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7 marca 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa, obradujgca pod
przewodnictwem postow: Stanistawa Gawlowskiego (PO), przewodniczgcego
Komisji, oraz Bogustawa Sonika (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisiji, zre-
alizowata nastepujgcy porzadek obrad:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody (druk nr 1317);

— rozpatrzenie i zaopiniowanie poselskiego wniosku o wyrazenie wotum nie-
ufnosci wobec ministra Srodowiska Jana Szyszko (druk nr 1320).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Szweda-Lewandowski podsekretarz stanu w Ministerstwie
Srodowiska, gtéwny konserwator przyrody oraz Mariusz Gajda podsekretarz stanu w MS wraz
ze wspolpracownikami, Roman Wéjcik wiceprezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej wraz ze wspotpracownikami, Andrzej Borowiecki zastgpca dyrektora
generalnego Lasow Panstwowych, Katarzyna Papinska doradca techniczny w Departamencie Srodo-
wiska Najwyzszej [zby Kontroli, Marek Wojcik pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich, Pawet Lisicki
zastepca dyrektora Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy, Jan Mencwel czlonek Zarzadu
Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze, Joanna Mazgajska przedstawicielka Stowarzyszenia ,, Baobab”,
Krzysztof Moren czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Zielone Mazowsze, Marek Kossakowski prze-
wodniczacy Zarzadu Partii Zieloni wraz ze wspolpracownikami, Dagmara Misztela przewodniczaca
Rady Osiedla Wierzbno w Warszawie, Aleksandra Zienkiewicz przedstawicielka Stowarzyszenia
Ochrony Drzew ,miastoDrzew” we Wroctawiu, Stefan Traczyk przewodniczacy Stowarzyszenia
Lesnikéw 1 Wlascicieli Lasow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Bogustawa Kram - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Krzysztof Karkowski, Stawomir Osuch - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
Szanowne panie, szanowni panowie uprzejmie prosze o zajmowanie miejsc. Panstwa
dziennikarzy réwniez prosze o zajmowanie miejsc. Prosze o zakonczenie rozméw, aby-
Smy mogli przystapi¢ do pracy. Panstwa postow réwniez prosze o zajmowanie miejsc.
Tu z przodu sg jeszcze wolne — zapraszam. ;

Rozpoczynamy kolejne posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Le$nictwa. Na podstawie listy obecnosci stwierdzam kworum. Pierwotnie porza-
dek obrad przewidywal dwa punkty: ,Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1317)” oraz ,Rozpatrzenie i zaopinio-
wanie poselskiego wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci wobec ministra §rodowiska
Jana Szyszko (druk nr 1320)”. Marszalek Sejmu w dniu dzisiejszym skierowal pod
obrady kolejny poselski projekt ustawy — chodzi o pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr 1334). Nie mamy tutaj zachowa-
nego 7-dniowego terminu wynikajgcego z regulaminu Sejmu, jednak za zgodg Komisji
mozemy przystapi¢ do rozpatrywania tego projektu ustawy. W zwigzku z tym zapropo-
nowalem, zeby ten projekt (skoro inny w podobnej sprawie ma by¢ rozpatrywany) byt
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rowniez rozpatrywany na dzisiejszym posiedzeniu. OczywiScie potrzebna jest tu zgoda
Komisji. Pan poset Skurkiewicz zglasza sie w tej sprawie. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):

Panie przewodniczacy, jako poset wnioskodawca (chodzi o projekt z druku nr 1334, czyli
nowelizacje prawa o ochronie przyrody) mam goracg proSbe. Otoz, ta ustawa wymaga
jeszcze takiego swoistego doprecyzowania przynajmniej w jednym zakresie. Chodzi o to,
ze proponujemy w tej ustawie, iz osoba fizyczna bedzie musiala zglosic czy poinformowaé
w formie zgloszenia do urzedu gminy wole czy che¢ wyciecia drzewa czy tez krzewow
na swojej dzialce, ale zabraklo — i tu bije sie mocno w piersi — zapisu, co w sytuacji, gdy
ta osoba nie dokona takiego zgloszenia, a dokona tej wycinki. Tego rzeczywiScie zabraklo
w tym projekcie ustawy. Dlatego bardzo prosze pana przewodniczgcego i Wysokg Komisje
o dostownie...nie, nie kilka godzin. Moja proSba jest taka, bySmy w czwartek pochylili sie
nad tg nowelizacjg ustawy o ochronie przyrody, w tym zakresie, i by¢ moze wtedy prze-
prowadziliby§my — jezeli by pan zechcial zwolac¢ posiedzenie Komisji — pierwsze czytanie
tej ustawy. Chodzi o to, zebySmy ten projekt doprecyzowali, aby potem nie bylto zadnych
watpliwosci, ze pojawia sie jakiS problem, ze ta wycinka jest prowadzona w taki czy inny
sposob. Po prostu, zebySmy unikneli — i Komisja i ja, jako wnioskodawca — jakiejkolwiek
krytyki, iz czego$ nie dopetnilisSmy i zeby to wszystko bylo doprecyzowane.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, wniosek sprowadza sie do tego, zeby$my dzisiaj posie-
dzenie Komisji odbyli tylko w tych dwoch pierwszych sprawach i zeby ten projekt, ktory
pan mial zaprezentowacé, nie byl tematem dzisiejszych obrad, bo jeszcze wymaga dopre-
cyzowania. Dobrze zrozumiatem?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Stad moja prosba — potrzebuje jeszcze jednego dnia, zeby to doprecyzowaé — zeby pan
przewodniczacy zwolal posiedzenie na najblizszy czwartek, na ktorym przeprowadzili-
bySmy to pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

No dobrze. Zaraz oddam glos pani posel Niedzieli. I tak, zeby ten projekt wprowadzic,
potrzebna jest zgoda Komisji. Zakladam, ze zgody nie bedzie, wiec za chwile zapropo-
nuje, zebysmy tylko i wylgcznie obradowali nad pierwszym i drugim punktem porzadku
dziennego, a nie zajmowali sie sprawg punktu trzeciego, ktory mogltby by¢ tematem
przyjetym tylko i wylacznie warunkowo. Przypominam — obowigzuje 7-dniowy termin,
a 7 dni mija chyba w czwartek albo w pigtek, wiec formalnie i tak tylko za zgoda Komisji
jest mozliwe rozpatrywanie tego punktu. Pani poset Niedziela, prosze bardzo.

Posel Dorota Niedziela (PO):
W zwiazku z tym, co pan posel powiedzial, wydaje mi sie, ze obydwa projekty dotycza
tego samego, wiec moze zacznijmy procedowanie obydwu projektow po doprecyzowaniu
projektu, o ktérym pan posel méwit.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

One sg w podobnym obszarze, ale zupelnie inaczej regulujg kwestie, wiec nie ma zad-
nych przeszkod, zeby dyskutowac o jednym i o drugim projekcie. Mysle, ze nie ma takiej
potrzeby, zeby$my o projekcie, zgloszonym przez grupe postéow Platformy Obywatel-
skiej, nie dyskutowali dzisiaj. Czy sg jeszcze jakie$ glosy? Jezeli nie ma, to — jak rozu-
miem — przystepujemy do realizacji porzadku dziennego obejmujacego tylko dwa punkty:
,Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody
(druk nr 1317)” oraz ,Rozpatrzenie i zaopiniowanie poselskiego wniosku o wyraze-
nie wotum nieufno§ci wobec ministra srodowiska Jana Szyszko (druk nr 1320)”. Czy
sg glosy przeciw takiemu porzgdkowi obrad? Nie ma. Przyjmujemy porzadek obrad taki,
jak przed chwilg przeczytatem. ;

Serdecznie witam na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska panéw ministrow:
Andrzeja Szwede-Lewandowskiego, podsekretarza stanu w Ministerstwie Srodowi-
ska, glownego konserwatora przyrody oraz pana Mariusza Gajde, podsekretarza stanu
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w Ministerstwie Sroglowiska, pana Romana Wojcika wiceprezesa Zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a takze wszystkich gosci, ktorzy
zaszczycili nas dzisiaj na posiedzeniu Komisji. Witam panie i panéw postow.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego w punkcie pierwszym, czyli do pierw-
szego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody. Tak
sie stalo, ze mam przyjemno$¢ i zaszczyt reprezentowac grupe postéw wnioskodawcow
i na ten czas oddam prowadzenie obrad panu przewodniczgcemu Bogustawowi Soni-
kowi, bowiem za chwile zaprezentuje panstwu projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Przejdzmy zatem do realizacji tego punktu. Bardzo prosze pana posta
o przedstawienie projektu.

Posel Stanislaw Gawlowski (PO):

b.g.

Jak panstwo wiecie, od 1 stycznia nowego roku w Polsce obowigzujg nowe przepisy doty-
czace usuwania drzew z terenow prywatnych. Te przepisy pozwalaja na to, zeby w spo-
sob nieograniczony wtasciciel nieruchomosci, osoby fizyczne mogly usuwaé wszelkie
zadrzewienia. To spowodowalo masowg wycinke drzew na terenie kraju i tak naprawde
nie ma gminy, nie ma miejsca w Polsce, gdzie poza wszelkg kontrola, poza wszelkim
nadzorem dokonywana jest naprawde ogromna wycinka. W zwigzku z tym grupa posiow
Platformy Obywatelskiej postanowila zlozy¢ projekt ustawy, ktéry przywraca stan pier-
wotny. Stan sprzed 1 stycznia 2017 r.

Przypomne, ze ustawa, ktora obowigzywala do konca ubieglego roku, to wynik kom-
promisu, ktéry zostal wypracowany w roku 2015, pomiedzy §rodowiskami NGO, samo-
rzgdami terytorialnymi i r6znymi innymi instytucjami, i tam zlagodzono caly szereg
obcigzen dla obywateli, wynikajgcych z kar i sankcji naktadanych z tytutu wyrebu czy
wycinki drzew na terenach nieruchomosei prywatnych. Dodam tylko, ze wszedzie tam,
gdzie plany zagospodarowania przestrzennego badz warunki zabudowy dopuszczaly roz-
nego rodzaju zagospodarowanie, gminy w zasadzie wyrazaly zgode na to, zeby drzewa
lub zakrzewienia z tego terenu usuwac. W ponad 90% przypadkéw tego typu zgody byly
wydawane, a jednocze$nie wszyscy ci, ktorzy nie mieli tego typu zapisy w swoich planach
zagospodarowania przestrzennego nie mogli wystepowac, albo nie wystepowali o zgode
na wycinke. To wszystko razem powodowalo, ze rzeczywiScie w Polsce proces dotyczacy
wycinki byl pod duzym nadzorem, pod ochrona, a jednoczeénie nie byt zbyt duzym obcig-
zeniem dla mieszkancéw, dla wlaScicieli nieruchomogci.

O znaczeniu i roli drzew przynajmniej w tej Komisji, mam nadzieje, nikogo nie trzeba
przekonywac. Cho¢ czasami mam wrazenie, ze niektorzy urzednicy — wysocy ranga
urzednicy — zapominaja, ze drzewa nie tylko pelnia duzg role estetyczng na terenie mia-
sta, ale przede wszystkim wazng role dotyczaca i produkcji tlenu, i absorpcji réznego
rodzaju pylow. I tak naprawde, jezeli dzisiaj zmagamy sie z jednym z powazniejszych
probleméw dotyczacych smogu na terenie miast, to jednym ze skutecznych sposobéw
walki ze smogiem, sg m.in. zazieleniania miast. Te procesy, zeby skutecznie przeprowa-
dza¢, wymagajg zaangazowania wszystkich. Zaré6wno administracji publicznej, rzadowej,
samorzgdowej, ale przede wszystkim obywateli. I to na rézne sposoby tego typu akcje
sie przeprowadza. W Europie, na §wiecie wprowadza sie szereg programow, ktére majg
powodowaé zazielenianie miast. Programow, ktére maja powodowaé dodatkowe nasa-
dzenia.

Ta ustawa, ktora zostata przyjeta w bardzo skandalicznym trybie przed 1 stycznia
(bo poza procedurg normalna, poza obradami Sejmu) zezwala na wycinke drzew — powto-
rze to jeszcze raz — bez zadnych ograniczen. Idzie to kompletnie w przeciwng strone
do tych wszystkich dziatan, ktore w Europie, w krajach cywilizowanych przyjmuje sie
w tej czeSci dotyczacej skutecznej ochrony czlowieka, skutecznej ochrony srodowiska.
A to jest interes nadrzedny. Dbanie o dobro wspélne, o dobrg jako§é powietrza, o oto-
czenie, jest interesem nadrzednym ponad interesem pojedynczego wiasciciela nierucho-
mos§¢. Nawet, jezeli definiowaliSmy to w ten sposob, ze wlasciciel nieruchomoéci moze
usung¢ drzewo, nie musi za kazdym razem wnosic oplat. Bo przeciez jest caly wachlarz
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mozliwoSci wynikajacy z kompensacji nasadzen. I tego typu rozwigzania rowniez wcze-
$niej byly przewidziane w ustawie.

W zwigzku z tym zwracam sie z uprzejmag proshg do Wysokiej Komisji, w imieniu
grupy postéw wnioskodawcow, o przyjecie tego projektu ustawy, ktéry pozwala na to,
zeby przywrocic stan sprzed 1 stycznia 2017 r. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Prositbym wszystkich, ktorzy chea zabra¢ glos
o przedstawianie sie. Rowniez panie i panowie postowie, gdyby zechcieli podawaé swoje
nazwisko, gdyz jest tu staba widocznoéc. Na razie zglosili sie: pani poset Paluch, pani
posel Lenartowicz, pan posel Gosiewski.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, panowie ministrowie, panstwo obecni na posiedzeniu,
nasi goscie.

To nie jest tak, ze ustawa uchwalona 16 grudnia byla procedowana w skandalicznym
trybie. To po pierwsze. Projekt zostal zgloszony 5 grudnia, 14 grudnia odbylo sie pierwsze
czytanie, a 16 grudnia zostala uchwalona. Ja przypominam, bo pan poset, byly wicemini-
ster srodowiska, ma bardzo krotkg pamiec, ze w momencie kiedy Lasy Panstwowe byly
pozbawione pieniedzy w trybie dwa razy po 800 mln zi, a potem 2% od obrotu poczgw-
szy od kolejnego roku, to procedowanie trwato doktadnie 26 i p6t godziny. Bo wspélne
posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Komisji Finanséw Publicznych, na ktorym
bylo pierwsze czytanie, odbylo sie w czwartek o godzinie 9.30, a w piatek o 12.00 juz
bylo po trzecim czytaniu. I to jest, panie przewodniczacy, rzeczywiScie tryb skandaliczny.

Natomiast ten tryb, w jakim odbywalo sie procedowanie nad przedstawionymi przez
nasz klub, nasza grupe poslow, zmianami, ktore wiekszos¢ polskich obywateli przyjeta
z wielka ulga, byl trybem przyjetym i w niczym nie mozna zarzuci¢ mu skandalicznosci.

Prosze panstwa, co do tego czy interes obywatela, czy interes samorzadu, czy inte-
res publiczny jest nadrzedny nad interesem wlaSciciela prywatnego. OczywiScie interes
publiczny wymaga czasem ograniczenia prawa wlasnoSci, ale trzeba sie zastanowic czy
wprowadzane rozwigzania sg proporcjonalne do tego celu publicznego, ktory chce sie
osiagnaét. I czy przypadkiem samorzady nie majg wystarczajacych kompetencji do tego,
zeby dla publicznego dobra dbaé o zielen.

Tu przypominam, ze art. 78 ustawy, ktérego nikt nie zmienit ani w tej nowelizacji
z grudnia, ani wcze$niej, od lat stanowi, ze to gmina ma kompetencje zakladania i pro-
wadzenia terenow zielonych. Tak samo miasto Krakéw, tak samo miasto Warszawa.
I tu pozwole sobie nawigzac do tej wrzawy medialnej, ktéra towarzyszyta uchwalonej
przez nas ustawie, w sprawie tej nieszczesnej dziatki pod Urzedem Dzielnicy Srodmie-
Scie. Gdyby pani prezydent Gronkiewicz-Waltz wydawala pienigdze na rzeczy wlaSciwe,
potrzebne i zgodne z kompetencjami samorzgdu gminnego (bo przeciez miasto War-
szawa jest w sensie prawnym gming) to po prostu bylby plan zagospodarowania prze-
strzennego okreslajacy tereny zielone na tej konkretnej dziatce pod Urzedem Dzielnicy
Srodmiescie. I gdyby nawet wlasciciel prywatny chcial te zielen wycigé, to musiatby
sobie najpierw zadac¢ pytanie: mozna, ale po co? Bo gdyby byl tam ustalony teren zielony
zgodnie z obowigzujgcym planem zagospodarowania przestrzennego, to zadnej innej
inwestycji na tej dzialce nie datoby sie zrobic. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia. Nawet przy tej reprywatyzacji, ktéra ma znamiona afery, ktorej szkody
dla publicznych finans6w szacuje si¢ pomiedzy 2 a 4 mld zt - ja nie bede wchodzita w zasad-
nosc zwrotu tego terenu pod Urzedem Dzielnicy SrodmieScie — nic nie stalo na przeszko-
dzie, zeby wyplaci¢ rekompensate wlascicielowi, ktory uzyskat decyzje o zwrocie, a teren
zostawié na cele publiczne, jako teren zielony, jako zielone pluca miasta.

Bardzo dokladnie przeanalizowalam ten jeden przypadek, ktory byt powodem wiel-
kiej medialnej wrzawy. Ale takich przypadkéw byto wiele. I réwniez wiele byto naduzyc,
bo np. w Krakowie na stronie Radia Krakow mieliémy do czynienia z takg inwentaryza-
cja wycinek. Tylko jako§ nikt nie zadal sobie trudu, zeby sprawdzié jakie byly przyczyny
tej wycinki. Kazdy, kto ma jakie takie pojecie o przepisach regulujacych wycinki zieleni,
wie, ze od 1 marca wchodzi moratorium z uwagi na ochrone siedlisk i gniazdowania
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ptakow. I nawet decyzje podjete w roku ubieglym byly wykonywane teraz. Nie bede sie
wdawala w szczegély i w analizowanie kazdego przypadku z osobna, natomiast mieli-
$§my do czynienia w debacie publicznej z naduzywaniem i epatowaniem opinii publicznej
informacjami o dokonujacych sie wycinkach, ale w ogromnej wiekszosci przypadkow te
wycinki nie mialy nic wspélnego ze zmiang uchwalong przez Wysokg Izbe 16 grudnia.
To sa, prosze panstwa, kwestie tytulem wstepu.

Przechodze teraz do analizy i oceny projektu, ktéry pan przewodniczacy byt taskaw
chwile temu zaprezentowac. Otoz, jest zmiana w art. 83a, polegajaca na dodaniu zapisu,
ze ,zezwolenie na usuniecie drzewa w pasie drogowym drogi publicznej, z wylgczeniem
obcych gatunkow topoli, wydaje sie po uzgodnieniu z regionalnym dyrektorem ochrony
§rodowiska”. Panie przewodniczacy, jakie jest ratio legis, jaki jest powdd, dla ktérego
tereny wzdluz droég, ktére maja swoje wymogi bezpieczenstwa, chcecie traktowac jak
tereny rezerwatow przyrody? Bo tylko dla rezerwatéow przyrody wypowiada sie regio-
nalny dyrektor ochrony §rodowiska o zasadnoéci wycinki.

Kwestia kolejna. Przechodze do zmiany 2. Jesli panstwo proponujecie w art. 83f ust.
1- to jest artykul zawierajacy wyjatki od zasady wycinek — przywrdcic zapis, ze nie sto-
suje sie ,,do krzewow, ktorych wiek nie przekracza 10 lat”, to konia z rzedem temu, kto
na oko oceni czy krzew ma 8 lat, czy 10 lat, czy 15 lat. Panie przewodniczacy, szanowni
wnioskodawcy, ja podejrzewam tu po prostu lobbing firm zajmujacych sie wykonywa-
niem ekspertyz dendrologicznych. Bo to jest nakrecanie rynku zaméwien w sferze wyko-
nywania ekspertyz dendrologicznych.

Te przepisy, ktore zaproponowaliémy w 2g‘Jrudniu, ze rozpatruje sie powierzchnie gra-
niczne 25 m“ zakrzaczenia i powyzej 25 m# i na podstawie przepisow wylicza sie ewen-
tualnie oplaty za wyciecie powyzej 5Om2, to byly przepisy jasne, proste, ktore uniemozli-
wialy jakie§ machinacje, ktore nie byly korupcjogenne, bo przepis méwil jasno co mozna,
a co nie. A w tym zapisie, ktory panstwo proponujecie, to przede wszystkim cale rzesze
wykonawcow ekspertyz dendrologicznych (ktérzy chyba jekneli z rozpaczy po uchwa-
leniu przez nas zmiany z grudnia) teraz majg horyzont nowych zamowien ze strony
wlascicieli, ktorzy cheg uporzadkowac tereny zielone, od gmin i od r6znych innych pod-
miotow.

Kwestia kolejna. Jaki sens ma pozostawienie dwoch rodzajow pomiaréw obwodu
drzewa? Bo w zmianie dokonanej w grudniu przyjeliSmy rozwigzanie zdroworozsad-
kowe, ze obwod drzewa mierzy sie w piersnicy, czyli na wysokoSci 130 cm. Czyli tam,
gdzie drzewo jest w miare gladkie, gdzie nie nastrecza trudnos§ci pomiar obwodu drzewa
i gdzie wyniki sa w miare jasne.

Jestem geodeta, wiec mierzylam nieco wieksze odlegtosci niz obwody drzew, ale zasta-
nawiam sie co bedzie jesli drzewo ma 99 cm czy 102 cm? Mierzgc na wysokosSci 5 cm
nie da sie tego pomiaru wykonac dokladnie. Jaka racja przemawia za tym, zeby wrocic
do tego pomiaru na wysokoS$ci 5 cm, skoro oplaty oblicza sie na podstawie przepisow,
ktorych panstwo nie zmieniliScie (na podstawie obwodu na wysokosci 130 cm)? Kompli-
kujecie te przepisy. Doprowadzacie do zbednych i nie majgcych uzasadnienia komplikacji
przepisow, ktore utrudniajg ich stosowanie.

Kolejne kwestie. Dlaczego panstwo z takg uporczywoscia staracie sie odebra¢ samo-
rzgdom gminnym te kompetencje, ktore samorzady dostaly po nowelizacji z grudnia
ubiegtego roku? Gmina ma prawo, w ramach tych upowaznien ustawowych i wartosci
granicznych okreslonych w ustawie indywidualizowaé polityke wobec zieleni. Zaréwno,
jesli chodzi o naliczanie oplat, jak i zasady wycinki czy ochrone gatunkowa, czy libe-
ralizacje przepisow dla pewnych gatunkéw. Oczywiscie czas do wdrozenia byl krotki
i gminy dopiero teraz przystepuja do analizy sytuacji i do przygotowania swoich wla-
snych uchwal w tym zakresie. Dlaczego, zanim to wszystko zafunkcjonowato, chcecie
panstwo te przepisy odebrac?

No i kolejna kwestia — te stawki: 763,77 zt itd., itd. Skad panstwo je wzieliscie? Jakie
jest ratio legis do wprowadzania tak skomplikowanych przepiséw? Po co wprowadza-
cie przepisy, ktére mowia o jaki§ wspotczynnikach réznicujgcych stawke w zaleznoSci
od lokalizacji drzewa czy krzewu? Po tej nowelizacji, w ktorej panstwo likwidujecie
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skutki zmian wprowadzonych w grudniu, ktére znakomita wiekszos¢ obywateli przyjeta
z ulgg, na nowo te przepisy komplikujecie.

Poniewaz gwar na sali §wiadczy o tym, ze chyba wszyscy juz wyrobili sobie opinie
o tej nowelizacji, pozwole sobie zlozy¢ wniosek o odrzucenie tych nieprzemys$lanych,
komplikujgcych, uznaniowych i korupcjogennych przepiséw, ktére panstwo chcecie
wprowadzi¢. O odrzucenie tego projektu w pierwszym czytaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Pani posel Gabriela Lenartowicz.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Szanowna Komisjo, drodzy go§cie. Chcialabym dorzuci¢ kilka zdan uzasadnienia
i to merytorycznych.

Prosze panstwa, obecnie po...przepraszam, ja na panig nie krzycze. Ot6z chce powie-
dzie¢, jaki mamy stan obecny. Stan obecny, niezaleznie od oceny ustawy obowigzuja-
cej, jest taki, ze mamy kompletny brak ochrony na gruntach, ktore sg wlasnoscig osoéb
fizycznych. Nie ma zadnego sposobu na wyegzekwowanie ochrony gatunkéw chronio-
nych, takze ochrony siedliskowej, takze ochrony gniazdowania ptakow, okresu legowego.
Bo ochrona z tytutu okresu legowego nie wchodzi automatycznie z datg, jak czasami
to w przestrzeni publicznej sie pojawia. Ja przypomne tym, ktorzy zapomnieli, albo nie
muszg wiedzieé, ze chronione jest tylko drzewo, a nawet nie drzewo a gniazda ptakéw
umyslnie niszczone. W sytuacji, kiedy nie trzeba nigdzie zglasza¢ wycinki, nie wnosi sie
o zezwolenie, udowodnienie, ze tam bylo gniazdo i to jeszcze zostalo umyslnie znisz-
czone badz ze stan siedlisk sie pogorszyl, jest rowne zeru. Mamy sytuacje taka, ze nie
mamy teraz zadnej ochrony.

W zwigzku z tym, ze ustawa jednocze$nie spotkala sie z zarzutem niekonstytucyj-
nosci — i to nie ze strony byle kogo, tylko ze strony Biura Analiz Sejmowych, miedzy
innymi - to jedynym sposobem na to, zeby szybko przywrocié stan ochrony i uratowaé
drzewa i obszary chronione przed tg niekontrolowang hekatomba, jest powrét do stanu
poprzedniego. To jest jedyne co mozna teraz zrobié szybko. I nastepnie, jesli te rozwia-
zania budzg potrzeby zmian czy emocje, wyjS¢ do procedowania nowych rozwigzan. Ale
wyjs$c do procedowania, jak ja to nazywam ,,po bozemu”, jak w cywilizowanym panstwie
- a takim jest Polska — czyli: przedlozenia rzadowe, ocena skutkow regulacji, konsulta-
cje spoleczne, zwlaszcza konsultacje z samorzadem. Tu jest m.in. ta niekonstytucyjnosc,
bo oddzialuje sie na prawa i obowigzki samorzadu terytorialnego bez zasiegania opi-
nii, cho¢by opinii Komisji Wsp6lnej Rzgdu i Samorzadu. A to mamy zapisane w regu-
laminie sejmowym. My jesteSmy otwarci na nowe procesy i nowe procedowanie. Takie,
ktore usatysfakcjonuje (jest to mozliwe) wszystkie strony tej emocjonujacej sprawy.
Zarowno wlascicieli, ktorzy czujg sie ograniczeni w swoim wladaniu nieruchomoscia,
jak i Polakéw, ktorzy kochaja przyrode sadzac po reakcjach, ktére majg miejsce. Nic
nie stoi na przeszkodzie, zebySmy...My chcieliSmy zrobi¢ to 2 tygodnie temu. W takim
samym trybie, jak byla ta pierwotna zmiana procedowania, tzn. w szybkim trybie. Nie-
stety, partia rzadzaca nie wyrazila na to zgody. Ale, z dobrg wiarg mamy dzisiaj pierwsze
czytanie. Wr6émy do stanu poprzedniego i natychmiast przystapmy do procedowania.
My jestesmy za daleko idgca decentralizacja i przekazaniem do regulacji w trybie prawa
miejscowego rozwigzan, ale pod warunkiem, ze przepisy - i to nie tylko krajowe, ale
i miedzynarodowe — beda przestrzegane.

Z drugiej strony zwracam uwage na jeszcze jeden zapis, ktory jest bardzo niebez-
pieczny, a ktorego nie dotykajg zadne projekty niby naprawcze, ktére sg znowu przesu-
wane. Chodzi o zawieszenie dyrektywy siedliskowej i dyrektywy ptasiej, co mamy w art.
3 ustawy, ktora zostala przyjeta w grudniu, gdzie pozwala sie na lekcewazenie podsta-
wowej ,,konstytucji” ochrony przyrody w Unii Europejskiej, ktorej jestesémy cztonkiem.

Proponuje, zeby naprawde doglebnie powaznie sie nad tym zastanowié i znalezé
Sciezke. MySle, ze na gruncie merytorycznym — a mam nadzieje, ze tak dzisiaj bedziemy
dyskutowac — jesteSmy w stanie naprawde znalez¢ konsens. Nie wierze, ze nie mozna
przy dobrej wierze zrobi¢ tego w tempie tak szybkim, jak sie da. A w tej chwili powro6t
do stanu poprzedniego jest jedyna szybka mozliwag protezg i otwarciem na nowe roz-
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wigzania. Apeluje o takg dobrg wiare i rozsadek, a nie odwlekanie tego w czasie. Je§li
odwleczemy to w czasie — co najwyrazniej sie szykuje — to bedziemy mieli dalszg wycinke
na wszelki wypadek, bo moze za 5 lat mi sie odmieni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o wstrzemiezliwo$¢ w okazywaniu entuzjazmu jak i sprzeciwu.
W tej chwili do glosu zapisani sa: Ewa Lieder, Jerzy Gosiewski, Bogustaw Sonik, Jan Duda.
Bardzo prosze, pani posel Ewa Lieder. A jezeli kto$ jeszcze chcialby zabrac glos,
to prosze sie zapisac.

Posel Ewa Lieder (N):

Prosze panstwa, chciatabym zglosi¢ wniosek o przerwe, zeby dolgczy¢ projekt nowe-
lizacji tej ustawy, ktory Nowoczesna zlozyta wczoraj do laski marszatkowskiej, ktory
ma ciekawe rozwiazania i by¢ moze polaczy te dwa projekty poselskie, o ktorych dzi-
siaj rozmawiamy na tym posiedzeniu. By¢ moze znajdziemy consensus. Bedzie tez czas
na wystuchanie strony spolecznej, wérod ktorej jest sporo ekspertéw od przyrody. Dziwie
sie, ze udalo sie nada¢ numer ustawie PiS, a nie udalo sie nada¢ numeru ustawie Nowo-
czesnej. Dlatego bardzo apeluje i prosze o to, zeby przeprowadzi¢ wspolng debate nad
trzema projektami i wypracowa¢é najlepsze rozwigzania. Dziekuje.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ja moze od razu odpowiem. Oto6z, zeby Komisja mogla zajmowac sie projektem ustawy,
to on musi mie¢ nie tylko nadany numer, ale musi by¢ tez skierowany przez Marszaltka
Sejmu do Komisji. Ten projekt ustawy ani nie ma numeru, ani nie jest skierowany
do naszej Komisji. On zostal zgloszony, jak pani posel zauwazyla, wczoraj, wiec nie wiem,
kiedy Marszaltek Sejmu to zrobi. On ma na to czas...

Posel Ewa Lieder (N):
Dlatego wlasnie zlozylam wniosek o przerwe i polaczenie tych projektow.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ale Komisja przyjeta juz porzadek obrad i realizujemy ten porzadek obrad. Ten drugi pro-
jekt rowniez zgloszony przez grupe postéw bedzie, mam nadzieje, gotowy do czwartku,
wiec w czwartek bedziemy mogli razem nad tymi dwoma projektami pochylic sie. Prze-
rwa nic nam tu nie da w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Kontynuujemy pierwsze czytanie. Pan posel Jerzy Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Projekt ustawy zawarty w druku
nr 1317 jest wyjatkowo zly, bo przywraca zle rozwigzania obowigzujgce przed dniem 31
grudnia 2016 r. Rozwigzania, ktore byly do 31 grudnia 2016 r., to ograniczenia z okresu
§cisle komunistycznego, gdzie przekazywali wladze nad obywatelem urzednikom, two-
rzyli biurokracje i w ten sposoéb chcieli rzadzi¢ ludzmi, i doprowadzili do trudnej sytuacji
w kraju. To pierwsza sprawa.

Druga rzecz. Sprawy dotyczace rozpatrywanego zakresu nie sg objete prawem Unii
Europejskiej. Prosze nie méwic, ze w Unii robig to lepiej od nas. To u nas robimy lepie;j.
Ja pochodze z wojewddztwa warminsko-mazurskiego, gdzie dzieki prawidtowej gospo-
darce mamy siédmy cud natury. Bratem udzial w tych komisjach, proszony przez wojtow
i burmistrzéow. Wyjezdzalem po kilkanascie razy do jednej sprawy i zawsze konczylo sie
to wyrazeniem zgody. Bo nie bralem na siebie tego ciezaru, ze jezeli drzewo pod wply-
wem np. wiatru przewroci sie na czlowieka, na samochdd lub inne mienie, to ja bede
wspotodpowiedzialny. OczywiScie nie byto takiej wspotodpowiedzialnoéci i dlatego urzed-
nicy postepowali réznie.

Doé¢ ubezwlasnowolnienia wlascicieli gruntéw, osob fizycznych. W przyjetej ustawie
wyraznie jest zapisane, ze wolna wycinka drzew dotyczy tylko dziatek osob fizycznych,
z wylgczeniem dzialalnoSci gospodarczej. I dobrze, ze sa tu media, bo mamy nadzieje,
iz przekazg spoleczenstwu, ze dotychczasowe doniesienia medialne byly éwiercé-praw-
dami i pétprawdami. Klamstwa sg duzo lepsze od ¢wierc-prawd i pétprawd, bo ktam-
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stwo mozna bardzo tatwo rozpoznac. Nieprawda jest, ze zmiana dotyczy wycinki lasow,
drzewostanéw. Byly minister rolnictwa Marek Sawicki w jednym z wywiadow powie-
dzial, ze beda wycinane lasy. Jezeli kto§ tak mowi, to albo udziela sie propagandzie,
albo udziela sie chaotycznym informacjom, ktére dzialaja przeciwko polskiej racji stanu.
Z calg odpowiedzialnoscig to powiem.

Jezeli ktokolwiek dokonywal wycinki na gruntach publicznych i ttumaczyt to zmia-
nami wprowadzonymi w ustawie, to popelnil przestepstwo i powinien by¢ §cigany zgod-
nie z prawem, zgodnie z przepisami tej ustawy.

Pani posel Anna Paluch postawila juz wniosek o odrzucenie w pierwszym czytaniu
projektu ustawy zawartego w druku nr 1317. Ja ten wniosek caltkowicie popieram.
Mozemy rozmawia¢ w przysztosci nad udoskonaleniem niektorych konkretnych przepi-
sow, ale jednocze$nie bardzo prosze, zeby nie wprowadzac spoleczenstwa w biad i tymi
mailami do nas kierowanymi nie stwarzac atmosfery, zeby mobilizowaé innych do popel-
niania bledéw. Bo rzeczywiScie niektore samorzady popelniaja btedy i wycinajg drzewa
niezgodnie z przepisami. To jednak wina tych, ktorzy wysylajg te btedne, sfalszowane
informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz ja pozwole sobie zabra¢ glos. Kiedy stucham wnioskodawcow
poprzedniej ustawy, to mam wrazenie, ze stysze: Polacy nic sie nie stalo, uchwaliliSmy
doskonalg ustawe 16 grudnia i prosze nam nie przeszkadza¢ w kontynuowaniu niszcze-
nia zieleni, po prostu.

Nie ma w tej chwili zadnej ochrony zadnych gatunkéw drzew. Iluzorycznie jest mie-
rzenie na jakiejkolwiek wysokoSci drzewa, bo np. obok mnie na dzialce zostaly w nocy
Sciete 4 lipy 50-letnie. I co — mam goni¢ ich z metrem? Kto ma sprawdzi¢ jakg grubo§é
one mialy na wysoko§ci 130 cm, jezeli nie trzeba wystepowac o zadng zgode, ani zwery-
fikowanie.

Zrobili§cie blad, uchwalilicie w radykalnie szybkim tempie ustawe, ktora wymiata
polskie dzialki z drzew oraz polskie drogi, tak samo. I nie ma tutaj mozliwosci powo-
lywania sie, ze kiedy$ co$ zrobiono w podobnym trybie zle. O ile dobrze zrozumiatem,
Prawo i Sprawiedliwo$§¢é wygralo wybory po to, zeby bylo lepiej. Zatem, jesli miato by¢
lepiej, to prosze nie powolywac sie na precedensy, ktore byly zte. W zwigzku z tym nie
ma takiej mozliwoSci, zeby dalej kontynuowac ten stan. Jedynym sposobem jest zatrzy-
manie w tej chwili i przystgpienie do rozméw w sposéb cywilizowany, czyli uchwalanie
ustaw w takim trybie, zeby mogtly odbyc¢ sie konsultacje, zeby mogty zabrac glos organi-
zacje pozarzgdowe, samorzady, mito$nicy przyrody i jej przeciwnicy. Ci, ktorzy twierdza,
ze wlasno§é prywatna ma by¢ S§wieta i nienaruszalna, i ci, ktérzy tak jak ja uwazaja,
ze jezeli prawo budowlane ogranicza twoje prawo na twojej dzialce, to nie mozesz budo-
wac czego chcesz w dowolny sposéb moéwige: to moja dzialka i moje prawo. To nie jest
Teksas XIX-wieczny. Mamy rowniez prawo ochrony srodowiska i prosze, zeby Minister-
stwo Srodowiska nie chowalo glowy w piasek, bo to was dotyczy rowniez. Nie umywajcie
ragk mowiac: to nie my, to postowie. Jestescie powolani do tego, zeby zabieraé glos po to,
zeby chroni¢ §rodowisko, a nie po to, zeby przyzwalac¢ na jego niszczenie. Prosze, pan
poset Jan Duda.

Posel Jan Duda (PiS):

10

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, mam nadzieje, ze obejdzie sie bez takich demon-
stracji, bo tych demonstracji juz wystarczy. Byly tu apele o spokojng rzeczowg rozmowe,
wiec moze rzeczywiScie zacznijmy spokojnie, rzeczowo rozmawiac.

Jak uchwalali§my zmiane ustawy w grudniu, powiedzialem, ze jestem jednym z tych,
ktory powinien podnie§é reke przeciwko, bo zanim zostalem poslem, zylem z robienia
ekspertyz dendrologicznych, robienia inwentaryzacji, zakladania ogrodéw itd., itd. Dla-
tego, prosze mi wierzy¢, wiem co mowie. Nie mozna mowic o prywatnych wiascicielach,
ze sg przeciwnikami ochrony przyrody. To jest jedna wielka bzdura.

Podam tylko jeden przykiad. Wybudowano w przeciggu 20 lat wiele hal. Obowiagz-
kiem byto wigczanie 30% jako tzw. powierzchni biologicznie czynnej. Gdzie sg te zielence
wokot hal? Jak przestrzegano prawo przez ostatnie lata? Mamy wybetonowane parkingi
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i nic wiecej. Natomiast tu, chcemy wej$¢ z butami w prywatne ogrodki. W to, co ktos
sam sadzil i sadzil bedzie. Bo by¢ moze jest to kolokwializm, ale od nadmiernej ochrony
drzew nie przybywa. Drzew przybywa wtedy, kiedy sie je sadzi. A jak zaczniemy stosowac
taki rezim ochronny, jak w ustawie ktéra obowiazywala przed grudniem, czy w tej, o kto-
rej dzi$ dyskutujemy, to niestety powoduje to sytuacje wrecz odwrotna: ludzie przestaja
sadzic¢ drzewa. Tak to niestety w terenie wyglada. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Dwie panie postanki sg zapisane do glosu. Pani Dorota Niedziela i pani
Lidia Gadek. Prosze panig posel Dorote Niedziele o zabranie glosu.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Chciatam sie odnies$¢ bardzo merytorycznie. Skoro panstwo wszyscy powolujecie sie na wila-
sno§¢ prywatna, ktéra powinno sie chronié¢ najbardziej, czyli ze kazdy moze sobie robi¢
na swojej dzialce to, co mu sie podoba, to dlaczego panstwo zabraniacie prowadzic¢ dzialalnosé
gospodarcza na tej dzialce? Czyli jest niebezpieczenstwo wykorzystania tego przepisu przez
developeréw, skoro w zmianie pojawia sie zapis, ze przez 5 lat nie bedzie mozna prowadzi¢
dziatalnosci. Czy nie jest to ograniczenie praw wtasnosci? To po pierwsze.

Po drugie. Powolujecie sie panstwo na niewiarygodng cheé dania wolnoSci czlowie-
kowi, ktéry posiada dziatke. Ja jestem czlonkiem Komisji Rolnictwa i pracowalam przy
ustawie o zakazie sprzedazy ziemi. Ot6z, przypominam, nie wolno mi sprzeda¢ wiasne;j
ziemi. Czy to nie jest...

Posel Jan Duda (PiS):

Ale rolnej, pani posetl.

Posel Dorota Niedziela (PO):

...ingerencja...Chwileczke, panie posle. Czy to nie jest ingerencja w mojg wlasno§é? Jest.
Zatem zachowajmy zdrowy rozsadek. Jezeli kto§ popetnil takiego knota, ktéry pozwo-
lit wyciaé mnéstwo drzew, ktore nie podlegaly wycince, to trzeba sie uderzy¢ w piersi,
usigéc i poprawié te przepisy. Nikt nie jest na tej sali przeciw temu, zeby utrudniaé zycie
ludziom, ktérzy cheg wyczyscié swoja dziatke. Jednak nikt nie da zgody na to, zeby w ten
sposob dewastowacé polskie drzewa i polskie lasy.

Po co panstwu zapis, ze jeSli wystagpi sie o pozwolenie na wycinke, to nie bedzie
mozna prowadzi¢ dzialalno§ci gospodarczej przez 5 lat? A jak wlasciciel dojdzie do wnio-
sku, ze chce sprzedac¢ swoja dzialke, bo zachorowat i chce sprzedac jedyng warto§é, jaka
posiada? Niestety, nie bedzie mogt jej sprzeda¢ komus, kto bedzie prowadzit dziatalnosc
gospodarcza.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):

Dziekuje. Tylko, ze to jest uwaga do projektu, o ktéorym bedziemy debatowaé w czasie
tego posiedzenia, ale nie teraz.

Posel Dorota Niedziela (PO):

Ale jest zmiana, prawda? Sami panstwo wprowadzacie tg zmiane.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Tak, tak. Tylko jeszcze raz podkre§lam, ze przedmiotem takiej debaty bedzie projekt,
ktory dopiero wplynie.

Posel Anna Paluch (PiS):

Jasne. Pan przewodniczacy ma racje — przedmiotem debaty bedzie projekt, ktéry wpty-
nie. Jednak pytanie padlo, a odpowiedz jest prosta.

Pani poset, jesli kto$ pod hastem celu niezwigzanego z prowadzeniem dziatalnoéci
gospodarczej wytnie drzewa, to po prostu po zmianie sposobu uzytkowania zaplaci
za wycinke. I tyle. Ten przepis nie bedzie naduzywany.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
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Posel Lidia Gadek (PO) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje bardzo. Chcialam dzisiaj zadac pytania te, ktore zadalam 15 grudnia z mownicy
sejmowej i nie uzyskatam zadnej odpowiedzi, a jedynie calg mase sloéw ironii i odnoszenia
sie do przeszlosci.

Szanowni panstwo. Mowi sie o tym, ze ustawa zmienila podejscie do wolnoSci obywa-
tela, do prawa do wlasnosci i ze dowolna wycinka drzew dotyczy tylko prywatnych wla-
Scicieli, a nie tych, ktorzy prowadzg dziatalno$é. No c6z, w praktyce okazalo sie, ze zapis
ten kompletnie sie nie sprawdzil. Otworzyliscie furtke, ktora spowodowala, ze tak
naprawde Polska stala sie Polskg w trocinach. I wcale nie dotyczy to tylko i wylgcz-
nie prywatnych dziatek z pojedynczymi drzewami, ktore trzeba bylo usungc. Wszyscy
o tym juz wiedzg i wlaSciwie nie ma tu co dyskutowac. Ale czy przypadkiem nie jest tak,
ze zorientowaliScie sie iz ustawa jest fatalna — swojg droga przyjeta w skandaliczny spo-
sob — 1 ze trzeba co$ zmienic, ale z drugiej strony wycofujcie projekt poprawiony i dajecie
czas tym, ktorzy mieli zdgzyc¢ co§ wyciac, a nie zdazyli?

I teraz moje konkretne pytanie. Spokojne i rzeczowe, wedtug tej propozycji, ktora
tu padta. Bardzo prosze ministerstwo o odpowiedz na piSmie — bo rozumiem, ze nie jeste-
Scie panstwo przygotowani —ile tysiecy, setek tysiecy, milionéw (nie wiem) drzew i jakiego
rodzaju i na jakich obszarach zostalo usunietych w wyniku dzialania tejze ustawy? Cho-
dzi tylko i wylgcznie o te dwa miesigce. Jakie obszary zielone zniknely z powierzchni
Polski? Jaki to bedzie mialo...szanowni panstwo, ja panstwu nie przeszkadzatam. Jezeli
chcecie zada¢ pytania — pan przewodniczacy jest sklonny dac glos kazdemu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Mikrofony dobrze dzialaja. Prosze stuchaé pania poset.

Posel Lidia Gadek (PO) - spoza skladu Komisji:

Jaki to bedzie miato skutek zdrowotny dla Polakow? Pytalam o to réwniez z méwnicy
sejmowej. Co do jakoSci powietrza w Polsce chyba wszyscy sie zgadzamy, ze jest jednym
z najgorszych w Europie. Mamy szumne plany, a przede wszystkim méwi sie, ze mamy
plany dotyczace poprawy tego powietrza. Minister Szyszko méwil nawet o tym, ze nie
wycofanie spalania wegla jest podstawa walki, ale wla$nie nasze zielone obszary Polski.
A tu zielone obszary znikaja. Prosze wiec powiedzie¢ — czy w perspektywie tej fanta-
stycznej zmiany, ktorg panstwo wprowadziliScie w nocy przepychajac kolanem, liczba
zgonéw w Polsce z powodu smogu z tych czterdziestu kilku tysiecy wzroscie dwukrotnie,
trzykrotnie? Jak to bedzie wygladalo?

A skoro tak bardzo dbamy o wlasnosc¢ prywatna, to czy bedziemy dbali réwniez o to,
zeby pusci¢ ,,na zywiol”: spalajcie te wszystkie Smieci w piecach, bo przeciez wam wolno,
to jest dbanie o wolno§¢ i prywatng wlasnosc.

7 drugiej strony uchwaliliScie panstwo prawo, w ktérym Lasy Panstwowe moga, nie-
zaleznie od naszej woli, wykupic¢ dziatke rolng za ustalong przez siebie cene. Tak wiec,
sg rowni i rowniejsi w dostepie do prawa wolnosci i dysponowania prywatng wlasnoscig?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Skurkiewicz.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
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Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje za ten glos pani posel Gadek.
Ale kilka kwestii, zeby§my nie poruszali sie w oparach absurdu.

Pani jest lekarzem chyba, z tego co wiem, wiec powinna pani wiedziec, ze w procesie
fotosyntezy pyly od ktorych zalezy smog, czyli pyty PM10 i pyly PM2,5 nie sg wychwy-
tywane w procesie fotosyntezy. Powinna pani, jako osoba bedaca lekarzem, to wiedziec.
Przykro mi bardzo, ze pani sie w ten sposob kompromituje. Naprawde, nie trzeba.

Szanowni panstwo, je§li méwimy o wycince drzew, jezeli panstwo tak to podkresla-
cie, to mam nieodparte wrazenie, ze do 1 stycznia 2017 r. tej wycinki w ogdle nie byto.
Jezeli kto§ prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i bedzie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza,
to na dotychczasowych zasadach zglasza sie do urzedu gminy, gmina szacuje, on placi
i prowadzi nasadzenia. W tym zakresie nic sie nie zmienito.

b.g.
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Ale prosze zauwazy¢ jeszcze jedng kwestie, jezeli pani mowila o tej wycince rabunko-
wej — miasto stoleczne Warszawa. Miasto, od ktorego zaczela sie ta awantura o wycinane
drzewa. Wie pani ile w Warszawie w ostatnich latach wycieto drzew? Okolo 240 tys.
sztuk drzew wycieto w Warszawie przed 1 stycznia 2017 r. Tak, ze prosze nie stawiaé
takich zarzutéw przede wszystkim pod adresem tej ustawy.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Taka uwaga, panie poSle, ze te drzewa wycinane byly pod jakas kon-
trolg, prawda? No, pociesza mnie. Bo pani tu pyta czy to mnie pociesza. Pociesza, bo jest
to jaki§ gwarant, ze nie zostang wyciete drzewa, ktore zaslugujg na to, zeby trwac.

Przechodzimy do dalszej dyskusji. Zglosity sie 4 osoby sposrod przedstawicieli organi-
zacji spolecznych. Proponuje po 2 minuty na wystapienie. W tej chwili do gltosu zapisali
sie: pan Krzysztof Moren — Zielone Mazowsze, pani Joanna Mazgajska, pani Dagmara
Misztela oraz pan Adam Ulbrych. Prosze pana Krzysztofa Morenia o zabranie glosu.
Nie ma pana?

Czlonek Stowarzyszenia Zielone Mazowsze Krzysztof Moren:

Dzien dobry. Jestem, jestem. Panie przewodniczacy, 2 minuty dla przedstawiciela orga-
nizacji spolecznych wydaje sie, ze to troche za mato. Czy ten czas moze by¢ zwiekszony
do 5 minut?

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Bardzo prosze. Zawsze mozna przekroczy¢ czas o 30 sekund.

Czlonek Stowarzyszenia Zielone Mazowsze Krzysztof Moren:

Dobrze. Zatem, zeby szanowaé ten drogocenny czas. Nie chce sie ustosunkowywaé
do tego, co wyrzadzila ta ustawa, natomiast ludzie sg r6zni. My patrzymy na to, ze wla-
Sciciel prywatny moze itd., itd., ale weZzmy pod uwage, ze wlasciciel prywatny moze
dziala¢ na zlecenie inwestora. Jezeli sg jakiekolwiek luki prawne, nalezy sie spodziewac,
ze one bedg stosowane na niekorzysc¢ przyrody. W zwigzku z powyzszym wnosze o to,
zeby przywroci¢ mozliwie szybko dotychczasows ustawe sprzed stycznia, gdyz wycinka
trwa caly czas.

Co wiecej, tutaj mowi sie, a wlasciwie jest taki projekt, zeby wladza samorzadowa
mogla udzielaé zgode, albo nie udziela¢ (udzielaé¢ odpowiedz — to wtedy bytaby zgoda).
Moim zdaniem moze to by¢ bardzo korupcjogenne, gdyz zaréwno burmistrzowie, jak
i wojtowie znajg swoich sasiadow. Jezeli taki sgsiad przychodzi i mowi: panie wojcie,
panie burmistrzu chcemy co$ wycigc, a burmistrz nie ma jednoznacznej odpowiedzi,
ze ustawa zabrania, to nastepuja lepsi i gorsi petenci. Kto na tym traci? Tracimy wszy-
scy, a przede wszystkim przyroda.

Dla mnie to kuriozum, zeby samorzadowiec mial wiekszg wladze, jak konstytucja. Art.
41 74 (cho¢ nie tylko) stawiajg bardzo wysoko ochrone przyrody w Polsce. Noi co? I tutaj
samorzadowiec ma podejmowac decyzje kto musi, kto moze wycigé¢, a komu zabronié
wycinki. Uwazam, ze nie powinno by¢ takich furtek. Prawo powinno by¢ jednoznaczne.
W zwigzku z tym, mozliwie jak najszybciej powinniémy doprowadzi¢ do tego, azeby wro-
cito prawo, ktore dotychczas obowigzywalo. Czy to znaczy, ze nie powinno by¢ zadnych
zmian? No, na pewno nie w takim szybkim tempie. Zmiany na pewno sg potrzebne, ale
one powinny by¢ przemyslane przy wspoétudziale nie tylko samorzgdowcow, lecz rowniez
organizacji pozarzadowych, lesnikéw. Tutaj jest bardzo duza rzesza ludzi, ktéra powinna
wspoldecydowac o tej ustawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje. Prosze o zabranie glosu przez panig Joanne Mazgajska. Prosze tez przedstawic sie.

Prezes Stowarzyszenia ,,Baobab” Joanna Mazgajska:

b.g.

Joanna Mazgajska, jestem prezesem Stowarzyszenia ,,Baobab”, ktore dziala w Warszawie
i zajmuje sie tylko ochrong drzew w tym mieScie. Chciatabym podkreslié, ze to ja pierw-
sza zaczelam sie interesowac liczbg drzew, ktore zostaly wyciete w Warszawie. Jestem
wyborcg PiS prywatnie, natomiast jestem rozczarowana dzialaniami panstwa. Zastana-
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wiam sie czy ja jestem tu na jakiej$ kl6tni rodzinnej meza z zong. Takie odnosze wraze-
nie. Pada tu wiele docinkéw.

Chciatabym zapytac, bo wiem, ze mam bardzo mato czasu - dlaczego panstwo zapisa-
liscie sie w ogole do tej Komisji? Przeciez wiecie, ze macie bardzo jasna sytuacje: prawa
strona, lewa strona. Albo niszczenie przyrody, albo ochrona.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Prosze nie pouczaé poslow, ale trzymac sie tematu w swoim wystapieniu.

Prezes Stowarzyszenia ,,Baobab” Joanna Mazgajska:

Trudno, prosze pana, to jest taki moment, kiedy mam prawo glosu.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):

Ale na posiedzeniu Komisji jest pani poproszona o zabranie gtosu w sprawie, ktorg oma-
wiamy w tej chwili.

Prezes Stowarzyszenia ,,Baobab” Joanna Mazgajska:

Ale podstawa jest taka, ze pan przewodniczacy nie byl stuchany przez nikogo, wiec jak
panstwo chcg w tym momencie podjac¢ decyzje? Ja nie wiem. Chcialabym po pierwsze
zapytac — kto pisal tg pierwszg wersje zmian? Czy to jest tajne? Czy my, jako spoleczen-
stwo, nie mozemy zna¢ autoréw? To samo, jesli chodzi o te druga wersje? Dlaczego to jest
procedowane w ten sposob? To sg sprawy wazne, prosze panstwa. Ja dostaje tygodniowo
kilka prosb o pomoc. Tak byto tez weczeséniej, zanim weszla ta ustawa.

Dlatego chcialam zapyta¢ pania posel Paluch — skad pani ma takie informacje,
ze wiekszo§¢ spoleczenstwa jest zachwycona tg zmiang? Bo ja takiej informacji nie mam.
Wrecz przeciwnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Prosze bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Odpowiem w 20 sekund. Szanowna pani, elektorat w mniejszych miejscowoSciach,
w terenach rolniczych przyjal te ustawe z rado§cia. Ja mam okazje...przepraszam bar-
dzo, ja panstwu nie wpadalam w slowo, kiedy zabieraliscie glos. Obowigzkiem posla jest
spotykanie sie z ludzmi i prosze taskawie, szanowna pani, przyjaé do wiadomosci, ze Pol-
ska nie konczy sie na Warszawie, tylko sg jeszcze dalej wsie, miasteczka, rolnicy. Prosze
popatrzec szerzej. To jest nasz obowiazek, jako posiow. Bo dlatego jesteSmy postami,
ze w imieniu calego spoleczenstwa polskiego stanowimy prawo. Jeszcze raz to mowie —
Swiat sie nie konczy na Warszawie.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Prosze teraz panig Dagmare. Prosze sie przedstawic¢, bo mam do$¢ nieczytelnie podane
nazwisko.

Przewodniczaca Rady Osiedla Wierzbno w Warszawie Dagmara Misztela:
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Dagmara Misztela — Rada Osiedla Wierzbno, inicjatorka akcji ,,Gdzie jest drzewo”, row-
niez cztonkini Partii Zieloni.

Zaczne od tego, na czym skonczyla pani posel. Otoz, akgje ,,Gdzie jest drzewo” zainicjo-
walam ponad 2 lata temu, po rozmowie z panig z F.owicza. L.owicz to nie jest Warszawa.
Jest to co prawda miasto, a nie wies, ale tez i nie Warszawa. Byla to pani malo wyksztat-
cona, pracujaca w Warszawie, ktora powiedziala, ze w Lowiczu na rynku wycieto wszyst-
kie drzewa. Rynek wybrukowano, postawiono jakie$ doniczki i fawki, a z tawek nikt nie
korzysta, bo jest za goraco i nie ma cienia. I ona nie bardzo wie, co ma zrobi¢. Otoz, wia-
$nie dla takich ludzi, skrzykneliSmy sie z grupa znajomych i od dwoch lat udzielamy porad,
jesli z takimi problemami ludzie sie do nas zwracaja. Prosze wiec nie méwic, ze ludzie
w malych miejscowoSciach i na wsiach sg zachwyceni, jak im sie wycina drzewa.

Druga sprawa. Slyszymy tu od poczatku - $wiete prawo wilasnosci. Owszem, jest
prawo wlasnosci, ale sg tez prawa i obowigzki wynikajace z zycia w spoleczenstwie.
Na przyktad sami dobrowolnie kilkadziesiat, a moze nawet ponad sto lat temu zgo-
dziliSmy sie, ze wszelkiego rodzaju pojazdy maja prawo poruszaé sie tylko po jezd-
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niach, a po chodnikach majg chodzi¢ piesi. I mimo, ze i jedno i drugie jest przestrzeniag
publiczng i powinni§my mie¢ rowny dostep, to przyjeliSmy na siebie takie ograniczenie
i nikogo to nie dziwi. Rowniez kilka lat temu przyjeliSmy takie ograniczenie, ze drzewa,
wszelkie nasadzenia, majg tak duzy walor. Bo to jest nie tylko wytwarzanie tlenu, ale
to sg tez miejsca zycia roéznych zwierzatek od malych po gatunki ptakow (notabene
w Warszawie wyginely prawie calkowicie ptaki drobne, jak wroble, bo wycieto krzaki).
To sg pewne uzgodnienia spoleczne. I panstwo jestescie w Sejmie po to, zeby te interesy
rownowazy¢. Bo oczywiscie sg osoby w spoleczenstwie — zawsze takie byly i bedg — ktore
przedkiadajg swoj interes prywatny ponad interes spoleczny, nie widzg w ogéle swojej
zaleznoéci od spoleczenstwa, ale panstwo musicie sie przede wszystkim kierowaé dobrem
wspolnym. A przyroda jest naszym dobrem wspolnym.

Tryb uchwalania ustawy, ktéra obecnie obowigzuje, byt skandaliczny. Ja, 20 grudnia
bylam na posiedzeniu senackiej Komisji Ochrony Srodowiska. Komisja byla zwolana
na godzine 8.30. Druk, nad ktérym procedowano, pojawit sie chyba po potudniu poprzed-
niego dnia, wiec nawet nie byto 24 godzin na zapoznanie sie nad czym senatorowie beda
glosowaé, a o godzinie 10.00 odbylo sie posiedzenie Senatu, na ktorym przeglosowano
zmiany, ktére weze$niej w nocy z piatku na sobote byly przegtosowane w Sejmie. Tak
wiec, tryb byl skandaliczny.

Dewastacja, ktora nastepuje od dwoch miesiecy, jest nieporownywalna wiasciwie
z niczym. Ja moge to poréwnac z tym, o czym styszalam od moich rodzicow, od moich
dziadkéw, jak Niemcy w czasie pieciu lat okupacji prowadzili rabunkowg gospodarke
w Polsce. Mnie, jako dziecku, kiedy wozono mnie po Polsce, pokazywano, gdzie kiedy$
byly drzewa i gdzie Niemcy je powycinali, bo chronili swoje lasy — nawet w okresie wojny.

Uwazam, ze przywrocenie stanu poprzedniego ustawy, ktora by¢ moze nie jest ide-
alna i wymaga dopracowania, jest sprawg nadzwyczaj pilng i powinna tu by¢ wspotpraca
wszystkich sil. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. W tej chwili pan Adam Ulbrych zabierze glos, a potem panstwo Jan Mencwel
i Aleksandra Zienkiewicz, pan Pawel Lisicki ijako ostatni pan Marek Wojcik. Prosze,
pan Adam Ulbrych.

Przedstawiciel Partii Zieloni Adam Ulbrych:

Szanowni panstwo, droga pani posel. Kraj nie konczy sie na Warszawie, to prawda.
Ja jestem z Opolszczyzny. Jestem w Warszawie od dwoch tygodni. Wziglem sobie urlop
bezplatny, zeby probowaé niektérym osobom przeméwié do rozumu. M6j dziadek byt
rolnikiem, pradziadek by! rolnikiem, ojciec byl rolnikiem, a ja jestem posiadaczem
15-hektarowego gospodarstwa rolnego. Nie jestem rolnikiem, bo potowa gospodarstwa
jest zarejestrowana jako uzytek ekologiczny. Udostepnitem to gospodarstwo dla uczniow,
dla mieszkancow, gdzie mozna towié ryby. Przez 3 miesiace ,,bitem sie” z urzednikami
w gminie, zeby zarejestrowali to jako uzytek ekologiczny. To byl pierwszy taki przypadek
w Polsce, ze wlasciciel dziatki musial przekonywac urzednika, iz chce, zeby ta dziatka
byta prawnie chroniona.

Jak slysze, ze pan minister Szyszko méwi, iz dostaje ogromng ilo§é listéw gratulacyj-
nych, i stysze np., ze Polski Zwigzek Lowiecki czy tez osoby, ktore tam siedzg, wypowia-
dajg sie, ze to jest bardzo dobra ustawa, to nie rozumiem, dlaczego ci mysliwi ,na dole”
dzwonig do mnie, do dziennikarzy i mowia: rébcie co$, co sie dzieje z zadrzewieniami
§rodpolnymi, co tam sie dzieje, kto bedzie placil za odszkodowania, za zwierzyne, jezeli
tam bedg uprawy? Ja wiem, o czym mowie. Dwa czy trzy lata temu na OpolszczyZnie
jedno z kot towieckich zwrécito sie do mnie o pomoc, poniewaz odebrano ziemie spolce
pracowniczej (bo PSL wprowadzil prawo, ze spotka pracownicza moze mie¢ tylko 500
ha ziemi). Tej ziemi nie kupowali inni rolnicy, tylko kupowaly podmioty na podstawione
»stupy”. Panstwo na pewno takie sytuacje znacie. Ja do tej pory nie slyszatem, zeby jaka-
kolwiek z tych transakcji zostala anulowana. Ot6z, pan ktory te ziemie kupil, pierwsze
co zrobit...

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
My w tej chwili omawiamy...

b.g. 15
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Przedstawiciel Partii Zieloni Adam Ulbrych:

Ja podaje przyktad. Przyjechatem taki kawal za swoje pienigdze i siedze tu juz kilka dni.
Jezeli kto§ mowi, ze mieszkancy wsi sg za, to ja podaje konkretny przyktad, jak wyglada
komunikacja miedzy PiS a jego wyborcami.

Dobrze, do meritum. Efekt jest taki, ze na tych terenach rolnych sg wycinane drzewa
poza kontrola, poza ta ustawa. Pani posel méwi, ze to nie ma nic wspélnego z tg ustawa.
To ma jeden wsp6lny mianownik: wypowiedzi pana ministra §rodowiska w telewizji,
ze to jest konstytucyjne prawo (idzcie i tnijcie, idZcie i czyncie sobie ziemie poddana).
I od tego momentu policjanci, prokuratorzy i wszyscy inni chowajg glowe w piasek. I nie
patrza co tam sie dzieje, nie potrafig tego oceni¢. Wycina sie wszystko po kolei.

Ruch ekologiczny w Polsce od 20 lat jest o§mieszany i dzisiaj nie ma kogo sie zapytac.
Dzisiaj policjant nie ma kogo zapyta¢ o opinie merytoryczna, bo kazdy jest przedsta-
wiany jako lobbysta. I efekt jest taki, jaki jest. I ja pafistwu ze szczerego serca mowie,
bo to wasi wyborcy do was przyjda (pszczelarze i mysliwi) i powiedza: co$cie nam zrobili.
Uwierzcie mi.

Mnie poprosili o pomoc i ta pomoc skonczyla sie tak, ze skierowalem doniesienie
do prokuratury i 3 dni po tym dom sie spalil, spalily sie maszyny, urzadzenia rolnicze
i palilo sie piec razy w spoélce, ktorej ta ziemia zostala odebrana, w spoélce, ktora sktadata
doniesienia do prokuratury. I tylko i wylacznie dzieki interwencji pana ministra Jakiego
dzi$ jestem wsrod zywych. A ci ludzie, ktorzy sie tego dopuszczali, siedzg w areszcie.
Tylko, ze ta ustawg otworzyliScie wrota diablu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Jan Mencwel i pani Aleksandra Zienkiewicz — z tego samego sto-
warzyszenia, jak rozumiem.

Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Miasto Jest Nasze Jan Mencwel:
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Dzien dobry. Szanowni panstwo, reprezentuje Stowarzyszenie Miasto Jest Nasze z War-
szawy, natomiast Aleksandra Zienkiewicz reprezentuje organizacje z Wroctawia, ale
wspoélnie jesteSmy jako glos ruchow miejskich z calej Polski zrzeszonych w Kongresie
Ruchow Miejskich. My przeciwko ustawie obecnie obowigzujacej protestowaliSmy juz
w grudniu. Wysylaliémy listy do senatorow. Niestety przez sposob, w jaki ta ustawa byta
procedowana, nie udalo sie w ogéle jakiegokolwiek dialogu nawigzac¢ w tej sprawie.

Natomiast teraz pozwoliliSmy sobie zglosi¢ wiasng spoleczng poprawke do tej ustawy.
Za chwile Aleksandra Zienkiewicz powie o tym, jak wyglada ta nasza propozycja. Ona
bardziej sie odnosi do nowelizacji Prawa i Sprawiedliwo$ci niz do tego, co zglosita Plat-
forma Obywatelska.

Natomiast ja chcialbym sie odnie§¢ krotko, poniewaz padio tu wiele argumentéw
na temat wycinek drzew w Warszawie. Pan posel Skurkiewicz podal liczbe 240 tys.
drzew wycietych. OczywiScie to prawda. My jesteSmy tg organizacja, ktéra wilasnie
z tymi wycinkami walczyla od wielu lat. Nagtasnialiémy wszystkie przypadki kontro-
wersyjne. I to, co chce powiedzied, to ze ustawa w wersji obecnie obowigzujgcej jest nie-
akceptowana wlasnie dlatego, iz odebrala nam narzedzie walki i jakiegokolwiek nacisku
na samorzad. W przypadku, kiedy drzewa sg wycinane na prywatnych dziatach, w tej
chwili samorzad czy nawet stuzby rozktadajg rece. Mieszkancy protestuja, ale nic sie nie
da zrobic, bo tak wygladaja obecne przepisy. De facto sankcje, ktore dotycza tej dziatal-
nosci gospodarczej, sg bardzo stabe. To jest bardzo trudne do udowodnienia na etapie,
kiedy drzewo jest juz wycinane, ze akurat wtasciciel moze mie¢ zamiar prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej. W dodatku kary sg §miesznie niskie, w porownaniu do tego
jakimi §rodkami dysponujg potezne grupy interesu, developerzy, ktorzy zabudowuja cen-
tralne miejsca w Warszawie. To na nich nie robi kompletnie zadnego wrazenia.

To samo dotyczy innych miast, gdzie sg zakusy na zielone tereny i na doroste drzewa
rosnace w centrach miast. W tej wersji, ktora teraz obowigzuje, takie sytuacje, z jakimi
mieliSmy do czynienia, bedg sie powtarzaly. Niestety, obawiamy sie, ze bedg sie tez
powtarzatly kiedy zostanie wprowadzona nowelizacja wedlug tej, ktora postowie PiS w tej
chwili zaprezentowali. Ona de facto nie pomoze nam, jako mieszkancom, w kontroli
nad tym jak sg wycinane drzewa. A dla tych poteznych grup interesu, ktore dzialaja,
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by pozbawié¢ nasze miasta zieleni, po prostu nie bedzie zadnym postrachem. Znamy przy-
padki, ze developerzy czekajg dtuzej niz 5 lat, az sie zabytek rozpadnie. Po to, zeby moc
tam zbudowa¢ inwestycje, jesli jest perspektywa, ze sie na tym zarobi. Tak wiec, ten
okres 5 lat nie zrobi na nich zadnego wrazenia.

Mamy nadzieje, ze nasz glos bedzie wziety pod uwage i ze w ogéle odbedzie sie wystu-
chanie publiczne, w przypadku tej nowelizacji. Bo to jest bardzo skomplikowana sprawa.
Ona nie dotyczy tylko ochrony §rodowiska, ale tez jakoSci zycia w miescie, na ktore
drzewa majg gigantyczny wplyw. Nie bede juz rozwijal tematu smogu, ktoéry sie pojawial,
ale oczywiscie dorosle drzewa majg zbawienny wplyw na jako§¢ powietrza w miastach.
Chcialbym jeszcze oddac glos Aleksandrze Zienkiewicz, zeby powiedziala kroétko, jak
wyglada nasz pomyst na nowelizacje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dobrze, ale to ja udzielam glosu. Pani Aleksandro, prosze o zabranie glosu. Z tym,
ze prosze pamietac, ze bedziemy jeszcze debatowac nad projektem, ktory zglosito Prawo
i Sprawiedliwo$¢. Tak wiec, prosze ogolnie kilka stow powiedziec.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Ochrony Drzew ,miastoDrzew” Aleksandra Zien-
kiewicz:
Dziekuje. Szanowni panstwo, ja reprezentuje Stowarzyszenie Ochrony Drzew ,mia-
stoDrzew” we Wroclawiu i - jak juz bylo powiedziane — wspdlnie z Janem Mencwelem
reprezentujemy Kongres Ruchéw Miejskich, czyli bardzo wiele organizacji zajmujacych
sie miastem, w szerokim znaczeniu.
Nowelizacja, ktora weszla w zycie 1 stycznia 2017 r., przyniosta nam pewne problemy.
To sa minusy tych rozwigzan, ktore chcialabym wymieni¢. Mamy np. sytuacje, ze osoby
prywatne wycinaja stare, bardzo cenne drzewa. Nie takie, ktore kto§ posadzil kupu-
jac dziatke, ale ktére byly juz tam weze$niej. Czesto jest to duza zmiana w krajobrazie
i zle jest to przyjmowane przez spoleczno§é lokalng w ogole. Mamy przypadki wycinania
drzew na obszarach Natura 2000, jesli sg to dziatki prywatne - co tez jest problemem.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
To jest przestepstwo i powinna pani to zglosi¢ do prokuratury.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Ochrony Drzew ,,miastoDrzew” Aleksandra Zien-
kiewicz:
Ja rozumiem, tylko chce to tu wymienié — to po pierwsze. A po drugie, wydaje mi sie,
ze lepiej zapobiegaé niz leczy¢, wiec gdybym mogta dokonczyé...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Panie po§le, wystuchajmy pani Aleksandry jeszcze przez poltorej minuty.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Ochrony Drzew ,,miastoDrzew” Aleksandra Zien-
kiewicz:
Mamy tez przypadki wycinania drzew na terenach objetych ochrong konserwatorska,
poniewaz albo ludzie nie wiedza, albo naduzywajg prawa...

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
To tez jest przestepstwo.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Ochrony Drzew ,,miastoDrzew” Aleksandra Zien-
kiewicz:
Dobrze, ale jak juz powiedzialam — chodzi o to, zeby zapobiegac, a nie leczyc. Bo jak
drzewo jest juz wyciete, to strata jest dokonana.

Kolejna sprawa zwigzana jest z planem zagospodarowania przestrzennego. Jesli miej-
scowy plan okresla, ze ma by¢ teren zieleni parkowej albo innej zieleni, to OK - nie
mozna nic zbudowac, ale kto powiedzial, ze nie mozna tam wycigé¢ drzew i je spieniezy¢?
A takie sytuacje tez sie zdarzajg. Malo tego, na takim terenie wtasciciel nie jest zobowig-
zany do nasadzenia nowych drzew. Bo plan miejscowy okresla kierunki tego, jak wyglada
przestrzen, a nie jest od tego, zeby nakazywac i zeby byly za to jakie§ kary. Jest to luka
prawna, ktora niestety jest wykorzystywana.
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Mamy tez zintensyfikowane wycinane drzew do 50 cm, do 100 cm w obwodzie. To nie
sg male drzewa. Tak, mowimy o kilkudziesiecioletnich okazach. Wydaje mi sie, ze one
powinny by¢ chronione troche wczesniej niz dopiero wtedy, jak osiagng taki wiek. Mamy
tez te aleje. I tu chcialabym sie odnie§é, ze kwestia uzgodnienia przez regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska (badz jaki$ organ, ktéry go zastapi w przysztosci) wazna
jest z tego powodu, ze aleje sg korytarzami ekologicznymi i sg siedliskiem réznych waz-
nych gatunkéw, z punktu widzenia Unii Europejskiej. Sg to tzw. gatunki priorytetowe —
tutaj najstynniejszym jest pachnica debowa. Tak wiec, chocby z tego powodu jakis organ
ochrony $rodowiska powinien uzgadnia¢ decyzje wycinek przy drogach. Tak uwazamy.

Jesli chodzi o naszg propozycje, to skupiamy sie na trzech rzeczach. Pierwsza
to sa aleje, o ktérych juz powiedzialam. Druga sprawa to obwody drzew, ktore mozna
wycinac bez zezwolen. O tym moze powiem po6zniej, bo jesli nie starczy czasu, to ta sprawa
jest mniej wazna.

Najwazniejsza rzecz to rozwiniecie propozycji Prawa i Sprawiedliwosci dotycza-
cej zgloszen. My jak najbardziej przychylamy sie, ze zgloszenie planowanej wycinki
powinno rzeczywiscie nastepowac, zeby gmina mogla prowadzic rejestr. Natomiast pro-
ponujemy w naszej nowelizacji rozszerzenie tego. A mianowicie, zeby gminy miaty moz-
liwo$¢ wniesc sprzeciw w ciagu 21 dni od wplyniecia zgloszenia. Po to, zeby np. uratowaé
cenne drzewa, ktore sg wymiarow pomnikowych, a nikt nie objal ich ochrona, albo zeby
»,wylapa¢” sytuacje, gdy kto§ chce wycina¢ na terenach naturowych lub na terenach
konserwatorskich. Jednym stowem, zeby mozna bylo zapobiec temu. A jezeli wszystko
jest OK i po analizie materialu organ stwierdza, ze nie ma zadnego problemu, aby taka
osoba dostala pozwolenie na wycinke, to wtedy ,,wydaje” milczaca zgode, czyli analogicz-
nie do prawa budowlanego.

Wydaje nam sie, ze to jest kompromisowe podej$cie, bo gmina ma nieco mniej pracy,
wiekszo§¢ osob, ktore rzeczywiScie cheg inaczej zagospodarowaé swojg dzialke, tez nie
majg...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Pani Aleksandro, prosze zlozyc na piSmie te propozycje. Kolega poset Wojciech Skur-
kiewicz mowil, ze jeszcze bedzie prowadzil refleksje nad ksztaltem tej nowelizacji, wiec
moze wezmie to pod uwage.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Ochrony Drzew ,miastoDrzew” Aleksandra Zien-
kiewicz:
Dobrze. Ja tylko chcialam powiedzieé, ze te propozycje nasze zostaly dzisiaj rano prze-
slane e-mailem do wszystkich panstwa. Jesli sg jakie$ problemy, to mozemy jeszcze raz
je wyslac.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Prosze to uzgodni¢ z sekretariatem.

Przedstawicielka Stowarzyszenia Ochrony Drzew ,,miastoDrzew” Aleksandra Zien-
kiewicz:
Dobrze. Oczywiscie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Jeszcze dwoch panow: Pawel Lisicki reprezentujacy samorzad war-
szawski i pan Marek Wojcik reprezentujacy Zwiazek Miast Polskich.

Zastepca dyrektora Biura Ochrony Srodowiska Urzedu m.st. Warszawy Pawetl Lisicki:
Dzieti dobry panstwu. Pawel Lisicki — Urzad m.st. Warszawy. Panie przewodniczacy,
szanowni panstwo. Chcialbym zwréci¢ uwage na jeden element, ktéry w naszej ocenie
jest bardzo znaczacy. Dotychczasowe zapisy ustawy powodowaly, ze wycinka na terenach
prywatnych mogta sie odby¢ w trybie decyzji administracyjnej. I to jest bardzo wazny
element. Po pierwsze, daje to nam mozliwo$¢ kontrolowania tej wycinki, wpltywania
na tg wycinke, a przede wszystkim — ogranicza ona tzw. wycinke prewencyjng. To zna-
czy, fakt, iz mieszkaniec musi wypelnic¢ wniosek, udac sie z tym wnioskiem do urzedu,
przejsc pewien okre§lony tryb i dopiero wowczas otrzymuje zgode na usuniecie drzew,
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w naszej ocenie powoduje, ze nie mamy dzialania z wycinkg prewencyjng na zasadzie:
kupitem dzialtke, na wszelki wypadek wytne drzewa, bo moze kiedy$ bede chcial co$
wybudowac.

Chce rowniez podkresli¢, ze te wycinki nie byly obarczone kosztami. To znaczy,
mieszkaniec, zgodnie z ustawa, nie ponosit oplat na rzecz srodowiska, ale samorzad mogt
wykorzystac instytucje nasadzen nastepczych. To znaczy, wydawano zgode na usuniecie
drzewa pod warunkiem, ze mieszkaniec posadzi inne drzewo na swojej dzialce.

Dlatego, jako samorzad warszawski, jesteSmy za utrzymaniem tej zasady. OczywiScie
mozemy mowicé o liberalizacji pewnych rzeczy, utatwieniach dla mieszkancow, ale jeste-
$§my za pozostawieniem procesu wydania decyzji administracyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze, pan Marek Wojcik — Zwigzek Miast Polskich.

Pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Marek Wojcik — Zwigzek
Miast Polskich.

Dyskusja budzi sporo emocji. W zwigzku z czym ja zgola odwrotnie — postaram sie
mowié wolno, spokojnie i tylko o faktach. Poniewaz pochodze z Galicji, to jak sg inne
dyskusje, nauczylem sie, zeby nie przeszkadza¢. W zwigzku z tym poczekam, az panstwo
pozwolicie mi powiedzieé.

Bardzo serdecznie dziekuje. Bede mowit tylko o faktach. Faktem jest, ze ustawa z dnia
16 grudnia przyjeta byla w blyskawicznym tempie, bez konsultacji spotecznych. Faktem
tez jest, ze doprowadza do niekontrolowanej wycinki. Faktem jest, ze w wyniku wpro-
wadzenia tych przepiséw samorzady terytorialne zostaly z jednej strony pozbawione
pewnych kompetencji, dotyczacych kontroli tego procesu. Z drugiej strony — trzeba tez
powiedzie¢ prawde — otrzymaly dzieki tym nowym przepisom mozliwo§é bardziej swo-
bodnego regulowania polityki na swoim terenie w zakresie zadrzewien. To prawda.

Prawda jest tez to, ze jestem przygotowany do wniesienia uwag do obu projektow,
ale zmuszony jestem dzialac tu i teraz, i kluczowe dla calej dyskusji sa, moim zdaniem,
dwa elementy. Pierwszy — trzeba zrobi¢ wszystko, zeby powstrzymacé niekontrolowana
wycinke drzew. To jest kluczowy, najistotniejszy element. Bez wzgledu na to, jaka jest
tresc tych projektow, to jest rzecz najwazniejsza. I ja mam zastrzezenia do czesci zapisow
zawartych w druku nr 1334, co podkre§lam bardzo wyraznie. Ten drugi projekt tez nie
w caloSci nam sie podoba. Ale poniewaz zawiera kluczowa przestanke powstrzymania
niekontrolowanego procesu wycinki, to jestem zdania, ze nalezy ten projekt poprzec.
Roéwnoczesénie jednak — i tu nawigzuje do drugiego projektu, ktéry szkoda, ze dzisiaj nie
jest procedowany - trzeba rozpoczaé natychmiast dyskusje nad wprowadzeniem regula-
cji, ktére bedg uwzglednialy opinie réznych Srodowisk, ktore pozwolg znalezé rozsadny
kompromis, aby z jednej strony szanowaé prawo wlasnosci, a z drugiej strony szano-
wac prawo wspélnot mieszkancow, dla ktorych ta zielen to jest zieleh wspolna wspélnot
samorzadowych. OczywiScie tez opinie panstwa, ktorzy reprezentujg organizacje poza-
rzgdowe dzialajgce na rzecz ochrony przyrody.

Taki kompromis jest mozliwy. Moim zdaniem nie da sie go wypracowac¢ w takim tem-
pie, jak panstwo proponujecie. Dlatego skoncze jeszcze raz apelem: poprzyjmy wspolnie
natychmiastowe powstrzymanie tej niekontrolowanej wycinki i uméwmy sie — a mysle,
ze jest to mozliwe w tym parlamencie, gdzie sporo emocji krazy, ze da sie rozmawia¢ logicz-
nie i roztropnie ze sobg — ze bedziemy pracowac rozsadnie w jakiej$ Scisle okreslonej per-
spektywie (miesigca, dwoch czy trzech) nad madrg, nowg ustawa, ktora pozwoli uwzgled-
nic interesy przyrody i réznych osob, instytucji i przedsiebiorcéw. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Oddaje teraz glos przedstawicielowi wnioskodawcoéw. Pan poset Stani-
staw Gawlowski.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pytan, wnioskow i sugestii padio w czasie dyskusji bardzo duzo. Zaczne
od ostatniego wystapienia pana Marka Wojcika ze Zwigzku Miast Polskich. Tak, doktad-
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nie o to chodzilo inicjatorom ustawy. Zatrzymacé rzez drzew, ktora dzisiaj ma miejsce
w Polsce. Dlatego przedlozyliSmy projekt ustawy przywracajacy stare zapisy. Jednocze-
$nie i w moim wystgpieniu, i pani posel Lenartowicz, i pani posel Niedzieli pojawily sie
glosy, ze my bardzo chetnie chcielibySémy pracowac nad projektami — jezeli tego typu
potrzeba istnieje i jest zauwazana po stronie samorzadéw — co pozwoli na to, zeby z jed-
nej strony zachowaé kontrole nad procesem wycinania drzew w Polsce, ale z drugiej
strony bedzie mniej ucigzliwe dla wlascicieli nieruchomosci. I tego typu rozwiazanie
wymaga powaznej debaty. To nie moze sie odbywaé na zasadach takich, ze kto§ na kola-
nie przygotowal projekt, pozniej w nocy ten projekt jest przepychany przez postow, kto-
rzy zielonego pojecia nie majg co przepychaja, a wreszcie na koncu okazuje sie, ze nikt
nie chce sie przyznaé do autorstwa i wszyscy uciekajg od odpowiedzialnosci. To rzeczy-
wiScie wskazuje na to, ze tego typu prace nie sg dobrym sposobem na rozwigzywanie
jakichkolwiek probleméw publicznych.
I teraz, juz przechodzac do wszystkich sugestii, ktore padaly...

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Prosze o cisze.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Zaczne od spraw, ktore pojawily sie w wypowiedzi pani poset Paluch — o lobbingu. Pani
posel niezbyt uwaznie stuchala swojego prezesa. Prezes Kaczynski méwit o lobbingu,
ze ta ustawa, ktorg przepchneliscie kolanem przez Sejm, ma znamiona ustawy, ktora
jest przyjeta w imieniu grupy interesow. Ja ten glos styszatem, wypowiadany przez pani
kolegow klubowych. Wiec jezeli rzeczywiScie tak jest, to faktycznie mamy do czynie-
nia z lobbingiem. Tylko, ze on jest zapisany w ustawie, ktérg wy przeprowadziliScie
przez parlament. Bo ta ustawa pozawala na to, zeby bez zadnych ograniczen w Pol-
sce wycina¢ drzewa. Zeby osoby prywatne mogly swobodnie dysponowaé tymi dzial-
kami juz po wycince. Zresztg siedzacy tu Gléwny Konserwator Przyrody odnosit sie
do tego na posiedzeniu Komisji, mowiac, ze prawo wlasnosci jest prawem nadrzednym.
Co w waszym przypadku tez jest hipokryzjg. Bo to prawo jest nadrzedne, gdy chodzi
o wycinke drzew, ale juz nie jest nadrzedne, gdy dotyczy obrotu chocby lasem. Wtedy
juz nie ma nadrzednego prawa wlasnosci i wtedy stosujecie juz zupelnie inne przepisy.
Niestety, stosujecie zasady tak, jak wam wygodnie. I to jest pytanie — w czyim interesie
tak naprawde dziatacie? Bo nie w interesie Polakow. Siedzacy tu na sali przedstawiciele
réznych organizacji pozarzadowych — a kazdy, bez wyjatku, mogl przyjsé — dali wyrazng
opinie dla tego projektu, ktory wy przeglosowaliscie. Cze§é z nich, to wasi wyborcy. Sami
o tym moéwili. I z oburzeniem mowili o tym, co zrobilicie.

W zwigzku z tym —ja mam §wiadomo§¢ matematykii w Sejmie i w tej Komisji, po raz
kolejny mam §wiadomo§¢, nie lekcewaze niczego — prosze i jeszcze dzis§ kilka razy bede
prosil, zebyscie zrezygnowali z checi odrzucenia projektu ustawy w pierwszym czytaniu,
tylko zeby$my wszyscy razem przeszli do pracy nad merytorycznymi zapisami. By¢ moze
niektore trzeba bedzie zmienié, pani posel. Tak, jak pani chce, by¢ moze w konsultacji
z resortem, z ministerstwem. By¢ moze poprzez wlasne przemyslenia lub kogokolwiek
z obecnych tu na sali. Bo, jak rozumiem, nam wszystkim zalezy na tym, zeby prawo
w Polsce bylo maksymalnie najlepsze, a nie takie, ktére pozwala na to, zeby w Polsce
w sposob niekontrolowany wycinaé tysigce drzew.

Kompromis polega na tym, ze szukamy rozwigzan wspolnych, a nie udowadniamy,
ze mamy site. Bo to wszyscy na tej sali wiemy: sila jest po stronie PiS, mozecie prze-
glosowac, co wam sie chce. Mozecie przeglosowac, ze dzien jest w nocy, albo odwrotnie,
ze czarne to biale, a biale to czarne.

Posel Anna Paluch (PiS):
Do rzeczy, do rzeczy.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Staram sie tylko i wylacznie, pani posel, do rzeczy. Co do samej wycinki drzew wzdtuz
alei, to w zasadzie jedna z pan, ktora zabierala glos przede mna, juz odpowiedziata. Ja juz
tutaj nie musze dodatkowo uzasadnia¢. Tak, sg aleje przydrozne, ktore sg zabytkowe.
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Sa aleje, ktore majg szczegdlne walory przyrodnicze i tam rzeczywiscie trzeba ten pro-
ces W sposob szczegblny prowadzi¢. A bardzo czesto wielu chcialoby chodzi¢ na skroty,
wycinajgc drzewa, nie zastanawiajgc sie nad konsekwencjami daleko idacymi. W calej
Europie tego typu procesy podlegajg kontroli i nie widze powodu, dla ktérego w Polsce
mialoby by¢ inacze;j.

Co do spraw zwigzanych z samorzadem i tym, ze to samorzad odpowiada za ochrone
przyrody i zielen na terenie miasta. Tak, to wszystko prawda. To sg artykuly, ktore
obowigzuja w Polsce od 1990 r. Tylko, ze jednocze$nie samorzad zostal pozbawiony
instrumentu, de facto — bo ta ustawa zostalo przeprowadzona w tak szybki sposéb —
kontroli. Bo, zeby samorzad moégt oddzialywaé, musialby to robi¢ poprzez plan zagospo-
darowania przestrzennego. A zeby przeprowadzi¢ zmiane w planie zagospodarowania
przestrzennego trzeba na to minimum rok, a czasem nawet kilku lat. Tego nie da sie
zrobic¢ w trybie pilnym. I gdyby samorzadowcy wiedzieli, ze te przepisy zostang wprowa-
dzone i mieli odpowiednio dlugie vacatio legis (np. 2 lata) by¢ moze w wielu przypadkach
samorzad mialby czas na to, zeby poprzez odpowiednie zapisy w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego probowac chronié obszary zielone znajdujace sie na terenach pry-
watnych. W innym przypadku tego typu instrument jest niemozliwy do zastosowania.
Nie ma takiej mozliwosci, zeby samorzgdowcy mogli w terminie kilkunastu dni, kilku
tygodni - jak zaproponowaliScie — wprowadzi¢ te zmiany. A przypomne, ze calg sprawe
zalatwiliScie w ciggu trzech tygodni, nawet nie calych. Bo pomiedzy ztozeniem projektu
do Sejmu a podpisem prezydenta nie bylto zadnej mozliwoSci po stronie samorzadu, zeby
skutecznie zablokowaé zmiany poprzez odpowiednie zapisy w planach zagospodarowa-
nia przestrzennego. Pomijam inne konsekwencje wynikajace z wprowadzenia tego typu
rozwiazan, jak odszkodowania, ktére samorzady musialyby wyptacaé wlascicielom nie-
ruchomogci, z tytulu zmniejszenia wartoSci tejze nieruchomosci - co obcigzaloby samo-
rzad, czytaj: podatnika lokalnego. Bo przeciez samorzad, tak jak rzad, nie dysponuje
pieniedzmi swoimi, tylko dysponuje pieniedzmi podatnikow. Tak wiec, jezeli ma pani
taki pomysl, zeby obciazy¢ bardziej samorzady, to gratuluje, ale to jest przeciwskuteczne,
niestety.

To prawda - jeden z panoéw powiedzial, ze to ludzie sadzg drzewa. W wiekszosci
to prawda, choé¢ oczywiScie czasami same potrafig sie posadzi¢. Ale, jezeli pozwalamy
- bede to po raz n-ty powtarzal — na bezmyslng wycinke, to zadne okresy p6zniej wpro-
wadzane (5 lat), zadne ograniczenia dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
nic tu nie wniosg. W tego typu sprawach, w sprawach nieruchomosci znajdujacych sie
szczegoblnie na terenach zurbanizowanych, wtasciciele, developerzy sg w stanie poczekaé
dtuzej niz 5 lat, wyciaé drzewa i obracac¢ nimi swobodnie dalej. Niestety, tak swiat jest
skonstruowany. I my wszyscy, ktorzy zajmujemy sie ochrong $rodowiska, ochrong przy-
rody, czyli cztonkowie tej Komisji powinnisémy o tym doskonale wiedzieé¢ i w spos6b nad-
rzedny traktowac sprawy dotyczace Srodowiska, przyrody nad infrastruktura i betonem.
Rzeczywiscie w innej Komisji tego typu glosy bytyby duzo bardziej usprawiedliwione.

Na koniec, jeszcze raz bardzo panstwa prosze, zebySmy nie zaslaniali sie argumen-
tami typu 240 tys. drzew wycietych w Warszawie, bo gdyby ta informacja byla podparta
danymi ile w tym czasie nasadzono drzew w Warszawie, to mieliby$my pelny obraz. Czy
to jest milion drzew nasadzonych w Warszawie, czy tylko postugujemy sie pétprawdami?
Bo jezeli uzywamy tylko takiego prostego argumentu: wycieto, bo gmina wyrazita zgode,
to trzeba dopowiedzieé, ze gmina pobrala oplate, przeznaczyla te pienigdze na inne
dzialania zwigzane z ochrong §rodowiska, albo gmina wymusita nasadzenia w innym
miejscu. Jezeli pozbawia sie gminy tego typu instrumentow, to prosze nie oczekiwac,
ze gmina bedzie w sposob szczegélny mogla odpowiadaé za ochrone przyrody na tere-
nach prywatnych. Tego typu mozliwosci ona po prostu nie ma. Ona, jako instytucja
publiczna.

Na koniec panstwa prosze, zeby jednak odstapi¢ od wniosku o odrzucenie tego pro-
jektu w pierwszym czytaniu. To bedzie dzialanie wysoce szkodliwe, szkodzace nie tylko
polskiej przyrodzie, ale rowniez Polsce.
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo, panie posle. Widze, ze zywiol polemiczny domaga sie jeszcze odpowie-
dzi. Zatem, zglosili sie w ramach riposty: Jerzy Gosiewski, pani Anna Paluch, pani Lidia
Gadek.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, jeSli mozna...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Bardzo prosze. Prosze sie tylko liczy¢ z tym, ze potem zamykam debate, a jesli pani
bedzie sie odwolywac do czyjejs wypowiedzi, to nie skoficzymy debaty.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, ja prosilam o glos w trybie sprostowania, poniewaz najwyrazniej
pan przewodniczacy Gawlowski nie zrozumial mojej wypowiedzi. Chociazby tej doty-
czacej lobbingu. Ja nie mam zamiaru rozognia¢ dyskusji, bo wszystkie racje, ktore prze-
mawiajg za przyjeciem wniosku o odrzucenie tego projektu, juz wylozylam i nie widze
powodu, zeby to powtarzac. Natomiast, poniewaz przedstawiciel wnioskodaweoéw odnosit
sie konkretnie do mojej wypowiedzi i z jego stéw wynika, ze nie zrozumial mnie, mam
prawo do sprostowania.

W zwigzku z powyzszym, panie przewodniczacy — kwestia lobbingu. Jesli chodzi
o zmiany, ktore dotycza art. 83f — méwie raz jeszcze z calg odpowiedzialnoscig za stowo
- konia z rzedem temu, kto okresli wiek krzewu na oko, na widok. Wymaga to eksper-
tyzy i powrét do poprzednich zapiséw jasno tu méwi o lobbingu. Nie bede sie odnosita
do przedstawianych przez osoby trzecie relacji o wypowiedziach pana prezesa Prawa
i Sprawiedliwosci, bo nie jest to przedmiotem tego projektu.

Prosze panstwa, co do takich kwestii jak prawo wlasnosci. Bo caly czas sie to w deba-
cie przewija: jak sie ma prawo wlasnosci i wykonywanie tego prawa wlasnosci do celéw
publicznych (a celem publicznym w oczywisty sposob jest funkcjonowanie terenéw zielo-
nych w mieScie, do czego odnosili sie przedstawiciele organizacji pozarzadowych w czasie
debaty). Oczywiscie, prosze panstwa, ze trzeba realizowac zielef miejska, bo jakosc zycia
spoteczno$ci w miastach zalezy od tego jaki jest stan zieleni, gdyz sa to ptuca miasta.
Nie mozna jednak ucieka¢ od kompetencji gminy, ktora jest odpowiedzialna ustawowo
za te tereny i od tych narzedzi, ktore gmina posiada. I w przedmiocie tych wszystkich
informacji o wycinkach, o tym czy proces planowania przestrzennego jest wlasciwy —
tu przypominam, panie przewodniczacy, ze proces planowania przestrzennego odbywa
sie w sposob ciagly, to sg kilkunastomiesieczne procedury...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Ale to nie jest juz riposta, droga pani.

Posel Anna Paluch (PiS):

To jest wlasnie riposta, bo do tego pan poset Gawlowski sie odnosil. To znaczy, nikt
po dokonanej w grudniu zmianie nie moze wprowadzié¢ planu, bo plan jest robiony w spo-
sob ciagly i w planach powinny by¢ zapisy, ktére chronig tereny zielone. I nic z tych
kompetencji miasta nie zwalnia.

Co do wypowiedzi dotyczacych przekraczania prawa, to tylko jednym zdaniem. Jezeli
slyszymy o naruszaniu przepiséw dotyczacych Natura 2000 czy terenéw zabytkowych,
to jest tylko jedna reakcja dla obywatela — doniesienie do prokuratury. To z naszg nowe-
lizacjg nie ma nic wspélnego i jest oczywistym naruszeniem prawa.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Panie po§le Gosiewski — bardzo prosze kroétko.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
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Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Do zabrania glosu sprowokowat
mnie pan przewodniczgcy Stanistaw Gawlowski, ktory — moim zdaniem — nie ma prawa
ocenia¢ autoréw. Ja jestem wspoélautorem. Poset Jerzy Gosiewski jest wspotautorem
ustawy, ktora zostala przyjeta w dniu 16 grudnia i obowigzuje od 1 stycznia 2017 r. Na te
zmiany czekaly rzesze Polakéw. Ta zmiana jest wlasnie dla moich wyborcow. Rozma-
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wialem z 300 osobami i tylko 2 z nich zglosily watpliwoSci. I ja z tymi dwoma osobami
rozstrzygatem te ich przypadki i wyjasniliSmy sobie wszystko. Okazalo sie nieprawda, iz
wycinka byla efektem tej ustawy, bo ten czltowiek mial juz wezeéniej zgode na wycinke
drzewa.

Panie przewodniczacy Stanislawie Gawlowski, prosze nie obraza¢ autorow ustawy,
na ktora oczekiwali wyborcy. Oczekiwali Polacy. Jeszcze raz powiem, ze w wojewodztwie
warminsko-mazurskim ponad 90% ludzi jest szcze§liwych, ze w koncu przywraca sie im
godnos¢. Godno§é Polaka.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje. Dziekuje bardzo, panie posle.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Jeszcze raz apeluje do pana przewodniczgcego, zeby przeprosil nas, poniewaz to byta
najlepsza ustawa w ostatnich latach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
To ja przepraszam w imieniu posta Gawlowskiego, w takim razie. Na koncu oddam gtos
panu poslowi Gawlowskiemu. Natomiast jeszcze pani Lidia Gadek i pani Paulina Hen-
nig-Kloska.

Posel Lidia Gadek (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, ja rzadko sie odnosze ad vocem, ale zostalam tutaj potraktowana,
jako osoba, ktora sie kompromituje brakiem wiedzy. Zatem, taki malenki cytacik dla
pana poslta, ktory tak wszystko wie. Ja skoniczytam i biologie i medycyne, wiec mam
pewng wiedze w tym zakresie. Pewnie wiekszg niz niektérzy. Otéz, jeden z profesorow
moéwi prosto: ,,Drzewa zdecydowanie pomagajg w walce ze smogiem, bo rosliny majag
ogromng zdolno$¢ neutralizowania zanieczyszczen atmosferycznych. Pochlaniajg nie
tylko dwutlenek wegla, ale rowniez benzo(a)piren, formaldehydy, a takze niektore
drobne czasteczki pylu zawieszonego.”.

W zwiazku z tym, jesli kto§ chce wyglaszac takie bardzo gornolotne kwestie o kom-
promitacji, to niech sam przemysli, a najlepiej w spokoju poczyta sobie pisma eksperckie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Prosze o spokgj.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Moge sie odnies¢?

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Tak, ale jeszcze pani Paulina Hennig-Kloska zabierze glos w tej drugiej rundzie, bo zro-
bita sie druga runda.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Szanowni pastwo, drodzy goscie, panie, panowie postowie. Pozwole sobie ad vocem tego,
co powiedzial pan posel wnioskodawca, zabra¢ glos, bo w miedzyczasie dolgczytam
do posiedzenia Komisji.

Ja takze chcialam zaapelowa¢ do Prawa i SprawiedliwoSci o rzetelng i sumienng
prace nad ustawa naprawczg ustawy o ochronie przyrody. Raz juz troche dziecko
z kapielg wylaliSmy pracujac w sposob szybki i nieprzemysélany w grudniu ubieglego
roku. Skutki ustawy obserwujemy od poczatku roku. Nieustannie kazdego dnia media
donoszg o wycinaniu cennych drzew w Polsce. Nie tylko takich, ktére jestesmy w sta-
nie wzglednie tatwo odtworzyé w przyrodzie. Ich znaczenie dla naszego otoczenia jest
ogromne. Tutaj pani posel, ktéra zabierala glos przede mna, dobrze to przedstawita.
Mysle, ze nie trzeba wiecej na ten temat mowic.

Natomiast troche niezrozumialg jest dla mnie sytuacja, w ktoérej mielibySmy znowu
pdjsc na jakies skroty, nie uwzgledniajac nawet wszystkich lezacych na stole propozycji.
Klub Nowoczesna, podobnie jak Klub Prawo i Sprawiedliwosc¢, ztozyl wczoraj gotowy
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projekt ustawy przedyskutowany ze Srodowiskami ekologicznymi. Prawo i Sprawiedli-
wo$¢ rowniez wczoraj, bo sprawdzatam...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
To juz wyjaénialiSmy, pani posel.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:

Ja rozumiem, ale mimo wszystko mam pytanie do pana przewodniczgcego Komisji. Jaki
jest sens wracania do tematu? Bo projekt ustawy, ktory zostal przez nas zlozony, bedzie
musial by¢ i tak rozpatrzony w ciggu trzech miesiecy. Mysle wiec, ze nie ma sensu, zeby-
$§my wracali i ponownie debatowali nad ochrong drzew w przeciggu trzech miesiecy.
Lepiej byloby dzis, w trakcie tego posiedzenia, zrobi¢ to w sposob rzetelny i przedysku-
towac wszystkie zlozone propozycje, rowniez propozycje zaprezentowane przez strone
spoleczng. Bo tutaj pani Aleksandra méwita o tym, ze...

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Pani posel, chcialem pani przekazaé informacje, ze niebawem bedziemy debatowaé nad
projektem Prawa i Sprawiedliwosci, ktory wplynal, ale debata nad nim zostata przeto-
zona. UstaliliSmy na poczatku posiedzenia, ze jezeli wasz projekt otrzyma numer odpo-
wiedni do tego, zeby by¢ procedowanym, to tez bedzie. Tak wyglada sytuacja.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Znaczy, ten projekt jest kompletny, jest ztozony i trafit do Biura Legislacyjnego. Jak rozu-
miem, tam jest chyba termin do 9 marca. Ale, jesli bySmy mogli...bo po prostu szkoda
czasu naszych gosci i panstwa postow, zeby wracac do debaty w ciggu kolejnego kwartatu
jeszcze raz. Naprawde lepiej tg prace wykonac raz a dobrze, w spos6b merytoryczny.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
UstaliliSmy juz, ze dzisiaj tego nie robimy.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
Dobrze. Super. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Boguslaw Sonik (PO):
Zrobila sie druga runda debaty. Pan posel Skurkiewicz koniecznie? Musi pan o tych
pytach?

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Nie, chyba szkoda stow. Wszyscy widzieli.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Dziekuje bardzo. Pan posel Gawlowski, jeszcze raz.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ja tylko do posta Gosiewskiego. Ja swojg opinie opartem na wystgpieniach medial-
nych postow, ktorzy sie podpisali pod tym projektem PiS-owskim. Styszatem, ze oni nie
znaja szczegdlowych zapisow. Jezeli tak jest, to pretensje tylko i wylgcznie do kolegow.
To po pierwsze. Ciesze sie, ze pan posel Gosiewski zna ten projekt i tak jednoznacznie
popiera, bo przynajmniej jedna osoba z otwartg przytbicg to robi.

Glosy z sali:
Nie tylko jedna.

Posel Stanistaw Gawlowski (PO):
To przynajmniej kilka jest takich. Inni umywaja rece.
Co do krzakéw, pani posel. Jak kto§ posadzil, to wie kiedy posadzil i kiedy chce
wycigc. Bo taki argument uzywacie: jak posadzil, ma prawo wycigc. Tak wiec, jak posa-
dzil to znaczy, ze wie kiedy posadzil. I jak posadzil 11 lat temu, to wie ze krzak ma 11
lat, a jak 8 lat temu to ma 8 lat. Po prostu. I nie trzeba tu siega¢ po nadzwyczajne eks-
pertyzy.

Posel Anna Paluch (PiS):
A jak dziatke kupit z nasadzeniami?
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Posel Stanislaw Gawlowski (PO):

To wtedy wasz argument nie istnieje. Ten argument: ze jak posadzil, to moze wycigc.
Sama sobie pani zaprzecza.

I wreszcie planowanie przestrzenne. Powtorze to jeszcze raz. Ten proces zajmuje wie-
cej niz dwa tygodnie. Zazwyczaj dwa lata. Zatem, jesli daliScie gminom dwa tygodnie,
to gminy nie mialy zadnych szans na to, zeby zdazy¢.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Czy ktory$ z panéw ministrow chcialtby zabrac glos w tej sprawie?
Gléwny Konserwator Przyrody, prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, gléwny konserwator przyrody
Andrzej Szweda-Lewandowski:

Glosy z sali:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Wiele zostalo tu powie-
dziane na temat projektu zarowno tego, nad ktérym dzisiaj debatujemy, jak i tego, ktory
bedzie wniesiony w czwartek przez Prawo i Sprawiedliwosc. Tutaj z przykroscig musze
przyznac, ze niektére wypowiedzi mijaly sie z prawda. Nie chce tu ttumaczy¢ prawa,
ktore obowigzuje od nowego roku, ale chcialbym je uczciwie skomentowac. Tutaj pan
przewodniczacy, wnioskodawca projektu, o ktérym dzisiaj rozmawiamy, méwil, ze trzeba
aleje chronié, ze one nie sg chronione. Tym prawem, ktore obowiazuje od 1 stycznia,
sa dzisiaj chronione. Nie wolno usuwa¢ drzew wzdluz drog bez zezwolenia. Takie prawo
zniesienia zezwolenia na wydawanie decyzji na usuniecie drzewa wzdluz droég, daje tylko
mozliwo$¢ uchwalenia uchwaly rady gminy. Na dzien dzisiejszy, z tego co wiem, zadna
rada gminy w Polsce takiej uchwatly nie podjeta. W zwigzku z tym, te drzewa rosnace
w pasie drogowym (obojetnie jakiej drogi) wymagajg uzyskania zezwolenia na ich usu-
niecie. To jest pierwsza sprawa.

Pojawialy sie glosy, ze sprzedaz gruntéw lesnych jest jako§ zabroniona. Prosze pan-
stwa, to jest po prostu bzdura. Tak nie jest. Kazdy, kto chce, moze sprzeda¢ las, tylko
prawo pierwokupu tego lasu (za taka samg cene jakby sprzedal komu innemu) maja
Lasy Panstwowe.

Nieprawda.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

To samo sie dzieje...przeciez jest robiona wycena itd. To samo sie dzieje na terenach
parkéw narodowych. I to sie dzieje od lat.

Jezeli chodzi o ochrone, tu tez bylo wspomniane, ze bedg wycinane zadrzewienia
§rodpolne, nadwodne itd. Jezeli chodzi o przepisy chronigce te zadrzewienia, to w kaz-
dym akcie prawa miejscowego, ktére powoluje do zycia albo obszar chronionego krajo-
brazu badz park krajobrazowy, jest zapisane, ze zakazuje sie tam usuwania zadrzewien
§rodpolnych, nadrzecznych i zadrzewien wzdluz drog.

Jeszcze dwa stowa o projekcie, nad ktéorym debatujemy. Tak jak moéwiliSmy, jest
to projekt skopiowany z tego, ktory obowigzywal przed 1 stycznia. Wiele argumentow
pani posel Paluch wyjela mi z ust, po prostu, komentujac ten projekt. Gdyby ten projekt
byt procedowany dalej, to po jego uchwaleniu nie moglaby byé wydana zadna decyzja,
ktora niostaby za sobg oplaty za usuniecie drzew, oraz nie mogtaby by¢ wydana zadna
decyzja karna. W tym ksztalcie, w jakim ten projekt jest teraz.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Jaka decyzja? Bo nie dostyszalem.

Podsekretarz stanu w MS Andrzej Szweda-Lewandowski:

b.g.

Zadna decyzja karna nie moglaby by¢ wydana, patrzac na tres¢ projektu, ktora jest
dzisiaj. A co za tym idzie, nie moglaby tez by¢ wydana zadna decyzja optatowa. Czyli
moglyby by¢ wydawane tylko decyzje dla oséb fizycznych i na drzewa zagrazajgce, ponie-
waz w projekcie tej ustawy nie przewiduje si¢ przepiséw przejSciowych, ktore by obo-
wigzywaly do momentu wydania rozporzadzenia przez ministra Srodowiska, w ktorym
konstruowaltby stawki oplat za usuniecie drzew. To tyle, dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Dziekuje bardzo. Mysle, ze nic by sie nie stalo, gdyby przez 3 miesigce nikt nie mogtby
wycigé drzewa. Natomiast chciatem tylko jedng uwage, panie ministrze, wypowiedziec.
Problem z odbiorem tej ustawy jest jeden i zasadniczy. Ot6z, ona byta procedowana
w ciggu dwu czy trzech tygodni i weszla w zycie zaraz po Swietach, wiec w ogéle nie
byto czasu, zeby wytlumaczy¢ obywatelom, zeby wyttumaczyé samorzadom, tylko poszia
informacja: mozna cia¢, jedziemy i tniemy. Stad sie biorg problemy tego typu, ze konfu-
zja nastepuje, ze tng gdzie popadnie. Macie racje, ze mozna zglaszaé¢ do prokuratury, ale
skala tego jest po prostu duza.

Posel Wojciech Skurkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, jedziemy - glosujemy. Juz.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):

Po zakonczeniu dyskusji mam informacje, iz trzeba stwierdzic, ze zostalo zakonczone
pierwsze czytanie. W zwiazku z tym stwierdzam, ze zakonczone zostalo pierwsze czy-
tanie. Teraz mozna przystgpi¢ do glosowania wniosku o odrzucenie projektu ustawy,
ktoéry zostal zgloszony przez kolezanke i kolege posta. Zatem poddaje ten wniosek pod
glosowanie.

Kto jest za wnioskiem o odrzucenie projektu ustawy po pierwszym czytaniu? Kto
jest przeciw wnioskowi o odrzucenie projektu ustawy po pierwszym czytaniu? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o wynik.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 22 postow, 10 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Ogtaszam 15 minut przerwy. A, przepraszam, jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Prosze,
pan posel Bak.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Zglaszam panig poset Anne Paluch.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Mysle, ze dobrym obyczajem byloby jednak zostawi¢ glos sprawozdawcy temu, ktory jest
przedstawicielem wnioskodawcow projektu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bedzie dyskusja na sali plenarnej, wiec bedzie uczestniczyl w dyskus;ji.

Przewodniczacy posel Bogustaw Sonik (PO):
Czy sg inne zgloszenia? Jezeli nie ma, to pani poset Anna Paluch zostaje sprawozdawca.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Wznawiamy posiedzenie Komisji po kroétkiej przerwie. Prosze o zajmowanie miejsc.
Punkt drugi dzisiejszego posiedzenia Komisji dotyczy rozpatrzenia i zaopiniowania
poselskiego wniosku o wyrazenie wotum nieufno$ci wobec ministra Srodowiska Jana
Szyszko. Uprzejmie prosze panig posel Gabriele Lenartowicz, ktéra w imieniu grupy
postow wnioskodawcow wprowadzi nas do dyskusji, o zabranie glosu.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Szanowni panstwo, prosze o pozytywne zaopiniowanie wniosku o wyrazenie wotum
nieufno§ci wobec ministra srodowiska Jana Szyszko, zgodnie ze zlozonym wnioskiem
z druku...nie pamietam w tej chwili, ale macie panstwo druk przed soba.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):
Druk nr 1320.

Posel Gabriela Lenartowicz (PO):
Szanowni panstwo, w imieniu wnioskodawcow chciatabym uzasadnic nasze stanowisko.
Uwazamy, ze Jan Szyszko, pelnigc funkcje Ministra Srodowiska, dziata na szkode inte-
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resow obywateli i dobra §rodowiska naturalnego, ktére na mocy ustaw i przypisanych
mu kompetencji winien chroni¢. Kierujgc resortem $rodowiska prowadzi w spos6b nie-
dopuszczalny, wrecz skandaliczny, destrukcyjng i anachroniczng polityke ekologiczng.
To rzady demontazu systemu instytucji ochrony $§rodowiska w Polsce i zwrot ku histo-
rycznie skompromitowanym ideom rabunkowej eksploatacji zasobéw naturalnych,
w tym przyrodniczych. Minister kompromituje polityke obecnego rzadu na arenie mie-
dzynarodowej, ale i w oczach odpowiedzialnych, kochajacych ojczysta przyrode Polakéw.

Wsrod uzasadnienia tego ogblnego zdania, pragne wymienic przyklad, ktérym takze
dzisiaj sie zajmujemy, czyli ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o ochro-
nie przyrody oraz ustawy o lasach. Ustawe niekonstytucyjna, niezgodng z dyrektywami
europejskimi i podstawowymi zasadami praktyki legislacyjnej oraz prawem obywateli
iich organizacji do udzialu w podejmowaniu decyzji. Ustawa spowodowala i powoduje
nadal -i jak, widzimy w dalszym ciggu chyba bedzie — hekatombe drzew w Polsce. Ustawa
pozornie poselska, ktéra umozliwita w istocie, dzieki poparciu dla niej ministra Szyszko,
przeprowadzenie w podejrzanym tempie i okoliczno$ciach, réwnie podejrzane masowe
wycinki drzew. Mowie ,,podejrzane” co do celow ich przeprowadzenia. O podejrzeniach,
co do tej ustawy, tak bulwersujacej opinie publiczng, méwig gto§no nawet wazni politycy
PiS, w tym Prezes Prawa i Sprawiedliwoéci. To nie jedyna tak procedowana ustawa.

To z inicjatywy i na skutek aktywno§ci ministra Szyszko trwa kroczacy demon-
taz instytucjonalnego systemu ochrony §rodowiska w Polsce. Pierwszym jego przeja-
wem byly masowe zmiany personalne w instytucjach podlegltych resortowi, poczawszy
od Laséw Panstwowych, parkéw narodowych, Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowi-
ska i regionalnych dyrekcji ochrony srodowiska, inspektoratow ochrony Srodowiska itp.
Dotyczyly one nie tylko zarzadzania tymi instytucjami i bedacych w ich dyspozycji §rod-
kami publicznymi, ale i gremiéw doradczych, np. Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.

Z inicjatywy i pomystu ministra Szyszko procedowane sg w Sejmie kolejne tzw.
poselskie ustawy. Z kolejng mamy do czynienia, nastepna prawdopodobnie jest spodzie-
wana w najblizszym czasie, bo przeciez pamietamy ujawnione pismo do pani premier,
w ktorym ta ustawa byla przez pana ministra Szyszko rekomendowana z dopiskiem,
ze analogiczne pismo kierowane jest takze do pana prezesa. Te projekty ustaw rujnuja
wypracowany i sprawdzony system ochrony srodowiska zapewniajacy przede wszystkim
wymagana, m.in. przez Unie Europejska, ale nie tylko, bo przez nasz dorobek cywili-
zacyjny, partycypacje spolecznag generalnie i tg w zakresie spraw dotyczacych zaréwno
obywateli, jak i relacji ze Srodowiskiem.

To ministerstwo de facto przygotowalo fatalny pakiet nowelizacji kluczowych ustaw,
o ktérych byto gtosno takze w mediach. Pakiet ten zaktada m.in. likwidacje regionalnych
i Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ogranicza wplyw samorzadéw wojewodztw
na ksztaltowanie i finansowanie polityki srodowiskowej w regionach oraz pozbawia spo-
teczenstwo wplywu na wydatkowanie publicznych §rodkéw na ochrone §rodowiska.

Wielkie kontrowersje wzbudzajg rowniez finansowe decyzje resortu w podleglym mu
Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Poczawszy od odbie-
rania samorzadom finansowania walki ze smogiem z jednoczesnym w tym samym cza-
sie przeznaczeniem ugodowego z inicjatywy resortu odszkodowania dla torunskiej Lux
Veritatis oraz wstrzymywania finansowania programoéw likwidacji niskiej emisji przy
jednoczesnym kierowaniu setek milionéw zlotych na tylez kosztowne co nieefektywne
geotermie.

Poza ekscentrycznymi tlumaczeniami skad bierze sig¢ smog (np. ze bierze sie z wiatru
znad pustyni albo z p6l) Minister Srodowiska nie zrobil w tej sprawie praktycznie nic.
Praktycznie od roku, od przyjecia Krajowego Programu Ochrony Powietrza, pod ktérym
de facto sie podpisuje i ktérym sie resort chwali, przez rok oprécz tego, ze temu progra-
mowi de facto wybit zeby, bo pozbawil go finansowania, to powotal komitet sterujacy. Nic
nam nie wiadomo o dziataniach tego komitetu sterujacego do teraz.

Szczegblne zaskoczenie budzi autorska koncepcja ministra Szyszko dotyczaca
realizacji polityki klimatycznej przy pomocy pochlaniania CO2 przez lasy i zaklada-
nia ,leSnych gospodarstw weglowych”. To tez temat na szerszag opowies¢ z serii bajek
,»,Z mchu i paproci”. Ta tajemnicza koncepcja, ktora dla swej skutecznoSci wymagataby
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powrotu lesistosci Polski z czasow Mieszka I, poza Polska nie wzbudza dotad zadnego
zainteresowania — chyba, ze Smiech. Ten pomyst ma pozwoli¢ Polsce wykorzystac, jako
glowne Zrodlo energii — tu cytuje — ,,przebogate zasoby energetyczne w postaci wegla
kamiennego, brunatnego i gazu tupkowego”. I to w krotkim czasie. Nasze zobowigza-
nia, co do wykorzystania odnawialnych zZrédet energii, ma natomiast wypelniaé spalanie
biomasy i wspélspalanie z weglem, a ta biomasa w postaci tzw. drewna energetycznego
ma pochodzi¢ z polskich laséw oraz z proponowanego przez resort, w ramach definicji
wegla energetycznego ,,z drewna rozbiorkowego moralnie zuzytych mebli i odpadow”,
ktore majg byc spalane Wlasnle zwalczajac smog i wypelniajgc nasze zobow1qzan1a
w zakresie redukcji emisji CO2. Nie mowigc juz o pomystach na kosztownq i nieefek-
tywna w naszych warunkach geologicznych geotermie, ktéra ma nam pomoc osiagnaé
15% poziom udzialu odnawialnych zrédet do 2020 r., kiedy to w tym czasie nie da sie
odwiertéw dokona¢, a co dopiero wyprodukowac energie z tego tytutu.

Na skutek dz1a1an Ministra Srodowiska Polsce — to Jest bodaJ czy nie nanlosnlerzy
ogoélnoswiatowy skandal, o ktorym méwi sie na calym $wiecie, nie tylko w Europie — grozi
miedzynarodowy skandal wizerunkowi i finansowy. Polska nie przestrzega zobowigzan
w sprawie Puszczy Bialowieskiej, jakie nalozyl na nig Komitet Swiatowego Dziedzic-
twa UNESCO. Od 2016 r., wbrew stanowisku uznanych naukowcow i przy protestach
ekologicznych organizacji pozarzgdowych - nie tylko europejskich, ale i §wiatowych,
bo interesowat si¢ kwestig nawet Prezydent Stanéw Zjednoczonych swego czasu - trwa
zwiekszona wycinka w Puszczy Bialowieskiej. Ta kuriozalna decyzja Ministra Srodowi-
ska, degradujaca jeden z nielicznych zachowanych pierwotnych laséw, tym samym naj-
cenniejszych obszaréw przyrodniczych w Europie, odbila sie — jak wspomnialam — sze-
rokim echem na §wiecie. Komisja Europejska wszczeta procedure sprawdzajacg przeciw
Polsce, ktéra moze skutkowaé utratg unijnego finansowania dla projektow przyrodni-
czych. OdpowiedzZ na te interwencje Komisji Europejskiej ministerstwo uznalo za poufng
i tajng, nie udostepniajac tej odpowiedzi organizacjom pozarzadowym, ktére w trybie
informacji publicznej o to wnosity.

UNESCO natomiast zobowigzalo Polske do wstrzymania wycinki i przeprowadzenia
pilnych prac naprawczych. Zostal postawiony taki warunek do nastepnego szczytu, ktory
sie odbedzie w Krakowie, ze w ramach tych prac naprawczych ministerstwo powinno
przedlozy¢ niezwlocznie, wypracowany wspélnie z naukowcami i strong spoleczna,
plan zarzadzania tym obiektem. Zadnej wspoélpracy w tym zakresie nie byto, a kon-
sultacje trwaly od Nowego Roku do Trzech Kroli, czyli 4 dni robocze. Jaki efekt jest
tych konsultacji — nie wiemy, bo to tez jest tajne. Te zalozenia rzekomo zostaly wspdl-
nie podpisane ze strong bialoruska, ale ich treSci nie znamy. Zobaczymy jak Komitet
UNESCO na posiedzeniu w Krakowie do tego sie odniesie. W tym projekcie podwazane
byly zasadnicze warunki funkcjonowania w ramach listy dziedzictwa przyrodniczego
UNESCO. Tylko dlatego, ze pan minister Szyszko ma inna, odmienng od calego §wiata
koncepcje ochrony przyrody: ochrone przyrody przez eliminacje przedmiotu problemu.
I to widzimy zresztg po kolejnych czynach.

Ekologia jest — o tym wiemy wszyscy, bo Polacy to czuja — obszarem szczegdlnym,
wymagajacym nie tylko wysokich kompetencji merytorycznych, ale i szczegélnego sza-
cunku dla dziedzictwa przyrodniczego, ktore jest niewatpliwie jednym z najwiekszych
bogactw, ktorym dysponuje nasz kraj. Tym bardziej piecze nad tym dziedzictwem spra-
wowaé mozna jedynie w partycypacji spolecznej i z poszanowaniem obowigzujacych
regul. Uwazamy, ze tych kompetencji minister Szyszko niewatpliwie nie posiada i dla-
tego skladamy ten wniosek. Pomijam juz kwestie zwigzane z kwalifikacjami - jakby
je nazwac — etycznymi pana ministra, zwigzanymi z o§wiadczeniami majatkowymi, wie-
lokrotnie poprawianymi, gdzie podtrzymuje, podsumowujac areal, 1670 tys. ha ziemi,
ktorej jest wlascicielem. Wydaje sie, ze jest to niemozliwe, ale to jest zrédlo podpisane
przez ministra Szyszko, w ktorym w korekcie pisze — prosze sobie zajrze¢ na strone
internetowa — ze podaje to zgodnie z prawem.

Prosze panstwa, ja nie wchodze w to czy pan minister myli metry z hektarami, zto-
towki stare z nowymi, ale w jakim Swietle stawia to jego kwalifikacje, takze jako pro-
fesora niegdysiejszego szefa Samodzielnego Zaktadu Szacowania Srodowiska SGGW?
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Pan minister ma albo problemy z liczeniem, albo problemy z uczciwoscig na poziomie
wysokiego urzednika panstwowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje. Jako pierwszy zglosil sie pan posel Marek Sowa. Najpierw pan poset Marek
Sowa, a potem pan poset Piontkowski.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Panie przewodniczacy, Nowoczesna poprze wniosek o odwolanie pana ministra Szyszki.
Musze powiedzie¢, ze w trakcie expose pani premier zadawalem juz pytanie — czy
ma Swiadomo§¢ kogo bierze do rzadu? Bo te przypadki watpliwe dotyczace ministra
Szyszki nie rozpoczely sie 15 miesiecy temu, kiedy zostal powolany na urzad ministra.
Notabene powolany przez formacje, ktora domagata sie obnizenia wieku emerytalnego,
a do rzadu na to stanowisko wybrata 72-letniego wowczas profesora.

Musze panstwu powiedzie¢, ze minister Szyszko, kiedy pierwszy raz petnil funkcje
ministra w latach 2005-2007, doprowadzil do przeforsowania ustawy, ktéra zobligowata
czy tez nakazywala inwestorowi (panstwowemu wowczas, bo przeciez to Ministerstwo
Infrastruktury) budowe praktycznie tuneli, czyli ekranéw dzwiekoszczelnych o bardzo
rygorystycznych normach, znacznie przekraczajgcych normy, ktére obowigzujg w Unii
Europejskiej. Pozniej oczywiScie PiS zarzucal, ze koszty budowy autostrad sg bardzo
duze i z jakiego tytulu je ponosimy.

Tak wiec, jednym z gtéwnych powodow, dla ktérych w mojej ocenie poplynety grube
miliardy zlotych, to byla wasnie ,ustawa Szyszki” o ekranach. Nie musieliémy diugo
czekac na efekty i odpowiedz na pytanie dlaczego wlasnie profesor Szyszko zostal mini-
strem Srodowiska. Decyzje podejmowane przez niego, w opinii publicznej budzace wiele
watpliwosci, zapadaly zaledwie w kilka tygodni od objecia urzedowania. Matopolska byta
ofiarg jego decyzji. Przypomne panstwu, ze jedna z pierwszych decyzji pana ministra
Szyszki, to odebranie 20 min zt na ochrone, na czyste powietrze w Matopolsce, na pro-
gram zintegrowany LIFE i przekazanie tych §rodkéw finansowych na geotermie torun-
skg ojcu Rydzykowi. To byla pierwsza decyzja.

Dzisiaj wiemy wiecej. Dzisiaj wiemy, ze pan minister — ale nie tylko on, bo on dba
bardzo o swoje zaplecze, o swoje dzieci, krewnych — nie tylko jest stalym uczestnikiem,
nie tylko stale wizytuje cale gospodarstwo ojca Rydzyka, ale rowniez, jak sadze, z tego
gospodarstwa obficie korzysta. Mysle, ze opinia publiczna powinna wiedzie¢ wiecej
na ten temat. Zresztg dzisiaj jest spory artykul medialny na ten temat. Nie wystar-
cza mu juz organizowanie zaje¢ u ojca Rydzyka. Podobno tam sie nie mieszcza, wiec
czesé zaje¢ odbywa sie u niego w ,,stodole”. Pytanie — czy odbywa sie za darmo? Czy te
transfery, ktore z budzetu panstwa plyna tak hojnie w tg toruniska strone, czasami nie
trafiajg rowniez bezposrednio do dworu — a moze i poSrednio — pana ministra Szyszki.
Woéwczas, byé moze, to nie sg metry kwadratowe, tylko hektary. Bo jesli tak lawinowo
transferowana bylaby gotéwka, to przeciez stalby sie bardzo zamozng osobg i zapewne
sta¢ bytoby go kupic tak wiele zasob6éw. No, ale dzisiaj nie ma co ukrywac, ze ten projekt
jest zapewne zwigzany z ostatnim dzielem profesora Szyszki, jakim jest zmiana ustawy
o ochronie przyrody, ktéra pewnie z ochrong przyrody nie ma nic wspélnego. Ustawa,
ktora uruchomita na niespotykang skale wycinke drzew.

Nowoczesna zglosita wniosek do Centralnego Biura Antykorupcyjnego, aby przyjrzat
sie calemu procesowi legislacyjnemu pracy nad ta ustawa. Przypomne — zaledwie 9 dni,
ale wlasciwie w 3 dni sie uporali nad calym procesem legislacyjnym. Procesem legisla-
cyjnym, o ktorym prezes Kaczynski na spotkaniach wewnetrznych powiedzial — ale poset
Lisiecki powiedzial w jednej z telewizji — ze najprawdopodobniej powstata ona pod wply-
wem lobbystéw czy wrecz developeréw. No, to sg bardzo powazne zarzuty. Mysle, ze pan
minister Szyszko, kiedy bedzie ten temat sprawdzany przez CBA, powinien mie¢ wiecej
czasu. Niekoniecznie powinien pracowac i zajmowac sie wykonywaniem funkcji ministra
§rodowiska, tylko by¢ do dyspozycji organéw, ktore powinny jego zaangazowaniu w tej
sprawie w sposob szczegolny sie przyjrzec.
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W zwigzku z powyzszym, jeszcze raz chce powiedziec, ze w pelni popieramy wnio-
sek ztozony przez Klub Platformy Obywatelskiej. Postanki i poslowie Nowoczesnej bedg
oczywiscie za tym wnioskiem glosowaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Dariusz Piontkowski.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

30

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Uzasadnienie tego wniosku, a zwlaszcza
ostatnia wypowiedz, to tak naprawde zbior insynuacji i opinii medialnych, ktére najcze-
Sciej nie majg nic wspolnego z rzeczywistoscig. Panstwo posuwaja sie do tego, zeby tylko
i wylgcznie oskarza¢ na podstawie swoich wlasnych przekonan. I probujecie zamienic
Klub PO czy Nowoczesnej w Najwyzszy Sad, ktory bedzie orzekal o winie lub niewin-
noSci czlowieka. Wy skazaliScie ministra Szyszko tylko i wylacznie dlatego, ze prowadzi
inng polityke niz wy sobie wyobrazacie. Nie doceniacie gigantycznego dorobku nauko-
wego czlowieka, ktory w przeciwienstwie do wiekszosci z panstwa — takze tych podpisa-
nych pod wnioskiem — ochrong przyrody zajmuje sie juz kilkadziesigt lat. I dobrze byloby,
zebyscie panstwo choc troszeczke wiedzieli z tego, co wie pan profesor.

Czesc tych wypowiedzi dotyczyla tak naprawde zaniechan poprzednikéw, ktorzy
przez wiele lat nic nie robili. Wspominata tutaj pani posel chocby o grozacych nam jakis
sankcjach miedzynarodowych czy unijnych. A przeciez duza czeéé¢ tych sankeji wynika
z tego, ze przez wiele lat nie bylo wydawanych rozporzadzen do ustaw, nie zmieniano
prawa zgodnie z dyrektywami Unii Europejskiej, albo panstwo podejmowali kroki, ktére
mialy konsekwencje miedzynarodowe, jak chociazby zgloszenie Puszczy Bialowieskiej
do UNESCO bez zadnych konsultacji spotecznych. ;

Dzisiaj panstwo zarzucaja bledy obecnemu kierownictwu Ministerstwa Srodowiska,
a jednocze$nie zapominacie o tym, ze takze i w tej dziedzinie nie dzieje sie nic od razu,
i tak naprawde ogromna cze$¢ zarzutéw, ktore sie tu pojawiaja, to sg zarzuty wobec
poprzedniej ekipy.

Element trzeci. Pojawil sie zarzut, ze pan minister zmienil cze$¢ oséb na kierow-
niczych stanowiskach. No, to jest zarzut absurdalny. To jest tak, jakbyscie uwazali,
ze tylko i wylacznie nominaci Platformy postawieni przez poprzednie kierownictwo
majg prawo do tego, aby kierowaé resortem, urzedami i instytucjami panstwowymi.
To samo dzieje sie w innych dziedzinach. Przyznajcie r6wniez prawo tym, ktorzy spra-
wujg wladze w wyniku wyboréw parlamentarnych, aby mogli sobie dobiera¢ wspéipra-
cownikéw. Skoro odrzucamy w wielu elementach dzialania poprzedniej ekipy, to trudno
aby w nowych warunkach nowe zadania wykonywali ci sami ludzi, ktérzy realizowali
zupelnie inng, odmienng polityke. Brakuje wam elementarnej uczciwosci, takze i w tym
elemencie.

Sprawa kolejna. Pan minister Szyszko w koncu prébuje doprowadzié¢ do tego, aby
na podstawie rozsadnej polityki ochrony Srodowiska méc wykorzystywaé polskie
zasoby naturalne. Zeby$my nie musieli korzysta¢ z importowanych chociazby surow-
cow, zebySmy mogli wykorzystac to, co jest naszg przewagg ekologiczna, przyrodnicza
chociazby nad wiekszoscig panstw Europy Zachodniej. Chociazby tego dobra natural-
nego, jakim sg lasy, ktérego poprzednia ekipa praktycznie nie zauwazala. To panstwa
Europy Zachodniej moglyby przyjezdza¢ do Polski i uczy¢ sie jak odbudowywac stan
laséw i jak je chronié. Szkoda, ze nie korzystaja z oferty Ministerstwa Srodowiska. Cho-
ciazby z tego, by méc skorzystac z tych zwierzat chronionych, ktérych w Polsce jest coraz
wiece], 1 jakos, poza Bulgarig, zadne panstwo w Europie nie chcialo skorzystac z oferty
Ministerstwa Srodowiska. Tego panstwo w ogole nie zauwazaja.

Smiejecie sie z geotermii, zapominajgc, ze to jest wazne zrodlo energii, ktére pozwoli
unikng¢ smogu, o ktérym tak chetnie i czesto mowicie.

Element kolejny. Wspominacie o szczycie klimatycznym, jako o wstydliwym przedsie-
wzieciu, a zapominacie o tym, ze dzialania rzagdu PO-PSL mialy doprowadzic¢ do tego,
ze Polska gospodarka znalazlaby sie rzeczywiScie w ruinie, gdybySmy przyjeli dekarbo-
nizcje gospodarki. Grozilo to gwaltownym podniesieniem cen energii i skazaniem nas
na zrodta energii importowane. Tego w ogéle nie méwicie. To, co sie stalo w Paryzu,
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pozwolito spojrze¢ na ochrone klimatu znacznie szerzej. Nie tylko i wylacznie poprzez
emisje CO4, ale takze inne zjawiska niekorzystne, ktére w tym czasie majg miejsce
na Ziemi, jak chociazby pustynnienie, olbrzymie problemy z zasobami wody pitnej, zna-
czeniem lasow w tej naturalnej gospodarce.

I sprawa, ktora dotyczy mnie w pewnej mierze osobiScie, bo jestem mieszkancem
Podlasia i mam kontakt z ludzmi, ktérzy mieszkajg na co dzien w Puszczy Bialowie-
skiej, badZ w jej najblizszym otoczeniu. Duza cze$¢ panstwa wypowiada sie na ten temat,
chociaz w puszczy nigdy nie byla. I tu trzeba wyraznie powiedzie¢ to, co zauwazajg
ludzie tam mieszkajacy. Gdyby kilka lat temu 6wczesne Ministerstwo Srodowiska pod-
jelo decyzje pozwalajacg leSnikom na tych terenach puszczy, ktore nie sg czeScig parku
narodowego, na prowadzenie normalnej gospodarki lesnej, polegajacej m.in. na ochro-
nie czynnej, w tym takze zwalczanie ognisk kornika, wéwczas by¢ moze trzeba byloby
wycig¢ kilka czy kilkanascie tysiecy metrow szeSciennych drzew. Dzi§, po kilku latach
bezczynno&ci i uleganiu ekoterrorystom — bo tak chyba trzeba w tym wypadku to okre-
§li¢ — w Puszczy Bialowieskiej zalega kilka milion6w metréw szeSciennych martwego
drewna. Wiem, ze troszke martwego drewna w kazdym ekosystemie jest potrzebne, ale
nie mozna przesadzac. DoprowadziliScie do tego przez swoje dzialania i zaniechania,
ze dzisiaj potrzebne sg niestety radykalne kroki.

Minister Szyszko doprowadzit do dzialania, ktére jest ewenementem na skale $wia-
towa. Doszlo do inwentaryzacji zasobow przyrodniczych Puszczy Bialowieskiej, jaka nigdy
w historii jeszcze nie miala miejsca i chyba na zadnym duzym ekosystemie nie byta stoso-
wana. Pojawilo sie kilka tysiecy powierzchni, ktore przez kolejne lata majg by¢é obserwo-
wane. Chociazby po to, aby w koncu doprowadzi¢ do inwentaryzacji tego, co sie w puszczy
znajduje. Panstwo w ogole tego nie dostrzegaja. I na podstawie tej inwentaryzacji okazato
sie, ze dotychczasowe dzialania, ktére panstwo okreslajg jako ekologiczne, doprowadzily
do tego, ze niektore gatunki zanikajg w puszczy. Tak wiec, prowadziliscie dzialania, ktore
byly niezgodne z zaleceniami dotyczacymi ochrony Puszczy Bialowieskie;j.

Te dzialania interwencyjne le$nikéw, ktore mogly byé podjete, dotycza nie terenow
rezerwatow, parku narodowego, obszaréw chronionych. Bo prawo zabrania tam dokony-
wania takich czynnoéci i nikt w ministerstwie nie probuje tego podwazaé ani zmieniac.
Te dzialania lesnikow dotyczg obszarow, ktore sa wokot parku narodowego. Obszarow,
ktore przez wiele lat a nawet stuleci byly ksztaltowane rekg cztowieka.

Panstwo probujg dzisiaj przedstawia¢ wszystkie lasy na terenie Puszczy Bialowie-
skiej i w okolicach, jako naturalng puszcze, ktéra tam funkcjonuje od wielu tysiecy lat.
A jednocze$nie nie zdajecie sobie sprawy, ze ogromna czeSc¢ tych przestrzeni to po prostu
lasy gospodarcze zasadzone kilkadziesigt lat temu. Spdjrzcie w koncu prawdzie w oczy
1 przyznajcie sie do tego, ze nie wiecie tak naprawde co sie w puszczy znajduje.

Ten brak decyzji dotyczacy Puszczy Bialowieskiej mial tez bardzo powazny wplyw
na to, jakie sg warunki zycia miejscowej ludnosci. Poprzednie ministerstwo i czes¢ dzia-
taczy Srodowisk pozarzadowych traktuje tych ludzi jako szkodnikow, ktorych nalezy
wytepié i wyrzuci¢ z Puszezy Bialowieskiej. Decyzje pozwalajace leSnikom na czesciowa
—bo niestety, jest to tylko czeSciowa — mozliwo$c prowadzenia gospodarki lesnej daje tym
ludziom szanse zycia w symbiozie z przyroda. Tak, jak to sie dziato od wielu stuleci. I wy,
z powodu, ze minister Szyszko, na podstawie swoich wieloletnich doéwiadczen, nie bedac
skrzywionym ideologicznie, probuje prowadzi¢ normalnag, logiczng polityke ochrony §ro-
dowiska, zglaszacie wniosek o jego odwotanie. To jest gwalt na zdrowym rozumie.

Dlatego zglaszam wniosek o odrzucenie tego wniosku zgloszonego przez Klub Plat-
formy Obywatelskie;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Ewa Lieder.

Posel Ewa Lieder (N):
Prosze panstwa, ja nie bede sie powtarzaé. Pani posel Lenartowicz i pan posel Sowa
z Nowoczesnej wymienili bardzo wiele powodow, dla ktoérych pan minister Szyszko jest
jednym z najgorszych, albo najgorszym ministrem — uwaga! — nie ochrony $rodowiska,
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ale Srodowiska. Musimy zwrécic na to uwage, ze to nie jest minister ochrony Srodowiska,
tylko érodowiska.
Powiem o faktach, bo pan poset z PiS probowal nam wmowic...

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Z Prawa i Sprawiedliwosci.

Posel Ewa Lieder (N):

7 PiS probowal nam wmowic, ze...pozwoli pan, ze powiem, tak?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Uprzejmie prosze nie przerywac, panie posle.

Posel Ewa Lieder (N):

Zaczynajac, prosze panstwa, od degradacji Puszczy Bialowieskiej, w ktorej stosowanie
zasad takich, jak w lasach gospodarczych, jest dramatycznym btedem, o czym moéwiag
prawie wszyscy (oczywiscie oprocz tych specjalistow z Prawa i Sprawiedliwoéci, jak pan
sobie zyczy). Mowig o tym, ze pan minister Szyszko robi Zle. To jest puszcza zapisana
na liscie §wiatowego dziedzictwa UNESCO. Za moment prawdopodobnie bedzie skre-
§lona z tej listy, albo przynajmniej bedzie to teren zagrozony.

Kolejng rzecza jest podporzadkowanie sobie Panstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Wykreslenie 32 os6b, ktore sie nie zgadzaly z glosem pana ministra i wstawienie tam m.
in. specjalistow od pilarek. Co rozumiem, bardzo sie przydaje przy tej ustawie, o ktorej
bedziemy méwié przy omawianiu naszej ustawy.

Mogtabym jeszcze wspomniec lowiectwo, o ktérym tutaj nikt nie wspomniat, ze zwiek-
szajg sie przywileje dla mysliwych.

I konczac — obecna ustawa, czy tez ta, ktorg bedziemy rozpatrywac w czwartek (jedna
i druga zrobiona na kolanie) zamyka klamrg te wszystkie dzialania ministra Szyszko:
dramatyczne, niechronigce polskiej przyrody, przeliczajace wszystko na metry sze-
§cienne drewna i na pieniadze. Nie taki powinien by¢ minister srodowiska albo lepiej
ochrony §rodowiska.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
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Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, ten stek nieprawd, insynuacji i pomowien, ktore
panstwo macie czelno§¢ nazywac uzasadnieniem wniosku o odwolanie ministra naprawde
domaga sie ostrego potraktowania. Ja bede sie starala miarkowac, ale kilka takich szcze-
golnie jaskrawych przeklaman i klamstw naprawde nalezy przynajmniej zamarkowac.
Kwestia pierwsza, tzw. ugodowe odszkodowanie dla Fundacji Lux Veritatis. Zastana-
wiam sie, w kontek§cie naszego planu pracy w Komisji Ochrony Srodowiska i w kontek-
Scie tego, ze dwie i p6l godziny poswieciliémy na posiedzeniu w pazdzierniku czy w listo-
padzie, gdzie te kwestie zakonczenia programu LIFE i odszkodowania dla Fundacji Lux
Veritatis byly omawiane ze szczegotami, czy do niektorych osob fakty i twarde liczby
potrafig przemawiaé, czy tez partyjne uprzedzenia zostang silniejsze. Przypominam,
ze z informacji przedstawionej i omowionej na spotkaniu, ktérg obecny tu pan poset
Sowa shluchal i puscit mimo uszu (a moze zostawil razem z czlonkostwem Platformy
Obywatelskiej i rzucit za siebie, bo zachowuje sie tak, jakby tego nie styszal), tak wiec,
przypominam panie posle, ze wyczerpalo sie finansowanie programu LIFE, ktory de
facto byl przechowalnig dla krewnych i znajomych krélika za publiczne pienigdze. Bo,
w momencie, kiedy sie okazalo, ze gminy musialyby z wlasnych §rodkéw zatrudnic tych
ekodoradcow, to nie byta dbalo§é o czyste powietrze, tylko o kilkadziesiat stanowisk
urzedniczych w gminach w Matopolsce. I kiedy gminy dowiedzialy sie, ze beda musialty
tych doradcow zatrudnié za wlasne pieniadze, po prostu z tego zrezygnowaly.
Natomiast przypominam panu, ze po op6znieniach dwuletnich, ktére byly w kon-
traktowaniu i uktadaniu sposobu wydania pieniedzy na najblizszy 7-letni budzet unijny,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej przeznacza 4700 mln zt
(o ile dobrze pamietam) na programy z zakresu ochrony powietrza. Trwaja nabory.
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Mysle, ze pan prezes bedzie mial okazje o tym powiedzieé, jesli bedzie mial taka wole.
Ale trwaja nabory, beneficjenci przyszli aplikuja, i ten proces, ktéry poprzedni rzad dra-
stycznie opdznit o 2 lata, trwa.

Natomiast co do wypowiedzi dotyczgcej Fundacji Lux Veritatis. Przypominam panu,
ze na posiedzeniu Komisji uzyskat pan rowniez informacje, iz poprzedni Zarzad Narodo-
wego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, nominowany przez poprzedni
rzad, stworzyl rezerwe, zeby wypltaci¢ to odszkodowanie, w momencie, kiedy Fundacja
oddata sprawe do sadu. Ja rozumiem, ze pan posel eksponuje tu rodzinne fobie wobec
ojca Rydzyka, z zazdroSci, ze z niczego stworzylo sie Telewizje TRWAM. To naprawde
moze lepiej niz ptakaé nad polozonym §wietnym projektem Radia Plus. Wiecej jednak
nie bede sie juz w te kwestie wglebiac.

Bardzo mocno dziwie sie, jesli chodzi o te absurdy dotyczace ratowania Puszczy Bia-
fowieskiej. Mam nieodparte wrazenie, ze mamy tu do czynienia z taka zagrywka ,,zlo-
dziej krzyczy: tapa¢ zlodzieja”. Bo w tym zgielku, w tym krzyku dotyczacym Puszczy
Bialowieskiej macie panstwo nadzieje, ze nikt nie zada pytania: kto odpowiada za 3800
tys. m“ zamierajgcego drewna, kto odpowiada za zanikanie gatunkéw, kto odpowiada
za degradacje siedlisk, z ktérg mamy do czynienia? A przypomne, ze rozmawiamy o fak-
tach, a nie o waszych insynuacjach.

Przypominam, ze decyzja jednego z poprzednich ministrow srodowiska przygotowany
w 2012 r. plan urzadzenia lasu, ktéry opiewal na etat wycinki dla trzech nadle$nictw
zlokalizowanych na terenie Puszczy Bialowieskiej na 107 tys. m3, zmniejszono do 48
tys. m3, czyli o ponad polowe. Bezprawnie, prawem kaduka, prawem powielaczowym.
To jest jedna kwestia. I drugi element tego prawa powielaczowego, to byla definicja drze-
wostanu ponad stuletniego, czyli wymySlona przez pewnego pana profesora ornitologa
(bede juz mitosiernie pomijato nazwisko tego pana). Definicja lasu ponad stuletniego —
to znaczy, je§li 10% drzew w drzewostanie ma ponad 100 lat, to caly drzewostan trzeba
w ten sposob traktowac. I ten , wytrych” zaakceptowany przez poprzedniego ministra
z czasOw Platformy Obywatelskiej doprowadzit do tego, ze w trzech nadlesnictwach
o powierzchni tacznej 50 tys. ha, zlokalizowanych na terenie Puszczy Bialowieskiej,
wycinka byla nizsza niz w Bialowieskim Parku Narodowym, ktéry zajmuje powierzchnie
10 tys. ha i réwniez na terenie puszczy jest zlokalizowany. I ten wytrych i niemoznos¢
ratowania lasu zagrozonego przez kornika w poczatkach rozwoju gradacji — przypomi-
nam, ze wyciecie w pierwszym roku 2012 roku 5 tys. m3 tego zainfekowanego przez kor-
nika drewna, m<¥lo sprawe ucig¢ w zarodku. Rok pdzniej bylo juz 35 tys. m3, po dwoch
latach 68 tys. m?, a po trzech latach byto 90 tys. mS.

Trzeba zadac¢ pytanie — kto odpowiada za degradacje siedlisk? Kto odpowiada
za zamieranie gatunkéw? Bo nie méwimy tylko o tych prawie 4 min m3 drewna. I dla-
tego trzeba zadac pytanie o winnego tego stanu.

Teraz, prosze panstwa, te opowiesci o ekranach akustycznych przy autostradach
i jakoby odpowiedzialno$ci pana ministra. Panie posle Sowa, prosze sobie poczytaé
raporty NIK na ten temat. MysSle, ze umiejetno§é czytania pan posiadl, wiec nie bede
cytowatla tego raportu. Prosze sobie poczytaé i nie opowiadaé bajek z mchu i paproci
na posiedzeniu Komisji.

Kolejna kwestia. Mianowicie krytyka o$wiadczenia majatkowego pana ministra
ze strony przedstawicielki PO zakrawa, prosze panstwa, na kabaret i kpine. Ja daleko
nie bede szuka¢, przypomne tylko oS§wiadczenie pani wiceprzewodniczgcej PO Hanny
Gronkiewicz-Waltz, ktora jako§ zapomniala wpisa¢ odzyskany budynek przy Noakow-
skiego 16 przez najdrozszego malzonka. Przypomne tylko prezydenta Sopotu Jacka Kar-
nowskiego, ktory sie swoich 36 kont nie moze doliczy¢ i nikt nie wie ile ma mieszkan,
ajuz on w oSwiadczeniu majgtkowym o tym nie opowiada. Naprawde, pani posel wnio-
skodawczyni, prosze sie nie oSmiesza¢ takimi wynurzeniami.

I kwestia ostatnia. Chce przypomniec¢, ze pan minister Jan Szyszko, jeden z lepszych
specjalistow Swiatowej klasy z zakresu szacowania zasoboéw przyrodniczych, w ciagu
pierwszych miesiecy swego urzedowania, jako minister, radykalnie na konferencji
paryskiej w grudniu 2015 r. odwroécit kwestie usytuowania Polski w miedzynarodowym
systemie uprawnien do emisji. Bo konstatacja taka oto, ze polityka klimatyczna to nie
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musi by¢ polityka ograniczen, tylko wykorzystanie szans, jakie daje czyste Srodowi-
sko i zrownowazony rozwoj, i uwzglednianie bilansu dwutlenku wegla, tzn. jego emisji
i pochlaniania, to jest wklad osobisty pana profesora Jana Szyszko w zapisy Porozu-
mienia Paryskiego. I to w oczywisty sposéb wyprowadzilo Polske z roli tego ,,chlopca
do bicia”, z roli tego kopciuszka, ktorego wszystkie unijne panstwa stawiajg do kata
i oskarzaja o zatruwanie atmosfery. A ja panstwu przypomne, ze w kwestii emisji dwu-
tlenku wegla na mieszkanca Polska nie jest nawet w pierwszej dwudziestce. Francja
jest, Niemcy sa, a Polska czy to w globalnej emisji, czy w przeliczeniu na mieszkanca
nie jest nawet w pierwszej dwudziestce Swiatowego rankingu. I poprzedni rzad potul-
nie tulil uszy po sobie, kiwal glowa, mowil: tak jest, mea culpa, mea culpa. I to wiasnie
osobistemu dorobkowi ministra Jana Szyszko zawdzieczamy, ze Polska juz nie jest tym
kopciuszkiem.

Prosze panstwa, wiele glosow na temat tego kuriozalnego, nieuzasadnionego, bezczel-
nego i po prostu gwalcgcego prawde i dobre obyczaje wniosku juz powiedziano i ja sie
przylaczam do wniosku o odrzucenie tego kuriozum. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Hennig-Kloska.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N) - spoza skladu Komisji:
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Zabierajac glos po pani posel nie sposéb nie powiedzie¢ ad vocem, ze tak jak pani roz-
poczela swoja wypowiedZ moéwiac, iz ,zamarkuje” pani zarzuty wzgledem ministra
Szyszko, to wlaénie dokladnie pani to zrobita. Nie odpowiedziata pani w zaden sposob
na zarzuty merytorycznie, tylko po prostu zamarkowata je. A odwolywanie sie do pre-
zydenta Karnowskiego w momencie, kiedy méwimy o o§wiadczeniu ministra Szyszki,
nijak ma sie jedno do drugiego i jest tylko i wylacznie proba rozmiekczenia problemu,
rozmydlania obrazu pogromu i osiggnie¢ pana ministra Szyszki.

Odpowiadajac na wcze$niejsze zarzuty dotyczace geotermii ojca Rydzyka — pana
Rydzyka, bo o kim$, kto znajduje sie w setce najbogatszych Polakéw, nie mozna méwic,
iz zyje w ubdstwie, wiec raczej ,pod” ojca ksiedza sie nie kwalifikuje. My bedziemy
wspiera¢ wszelkie projekty rozwoju geotermii w Polsce, bo faktycznie jest to kierunek,
ktorym powinniSmy podazac, jednak dobrze byloby, zeby takie dofinansowania otrzy-
mywaly raczej samorzady i pienigdze pozostawaly w rekach publicznych, a nie trafialy
do prywatnych kieszeni czy przedstawicieli koSciola, jak mialo miejsce w tym przypadku.
Fajnie by bylo, gdyby na tego typu dofinansowanie w wysokoS$ci 26 mln zt mogly liczy¢
samorzady. Na przykiad w moim okregu jest wiele probleméw wynikajacych z nieroz-
wigzanych spraw zwigzanych z zabezpieczeniem miast powiatowych w energie cieplna.
Takie dofinansowanie byloby mile widziane i uruchomienie tego typu programu szer-
szego dla samorzadéw na pewno poparlibySmy.

Natomiast przy wniosku o odwolanie pana ministra Szyszki nie sposéb nie odwo-
taé¢ sie do stynnego poniedziatkowego spotkania pana prezesa Kaczynskiego ze struk-
turami PiS okregu warszawskiego podwarszawskiego, kiedy bezpo§rednio odnidsl sie
do tej ustawy, mowigc, ze w nowym prawie o ochronie przyrody widac¢ lobbing i to prawo,
z tego powodu, powinno zosta¢ zmienione. I nie sposob nie zapytac dlaczego poset wygla-
szajacy tego typu opinie nie jest dzisiaj tu obecny, bo uwazam, ze powinien zlozy¢ nam
tutaj wyjasnienia co doktadnie miat na mysli.

Szanowni panstwo, to ze ustawa o wycince drzew powstala w ministerstwie, to chyba
nikt nie ma watpliwosci. Jest to projekt, ktory powstal w Ministerstwie Srodowiska,
a potem z uwagi na skrocenie Sciezki legislacyjnej, ominiecie konsultacji z gronem, ktore
na pewno zglaszaloby liczne uwagi, po prostu trafit do Sejmu jako projekt poselski,
a wielu postow pod nim podpisanych pewnie nie wiedzialo nawet dokladnie jakich skut-
koéw tej ustawy mozemy sie spodziewac tuz po Nowym Roku. I jezeli méwimy o odpowie-
dzialno§ci za skutki tej ustawy to wiasnie tej odpowiedzialnoSci nalezy sie doszukiwaé
wsrod prawdziwych autorow tej ustawy. A prawdziwym autorem ustawy — co wiadomo
powszechnie — jest Ministerstwo Srodowiska. Dlatego oczekujemy, ze pan poset Kaczyn-
ski przed rozstrzygnieciem wniosku o odwolanie pana ministra Szyszki, zlozy stosowne
wyjasnienia co mial na mysli méwiac na spotkaniu ze strukturami PiS, ze w tej ustawie

b.g.
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wida¢ ewidentny lobbing i dzialanie na rzecz oséb zainteresowanych, by taka ustawa
weszla w zycie, i ze przepisy trzeba zmienié. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pan poset Tomasz Cimoszewicz.

Posel Tomasz Cimoszewicz (PO):

Drodzy panstwo, te wszystkie argumenty sg jak najbardziej zasadnicze i powinny spo-
tka¢ sie z konkretng odpowiedzig. Mam prosbe o cisze. Siedze tutaj dwie i p6l godziny,
wszyscy rozmawiajg tak, ze po prostu nikomu nie dajg sie wypowiedzie¢. To jest brak
elementarnej zasady kultury — bardzo prosze.

Czy panstwo pamietajg od czego zaczal sie temat Puszczy Bialowieskiej, z momen-
tem objecia urzedu przez ministra Szyszke? Co bylo najpopularniejszym stowem
w ustach postow PiS? Kornik. Stowo, na ktore w tej chwili reagujg ze §miechem, kiedy
sie je wymawia. Bo juz nie ma tematu kornika. Pan posel Piontkowski mowil o Puszczy
Biatowieskiej, a jedynym dowodem zainfekowania drzew kornikiem jest szosa pomie-
dzy Hajnéwkg a Bialowieza, gdzie wycieto kilkaset drzew dla zrobienia pokazowki dla
wszystkich odwiedzajacych - jaki to wielki problem jest z kornikiem. Te kilkaset drzew
tam zalega. Ja z obserwacji i wielu wpisow internetowych widze, ze ludzie zwracaja
na to uwage. Fakty sg takie, ze Lasy Panstwowe wykorzystaly ten argument do tego,
aby wycina¢ wiekszg ilo§¢ zdrowych drzew. Bardzo dobrym tego dowodem jest przy-
ktad z ostatniego tygodnia wyciecia ogromne;j ilosci 90-letnich debéw. Dlaczego akurat
deby? Bo to drewno kosztuje 2-3 tys. zt za metr szeScienny. A kornik nie jada debow —jak
dobrze mi tu pani posel podpowiada.

Tak wiec, widzimy zwiekszong wycinke zdrowych drzew, z ktorych — za przeprosze-
niem - robi sie kase, a nie drzew zainfekowanych kornikiem. Ten kornik to od samego
poczatku jedna wielka $ciema ministra Szyszki popierana przez Prawo i Sprawiedliwo§¢.

Chcialbym tez zwroci¢c uwage na druga kwestie. Co pani wiceprzewodniczaca Paluch
ma do powiedzenia na temat zatrudnienia corki ministra Szyszki w Panstwowym Insty-
tucie Ochrony Srodowiska w bardzo niedtugim czasie po zaméwieniu najdrozszej, jak sie
okazuje, opinii z tego instytutu, na ktérg ministerstwo wydalo 1600 tys. z1, a niedtugo
potem jego corka zostala zatrudniona w tymze instytucie? Panstwo przestrzegali i pan-
stwa szef przestrzegal przed nepotyzmem w waszych szeregach. Chcialbym zapytac — czy
wam sie co$ zmienilo? Czy zmienila sie wasza opinia na temat nepotyzmu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan posel Sowa zglosil sie jeszcze raz.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialem odnie§¢ sie do stow pani przewod-
niczgcej Paluch, ktora poinformowala panstwa, ze projekt LIFE nie jest realizowany.
Jako postanka z Malopolski powinna wiedzie¢, ze on dopiero w ubieglym roku rozpoczat
realizacje i te srodki finansowe 20 mln zl, z ktorych zostala ograbiona Malopolska — musi
to sobie pani zapamietac, bo bedziemy to pani wypominali, gdyz byla pani forpoczta
PiS-owska w Matopolsce, zeby nam kase zabra¢ — zostaly wylozone przez samorzady.
Jak pani mowi, ze samorzady zrezygnowaly z tego projektu, to pani klamie. Prosze
sobie zapamietac: 55 gmin, a nie 40 jak wcze$niej, do tego projektu przystapito. I majg
ekodoradcow po to, aby umozliwi¢ gminom i mieszkancom Malopolski wymiane kotlow
na nowe ekologiczne, piatej klasy. Takie, ktore spetniajg bardzo wysrubowane normy.
I ten projekt bedzie realizowany w Malopolsce i mam nadzieje, ze te rozwigzania beda
réwniez wdrazane w innych regionach, bo taka jest racja stanu.

Natomiast Prawo i Sprawiedliwo$¢ i rzad i Ministerstwo Srodowiska przez ostatni
rok nic w zakresie walki o czyste powietrze nie robito. Przepraszam, robito — szkodzito,
zabieralo kase na programy wcze$niej uruchamiane, na program KAWKA, na program
RYS. Rok 2017 jest ostatnim rokiem kiedy te programy jeszcze sg finansowane dlatego,
ze byly 3-letnie i dlatego, ze nie mogliScie tej kasy juz na co$ innego przesungc.

Prosze nie mowic o srodkach europejskich, bo to nie wasza zastuga. To zostalo zapew-
nione wczes$niej. Nie dokonali$cie zadnej zmiany. I prosze sie nie chwali¢, ze Minister-
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stwo Srodowiska jakiekolwiek kroki w tym zakresie zrobilo, bo nie zrobito nic. A gdyby
mogtlo, to tez by te kase skasowalo. Notabene skasowaliScie juz calg przyszla perspek-
tywe finansowa, bo widac jak Polska rzgdzona przez PiS jest traktowana w Unii Euro-
pejskiej. Ten tydzien i ostatnie tygodnie bardzo dobitnie to wszystko pokazuja.

Mowi pani o hatasach. OK, za p6zno zmiana tej ustawy zostala zrobiona. Ale to jest
dzieto ministra Szyszki. Te 7% zwiekszonych kosztow budowy drog i autostrad to dzieto
ministra Szyszki i norm, ktére wydal w rozporzadzeniu z 2007 r. Kto byl wtedy mini-
strem §rodowiska? No, kto byl? Kto wpisal te wysrubowane normy 20% ponad standard
europejski? Dodatkowo trzeba byto budowaé ekrany tam, gdzie plan zagospodarowania
przestrzennego przewiduje zabudowe, nawet jezeli w zasiegu 50 ha nie bylo zadnego
domu, to trzeba bylo wybudowa¢ te tunele, po to zeby kasa poszta do kogo§, niestety.
Mysélatem, ze panstwo mnie obwinicie, ze odeslecie mnie do sgdu, ze powiecie iz mowie
nieprawde — nie, nie odniesliscie sie do tych faktow. A skoro nie odnosicie sie, to znaczy
ze co$ jest na rzeczy, a opinia publiczna powinna wiedzie¢ co doktadnie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Pani poset Anna Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ja juz bardzo krétko w trybie sprostowania. Po prostu wydawaloby sie, ze podstawowe
informacje jednak dotra. Ale tu jednak wida¢, ze nawet umiejetnosci stuchania ze zrozu-
mieniem nie ma. Dwie i pot godziny, panie posle Sowa, rozmawialiSmy na temat LIFE+,
na temat KAWKI i innych programow ekologicznych i mam przeswiadczenie...

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

Fakty, fakty.

Posel Anna Paluch (PiS):

Prosze mi taskawie nie wpada¢ w stowo. Nie jestesmy na jarmarku, tylko na posiedze-
niu Komisji Ochrony Srodowiska i chcialabym swoja wypowiedz skonczyé. Ja w pana
wypowiedz nie wtracalam sie, chociaz byta ona po prostu stekiem bzdur, nieprawd i prze-
ktaman. Panie po§le, nie bede panu po raz n-ty powtarzala rzeczy, ktore pan slyszat,
z wla§ciwego Zrodla, popartego dokumentacja. I dalej pan klamie publicznie. Takie rze-
czy kwalifikujg sie raczej do Komisji Etyki i rozwazymy czy w ten sposéb na sprawe nie
zareagowac.

Natomiast przypominam raz jeszcze, ze przekazanie 26 mln zt Fundacji Lux Verita-
tis bylo efektem ugody sadowej. Bo zyjemy w kraju, gdzie sady jeszcze dzialajg, chociaz
mozna miec do tego dzialania krytyczna opinie, i skrzywdzony w oczywisty sposéb pod-
miot mial prawo odda¢ pod rozstrzygniecie to bezprzykladne odebranie mu podpisane;j
czy potwierdzonej umowa dotacji. I na skutek wykonania ugody sgdowej — o czym pan
doskonale wie, jak i inni zabierajgcy tu glos — zarzad, ktéry nominowal poprzedni rzad,
robil rezerwe, odkladal pieniadze, bo wiedzial, ze trzeba bedzie te pienigdze przekazac.
Tak wiec, prosze wreszcie przesta¢ ktamac.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Pani poset Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):
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Panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Jest mi bardzo przykro
wysluchiwac rzeczy, ktore sg nieadekwatne do wniosku. Nie ma konkretnych zarzutéw,
a wrecz jest ublizanie osobie, ktéra ma bardzo wysokie kwalifikacje.

Odniose sie co do niskiej emisji. Ot6z, taka fikcja, jaka byla uprawiana przez 8 lat,
daje dzisiaj efekty zar6wno w moim regionie §laskim, jak i w innych regionach Polski.
Skladanie wnioskow zwigzanych z walka z niskg emisja obywalo sie w okresie wakacyj-
nym. Konkretne osoby i konkretne firmy otrzymywaty dotacje. Trudno tu dyskutowaé
z podsumowaniem NIK, ktore otrzymaliSmy w tej sprawie.

Co do ekranow, to tez wiadomym jest kto otrzymywat dotacje, jak to wszystko byto
procedowane. Tak, ze dyskusja zwigzana z tymi kwestiami, jest niezasadna. Bardzo pro-
sze pana przewodniczacego o przeglosowanie wniosku i zakonczenie tej farsy. Dziekuje.

b.g.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Mamy jeszcze kilka oséb...

Posel Dariusz Bak (PiS):

Panie przewodniczacy, w kwestii formalne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Prosze bardzo.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Glosy z sali:

W kwestii formalnej. Stawiam wniosek o zakonczenie dyskusji. Uzasadnienie. W tej
chwili to sie przerodzilo w jaki§ atak na osobe w niespotykanej skali. To nie ma nic
wspolnego z oceng ministra. Stawiam wniosek o przeglosowanie, zeby zakonczy¢ dys-
kusje. Dziekuje bardzo.

A organizacje spoleczne?

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Mamy jeszcze zgloszenia, panie posle, i zawsze mieliSmy taki dobry zwyczaj. Jest 5 os6b
zgloszonych do zabrania glosu. Jest pan posel Pigtkowski i trzy osoby z organizacji poza-
rzgdowych i pozwole sobie rowniez zabrac glos w tej sprawie. Nie pozwoli pan tutaj,
to bede sie wypowiadal na sali sejmowej, a to chyba gorzej dla pana.

Posel Dariusz Bak (PiS):

Mnie to nie przeszkadza. Zadam przeglosowania wniosku formalnego. Takie sg zasady.
Bo, prosze pana, méwi pan o dobrych zwyczajach, a pan dopuszcza tu celowo do jakis
wynurzen, ktore nie majg nic wspoélnego z tematem. Bardzo prosze o przeglosowanie
wniosku formalnego. Jezeli nie, to zwrécimy sie do organéw Sejmu, zeby przywotali
pana do porzadku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Naprawde nic sie nie stanie, jezeli wystluchamy jeszcze doslownie czterech osob. Mam
nadzieje, ze juz nie bedzie zadnych wycieczek osobistych. Ja nie uprawiam wycieczek
osobistych, panie posle. Staram sie tylko i wylgcznie pilnowac porzadku. Zglosil sie pan
posel Piontkowski z PiS, chyba, ze nie bedzie chcial zabra¢ glosu, to szybciej przejdziemy
do glosowania. Chce pan zabrac glos?

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

b.g.

Tak, panie przewodniczacy, kilka zdan. Co do Puszczy Bialowieskiej. Panstwo moéwig
o zwiekszonej wycince drzew. Takie pojecie moze sie pojawi¢ w sytuacji, kiedy prak-
tycznie zaniechano wycinania drzew zupelnie. Jezeli stan byl zerowy, to kazde drzewo
wyciete bedzie oznaczalo zwiekszong wycinke.

Wspomnial pan o drodze do Hajnowki. Zapomnial pan powiedzieé, ze otoczenie
puszczy wokoél drogi do Hajnoéwki to Rezerwat Krajobrazowy im. Wladystawa Szafera,
powolany m.in. ze wzgledu na to, ze znajdowaly sie tam — jak to okreslano — pomnikowe
drzewa $wierkowe. One wlasnie po ataku kornika i braku dziatan leSnikéw, bo nie mogli
tego zrobié, zniknely z tego krajobrazu. A wiec w duzej mierze rezerwat krajobraz powo-
tany dla ochrony tych drzew zostal zniszczony rekoma ministra Srodowiska, ktory nie
pozwolil na ingerencje leSnikow w tym stadium poczatkowym, o ktérym moéwilismy.

Panstwo pytali czy beda érodki dla geotermii samorzgdowej, tak to nazwijmy. Oczywi-
Scie tak, przeciez przedstawiciel NFOSiGW na jednym z posiedzen Komisji wyraznie o tym
moéwil. Jezeli jest taka potrzeba, bo panstwo tego nie usltyszeli, to moze warto byloby, aby
przedstawiciel Narodowego Funduszu jeszcze raz powtorzyl te same informacje.

Dziwnym trafem méwig tez panstwo o prawdziwych autorach - tak, jakbyscie panstwo
uczestniczyli w pisaniu projektow ustaw, ktore sie pojawiaja w Sejmie. Nie wiem, skad
panstwo maja te wiedze. Jestescie albo jasnowidzami, albo czarodziejami, ktorzy wiedza
kto pisze ustawy, kto sktadal podpisy. Jezeli wiecie co$ wiecej, piszcie do prokuratury.
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To samo, jesli chodzi o ekrany, o§wiadczenia majgtkowe i inne elementy. Przez 8 lat
PO rzadzila i nie styszalem jakiego$ zgloszenia do prokuratury i prawomocnego orzecze-
nia sagdowego, ktory by te kwestie rozstrzygat.

Dziwnym réwniez wydaje sie, ze panstwo powoluja sie na stowa pana premiera Jaro-
stawa Kaczynskiego. Mam rozumie¢, ze od tej chwili panstwo kazde wypowiedzi Jaro-
stawa Kaczynskiego bedziecie traktowali jako najwazniejsze, ktorych warto sie trzymac,
i w kazdej dziedzinie bedziecie chcieli, zeby caly Sejm popieral kierunki dziatan Polski,
nie tylko w sferze ochrony Srodowiska?

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Adam Ulbrych. Tylko prosze juz nie powtarza¢ wszystkich tych
rzeczy.

Przedstawiciel Partii Zieloni Adam Ulbrych:

Glosy z sali:

Prosze panstwa, ja tak patrze i my mamy jeden wielki problem. Bo w Polsce jest tak,
ze zawsze kazda nastepna ekipa, to reakcja na to, co zrobili poprzednicy. Minelo 10 lat
od czasu, kiedy mieliSmy akcje pod Rospudg i mam wrazenie, ze tu chodzi o okazanie
wladzy absolutnej, na zasadzie odreagowania. Bo jak stysze wypowiedzi pana ministra,
ze to jacy$§ lewacy, organizacje lewackie czy jakies takie... Wy, ksztaltujac srodowisko...

Co to znaczy? Co to ma wspolnego z wnioskiem?

Przedstawiciel Partii Zieloni Adam Ulbrych:

7 wnioskiem ma to wspélnego, ze pan minister...

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Bardzo pana przepraszam. Rzeczywiscie niech pan sie odnosi do wniosku w tej sprawie,
a nie do wlasnych obserwacji i ocen sporow politycznych. Istotg demokracji jest spoér
i to jest co§ naturalnego. Parlament jest od tego, zeby ludzie ze sobg dyskutowali, wymie-
niali poglady, czasami sie spierali. Czasami robig to nietadnie, ale trudno - na to nie
ma, a przynajmniej ja nie mam, wplywu. Pana tylko prosze, aby odniést sie pan do tej
konkretnej sprawy i formutowal mysli w ten sposob, zebySmy juz nie przedtuzali dysku-
sji, bo za chwile kto$ bedzie probowat sie odniesé¢ i bedziemy przedtuzali dyskusje, a nic
nowego juz nie wniesiemy. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Partii Zieloni Adam Ulbrych:

Debata panstwa po prostu od wielu lat prowadzi do zabicia ruchu ekologicznego w Pol-
sce, obojetnie jakg on strone sporu prezentuje. Mnie boli to, ze tymi tematami zajmowaly
sie tylko organizacje z tej lewej strony. I nie zdajecie sobie sprawy z tego, ze czesto, zeby
tylko zrobi¢ na zlo§¢é tym lewakom, sami niszczycie wlasne §rodowisko. A do wniosku
ma to, ze wlasnie w ten sposob pan minister sie wypowiada i takg debate publiczng
kreuje. I tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Moren.

Czlonek Stowarzyszenia Zielone Mazowsze Krzysztof Moren:
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Krzysztof Moren — Ogoélnopolskie Stowarzyszenie Zielone Mazowsze i ekoterrorysta.
Powiedzialem tak, poniewaz pan Pietka - czy jako$ tak — zmusil mnie do takiego okre-
§lenia (no, nie pamietam doktadnie jego nazwiska).

Jezeli chodzi o meritum, to Polska jest panstwem demokratycznym i dziatajg rézne
organy panstwa. Ministerstwo Srodowiska powinno dbac o srodowisko, natomiast Mini-
sterstwo Infrastruktury, Transportu powinno dbac o rézne rzeczy. Jest bardzo dziwne,
ze Ministerstwo Srodowiska nie wywigzuje sie z tego, dzieki czemu panstwo nie ma zrow-
nowazonego rozwoju, co widac.

Jest takie powiedzenie, ze kazdy moze popetniaé¢ bledy. Tylko, ze jesli blad popelni
osoba, ktéra ma niewiele wladzy, ma niewielkie wyksztalcenie, to skutek oddzialywania
takiego bledu jest niewielki. W przypadku, gdy bledy popelnia kto§, kto zaszed?l tak
wysoko, jak pan Szyszko, jest juz duzo wiekszy problem. Jest taka dziwna zalezno$c,

b.g.
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ze Ministerstwo Srodowiska, ktére powinno chroni¢ $rodowisko, w ostatnim czasie
postepuje bardzo dziwnie. W zwigzku z tym, jestem za tym, by Minister Srodowiska nie
szkodzit dalej temu §rodowisku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. I ostatni glos — pani Dagmara Misztela.

Przewodniczaca Rady Osiedla Wierzbno w Warszawie Dagmara Misztela:

Dagmara Misztela. Rada Osiedla Wierzbno, Partia Zieloni, nazwana tutaj ekoterrorystka
- bardzo dziekuje, dowiedzialam sie tutaj czego$ o sobie.

Prosze panstwa duzo moéwiliSmy na poczatku o drzewach ilasach. I to jest jeden
z przejawow dzialalnoSci pana ministra, jako ministra — nie jako osoby Jana Szyszko,
tylko jako urzednika panstwowego, ministra Srodowiska — czyli: katastrofalne niszczenie
drzewostanu polskiego i obszaréw zielonych. Dotyka to przede wszystkim lasow, choc
by¢ moze wieksze skutki widaé w miastach, bo sg trudniej odwracalne. Dalej, zmiany
prawa lowieckiego w taki sposob, ze jest coraz wiecej wypadkow (niestety, rowniez Smier-
telnych) powodowanych przez mysliwych. Jest tu interes bardzo matej grupy, bo mysliwi
to jaki§ promil badz ulamek promila spoteczenstwa polskiego, i postawienie interesu tej
grupy ponad interes ogolnospoleczny i ponad prawa wiekszosci obywateli.

Kolejna sprawa to OZE (to jest temat bardzo szeroki) i likwidowanie réznych pro-
gramo6w, ktore mialy wspiera¢ rozwdj odnawialnych zrédel w Polsce, rowniez wspie-
ra¢ energetyke prosumencka, rozproszong, obywatelska. W ogéle jest tu mylenie pojeé
- nawet na tej sali padlo — ze ekologia to spalanie drewna. Prosze panstwa, spalanie
drewna to jedno z glownych Zrodel pyléow i smogu. Likwidacja urzadzen spalajacych
drewno to jeden z postulatow osob, ktore zajmujg sie zwalczaniem smogu. Dalej — bio-
masa. Podobna sprawa. OczywiScie biomasa to szerokie pojecie, ale podobne problemy
sa przy spalaniu biomasy. SlyszeliSmy tu tez o wydobywaniu i spalaniu gazu lupkowego.
Jest to bardzo szkodliwe dla srodowiska, o czym wiedzg te kraje, w ktorych takie wydo-
bywanie sie odbywa.

Przepraszam, ale jest mi bardzo trudno moéwié, bo jest tu tak straszny halas, ze juz
sama siebie nie stysze. Dziekuje.

Ekrany - to samo. Mozna wygluszac i wyciszac drogi —i tak sie dzieje w bardzo wielu
krajach — obsadzajac je odpowiednimi ros§linami. W Sanach Zjednoczonych nawet cale
autostrady sg tak urzadzane.

No, c6z, poniewaz to posiedzenie Komisji trwa bardzo diugo, wiec chyba juz te naj-
wazniejsze rzeczy wymienitam. I chyba najistotniejsza sprawa — brak autorefleks;ji, tzn.
ze jesli wprowadzone rozwigzanie zle funkcjonuje, to nie ma woli do dyskusjii do zmiany
rozwigzan. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Nikt wiecej nie zglosit sie do debaty. Chyba, ze pan minister chciatby
zabra¢ glos. Tak? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Mariusz Gajda:

Tak. Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Bardzo kréciutko. Jestem tu po to, zeby
sie odnie§¢ do uzasadnienia panstwa wniosku. Niestety, przykro mi, ale ten wniosek,
to uzasadnienie jest tak niekonkretne, jest tak niemerytoryczne, ze trudno sie odnie$c
do poszczegdlnych punktéw. Jest to zbiér pewnych faktéow prasowych, pewnych insy-
nuacji. Wyraznie tez widac brak wiedzy tego, kto pisal to uzasadnienia, np. na temat
geotermii, na temat UNESCO itd., itd. Tak wiec, trudno mi sie odniesc. Jezeli beda
panstwo chcieli, to — mimo wszystko — mozemy sie odnie$¢ na piSmie, ale jakie pytania
takie beda odpowiedzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

b.g.

Dziekuje bardzo panie ministrze. Nie posunalbym sie do takiej oceny ,brak wiedzy”,
bo sam pan sobie wystawil §wiadectwo, ale to juz pana sprawa. Przystepujemy do glo-
sowania. Poniewaz zostal postawiony wniosek o negatywne zaopiniowanie, to zgodnie
z wnioskiem tak przeprowadze glosowanie. Kto jest za negatywnym zaopiniowaniem...
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Posel Dariusz Bak (PiS):
Momencik, momencik. Panie przewodniczacy, jest projekt ustawy tutaj przedstawiony,
wiec: kto jest za przyjeciem, kto jest przeciwko.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Ale poset Piontkowski...

Posel Dariusz Bak (PiS):
Prosze przestrzegac...My nie jesteSmy za, my jesteSmy przeciwko temu projektowi i bar-
dzo prosze, zeby pan przeglosowal: kto jest za tym projektem? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):

Bardzo chetnie to zrobie, jak pan posel Piontkowski wycofa swj wniosek. My, tak
naprawde wyrazamy opinie, jako Komisja. Pan poset Piontkowski zlozy! wniosek — ja nie
zakladam, ze kto$ tutaj nie wie, jak bedzie glosowal — 0 negatywne zaopiniowanie. Tak
wiec, jesli ten wniosek padl, to ja tak prowadze glosowanie. Jezeli pan poset wycofa wnio-
sek, bede prowadzit glosowanie: kto jest za wyrazeniem opinii pozytywnej albo negatyw-
nej dla wniosku? I tyle. Jest pan posel Piontkowski, moze wniosek wycofaé. To jest pana
kolega klubowy.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze nie odwracaé kota ogonem.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):
Panie przewodniczacy, wniosek jest oczywisty. Nie zgadzamy sie z wnioskiem i jego
uzasadnieniem, stad zlozenie wniosku o negatywna opinie. O odrzucenie. Ja wyraznie
mowitem o odrzuceniu tego wniosku.

Przewodniczacy posel Stanislaw Gawlowski (PO):
To jest opinia. Pamietajmy wszyscy, ze to jest opinia. My tutaj...Panie po§le, kto jest
za wyrazeniem opinii pozytywnej dla wniosku o wyrazenie wotum nieufnosci wobec
ministra Jana Szyszko? Kto jest za pozytywna opinig? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat
sie od glosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 10 postow, 17 przeciw, nikt sie nie wstrzymat.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje bardzo. Komisja wyraza opinie negatywng dla wniosku o wyrazenie wotum
nieufnos$ci wobec ministra Jana Szyszko. Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce.
Pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Chce zglosi¢ pana posta Dariusza Bgka, jako sprawozdawce.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Czy pan posel wyraza zgode?
Posel Dariusz Bak (PiS):
Wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Czy sa jeszcze jakie§ inne propozycje? Nie ma. Wybieram pana posta Dariusza Baka.
Wobec wyczerpania porzadku obrad — zamykam posiedzenie Komisji.
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