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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 32)

22 |utego 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— whniosek o skierowanie do podkomisji statej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spétek
cywilnych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sgdowym (druk nr 1230);

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
ustaw (druk nr 1183).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspotpracownikami, Kamil Szmid petnomocnik Naczelnej Rady Adwokackiej wraz ze wspotpra-
cownikami, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji oraz Krzysztof Pociecha asystent prze-
wodniczgcego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel - legi-
slatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Krzysztof Wasowski, Joanna Wegner-Kowalska - eksperci
Komisji
Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie wszystkich go§ci obecnych na posie-
dzeniu.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kody-
fikacjach obejmuje rozpatrzenie wniosku o skierowanie do podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
spoélek cywilnych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym zawartego w druku nr 1230, a takze rozpatrzenie sprawozdania pod-
komisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz niektorych ustaw zawartym w druku nr 1183.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego obejmujgcego rozpatrzenie wniosku
o skierowanie do podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa cywilnego rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spolek cywilnych, ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym zawartego w druku nr 1230.

Czy jest zgoda czlonkow Komisji na skierowanie tego projektu do podkomisji stalej?
Sprzeciwu nie sltysze. Stwierdzam, ze projekt zostal skierowany do podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa cywilnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji stalej o rzadowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy— Kodeks postepowania administracyjnego oraz niektérych
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ustaw zawartym w druku nr 1183. Prosze przewodniczgcego podkomisji posta Bartlo-
mieja Wroblewskiego o przedstawienie sprawozdania.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Mam zaszczyt w imieniu podkomisji stalej do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego
oraz Kodeksu postepowania administracyjnego przedstawic jej sprawozdanie o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych ustaw zawartym w druku nr 1183.

Jak wskazujg wnioskodawcy, projekt ma na celu przeciwdzialanie przewlekloSci
postepowan oraz zwiekszenie zaufania obywateli do organéw administracji i wydawa-
nych przez nie rozstrzygnie¢. Ma to nastgpic poprzez: usprawnienie postepowania admi-
nistracyjnego oraz skrocenie czasu trwania, zmniejszenie iloSci rozstrzygniec kasatoryj-
nych oraz bardziej partnerskie podej$cie administracji do obywateli.

Posiedzenie podkomisji odbylo sie 8 lutego br. Pisemne uwagi do projektu zglosita
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa oraz krajowa reprezentacja samorzgdowych
kolegiow odwolawczych. Ta ostatnia przedstawila dwa opracowania: stanowisko SKO
z Gdanska i stanowisko SKO z t.odzi. W posiedzeniu podkomisji wzigl udziat pan wice-
minister Mariusz Haladyj wraz ze wspolpracownikami a takze eksperci, legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz pracownicy sekretariatu Komisji Sprawiedliwosci. Efektem
prac podkomisji jest sprawozdanie, ktére macie panstwo przed soba. Projekt byl przed-
stawiony na posiedzeniu podkomisji przez wiceministra Haladyja. Odbyla sie dyskusja.
Wszystkie regulacje byly systematycznie, artykut po artykule, omawiane. Byly zglaszane
watpliwosci co do celowoSci niektérych regulacji zawartych w projekcie, ale w wyniku
dyskusji, dzieki zglaszanym poprawkom, udalo sie je wyeliminowaé¢ badz ztagodzic.
Przyjeto sze§¢ poprawek merytorycznych oraz szereg poprawek o charakterze legisla-
cyjnym. Poprawki merytoryczne dotyczyly m. in. doprecyzowania niektérych zagadnien
np. kto moze by¢ uczestnikiem mediacji, a takze dookreslenia pewnych kwestii m. in.
uprawnien mediatora w dostepie do akt.

Prace podkomisji toczyly sie w atmosferze konstruktywnej i mysle, ze dobrej. Projekt
zostal przyjety jednomyslnie, nikt nie byt przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu. Pod-
komisja stala po rozpatrzeniu rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw przedklada sprawozda-
nie o tym projekcie. W tym miejscu chciatbym podziekowaé serdecznie postom, a takze
wszystkim kompetentnym uczestnikom prac podkomisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo dziekuje postowi Bartlomiejowi Wroblewskiemu za sprawne i szybkie prowadze-
nie prac podkomisji.

Teraz rozpoczniemy prace nad sprawozdaniem. Proponuje, aby procedowaé poszcze-
gblnymi jednostki redakcyjne. Jezeli nie uslysze sprzeciwu propozycje uznam dang jed-
nostke za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia tytulu ustawy. Czy sa zastrzezenia do tytulu ustawy?
Nie widze. Przyjmujemy tytul ustawy.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1 projektu ustawy. Czy do zmiany 1 sg jakie$
uwagi? Nie widze. Zmiane 1 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy do tej zmiany sa jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 2 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 3. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 3 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 4. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 4 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy do tej zmiany sg jakie$ uwagi?

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Na posiedzeniu podkomisji zwrécilem uwage na zmiane dotyczacg art. 15. Chodzi
o dwuinstancyjno$¢ postepowania administracyjnego. Dotychczasowy przepis stanowit,
ze postepowanie administracyjne jest dwuinstancyjne. W obecnie proponowanym prze-
pisie proponuje sie, aby mozna bylo od tej zasady odstapi¢, jezeli przepis szczegdlny
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stanowi¢ bedzie inaczej. Powolywalem sie na wyroki Trybunatu Konstytucyjnego w tej
sprawie, choé¢ nie bylem w posiadaniu konkretnych orzeczen. Teraz pragne uzupelnié
ten brak i przypomnieé, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 16 listopada 1999 sygn.
SK 11/99 wydal orzeczenie, ktore potwierdzil w wyroku z 12 czerwca 2002 r, sygn. P
13/01. Takie jest takze stanowisko prof. Grzegorza Laszczyca kierownika Katedry Poste-
powania Administracyjnego i Sadowo-Administracyjnego Wydziatu Prawa i Administra-
¢ji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, ktore cytuje za opinig Krajowej Izby Radcow
Prawnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jak traktowac panskg uwage? Czy jest to poprawka?

Posel Mirostaw Pampuch (N):

Jest to poprawka zakladajaca skre§lenie zmiany 5, gdyz uwazam, ze art. 15 nie potrze-
buje w tym zakresie nowelizacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze o odniesienie sie przez strone rzadowa do tej poprawki i ewentualne uzasadnie-
nie art. 15.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

OdbyliSmy dyskusje na ten temat i dlatego nie bede juz wszystkiego powtarzal w szcze-
goélach. Pragne przypomniec¢ jednak najwazniejsze argumenty przemawiajace za utrzy-
maniem rzgdowej propozycji. Jesli chodzi o argument konstytucyjny, to analizowaliémy
wspolnie te kwestie na podkomisji i naszym zdaniem ustawa zasadnicza nie gwarantuje
dwuinstancyjnosci tylko daje prawo do zaskarzania decyzji i umozliwia wprowadze-
nie wyjatkow na poziomie ustawy. Prosze zauwazy¢, ze w trakcie prac nad projektem
ustawy, zarowno na etapie rzgdowym jak i sejmowym, zadna z instytucji tego argumentu
nie podnosita. Nawet w pracach, zdaje sie, na poziomie rzgdu Prokuratura Generalna
opiniowala, ze jest to dopuszczalne. Jak juz mowiliSmy na ten temat my dostosowujemy
tak naprawde art. 15 do stanu obecnego, gdyz juz dzisiaj mamy w przepisach zapisane
wyjatki i mozliwo§¢ zaskarzania tylko czesci, ale nie wszystkich decyzji w trybie admini-
stracyjnym. P6zniej mamy do czynienia z dwuinstancyjnoScig w trybie sgdowo-admini-
stracyjnym. Czyli, w tym projekcie ustawy nie wprowadzamy jednoinstancyjnego poste-
powania, a jedynie te regute w art. 15 dostosowujemy do stanu obecnego i nie widzimy
przeszkod natury konstytucyjnej w tym zakresie.

Ekspert Komisji Joanna Wegner-Kowalska:

mk.

Przypomne, ze na ten temat byla dyskusja na posiedzeniu podkomisji pomiedzy panem
postem a mna, jako ekspertem. Zwracam uwage, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
na ktory powolywal sie posel M. Pampuch §wiadczy, w mojej ocenie, o czym§ odmien-
nym. Trybunal wprost stwierdzil, ze zakresowa obszerno$é pojecia zaskarzenie nie
wyklucza dopuszczalnoSci dokonywania pewnej konkretyzacji polegajacej na wskaza-
niu tych elementéw koniecznych danego §rodka prawnego, ktore pozwalajg na kazdora-
Z0wg ocene, czy w wystarczajgcym stopniu sluzy on realizacji konstytucyjnego prawa.
Trybunat dalej rozwija swoje stanowisko, wskazujac, ze zgodne z konstytucja jest takie
uregulowanie, ktore zaktada dwukrotne rozpatrzenie sprawy, a nie instancyjnosc. Przy-
pominam, ze instancyjnos§¢ jest konstytucyjnie gwarantowana, w art. 45 ust. 1, w poste-
powaniach sgdowych. Takze inne przepisy konstytucji takie m.in. jak art. 76 absolutnie
nie odnoszg sie do postepowania administracyjnego. Ta linia orzecznictwa sie utrwalila
w wyrokach z 2008 i 2009 r. Pragne powolaé sie na mojego mistrza prof. Kmieciaka,
ktory wielokrotnie pisal na ten temat. Ja takze popelnitam kilka publikacji dotyczacych
zagadnienia instancyjnoSci postepowania administracyjnego, do ktérych odsytam, gdyz
nie jest to miejsce do ich analizowania. Jednak zapewniam, ze zespél, ktéry pracowat
nad omawianym przepisem z ramienia Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w sklad,
ktorego wchodzili wybitni prawnicy, absolutnie nie miat zadnych watpliwosci w kwestii
jego konstytucyjnoéci. Z calym szacunkiem dla autorytetu prof. Laszczycy, ale wspo-
mniane gremium mialo odmienny poglad.
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Posel Mirostaw Pampuch (N):
Gdzie moge znalez¢ stanowisko tego gremium?

Ekspert Komisji Joanna Wegner-Kowalska:

Pod adresem internetowym <mnsa.gov.pl> — raport z prac zespolu powolanego decyzja
prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego nr 8 z 12 pazdziernika 2012 r. To jest bardzo
obszerny dokument, ponad 500 stronic, nad ktérym pracowaliémy ponad 5 lat. JesteSmy
bardzo dumni z tego, ze znakomita wiekszo§¢ tej pracy zostala zaakceptowania przez
rzad, ktory zechcial proponowane propozycje zmian po kolei przyjmowac. To sg ogromne
studialne prace. Raport zostal zreszta wydany w styczniu br. jako poklosie konferencji
zorganizowanej w NSA. Odsylam do tej publikacji.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Dziekuje, na pewno zapoznam sie z tym raportem i wtedy zastanowie sie nad swoim
stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Chcialbym udzieli¢ pomocniczo pewnej informacji, iz z do§wiadczen trybunalu europej-
skiego w Strasburgu wynika, ze najwiecej spraw z Polski dotyczy przewlektoSci postepo-
wania administracyjnego, co wynika z naduzywania dwuinstancyjnosci. Bardzo czesto
tego rodzaju sprawy powracajg wielokrotnie do I lub II instancji i sg uchylane. Prosze
zauwazyc¢, ze mogg by¢ takie postepowania np. dotyczace decyzji o wyrazeniu zgody
na zorganizowanie zgromadzenia, gdzie wystarczy decyzja jednej instancji. Jezeli ktos
jest z niej niezadowolony to idzie do sgdu. Dajmy wiec racjonalnemu ustawodawcy moz-
liwo§¢, aby w pewnych sprawach, gdy jest to potrzebne, moégt podejmowac szybko decy-
zje. Niezadowoleni z niej w sadzie uzyskaja szybko rozstrzygniecie. Ograniczy sie w ten
spos6b mitrege administracyjng ponownego kierowania do I i II instancji i uchylania
decyzji. Stworzenie takiej furtki, bez szkody dla postepowania, moze przynies¢ korzysci.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chcialtbym zauwazy¢, ze juz w wielu sprawach dotyczacych szeroko rozumianego prawa
administracyjnego na szczeblach ministerialnych jest to stosowane. W wielu obszarach
prawa administracyjnego, gdzie sg wnioski o ponowne rozpatrzenie sprawy zwykle zapa-
dajg takie same decyzje, cho¢ czasem sg one zmieniane. Otwiera to droge do postepowa-
nia dwuinstancyjnego przed sadami administracyjnymi. Mozna zauwazy¢, ze wnioski
0 ponowne rozpatrzenie juz wydanej decyzji wprowadzane sg juz od potowy lat 90. Dla-
tego wydaje sie, ze rozwigzanie zaproponowane w projekcie jest bardzo elastyczne i stuzy
temu, zeby ustawodawca mogt w tego rodzaju sprawach korzystac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Podzielam ten poglad.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Zwracam uwage, ze jezeli mowimy o decyzji ministerialnej, to w tym przypadku nie ma organu
wyzszego stopnia i nie mozna skierowac sprawy do ponownego rozpatrzenia. Dlatego jest
przyjety taki tryb. Pozwole sobie zachowac¢ odmienne zdanie co do szybkoSci postepowania
administracyjnego, czy jest ono szybsze w ramach tego postepowania, czy postepowania sgdo-
wo-administracyjnego. W réznych sprawach jest czesto z tym bardzo réznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czyli rozumiem, ze podtrzymuje pan posel swoja poprawke.
Posel Mirostaw Pampuch (N):

Tak, podtrzymuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o sformulowanie jej na piSmie. Stysze, ze zostala juz sformulowana. Prosze o jej
odczytania.

Posel Mirostaw Pampuch (N):
Poprawka ma nastepujace brzmienie: ,W art. 1 skresli¢ zmiane 5.”.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Kto jest za przyjeciem poprawki?

W glosowaniu 3 postéw opowiedzialo sie za przyjeciem poprawki, 8 byto przeciwnych,
zaden nie wstrzymal sie od glosu. Poprawka nie uzyskala akceptacji.

Przechodzimy do glosowania zmiany 5 w brzmieniu zaproponowanym w sprawozda-
niu podkomisji. Kto jest za jej przyjeciem?

W glosowaniu 8 postow opowiedzialo sie za przyjeciem zmiany 5, 3 bylo przeciwnych,
zaden nie wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane 5.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 6 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy do tej zmiany sa jakies uwagi? Nie
widze. Zmiane 7 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Czy do tej zmiany sa jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 8 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy do tej zmiany sg jakie$ uwagi? Nie
widze. Zmiane 9 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy do tej zmiany sg jakie$ uwagi? Nie
widze. Zmiane 10 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Czy do tej zmiany sg jakie$ uwagi? Nie
widze. Zmiane 11 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12. Czy do tej zmiany sg jakie$ uwagi? Nie
widze. Zmiane 12 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 13. Czy do tej zmiany sg jakie$ uwagi? Nie
widze. Zmiane 13 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 14. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 14 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 15. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 15 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 16. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 16 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 17. Czy do tej zmiany sa jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 17 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 18. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 18 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 19. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 19 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 20 gdzie chodzi o dodanie catego rozdziatu 5a.
Czy do tej zmiany sa jakie$§ uwagi? Nie widze. Zmiane 20 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 21. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 21 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 22. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 22 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 23. Czy do tej zmiany sa jakie§ uwagi?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

mk.

Proponuje przyjecie poprawki polegajacej na tym, aby w art. 1w zmianie 23 w art. 107
§ 1 pkt 7 nadac brzmienie:

,» 1) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzecze-
nia sie odwolania i skutkach zrzeczenia sie odwotania;”.

W konsekwencji w art. 1 po zmianie 24 nalezy doda¢ zmiane 24a, co spowoduje,
ze artykul 112 otrzymatby brzmienie:

,»Art. 112. Bledne pouczenie w decyzji co do prawa odwolania lub skutkéw zrzecze-
nie sie odwolania albo wniesienia powddztwa do sgdu powszechnego lub skargi do sadu
administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktora zastosowala sie do tego pouczenia.”.

Zgloszenie tej poprawki uzasadnione jest tym, iz projekt zaklada wprowadzenie moz-
liwosci zrzeczenia sie prawa do odwolania, o czym organ bedzie zobowigzany pouczyé
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w tresci wydawanej decyzji. Poprawka zaklada wiec przyjecie, ze organ powinien pouczac
nie tylko o samym prawie do zrzeczenia sig odwolania, ale takze o skutkach takiego zrze-
czenia. Jest to o tyle istotne, poniewaz chodzi o to, iz strona, ktora zrzekla sie odwola-
nia nie bedzie mogla zaskarzy¢ takiej decyzji do sadu administracyjnego. Zobowigzanie
organu do pouczenia w tresci wydawanej decyzji nie tylko o prawie do zrzeczenia sie
odwolania, ale takze o skutkach takiego zrzeczenia sie implikuje konieczno$¢ zmiany
brzmienia treéci art. 112 k.p.a., ktory reguluje kwestie skutkéw btednego pouczenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sg uwagi ze strony rzadu i ekspertow do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Poprawka jest przede wszystkim bardzo dobra dla stron.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze posta Wroblewskiego o przygotowanie poprawki na pismie.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Jest juz przygotowana i podpisana.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wobec tego, czy mozemy przyjac¢ poprawke w zaproponowanym brzmieniu?

Legislator Magdalena Klorek:

Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to mozna jg uznac za przyjeta. Biuro Legislacyjne ma jed-
nak uwage do zmiany 23 do § 1 pkt 9. Chodzi o doprecyzowanie przepisu. Proponu-
jemy, aby po wyrazach: ,,w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione
powoddztwo do sagdu powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sagdu administra-
cyjnego — pouczenie o dopuszczalnoséci wniesienia powodztwa, sprzeciwu” dodac wyrazy:
,,od decyzji” oraz po wyrazach ,,... lub skargi oraz wysokosci oplaty od powddztwa lub
wpisu od skargi lub sprzeciwu” dodac takze wyrazy: ,,od decyzji”. Dalsza cze§¢ przepisu
pozostaje bez zmian, tak jak w sprawozdaniu podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest zgoda ministerstwa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Tak.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie widze sprzeciwu, wobec tego przyjmujemy poprawke BL do zmiany 23 do § 1 pkt 9.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 24. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 24 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 25. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 25 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 26. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 26 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 27. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga o charakterze ujednolicajacym i porzadkujacym przepis. Proponujemy, aby
w art. 117b w dodawanym § 1a w pkt 4 zapisa¢ na koncu przepisu: ,kwalifikowane pod-
pisy elektroniczne stron oraz upowaznionego pracownika organu administracji publicz-
nej.”, tak samo jak jest to zapisane w § 1a i w pozostatych paragrafach tego artykutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie widze sprzeciwu. Przyjmujemy zmiane 27 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 28. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 28 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 29, ktéra dotyczy dodania catego rozdziatu 8a.
Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi?
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Chcieliby$my zglosi¢ jedna poprawke o charakterze legislacyjnym. Chodzi o art. 122b
do pkt 3 gdzie mowa jest o wprowadzeniu sprzeciwu, decyzji lub postanowienia koncza-
cego postepowanie w sprawie do systemu teleinformatycznego w przypadku, o ktérym
mowa w art. 39%. Chcieliby§émy wskazaé, ze w odpowiedniej zmianie dodaliémy réwniez
do Kodeksu postepowania administracyjnego art. 391. Pragneliby$my zasiegnaé takze
opinii pana ministra w tej sprawie i zapytac sie jednoczesnie czy nie nalezaloby tego
przepisu uzupetnié¢ o przypadek, o ktérym mowa w art. 392, a wiec na koncu przepisu
dodaé wyrazy: ,albo w art. 392”?

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w Mini-
sterstwie Rozwoju Luiza Modzelewska:
Ten art. 392 jak najbardziej powinien sie tutaj pojawié, poniewaz jest to prosta konse-
kwencja przeniesienia weze$niej pewnej materii z paragrafu do osobnego artykutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Przy braku sprzeciwu przyjmujemy zmiane 29 wraz z poprawka Biura Legislacyjnego.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 30. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 30 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 31. Czy do tej zmiany sg jakies uwagi? Nie
widze. Zmiane 31 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 32. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 32 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 33. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 33 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 34. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 34 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 35. Czy do tej zmiany sg jakie$ uwagi? Nie
widze. Zmiane 35 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 36. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 36 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 37. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 37 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 38. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Proponuje poprawke polegajaca na tym, aby w art. 1 zmianie 38 nada¢ brzmienie:
,38) w dziale IT w rozdziale 13 po art. 163 dodaje sie art. ... w brzmieniu:
LArt. ... W sprawach, o ktérych mowa w art. 161-163, przepiséw o milczacym zala-
twieniu sprawy nie stosuje sie.”.

Uzasadnienie tej zmiany wynika z tego, ze projekt przewiduje wylaczenie przepi-
sOw o milczgcym zalatwieniu sprawy w trybach nadzwyczajnych regulowanych w k.p.a.
Poprawka wynika z potrzeby doprecyzowania, ze dotyczy to rowniez postepowania doty-
czgcego uchylenia lub zmiany decyzji, na mocy ktorej strona nabyla prawo, w przypad-
kach innych niz okreslone w k.p.a. (art. 163 k.p.a.). Wylgczenie w dodawanym artykule
nalezy zatem rozszerzy¢ o art. 163 k.p.a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest zgoda ministerstwa?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
OmawialiSmy wstepnie te poprawke na posiedzeniu podkomisji i wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wobec braku sprzeciwu zmiane 38 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 39 dotyczacej dodania w dziale II rozdziatu 14.
Poset Bartlomiej Wroblewski zglasza kolejng poprawke

mk. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 32)

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

W poprawce postuluje, zeby w art. 1 w pkt 39 dotyczacym zmiany art. 163c nadac
brzmienie:

,Art. 163c. Jezeli uwzglednienie nowych okoliczno$ci powotanych przez strone
w toku postepowania jest istotne dla wyniku tego postepowania, a ich uwzglednienie
doprowadzi do jego przediuzenia, organ administracji publicznej w dalszym ciagu prowa-
dzi postepowanie z pominieciem przepiséw niniejszego rozdziatu, o czym niezwlocznie
informuje strone.”.

Uzasadniajac te poprawke, pragne wskazaé, ze biorgc pod uwage cel (usprawnienie
i przyspieszenie postepowan w sprawach nieskomplikowanych, prostych) i czas trwania
postepowania uproszczonego okreslony maksymalnie na 30 dni, proponuje si¢ zmienié
termin na poinformowanie strony przez organ o ,przejSciu” z trybu uproszczonego
na tryb zwykly. Organ bedzie mial obowigzek poinformowac strone o koniecznosci dal-
szego prowadzenia sprawy ,,niezwlocznie”, czyli bez zbednej zwloki

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy jest zgoda ministerstwa na te poprawke?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Ta poprawka jest konsekwencjg celnej uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

W tej sytuacji, przy braku sprzeciwu, przyjmujemy zmiane 39 wraz z poprawka do art.
163 c.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 40 dotyczacej dodania po dziale IV dziatu IVa.
Zglasza sie z kolejng poprawka poset Bartlomiej Wroblewski.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Tutaj takze miatbym propozycje, aby w art. 189f w § 1 pkt 2 nada¢ brzmienie:

,»2) za to samo zachowanie prawomocng decyzja na strone zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pieniezna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spelnia cele, dla ktérych miataby by¢ nalozona administracyjne kara pieniezna.”.

Poprawke uzasadniona jest potrzeba jednoznacznego sprecyzowania, ze odstgpienie
od nalozenia administracyjnej kary pienieznej bedzie mozliwe w przypadku poprzed-
niego prawomocnego ukarania strony za to samo zachowanie karg administracyjng lub
karag przewidziang w prawie karnym lub karnoskarbowym. Projektowane brzmienie
przepisu moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy prawomocno$¢ wymagana jest rowniez
w przypadku kar administracyjnych oraz ukarania za wykroczenie. Natomiast zmiana
spojnikéw z ,,albo” na ,lub” jest uzasadniona potrzebe uwzglednienia mozliwosci zbie-
gow odpowiedzialnoSci administracyjnej, karnej lub karnoskarbowe;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Réwniez i w tym przypadku Biuro Legislacyjne wychwycilo pewng niekonsekwencje
w projekcie i wobec tego poprawke popieramy.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

10

Mam jeszcze jedng poprawke do omawianej zmiany, w ktorej w art. 1 w pkt 40 w art.
189j po § 2 proponuje dodaé § 2a w brzmieniu:

,»$ 2a. Jezeli ogloszenie upadtoSci strony nastapilo przed rozpoczeciem biegu terminu
przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej, bieg tego terminu rozpoczyna
sie od dnia nastepujgcego po dniu uprawomocnienia sie postepowania o zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadlosciowego.”.

Poprawka ta eliminuje niesp6jnosc z regulacja odnoszaca sie do liczenia terminu
przedawnienia nalozenia administracyjnej kary pienieznej. W przypadku ogloszenia
upadtosci przed rozpoczeciem biegu tego terminu, przewidziano w projektowanym
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artykule 189h § 33 k.p.a. regule, zgodnie z ktora po ogloszeniu upadtosci ukaranego
bieg terminu przedawnienia egzekucji administracyjnej kary pienieznej rozpoczyna sie
dopiero nastepnego dnia po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o zakonczeniu lub
umorzeniu postepowania upadloSciowego. Rozwigzanie to wpisuje sie w ogdlng regule, iz
w czasie postepowanie upadloSciowego terminy dotyczace kar administracyjnych (nalez-
nosci publicznoprawnych) oraz ich przymusowego $ciggniecia niej biegng.

Legislator Magdalena Klorek:

Poza poprawkami, do ktérych Biuro nie zglasza uwag, mamy dwie sugestie dotyczace
zmian redakcyjnych w art. 189a w § 2. Pierwsza z nich dotyczy pkt 2 gdzie jest mowa
o odstgpieniu od nalozenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia.
W ocenie Biura w tym przepisie powinna by¢ mowa o przestankach odstgpieniu od nato-
zenia administracyjnej kary pienieznej lub udzielenia pouczenia, poniewaz art. 189f,
ktory ma by¢ przepisem generalnym, o takich wiasnie przestankach méwi. Podobnie
zresztg sformulowany jest pkt 1 w art. 189a, gdzie mowa jest o przestankach wymiaru
administracyjnej kary pienieznej. Stad propozycja, o ile bedzie zgoda na to wnioskodaw-
cow, aby pkt 2 zaczynat sie od wyrazow: ,,przestanek odstapienia od nalozenia...” i dalej
jak w tekscie projektu.

Propozycja kolejna dotyczy, w ocenie Biura, zasadnego ujednolicenia tresci pkt 6,
gdzie mowa jest o udzieleniu ulgi w wykonaniu administracyjnej kary pienieznej. Nato-
miast w art. 189 w § 1 postugujemy sie sformulowaniem: ,udzielania ulg” stad wydaje
sie, ze odpowiednie bedzie takze w pkt 6 uzycie sformutowania: ,udzielania ulgi w wyko-
naniu administracyjnej kary pienieznej”, a nie ,,udzielenia ulgi...”.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w Mini-
sterstwie Rozwoju Luiza Modzelewska:

Niezupelnie zgadzamy sie z tg propozycja. Jesli chodzi o pkt 2, to proponowaliby$my
pozostanie przy proponowanym w projekcie sformutowaniu ,,odstgpienie”, gdyz samo
odstagpienie od nalozenia kary administracyjnej jest to instytucja bardziej pojemna niz
same przestanki odstgpienia. Jest bowiem jeszcze kwestia, co robi organ, gdy odste-
puje od nalozenia kary, czy tylko odstepuje czy tez odstepuje i poucza. Jest to wiec sfor-
mulowanie zamierzone. Jezeli natomiast chodzi o pkt 6, to jest pelna zgoda co do tego,
by ujednolici¢ przepisy, ale proponujemy ujednolici¢ je catkowicie wprowadzajac sformu-
lowanie: ,,udzielania ulg”.

Legislator Magdalena Klorek:

Wyrazamy zgode i nanosimy te poprawki na tekst projektu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

To sg wszystkie poprawki do zmiany 40. W tej sytuacji, przy braku sprzeciwu, przyjmu-
jemy zmiane 40 wraz z poprawkami do art. 189f w § 1 pkt 2 oraz do art. 189j gdzie w §
2 dodany ma by¢ § 2a.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 41 dotyczacej dodania po dziale VIII dzialu
VIiIa.

Legislator Magdalena Klorek:

mk.

Mamy uwage do zmiany 41 do art. 260a § 2. Na koncu zdania drugiego jest mowa o wyko-
nywaniu czynno$ci procesowych w ramach pomocy. Ten przepis na etapie przedlozenia
brzmial nieco inaczej. Mowa w nim byla o czynno§ciach w ramach pomocy prawnej. Pod
wplywem sugestii Biura, w trakcie prac podkomisji, wprowadzono poprawke polega-
jaca na skre§leniu wyrazu prawnej, ktora wydawala sie nam ujednolicajgca, w ramach
dodawanego dzialu, gdzie jest mowa o pomocy, a nie o pomocy prawnej. Jednak juz
po przeanalizowaniu tej kwestii na etapie analizy sprawozdania podkomisji uznaliSmy,
ze zawezenie tylko do pomocy prawnej bylo w projekcie uzasadnione, poniewaz w § 2
mowa jest o szczegdlnych czynno§ciach wykonywanych przez organ, a wiec czynno$ciach
procesowych, a wiec dokonywanych w ramach pomocy prawnej. Jezeli wlasnie taka byta
intencja wnioskodawcow, to nalezaloby przywrodci¢ brzmienie przepisu z przedlozenia.
Czyli w zdaniu drugim bylaby mowa o wykonywaniu czynnoSci procesowych w ramach
pomocy prawnej.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie ma dalszych uwag, a wiec przyjmujemy zmiane 41 wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 42. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 42 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 43. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 43 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 44. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 44 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 45. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 45 uznajemy za przyjeta. To byla ostatnia zmiana w art. 1. Bedziemy
teraz rozpatrywac zmiany zawarte w kolejnych artykutach.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian zaproponowanych w art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 1. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 1 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 2. Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie
widze. Zmiane 2 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany zawartej w art. 3, ktéra dotyczy nowego
brzmienia art. 2.

Czy do tej zmiany sg jakie§ uwagi? Nie widze. Art. 3 uznaje za przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany zawartej w art. 4. Czy sg uwagi?

Legislator Magdalena Klorek:
Biuro ma uwage o charakterze legislacyjnym. W art. 4 dotyczacym art. 66 w ust. 2
wyrazy: ,,Kodeksu postepowania administracyjnego” powinny byc¢ zastgpione wyrazami:
,2ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego”, poniewaz
tak brzmi peten tytut tej ustawy.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w Mini-
sterstwie Rozwoju Luiza Modzelewska:
Prosze zwroci¢ uwage, ze w art. 45 ust. 3a jest taki sam skrot tytutu ustawy. Stad pyta-
nie o spdjnos$¢ w ustawie tych sformutowan, ale nie bedziemy sie w tej sprawie upierac.

Legislator Magdalena Klorek:
W naszej ocenie jest to blad. Jest to istotnie niespdjne, ale jezeli nie ma skrétu w rozu-
mieniu zasad techniki prawodawczej, to powinniémy konsekwentnie postugiwaé sie
w tekscie pelnym tytutem, czyli datg uchwalenia i przedmiotem, czyli w tym przypadku
Kodeksu postepowania administracyjnego. Nie ma tutaj zastosowania zasada przywo-
lywania za kazdym razem pelnej metryki ustawy. Robi sie to tylko raz, na poczatku
ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze ta poprawka zostanie przez BL wprowadzona. Czy do zmiany zawartej
w art. 4 sg inne uwagi? Nie widze. Zmiane zawartg w art 4 uznajemy za przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany zawartej w art. 5. Czy do tej zmiany sa jakie$
uwagi?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Pragne zglosi¢ poprawke polegajacg na nadaniu art. 5 nastepujacego brzmienia:

LArt. 5. W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 .
poz. 613, z pézn. zm.) w art. 14e w § 1a pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) zmieni¢ interpretacje indywidualng w wyniku uwzglednienia skargi do sadu
administracyjnego na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, 846, 996,
1579, 1948 1 2103);”.

Postulowania zmiana wynika z konieczno§ci uwzglednienia zmiany brzmienia prze-
pisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, wprowadzonych ustawa
z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o Krajowej Administracji
Publicznej, ktéra wejdzie w zycie 1 marca 2017 r. Zgodnie z tg ustawg, pierwotnie zmie-
niany w projekcie przepis art. 14b § 6a Ordynacji podatkowej zostal uchylony, a mozli-
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wo$¢ uwzglednienia skargi na etapie wezwania do usuniecia naruszenia prawa, ktora
wymaga zmiany, wprowadzona zostala do art. 14e § 1a pkt 1 Ordynacji podatkowe;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest zgoda ministerstwa na te poprawke?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Jest to konsekwencja zmiany wprowadzonej ustawg — Przepisy wprowadzajgce ustawe
o Krajowej Administracji Publicznej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy do zmiany zawartej w art. 5 sg inne uwagi? Nie widze. Art. 5 uznajemy za przyjety
wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian zawartych w art. 6 dotyczacych ustawy o samo-
rzadzie wojewodztwa. Czy do zmiany 1 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiane 1 uznajemy
za przyjeta.

Czy do zmiany 2 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiane 2 uznajemy za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmian zawartych w art. 7. Czy do zmiany 1 s3 jakies$
uwagi? Nie widze. Zmiane 1 uznaje za przyjeta.

Czy do zmiany 2 sg jakie§ uwagi? Nie widze. Zmiane 2 uznaje za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 8. Czy do zmiany 1 w tym artykule sg uwagi.

Legislator Lukasz Nykiel:
W zmianie 1 proponowaliby§my w dodawanym ust. 3 we wstepie do wyliczenia dodac
wyraz: ,stopien” z jednoczesnym usunieciem tego wyrazu w ust. 1 i ust. 2. Poprawka
ma charakter legislacyjny.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych w Mini-
sterstwie Rozwoju Luiza Modzelewska:
Wydaje mi sie, choc nie jestem ekspertem z zakresu legislacji, ze ze wzgledu na koniunk-
cje w pkt 1, gdzie mamy stopien i czas trwania, usuniecie wyrazu ,,stopien” brzmialtoby
dziwnie, poniewaz pozostawalyby wyrazy ,oraz czas trwania naruszenia obowigzkow”.
Sadze, ze przepis zaproponowany w sprawozdaniu jest bardziej poprawny od strony jezy-
kowej.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Pozostawiamy te watpliwosc pod rozwage Komisji. Majac na wzgledzie poprawnosc legi-
slacyjna, podtrzymujemy nasza poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy kto§ chcialby przejaé poprawke Biura Legislacyjnego? Nie widze. Uznaje zmiane 1
w omawianym artykule za przyjeta.

Czy do zmiany 2 w tym artykule sg uwagi? Nie widze uwag. Zmiane 2 w art. 8 uznaje
za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy do zmiany 1 w tym artykule sg uwagi. Nie
widze uwag. Zmiane 1 w art. 9 uznaje za przyjeta.

Czy do zmiany 2 w tym artykule sg uwagi? Nie widze uwag. Zmiane 2 w art. 9 uznaje
za przyjeta.

Czy do zmiany 3 w tym artykule sa uwagi? Nie widze uwag. Zmiane 3 w art. 9 uznaje
za przyjeta.

Czy do zmiany 4 w tym artykule sg uwagi?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
Proponuje w kolejnej poprawce, aby w art. 9 pkt 4 w art. 54 w § 3 wyrazy ,,decyzje,
o ktorej mowa w art. 138 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego” zastgpi¢ wyrazami ,nowg decyzje”.

Jest to poprawka zapewniajgca sp6jnosc systemowa. Wynika z koniecznosci uwzgled-
nienia w zmienianym przepisie sytuacji, gdy w postepowaniu przed organem znajda
zastosowanie przepisy ustawy — Ordynacja podatkowa oraz przypadku, w ktorym strona
nie skorzysta z wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W tych sytuacjach skarga moze
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zosta¢ uwzgledniona w calosci przez wlaSciwy organ na podstawie art. 54 § 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(dalej p.p.s.a.), ale nowa decyzja nie jest wydawana na podstawie artykutu 138 k.p.a.
Zmienione brzmienie przepisu uwzglednia wszystkie przypadki, w ktéorych do organu
plywa skarga na decyzje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy sg uwagi do tej poprawki? Nie widze. Ré6wniez ministerstwo nie ma uwag. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy zmiane 4 w art. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 5 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 6 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 7. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 7 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 8 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 9. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 9 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 10 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 11 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 12. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 12 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 13. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 13 za przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 14. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie widze.
Uznajemy zmiane 14 za przyjeta.

ZakonczyliSmy rozpatrywanie art. 9 i przyjeliémy proponowane w nim zmiany.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany zaproponowanej w art. 10, w ktorej jest
dodany nowy art. 17b. Czy sg uwagi do tej zmiany. Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeli-
Smy art. 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do zaproponowanej w nim
zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 11 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do zaproponowanej w nim
zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do zaproponowanej w nim
zmiany? Nie widze. Stwierdzam, ze art. 13 zostal przyjety.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Zgltaszam poprawke, w ktorej proponuje po art. 13 dodaé art. 13a w brzmieniu:

,Art. 13a. W ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiej-
skich z udziatem érodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz. U.
poz. 349 z pézn. zm.) wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) W art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,»2. Wyczerpanie Srodkéw w ramach danego limitu Srodkow okreslonego na dany rok
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 18 nie stanowi przeszkody w przyznaniu
pomocy na dang operacje, jezeli w wyniku wniesienia odwolania od decyzji o odmowie
przyznania pomocy albo uwzglednienia przez wlaSciwy organ na podstawie art. 54 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2006 r. poz. 718, 846, 996, 1579, 1948 i 2103) skargi na taka decyzje,
albo uwzglednienia przez wlasciwy podmiot wdrazajacy na podstawie art. 54 § 3 tej
ustawy skargi na odmowng przyznania pomocy, albo uwzglednienia przez sad admi-
nistracyjny skargi na takg decyzje albo na odmowe przyznania pomocy przez podmiot
wdrazajacy odpowiednio wlasciwy organ albo podmiot wdrazajacy ustali, ze sg spelnione
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pozostale warunki przyznania pomocy na te operacje, a kryteria wyboru operacji sg spet-
nione w takim stopniu, ze pomoc na te operacje powinna zosta¢ przyznana, oraz jezeli
sa dostepne $rodki w ramach limitu §rodkéw okre§lonego na kolejny rok lub lata w roz-
porzadzeniu wydanym na podstawie art. 18 w odniesieniu do danego wojewodztwa lub
dzialania, poddzialania, typu operacji albo zakresu wsparcia.”;

2) Art. 19a otrzymuje brzmienie:

,Art. 19a. Wyczerpanie Srodkéw w ramach limitu §rodkow, ktorego wysokosc zostata
wskazana na podstawie przepiséw o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spotecznosci
w ogloszeniu o naborze wnioskow o udzielenie wsparcia, o ktérej mowa w art. 35 ust 1
lit. b rozporzadzenia nr 1303/2013, na operacje realizowane przez podmioty inne niz
LGD, nie stanowi przeszkody w przyznaniu pomocy na dang operacje w ramach pod-
dzialania, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 14 lit. b, jezeli w wyniku uwzglednienia
przez wlaSciwy podmiot wdrazajacy na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi skargi na odmowe
przyznania pomocy albo uwzglednienia przez sagd administracyjny skargi na odmowe
przyznania pomocy przez podmiot wdrazajacy podmiot wdrazajacy ustali, ze sg spel-
nione pozostale warunki przyznania pomocy na te operacje, a kryteria wyboru operacji
sg spelnione w takim stopniu, ze pomoc na te operacje powinna zostac przyznana, oraz
jezeli nie zostala wyczerpana kwota srodkéw, o ktorych mowa w art. 33 ust. 5 rozporza-
dzenia nr 1303/2013, przewidzianych w umowie o warunkach i sposobie realizacji LSR,
zawartej na podstawie przepiséw o rozwoju lokalnym z udzialem lokalnej spotecznoSci,
na realizacje danego celu LSR w ramach §rodkéw pochodzacych z Europejskiego Fun-
duszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich.”.

3) W art. 35 w ust. 3 skrela sie wyrazy ,,(Dz. U. z 2002 r. poz. 270, z p6z. zm.).”.

Ta skomplikowana poprawka wynika z potrzeby zapewnienia spdjnosci systemo-
wej w zwigzku z rezygnacje z instytucji ,,wezwanie do usuniecia naruszenia prawa”
jako wymogu koniecznego do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Odwotanie
do wezwania do usuniecia naruszenia prawa w objetych poprawka przepisach ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem srodkow Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obsza-
row Wiejskich na lata 2014-2020 powinno zostac zastgpione mozliwo§cig uwzglednie-
nia skargi do sgdu administracyjnego na podstawie art. 54 § 3 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, analogicznie jak
w przypadku zmiany dokonywanej w ordynacji podatkowej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sa uwagi do tej poprawki?

Legislator Lukasz NyKkiel:
Proponowana zmiana zawarta w dodawanym art. 13a wydaje sie nie do konca zwigzana
z problematyka postepowania administracyjnego, ale uwazny sluchacz wyluska, ze kie-
dy$ mieliSmy do czynienia z instytucjg wezwania do usuniecia naruszenia prawa, a teraz
mamy inng konstrukcje.

Zgltaszamy jedng uwage do tej propozycji. Mamy pewna watpliwo§é do zapropono-
wanej zmiany w pkt 3 polegajacej na wykre§leniu w art. 35 w ust. 2 metryki ustawy
— Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. ProsilibySmy bardzo posta
wnioskodawce, aby zgodzil sie wycofaé te zmiane ze wzgledu na to, ze przeniesienie
metryki do ust. 2 w art. 19, ktory jest przepisem weze$niejszym niz art. 35, automatycz-
nie powoduje usuniecie tej metryki z ust. 2 i taka zmiana w art. 35 bylaby nadregulacja.
To zostanie automatycznie zrobione na etapie tworzenia tekstu jednolitego ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:
Mam pytanie do przedstawiciela Biura Legislacyjnego, czy dokonaloby tej czynnosci
w ramach swojej pracy?
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Odnoszac sie do poprawki, musze stwierdzic, ze choc jest ona bardzo obszerna, to jed-
nak sama sprawa jest prosta, gdyz chodzi w poprawce o dostosowanie przepisow.

Legislator Lukasz Nykiel:

Nie tyle my, jako legislatorzy, w ramach swojej pracy przy tym projekcie, dokonaliby-
$my takiej czynnoSci, ale musi to zosta¢ zrobione po kazdej zmianie ustawy. Musi by¢
tworzony tekst jednolity i osoby, ktére nad tym pracuja tego rodzaju zmiany techniczne
wprowadzaja automatycznie. Dlatego taka zmiana dokonana w tej chwili jako dokonana
w ramach nowelizacji k.p.a. oraz ustawy z 20 lutego 2015 r. nie miataby charakteru nor-
matywnego i nie spelnialaby wymogéw zwigzanych z zasadami techniki prawodawczej (§
11). Dlatego wnioskujemy o wycofanie sie z zmiany zapisanej w pkt 3. Natomiast zmiany
11 2 uznajemy za w pelni zasadne merytorycznie i uwag do nich nie wnosimy.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Kwestia ta byla juz omawiana na posiedzeniu podkomisji, takze z udzialem przed-
stawicieli resortu rolnictwa zainteresowanych ta sprawa. Interesuje nas, czy ten sam
efekt zostanie osiggniety w wyniku czynnoéci technicznej, jaka jest ujednolicenie tekstu
ustawy?

Legislator Magdalena Klorek:

Ten efekt zostanie osiggniety przy stworzeniu tekstu jednolitego. Chodzi o to,
ze poprawka zaproponowana przez posta nie dotyczy zadnej konkretnej zmiany w jakims§
ustepie i ogranicza sie do skre§lenia adresu, a wiec ma wylacznie techniczny charakter
i nie ma waloru normatywnego. Nie ma wiec sensu nowelizowanie w takim zakresie tego
przepisu, gdyz i tak zostanie to zrobione przy tworzeniu tekstu jednolitego ustawy, ktéra
teraz chcemy znowelizowac.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Jak rozumiem, po kazdej nowelizacji dokonywane sa w kazdej ustawie zmiany tech-
niczne. Czyli efekt bedzie ten sam bez konieczno$ci dokonywania zmiany normatywnej.
Argument Biura Legislacyjnego jest przekonywujacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Poset Wroblewski wycofuje sie ze zmiany oznaczonej jako trzecia. Osiggneliémy konsen-
sus w tej sprawie.

Wobec braku dalszych uwag uznaje, ze przyjeliSmy poprawke posta Bartlomieja Wro-
blewskiego wraz z autopoprawka. Dotyczy ona dodania w nowelizacji art. 13 a, a wiec
nowego przepisu.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam,
ze przyjeliSmy art. 14.

Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 15.

Przechodzimy do art. 16. Czy sg uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 16.

Przechodzimy do art. 17. Czy sa uwagi? Uwag nie slysze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy
art. 17.

Kto jest za przyjeciem sprawozdania podkomisji stalej do rozpatrzenia rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz nie-
ktorych innych ustaw (druk nr 1183)?

W glosowaniu 8 postéw opowiedzialo sie za przyjeciem sprawozdania, zaden nie byt
przeciwny i nikt nie wstrzymat sie od glosu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawoz-
danie.

Pragne zaproponowac, zeby poslem sprawozdawca zostal przewodniczacy podkomisji
posel Barttomiej Wréblewski. Czy wyraza na to zgode?

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):
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Wyrazam zgode.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

mk.

Stwierdzam, ze wobec braku sprzeciwu, postem sprawozdawcg zostal posel Bartlomiej
Wréblewski.

Chcialbym postankom i postom, ministrowi wraz z przedstawicielami resortu roz-
woju, ekspertom i wszystkim pozostalym osobom zaangazowanym w prace nad pro-
jektem podziekowac za sprawne dzialanie. Mam glebokie przekonanie, ze ta ustawa
usprawni funkcjonowanie administracji, polepszy jej odbiér w spoleczenstwie i general-
nie przyczyni sie do szybkosci i sprawnoSci postepowania administracyjnego w naszym
kraju. Prosze o przekazanie podziekowan i gratulacji wicepremierowi Morawieckiemu.
To byla dobra robota.

Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
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