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Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisji,
rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1193).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokura-
tury Krajowej wraz ze wspolpracownikami, Stawomir Palka czlonek Krajowej Rady Sgdownictwa,
Dariusz Golinski, Karol Pachnik przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej, Katarzyna Tatar
wiceprezes Stowarzyszenia ,.Dla Naszych Dzieci”, Jarostaw Swieczkowski staly doradca Komisji
oraz Krzysztof Pociecha asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Katarzyna Abramowicz i Tomasz Czech
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji. Witam serdecznie wszystkich obecnych na posiedzeniu
postéw oraz gosci.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfi-
kacjach obejmuje rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk nr 1193).
Przekazuje glos panu wiceministrowi Marcinowi Warcholowi.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:

Przedlozony projekt jest odpowiedzig na ogromny problem spoleczny, jakim jest w tej
chwili nieplacenie alimentéw. Szacuje sie, ze w tej chwili milion dzieci uprawnionych
do otrzymania alimentéw ich nie otrzymuje. Chodzi jednak nie tylko o dzieci, ale takze
o inne osoby, ktore sg uprawnione z tego tytutu, badz z tytulu orzeczenia, badZ umowy.
Skutecznos$¢ Funduszu Alimentacyjnego szacuje sie zaledwie na 6%. Natomiast ogélnie
egzekucja alimentow jest zaledwie na poziomie 19%. Te dane zmuszajg nas do inter-
wencji. Ponadto ogromna liczba spraw jest umarzana w postepowaniu przygotowaw-
czym ze wzgledu na przestanki, ktére w tej chwili wystepuja w Kodeksie karnym. Cho-
dzi o pojecie ,,uporczywosci uchylania sie” od obowigzku alimentacyjnego oraz pojecie
,harazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych”. Te dwie przestanki rodza watpliwos$ci interpretacyjne, ktore sg powodem
umarzania duzej czeSci postepowan przygotowawczych. Stad zaproponowane przez nas
zmiany polegaja na uczynieniu typu kwalifikowanego z obecnego typu podstawowego
i stworzeniu nowego typu podstawowego w postaci okrojonej z dotychczasowych prze-
slanek ,,uporczywosci” i ,,narazenia na niemozno$¢ zaspokojenie podstawowych potrzeb
zyciowych”.

Wprowadzamy obiektywne kryterium w postaci zaleglo§ci alimentacyjnych stanowig-
cych rownowartos$c co najmniej trzech §wiadczen okresowych albo opdznienia zaleglego
§wiadczenia innego niz okresowe wynoszacego co najmniej 3 miesigce. Jednocze$nie
pozostawiamy znamie ,,uchylania sie”. Jest ono konieczne do tego, aby zachowa¢ mozli-
woS¢ oceny strony podmiotowej. To znamie jest elementem strony podmiotowej i dzieki

mk. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW ZMIAN W KODYFIKACJACH (NR 33)

temu unikamy sytuacji, w ktérych dochodziloby do kryminalizacji zachowan w sytuacji,
gdy sprawca nie ma obiektywnych mozliwoS§ci zaptacenia np. z powodu choroby lub nie-
moznosci podjecia pracy. Dlatego znamie ,uchylania sie” jest zachowane, co pozwala
na ocene tego typu sytuacji z punktu widzenia okolicznosci niezaleznych od sprawcy.
Jednoczes$nie pragne wskazac, ze w systemach prawnych wielu innych krajéw m.in. Nie-
miec, Hiszpania, Francji mamy do czynienia z tego typu odpowiedzialno$cig obiektywna.
Nie ma tam stosowanych takich znamion jak ,,uporczywos$¢” czy tez ,narazenie na nie-
mozno§¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych” Zwlaszcza to drugie znamie
w sprawach przez nas analizowanych powodowalo przypadki, ktore, mozna powiedzied,
ze uragaly sprawiedliwo$ci spotecznej, kiedy to sprawca placit jakie$ symboliczne kwoty
raz na jaki$ czas lub powolywat sie na to, ze dziecko otrzymuje pienigdze z innych Zro-
del np. od babci lub dziadka, co zwalnia go z odpowiedzialnoSci alimentacyjnej. Niestety
organy sprawiedliwo$ci tak to czesto odczytywaly. Ponadto w projekcie przewidujemy
zwolnienia z odpowiedzialnoSci w sytuacji, gdy sprawca naprawi szkode w postaci tej,
ze nie pozniej niz przed uptywem 30 dni od daty pierwszego przesluchania w charak-
terze podejrzanego uisci w caloSci zalegle alimenty. W takiej sytuacji nie bedzie podle-
gal on karze. Mamy tu do czynienia z negatywng przestanka procesowa zobowiazujacag
do umorzenia postepowania przygotowawczego. Jest tez druga klauzula zwalniajaca
z odpowiedzialnoSci, jezeli sprawca nie pézniej niz przed uptywem 30 dni od daty pierw-
szego przestuchania w charakterze podejrzanego uiScit w calosci zalegle alimenty, ale
takze w przypadku typu kwalifikowanego okreslonego w § 2, w sytuacji, gdy wina i spo-
teczna szkodliwo$¢ czynu jednak nie stoja na przeszkodzie i nie przemawiajg przeciwko
odstapieniu od wymierzenia kary, sagd moze odstapi¢ od jej wymierzenia. Mamy wiec
do czynienia z reakcjg na dwoch etapach postepowania. Po pierwsze, na etapie postepo-
wania przygotowawczego prokurator umarza postepowanie ze wzgledu na niepodleganie
karze. Po drugie, na etapie postepowania sadowego, sad odstepuje od wymierzenia kary.

Rodzi sie pytanie, dlaczego mamy do czynienia z takim zréznicowaniem? Odpowia-
dajac na ewentualne watpliwosci, pragne wyjasnic, ze w tym drugim przypadku chodzi
o typ kwalifikowany, to znaczy sytuacje, gdy czyn wyczerpuje znamiona czynu, o kto-
rym mowa w § 2, a wiec organ, tj. prokurator stwierdzil, ze doszlo do narazenia osoby
uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Jezeli te
okoliczno$ci juz mialy miejsce, wowczas przywilej w postaci niepodlegania karze byltby
zbyt daleko idgcy. Pozostawiamy taka decyzje sagdowi, ktéry moze zareagowac i odstgpié
od wymierzenia kary, uczynié¢ zado$¢ spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Czyli ten,
ktory w caloSci uisci zalegle alimenty kary moze nie poniesc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Otwieram dyskusje. Bardzo prosze.

Posel Jacek Wilk (Kukiz15):
Mam kilka prostych uwag i postaram sie je szybko przedstawié. Po pierwsze, automa-
tyzm odpowiedzialnosci karnej wydaje mi sie mimo wszystko za daleko idacy. Sg prze-
ciez rozne sytuacje zyciowe np. kto§ prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg moze w pew-
nym okresie nie mie¢ dochodéw, a tym samym $érodkéw na placenie alimentéw. Z tych
powodow moze zalegaé przez jaki$ czas z ich uiszczaniem. Jednocze$nie wiemy, ze sady
rodzinne dzialajg dosy¢ wolno i na przyklad sprawa o rozpatrzenie wniosku o obnizenie
alimentow, w zwigzku z osiaganiem w pewnym okresie nizszych dochodéw na pewno nie
zakonczy sie w terminie 3 miesiecy. W tej sytuacji nie ma czasu na szybkie obnizenie ali-
mentow, aby ich wysoko§é byta adekwatna do poziomu osigganych w danej chwili docho-
dow. Dlatego uwazam, ze automatyzm w postepowaniu moze spowodowac, ze taka osoba
nie bedzie miala szans na unikniecie odpowiedzialno$ci. W zwiazku z tym by¢ moze bede
sugerowal rozpatrzenie poprawki, ktora spowoduje, ze w przepisach zwigzanych z wyta-
czeniem karalno$ci lub niepodleganiu karze po stowach: ,,przed uplywem 30 dni od daty
pierwszego przesluchania w charakterze podejrzanego” doda¢ wyrazy: ,lub w innym
terminie uzgodnionym z osobg uprawniona”. Chodzi o to, zeby da¢ szanse takim osobom
na uzgodnienie terminu, w ktéorym beda mogly sie one rzeczywiscie wywigzac z obo-
wigzku alimentacyjnego, ktoérego nie byly w stanie realizowac¢ z powodéw zyciowych,
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zdrowotnych lub w zwigzku z dziatalnoScig gospodarczg. W mojej ocenie taka przyjecie
takiej poprawki byloby zasadne.

Przejde teraz do mojej drugiej uwagi. Mam §wiadomosé, ze problem uchylania sie
od alimentacji jest bardzo powazny, ale w najbardziej drastyczny sposéb dotyczy on oséb,
ktore Swiadomie i celowo ukrywaja w calosci swoj majatek. Przepisuja go na przykiad
na inng osobe, nie osiagajg zadnych dochodéw i oficjalnie nic nie posiadajg. Takie osoby
pozostang nadal bezkarne i trzeba raczej pomysle¢ o rozwigzaniach w tym kierunku
i zastosowaniu odpowiednich §rodkéw. Takze w takich przypadkach zbytni automatyzm
nie jest wskazany, bo nikomu nie zalezy na tym, zeby tacy dtuznicy znalezli sie w wiezie-
niu i w ogole nie placili alimentéw. Powinniémy szukaé rozwigzan, ktére dadzg dtuzni-
kom alimentacyjnym szanse regulowaé, w takiej lub innej wysokoéci, w zaleznoéci od ich
mozliwoSci, swoje zobowigzania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Czy zglosi pan posel poprawki na pismie?

Posel Jacek Wilk (Kukizl15):

Tak, zaraz je przygotuje

Staly doradca Komisji Jarostaw Swiqczkowski:

W art. 209 w § 1 uzyto okreslenia: ,,co najmniej 3 §wiadczen okresowych”. Przyjmuje
sie a priori, ze te §wiadczenia wyplacane sg comiesiecznie. Jednak z umowy moze wyni-
ka¢, ze §wiadczenia alimentacyjne sa ptacone w cyklu tygodniowym, a nawet co 5 dni,
bo mamy przeciez swobode uméw. W tej sytuacji moze wynikaé, ze juz np. po trzech
tygodniach nieplacenia taka osoba bedzie podlegala odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto
w przypadku S§wiadczenia innego niz okresowe mamy okres 3 miesiecy, a zatem czy nie
byloby pozadane wyréwnanie za 3 miesigce.

W tym samym art. 209 w § 1 uzyto tez okreSlenia: ,,opdznienie zaleglego swiadcze-
nia”. Wydaje mi sie, ze precyzyjniejsze byloby uzycie sformutowanie: ,,opdznienie w spla-
cie zaleglego $wiadczenia”.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chcialbym odniesc sie do propozycji zgloszonej przez posta Jacka Wilka, aby zmienié
w art. 209 tre§¢ § 6 w taki sposob, zeby po wyrazach: ,,przed uptywem 30 dni od daty
pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego” doda¢ wyrazy: ,lub w innym ter-
minie uzgodnionym z osobg uprawniong”. Mamy jednak wtedy do czynienia z terminem
blizej nieokreslonym. Toczy sie proces, toczg sie ewentualnie kolejne rozprawy i trzeba
wzigé pod uwage, ze uprawniony zwykle pozostaje w stosunku zaleznoSci, co przejawia
sie w rozny sposob, zwykle zaleznosci w stosunku do osoby zobowigzanej. Moga w tej
sytuacji by¢ wymuszenia umow np. mgz wymusi na zonie i przyniesie do sadu umowe,
ze jest zgoda na placenie alimentow co 6 miesiecy. Bedzie wtedy mogt uisci¢ alimenty
dopiero za po6t roku. Z punktu widzenia praktyka uwazam, ze poprawka posta J. Wilka
nie jest dobrym pomyslem. Gdy termin jest blizej nieokreslony, to wplywa to na cigglosé
procesu, a sad musi bra¢ pod uwage to co jest w chwili orzekania.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

mk.

Dwie propozycje posta J. Wilka w naszej ocenie nie zastugujg w zadnym przypadku
na uwzglednienie. Pierwsza z nich wynika z nieporozumieniu. Méwienie o automaty-
zmie oznacza, ze pan posel nie dostrzega znamienia uchylania sie. Znamie uchylania
sie jest subiektywnie zorientowanym i nie chodzi o nieplacenie, ale o zawinione nie-
placenie w sytuacji mozliwosci placenia. Jezeli kto§ prowadzi dzialalno§é gospodarcza,
ktora jest jego gtéwnym zrédlem dochodu i wskutek nieprzewidzianych perturbacji te
dochody sg odciete, co jest do wykazania, iz okoliczno$¢ taka jest prawdziwa, a nie rze-
koma, to wtedy nie ma miejsca uchylanie sie i taka osoba nie popetnia przestepstwa i nie
podlega odpowiedzialnoSci karnej. Wobec kazdego uczciwego dtuznika, ktory znajdzie
sie, w sposob niezamierzony, w przejSciowych klopotach nie bedzie mial zastosowania
ten przepis ze wzgledu na znamie uchylania sie, jako zamierzone dzialanie. Uchyla sie
oznacza, ze nie placi cho¢ moze, a nie nie placi, gdy nie moze. Czyli nie ma w tym przy-
padku zadnego automatyzmu.
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Podzielam natomiast argumentacje posta A. Matusiewicza co do mozliwych nega-
tywnych skutkéw wprowadzenia poprawki zgloszonej przez posta J. Wilka do § 6.
Z do$wiadczenia dobrze wiemy, ze natychmiast pojawialyby sie propozycje, ze albo zgo-
dzisz sie na spisanie umowy o wyplaceniu alimentéw za rok lub pét roku, albo nigdy
nie zobaczysz naleznych pieniedzy, bo zobowigzany majatek ukryje i nie bedzie placil,
nawet gdyby mial pgj$¢ siedzie¢. Mozliwe sg takze inne tego typu oddzialywania. Nie
jest to takze mozliwe do zaakceptowania procesowego. Jak ma wyglada¢ proces, jezeli
strony ustalg termin dwuletni lub trzyletni. Czy postepowanie karne ma by¢ w takiej
sytuacji zawieszane? Co zrobi¢, czy je ponownie wszczynac, gdy okaze sie, ze zobowigza-
nie nie zostalo dotrzymane. Nie ma tego rodzaju przestanki. Proponowane rozwigzanie
przypomina nieszczesny twor polskiego prawa karnego, szcze§liwie z niego wyelimino-
wany, tzw. umorzenie pojednawcze wprowadzone w art. 59a, dwa lata temu, a rok temu
usuniete. Ustawodawca kreowal w nim mozliwo$¢ wywierania nacisku przez sprawce
na strone pokrzywdzona, zeby zgodzila sie na okreslone, bardziej liberalne jego trakto-
wanie. Powodowalo to, ze w wielu przypadkach byla wywierana presja na pokrzywdzo-
nego w formie tzw. marchewki, ale czesciej tzw. kija.

Czyli przepisy, ktore rozpatrujemy majg mie¢ charakter i prewencyjny, i dziatac¢
w ramach tzw. sprawiedliwosci wyrownaweczej, ktora jest teraz bardzo popularna. Pre-
wencyjno$¢ polega na tym, ze sg bardzo jasno okreslone konsekwencje zawinionego zla-
mania obowigzku alimentacyjnego, ale sg takze jasno okre§lone bardzo szeroko idace
mozliwos§ci uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci, gdyz zaptacenie calej naleznosci powo-
duje niepodleganie karze lub odstgpienie od wymierzenia kary. To jest okoliczno§é bar-
dzo korzystna dla sprawcy, poniewaz w przypadku innych przestepstw ustawodawca
generalnie nie przewiduje tak szerokich mozliwo§ci unikniecia odpowiedzialnoéci karne;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Mam pytanie do strony rzadowe;j lub przedstawiciela Prokuratury Krajowej. Te przepisy
nakladajg de facto na wszystkie instytucje, ktore wyptacajg alimenty na rzecz osoby
zobowigzanej okre§lone obowigzki. Dlatego chciatbym wiedzie¢, czy zostalo wyliczone,
jaka liczba postepowan zostanie uruchomiona z chwilg wejScia w zycie omawianych
przepiséw? Czy beda to dziesiatki czy setki tysiecy postepowan?

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Prokuratura nie jest w stanie poda¢ racjonalnych szacunkéw z tej prostej przyczyny,
ze nowym przepisom nie bedg podlegaly dotychczasowe zaniechania w placeniu alimen-
tow. Taka jest konstrukcja prawa karnego zwigzana ze stosowaniem nowych przepisow,
tagodniejszych dla sprawcy. Generalnie te zawinione alimentacje, ktére beda mialy miej-
sce przed wejsciem tych nowych przepiséw, nie bedg podlegaty odpowiedzialnosci na pod-
stawie nowych regulacji. Wiec nagle nie nastgpi zwiekszenie liczby postepowan. Innymi
stowy, te przepisy beda znajdowaly zastosowanie do tych uchylen od alimentacji, ktore
rozpoczng sie po dacie wejScia w zycie ustawy. Ile bedzie tych nowych postepowan, to nie
jesteSmy wiarygodnie okreglic¢, poniewaz nie wiemy, jakie bedzie prewencyjnie dzialanie
przepisow nowelizacji k.k. Zalezeé to bedzie takze od akcji informacyjnej w mediach,
publikatorach, ktore beda sygnalizowac zasadniczg zmiane w obszarze alimentacji,
ktoéra bedzie korzystna dwojako, zaréwno dla uprawnionych, jak i zobowiazanych, kto-
rzy beda mieli teraz ostatecznie mozliwo$¢ unikniecia odpowiedzialnoSci karnej nawet
jezeli doprowadza do jej przestanek. Powtorze, ze zadna zaleglo§é, ktora powstanie przed
datg wejScia tych przepiséw nie znajdzie sie w ich polu kryminalizacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wynika z tego, ze w odniesieniu do 300 000 oséb, ktore nie placi alimentéw i nadal nie
bedzie ich placi¢ za trzy miesigce po wejSciu w zycie ustawy Fundusz Alimentacyjny
wystapi ze sprawami do prokuratury. Czy prokuratura jest na to gotowa?

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Jest to zalozenie zakladajgce caltkowity irracjonalizm adresata normy prawnej, a w kon-
sekwengji, iz caly system prawny jest niecelowy. Nie mozemy przyjac, ze zmiana prawa
w ogoble nie wplynie na zmiane postaw. By¢ moze cze§¢ 0s6b nie zmieni swoich nawykow
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i podtrzyma dotychczasowy zwyczaj nieplacenia alimentéw. Natomiast nie wyobrazam
sobie, zeby zmiana oddzialywania za pomoca sankcji karnej utrzymata skale zjawiska
na dotychczasowym poziomie. Co wiecej, pamietajmy, ze nawet te osoby, ktore znajda
sie w polub kryminalizacji i popelnig przestepstwo na podstawie nowych przepisow beda
mialy mozliwo$¢ unikniecia kary, jezeli w caloSci zaplacg zalegle alimenty. Prosze zauwa-
zy¢, na co zwrocil uwage poset J. Wilk, ze najbardziej naganne przypadki dotyczg osob,
ktore majg istotne dochody, a ktore ztosliwie je ukrywaja, zeby nie placi¢ alimentow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Ja sie z tym zgadzam, ale rozmawiamy o omawianej sprawie w trosce o to, zeby nowe
przepisy dobrze dzialaly i byly jak najbardziej skuteczne.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Stawomir Palka:

Podzielam zastrzezenia, ktore troche w zawoalowanej formie, zglasza przewodniczacy
Komisji. Natomiast nie podzielam optymizmu, czy tez naiwnej wiary w to, ze rzeczy-
wisto§¢ zmieni sie na skutek akcji informacyjnej. Zresztg w uzasadnieniu projektu nie
mozna bylo przeczytac o zadnej planowanej tego typu akeji, ktora przeciez generowalaby
koszty. Nalezy zalozy¢, za trzy miesiace, tak, jak powiedzial to przewodniczacy Komisji,
pojawi sie 300 tys. spraw dlatego, ze ci, ktorzy nie placg alimentow nie zaczna ich placié
dlatego, ze zmienil sie art. 209 Kodeksu karnego. Bedzie to mialo dalej idace skutki,
bo w ocenie skutkéw regulacji w ogoéle nie uwzgledniono wptywu, jakie bedzie miata ona
na sady. Przeciez tymi sprawami najpierw zajmuje sie prokurator, a pézniej sad. Nowa
konstrukcja art. 209 § 1 bedzie jednak skutkowala pewnym automatyzmem w dziataniu
prokuratury. Oczywiscie w pojeciu ,,uchylania sie” mieSci sie inna strona podmiotowa,
ktora nie bedzie sie odnosita do kazdej sytuacji zaleglo§ci alimentacyjnej. Natomiast
wprowadzenie sztywnego trzymiesiecznego terminu opéznienia, a nie zwloki bedzie
skutkowalo pewnym automatyzmem w pracy prokuratorow. Tak to w praktyce moze
wygladac¢. Trzeba wiec stwierdzic, ze skutki ustawy sg niedoszacowane i o ile zmiany
w art. 209 w § 4, 5, 6 w stosunku do pierwszej wersji projektu nalezy uznac za trafne,
o tyle brakuje doszacowania skutkéw regulacji i planéw doposazenia sgdow w dodatkowe
etaty sedziowskie i asystenckie oraz obstuge urzednicza.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:

mk.

Prokuratura jest zdziwiona tym, ze Krajowa Rada Sgdownictwa apeluje o doszacowanie
skutkow i przyznanie dodatkowych etatow, ale zapewniam, ze my nie widzimy ani powo-
dow, ani potrzeby zwiekszenia liczby etatow prokuratorskich. Nie straszmy problemem,
ktérego nie bedzie. Nawet jezeli liczba przypadkéw, ktore obejmie nowy przepis bedzie
wieksza od tej, ktora mieszczg sie obecnie w polu kryminalizacji, to, jak przyznat sedzia
Patka, w kazdej sprawie bedzie stosowany obowiazek wykazania przewinienia. Ponadto
bedziemy mieli podstawy unikniecia odpowiedzialnosci, a takze trzeba pamietac, ze ten
projektowany czyn w typie podstawowym jest przede wszystkim zagrozony karami
nieizolacyjnymi. Co prawda sad ma obowigzek orzekac¢ poczawszy od kary grzywny,
poprzez kare ograniczenia wolnoS§ci do kary pozbawienia wolnosci, jednak jezeli kara
tagodniejsza jest wystarczajgca, to na niej sad powinien poprzestac. Oczywiscie moze
by¢ znakomity przyrost orzekanych grzywien, ktore potem beda $ciggane od sprawcow.
Jednoczeénie ciezar uiszczenia grzywny bedzie czynnikiem ksztaltujacym w przyszlo-
Sci ich zachowanie. By¢ moze orzekana bedzie takze pewna liczba kar w zawieszeniu,
poniewaz sady beda mialy do czynienia z wieloma osobami, ktére wcze$niej nie popelnity
przestepstwa. Beda to wszystko czynniki konformizujace zachowanie sprawcow w poza-
danym kierunku w przysztosci.

Pora jest by zmienic filozofie karania. W tym przypadku prokuratura dostrzega istotne
zalety omawianego projektu ministerialnego, poniewaz w obecnej sytuacji przepisy art.
209 sg stosowane z dwoma istotnym deficytami. Z jednej strony sg stosowane wybior-
czo, poniewaz nie kazdy przypadek razacego, zawinionego nieplacenia alimentow jest
ujawniany organom procesowym i skutkuje poniesieniem odpowiedzialnoSci, a z drugiej
strony ma miejsce p6jscie na skroty, kiedy utozsamia sie istote tego zachowania z wymia-
rem obiektywnym, czyli nietozenia na osobe uprawniona, nie tylko na dziecko, ale takze
na osoby starsze i z réznego rodzaju upoSledzeniami. Niektore sady, cho¢ pozostajace
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w mniejszosci, tak robig. Dlatego pamietajmy, ze jezeli nawet bedzie wieksza liczba
skazan z art. 209 k.k., to nie ma zadnych podstaw, by zaklada¢, ze w tej sytuacji bedzie
zapada¢ wieksza liczba kar pozbawienia wolnosci podlegajacych wykonaniu. Bedzie, by¢
moze, orzekana wieksza liczba kar nieizolacyjnych, z korzysScig dla budzetu panstwa,
a takze z korzyScia dla prewencyjnego oddzialywania tych regulacji.

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko wobec opinii dr. J. Swieczkowskiego na temat mozliwosci zawiera-
nia umow o placeniu §wiadczen alimentacyjnych np. co tydzien i skutkach tego w rozu-
mieniu znowelizowanego art. 209?

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Interesuje mnie, czy pan dr Swieczkowski jest w stanie wskaza¢, jak czesto wystepuje
tego rodzaju praktyka zawierania umow. Pamietajmy, ze wiekszo§¢é tytutéw do uiszcze-
nia alimentéw wynika z orzeczen sgdowych. Umowy ugody w tych sprawach nalezg
do rzadkosci. Sady przyjmuja w praktyce, w 95%, miesieczny interwal czasowy wyplaty
Swiadczen. Jezeli jednak kto$ sie zgodzi na otrzymywanie poszczegdlnych rat swiadczen
alimentacyjnych np. co pigc dni to jest to kwestia wyboru i jest to skutek, jak zauwazyt
dr Swieczkowski, zasady swobody zawierania uméw. Ten, kto dokonuje takiego wyboru
musi wzig¢ pod uwage, ze zobowigzuje sie do placenia alimentéw, a nie uchylania sie
od tego zobowiazania. Powtérze, ze nie bedziemy mieli do czynienia z odpowiedzialno-
§cig za nieplacenie alimentéw, ale z odpowiedzialnoScig za ich nieplacenie w sytuacji, gdy
jest taka mozliwos¢, czyli za uchlanie alimentacyjne.

Druga sugestia dr. Swieczkowskiego dotyczyla tego, aby w art. 209 w § 1 w miejsce
uzytego okreélenia: ,op6znienie zaleglego §wiadczenia” uzy¢ sformutowanie: ,,opéznie-
nie w splacie zaleglego $§wiadczenia”. Mamy tu chyba do czynienia z pewnym nieporo-
zumieniem. Jezeli dobrze odczytuje racje projektodawcow, to swiadczenie w tym prze-
pisie jest rozumiane jako przedmiot stosunku zobowigzaniowego, czyli — jak stanowi
prawo cywilne — ten, kto zacigga zobowigzanie jest zobowigzany je §wiadczy¢ w okre-
§lony sposob, w formie pienieznej albo niepienieznej. Czyli §wiadczenie jest to okreslona
czynno§¢ odpowiadajgca tresci zobowigzania. Czyli §wiadczenie nalezy rozumie¢ w ten
sposob, a nie wylacznie jako naleznoéé finansowa bedaca treScia §wiadczenia. Dlatego
W przepisie jest mowa o opdznieniu w wykonaniu obowigzku, a nie w splacie zalegtego
obowiazku.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swiqczkowski:

Ale mamy tutaj do czynienia z umowe zawartg przed sadem. Niestety tego rodzaju
umowy sie zdarzajg, cho¢ to wcale nie wynika ze swobodnego wyboru, poniewaz nie-
jednokrotnie wyplacane jest zobowigzanemu wynagrodzenie np. co tydzien, a osoba
uprawniona obawia sie, ze jezeli nie bedzie otrzymywac alimentéw w terminach wyplat
to moze w calo$ci nie uzyskac §wiadczenia. Czyli moze by¢ to zabezpieczenie, aby otrzy-
mywac §wiadczenie. W takich przypadkach moze dochodzi¢ do sytuacji nieprawidtowych.
Przykladowo, kto§ pracujacy za granicg i przyjezdzajacy do kraju raz na dwa miesigce
moze zawrzeé umowe, ze bedzie placil co dwa miesigce alimenty. W tej sytuacji bedziemy
mieli do czynienia z nier6wnoscig wobec prawa. Przeciez taka osoba bedzie mogla zostaé
ukarana po niezaplaceniu juz dwoch, a nie trzech §wiadczen, poniewaz bedzie zalegala
z alimentacjg ponad 3 miesigce, choc o zaleglo§ci stanowigcej rownowartosé 3 §wiadczen
okresowych mozna bytoby w tym przypadku méwic¢ dopiero po 6 miesigcach

Przewodniczacy poset Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pan dr Swieczkowski wie, co mowi, poniewaz cale swoje zycie zawodowe byl komornikiem.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Piotr Rogozinski:
W przypadku §wiadczen okresowych musimy sie oprze¢ na zasadzie swobody umow.
Mozna sie umowié¢ na ich §wiadczenie np. raz na pét roku lub raz na rok. W tej kwestii
nie mozna ogranicza¢ stron. Czyli wprowadzenie minimalnej klauzuli trzymiesiecznej,
przy dluzszych okresach przyjetych zgodnie z wolg stron umowy, bedzie bezprzedmio-
towe. Trzy miesigce przyjete jest dla innego §wiadczenia niz okresowe, poniewaz z reguly
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jest to skapitalizowane §wiadczenie, w wiekszej wysokosci. Jezeli kto§ wplaci jednora-
zowo alimenty, poniewaz uplywa okres alimentacji w odniesieniu do bylego matzonka,
a byla zawarta umowa, ze zostanie zaptacona cala kwota, to musi by¢ dostatecznie diugi
okres i ten trzymiesieczny wydaje sie calkowicie wystarczajacy.

Jesli chodzi o istote §wiadczenia okresowego, to przede wszystkim strony sie uma-
wiajg, biorgc po uwage, ze strona uprawniona oczekuje, ze w jakim§ okresie czasu,
np. co miesigc lub co dwa tygodnie, lub co tydzien bedzie otrzymywac niezbedne
do utrzymania Srodki, ktore sg z jej punktu widzenia konieczne. Jezeli przez trzy kolejne
okresy nie otrzymuje tych srodkow, to niezaleznie od tego, na jaki okres platnosci strony
sie umowity, wtedy uzasadnia to poniesienie odpowiedzialnosci karne;.

Wydaje sie, ze tutaj nie ma dobrego rozwigzania i zaproponowane przez nas jest ade-
kwatne i respektujace zasade wolnoSci kontraktowe;.

Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Chciatbym nawigzac do informacji o ponad 300 tys. spraw w Funduszu Alimentacyj-
nym, zawartej w uzasadnieniu i stwierdzeniu, ze po trzech miesigcach od wejscia w zycie
ustawy taka liczba wnioskéw o ukaranie zostanie skierowana do sadéw. Pragne uspo-
koié, ze wiele z tych spraw juz jest przeciez rozpatrywanych, poniewaz na podstawie
ustawy o Funduszu Alimentacyjnym organy mialy obowigzek zawiadomié prokurature
o popelnionych przestepstwach zwigzanych z uchylaniem sie od ptacenia alimentéw. Pro-
sze takze zauwazy¢, ze § 3 nowelizowanego art. 209 stanowi, ze $ciganie przestepstwa
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego, organu pomocy spotecznej lub organu podejmu-
jacego dziatania wobec dluznika alimentacyjnego, ale tylko w przypadku przestepstw
okre§lonych w § 11§ 2. Muszg wiec byé¢ spelnione wymagania dotyczace co najmniej
3 miesiecznego okresu opéznienia zaleglego §wiadczenia w postaci podstawowej, czyli
kwalifikowanej jezeli jest jeszcze narazenie osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie ma wiec zadnego zagrozenia, ze setki tysiecy
spraw trafi do prokuratur rejonowych na terenie calego kraju. Bedzie sie to po wejsciu
w zycie ustawy odbywac sukcesywnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

OdbyliSmy dyskusje i w jej wyniku mamy zgloszone dwie poprawki. Poprawki posta dJ.
Wilka sg do § 51 § 6. Przechodzimy do przyjmowania poszczegélnych jednostek redak-
cyjnych.

Czy do tytutu ustawy sa jakie$§ uwagi?

Legislator Katarzyna Abramowicz:

W odniesieniu do dyskusji, ktéra toczyla sie na posiedzeniu, chcielibySmy zwroci¢ uwage
na art. 5 ust. 3b pkt 1 o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. W tym przepisie
nalozony jest obowigzek na organ gminy zlozenia wniosku o §ciganie za przestepstwo
okre§lone w art. 209 w § 1 w obecnym brzmieniu. Po zmianie art. 209 nalezy takze zmie-
ni¢ tres¢ pkt 1 ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw o dodanie § 2,
poniewaz organ bedzie mial teraz obowigzek zawiadomienia takze o drugim przestep-
stwie, o ktorym mowa w art. 209. Powoduje to konieczno§é zmiany nazwy rozpatrywanej
przez na nowelizacji k.k.

Ponadto w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw za dluznika uznaje
sie osobe, ktora przez 6 miesiecy placita mniej niz 50% zasgdzonych alimentow. W tej
sytuacji osoba, ktora przez 3 miesigce placilaby 50% alimentéw nie bylaby uznana
za dluznika alimentacyjnego w rozumieniu wspomnianej ustawy. W takim przypadku,
gdy osoba spelniajgca znamiona art. 209, poniewaz ma 3 miesieczng zaleglo$¢, organ nie
ma obowigzku zlozenia zawiadomienia, poniewaz to nie bedzie dluznik alimentacyjny
W rozumieniu ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Dlatego chcieliby-
$my sie dowiedziec, czy nie wida¢ w tym przypadku koniecznoSci skorelowania przepi-
sow dwoch ustaw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

mk.
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Legislator Tomasz Czech:

My przygotowaliSmy takie propozycje, ale jest pytanie do rzadu, czy jego zdaniem
dostrzega potrzebe nowelizacji ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow?
Jezeli tak, to mozemy przedstawic¢ propozycje w tym zakresie. ChcielibySmy takze
poznac opinie rzagdu na temat wspolgrania tych dwoch ustaw, gdyz wcze$niej mieliSmy
tylko jeden typ przestepstwa, tj. uporczywe uchylanie sie i w tym przypadku mozna
bylo ujednolici¢ przepisy, ale teraz mamy dwa typy przestepstwa. Czy bedzie to dobrze
funkcjonowato w praktyce?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:
Pierwsza propozycja ma wlgcznie charakter wynikowy i przychylalibySmy sie do niej.
Jezeli natomiast chodzi o druga, merytoryczng, sprawe, to szczerze méwiac, chcieliby-
Smy sie nad nig zastanowic i przemyslec. Potrzebujemy na to troche czasu.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Ta konsekwencja, o ktorej wspomnial pan mecenas bedzie dodatkowym elementem ogra-
niczajacym stosowanie tej ustawy. Méwil o tym takze poset A. Matusiewicz. Bedzie tam
zapisany obowiazek zawiadomienia, ktéry dopiero zainicjuje potencjalne postepowanie
karne i bedzie aktualizowal sie w momencie osiggniecia wiecej niz trzymiesiecznej zale-
gloéci, albo w sytuacji nieptacenia polowy zobowigzania. Czyli obowigzek notyfikacyjny
bedzie zawezony w stosunku do znamion, gdyz wiedza o przypadkach granicznych nie
bedzie docierala do organéw Scigania w momencie uplywu trzymiesiecznego okresu albo
po 3 przypadkach niealimentacji, ale dopiero decydowaé o tym bedzie kryterium ilo-
Sciowe, gdy suma niedoptacen z tytulu kazdego §wiadczenia periodycznego doprowadzi
do przekroczenia kwoty naleznosci za 3 miesigce. Spowoduje to zawezenie obowigzku
notyfikacyjnego, bo postepowan bedzie mniej o te przypadki, kiedy zobowiazany, choé
nie wywigzuje sie w caloSci ze zobowigzania, ale wywigzuje sie z niego w tak istotnym
zakresie, ze w rozumieniu ustawy nie moze by¢ traktowany za dluznika.

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Stawomir Patka:
Pan prokurator ma racje, ze dojdzie do zawezenia obowiazku notyfikacyjnego. Rodzi
sie jednak pytanie. Czy taki byl zamyst projektodawcow? Ale, jak styszeliSmy, osoby
odpowiedzialne w rzadzie za projekt proszg o czas na zastanowienie sie nad tg kwestig.
Nie szukajmy w tej sytuacji uzasadnienia rozwigzania, ktérego nie jesteSmy pewni i nie
doprowadzmy do niespdjnosci tych rozwigzan.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci

Piotr Rogozinski:
Jezeli chodzi o kwestie tej denuncjacji to mamy zawsze do dyspozycji art. 304 § 2 k.p.k.,
ktory bedzie w tym przypadku wchodzil w gre, a w ktorym jest mowa o obowigzku zawia-
domienia prokuratury badz policji przez instytucje panstwowe badz samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swoja dzialalnoscig dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa. Bedzie
to takze obowiazywac i w tym przypadku. Czyli jest formalny przepis o obowigzku
zawiadomienia. Pozostaje kwestia korelacji przepisow w tej ustawie, o ktérej mowili
przedstawiciele Biura Legislacyjnego. ChcielibySmy sie pochyli¢ nad rozwigzaniem tego
zagadnienia, a nie nad kierunkiem samego rozwigzania. Dlatego prosilibySmy o przerwe.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ogtaszam 10 minutowg przerwe. Prosze o konsultacje z Biurem Legislacyjnym.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wznawiam posiedzenie Komisji. Prosze o przedstawienie uzgodnien.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:
Wspélnie ustaliliSmy, ze w ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw wpi-
szemy og6lne odestanie do art. 209 k.k., bez rozbijania na paragrafy 1i 2, aby nie nakla-
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dac¢ na urzednika koniecznoéci ustalania, czy chodzi o typ podstawowy, czy tez kwalifi-
kowany.

Jezeli chodzi o drugg omawiang kwestie, to wydaje nam sie, ze z punktu widzenia prak-
tycznego nie powinno by¢ problemow ze stosowaniem tych przepisow, poniewaz wchodzi
w gre kwestia realizacji obowigzku informacyjnego. Dostrzegamy, ze moze dojsc do takiej
sytuacji, ze kto$ nie bedzie w rozumieniu ustawy dltuznikiem alimentacyjnym, ale bedzie
jednoczesnie spetnial znamiona nowoprojektowanego przepisu. W tej sytuacji nie byloby
rzeczywiscie obowigzku zlozenia zawiadomienia przez wlasciwy organ zajmujacy sie
Swiadczeniami alimentacyjnymi. W tej sytuacji takie zawiadomienie moglaby jednak zto-
zy¢ osoba uprawniona. Z punktu widzenia stosowania tych przepiséw problemu obecnie
nie dostrzegamy, ale zadeklarowalismy, ze jeszcze przyjrzymy sie temu zagadnieniu przed
drugim czytaniem projektu. Przeanalizujemy, czy rzeczywiScie jest konieczno§é ingerencji
w tre§é nowelizacji. Na chwile obecna nie widzimy koniecznos$ci dokonania takiej zmiany.
Zagadnienie jeszcze poglebimy, ale potrzebujemy na to troche czasu.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci

Piotr Rogozinski:
Z art. 304 § 2 k.p.k. wynik, ze o przestepstwach wnioskowych nie zawiadamiamy, nato-
miast o przestepstwach Sciganych z urzedu zawiadamiamy. Poniewaz bedziemy mieli
w tym przypadku do czynienia z przestepstwem wnioskowym, to uprawnienie do zloze-
nia wniosku przystuguje osobie pokrzywdzonej. Taka jest w idea i trudno wymagagé, zeby
dokonywatyby tego uprawnione organy, gdyz nie maja do czynienia z przestepstwem
Sciganym z urzedu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, ze jest zgoda na poprawke dotyczacg zmiany ustawy o pomocy osobom
uprawnionym do alimentéw? Dodaliby$my jg jako kolejny punkt. Oznaczaloby to takze
zmiane tytulu nowelizacji k.k.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:
Tak, jest zgoda.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Tytul nowelizowanej ustawy po zmianie brzmiatby: ,,ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw”.

Legislator Tomasz Czech:
Jezeli zostanie przyjety ten artykul, to w konsekwencji zmianie ulegnie tytut ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jest propozycja, aby tytutowi ustawy nadaé¢ brzmienie: ,ustawa o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow”. Czy jest
sprzeciw wobec tej propozycji? Nie widze. Przyjmujemy tytul ustawy. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia § 1?

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Proponujemy, aby zmiany w art. 209 zapisa¢ w inny sposob, tak aby dodac § 1a; § 21 3
pozostalyby na swoim miejscu. Ich numeracja nie uleglaby zmianie, co pdzniej bedzie
mialo znaczenie dla statystyki oraz przy powolywaniu sie na dany artykut.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Prosze powtorzy¢ propozycje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
,Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny w art. 209 § 1 otrzymuje
brzmienie: Po § 1 dodaje sie § 1a w brzmieniu tak ja w przedlozeniu. § 21 § 3 otrzymujg
brzmienie. P6Zniej dodaje sie § 41 § 5 w brzmieniu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jak rozumiem, p6zniej zostanie to przygotowane przez Biuro. Nie widze sprzeciwu.
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Legislator Tomasz Czech:
Mam pytanie do rzadu w sprawie § 1. Czego dotycza w sformutowaniu: ,jesli taczna
wysokos¢ powstalych z tego tytulu zaleglosci ...” wyrazy: ,z tego tytulu”? Nie jest
to do konca jasne, nawet jezykowo. Czy nie powinno to zosta¢ doprecyzowane.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci

Marcin Kowal:
OczywiScie, wyrazy: ,,z tego tytulu” odnoszg sie do obowigzku alimentacyjnego. Chyba
jednak stusznie Biuro Legislacyjne zauwaza, ze nalezaloby tutaj postuzy¢ sie innym sfor-
mulowaniem i odnie$¢ tg okoliczno$é do samego czynu polegajgcego na uchylaniu sie.
Proponowaliby$my postuzyé sie w tym przypadku terminologig bardziej wiasciwg dla
norm prawa karnego materialnego i postuzy¢ sie sformutowaniem wyrazajgcym sku-
tek. Ten fragment przepisu brzmiatby wtedy: ,,jezeli Iaczna wysokosc powstatych wsku-
tek tego zalegloSci stanowi réwnowarto§é co najmniej 3 §wiadczen okresowych”. Jezeli
zdaniem Biura Legislacyjnego ta propozycja bylaby lepsza i rozwiewala watpliwosci,
to przychylaliby§my sie do takiej zmiany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy zglaszamy to w formie poprawki?

Legislator Tomasz Czech:
My mozemy przygotowac taka poprawke, ale lepiej, zeby zostala ona przejeta przez posta.

Gléwny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:
Sadze, ze sformutowanie: ,,wskutek tego” oznacza jednoznacznie powigzanie skutku
z uchylaniem sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Ja tg poprawke przejme. Czy sa to wszystkie uwagi do § 1? Nie widze zgloszen. Stwier-
dzam, ze przyjeliSmy § 1.
Przechodzimy do rozpatrzenia § 2. Czy sg uwagi?

Legislator Tomasz Czech:
Mamy watpliwo§é do okre§lania w tym przepisie osoby jako uprawnionej. Odwotu-
jemy sie do § 1, ale w nim nie ma okreslenia pojecia osoby uprawnionej. Moze nalezy
sprecyzowac, do czego ta osoba jest uprawniona, wiec do §wiadczenia alimentacyjnego,
co powinno rozwia¢ watpliwoSci. Prosilibyémy o stanowisko rzadu w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:
Dla nas jest rzecza oczywista, ze chodzi o osobe uprawniong do obowigzku alimentacyj-
nego, ale jezeli rozwialoby to watpliwosci, to nie jesteSmy przeciwni takiemu doprecy-
zowaniu tego przepisu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sa w ogole tego rodzaju watpliwosci? Przeciez jest napisane, ze chodzi o osobe
uprawniong w Swietle § 1.

Gléowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:
Moze nalezy zapisac, ze chodzi o osobe uprawniong w Swietle § 1. To nie zaszkodzi, ale
tez niewiele pomoze.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jak widaé, nie ma chetnych do przyjecia tej poprawki. Przeciez w § 1 mowa jest o tym,
kto jest podmiotem, a § 2 odnosi sie do § 1.
Czy sa to wszystkie uwagi do § 2? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjeliSmy § 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia § 3. Czy sg uwagi?
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Legislator Tomasz Czech:
§ 3i4tojest § 213 w obecnym brzmieniu. Bedzie tu tylko odestanie w dwoch przypad-
kach do § 1a.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy sa to wszystkie uwagi do § 3? Nie widze zgloszen? Stwierdzam, ze przyjeliémy § 3.
Przechodzimy do rozpatrzenia § 4. Czy sg uwagi? Nie widze. Stwierdzam, ze przyje-
lismy § 4.
Przechodzimy do rozpatrzenia § 5 gdzie byla zgloszona poprawka przez posia J.
Wilka. Zaproponowal on, aby w § 5 po stowach: ,,30 dni” doda¢ stowa: ,,lub w innym
terminie uzgodnionym z osobg uprawniong.”.

Posel Jacek Wilk (Kukiz15):
Poprawka tej samej treSci dotyczy takze § 6.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Istotnie, poset J. Wilk proponuje, aby takze w § 6 po stowach: ,,30 dni” dodac stowa: ,,lub
w innym terminie uzgodnionym z osobg uprawniona.”.
Czy bedziemy te poprawki rozpatrywac tgcznie? Nie widze sprzeciwu.
Jakie jest stanowisko rzadu do tych poprawek?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci

Marcin Kowal:
Zdecydowanie negatywne. Te same argumenty dotyczg zaréwno § 5 jak i § 6. Mozna sie
zastanawiac, co bedzie, jezeli w toku postepowania przygotowawczego, ale moze to takze
dotyczy¢ postepowania sgdowego, strony ustala, ze spelnienie §wiadczen nastgpi w bar-
dzo odleglym terminie. Przeciez nie ma podstaw do zawieszenia takiego postepowania
do czasu sprawdzenia, czy §wiadczenie zostalo spelnione, czy tez nie. JesteSmy zdecydo-
wanie przeciwni tym poprawkom.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy poset J. Wilk wycofuje swoje poprawki?

Posel Jacek Wilk (Kukizl5):
Nie wycofuje.

Legislator Katarzyna Abramowicz:
Te poprawki nie powinny zosta¢ wprowadzona po wyrazach: ,,30 dni”, ale po wyrazach:
przed uplywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego”.
Ponadto proponujemy, zeby w § 5 iw § 6 wyrazy: ,,od daty” zastgpi¢ wyrazami:
,,0d dnia”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu wobec poprawki Biura Legislacyjnego?

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:
JesteSmy pozytywnie nastawieni do tych poprawek. Zastanawiam sie jednak, czy w ogéle
w tych przepisach musza sie znalez¢ wyrazy ,,od daty” lub ,,od dnia”, poniewaz wiadomo,
ze pierwsze przesluchanie musi sie odby¢ w jakiejs$ dacie czy tez dniu.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Odnoszac sie do poprawek posta J. Wilka, pragne zwrécic uwage, ze moze przeciez dojsé
do sytuacji, ze osoba uprawniona nie bedzie w stanie dokona¢ zadnego uzgodnienia.
Przeciez uprawnionym moze by¢ 14-latek, ktéry nie ma zdolnoSci prawnej, lub osoba
starsza z demencja. W tej sytuacji moze dojs¢ do wielu konfliktéw a nawet do sytuacji,
ze na strone pokrzywdzong bedzie wywierany przez sprawce...

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:
Chcialbym przedstawic jeszcze jeden argument przeciwko omawianym poprawkom.
Przeciez w nowelizacji k.k. mamy do czynienia z catkowicie nowymi rozwiazaniami,
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dotychczas niestosowanymi, ktére dajg duze korzysci sprawcom przestepstw alimenta-
cyjnych. Teraz wobec nich postepowania moga by¢ umarzane albo moze doj$¢ do odsta-
pienia od wymierzenia kary. Stwierdzana jest wtedy tylko wina, ale bez jakichkolwiek
konsekwencji w postaci kary. Dlatego pewne przestanki muszg by¢ w ustawie okreslone
W sposob precyzyjny.

Posel Jacek Wilk (Kukiz15):
Wtedy do uzgodnienia pomiedzy stronami nie dojdzie i wracamy do zasady ogdlne;j.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:
Jednak strony moga uzgodni¢ termin bardzo odlegly, np. 10-letni, lub - jak wskazywat
pan prokurator Szafranski — umowa bedzie zawierana pod wptywem nacisku. Wtedy nie
bedzie nawet z procesowego punku widzenia przeslanek do zawieszenia postepowania,
bo termin, cho¢ odlegly, bedzie uzgodniony i znany. Ponadto to strony w takiej sytuacji
beda de facto decydowaty o wyniku postepowania i moze dochodzi¢ do naduzy¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zamykam dyskusje. Poddaje tgcznie poprawki posta J. Wilka do § 51 § 6 pod glosowanie.
Kto jest za ich przyjeciem? Za przyjeciem poprawek opowiedzial sie 1 posel, 5 postéw byto
przeciwko, nikt nie wstrzymat sie od gltosu. Poprawki nie uzyskaly akceptacji. Pozostaje
jeszcze do rozstrzygniecia sprawa poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne.

Legislator Tomasz Czech:
Proponujemy, zeby § 51 § 6 wyrazy: ,,od daty” zastgpi¢ wyrazami: ,,od dnia”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Widze, ze jest zgoda na takie rozwigzanie. Poprawka ma charakter legislacyjny, a wiec
Biuro Legislacyjne wprowadzi ja do projektu ustawy.
Czy sa jeszcze uwagi do § 5?7 Nie widze. Przyjmujemy § 5 z poprawka legislacyjna.
Przechodzimy do rozpatrzenia § 6. Mamy tu roéwniez poprawke legislacyjna polegajaca
na zastgpieniu wyrazow: ,,od daty” wyrazami: ,,od dnia”. Czy sa uwagi do tego przepisu?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Stawomir Palka:

Mam pewng watpliwos¢. Czy termin okreSlony w § 51 § 6 to jest ten sam termin. Czy
w § 6 chodzi o przestuchanie przed sgdem i dodatkowe 30 dni na uregulowanie nalezno-
§ci, poniewaz mowa jest o przesluchaniu w charakterze podejrzanego? Jezeli jest to ten
sam termin to § 6 bylby chyba zbedny, gdyz z § 5 wynika, ze sprawca przestepstwa nie
podlega karze. Jeszcze raz powtorze pytanie. Czy oznacza to, ze chodzi o 30 dni od prze-
stuchania przed prokuratorem czy przed organem prowadzacym postepowanie przygo-
towawcze w charakterze podejrzanego?

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
Réznica sprowadza sie do tego, ze zgodnie z § 5 sprawca nie podlega karze. Negatywna
przestanka procesu moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy sprawca naprawi szkode, ale posta-
wiono mu zarzut z § 1. Czyli sprawca nie alimentowal, ale nie spowodowal narazenia
osoby uprawnionej na niemozno§¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Natomiast § 6 jest stosowany wtedy, gdy sprawcy postawiono zarzut narazenia. Dalej
projektodawca postuguje sie pojeciem: , pierwszego przesluchania w charakterze podej-
rzanego”, ktore bezspornie jest w postepowaniu przygotowawczym. Natomiast jezeli
w postepowaniu przygotowawczym postawiono zarzut z § la, gdzie sprawca sie przy-
znal, zobowigzal sie do uiszczenia wszystkich zaleglych alimentéw i uiscil je w ciggu 30
dni, to prokurator nie bedzie nie bedzie mégt umorzy¢ postepowania przygotowawczego,
tylko bedzie musial skierowaé sprawe do sadu, a sad obligatoryjnie odstapi od wymie-
rzania kary. Chodzi o to, ze odstgpienie od wymierzenia kary jest instytucja sadowego
wymiaru kary i prokurator nie moze tego uczyni¢. Bedzie to wtedy proces zreduko-
wany i sad jedynie skontroluje, czy zaistnialy okreslone w § 6 przestanki do odstgpienie
od wymierzenia kary.
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Posel Andrzej Matusiewicz (PiS):

Prosze zwrocic uwage, ze sad odstepuje od wymierzenia kary, jezeli nie p6Zniej niz przed
uplywem 30 dni od daty pierwszego przestuchania w charakterze podejrzanego sprawca
uiscil alimenty. Co sie jednak stanie, jezeli sprawa nie trafi do sagdu w tym terminie 30
dni? Wydaje mi sie, ze takie zalozenie budzi watpliwoS$ci, zwlaszcza dla praktykow. Jak
ten termin ma by¢ liczony?

Czlonek Krajowej Rady Sadownictwa Stawomir Palka:

Praktycy beda stosowac ten przepis tak jak on brzmi, co oznacza, ze jezeli w poste-
powaniu przygotowawczym sprawca nie uiSci zalegloSci to nie bedzie mégt korzystac
z dobrodziejstwa § 6. Chyba sensowniejsze byloby takie rozwiazanie, ze jezeli sprawca
uisci nalezno$¢ w postepowaniu przygotowawczym, to jednak prokurator mogtby umo-
rzy¢ postepowanie, a wtedy dodane byloby w postepowaniu sgdowym dodatkowe 30 dni,
od daty pierwszego przestuchania sprawcy juz w charakterze oskarzonego, na skorzy-
stanie z dobrodziejstw ustawy.

Glowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Nalezy uznaé, ze jest to postep w stosunku do stanu obecnego, poniewaz teraz nie
ma podstawy, jesli chodzi o kwalifikowang postaé¢ przestepstwa niealimentacji. Jest
to zacheta do szybkiego uregulowania naleznosci i wowczas sad bedzie mogt odstapic
od wymierzenia kary, jezeli takie bedzie zachowanie oskarzonego. Chodzi réwniez o to,
zeby oskarzeni nie przedtuzali spraw i dopiero po wplynieciu sprawy do sadu ptacili zale-
gle alimenty.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwosci
Marcin Kowal:

Prosze zauwazy¢, ze zastosowanie tej instytucji nie jest automatyczne. Sad ma rozwa-
zy¢, czy wina i spoleczna szkodliwo§é czynu przypadkiem nie przemawiaja przeciwko
odstgpieniu od wymierzenia kary. Jezeli dochodzi do przestepstwa skutkowego i raza-
cego narazenia osoby uprawnionej na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych, to sagd nie powinien stosowac¢ tej instytucji, ktéora powinna mieé¢ charakter
nadzwyczajny. Decyzje w tym zakresie podejmie sad i ona nie powinna mie¢ charakteru
automatycznego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Wiele watpliwosci zostalo rozwigzanych. Zamykam dyskusje.

Czy sa jeszcze uwagi do § 6? Nie widze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela § 6.

Przechodzimy do rozpatrzenia uzgodnionej z rzadem poprawki Biura Legislacyjnego
dotyczacej dodania art. 2 w brzmieniu:

LArt. 2. W ustawie z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do ali-
mentow (Dz.U. z 2016 r. poz. 169 i 1579) w art. 5 w ust. 3b pkt 1 nadac brzmienia:

,»1) sktada wniosek o $ciganie za przestepstwo okreslone w art. 209 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137 i1 2138) oraz”.”.

Przejmuje te poprawke. Czy sg uwagi do tej propozycji. Nie widze. Stwierdzam,
ze zaproponowane w poprawce dodanie art. 2 zostalo zaakceptowane.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3, ktory w projekcie byl art. 2. Stanowi on,
ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia. Czy sg uwagi do tej
propozycji?

Legislator Tomasz Czech:

mk.

Czy nie dostrzegajg panstwo potrzeby dodania przepisu przejSciowego, ktory regulo-
walby sytuacje zwigzang m.in. zmiang kwalifikacji przestepstw oraz wnioskéw zlozo-
nych do prokuratury i wszystkich konsekwencji, ktére wigzaly sie dotychczas z prze-
stepstwem z art. 209 §1. Jak zawsze w przypadku wejscia w zycie przepiséw karnych
postulujemy wydluzenie okresu vacatio legis.
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Gléowny specjalista w Departamencie Prawa Karnego Ministerstwa Sprawiedliwosci
Piotr Rogozinski:

Jezeli chodzi o postulat wprowadzenia przepisu przejsciowego, to pragne zauwazy¢,
ze zmieniamy przepis o charakterze materialno-prawnym. Uwazamy, ze w tym przy-
padku art. 4 odpowiada na wszystkie watpliwosci, ktére moga sie pojawié. Co wiecej,
ingerowanie w materie, ktora jest okreslona art. 4 k.k. spowodowaloby wiecej zamiesza-
nia niz pozytku. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze z brzmienia art. 209 § 1 wynika,
ze zarowno okres uchylania sie od wykonania obowigzku alimentacyjnego, jak i zale-
gloéci muszg powstac po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Nie ma wiec mozliwosci kara-
nia za czyny, ktére mialyby miejsce w jakiejkolwiek czesci przed dniem wejscia w zycie
ustawy. Jest to przestepstwo trwale i dlatego oczywiScie bierzemy caly czasookres
od momentu pierwszego momentu zachowania sprawcy do ostatniego. Jezeli bedzie
to czyn, ktory stanowi typ kwalifikowany, wedlug naszego projektu, to naturalnie pod-
lega ocenie w przedmiocie art. 4 § 1 k.k. i wowczas stosujemy ustawe wzgledniejsza dla
sprawcy. Ponosi on odpowiedzialno$¢ karng, poniewaz ten czyn kwalifikowany w jednym
i drugim stanie prawnym jest karalny natomiast biorac pod uwage elementy wynikajace
z § 6 korzystniejsze dla sprawcy, ktérych wezesniej nie bylo, z reguty bedzie stosowana
nowa ustawa. Jezeli chodzi o kwestie materialno-prawne to art. 4 w zupelnosci zalatwia
sprawe. Nie ma kwestii do uregulowania intertemporalnego, poniewaz nie ma kwestii
zwigzanych z przepisami procesowymi i materialno-prawnymi, ktére nie odnosityby sie
do kwalifikacji prawnej i skutkow tej kwalifikacji prawnej czynu.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Legislacyjnym Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
Marcin Kowal:

Opowiadamy sie za pozostawieniem vacatio legis zaproponowanym w projekcie, gdyz
jest to konstytucyjny termin 14 dni. Nie tworzymy w nowelizacji nowego typu prze-
stepstwa, a jedynie modyfikujemy znamiona istniejacego juz przestepstwa. Proces legi-
slacyjny jest naglo§niony w mediach i informacja o planowanych zmianach jest szeroko
rozpowszechniona w spoleczenstwie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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W takim razie przyjmujemy art. 3 i przechodzimy do gtosowania nad caloScig projektu.
Kto jest za przyjeciem projektu nowelizacji k.k. zawartym w druku 1193? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymal?

W glosowaniu 5 postéw opowiedzialo sie za przyjeciem projektu, 1 byl przeciwny,
zaden nie wstrzymal sie od glosu. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Proponuje, zeby postem sprawozdawca byl posel Andrzej Matusiewicz. Jest zgoda
posla. Sprzeciwu nie widzg. Stwierdzam, ze propozycja zostala przyjeta.

Zamykam posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
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