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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach
(nr 44)

22 listopada 2017 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzylta:

— rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1871).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Warchol podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Szafranski zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Proku-
ratury Krajowej, Dariusz Golinski pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej, Jarostaw
Swieczkowski staly doradca Komisji oraz Krzysztof Pociecha asystent przewodniczacego Komisji.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Sylwia Laska
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Tomasz Czech, Piotr Podczaski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach. Informuje,
ze sg pewne propozycje do porzadku dziennego dzisiejszego posiedzenia, ktory mial
obejmowac rozpatrzenie: wniosku o skierowanie do podkomisji stalej do spraw nowe-
lizacji prawa karnego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 1911), rzadowego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks karny (druk nr 1871), sprawozdania podkomisji stalej do spraw
nowelizacji prawa cywilnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 1296).

Ministerstwo Sprawiedliwo§ci miato proSbe o to, zeby przelozy¢ rozpatrywanie pew-
nych punktéw. Prosze pana wiceministra o uzasadnienie tej prosby.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchol:

Istotnie, zlozyliSmy wniosek o odroczenie rozpatrywania dwoch punktéw. Chodzi
o punkt pierwszy, dotyczacy rozpatrzenia wniosku o skierowanie do podkomisji stalej
do spraw nowelizacji prawa karnego senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks wykroczen (druk nr 1911) oraz punktu trzeciego,
obejmujacego rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej do spraw nowelizacji prawa
cywilnego o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego (druk nr 1296). Zwigzane jest to z naszymi pracami uniemozliwiajacymi zajecie
w tej chwili stanowiska wobec tych dwoch projektow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Moze pan przyblizy¢ czas, kiedy przedstawione zostanie stanowisko resortu.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Jezeli chodzi o Kodeks postepowania cywilnego, to sprawe wyjasnitaby obecna na posie-
dzeniu pani sedzia Malgorzata Kanigowska-Wajs. Natomiast jesli chodzi o Kodeks
wykroczen, to trudni mi okresli¢ jakis blizszy termin. Sadze, ze mozemy jeszcze pocze-
ka¢ na stanowisko od dwdch do trzech tygodni.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Czy jest sprzeciw w tej sprawie. Wobec braku sprzeciwu nalezy uznac, ze Komisja przy-
chylita sie do proSby Ministerstwa Sprawiedliwoéci.
Przechodzimy do rozpatrzenia rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny (druk nr 1871). Projekt przedstawi wiceminister Marcin Warchot.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Marcin Warchot:
Projekt ma na celu zapewnienie pelnej realizacji prawa do obrony koniecznej w przy-
padku zamachu zwigzanego z naruszeniem miru domowego. Odwoluje sie on do pojeé
znanych juz Kodeksowi karnemu. W art. 163 k.k. mamy pojecia ,,wdarcia sie” i ,nie-
opuszczenia lokalu na prosbe domownika”. Sa to pojecia juz znane, a ich znaczenie jest
utrwalone w orzecznictwie i piSmiennictwie prawniczym.

Jezeli chodzi o zmiane bedacg przedmiotem przedlozenia, to wynika ona z obserwa-
¢ji i analizy negatywnej praktyki dotyczacej sytuacji przekroczenia obrony konieczne;j.
Zauwazamy, ze czesto dochodzi do przypadkow nieuzasadnionego pomijania art. 25
§ 3 k.k., badz wadliwego stosowania tego przepisu. O pomijaniu méwimy wtedy, kiedy
prokurator badZ sad w ogdle nie obejmowal zakresem swoich ustalen kwestii strachu
lub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno$ciami. Przypomne, ze sa to okoliczno-
Sci, ktore powoduja niepodleganie karze, jezeli atak nastepuje na domostwo. Prosze
zauwazy¢, ze przepis ten w ogole nie wyrdznia lokalu mieszkalnego, ani domostwa jako
takiego. To sg nowe pojecia, ktore wprowadzamy, poniewaz obecne przepisy nie postu-
gujg sie w ogole tymi kryteriami zwigzanymi z naruszeniem miru domowego.

Druga kwestia wynika z obserwacji wadliwej praktyki dotyczacej art. 25 § 3. Prze-
pis 6w stanowi, ze nie podlega karze ten, kto przekracza granice obrony koniecznej
pod wplywem strachu lub wzburzenia, usprawiedliwionych okoliczno$ciami zamachu.
Przepis o takiej treSci zmusza organy Scigania lub wymiaru sprawiedliwos$ci do miarko-
wania zar6wno okolicznosci przedmiotowych, jak i podmiotowych. Jaki sg okolicznosci
przedmiotowe? Chodzi o sposob obrony i odparcia zamachu oraz o narzedzie zamachu.
Natomiast do okoliczno$ci podmiotowych mozna zaliczy¢ wyobrazenie u zaatakowanego,
jakie jego dobra zostaly zaatakowane, a wiec jego mienie, zdrowie i zycie, lub ktéregos
z domownikéw. Wreszcie chodzi o objecie zamiarem, a wiec strong podmiotowg, kwe-
stii proporcjonalno$ci odparcia zamachu w taki sposéb, aby nie doszlo do przekroczenia
granic obrony koniecznej. Jak juz wskazalem, te okoliczno§ci zmuszajg organy Sciga-
nia i wymiaru sprawiedliwo$ci do oceny kwestii przedmiotowych, jaki i podmiotowych,
co powoduje ogromne problemy.

W tej sytuacji spotykamy sie z orzeczeniami, ktére mowia, iz nie doszlo do zasto-
sowania wspomnianego przepisu ze wzgledu na to, ze sprawca mogl odeprze¢ zamach
w inny sposob np. nie uderzajac napastnika nozem, ale odpierajac zamach rekoma.
Dochodzi czesto do oceny wzburzenia zaatakowanego w sposob nieuprawniony. Rodza
sie watpliwoSci, czy zaatakowany mial prawo, tak jak wymaga tego przepis, czué sie
przestraszony lub wzburzony okoliczno$ciami zamachu. Mozemy to zrozumie¢ w przy-
padku ataku, np. na ulicy, w dyskotece, w trakcie imprezy masowe;j. Jednak powinno by¢
inaczej w sytuacji, gdy dochodzi do tego typu zdarzenia w domu, w lokalu mieszkalnym,
a wiec w moim domostwie, na mojej posesji, gdzie mam prawo czuc¢ sie nie niepokojony
i bezpieczny. Zaréwno jako domownik, jak i wlaSciciel, mam prawo do tego, zeby nie by¢
atakowanym przez osoby trzecie, przez intruzéw, niezaleznie od tego, po co oni przycho-
dza, np. przez zlodziei, ktorzy przychodza z zamiarem okradzenia mnie.

Prawo nie powinno w tym momencie réznicowac sytuacji i traktowaé gorzej osoby
zaatakowanej w zaleznoSci od tego, czy napastnik przyszed! tylko naruszyc mienie czy
tez z zamiarem naruszenia zdrowia badz zycia jego lub jego najblizszych. Nie ma mozli-
wosci, aby w tego typu sytuacji organy wymiaru sprawiedliwo§ci dokonywaly réznicowa-
nia i szczegblowej oceny. Jest to niemozliwe. Sytuacja, moment, ochrona zycia prywat-
nego, ochrona zycia rodzinnego, ochrona miru domowego, zapewnienie bezpieczenstwa
zwigzanego z pobytem w domu lub mieszkaniu wymagaja, zeby tego typu kryteria nie
podlegaly ocenie. Dlatego wprowadzamy do ustawy element obiektywizmu.
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Jesli chodzi o ewentualne zarzuty i dyskusje, ktorg przeprowadziliémy na etapie
uzgodnien miedzyresortowych, to wskaze tylko na dwa gtéwne zastrzezenia. Pierwsze
dotyczylo tego, ze réznicujemy sytuacje osoby zaatakowanej w domu od osoby zaatako-
wanej np. na ulicy. Jest to zasadne, poniewaz juz w tej chwili sytuacja osoby zaatakowa-
nej poza miejscem zamieszkania podlega ochronie na podstawie obecnych przepisow. Nie
ma potrzeby rozciggania tego kryterium na inne miejsca dokonania zamachu. Wprowa-
dzaloby to jeszcze wieksze komplikacje niz te, ktore obecnie wystepuja. Whrew naszym
zalozeniom prowadzitoby to do jeszcze wiekszego skomplikowania, a nie uproszczenia
sprawy. Dlatego wprowadzamy kryterium obiektywne w postaci lokalu mieszkalnego,
domu lub posesji, ktérg zajmuje zaatakowany.

Drugi zarzut, ktéry moze sie pojawic, zwiazany jest z sytuacja, w ktorej dochodzi
do danego zdarzenia, ale nie jest ono poprzedzone wdarciem sie. Czesto spotykalismy sie
z zarzutami, co bedzie w sytuacji, kiedy przychodzi do domu np. komornik lub listonosz.
Czy jest to sposob na zabicie listonosza bgdz komornika? Odpowiadam — nie. Poniewaz
osoby te nie wdzierajg sie do naszego domostwa. Nie czyni tego takze inna osoba, ktéra
w spos6b uprawniony wchodzi do naszego mieszkania. Nie ma wtedy elementu wdar-
cia sie. Nie bedzie tego elementu takze w sytuacji, gdy zaprosimy sgsiada na impreze
i w wyniku klétni dojdzie do porachunkéw pomiedzy nami. Wtedy nie bedziemy sie
mogli powolywaé na dodawany w k.k. przepis. To byly dwa gléwne zarzuty pod adresem
nowego przepisu. Chetnie odpowiem na inne pytania.

Chcialbym na koniec wskaza¢, ze podobne przepisy znajduja sie w kodeksach karnych
Frangji i Belgii, w ktorych ustawodawcy wprowadzili domniemanie istnienia strachu lub
wzburzenia w wyniku zamachu dokonanego na domostwo, mieszkanie badz lokal mie-
szalny i posesje osoby zaatakowanej. Jest to nieco inna konstrukeja, ale aksjologicznie
zwigzana z zaproponowang przez nas regulacja. Czyli, jezeli kto§ zostaje zaatakowany
na swojej posesji lub w swoim domu, to ma prawo poczu¢ sie przestraszony i poczud,
ze jest w sytuacji dyskomfortu. W takiej sytuacji zwalnia sie organy Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci od miarkowania stopnia i sposobu obrony, a takze narzedzia obrony.
Tak stwierdzili Francuzi i Belgowie. Podobne rozwigzania funkcjonuja od kilku lat takze
w Wielkiej Brytanii. Rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka rok temu odszedt
od zasady subsydiarnoSci, ktora, cho¢ nie jest explicite wyrazona w tych przepisach,
to wynika z pi§miennictwa i szeregu orzeczen sgdow powszechnych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw poslow oraz gosci chcialby zabraé
na ten temat glos?

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, jestem pod wrazeniem tego uzasadnienia.
Mowi pan minister o precyzji i obiektywizmie, ktéry bedzie konsekwencjg tego prze-
pisu. W zwigzku z tym mam pytanie dotyczace pojecia ,,ogrodzony teren”. Co pod tym
pojeciem sie kryje? Jak nalezy je interpretowac? Pytanie drugie dotyczy sytuacji, gdy
jest dom, ale nie ma plotu, czyli ogrodzenia, a obok jest piaskownica otoczona niskim
plotkiem lub kamiennym ogrodzeniem. Czy ten obiekt, w rozumieniu omawianego prze-
pisu, bedzie traktowany jako teren ogrodzony, na ktory, np. nie moze wejs$¢ obce dziecko
w celu, np. zabrania zabawki? Czy bedzie to teren, o ktérym mowa w przepisie, ktory
uprawnia do okre§lonego zachowania sie? Jakie pan minister zajmie stanowisko wobec
tej sytuacji?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Jakie jest stanowiska pana ministra w sprawie piaskownicy?

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

W przepisie jest mowa o przylegajacym do mieszkania, lokalu, domu, ogrodzonym terenie.
Definicja takiego ogrodzonego terenu jest juz opracowana w orzecznictwie na gruncie art.
193 k.k. Nawet dzisiaj przegladatem kilka orzeczen, w ktorych mowa jest o wdarciu sie
na taki teren. W tym przepisie jest mowa o kryteriach, ktorymi my sie teraz postugujemy.
Dlatego zaczerpneliSmy pojecia z obecnie obowigzujacych rozwigzan, zeby nie budzily one
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watpliwosci. Przez wdarcie sie orzecznictwo i piSmiennictwo rozumieja przetamanie pew-
nych zabezpieczen. Odchodzac na chwile od przyktadu podanego przez pana posta pragne
wskazacé, ze wdarciem sie jest np. naci$niecie klamki w drzwiach i wejScie do mieszkania,
ktore nawet nie jest zamkniete na klucz. Przepisy tego nie wymagajg. Drzwi nie musza
by¢ zamkniete na klucz, zeby skorzysta¢ z ochrony w trybie art. 193 k.k., ktory dzisiaj
obowigzuje.

Wchodzacy nie moze sie broni¢ w ten sposob, ze chcial tylko sprawdzié, czy drzwi
sg otwarte. Wspomniany przepis brzmi: ,,Kto wdziera sie do cudzego domu, mieszkania,
lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu lub wbrew zadaniu osoby uprawnionej
miejsca takiego nie opuszcza podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozba-
wienia wolnoS$ci do 1 roku”. Prosze zwrocié¢ uwage, ze art. 193 k.k. postuguje sie pojeciem
,ogrodzonego tereny”. W dodawanym przepisie wprowadziliémy to pojecie, ale zawezi-
liSmy je, zapisujgc kwalifikowang postac, tzn. ogrodzony teren przylegajacy do mieszka-
nia, lokalu, domu. Czyli, zeby nie bylo watpliwosci, poszliSmy maksymalnie w kierunku
zobiektywizowania tego warunku. Jest ze mna pan prokurator z Prokuratury Krajowej,
wieloletni sedzia, ktory ma doswiadczenie w tego typu sprawach. Za chwile poprosze go
o doprecyzowanie tej kwestii. Wiele razy pan prokurator zetknat sie w praktyce z takimi
przypadkami, jak np. przeskoczenie przez murek lub przejScie przez dziure w plocie,
albo przedostanie sie przez ogrodzenie, ktére nie wymagato nadmiernego wysitku, a nie
jego sforsowania. Takie przypadki byly w orzecznictwie rozwazane.

Chcialbym przejsé¢ do drugiego przyktadu podanego przez posta Gawlika, dotyczacego
ogrodzonej piaskownicy. Pamietajmy, ze w przepisie mamy zapisane, ze jezeli przekrocze-
nie granic obrony koniecznej jest razace, to wowczas bronigcy sie, a wiec zaatakowany,
nie skorzysta z ochrony wynikajacej z przepisu i moze zostac¢ oskarzony. Ta klauzula
stanowi pewnego rodzaju wentyl bezpieczenstwa, ktéry ma nas uchronic przed sytu-
acjg, w ktorej, powiem kolokwialnie, mogtoby dojs¢ do ,,zabicia dziecka, ktore weszto
do naszego ogrodu, zeby zerwaé kilka jabtek”. W zaden sposéb nie bedzie to mozliwe,
poniewaz byloby to razace przekroczenie granic obrony koniecznej. Wtedy nie bedzie
mozliwoéci skorzystania z omawianego przepisu. Nie ma absolutnie zgody na tego typu
naduzywanie uprawnien wlaScicielskich w celu dokonania takiego zamachu. Dziekuje.

O ile pan przewodniczacy pozwoli, to prosze pana prokuratora o doprecyzowanie
mojej wypowiedzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze pana prokuratora o zabranie glosu.

Zastepca dyrektora Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej Tomasz Szafranski:
To, co powiedzial pan minister, jest bardzo istotne. Chodzi o to, ze element wdarcia
oznacza, ze sprawca zachowuje sie w stosunku do cudzej wlasnosci, a wiec w stosunku
do cudzego przedmiotu dyspozycji w sposob sprzeczny z wolg wlasciciela. To jest tak, jak
w przestepstwie przeciwko mieniu, gdzie mamy do czynienia z elementem wlamania.
Kto$ uznajac dane mienie za szczegdlnie wartoSciowe, zamyka je, ogradza lub przy-
pina, a ten specyficzny sposob zabezpieczenia jest nastepnie przetamywany po to, zeby
ta cenna rzecz zostala skradziona. Tu jest ten wyznacznik, ze teren, w przypadku kto-
rego — w my$l projektu — bedzie przyznana szczegdlna ochrona prawna osobie odpiera-
jacej zamach, bedzie terenem stanowiacym centrum aktywnoS$ci danej osoby. Tak wska-
zano w znamionach przedmiotowych, iz chodzi o pomieszczenia i tereny mieszkalne, ale
teren ten musi by¢ rozpoznawalny dla osoby, ktéra dopuszcza sie wtargniecia.

Podam pewien przyklad. Jezeli bedziemy mieli do czynienia z realnym ogrodze-
niem, ktére ma na celu zamkniecie dostepu do danego terenu, to nawet jezeli bedzie
ono latwe do sforsowania, np. dla niezwykle wysportowanej osoby, to taki teren bedzie
objete omawianym przepisem. Natomiast w sytuacji, gdy jest to murek, ktory nie tyle
ogradza teren, co wyznacza jego granice przestrzenne i ma znaczenie bardziej estetyczne
niz zabezpieczajacym, a wiec nie majgcy na celu uniemozliwia¢ dostepu, to nie bedzie
on stanowil uzasadnienia do skorzystania z nowego przepisu. Nie jest to ogrodzenie, ale
odgrodzenie majgce wyznaczaé pewne pole, ktérego wiasciciel lub inny dysponent nie
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zyczy sobie, zeby przez nie przechodzi¢. Naturalnie nie chodzi o dowolne wyznaczenie
terenu, niezalezne od prawa wlasnosci.

Jezeli chodzi o przyktad dziecka i piaskownicy, to musze stwierdzic, ze czesto kry-
tycy projektu twierdza, ze projekt nawigzuje nadmiernie do rozwigzan anglosaskich,
co moze doprowadzi¢ do niebezpiecznych, nagannych przypadkéw wykorzystywania
przez kogo$ przepisu albo w nieostrozny sposéb spowodowa¢ skrzywdzenie dziecka lub
osoby niepoczytalnej. Niezaleznie od tego, co juz powiedzial pan minister, to w kazdym
przypadku razace przekroczenie granicy obrony koniecznej wylgcza stosowanie tego
przepisu i powoduje, ze dana osoba moze odpowiadaé na zasadach przekroczenia tej gra-
nicy, a wiec moze otrzymac bardzo powazna kare, nawet taka, jak za umyslne pozbawie-
nie zycia. Zawsze bedzie wystepowalo razgce przekroczenie granicy obrony koniecznej,
jezeli osoba wyraznie siega po mienie w postaci np. przystowiowych jablek, a z drugiej
strony dojdzie do godzenia w jej zycie i zdrowie. Bedzie to w takim przypadku bezsporne.

Pamietajmy, ze jezeli kto§, a takie argumenty byly podnoszone w debacie publicznej,
bedzie wykorzystywal nowy przepis, zeby niechcianego sasiada sprowokowac i spro-
wadzi¢ na swoj teren, a nastepnie dokona¢ na nim samosadu, pozbawié¢ go zycia lub
ciezko uszkodzié¢ cialo, to nie bedzie mial teraz takiej mozliwosci. Warunkiem obrony
koniecznej, a tym samym przekroczenia jej granic, jest rzeczywista che¢ odparcia zama-
chu. Sprawca nie moze dziata¢ w innym celu niz odparcie zamachu. Musi, po pierw-
sze, rozpoznawaé zachowanie napastnika jako jawny zamach, a po drugie, musi chcie¢
sie broni¢, a nie dokonac retorsji. Jezeli kto§ prowokuje nielubianego sasiada do tego,
aby wtargnal na jego posesje tylko po to, zeby nastepnie, korzystajac z instrumentow
prawnych, unikngé¢ odpowiedzialnoSci za spowodowanie szwanku na jego osobie, to nie
tylko nie dziala w ramach obrony koniecznej i naduzywa tego prawa, ale tak naprawde
dopuszcza sie bezprawnej prowokacji majacej na celu stworzenie pozornie prawnych
warunkow do zadania drugiej osobie szwanku i unikniecia odpowiedzialnosci. W kazdym
przypadku, jezeli kto§ wykorzystujac ten instrument nie bedzie dgzyt w pierwszym rze-
dzie do odparcia niebezpiecznego zamachu, a tylko do spowodowania szkody, w zwiazku
z inng motywacja, to takie zachowanie nie bedzie moglo zosta¢ zakwalifikowane jako
popelnione w zwigzku z obrong konieczna, a tym bardziej w warunkach przekroczenia
obrony koniecznej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze pana posta Bartlomieja Wroblewskiego o zabranie glosu.

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisji, panie ministrze, szanowni panstwo, mam trzy
pytania zwigzane ze sformulowaniem ,przylegajacy do nich ogrodzony teren”. Chce
zwroci¢ uwage i przedyskutowaé sytuacje, kiedy przy furtce nie dziata dzwonek i kto§,
mylgc adres nieruchomosci wejdzie na posesje. Jednak w tym przypadku odpowiedz
na moje pytanie od pana prokuratora juz uzyskalem. Moze jednak zaistnie¢ rowniez
taka sytuacja, iz wdarcie sie na teren posesji jest wynikiem tego, ze kto§ ucieka przed
napastnikiem z ulicy i zostaje w konsekwencji poturbowany, a nawet zabity przez wia-
Sciciela terenu.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Jedno z orzeczen, ktore analizowalem, dotyczyto wiasnie takiej sytuacji. Chetnie dostar-
cze panu poslowi ten wyrok. Chodzilo w tym przypadku o to, ze zaatakowany uslyszat
jaki$ szmer na korytarzu w bloku mieszkalnym. Wyszed! na korytarz, ale tam nikogo
nie byto. Wrocil do mieszkania i zamknagt drzwi, ale jedynie na klamke, a nie na klucz.
Nastepnie zostal bardzo silnie uderzony pieScia w glowe i przewrdcit sie. Wtedy wzial
noz lezacy na stole i uderzyl nim napastnika w brzuch, ktory w wyniku tego ciosu
zmarl na miejscu. Ta sytuacja jest bardzo podobna do tej, o ktorej pan posel powiedzial.
Uciekamy przed napastnikiem do swojego mieszkania. Napastnik wdziera sie do niego
za nami. Bronimy sie ...

Posel Bartlomiej Wroblewski (PiS):

m.k.

To nie jest ta sytuacja...
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Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
Szanowny panie poSle, pierwsza kwestia polega na tym, ze kontratyp ma znamiona
czynu zabronionego. Czyli muszg by¢ zrealizowane te znamiona i muszg by¢ one roz-
poznawalne prze osobe, zeby dziatala w kontratypie. Tym znamieniem jest bezprawny
zamach, a wiec taki, ktéry nie znajduje usprawiedliwienia w stanie prawnym. W sytu-
acji, o ktorej mowit pan posel, nie ma zamachu, a tym bardziej nie ma zachowania bez-
prawnego. Wyobrazmy sobie, ze ta osoba nie ucieka przed przestepca, ale przed rozjuszo-
nym bykiem i wdziera sie na cudzg posesje. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku
jest to klasyczny stan wyzszej koniecznosci uregulowany w art. 26 § 1 k.k. Czyli mamy
do czynienia z sytuacja, ze kto§ narusza mir domowy, wkraczajac bez pytania, bo musi,
na cudzg posesje, zeby uchyli¢ grozace mu niebezpieczenstwo dla zycia ze strony rozju-
szonego zwierzecia. Jego zachowanie nie jest w tej sytuacji bezprawne, poniewaz znaj-
duje usprawiedliwienie w art. 26 § 1 k.k., ktory stanowi, ze nie popelnia przestepstwa
ten, ktory uchyla niebezpieczenstwo poswiecajac dobro o warto§ci nizszej, a mir domowy
jest oczywiScie wartoS§cig nizsza od zycia, ktore bylo zagrozone przez atakujgce zwierze.

Naturalnie jest mozliwo$¢ wystapienia takze innej sytuacji i panu postowi moze
w zwigzku z nig nasung¢ sie nastepujgce pytanie. Co bedzie, jezeli mieszkaniec lokalu
niewlaSciwie odczyta zachowanie osoby, ktora dzialajac legalnie wtargneta na jego teren?
Oczywi§cie mamy w tej sytuacji do czynienia z czym$ takim jak urojenie znamion kon-
tratypu. Moze by¢ tak, ze kto§ wyobraza sobie, iz znajduje sie w sytuacji usprawiedli-
wiajacej podjecie akcji obronnej, ktora prowadzi do szwanku innej osoby, cho¢ w rze-
czywistosci nie ma takiej sytuacji. Jako klasyczng mozna przywolac sytuacje, gdy ktos
w parku zostaje zaskoczony od tylu przez kolege, ktory chce go wylacznie nastraszyc
i zrobi¢ psikusa i reaguje na to uderzeniem na odlew. Jest to urojenie rozwigzywane
na podstawie art. 27 k.k.

Prosze zwroci¢ uwage, ze omawiany przepis, zaproponowany przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci i rzad, ma niejako dwie postacie sytuacji, ktére dotyczg uprzywilejo-
wanego traktowania extraneusa, czyli osoby przekraczajgcej granice obrony konieczne;j.
Pierwsza, podstawowa postac, dotyczy sytuacji, kiedy ktos po wtargnieciu dopuszcza sie
zamachu. Innymi slowy dotyczy sytuacji, kiedy budzimy sie, bo uslyszeliSmy dzwiek roz-
bijanej szyby, a nastepnie widzimy, ze kto§ chodzi po domu z bronig i przystepuje z nia,
albo z golymi rekami, do nas. Mamy tu do czynienia z poprzedzonym wdarciem bezspor-
nym atakiem na konkretne dobro. Mozliwa jest takze taka sytuacja, kiedy omawiany
przepis znajdzie zastosowanie do odparcia samego wdarcia sie. Wtedy osoba zajmujaca
posesje uzna, ze jest to bezprawny zamach i podejmie akcje obronng, mniej lub bardziej
intensywna. Bedg to jednak dotyczylo mniejszosci przypadkow.

Moze sie to zdarzyc takze wtedy, kiedy sprawca bedzie forsowal ogrodzenie, ale
pamietajmy, ze takze w tym przypadku akcja obronna musi by¢ dostosowana do stopnia
niebezpieczenstwa zamachu. Juz na etapie przeskakiwania ogrodzenia, czyli wtargnie-
cia, widac¢, jakie sg zamiary osoby przekraczajgcej granice posiadloSci. Widaé przeciez,
czy ma ona bron, jaka jest liczba sprawcow, jakie jest okre§lone przygotowanie do tego
czynu. Sprawca wtargniecia moze w tym momencie zostaé¢ rozpoznany jako osoba nie-
bezpieczna, ktora juz kiedys$ popetnila przestepstwo. Wtedy bedziemy mieli do czynienia
z zupelnie inng sytuacjg niz wtedy, gdy inne bedzie zachowanie w trakcie forsowania
zabezpieczen i bedzie ono malo energiczne, nie bedzie zwigzane z przemocg i posiada-
niem wyposazenia §wiadczacego o ztych zamiarach. Tego rodzaju sytuacja na pewno nie
bedzie uzasadniala legalnego odpierania zamachu. Tutaj tez mozemy mie¢ do czynienia
z urojonym kontratypem.

Prosze pamietac, ze tutaj sie nic nie zmieni w stosunku do obecnego stanu prawnego.
Teraz tez moze dojs¢ do takie zdarzenia, ze kto§ wtargnie przed kims§ uciekajgc. Tak
naprawde, to on nawet nie wtargnal, ale tylko podjal konieczne dziatanie uchylajace
niebezpieczenstwo, poniewaz chcial sie uchronié¢. We wtargniecie jest bowiem wpisana
wewnetrzna cheé naruszenia cudzej wlasnosci w sposéb bezprawny. Obecnie tez jest
to mozliwe. Teraz, jezeli kto§ wtargnie, to takze jest mozliwe podjecie dzialania obron-
nego. Réznica jest jedynie w konsekwencjach, jakie bedg wyciagane, ale nie w stosunku
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do osoby, ktora dziatala, odpierajgc zamach urojony, ale tylko w stosunku do osoby odpie-
rajacej zamach rzeczywisty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Do dyskusji zglasza sie przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej. Prosze bardzo.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Dariusz Golinski:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, chcialbym jeszcze
zwroci¢ uwage na pewng kwestie dotyczaca pojecia ,,przylegajacy teren”. W jaki sposob
nalezy je rozumieé? Sprawa jest oczywista, jezeli chodzi o domy jednorodzinne. Mamy
jednak czesto do czynienia z domami wielorodzinnymi i ogrodzonymi osiedlami. Jaka
bedzie sytuacja, gdy sprawca bedzie dokonywal zamachu i wdzieral sie przez ogrodze-
nie na teren osiedla mieszkaniowego w celu np. kradziezy roweréw? Czy wtedy osoba
mieszkajaca w bloku na pigtym lub széstym pietrze bedzie mogta odeprze¢ zamach,
korzystajac z dobrodziejstwa ustawy? Czy ten teren bedzie traktowany jako przylega-
jacy do jej mieszkania? Chcialbym takze zapytaé¢: Czy naruszenie miru domowego bedzie
dotyczy¢ takze lokali uzytkowych, jezeli kto$ na swojej posesji ma nie tylko mieszkanie,
ale np. warsztat lub garaz, w ktérym beda réznego rodzaju wyzsze dobra, np. samochody
i bedzie do niego wlamanie? Czy wtasciciel tego lokalu moze odeprzeé taki zamach, ktory
nie jest skierowany na mieszkanie lub lokal mieszkalny, ale na jego warsztat lub garaz
znajdujacy sie na tej samej posesji?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Proponuje jeszcze zapytaé o altanke na dzialce.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Pytania pana mecenasa dotyczg interpretacji pojecia ,,mir domowy”. Jednak to pojecie
nie bedzie obejmowalo altanki ani hotelu, a takze warsztatu. Wdarcie sie jest tu w spo-
sob jednoznaczny rozumiane jako wejScie w sposob dowolny do cudzego miejsca chro-
nionego, wbrew woli uprawnionego. Wdarcie moze polegac na wejSciu sita, przy uzyciu
podstepu, potajemnie, np. przez uchylone okno lub przez otwarte drzwi lub po otwarciu
drzwi dorobionym kluczem. Kwestia ochrony miru domowego jest rowniez istotna przy
odpowiedzi na pierwsze pytanie. Bierzemy pod uwage te sytuacje, odnoszac ja do kon-
kretnego lokalu mieszkalnego, konkretnego domostwa, do konkretnego pomieszczenia
mieszkalnego, a nie uzytkowego.

Pan prokurator chcial jeszcze dodatkowo odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie, podajac
dodatkowe przyktady.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:

Chcialbym odniesc sie do pytania o ogrodzony teren, na ktérym sg budynki szeregowe.
Po pierwsze, zastrzezenie zasadnicze jest takie, ze obrona konieczna przystuguje nie
tylko wtedy, kiedy zaatakowane jest dobro bronigcego sie, ale kazde dobro. Klasycznym
przyktadem jest obrona interwencyjna konieczna wtedy, gdy ktos$ broni szlachetnie innej
osoby lub jej mienia i nie musi by¢ to koniecznie osoba najblizsza.

Pytanie jest rzeczywiscie bardzo interesujace, ale mozna na nie znalezé odpowiedz.
Jezeli jest jedno wspolne ogrodzenie, ale sg wydzielone czeSci tego ogrodzonego terenu
za pomocag, np. azurowych wewnetrznych ogrodzen wyznaczajacych de facto mozliwosé
uzytkowania, co zdarza sie czesto w zabudowie szeregowej, to sforsowanie takiego ogro-
dzenia bedzie jak najbardziej uznane za sforsowanie ogrodzenia zabezpieczajgcego teren,
o ktorym mowa w tym przepisie. Mozna jednak zadaé pytanie: Co sie stanie, jezeli teren
ten jest otwarty dla wszystkich, np. dla catej wspdlnoty? Czy wtedy bedzie mozliwe
podejmowanie akcji odpierajacej bezprawny zamach i skorzystanie z uprzywilejowania?
Generalnie bedzie to mozliwe, ale pod jednym warunkiem, ktory zabezpieczy instytucje
przed nazbyt szerokim stosowaniem. Bronigcy bedzie musial rzeczywiScie czu¢ sie zagro-
zony i bedzie odczytywal zachowanie osoby, ktéra dokonala wtargniecia, jako bezprawny
zamach i bedzie zmierzatl do tego, zeby uchyli¢ niebezpieczenstwo dla siebie bgdz innej
osoby przebywajacej na tym terenie. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji wszystkie aksjolo-
giczne przestanki uzasadniajgce uprzywilejowane traktowanie sa spetnione. Osoba doko-
nujaca zamachu nie ma prawa by¢ na takim terenie, ktoérego granice sg wyraznie ozna-
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czone. Natomiast osoba uprawniona znajdujgca sie na tym terenie, w granicach ktérego
moze nim dysponowac i uzytkowaé, moze podejmowaé akcje obronng. Nie ma zadnej
watpliwosci, ze omawiany przepis moze w takiej sytuacji znalez¢ zastosowanie i bedzie
stosowany trafnie, podnoszac jego prewencyjny charakter i zniechecajac czes¢ sprawcow
do podejmowania tego rodzaju bezprawnych atakow.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Poset Waldemar Buda chce zabra¢ glos. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Chcialbym zapytac sie o rozgraniczenie dotyczace lokalu. MowiliSmy o warsztacie, ktory
nie bylby miejscem, do ktérego mialby zastosowania dodawany § 2a. Czy jednak pod
pojeciem lokalu nalezy rozumie¢ takze lokal uzytkowy, a wiec rowniez warsztat? Jak
rozumie¢ to pojecie?

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:

Istotnie, w tym przepisie nie jest dokladnie okreSlone, czy chodzi o lokal mieszkalny,
czy uzytkowy, czy tez rozrywkowy. Jednak wynika to z systematyki tego przepisu, z jego
istoty. Ten przepis nie ma chronic jakiej§ przestrzeni tylko dlatego, ze ustawodawca tak
uznal. Réwnie dobrze moglibySmy zapisac, ze chodzi o cyrk. Jednak, kto wdziera sie
do cyrku? Nie o to chodzi. Chodzi o ochrone tej przestrzeni, ktora jest specyficzna, ponie-
waz stanowi azyl, gdzie kazdy chce sie czu¢ bezpiecznie. Dlatego wymieniamy w prze-
pisie dom, mieszkanie, teren przylegajacy do domu, a wiec miejsca ktore stanowig sfere
prywatnosci. W taki sposéb powinno by¢ takze odczytywane pojecie lokalu. Jednak by¢
moze to pytanie uzasadnia poglad, ze powinnismy dopisac, ze chodzi o lokal mieszalny,
aby nie bylo zadnych watpliwosci. Sadze, ze takze bez dopisywania wykladnia przepisu
pojdzie w tym kierunku, ze z jednej strony nie chodzi o miejsca, w ktérym sie zamiesz-
kuje, a z drugiej strony nie chodzi o jaki$ lokal uzytkowy. Byloby to trudne do pogodze-
nia z punktu widzenia aksjologii. Jezeli mialby ten zapis budzi¢ choéby niewielkg watpli-
wo§¢, to poddaje pod rozwage pan i panéw poslow zaproponowanie takiej zmiany. Takze
pan minister jest wladny zdecydowac, czy taka poprawka nie powinna by¢ zgloszona.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:

Rzeczywiscie, powinno zosta¢ doprecyzowane, ze chodzi o lokal mieszkalny. Podobnie
powinno zostaé doprecyzowane w przepisie, ze mowa jest w nim o bezposrednio przyle-
gajacym ogrodzonym terenie. Mozna tez wzigé¢ pod uwage posrednie przyleganie terenu.
Hipotetycznie taka sytuacja tez moze mie¢ miejsce, ze chodzi o teren sgsiedniej nie-
ruchomosci. Gdyby$my zapisali, ze przepisy dotyczg terenu, na ktorym posadowiony
jest dom, to nie byloby w tej sytuacji watpliwosci. Natomiast przyleganie terenu moze
oznaczac, ze na jednej nieruchomosci posadowiony jest dom, a obok znajduje sie dziatka
budowlana tego samego wlaSciciela.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
W przepisie jest mowa o ogrodzonym terenie, ktory bezposrednio przylega do domu,
a wiec o tej, a nie innej posesji.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:
Wiasciciel moze réwniez i ten teren traktowac jako te samg posesje, ktérg sam podzielil.
W érodowisku wiejskim jest to na porzadku dziennym i zdarza sie bardzo czesto. Braé
nalezy jeszcze pod uwage poglady doktryny, ze gesto posadzone drzewa mogg by¢ trak-
towane jako ogrodzenie. W komentarzach znajdziemy taki poglad.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
Chodzi o drzewa specjalnie posadzone w celu odgrodzenia terenu, a nie rosngce w sposob
naturalny.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:
Pozwole sobie zacytowac, ze ,chodzi o drzewa zasadzone tak gesto, ze znacznie utrud-
niajg wejscie na ten teren”. Komentator wcale nie wskazal, ze musza one by¢ gesto
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posadzone. Moga to by¢ samosiejki, ktore, jak zacytowalem, znacznie utrudniajg wejscie
na teren.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
Posadzenie drzew to jest dzieto cztowieka. Kto§ w ten sposob odgrodzit swoj teren. Istot-
nie, mowi sie czasami w przeno$ni, ze linia drzew odgradza linie krajobrazu. Jednak nie
powinniSmy zaklada¢ tego rodzaju metaforycznej wyktadni. Przyjmujemy, ze czlowiek
wyznaczy! specjalnie sfere swojego wladztwa i swojego miru domowego poprzez zasa-
dzenie drzew.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:
Musimy jednak bazowa¢ wylacznie na pogladach judykatury i doktryny.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
Ale przede wszystkim musimy bazowaé na jezyku polskim.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:
Ja korzystam w tym momencie z jednego z komentarzy. Mam ich wiecej....

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, ale prosze o nie wprowadzanie chaosu w dyskusji.

Staly doradca Komisji Jarostaw Swieczkowski:
Powracajac do kwestii bezpoéredniego i poSredniego przylegania terenu, to obecny zapis
moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchotl:

Balbym sie jednak dokonywac¢ wprowadzenia tutaj jakichkolwiek poprawek i zmian,
poniewaz wtedy pojawi sie pytanie o relacje do art. 193 k.k., ktory jest jednoznacznie
interpretowany i w orzecznictwie mamy to dosy¢ jasno wylozone. Uwazam, ze lepsze
jest wrogiem dobrego. Jezeli wprowadzimy sformulowania ,lokal mieszkalny” i ,,teren
bezpo$rednio przylegajacy”, to znowu pojawia sie watpliwosci. Tymczasem sady maja
juz jasnag linie orzecznicza wypracowang na gruncie art. 193 k.k. Tego chcialbym sie
trzymac. Mam przed sobg jedno z takich orzeczen, w ktérym Sad Rejonowy w Gdansku
zauwazyl w wyroku z 17 listopada 2015 r., ze pojecie czy to domu, czy mieszkania, czy
lokalu, powinno byé utozsamiane z przedmiotem ochrony, a takim przedmiotem jest mir
domowy, czyli prawo do niezakl6conego korzystania z domu, mieszkania, lokalu badz
ogrodzonego terenu, ktore nie moze by¢ rozpatrywane jedynie na plaszczyznie praw
majatkowych.

Mieszkaniem lub innym miejscem chronionym przez art. 193 k.k., np. lokalem, jest
miejsce, do ktorego zamieszkujacy ma wytgczne lub wieksze uprawnienia niz wdziera-
jacy sie. Uprawnienie do rozporzadzania okreslonym lokalem moze wyplywac z réznych
tytutéw prawnych, m.in. z prawa najmu, uzytkowania itd. W ten sposéb urzeczywist-
nia sie, jak wskazuje wspomniany sad rejonowy, ochrona nietykalnosci mieszkania jako
dobra osobistego. Tresc tego przepisu gwarantuje lokatorowi niezalezng od wtasciciela
ochrone prawno-karng zajmowanego mieszkania. Wyktadnia tych przepiséw nie zmierza
wszakze w kierunku ochrony altanek, garazy poza miastem, nawet ogrodzonych, tylko
konkretnie w kierunku ochrony domostwa. Dlatego nie wprowadzalbym pojecia ,,lokal
mieszkalny” ani pojecia bezposredniosci w odniesieniu do terenu. Kazde kolejne znamie
w tym przepisie bedzie niebezpieczne w kontekscie art. 193 k.k.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Jeszcze prokurator Szafranski chcial zabraé glos. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
Odniose sie jeszcze raz do kwestii bezposrednioSci przylegania terenu. W sytuacji, gdy
w przepisie jest powiedziane, ze wyznaczony jest punkt, do ktérego ten teren ogrodzony
ma przylegaé¢, wydaje mi sie, ze postugiwanie sie pojeciem ,,bezposrednio przylegajacego
terenu” jest zbedne. Przyznam, ze nie widze, jakiego rodzaju warto$¢ dodang uzyskaliby-
Smy, gdyby$my w przepisie dopisali bezpoérednie przyleganie terenu. Natomiast dopro-
wadziliby$my wtedy, w zwigzku z postuzeniem sie pojeciem ocennym o znamionach nie-
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dookreslonych, do powstania watpliwosci w kwestii, co to wlasciwie oznacza. Obawiam
sie, ze moglaby tez pojawié sie proba stosowania przepisu przez pryzmat dokonywa-
nia przez organ procesowy oceny czy wlasciciel mial prawo w tym miejscu ograniczyé
za pomocg ogrodzenia terenu swojg zyciowa aktywnosc.

Prosze zwroci¢ uwage na nastepujacg sprawe. Teren przylegajacy do domu mieszkal-
nego moze by¢ ogrodzony, ale nie dotyczy to ogrodzenia np. dwéch hektaréw upraw lub
dzialki rolnej albo innej nie przylegajacej do domu. Z drugiej strony wielkosc tego terenu
moze by¢ rozna, w zaleznoSci od wielkosci posesji, ktora ktos objat w posiadanie, i ktora
faktycznie uzytkuje i czuje sie jak u siebie. Prosze mi teraz wyjasni¢, na czym mialtaby
polegac ten termin ,,bezpoSrednio przylegajacy”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Poset Jacek Wilk chce zabraé glos. Prosze bardzo.

Posel Jacek Wilk (Kukizl5):

Chyba wiem, do czego zmierza pan prokurator tym pytaniem i postaram sie doprecyzo-
wac te kwestie na bardzo konkretnym przyktadzie. Mieszkam w domu, do ktorego przy-
lega bezposrednio dziatka sgsiada, ale nie zdgzylem jeszcze postawic plotu i moj teren nie
ma zadnego ogrodzenia. Kto§ przechodzi przez ogrodzenie na dziatke sgsiada i wchodzi
na teren, ktory bezposrednio przylega do mojego domu, ale nie jest moja wlasnoScig.
Czy w takiej sytuacji, zabijajac te osobe, bede mogt skorzystac z takiego kontratypu, czy
tez nie? Podkres§lam, ze nie ma ogrodzenia miedzy mojg przestrzenig, a terenem bezpo-
§rednio przylegajacym do mojego domu, ktory jest wlasnoscig sasiada. Takie sytuacje
zdarzaja sie bardzo czesto.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Odpowiadajgc na to pytanie, znowu przywolam tre$¢ orzeczenia Sgdu Rejonowego
w Gdansku. Chodzi o ochrone miru domowego, czyli prawa do niezakloconego korzy-
stania z danego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia lub ogrodzonego terenu. Musi
w tym momencie pan posel odpowiedzie¢ na pytanie: Czy wdzierajacy sie na ten teren
ma do niego wieksze uprawnienie niz pan? OdpowiedZ brzmi — nie. Wdzierajacy sie nie
ma wiekszego uprawnienia niz pan, jako bronigcy sie. Sady w takich przypadkach poste-
pujg bardzo racjonalnie. Jest bardzo rozsadna wyktadnia tych znamion. Jezeli nie wia-
domo, co w takiej sytuacji zrobié, to nalezy zbilansowaé prawa wdzierajacego sie i pan-
skie prawa. Odpowiedz jest taka, ze wdzierajacy sie nie ma w tym przypadku wiekszego
uprawnienia niz pan.

Posel Jacek Wilk (Kukizl15):

Sa jednak dwa problemy. Po pierwsze, moge nie wiedzieé¢, czy napastnik juz wkroczyt
na moj teren, czy tez nie, bo nie ma ogrodzenia, cho¢ teren bezpoSrednio przylega
do domu. Po drugie, czy jezeli ja zabije wdzierajacego sie w takiej sytuacji, to bede mogt
skorzystac z tego kontratypu, czy nie? Nie odpowiedzial mi pan minister na to pytanie.
Prosze zauwazy¢, ze napastnik jest teoretycznie na dzialce sgsiada, ktora przylega bez-
poSrednio do mojego domu.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:

Panie po§le, ten kontratyp nie stuzy do tego, zeby kogokolwiek zabijaé. Jest to bezsporne.

Posel Jacek Wilk (Kukizl15):

Celowo zaostrzylem swoje pytanie.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
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Takie zaostrzanie prowadzi na manowce, podobnie jak liczenie liczby diabtéw na glowce
szpilki. Odpowiem jednak na pana pytanie. Rozumiem, ze chodzi o sytuacje, kiedy
jest jedno wspdlne ogrodzenie, a caly teren jest traktowany jako wspélwlasno§é. Nie
ma wtedy powodu, zeby nie stosowac¢ omawianego przepisu. Oczywiscie jest w tym przy-
padku wspoétwlasno$é w sensie faktycznym, poniewaz, choc¢ teren nie jest przedzielony,
to panowie swobodnie przez niego przechodzg i korzystajg wzajemnie, bedac w dobrych
relacjach. Nie ma wiec powodu, zeby tego ogrodzonego terenu, obejmujacego dwa miesz-
kania, nie traktowac jako terenu przylegajacego, w mysl omawianego przepisu. Tak samo
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przepis ten dotyczy¢ bedzie terenu ogrodzonego przy zabudowie szeregowej, a wiec obej-
mujacy np. trzy lub wiecej domow. Jezeli bedzie taka sytuacja, ze pan zobaczy, ze ktos§
wdziera sie na ogrodzong dziatke, ktorg traktujecie jako wspdlne dobro, nawet od strony
domu sgsiada, to oczywisci moze pan odeprzec atak, ale pod warunkiem, ze pan nie chce
zabi¢ tylko dla samego zabicia, lecz w celu ochrony wlasnego zycia, poniewaz sg okolicz-
nosci potwierdzajgce takg obawe, oczywiScie, minimalizujgc w miare mozliwosci szkode.

Zmiana ustawy przygotowana przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci polega na tym,
zeby pan minimalizowal szkode, ale nie musial sie nad tym zastanawiac i mégt energicz-
nie odeprze¢ atak i nie zostal za to ukarany przez panstwo. Naturalnie energiczne odpie-
ranie ataku nie oznacza siegania po najdalej idace Srodki. Omawiana sytuacja bedzie tez
uzasadniala zastosowanie nowego przepisu i sgdze, ze bedzie to sprawiedliwe w panstwa
ocenie.

Posel Jacek Wilk (Kukizl15):

Ta odpowiedZ mnie bardzo zadowala.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Projekt, jak widaé, budzi oczekiwania, ale i réznego rodzaju kontrowersje. Pytanie jest
takie: Czy mozna go tak dopracowac, zeby nie budzit watpliwoséci? Chyba nie mozna. Czy
kto§ chce jeszcze zabrac glos w dyskusji? Nie ma zgloszen. Zamykam dyskusje. Przecho-
dzimy do rozpatrywania projektu.

Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy. Nie slysze. Tytul projektu ustawy zostatl
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do tego artykutu ze strony postow
i przedstawicieli Biura Legislacyjnego?

Legislator Tomasz Czech:

Mamy kilka uwag do tego artykultu. Pierwsza z nich ma charakter jezykowy. Proponu-
jemy sformutowanie: ,,albo przylegajgcego do nich ogrodzonego terenu” zastgpié¢ sfor-
mulowaniem; ,na przylegajacy do nich ogrodzony teren”.

Legislator Piotr Podczaski:

Z punktu widzenia jezykowego nie mozna sie wedrzec ,,do terenu”, mozna sie wedrzeé
,ha teren”. Z obecnego brzmienia przepisu wynika, ze wdzieramy sie do terenu.

Legislator Tomasz Czech:

Druga uwaga zwigzana jest z dyskusjg na temat przylegajgcego ogrodzonego terenu.
Mamy pewna watpliwo§é, czy rzeczywiscie tylko positkowo nie bedziemy stosowali tych
orzeczen, o ktorych mowil pan minister, do art. 193 k.k. Przypominam, ze jest w nim
mowa jedynie o ogrodzonym terenie, a nie o przylegajagcym terenie. Mamy nadzieje,
ze orzecznictwo sobie z tym poradzi. Zapewne sobie poradzi. Mozemy sobie wyobrazi¢
sytuacje, ze jest blok mieszkalny, a tre§¢ tego przepisu wskazuje, ze chodzi o ogrodzony
teren przylegajacy do mieszkania. Czyli, jak rozumiem, na podwérku bedzie mozna bro-
ni¢ réwniez swojego mieszkania. Chyba o to chodzi?

Kolejna uwaga. Chodzi o pojawiajace sie watpliwoSci dotyczace tego, kto musi by¢
wlascicielem mieszkania, lokalu, domu lub przylegajacego ogrodzonego terenu? Jak
wiemy, w § 11 § 2a mowa jest tez o pomocy koniecznej. Czy tu rowniez znajdzie to zasto-
sowanie? Pan minister mowil, ze dotyczy to tylko wlasnego mieszkania.

Ostatnia uwaga dotyczy koncowki przepisu ijego relacji do § 2a i § 3. Jak gdyby
stopniujemy tutaj przekroczenie granicy obrony koniecznej, wiedzac, jaki jest dzisiaj pro-
blem z oceng tego, czy w kazdym przypadku nastgpilo przekroczenie tej granicy, kiedy
kto$ odpiera bezposrednio bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem.
Czy rzeczywiScie bedzie to oceniane w ten sposob, jak mowil pan prokurator ijak jest
napisane w uzasadnieniu projektu, ze w kazdym przypadku, jezeli kto§ w sposob razacy
przekroczy granice obrony koniecznej, to wtedy bedzie mial zastosowanie § 2, a jezeli
kto§ ewentualnie dziala pod wplywem strachu i okolicznos$ci, to zastosowanie bedzie
mial § 3?7 Czy z tego przepisu wynika, ze wladnie takie bedzie to stopniowane?
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Odpowiadam na pytanie dotyczace tytulu prawnego. Tak, w mojej wypowiedzi postu-
giwalem sie prawem wlasnosci, ale tytul prawny moze by¢ najrézniejszy. Moze byé
to np. wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego lub najem, albo ograniczone prawo
rzeczowe.

Legislator Piotr Podczaski:

Czy moze to by¢ nie tylko obrona wiasna, ale takze pomoc konieczna? Czyli, ze kto§ moze
zadziata¢ w obronie, widzac, ze wlamujg sie do mieszkania kolegi. Mamy tu powazne
watpliwosci, poniewaz art. 193 méwi o wdzierani sie do cudzego mieszkania lub domu.
Nie ma elementu wlasnoSci w tym przepisie.

Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:

Istotnie, ale prosze zwroci¢ uwage, ze chodzi o wolno§é czlowieka, rozumiang jako prawo
do decydowania, kto moze na danym terenie przebywaé. W zwigzku z tym jest tu wol-
nos$¢ od bezprawnych ingerencji w spokdj danej osoby. Stuchajac tego pytania, miatem
na mysli sytuacje goscia, ktory przychodzi na zaproszenie domownika i nastepnie ktos
sie wdziera i ten go§¢ odpiera zamach, nie majac do tego zadnego uprawnienia w sensie
obligacyjnym badz rzeczowym. Jednak w tym przypadku chroni on mienie i zycie swoje
i drugiej osoby w lokalu, w ktorym przebywa na zaproszenie. Wtedy jak najbardziej jest
chroniony tym przepisem.

Legislator Piotr Podczaski:

Czyli obrona konieczna w tym przypadku tez bedzie mozliwa? Nie mamy w tej sprawie
jednolitej odpowiedzi od panstwa, a o to nam chodzi. Pozostawienie kwestii wlasnosci
tego lokalu, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze bardzo klopotliwa bylaby proba jej zapisania,
rodzi pytania. W normalnej sytuacji obrony koniecznej mamy dwa jej rodzaje: obrone
wlasng i pomoc konieczng, czyli bronimy wiasnego dobra albo dobra innej osoby, dobra
spolecznego. Czy w odniesieniu do tego lokalu bedzie mozliwa pomoc konieczna?

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:

Ta kwestia jest prosta. Geneza tego rozwigzania jest powiedzenie ,,my home is my castle”,
czyli, m6j dom jest mojg twierdza, a wiec ochrona prywatnosci. Jak rozumiem, panu
mecenasowi chodzi o sytuacje, gdy odparcie ataku nastepuje z zewnatrz. Kto§ widzi, jak
jaka$ osoba wdziera sie na posesje sasiada. OczywiScie, w tej sytuacji przepis znajdzie
zastosowanie, ale pod jednym warunkiem, ze wskutek tego odparcia bedzie realizowany
cel, ktory lezy u jego podstaw. Tym celem nie jest ochrona niezamieszkaltego terenu,
ale ochrona osoby na wlasnym terenie. Innymi slowy, jezeli widzialbym, ze na posesje
zamieszkalg przez moich sgsiadow, w nocy, kiedy oni $pig, podejmuje probe wtargniecia
uzbrojony napastnik, to mam na pewno prawo podja¢ obrone konieczng, interwencyjna,
ktéra pan mecenas okresla jako pomoc konieczng. Natomiast, gdyby byl to teren ogro-
dzony, ale bylby na nim dopiero budowany budynek, w ktérym wiadomo, ze nikogo nie
ma, przepis nie znajdzie zastosowania. Nastgpi wylaczenie jego stosowania przez pry-
zmat przedmiotu ochrony, tzn. ten przedmiot jest oczywiScie znamieniem typu zabronio-
nego, ale jest rowniez rdzeniem kontratypu, czyli stanowi wartosc, ktorag ten kontratyp
realizuje. W tym przypadku zarowno kontratyp, jak i to rozwigzanie, uprzywilejowu-
jace sytuacje ekstraneusa ukierunkowane na ochrone prywatnoSci i bezpieczenstwa
osoby na posesji bedzie zastosowane, kiedy bylo podjete na posesji w danym momencie
zamieszkalej. Jezeli bedzie to dom niezamieszkaly, porzucony lub w trakcie budowy,
to niewatpliwie beda tu obowigzywaly ogélne zasady.

Legislator Piotr Podczaski:

14

Chcialbym mieé jasnoé¢, jak bedzie wygladata sprawa stosowania przepisu w sytuacji,
gdy bedzie to posesja zamieszkala, ale w danym momencie nie ma w niej wlascicieli,
a sprawca wdziera sie do niej nie po to, zeby naruszy¢ ich bezpieczenstwo, ale zeby ich
okrasc?
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Podsekretarz stanu w MS Marcin Warchol:
Roéwniez w tej sytuacji przepis bedzie mial zastosowanie. Nie ma w tym momencie zna-
czenia faktyczne zamieszkiwanie.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
OczywiScie, ze tak, jezeli bedzie godzil w dobra prywatne. Dlaczego wydaje sie to panu
slaboscig tego przepisu? Mnie sie wydaje, ze sprawa jest oczywista.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze nie dyskutowaé¢ w ten sposob.

Legislator Piotr Podczaski:
Chcialbym tylko wytlumaczy¢, ze jednym z elementéw, o ktérym byla mowa w uza-
sadnieniu projektu, jest to, ze w obecnej chwili wykladnia tych przepisow jest rézna
ze wzgledu na rézne podejScie sadéw do tych ekscesow. Wydaje sie nam, ze ten przepis
tego podejScia nie ulatwi, a jeszcze bardziej je skomplikuje, dlatego ze postugujecie sie
panstwo odestaniem do art. 193, a ten przepis zawiera inne dobro chronione niz dobra,
ktore moga by¢ naruszane przepisem, o ktorym teraz dyskutujemy.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
Przeciez nie ma w tym przepisie zadnego odestania do art. 193.

Legislator Piotr Podczaski:
Jednak pan minister przytacza orzeczenia dotyczace naruszenia miru domowego.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:
Pan minister przytacza te orzeczenia z tego powodu, ze w art. 193 i projektowanym prze-
pisie jest pojecie ,,wdarcie sie”. Pojecie to ma uksztaltowana wyktadnie.

Pytal pan takze o réznice pomiedzy art. 193, a omawianym przepisem, wskazujac,
ze w jednym przypadku jest mowa o ogrodzonym terenie zamieszkalym, a w drugim
o jakimkolwiek terenie ogrodzonym. Jest tak, poniewaz tam chronimy wole, a wiec
prawo dysponowania. Moge ogrodzi¢ teren, na ktorym bede trzymatl rower lub klaser
ze znaczkami. To jest mgj teren i nikt na niego nie powinien wkraczac. Jednak narusze-
nie tego terenu i wtargniecie na niego, niepolgczone z kradziezg rzeczy, np. tylko w celu
przejrzenia klasera, bedzie zagrozone lagodng kara, tj. karg grzywny lub ograniczenia
wolnosSci do 1 roku. Mozemy sobie pozwoli¢ na ochrone terenu, ktory nie pelni roli miesz-
kalnej. Jednak teraz dajemy obywatelowi istotne narzedzie obrony. Méwimy mu - bron
sie intensywnie i nic cie za to nie spotka, jezeli dzialasz uczciwie. Jezeli tak robimy,
to naturalnie nie mozemy da¢ mu takiego prawa w kazdej sytuacji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Przepraszam, ale znowu wracamy do dyskusji merytorycznej, a miala by¢ tylko dysku-
sja nad poprawkami natury legislacyjnej. Jak zrozumiatem, jest zgloszona tylko jedna
poprawka natury legislacyjno-jezykowe;.

Legislator Piotr Podczaski:
Kolega zadal pytanie dotyczace kwestii razacego naruszenia, ktére, jak widaé, bedziemy
w pewien sposob stopniowali. Kazde naruszenie obrony koniecznej jest ekscesem. Teraz
moéwimy, ze jest to tylko razacy eksces.

Zastepca dyrektora BP PK Tomasz Szafranski:

Zwykle przekroczenie obrony koniecznej ma dwie postacie. Nie méwie o ekscesie eks-
tensywnym, kiedy obrona jest przedwczesna lub zbyt spézniona. Chodzi o obrone zbyt
intensywng. Ustawodawca wyraza to jako obrone niewspolmierng w stosunku do nie-
bezpieczenstwa zamachu, czyli nieproporcjonalng. Teraz w tym przepisie dodawany jest
jeszcze jeden element. Wiadomo, ze musi tu by¢ niewsp6tmierno$é, ale kwalifikowana,
czyli jaka — razgca.

Czy bedzie trudnos$¢ w jej ocenie? Bedzie to wymagato wysitku organu procesowego
i przeprowadzenia obiektywnej oceny. Prosze jednak zwroci¢ uwage, ze niewspoimier-
no$c i razacy jej charakter, to sg pojecia wartosciujgce. Teraz poprzez pryzmat pewnej
typowosci badz nietypowosci, oczywiscie w odniesieniu do danej sytuacji, beda kwalifiko-
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wane okreslone zachowania. Jezeli co§ bedzie caltkowicie atypowe, bo szwank dla osoby,
ktora wtargneta bedzie tak daleko idacy, ze bedzie on niemozliwy do usprawiedliwienia,
wtedy bedzie to przyjmowane jako razace.

Jezeli chodzi o pytanie o mozliwo$¢ zbiegu podstaw, to pragne powiedzieé, ze jezeli
beda warunki do przyjecia tej podstawy, to nie bedzie mozliwoS§ci przyjecia § 2. Czy jest
mozliwo$¢ zbiegu z aspektem astenicznym? Potencjalnie jest taka mozliwo$é. Moga
by¢ takie przypadki, kiedy prokurator, umarzajac postepowanie z uwagi na negatywna
przestanke procesu, jaka jest niepodleganie karze, wskaze, ze przekraczajacy granice
obrony koniecznej dzialal zarowno w warunkach afektu astenicznego, jak i w warun-
kach obrony wlasnego terenu. W takim przypadku prokurator powota dwie przestanki,
ale skutek bedzie ten sam, okreslony w obu przepisach, tj. niepodleganie karze. Jest
to mozliwe pojeciowo, ale nie ma znaczenia praktycznego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Czy ktory§ z panéw posiow przyjmie poprawke legislacyjno-jezykowg? Nie ma chyba
takie potrzeby. Nie ma sprzeciwu co do jej przyjecia. Jest tez zgoda pana ministra na jej
wprowadzenie. Nie slysze sprzeciwu. Przyjmujemy przepis wraz z poprawka.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy zaproponowany w nim 14 dniowy termin
wejscia w zycie ustawy jest wystarczajacy? Czy sg uwagi? Nie slysze uwag. Uznaje art.
2 za przyjety przez Komisje.

Przechodzimy do glosowania nad calym projektem nowelizacji Kodeksu karnego. Kto
z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
karny w zaproponowanym ksztalcie? (10). Kto jest przeciwny? (0). Kto wstrzymal sie
od glosu? (0).

Stwierdzam, ze Komisja jednoglo$nie zaaprobowala projekt ustawy o zmianie ustawy
- Kodeks karny.

Proponuje, zeby postem sprawozdawca zostal posel Andrzej Matusiewicz, ktory jest
na pierwszym miejscu spoSrod postow pelnigcych obowiazki postéw sprawozdawcow
sejmowych. My§le, ze praktyka w komisji kodyfikacyjnej ma na to duzy wpltyw. Mamy
w swoim gronie lidera. Brawo. Pan posel wyraza zgode. Czy sg inne propozycje? Nie
slysze. Postem sprawozdawca zostal poset Andrzej Matusiewicz.

Bardzo dziekuje panstwu za udzial w posiedzeniu. Zamykam posiedzenie Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.




