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P. Cieszkow ski , jeden z g łośnych w K ra ju  p isa rzy ,  
b ę d ą c  n iez b y t  daw no w P a r y ż u ,  w ydal pod powyższym 
ty tu łem  b ro sz u rę ,  k tóre j  treść je s t  n as tępu jąca  :

D u ch  w y łą c z n o ś c i , ro zd ro b n ien ia ,  indyw idual izm u , 
objawiający się dzisiaj ta k  w obycza jach  jak  w w yobia- 
żeniach , przeszkadza  rozw inięciu  o rg an icznem u życia 
spo łecznego . A by te m u  położyć tam ę  , p o trzeba  działać  
na obyczaje p tzez  in s ly tucy e ,  i n aw za jem  na  i n s ty tu c je  
p rzez  obyczaje .  J e d n ą  z ta k ich  ins ty  tucy j ,  j e s t  we F t an- 
cyi r z ąd  rep re z e n ta c y jn y ,  b ęd ący  je d n y m  z w a ru n k ó w  
kon iecznych  życia społecznego i poli tycznego. Ale czy 
rząd  pn rla m en la rsk i ,  jak i  is tn ie je ,  odpowiada po trzebom  
i gieniuszowi n a r o d u ?  N ie .—  O reform ę w szyscy dziś 
woła ją ;  za jm ując  się jed n a k  w yłącznie  re fo rm ą  e le k to ­
ra ln ą ,  p rzeds ięb io rą  ty lko  środki c z ąs tko w e .—  W edług  
a u t o r a , należ v przedew szysk iem  zająć się re fo rm ą  Izby 
P a ró w ,  bo tow arzys tw u  po trzeba  ins ty tucy i  u g ru n to w a ­
nej na wszecl)władztwie rozu m u  i na p raw dziw ej z a ­
słudze.

Dwa są główne sposoby tw orzen ia  Izby wyższej : dzie­
dziczność i w y bo ry .  D ziedziczność , tw ierdzi au to r ,  tw o­
rzy ła  zgrom adzenie  a ry s to k ra ty c z n e  n iepodległe  i mocno 
u o rg a n iz o w a n e , bo miało s i lę  s p ó jn o ś c i , m iędzy cz łon­
k am i is tn ia ła  solidarność , mogło rozwijać się c iągle  i 

.  je d n o s ta jn ie ,  a oprócz  tego p rzed s taw ia ło  ciąg w ideach, 
trądycy .  ch i czynnośc iach .  P rz ez  w ybory  z a ś ,  chciano 
znieść różnicę  k a s t , na miejscu  przyw ile ju  urodzenia  
postawić p raw o  z a s ł u g i , to je s t  rozwinąć żywioł r u c h o ­
m y, postępow y, od radza jący ,  n a  miejsce s tagnacyjnego ,  
cofającego i zb ęk a rc ia łeg o  , j a k i  p rędze j c / y  później 
klassy uprzyw ile jow ane  oga rn ia .

Dziedziczność we F r a n c y i , ma przeciw  so b ie ,  jak  p. 
Cieszkowski p r z y z n a j e ,  opin ię  i uczucia  n a r o d u ;  zn ie ­
siona w 1831, w rócić  do niej nie  m ożna. C ho ćby  naw et 
b y ło  podobieństwo zaprow adzić  ją  nap ow ró t ,  po trzebab y  
znaleść a ry s to k ra c y ę  we F ra n c y i ,  a  tej właśnie n iem a ,—  
to j e s t  a ry s to k ru c y i  rzeczyw is te j , a nie im agicyjnej lub 
sztucznej , a r y s t o k r a c j i  oparte j  n a  czyn ie  i p r a w ie ,  a 
nie na u ro jen iach  tw orzycie li  sys tem ów .

Co do w yborów , uważa a u to r ,  iż jednym  z w arunków  
sy s tem a tu  rep reze n tac y jn eg o  dw uizbow ego m usi b y ć ,  
iżby każda z Izb  rep rezen tow a ła  żywioły  narodow e ,
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rz e c z y w is te ,  n ie w ą tp l iw e ,  i aby  każda z innego w y p ły ­
w ając ź ró d łu ,  polegała  na zupełnie  ró ż n y ch  zasa d a ch .  
Bez takiego w a r u n k u ,  zam ias t  dwóch I z b ,  m ie libyśm y 
tylko jedno ciało po li tyczne , a obok niego c ie i i , pozór 
c ia ł a ,  bez żadnej m o c y ;  albo znowu, jed ną  Izbę na  dwie 
podzieloną sekeye  , a za tem  zam ias t  k o rz y ś c i , zaw adę  i 
s t r a t ę  czasu w dyskussy i.  W e  F ra n c y i ,  mówi on, n iem a 
ro zm aity ch  in te ró w , ro zm a i ty ch  żywiołów społecznych, 
j a k  np. w A m e ry ce  ; is tn ie ją  jed y n ie  dążności miejsco­
w e ,  okolicznościowe, p r z e c h o d n e ,  zm ienne za k ażdym  
środk iem  finansow ym lub ad m in is t rac y jn y m  ; —  we 
F ra n c y i  za tem  w yb ierana  Izba P a ró w ,  mimo w szys tk ich  
modyfikacyj c o d o  w ieku , t rw a n ia  m a n d a t u ,  i t.  p . , b y ­
łaby tein sam em  , czem je s t  Izba D e p u to w a n y c h .  Mo- 
żnabyr w praw dzie ,  mówi p. C ieszkowski,  u tw o rzyć  Izbę 
P a ró w  przez w y bo ry  dw ustopniowe, to j e s t  albo rozsze ­
rza jąc  p raw o  e lek to ra ln e  i p rzyda jąc  d ru g i  stopieii n iższy  
dla w ybran ia  Izby P a ró w , albo też p o ręcza jąc  w y b ra ­
nie jej Izbie  D e p u to w an y c h .  P ie rw szy  ś r o d e k , jeżeli 
m ia łby  bvć d o b ry m  , na leża łoby  go zastosować do w y ­
b o ru  depu tow an y ch  ; jeżeli zaś złym , w y b ó r  za pomocą 
niego czy do lej czy do owej Izby, jego c h a ra k te ru  nie 
zmieni. W  drug im  raz ie  , pow ierzając Izbie  D ep u to w a ­
nych w ybory  do Izby P a r ó w ,—  ta o s ta tn ia  b y ła b y  j e d y ­
nie w yp ływ em  pierwszej , nie  m ia łaby  n iepodległości,  
nie rep rezen to w a łaby  rzeczyw is tego  in t e r e s u ,  a tein su­
mem sys tem  dwuizhoyyy byłby naruszony w samej pod­
stawie .

W i'. 1831 , po zniesieniu dziedz iczności,  u tw orzono 
inną  k om b in acy ę—  król m ianuje  P a ró w .  Ale Izba taka  
zawisła całk iem  od w ładzy  w y ko naw cze j ,  a tern sam em 
pozbawiona niepodległości, nie może być n a w e t  dla m o ­
narch i i  podporą . W e  F ra n c y i ,  na d yskussye  Izb y  P a ró w  
n ik t  wielkiej u . 'ag i  nie zw raca  ; Izba P a ró w  mieszcząc 
w sobie tyle zdolności po je d y n cz y c h ,  nie m a  na  opinię 
publiczną y rp ty w u ,  i zam ia s t  coby te zdolności p rzez 
sam e  ich zeb ran ie  s ta ły  się w ydatn ie jsze ,  —  przeciwnie 
maleją one i n ik n ą ;  tak d a lec e ,  iż godność P a r a  uw a­
żana j e s t  za śm ierć  p o l i tyczną  dla człowieka s tanu  , i 
widzieliśmy iż godność ta by ła  już n ieraz odrzuconą.

P o  tak iem  p rzeds taw ien iu  rzeczy  i dla  zaradzenia  w y ­
tk n ię ty m  n iedogodnościom , p roponu je  au to r  wyboi Izby 
P a ró w  p rzez  n ią  sam ą, to jesL aby  za każdj m t io y tk iem  
p rzez  śm ie rć ,  Izba Pa ró w  wybierała  na miejsce u byłego 
członka , innego z pomiędzy najzdolniejszych i n a jg o ­
dniejszych, s ta ra jąc  się ile możności, aby  w y b ra n y  ce lo ­
wał w lej samej spec ja ln ośc i  co z m a r ły ,  z tej p rzy czyn y  

I iżby żadnego żywiołu społecznego bez re p re z e n ta c y i  nie
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zostawić. Spodziewa się autor, iż tym sposobem korzy­
ści dziedziczności i wyborów  osiągnięte zostaną , a uni­
kniemy niedogodności przewiązanych do tych dwóch 
systemów. Ze takie wybory Izby Parów byłyby zawsze  
najwięcej odpowiadające powszechnemu życzeniu , że 
jeżeli nie najgodniejszy, to przynajmniej jeden z najgo­
dniejszych byłby do niej pow oływ any,— o leni autor nie 
w ątp i;  1)0 według niego, nakłaniałaby ją do tego własna 
godność, chęć  utrzymania wpływu w narodzie , który 
inaczej postradaćby mogła, a wreszcie opinia publiczna. 
Ku takiej Izbie Parów, zdaniem je g o ,  zwróciłyby się 
wszystkie am b icje  , które dzisiaj tylko w osiągnieniu  
urzędu czasoyve zaspokojenie znajdują. Członkowie jej 
zresztą ,  nie zależąc w nominacyi od króla, i pobierając 
płacę z publicznego sk a r b u , byliby zupełnie niezawi­
słymi.

W edług  autora, niemożna mieć obawy, iżby tak utwo­
rzona Izba Parów nie była postępową; raz d latego, że i 
wchodziliby do niej ludzie coraz nowi , a zatem nowemi 
wyobrażeniami ożyw ieni;  drugi r a z ,  że nie miałaby  
żadnego interesu ubocznego , wyłącznego , osobistego, 
lub interesu kasty, któryby jej należało popierać. W re­
szcie , protestacya mniejszości Izby odwołującej się do 
opinii p ublicznej , b y ła b y , zdaniem autora , tamą dla 
w iększości,  g d \b y  ta przedsiębrała jaki krok przeciw  
duchowi i wyobrażeniom czasu.

Jeżeliby zaś chciano, mówi jeszcze  autor, zachować  
niejaki wpływ królowi na wybory Izby Parów możuaby  
mu zostawić prawo potwierdzania wyborów. W ybrany  
lecz niepotwierdzony, miałby tylko glos doradczy; to 
zawieszenie jednak musiałoby b \ ć  czasowem , nie c ią ­
giem . Dla zaspokojenia zresztą opinii publicznej , mo- 
żnaby dać Izbie D eputowanych prawo przedstawiania  
kandydatów, z pomiędzy których Izba Parów wybór 
uczynić powinna. W żadnym przypadku, twierdzi autor, 
niema obawy aby Izba Parów otrzymała nad Izbą D e ­
putowanych przewagę , bo ustanowienie budżetu zależąc  
od tej ostatniej, daje jej możność przezwyciężenia Izby  
Parów oporu.

D em okracya, według autora, nie może się obejść bez 
a r i s io k r a c y i , ale bez arystokracji  rozum u; dawniej 
arystokracya była przywilejem; dziś ma Dyć prawem ; 
dawniej dosyć było być arystok ra tą , dziś trzeba nim 
zostać. Missya tej nowej arystokracyi, jak twierdzi au­
tor, jest organizacyjna; niedostatek umysłowy i moral­
ny , brak nauki , wiary i zasad, mocno dzisiaj uczuć się  
doje,—  jest to przepaść którą potrzeba zapełnić, a która 
się otwarła przez zniesienie dawniej istniejącego przy­
wileju. Ani lud , ani stan mieszczański nie może tego  
dokazać. P ierw szy, twierdzi autor, nie ma środków ;  
drugi myśli jedynie o używaniu tego co zyskał. Missya  
ta przeto należy, według p. Cieszkowskiego, do szlachty  
dawnej , i do tego powołaną je s t  ona od kolebki przez 
swoje stanowisko spo łeczne ,  przez swój wpływ jeszcze  
niezupełnie przyćmiony, przez swój majątek jaki otrzy­
mała w dziedzictwie.

Możuaby tu powiedzieć , że ta arystokracya rozumu 
nie może jeszcze  nadawać p r a w a  , ale dopiero tytu ł do 
prawa ; że pomimo iż autor odmawia ludowi możności
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i spełnienia tej missyi w iek u , jaką w sk azu je ,  potrzeba  

jednak będzie aby ten lud wziął się do pracy, jeżeli po­
woływana do lego przez autora szlachta swoich obowią­
zków nie pojmie. Co jest koniecznością czasu , lego od- 
w lec n iem ożna, to dopełnione być m u si,  a każda is to ­
tna wymagalność społeczna zawsze swoich ludzi znajduje. 
Opuszczamy jednak te kwestye o arystokracyi dzisiej­
szej, które przedstawiliśmy jedynie alty dać lepsze w y ­
obrażenie o widokach autora ,—  a zrobimy kilka uwag  
co do głównej jego n n ś l i , mającej reformę Izby Parów  
na celu.

N aprzód , uderzyło nas to, iż Polak chce uczyć F ran­
cuzów, którzy tyle już organizacyj monarchii konstytu­
cyjnej i republiki próbowali wprowadzając je w ż y c ie ,  
tyle różnych projektów i systematów na tworzyli i co- 
dzień tw o r z ą ,—  chce  ich u czy ć ,  jak się norganizować  
mają. Ale mniejsza o to.

Autor przedsiębierze zreform ować, podług nowej zu ­
pełnie myśli organicznej, tylko wyższą Izbę francuską , 
zostawując zresztą wszystko na miejscu. Od człowieka  
myślącego, nie spodziewaliśmy się takiej niekonsekwen­
c j i .  W  każdej organizacj i ,  wszystko trzyma się i w ią że ; 
dlatego lekkie m od \lik acye  zaprowadzać w niej można , 
ale niemożna z gruntu naruszyć jakiej instytucyi, nadać 
jej inny chmakter, inny skład , inne funkćye, bez naru- 

j szenia reszty budowy. Stąd to praca p. Cieszkowskiego  
jest najzupełniej n ieuży teczn a ,— nikt z niej nie sko­
rzysta.

Dzisiejsza Izba Parów j e s t , jak autor sprawiedliwie  
uważa , pewnym rodzajem rady stanu. Członkowie są 

! d ożyw otn i,  ale mianuje icłi król. Jest to więc myśl mo- 
; narchiczna dalej rozciągniętą , jes t  to siła przeciwko  

narodowi. Jeżeliby okazało się inaczej, jeżeliby solidar­
ność między sysLematein rządu a Izby Parów została  
zachwianą , jeżeliby była obaw a, o ile tyle mocnego ze 
strony Parów oporu , król nowych wprowadza c z ło n ­
ków, którzy mają te zboczenia naprawić , ten opor 
zmniejszyć, przełamać. Izba Parów nie reprezentuje ani 
żadnej klassy narodu jak w A n g li i ,  ani interesu poje­
dynczych prowineyj jak w Am eryce , ale  jest problem 
narzędziem króla, podporą tronu, tarczą przeciw uatar- 
czywościom dem okracji.  Młoda dynastya z natury swo- ,  
jej zawsze słaba, potrzebowała takiej moralnej i prawnej 
zasłony, a nie mogąc utrzymać Izby Parów dziedzicznej,  
przestać musiała na tej, j a k i  jej utworzyć pozwolono. 
Kiedy za pierwszej rewolucyi francuzkiej , deputowani 
stanów znieśli oddzielne narady, kiedy szlachta iducho  
wni przybyli do stanu trzeciego, aby wespół z. nim jedno 
ciato reprezentacyjne u tw orzy ć ,—  tron pozbawiony zo­
stał wszelkiej osłony, p o d p o ry ,— monarchię niedługo 
zwalono.

W r. 1831 zniesiono dziedziczność Izby Parów', bo 
dziedziczność ta , przeciwną byta demokratycznym po­
jęc iom , arystokracyę zaś taką jaka jest w A n g l i i , pier­
wsza rewolucya francuzka zniszczyła, tak jak zniszczyła  
prowineyonalizmy. Stąd pochodzi że Izba Parów nie 
może być inną we Francyi.  Uważana jest  za polityczne  
zero  pod względem  prawodawczym , i to wypływa z sa 
mej natury rzeczy, lego żadna organizacya nie zniszczy,
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le nie jes t zupełn ie  niczem bo zasłania k ró la  od kom- 

p rom itacy i.  Z a rz u t  p rze to  ogólnej, zupełnej nicości Izby 
P a ró w  , jes t n ieraz za rzu tem  pozornym  — którego uży- 
"  a j ą  w praw dzie  w w alce p a r lam e n la rsk ie j ,  ale którego 
znaczenie  dob rze  j e s t  z roz inm anem  we F ra n c y i .

P .  Cieszkowski nie po jm ując  lego, p roponuje  F r a n c u ­
zom , aby z Izby  P a ró w  sam ois tne  u tw orzyć  c ia ło ,  od 
władzy królewskie j , od izby niższej , od narodu  n aw e t  
n iez a w is łe ,  k tó reby  w szystko samo z siebie czerpa ło  , 
z s iebie  b ra ło  życie, sarno się tw orzyło , samo kom ple to ­
wało. K to  we F r a n c y i ,  może p rzy jąć  myśl l a k ą ?  Nie 
przy jm ie  je j rząd , usiłujący wszystkiemi śro dk am i ro z ­
szerzyć  swoją w ład zę ,  coraz więcej w szystko o g a rn ą ć ,  
w zmocnić się , u tw ierdzić  -  o rgan izacy a  Izby P arów  
ja k ą  p.  Cieszkowski podaje ,  odję łaby m u jedno  z n a rz ę ­
dzi dojścia do tego ce lu .  Nie przy jm ie  je j k lassa p a n u ­
ją ca ,  k tó ra  dla lego spokojn ie  p a t rzy  i pozwała rozsze­
rzać  się w ładzy  rządowej , że m a  nadzie ję  spólnego n i e ­
p rzy ja c ie la ,  d e m o k r a c ję  ru sza jącą  się pod jćj stopam i , 
tern łatwiej zdep tać ,  bo co osłabia  rząd ,  szkodzi tein s a ­
m em  głównej m yśli k lassy  rządzące j .  Nie przy jm ie  jej 
dem okracya  , bo p. C ieszkowski tw orzy  z Izby  P a ró w  
in s ty tu cyę  dożyw otnią  , a za tem  s ta g n a c y jn ą  i n ieodpo­
wiedzia lną, co jest w p ro s t  pojęciom de tn o k ra cy i  p rze c i­
wne. T ak a  leź ts lko  d em o k rac y a  ja k ą  D em ocra tic  P a - 
cifiqae  (1) r e p r e z e n tu j e ,  m ogła  podobnej myśli p rzyk la -  
snąć.

G dzież  szuka a u to r  g w a r a n c j i  przeciw  oporowi Izby 
P a rów  ? w śm ierc i  s ta ry ch  członków i zas tąp ien iu  icli 
inłodszemi ? Szczególniejsza to w dzis ie jszych czasacli 
gw arancy a  , osobliwsza nadzie ja  zaspokojenia  zdolności 
m łodych  , czekać wejścia do  Izby P a ró w  , jeżeli śm ierć  
m iejsce w niej o tw orzy  ! G dzież  jeszcze  g w a ran cy a  iż 
Izba P a ró w  najzdolniejszych i na jgodnie jszych w y b ie rać  
będ z ie?  W  uczuciu  własnej godności, w chęc i  u t r z y m a ­
nia w pływ u ? S łaba  to g w a ra n c y a  yv zgrom adzen iu  nie- 
podległem , nieodpowiedzialnem , doży wotniem , w któ- 
re in  du ch  k o rp o r a c j i ,  a z tein duch  zachow aw czy  i oporu  
niedługo w yro b ićby  się m us ia ł .  S po jrzy jm y  z resz tą  na 
w ybory  akadem ii f rancuzkie j ,  ileż ona dokonyw a tak ich ,  
k tó re  opinia publiczna  za tw ierdza ?

A u to r  czu je  całą s ła b ą  s t ro n ę  takiej o rg a n iz a c j i  i dla 
lego w yszukuje  ró ż n e  małe sposoby a b y  złe zniszczyć. 
J u ż  to pozwala m n ie js z o śc i , zanieść u ro czys tą  p ro tes ta -  
cyę p rzed  opinią p u b liczn ą ;  ju ż  to yvtadzy w ykonawczej i 
oddaje  p raw o  p o tw ie ;dzan ia  w y b r a n y c h ;  izbie niższej 
nareszcie  moc w yrzucen ia  z b u d że tu  p łacy  Izbie P a ró w  
p rzy znan e j  —  C zemże są  te w szystk ie  środk i p rzec iw  
sys tem atycznem u oporow i a ry s to k ra ty c z n e g o  ciała ?

D ziełko P .  C ieszkow skiego chyb iło  swojego c e lu ,  nie  
zrobiło  żadnego  sk u tk u ,  nie zwróciło  publicznej uwagi,  
my za jm ujem y się n iem  dla tego że je  P o lak  nap isa ł .  Ale 
zdaniem  naszem , pisać Polakow i dla F ra n c y i  i jedyn ie  
ula F ran cy  i , dzisiaj n ie  j e s t  stosow ną rzec zą  , n a ró d  
u ancuzki sain sobie da  dosta teczną  ra d ę  —  ale jeżeli już 
tak ie  było  upodobanie  a u t o r a ,  n ie  byłożby sz lachetnie j

( I )  Pod t.ym ty tu łem  F u .y e ry śc i w ydają dzienn ik . D la F urye- 
■ystów, jak  w iadom o, form a rzyci u je s t  obojętna.

j i piękniej przy jść  w pomoc lej ogrom nej w iększości,  któ- 
j  rą  dziś przywilej uc iska?  My sądzim y że wówczas skro- 
; inne od Po laka  uwagi, F ran cy a  p rz y ję ła b y  z wdzięczno- 
■ ś c i ą ,  a n a d to ,  w tak im  raz ie  nie by łyby  one zap e w n e  

całk iem s t raco n em i dla Polski , bo kw estye  mass d o ty ­
czące , są ogólnem i, lu z kości całej kw es ty am i.

Niżej podpisani Polacy zakładu D ax , niecierpliwi widzieć 
drogą nam Ojczyzną , z jarzma nieszczęść i niewoli tyrana 
rozkutą , przystąpiliśmy bez namysłu , do party i ks. Adama 
Czartoryskiego, w którym (aż partya przyszłe i tak niecierpli­
wie oczekiwane oswobodzenie Polski pokłada.

Lecz dziś, kiedy tym gorącym chęciom przyszła główna na 
pomoc uwaga , iż ludzie , którzy siedmdziesiąt kilka tysięcy 
żołnierza i skarb napełniony , pod swemi do wydarcia się 
z tyranii inicii rozkazy; i więcej ! gdyż wola narodu im to­
warzyszyła, a nic dla Polski, oprócz głębszego jej w przepaść 
popchnięcia nie zrobili; uważamy za niedorzeczne , aby dziś, 
z sił moralnych i matcryalnych ogołoceni, ciż ludzie na czele 
przyszłego oswobodzenia Polski się stawiali.

Z tego więc powodu, na zgromadzeniudzisiejszem zakładu, 
z tejże parlyi jednomyślnie wykreślić się postanowiliśmy.

Dax, 15 Listopada 1844 roku.

Dąbrowski Wincenty —  Gross Michał — Łapiński Jan.

s m u K t  w* n itic i rn z n it ł tT ir
* ai A(.iii:ui n c i.

L is t a  IV .

Versailles, —  Górski Michał 2 fr. — Ptaszyński 20 c. — 
Ghomski 50 c. — Kossowski I fr. — Wizowski 25 c. —  Tka- 
cewicz Teodor Józef 50 c . —  Miłaszewski 1 f r .— Pietkiewicz 
25 c .— .Wereszczyriski Józef 50 c.— Wątróbka 45 c .—  Barzy- 
kowski 1 fr .— Żukowski 30 c.—  Kurowski F e r d y n a n d  50 c. 
— Tuczamski 25 c .— Jełowicki 20 c .— Razem 8 fr. 70 c.

Pacy-sur-Eure. — Ruppert Ilenryk 4 fr. — Cygański Mar- 
relli 5 f r .— Razem 9 fr.

Angers.—- Członkowie Towarzystwa Demokratycznego Pol­
skiego 10 fr.

Chateau-Razay.—  Skawiński Piotr 10 fr.
Bouzonville.-— Slraszewicz Michał 3 fr.
Marchenoir.— Malewicz Hilary 5 fr.
Craon.— Sojecki Franciszek 5 0 c .— Olędzki Adam 5 0 c .— 

Jarzembowski Wincenty 50 c .—  Mogielnicki 1 fr. -  Razem 
2 fr. 50 c.

Chdteaugontier.— Chodorowicz Michał 1 fr.
La Rochelle.—  Breański Walcryan 5 fr.
Le M ans , Sille-le-G uillaum e , Conruke , M ayet.—  Człon- 

| kowie Towarzystwa Demokratycznego Pols. 31 fr .— Gicdroić 
j Józef 20 fr. —  Ks. Forsiewicz 5 fr. — Ambrożewski Józef 

2 fr .—  Bazem 58 fr.
Nantes.—  Zakład Polaków 50 fr.

Razem. . . .  162 20
Summa z list poprzednich. . . 1,255 40

Ogól. . . 1,417 GO
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W I A D O M O Ś C I  I  D O N I E S I E N I A .

P o l s k a  — W y lew y  tegoroczne  wielkie  zrządziły  szkody.
W obw odzie  re jency i  K w idzyńsk ie j  zrządzona szkoda , n ie  l i ­
cząc kosztów na  n o w e  w ys ta w ien ie  z b u rz o n y c h  t a m ,  w ynos i  
p rzesz ło  m ilion  t a la ró w .  L iczba  osób  do tk n io n y ch  w y lew em  
dochodz i  do 4 0 , 4 7 7 ;  w te j ,  z n a jd u je  się 8 , 9 4 2  zagrodników' a 
1 2 ,2 1 8  nie  m a ją c y c h  żadne j  w łasn o śc i .

W n iz inach  W is ły  i N o g a tu  r e jen cy i  G dańsk ie j  lak zw ani  
zag rodn icy ,  kom o rn ic y  i n a j e m n ic y ,  posiadający  kilka tylko 
m o rgów  lub  wcale nic g r u n t u ,  w n a j s m u tn ie j s z ć m  zna jdu ją  
się po łożen iu  p rzez s t r a tę  ca łego  s p r z ę tu  kartofli  i większej 
części paszy dla b y d ła .  L iczba  rodz in  p o t rzebu jących  z tego 
p o w o d u  p o m o cy  d ochodz i  do  3 , 0 0 0 .

W n iz inach  o b w o d u  re jency i  K rólewieckie j  i G dań sk ie j  stan 
d o tk n io n y c h  za lew em  , tem  się jeszcze  p o g o r sz y ł ,  że w końcu 
w rześn ia  i w p a ź d z ie rn ik u  ciągle t rw a ją c e  b u r z e  w s trzy m ały  
p race  ro ln ic z e ,  z n iw ecz y ły  nadzie ję  ja k iegoko lw iek  p l o n u ,  a 
n a w e t  p o t r a w u  d la  b y d ła .

—  U .  3 0  paźdz ie rn ika  o d b y ło  się w  m ieśc ie  p o w ia to w e m  
C z arn k o w ie  w a ln e  z eb ran ie  cz ło n k ó w  T o w a rz y s tw a  n aukow ej  
po m o cy  p o w ia tu  C z a rn k o w s k ieg o ,  k tó rego  większą część c z ło n ­
ków s ta n o w ią  w ło ś c ia n ie  i r zem ieś ln icy .  « P o  u k ończone j  ses- 
sy i ,  jak  donosi  G a ze ta  P o zn a ń sk a , P re zes  k o m i te tu  z ap ros i ł  
w szystk ich  cz łonków  na obiad  ; przy  je d n y m  stole w idzia łeś  
b rac i  je d n e j  ro d z in y ,  b r a te rs k ie  sobie p oda jących  d ł o n i e ,  
u ż r  w a jących  w s p ó ln ie  , w s p ó ln ą  p r a c ą  za ro b io n y c h  d a ró w  : 
kto  w idz ia ł  w tencza s  te roz ja śn ione  i r o z ra d o w a n e  lica tych 
tak d łu g o  g n ę b io n y c h  naszych  b r a c i ;  k to - s ię  p rzy s łu ch a ł  
w tencza s  r z e w n y m ,  szczerym  ich s ło w o m ,  t e m u  zaiste t r u d n o  
b y ło  pojąć ja k ie m  d z iw n e m  zrządzen iem  losów ten tak l iczny ,  
tak p r a c o w i ty ,  lak  sz lachetny  lud  , p rzez  tyle  w ieków  m ógł 
b y ć  tylko r z e c z ą .  »

—  C z y ta m y  w T ygod n ik u  P etersbu rsk im  iż niejaki  K ocebu  
d a ł  na tego roczną  w y s ta w ę  sztuk p ię k n y c h  w P e t e r s b u r g u ,  o- 
b raz  p rzed s taw ia ją cy  to zięc ie  W a rsza w y  (?). N a  przodzie obrazu  
stoi  H r .  Toll  a przed -n im  Polski  j e n e r a ł  ; z boku  g ru p p a  ad -  
j u t a n tó w  a w oddali  k o lu m n y  w o jsk ,  a r ty l le ry i ,  a jeszcze  dalej  
o kopy ,  w id n ie je  p o m ię d z y  n iem i  k ośc ió łek  i jak  zawsze p o d ­
czas b i tw y  k u rz a w a ,  d y m ,  og ień .  Z d an io m  sam ego T ygodn ika  
P etersbursk iego , o b raz  ten  m a  n ie m a ło  b ł ę d ó w ,  co do p la n u ,  
p e r s p e k ty w y  i r y s u n k u .  C z u lą  i lepiej p o m y ś lan ą  częścią o b r a ­
zu , jak  p o w iad a  T yg o d n ik , j e s t  leżący w zdobyte j  b a le ry i  r a n ­
ny P o lak .  J e g o  tw arz  p e łn a  sz lachetności  i m ęs tw a  ; k a p ła n  
klęczący przed n im  z k ruc if ixem  o d d a je  m u  osta tn ią  p o s łu g ę ,  
w g ło w a c h  stoi s m u tn y  k rak u s  i klęczy zap łak an a  k o b ie t a ;  
z lewej s l ro n y  o b ra z u  siedzi  o pa r ły  o w a ł  ż o łn ie rz  ro ssy js k i .

—  W e d łu g  w ia d o m o ś c i  z Berl ina  na d e s ła n e j  do gazet  nad* 
r e ń s k i c h ,  M ikoła j  in ial  n ie p rz y ją ć  p ro p o zy ey i ,  iżby officero- 
w ie p ruscy  m ieli  u d z ia ł  w  w o jn ie  czerkieskie j  — i o d m a w ia  
rozciągn icn ia  n a  ca ły  związek ce lny  n iem ieck i  korzyści h a n ­
d low ych  p r z y z n a n y c h  P ru s o m .  W ia d o m o  że rozsze rzen ie  to 
p rz y o b ie c y w a n e  by ło  N ie m c o m  w  czasie zaw arc ie  k ar te lu  m ię ­
dzy P ru s a m i  a R o s sy ą ,  a  to dla zm nie jsz en ia  a t taków , jak ie  przy  
z a w a rc iu  k a r te lu ,  w y m ie rz a ły  na te p a ń s tw a  dz ienn ik i  n ie m ie ­

c k ie .
—  W W arszaw ie  ro zpoczę ło  b u d o w ę  n o w e g o  m o s tu  na 

W iśle ,  pon iże j  d o ty c h c z a s  s to jącego  na ł y ż w a c h .  Będzie  on 
p o s ta w io n y  na  p rzec iw  Z a m k u ,  tam  gdzie się z n a jd u je  k o lu ­
m n a  Z y g m u n ta .  M a ją  także n o w ą  usypa ć  szossę idącą do  P e ­
t e r s b u r g a ,  gdyż  d o ty c h c z a s o w a  za b lisko  p rzechodz i  ey ladel l i .  
Załoga  eyladell i  sk ła d a  się z p u łk u  p iecho ty ,  z b a ta l io n u  sa p e ­

ró w  i a r ty le ry i  na leżącej  do  fo rtecy .  W m ieśc ie ,  stoi  w kosza­
rach  p u łk  piechoty  i pu łk  k a w a l e r y i ; o p rócz  tego rozłożone są 
na oko ło  l iczne o d d z ia ły  kozaków . T y ch  szczególnie  m n o g ie  
ku p y  n a p o ty k a ją  się w P o lsce ,  najl ichsze m iasteczko jes t  n iem i  
osadzone .  W W arszaw ie p a t ro le  kozackie  s n u ją  się d n ie m  i 
nocą po u l icach .  N ad io  sz w a d ro n  k iryssye rów  obsadza  co noc 
p lac  Sask i  , na k tó ry m  w go towośc i  do ud e rzen ia  stoi kolejno 
z m ie n ia n y  od d z ia ł .  ( G a z .  A ugsb. )

—  C z y ta m y  w  G azecie F rankfurckiej w ia d o m o ś ć  z L iw ur-  
n y ,  iż z tam tejszego p o r tu  w y p ł y n ę ł o  n ie d a w n o  k ilku  P o la ­
ków uda jących  się z A lg ie ru  do  Czerkassyi  , iż opow iada l i  oni 
że za n iem i p rzy b y ć  m a ją  inn i  w celu ud an ia  się na  K a u k a z  
p rzez  S m y r n ę ,  i że w ty m  celu u f o rm o w a n y  został  związek 
m ię d z y  em ig ra n ta m i  w Anglii  i Belgii . — W iad o m o ś ć  tę 
u w a ż a m y  za bezzasadną .

—  G a ze ta  A ugsburska  pisze iż dochodzą  j ą  w ia d o m o ś c i  o 
w z b u rz e n iu  rs tn ie jącem  m ię d z y  w ło śc ia n a m i  w R zeczypospo­
litej K rak o w sk ie j .  Choc iaż p o w o d y  do  tego w z b u rz e n ia  , m ów i 
G a ze ta  A u gsbu rska , ł a tw e  są do  o d g a d n ie n ia ,  p r zy p isu ją  je  
j e d n a k  ni stąd ni z ow ad  p ropag an d z ie  k o m m u n is to w s k ie j .  
Lecz  g d y b y  i tak b y ło ,  n ie  d o w o d z i lo ź b y  to po trzeby  u r z ą ­
dzenia s to sunków  m iędzy w ło śc ia n a m i  a dz iedzicam i ? S łychać  
też iż w tym  celu  w y zn ac zo n ą  została  ko m m issy a  ze s t rony  
r ządu  k rak o w sk ieg o .

—  G a ze ta  B e rliń sk a  donosząc  o m o cn y ch  n ie spoko jnośc iach  
m iędzy  c h ło p a m i  w P o ls c e ,  naznacza  im n a s tę p u ją c y  p o w ó d :  
P o  rew o lucy i  o s t a t n i e j , rząd w iele  d ó b r  sk o n f isk o w a n y c h  
e m ig ra n to m ,  ro zd a ł  j e n e ra ło m  rossv jsk im  , a p o n iew aż  w ł o ­
śc ianie  polscy byli  z tego n i e u k o n te n to w a n i  , i o d m aw ia l i  p e ł ­
nić p o w i n n o ś c i , p r z y rz e k ł  im w o lność  po u p ły n ie n iu  lat  sze ­
śc iu. O tóż czas len d a w n o  j u ż  p rz e sz e d ł ,  i ch łop i  nie chcą  
o d rab iać  pańszczyzny ,  p o w o łu ją c  się na d a n e  im przcrzccze- 
nic . D zieje  się to m ian o w ic ie  w okolicach C z ę s to c h o w y ,  d o k ą d  
w y p ra w io n o  zn aczną  l iczbę w o jska  na  k w a te ru n e k  dla  p r z y ­

p row adzen ia  u c iążen icm , b u n to w n ik ó w  do p o s łu s z e ń s tw a ,  i 
w ys ia no  kom rnissyę ,  dla zrob ien ia  ś ledztwa i u k a ra n ia  suro* 
w c g o p r z y w ó d z c ó w .

C z e r k a s s y a .  — G aze ty  n iem ieck ie  nie p rzes ta ją  d o w o d z ić  
iż Rossya znaczne klęski pon iosła  na Kaukazie  w ty m  roku .^  
Bitwa s toczona  w m a ju ,  w k ra ju  Czeczeńców  , m iędzy  k o r p u ­
sem  rossy jsk im  z ło ż o n y m  z ośm iu  b a ta l ionów  p iech o ty ,  150U 
kozaków i m a ja c y m  dziesięć d z ia ł ,  a k o r p u s e m  górali  l iczą­
cym  a  tysięcy i dział  sześć,  l iyla j e d n ą  z najn ieszczęś liwszych.  
Pob ic i  M oskale m usie l i  się co fnąć ,  zostawiwszy do 6 0 0  na 
p laeu .  T e  n iep o w o d zen ia  i p o ró ż n ie n ia  w y n ik łe  m iędzy j e n e ­
ra ła m i  ro ssy jsk iem i,  jak  n p .  m iędzy  L u d e rs c m  a N e jh a rd le m ,  
w sku tek  k tórych p ie rw szy  p o w o ła n y  został  do P e te r sb u rg a  , 
każą się spodz iew ać  iż w o jn a  w G zetkassy i  jeszcze  się na d ł u ­
go p rzec iągn ie .

W d n i u  i 9 W rześnia r .  b .  w Y ie rzo n  ( C h e r )  u m a r ł a  
w 4 6  roku  życia  E m il ia  z W ejeh e r ló w  D ą b r o w s k a ,  żona 
A ndrze ja  D ą b ro w s k ie g o ,  b y łego  oft lcera z p u łk u  Igo  M a ­

z u ró w  .

R edakcya  o z n a jm ia ,  iż listów n iefran kow an ych  n ic  p rzy j­
m u j e ;  osoby zatem przesy ła jące  t a k o w e ,  sob ie  sa m y m  b ędą  
w in n e ,  jeżeli  ż ąd an ia  ich d o p e ln io n e m i  nic  zostaną .

w  U UC K A R K I  B O lU iC O G N E  E T M A R T L N E T ,  PHZV UI . IC Y  J A C O B ,  u O .


