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P osiedzenie d. 14 sierpn ia  1847 r.

(C ią g  dalszy  m ow y O b ro ń c y  G re lin g e ra .)

« Z tego pew nie w yn ik ło , że C ie lsd o rf w w yobraźni swojej 
rzecz tę  jak  najgorzej sobie w y s ta w ia ł, dodając jeszcze do tego 
groźbę, że jeże li n ie w yw iesi tró jkolorow ej c b o ią g w i, i t .  d . Ale 
groźba la n ie  ma sensu . Dla czego tró jko lorow ą, czemu nie naio  
dow ą chorągiew  ? Zdaje się rzeczą n a tu ra ln ą  , że R adkiew icz 
w yrzekł te słow a do C ielsdorfa , przy icli rozstaniu  się żartem  
ty lko , rów nież i s ło w a : czynię to dla mego i moich dzieci hono­
ru .  —  Co chciał R adkiew icz przez to rozum ieć, n ie  zdołał C iels . 
d o r f  jasno  w y tłu m aczy ć ... Sądzę w ięc, że n ie  masz n ic uzasa­
dnionego przeciw  oskarżonem u, coby go czyniło uczestnikiem  tego, 
co oskarżenie zowie zbrodnią g łów ną. »

O P . C re lin g c r przechodzi potem  do definicyi w yrazów  o form a 
rządu » w spom nianej w ielokro tn ie  i wczoraj jeszcze , pi zez p io -  
ku ra to ra  , wyw odzi ją  z pism  znanych  praw ników  i z p raw a 
krajow ego, p rzyjm uje , że « przedsięw zięcie » uważać trzeba za 
« zam iar (conatus) zb rodn i głów nej » i w ykłada następujące zda­
nia : 1) Prawo rzym skie w zm iankuje o zbrodni głów nej pełno szcze­
gółow ych przypadków , k tó re  n ie  zaw ierają  jak  ty lko  odległe za- 
m ia ry , a jednak  pociągają za sobą k a rę  dokonanej zb ro d n i. 2) Stąd 
pochodzi zdanie p raw ników , że każdy  zam iar rów nym  je s t doko­
nanej zb rodn i. 3) N ie m asz jednak  na poparcie tego zdania po­
wodów ani praw nych  an i lo icznycb, ale ty lko  —  polityczne (zo. 
F euerbacha). 4) Nowsze zdania łagodniejsze są w tym  w zględzie i 
i stanow ią m niejsze kary . S) § 92 praw a karnego opiew a : Na 
zdrajcę głównego ma być nałożona kara  w m iarę  okazanej z łośli­
wości i zrządzonej szkody. » Gdy w ięc praw o zważa na okoliczności 
obciążające, to w b raku  ich nie może wyznaczyć najsurow szej kary , 
k tó ra  je s t jed n ą  i  w szelkie stopniow anie wyłączającą , a k iedy 
czyny przygotowawcze n ie  mogą być uw ażane za dokonaną zbro­
dn ię , pow inny też pociągać za sobą łagodniejsze k a ry .

Publiczność z uw agą słuchała  mowy pana C relingera  a po jej 
zakończeniu, dały  się  słyszeć oznaki zadow olnienia w g ron ie  s łu ­

chaczy.
Po n im  w ystępuje au d y to r  assessor Yoss, jako obrońca v . der 

Bach-Lewińskiego. N ie w idzi on  potrzeby zatrzym yw ania się nad 
głów ną częścią oskarżenia , ale przystępuje zaraz do rzeczy. W ysta­
wia przysięgę, k tó rą  złożył jego k l i e n t , jako bynajm niej nienosząeą 
cechy zb rodn i. « Zobowiązałże się v. d . B ach-Lew iński działać 
sposobem gw ałtow nym  ? W  przysiędze była tylko m owa o przy­
w rócen iu  Polsk i. Są jednak  rozm aite ś r o d k i , którem i tak ie  przy­
w rócenie może być tentow ane i to środk i legalne. » W  len sposób 
przechodzi obrońca resztę punk Iow i kończy sw ą mowę —  podczas 
której zresztą w ielka część publiczności sa lę  opuściła —  tem i 
słowy : « A ni w ogólności an i w szczególności n ie  masz nic p rze­
ciw  m ojem u k lien to w i, coby go mogło czynić podejrzanym  o zbro­
dn ię  s tan u . Sądzę, że zasłużył na  k a rę  za to ty lko  iż  złożył p rzy ­
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sięgę zasadow a, p rzed  osobą do tego nieum ocow aną, a za to w y- 
znacza praw o k arą  p ien iężną 5 do 10 ta larów , lu b  stosunkow ą 
w ięzienia. Spraw a k lien ta  mego tak  s t o i  p o m y śln ie , że w noszę, 
aby go uwolnion.o zupełn ie od oskarżenia o zbrodnię g łów ną. 
O prócz tego mam jeszcze jeden  w niosek do uczyn ien ia . Mój k lien t 
ju ż  w ięcej jak  rok je s t w w ięzieniu , sądzę, że ju ż  nazbyt odpo­
kutow ał za sw oje p rzew in ien ia, proszę w ięc aby nim  w ydany be* 
będzie w yrok , uw olniony został z a resz tu . »

Po przedstaw ien iu  powyższych o b ro n , Prok u ra to r  odpowiedzią 
jak  następ u je  :

« Mówiono dzisiaj o w ie lu  i w ażnych rzeczach ; pojedyncze 
m iejsca A ktu oskarżenia tak szczegółowo rozbierane by ły , iż muszę 
odpowiedzieć na w szystkie d o k ła d n ie ... Poprzestaię  teraz na k ilku  
słow ach w odpowiedzi na p u n k t, k tó ry  najm ocniej kry tykow ał 
obrońca Sadow skiego... K rytykow ał on w in teresie  obrony  śledz­

two przygotowawcze.
< O brońca a ttakow ał urzędn ików . U rzędników  tych n ie  ma t u  

obecnych, n ie  m ogą w ięc uspraw iedliw ić się , chociaż być może, 
że opin ia  pub liczna przeciw  nim  jes t uprzedzoną ; ale mogą się 
on i spodziewać, że P ro k u ra to r  za n im i m ówić będzie. N ie jestem  
jednak  w stanie dostarczyć tego, co do w yjaśn ien ia  tej rzeczy p rzy ­
czynić s ię  może. M usiałbym  w szystko m ieć w pam ięci, co się  działo 
w śledztw ie przygotow aw czem , a to nie sposób. M ógłżem, czytając 
jak ie  rozporządzenia lub  rap p o rla , spam iętać w szystkie z niem  po­
łączone okoliczności, wszystko co przedtem  lu b  później się sta ło  . 
O brońca m ów ił naw et w iele takich rzeczy, k tó re do rozpraw  sądo-

w ych nie należą. »
W  dalszym  ciągu swej mowy , P ro k u ra to r  ograniczy ł się do 

dwóch szczegółów obrony : naprzód , co do M aksym iliana O giodo- 
w icza, k tórego głodem  zm uszano do w y zn ań ; a pow lóre, co do 
Mieczkowskiego, k tó rem u miano robić ob ietn ice.

« Nie mam zam iaru , m ów ił dalej P ro k u ra to r , zazrucać obrońcy, 
że w yrzek ł śm iałe tw ierdzen ia , n ie  uzasadniw szy ich d ok ładn ie , 
mógł to uczynić rów nem  praw em  ja k  oskarża jący ... W ym ieniłem  
też ty lko  jeden  przypadek jako p rzyk ład , że te śm iało wyrzeczone 
tw ierdzenia  , n ie są dow iedzionem u Może kto m yśleć że nie m am  
więcej co do pow iedzenia, na o b ronę do tkn ię tych  u rzędn ików . J e ­
żeli stąd  w ynikn ie  dla n ich  jak a  niekorzyść w op in ii pub licznej, 
to zdaniem mojem pow inna ich  zaspokoić ta m yśl, że w ielk im  i p ię ­
knym  darem  jes t ja w n o ść .  P rzecież ja  sam m usiałem  się  uspokoić, 
czytając wczoraj w jednćm  publicznem  piśm ie, iż m iałem  podi ć 
wniosek : aby Jankow skiego złożono z u rzędu , gdyby go najwyższy 
sąd uznać m iał za n iew innego. I to rozejdzie się po całym  św iecie, 
jak  gdybym  m ógł kiedy w niosek taki uczyn ić? »

Po k ró tk ie j rep lice, pana G a ll, w k tó re j ośw iadczył, że u rzęd n i­
ków , jako osób, n ie  chciał dotykać, P rezydujący z a m k n ą ł  posie­
dzenie o  godzinie I 1 i  1 / 2 ,  i zapowiedział n a s t ę p n e  na w torek

rano o 8 'i.

P osiedzenie d. 17 sierpnia.

Staw iony przed sądem S t a n i s ł a w  B a j e r s k i ,  syn zm arłego sę­
dziego appelacyjnego, ma la t 27. O ddaw ał s ię  naukom  ekonomii

26 i 27
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politycznej w uniw ersy tetach  w F re jb u rg u  , w P aryżu  , później j  

w B erlin ie. W  r .  1842 , odby ł s łu ż b ą  wo skow ą, a od 1845 roku  ' 
dzierżaw ił dobra S am sieczno; należy  do m ilicyi k ra jo w e j, oska­
rżony je s t o należenie  do związku mającego na  celu wskrzeszenie 
by tu  P o lsk i, i o to , iż wiedząc o tych  zam iarach nie d on iósł o nich 
w ładzom . O d 1845 r .  n ie  było  tygodnia, w k tó rym  by B ajerski 
dw óch dn i p rzynajm nie j nie spędził na podróżach. N ep. Sadow ski 
m usia ł go wskazać b ra tu  sw em u S tanisław ow i jako należącego 
do zw iązk u , bo w czasie n arady  w S re b rn e j-G ó rze , k iedy p r /y  
p rzedstaw ien iu  p lan u  attakow ania Bydgoszczy, M ierosławski 
o św ia d czy ł, iż do tego potrzeba trzech officerów , S tanisław  Sadow­
ski m iędzy innym i w y m ien ił Bajerskiego. M ierosław ski znał go 
jako członka T ow arzystw a dem okratycznego , n ie  w ątp ił przeto 
że się tego obowiązku podejm ie. Zaraz w S reb rn e j-G ó rze  pojechał 
do niego S tan isław  Sadow ski w celu zakom m unikow7ania mu lej 
w iadom ości, i nak łon ien ia  go do przyjęcia dow ództw a jednego 
z trzech oddziałów  przeznaczonych do attakow ania Bydgoszczy. 
Z astał tam w spółoskarżonych R iszarda B rechan i Józefa O bór- ! 
sk iego, k tórzy g ra li w karty  z B ajerskim , i zdaje się , iż w net z tym  ! 
osta tn im  porozum iał się S adow ski, bo Bajerski często od gry  
w staw ał i po cichu z sobą rozm aw iali. Późn iej, przez dn i trzy , 1 2 , i 
13 i 14 lu te g o , baw iło  w Bydgoszczy w ielu z szlachty  polsk iej, 
a m iędzy in n y m i w spółoskarżeni : Biesiekiei ki , G arczy ń sk i, 
K arło w sk i, R ndońsk i, K osińsk i, B a je rsk i. K iedy ten  ostatn i b y ł 
u  Sadow skiego , przyszed ł W ojciechow ski, aby o swych działa­
niach Sadow skiem u zdać r a p p o r t ,  a ośm ielony przez teg o ż , aby
0 w szystkiem  w o b e c  oska lżonego Bajerskiego pow iedział, W o j­
ciechow ski w ym ienił dw ie osoby w prow adzone do zw iązku i 
o św iadczy ł, iż  ma obaw ę czy się a ttak  pow iedzie, bo ju ż  wiele 
je s t  w ojska w m ieście . Ze w tedy zapew niał go B ajersk i, iż strze lcy
1 ludzie opatrzen i w kosy przybędą aż z Kujaw i że wszędzie kom- 
m unikacya przecię tą  b ę d z ie , a w ysłani sztafetam i r/ądow em i 
zostaną rozstrze lan i. Kiedy W ojciechow ski okazał o b a w ę , iżby 
sz lach ta , po udan iu  się  pow stania , znow u jak  daw nej n ie po stę ­
pow ała z w ieśniakam i , B ajerski zapew nia ł, iż pańszczyzna będzie 
zu p e łn ie  zn ies io n ą , że jed y n ie  m ały podatek dla u trzym an ia  
u rzędn ików  gm in op łacany  być m u s i , że każdem u k tóry  się do­
brze sp raw i, nadany będzie na w łasność g ru n t od 5 do 6 m orgów , 
i że każdy szlachcic k tó ryby  się źle z w ieśniakiem  obchodził, 
zostanie pow ieszony, że rew olucya w ybuchnie w7 P russach , A ustry i 
i R ossy i, że z F rancy i p rzy jdą  do N iem iec , i k ró l nie będzie 
w iedział przeciw  kom u obrócić w ojsko. W reszcie  p rzedstaw iał 
B ajerski jak  rząd dokucza Polakom i n ie  dopuszcza do urzędów , 
chyba niższych a z tych ledwo w yżyć m ożna. N akoniec w edług 
ak tu  oskarżenia B ajerski uzbrajał się i przyspasabiał do pow stania, 
zakupyw ał b r o ń ,  ołów i am u n icy ę . W  czasie rew izy t, znaleziono 
u niego dw a fun ty  prochu i 359  k u l karab inow ych , a owcarz 
tam eczny na kilka dn i przed W ielkanocą  1846 r . ,  zn a laz ł w kro- 
w ia rn i u k ry te  pod słom ą dwa pałasze.

Po odczytaniu  powyższej sk a rg i B ajerski ośw iadczył , że o 
usiłow aniach  w skrzeszenia by tu  Polski w iedział jedynie z pism  
publicznych; przyznaje , że się znał z N ep . Sadow skim . Zaprzecza, 
iżby co tydzień w yjeżdżał w podróż  i tw ierdzi, iż znajomość 
z k ilku  oskarżonym i ograniczała się  na k ilku  w zajem nych odw ie­
d z in ach , przy k tó rych  zajm owano się strze lan iem  , jeżdżeniem  
konno i t . p . ,  i że o przeznaczeniu go na dow ódzcę jednego 
^oddziałów m ających uderzyć na Bydgoszcz nic n ie w ie . Przywo­

łan y  M ierosław ski zaprzeczył rów nież  tem u  , u trzym ując  iż 
daw nej p rzyznał ty lko  zeznania Sadowskiego , a ztąd widocznie 
pow stał błąd i n iezrozum ienie go.

P rzyw ołani jak o  św iadkow ie S tan isław  Sadow ski i R ichard  
B rechan , zaprzeczyli rów nież  faktom  w ym ienionym  w akcie oska­
rżen ia .

B ajerski tłum aczył się  nad to ,że znalezione u niego proch i ku le

służyć mu m iały  do po lo w an ia , że co do u k ry te j b ro n i, nie wie 
skądby się tam  wziąść m iała , i że znaleziona po jego uw ięzieniu 
n ie  może przeciw  niem u służyć za dow ód.

Po w ysłuchan iu  oskarżonego , assessor B ertrab  zastępca p ro­
k u ra to ra  k ró lew sk ieg o , przeszedłszy p u n k t po punkcie skargę* 
ośw iadczył, że lu b o  zeznania św iadków  w niczem je j n ic /m ien iły , 
jed n ak że  , poniew aż nie ma przeciw  oskarżonem u w yraźnego do- 

I w odu , zostawia ocenieniu są d u , czy oskarżony jes t w innym  i jak a  
kara ma być zastosow aną.

O brońca B aje ik iego , kom m issarz spraw ied liw ości K rem nitz , 
poczyniwszy n iek tó re uw agi nad ogólnym  aktem  oskarżenia , 
przytoczył że narodow ość polska w 1815 zaręczoną zo sta ła , że 
chcąc obw iniać Polaków  o zam iary zachow ania ich narodow ości, 
trzebaby m iliony  przed sąd pociągnąć , że nakoniec zarzucane 
przeciw  oskarżonem u czyny, albo  n ie is ln ia ły , albo wcale n ie  są 
udow odnione, żądał zatem , aby sąd n ie tylko odrzucił wytoczoną 
przeciw  B ajerskiem u sk a rg ę , ale naw et uw oln ił go natychm iast 
d la  b rak u  dow odów .

N a s t ę p n i e  p r z y w o ł a n o  F r a n c i s z k a  M o s z c z e ń s k i e g o .

Moszczeński u rodził się w Sam oklęskach , ma lal 49 . O d m ło­
dości zajm ow ał się gospodarstw em  wdejskiem i różne dobra  dzie­
rż a w ił. O skarżony jest , iż nie tylko o rew olucyi w iedzia ł, ale 
naw et do w spółudziału  inne osoby nam aw iał , jak  leśniczego 
Boesig i ogrodnika F igu fsk iego , a nadto  kazał lać kule i robić 
ł a d u n k i , k tó rych  w czerw cu 1846 , znaleziono 57 uk ry tych  przez 
kucharza S tan isłiw a  Saw ickiego.

Po odczytaniu tej sk a rg i, Moszczeński w szystkiem u zaprzecza;, 
słu ch an i św iadkow ie S aw icki, Boesig i F igu rsk i odw ołali daw nie j­
sze zeznan ia .

Sędzia appelacyjny M ichels zastępujący p ro k u ra to ra , oświadcza 
w ów czas, że skarga polegała na zeznaniach św iadków , poniew aż 
ci jed n ak  dziś inaczej zezn a li, a zatem  przez rozum ow anie tylko 
w yprow adzić może g run tow ność sw ych w niosków .

W  lakiem  położeniu rzeczy, obrońca oskarżonego P . M ayer 
oznajm ia , iż nie w idzi potrzeby p rzedstaw iać obrony i żąda, aby 
F ranciszek Moszczeński został wypuszczony na w olność.

P rezydujący ośw iadcza, iż sąd to weźmie pod rozw ag ę , a ty m ­
czasem przyw ołu je  oskarżonego K arłow skiego.

K s a w e r y  K a r ł o w s k i  ma la t ?T, posiada w ieś Dobieszewo w po­
w iecie Szubińskim . O skarżony je s t : iż do związku mającego na 
celu pow stanie n a le ż a ł, że w yznał to otw arcie sw em u daw nem u 
opiekunow i radzcy spraw ied liw ości Schoepke w Bydgoszczy, a 
p rzygotow ując się  do pow stan ia , w ystaw ił d la żony swej oldigacyę 
na 3 0 ,0 0 0  ta l . ,w  k tóre j ośw iadczył iż mu tę  sum m ę w niosła , a to 
aby swój m ajątek o ile m ożności przed konfiskacyą zabezpieczyć. 
Że naw et w w ięzien iu  będąc nakłaniającem u go Schoepkem u aby 
wszystko w y zn a ł, odpow iedzia ł, że n ie może lego uczynić, gdyżby 
to było  zdradą , i że raz przyznaw szy się  byłby tak d ługo m ęczony, 
dopókiby współzw iązkow ych nie o d k ry ł.

O skarżony p rzyznaje , iż m ajątek swój zapisał żonie, ale zaprze­
cza, iżby Schoepkem u pow iedział że należy do zw iązku, m ów ił mu 
ty lko  iż s łyszał o rew olucyi.

W ezw any Schoepke daw niejsze sw7e zeznania potw ierdza , 
oświadcza przy  tern, że dow iedział się o nich poniew aż całkow ite 
zaufanie swego dawmego p u p illa  posiadał, że chociaż kochał go jak  
w łasnego syna , jed n ak że  porów nyw ając uczucia sw oje jako  
o p iekuna, z obow iązkam i jak ie  ma dla k ra ju , da ł tym  obowiązkom 
pierw szeństw o i w yznał w szystko Prezesowi rejencyi B ydgoskiej,

Zastępca P ro k u ra to ra  D yrek to r G roh te  dow odzi, że w ym ieniona 
skarga przeciw  oskarżonem u, uspraw iedliw iona je s t  jego przyzna 
niem  się  przed daw nym  opiekunem  i odstąp ien iem  m ajątku  żonie, 
a stąd w nosi, iż je s t  w innym  zb rodni s ta n u ,  a zatem  §§ 93 — 9® 
zastosow ane być pow iuny.
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Obrońca Karłowskiego radzca sprawiedliwości Liidicke odpo­
wiadając na wnioski prokuratora utrzym uje, iż zaskarżenie opiera 
się jedynie na wyznaniu, jakie oskarżony zrobił swemu dawnemu 
opiekunow i, a wątpliwą jest rzeczą co z tego wyznania wypływa ; 
że oskarżony słusznie powiada, iż nic innego nie chciał wyrazie 
jak to , że gdyby ogólne przedsięwzięcie wskrzeszenia Polski roz­
winąć się m ia ło , wówczas i on do niego należeć będzie ; że dla 
oskarżonego, równie jak dla wszystkich Polaków, nie było tajem­
nicą poruszenie polityczne umysłów, mówiono powszechnie o wy­
buchu pow stania, i oskarżony w czasie pobytu w Poznaniu tem 
więcej się w tem u tw ierd z ił, a niemasz nic dziwnego jeżeli spo­
dziewając się tego powstania, zapisał majątek żonie , chcąc swojej 
familii los ubezpieczyć. W nosi zatem obrońca aby Karłowski 
uznany był za niewinnego.

Posiedzenie d. 18 sierpnia.

Posiedzenie rozpoczęte zostało przeczytaniem aktu oskarżenia 
przeciw M a t e u s z o w i  M o s z c z e ń s k i e m u .  Ma on lat 47, jest dziedzicem 
dóbr Srebrnej-G óry, Dziewieszewa , i Brudzyna w powiecie W ą- 
growieckim. Oskarżony jest, że wiedział o związku i do niego 
należał, że na cele zw iązkowe dał Gultrem u 1000 lal. jakie na jego 
rewers Adolf Malczewski pożyczył; że d. 8 lutego zjechali się 
u niego w Srebrnej Górze : Adolf i Albin Malczewscy, Józef Mi- 
korski , i Ludwik Mierosławski, a dnia następnego Stanisław Sa­
dowski i Bonawentura Garczyński , celem narady względem po­
wstania ; że oskarżonemu cel obrad nie był obcym, a mianowicie 
przytomnym był przy układaniu planu attakowania Bydgoszczy; 
że następnie po ukończonych naradach sam odwiózł Mierosław­
skiego do Swiniar, przesłał otrzymaną od niego instrukcyę do 
Seredyńskiego przez umyślnego wysłańca, i dla zabezpieczenia 
na wszelki wypadek swego majątku , zahypolekował swej żonie 
d . 12 lutego 105,000 talarów.

Na zapytanie P rzezy dującego, oskarżony oświadcza, iżpro tokuł 
poprzedni został mylnie spisany; że doręczone pieniądze były na 
wsparcie ubogiej polskiej młodzieży, a nie na cele rewolucyjne, że 
składka ta zrobioną była na wezwanie zmarłego Józefa Bilińskiego. 
Zapytany przez Piezydującego o szczegóły zebrania w Srebrnej- 
Górze, i o czem tam mówiono, odpowiedział że o wojnie, o Byd­
goszczy, ale rozmowa tyczyła się wypadków 1831 r. Na uczynioną \ 
jirzez Prczydującego uwagę że dawniej inaczej wyznał, odpowiada 
oskarżony że dawnej móv\ ił nieprawdę. Przywołany Mierosławski 
jako świadek, stwierdza, że Moszczeński nie był obecny naradzie, 
że tylko dwa razy wszedł do pokoju gdzie się znajdowali. Mosz­
czeński przyznaje, że odwoził Mierosławskiego do Swiniar, ale 
o jego nazwisku nie w iedział, że nie wie o czem w jego mieszkaniu 
m ówiono, że przy dawniejszych zeznaniach podchwytywał go 
dyrektor policyi D unker i inkw irent sądowy. Po odczytaniu 
w niemieckim i polskim języ k u , prowadzonych z oskarżonym 
protokułów i po przedstawieniu ich treści przez prezydującego,oska- 
rżony zaprzecza wszystkiemu , a' przekaz majątku żonie usprawie­
dliwia stosunkami familijnemi. Przywołani świadkowie n ieslw ier- 
dzają zaskarżenia ; niektórzy zeznają, iż chorego Moszczeńskiego 
męczono kilkodziennem śledztw em , przy którem ciągle stać mu­
siał , a nawet dwa razy zem dlał; że robiono mu nadto obietnice 
iż jeżeli wszystko w yzna, puszczony zostanie na w olność, a 
w przeciwnym razie będzie posłany na Sybir; że nakoniec słu­
chany był w języku niemieckim , kiedy jest wiadomo iż ten język 
bardzo niedokładnie posiada. Na poparcie odczytany został list 
radzcy ziemiańskiego , który przez lat 21 był w stosunkach 
z Moszczeńskim i zaświadcza, iż ten mało zna język niemiecki. 
Obrońca oskarżonego radzca sprawiedliwości Martins, dowodzi 
nadto z protokułów śledzczych, iż dyrektor Duncker nie zawsze 
postępował z sum iennością, że słuchał w toku śledztw a płatnych

szpiegów policyjnych jako świadków, że ich zamykał w więzieniu 
j aby przez nich wybadać więźniów, że wymuszał zeznania groźbami 

wydania więźniów Moskalom , oskarżonemu pokazywał pismo 
jakoby przez Mierosławskiego podpisane, w którem Mierosławski 
m iał żądać iżby współobwinieni wszystko rzetelnie zeznali, i t .p .

Następnie przystąpiono do odczytania skargi przeciw Adolfow1 
Malczewskiemu.

A d o l f  M a l c z e w s k i  ma l a t33 , służył w rewolucyi 1830 r . ,  po­
siada dobra Kruchowo w powiecie Mogielnickim. W  r . 1844 
został aresztowany jako podejrzany o zamieszki rewolucyjne. 
Uwolniony w r . 1845, przystąpił do działań Towarzystwa Demo­
kratycznego polskiego , od którego był się dawniej odłączył , i na 
żądanie Mierosławskiego przyjął urząd kommissarza powiatu 
Gnieźnieńskiego, i objeżdżał powiaty połnocno-wschodnie, dla 
zbierania pieniędzy i przyspieszenia przygotowań do rewolucyi , 
z czego zdał rapport Mierosławskiemu po powrocie tego z Krakowa 
w mieszkaniu Leciejewskiego. On to polecił Mierosławskiego dzie­
dzicowi Row ińskiem u, jako swego szczególnego przyjaciela; od­
bywał narady w Reczu u Andrzeja Jłowickiego, był na naradzie 
w Srebrnej-Górze i otrzymał zlecenie, z powstańcami powiatu 
Gnieźnieńskiego wykonać attak pozorny na Gniezno, zapasy broni 
zdobyć i potem ze swojemi ludźmi ruszyć do Rogowa.

Zapytany Malczewski wszystkiemu w zupełności zaprzecza, 
a nawet, aby niezawiśle od związku demokratycznego organizował 
osobne sprzysiężenie dla wskrzeszenia Polski i stał na jego czele.

Przywołany Mierosławski zeznaje, że Malczewski nie odwiedzał 
go u Leciejewskiego, że w ogóle : eo się tyczy czynności i rozpo­
rządzeń swoich, nic nie odwołuje z zeznań. Ale, że względem in ­
nych osób mógł popełnić błędy z tego powodu iż brał jedne za 
drugą, zwłaszcza że nie chciano go konfrontować z innem i współ- 
obwinionymi. Zaprzecza nadto Mierosławski, aby napominać miał 
współobwinionych do wyznania, i jeżeli jakie przedstawiano im 
jego pisma, te były sfałszowane, tyczy się to także wspominanego 
okólnika , który m iał do więźniów napisać , aby ich do odwołania 
dawniejszych podań nakłonić.

Wezwani na świadków przeciw Malczewskiemu,współobwinieni 
Romuald Gozimirski, Sadowski i Szołdrski odwołują swoje daw ­
niejsze zeznania.

Posiedzenie dnia 19 sierpnia.
Przywołani świadkowie w7 sprawie Adolfa Malczewskiego ze­

znali 1° że 1000 tał. wzmiankowane w oskarżeniu dane były na 
żądanie Bilińskiego. 2° że od 1 do 0 lutego znajdował się Mal­
czewski w domu. 3° że d. 9 lutego znajdował się na jarm arku 
w Gnieźnie. 4° świadek tylko Knauer który robił z Malczewskim 
podróż z Sonnenburga do Poznania d. 2 listopada 184 6 zeznaje, że 
mu sam Malczewski opowiadał wiele szczegółów, tak co do wza ‘ 
jemnej kommunikacyi między więźniami, jakoteż względem swego 
udziału w przedsięwzięciu.

Następnie odczytano skargę przeciw Gałczyńskiemu.
J ó z e f  B o n a w e n t u r a  G a r c z y ń s k i  urodził się w 1792 ro k u ; 

w r . 1830 będąc podporucznikiem w wojsku polskiem miał udział 
w rew olucyi, po ukończeniu której udał się do Francyi , po dzie­
sięciu latach wrócił do królestwa polskiego, skąd w 1843 przeniósł 
się do księstwa Poznańskiego i dzierżawił Mechnacz. Oskarżony 
jest, iż należał do związku, i znajdował się na naradzie w Sre- 
.brnej G órze, gdzie miał sobie powierzone dowództwo pierwszego 
naboru powstańców z powiatu Szubińskiego. D. 13 lutego m iał 
się, co do attaku na Bydgoszcz, p o r o z u m i e ć  z Nepomucenem Sadow­
skim, lecz gdy ten  na umówione miejsce nie p rzyby ł, a Miero­
sławski został aresztowany, Garczyński oświadczył Sadowskiemu, 
iż nie chce do niczego należeć i nie troszczy się o narodowość 
polską.
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G arczyński zaprzecza w szystkiem u ; przyznaje w praw dzie że 
byl w S reb rn e j-G ó rze , ale to dla lego że m iał m ałej wagi in leres 
do załatw ienia.

P rzyw ołani jako św iadkow ie : Sadow ski S tan isław , Moszczeński 
i M ie ro sław sk i, odw ołuje daw niejsze podania. A nadto żona Ma­
teusza Moszczeńskiego stw ierdza , iż G arczyński b y ł w praw dzie 
w S reb rn e j-G ó rze  , a le  raz  ty lko  w p ryw atnym  in te resie  , i tam  
przez p ó łto re j godziny zabaw ił.

P rezydu jący  w ezw ał P ro k u ra to ra  aby uzasadnił zaskai żenie 
przeciw  M ateuszow i M oszczeńskiem u , Adolfowi M alczewskiemu i 
Józefowi G ałczyńskiem u.

P ro k u ra to r  udow adnia, że dw a czyny łączą z sobą tych  trzech 
oskarżonych, to jes t, 1° że Malczewski od M oszczeńskiego otrzym ał 
1 ,000  la l. na cele re w o lu c y jn e ; 2° zeb ran ie  w S reb rn e j-G ó rze . 
U trzym uje P ro k u ra to r , że teraźniejsze odw oływ ania nie obalają 
s k a rg i , że jakkolw iek  Moszczeński nie um ie dobrze po niem iecku, 
a le  przecież ten język rozum ie , tak naw et że się  zrzekł spisyw ania 
p ro to k u łu  w języku  polskim  ; że nakoniec n ie  używ ano żadnych 
przym usów  lub  gróźb , jak  to oskarżeni u trzym ują  , były to ty lko , 
pow iada p ro k u ra to r , napom nien ia  , k tó rych  prawo z d. 16 Jipca 
r .  z. używ ać nie zab ran ia , chociaż stanow i, iż przym us użyty być 
n ie  może dla nakłonienia obw inionego do zeznań.

Przechodząc następ n ie  do faktów  —  u trzy m u je  P ro k u ra to r ,  iż 
n ie  ulega w ą tp liw o śc i, że Moszczeński da ł 1 ,000  ta l. iż sam to 
w yznał ; że dziś tw ierdzi w praw dzie iż one doręczył zm arłem u 
B nińskiem u na cel in n y  i staw ia na to św iadków  , a le  dziwno że 
ich przed rokiem  n ie  p rzyw oła ł, d la  oddalen ia  obw in ień .

Co do w iny M alczewskiego Adolfa i G ałczy ń sk ieg o , opiera się 
P ro k u ra to r  na daw niejszych zeznaniach , lubo przyznaje że trudno 
tam dojść p raw d y , gdzie oskarżeni w edle przyjętego system u za­
przeczają w szystk iem u, tem u naw et, co sam i wprzód dobrow olnie 
zeznali , i dla lego u trzym ując  zaskarżenie  przeciw  dwom  p ie r ­
wszym  , ośw iadcza , iż co do G ałczyńskiego w strzym uje  się od 

w niosków .

P osiedzenie dn ia  20 sierpnia.

O brońca Mateusza Moszczeńskiego M a r tin s , zab ierając głos 
w obronie swego k lien ta  oświadczył : że n ie  będzie się zajmował 
badaniem  n a tu ry  czynów zaskarżonego , ale od razu przystąp i do 
zbadan ia, czy one is tn ia ły , a wykazawszy, że Moszczeński n ie w ie­
dział naw et o zw iązku, n ie  będzie się  zastanaw iał czy zaskarżone 
przestępstw o je s t zbrodnią stanu  lu b  zbrodnią k ra ju . Na tej pod­
staw ie przechodzi obrońca w szystkie zarzu ty , i udow adnia , że 
dane pieniądze służyć m iały  na w sparcie ubogiej m łodzieży, że je  
n ie  G u ttrem u  a le  h r .  Bnińskiem u oddano ; że w Srebrnej-G órze 
zebrali się  znajom i są s ie d z i, nie zaś zw iązkow i; że lam  rozm a­
w iano o daw nych w ojnach  , n ie  o pow stan iu  ; że M ierosławskiego 
n ie  znał pod jego w łaściw em  n azw isk iem , a nakoniec że naw et 
zapis uczyniony żonie n ie  je s t dowodem  , poniew aż m ajątek Mo­
szczeńskiego , w ynosi dwa lub  trzy  razy w ięcej. — Pow staje n a ­
stępn ie obrońca na sposób spisyw ania p ro to k u łó w , na badanie 
oskarżonego w języku  n iem ieck im , którego on nie zn a ł, nazyw a 
to lekkom yślnością i spodziew a się , że podobne fabrykaty  nie będą 
m iały  żadnego w pływ u na przekonanie sądu . W nosi zatem , aby 
Moszczeński n iety lko  b y ł uznany  w olnym  od w in y , ale zarazem 
n atychm iast w ypusczonym  na w olność .

N astępnie kom m issarz spraw ied liw ości C re lin g e r , obrońca 
Adolfa M alczew skiego, po od p arc iu  zarzutów  P ro k u ra to ra , iż 
obrońcy przez rozbiór pojedynczych okoliczności sta ra ją  się  obalić 
ogólny ak t zaskarżenia —  przechodzi do zarzutów  czynionych Mal­
czew skiem u, a na jp rzód  że jest gorliw ym  i zagorzałym  Polakiem . 
« Nie je s t moim z a d an iem , m ów ił p. C re lin g e r , b ro n ić  narodo­
wości polskiej, n ie mogę naw et tego uczynić bo jes tem  N iem cem ,

i staw iam  narodow ość niem iecką zupełn ie  na rów ni z polską. 
K lien t mój zaś b ron i narodow ości polskiej. O skarżenie więc ma ze 
wszech m iar słuszność m ów iąc, że Malczewski jest gorliw ym  P o­
lak iem . Jeżeli w yraz zagorzały, ma znaczyć ż e je s t uniesionym  dla 
swojej narodow ości, natenczas mam zlecenie od niego oświadczyć 
że je s t  zagorzałym  Polak iem , »

N astępnie udow adnia C re lin g e r, że M alczewski n ie  znajdował 
się u Leeiejewskiego d . 4 lu tego, poniew aż udow odniono 'a lib i; 
że w Reczu nie b \ ło  żadnego zgrom adzenia ; że w S rebrnej-G órze 
zjechano się dla p o low an ia , k tó re  m iało być d . 8 lu tego  i tylko 
dla niepogody n ie  n as tąp iło ; że tego dnia odjechał wraz z żoną, 
kiedy w edług  ak tu  oskarżenia w łaśn ie  d . 9 lutego m iały się  od­
byw ać n arad y . Z tych  powodów w nosi p . C re lin g e r aby sąd , 
Adolfa M alczewskiego posądzonego o zbrodn ię s ta n u , uw oln ił.

O brońca G arczyńskiego, dok tor praw a Szum an , po wykazaniu 
sprzeczności m iędzy zeznaniam i w niem ieckich i polskich p ro to ­
kołach  , udow adnia 1° że N epom ucen Sadow ski w yznał iż G ar­
czyński nie należy  do zw iązk u ; 2° że w S reb rnej-G órze  b y ł dla 
interesów  p ryw atnych  ; 2° że n ie masz p ew n o śc i, aby do Byd­
goszczy w zam iarach rew olucyjnych jeździł —  w nosi o uznanie 
G arczyńskiego za niew innego i o wypuszczenie go na w olność.

Po przym ów ieniu  się  p ro kura to ra  w przedm iocie odparcia za­
rzu tów  poczynionych przez obrońców  urzędnikom  prowadzącym  
śledztw o, i po odpow iedzi obrońców , że P ro k u ra to r  ich zarzutów  
nie  odparł, przyczem p. M artins pow tórzył energicznie , że proto- 
ku ła  są fabryka tam i i sztucznem i-czynnościam i, nie zaslugującem i 
na w iarę , za co publiczność m ocne m u dała oklaski — P rezy d u ­
jący  zam knął posiedzenie i odroczył je  do d . 22 sierpnia.

P osiedzen ie dn ia  23 sierpn ia .

Przystąpiono do odczytania skargi przeciw' Ponińsk iem u.
H en p . y k  P o p u ń s k i  , m a lat_37 , poruczn ik  L an d w ery , w łaściciel 

m ajętności K om ornik w powiecie S rodzkim , oskarżony je s t  : iż do 
związku n ależał, do którego przyjęty  był przez G u ttreg o  po w y­
konanej przysiędze iż bezw arunkow o będzie posłusznym  przeło­
żonym , tajem nicy dochowa i nieprędzej spocznie, aż Polska uw ol­
n ioną  zostan ie; że znajdow ał się na posiedzeniu  odbytem  w Ba­
zarze w pokoju W oln iew icza, i przeznaczony został na dowódzcę 
pierwszego n aboru  z pow iatu S redzk iego ; że u  niego samego 
odbyw ały się narady', na których obecni b y li  T adeusz Sokolnicki, 
Tadeusz Radoński i Alfons B ia łk o w sk i; że później zachorowawszy 
chciał sw oją kom endę oddać E dm undow i T aczanow skiem u , ale 
o trzym ał od G uttrego  odpow iedź że ten  inne o trzym ał stanow isko, 
i że on na sw oje, chociaż chory , udać się pow in ien .

Zapytany  Poniński przyznaje szczegóły ob ję te  skarg ą , dotyczące 
jego osoby za p raw dziw e, ale m ylne co do osób in n y ch , a zatem , że 
w szedł do zw iązku m ającego na celu przyw rócenie Polski w da­
w nych je j g ranicach ; że w ykonał p rzysięgę , ale nie chce pow ie­
dzieć przed k im ; że na wezwanie W olniew icza p rzybył d . 4 lutego 
do Poznan ia , że by ł lam  z S okolnickim  i B ia łkow sk im , ale nie 
m ów iono o rew oluey i, lecz o p rzy jęc iu  L utom irsk iego  na członka 
tow arzystw a agronom icznego; przyznaje w reście  że był przezna­
czony na dow ódzcę pierw szego zaciągu pow stania Srodzkiego 
w tym  celu  uzbrajał się . Na uw agę zrobioną przez Prezydującego, 
iż  p rzy  daw niejszych zeznaniach sam osoby w y m ie n ia ł , czemu 
teraz  zaprzecza , i czy uznaje daw ny p ro to k u ł za praw dziw y —  
oskarżony n iecb ce  uznać bezw arunkow o p ro to k u łu  za fałszyw y, ani 
też przyznać za praw dziw e , co w nim  je s t zapisane.

N astępnie odczytano skargę przeciw  S okolnickiem u.
T a d e c s z  S o k o l n i c k i  dziedzic dó b r P ig łow ice, ma lat 5-’ , oskai- 

żony je s t  ; iż zb ierał w iadom ości s ta ty s tyczne  jako  związkow y, 
przy jęty  do zw iązku przez Radońskiego , B iałkow skiego i Dolno
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wolskiego ; że liy 1 u W olniew icza na zebran iu  d . 4 lutego i lam  
l)rzy j?l dowództwo drugiego zaciągu pow iatu  Srodzkiego, a na­
stępn ie  znajdow ał się na posiedzeniu u P onińskiego po dalsze 
ob jaśn ien ia  i in s tru k c je .

O skarżony przyznaje, że by li u niego B ia łkow sk i, Dobrow olski 
i R adoński, a le  to w p ryw atnym  in teresie  , że w lu tym  by ł w Po­
znaniu u W oln iew icza , ale lam o pow stan iu  n ie  m ów io n o ; że 
poczynione do p ro to k u łu  jego zeznania są fałszywe i wymożone na 
nim  postępow aniem  in k w ire n la , w skutek  czego był c h o ry m i 
bezsilnym . iNa żądanie obrońcy przeczyta no z ak t kilka św iadectw  
doktorów  stw ie rdzających , że Sokolnicki od r .  1833 do 1846 
w łączn ie , często zapadał na zd ro w iu , i że ma nerw ow y ból głow y, 
skąd pochodzi b rak  snu , osłab ien ie  i m elancholia. Po odczytaniu 
tych św iadectw , obrońca p rzedstaw ił, że chory  Sokolnicki nie 
w iedział co w p ro toku łach  p o d p isy w a ł, d la  tego dziś inaczej, ale 
p raw d ę  zeznaje.

Gazeta W rocławska , podając udzielone jej przez kor- 
respondenta z B erlina, szczegóły o processie więźniów 
Poznańskich, przytacza jego następujące zdanie :

o Interessowanie się publiczności objawione od pierwszych  
posiedzeń sądu , coraz bardziej s łab ieje ,  a to z powodu p rzy ­
jętego systemu obrony, w e d łu g  którego obwinieni uporczywie  
wypierają się wszystkiego.  Najpomyślniejszy nawet skutek na 
niektórych punktach z zamierzonego powstania, nie sprawiłby  
tyle zobowiązującego wrażenia , ile spraw iłoby otwarte i szla­
chetne wyznanie  obwinionych  przed sądem. N ależa ło  im 
wszystkim w yraźnie p o w ied z ieć ,  prawda —  zamierzaliśmy  
z bronią w ręku przywrócić niepodległość O jczyzny ,  i nie 
ch cem y  się uchylać od kar przepisanych praw em , ale odw o­
łujem y się do łaski m onarchy. »

Oburzona tem Zeitungs-H alle , dziwi się jak Gazeta 
Wrocławska mogła podobne zdanie zamieszczać.

« N ie  chcem y badać, mówi Z eitu n g s-H a lle , c o m a  znaczyć  
to  wyrażenie •.zob o w ią zu ją ce  w r a że n ie ?  Nie chcem y pytać  
skąd tak śm ia ło  twierdzi oceniający, że  oskarżeni dla jego  
zadowolnienia powinni odegrać zobow ią zu ją cą  komedyę.  Ale  
m usim y zapytać co go upoważnia do tak śm ia łego  mniemania,  
że  zaskarżeni zapierają się uporczyw ie?  Skąd w ie  że  niepra­
wdę m ó w ią ?  Skąd wie,  że  w processie publicznie odbyw anym ,  
odw ołan ie  lego co prolokuły śledztwa o b ejm u ją ,  nie jest  
oparte na p r a w d z ie ? . . . .  Sądzi ich bezwarunkowo, a nie ma  
tego przynajmniej  zastanowienia, że o istnieniu czynu zawcze-  
sny sąd wydaje, że  wyrok wyprzedza, że  nakoniec wyobrazi­
w s z y  sobie istnienie w iny,  głosi  swe zdanie jakby już na do­
wodach oparte;  sądzi o tem co dopiero udowodnienia potrze­
buje. Jakiż ma cel,  mieszając się do sformowania zdania sądu?  
Na kogoż to ma w p ły n ą ć  jego z d a n ie ?  Na sę d z ió w ,  czy na 
oskarżonych i ich ob rońców ? W pierwszym przypadku byłoby  
to zbrodnią , a g łu p s tw em  w dru g im . Jeżeli  zdanie to jest  
tylko lekkomyślnie zaim prowizowanem  , zasługuje przynaj­
mniej na m ocne skarcenie. Rzecz o którą idzie, jest  z natury 
swojej poważną, nie m alej  dla obw inionych  w a g i ,  i dla tego 
nakazuje dla s iebie wielki szacunek. »

Ponieważ ograniczoną jest liczba osób, mogących mieć 
wstęp na posiedzenia sądu Berlińskiego, nie wszystkie 
przeto dzienniki mają tam swoich stenografów. Organa 
rządow e, nie mogą zapewne użalać się na to, ale te, 
przedstawiają rzecz z odpowiedniego swemu powołaniu 
stanowiska. Z innej strony, jawność postępowania sądo­
wego jest dla dziennikarstwa niemieckiego nowością. 
Znajdujemy też w nich nietylko różnie, mylnie, lub fał­
szywie podawaną treść zeznań i obron obwinionych , ale 
niektóre dzienniki niemieckie oceniają je przedwcześnie, 
i piszą już o wyroku sądu, który jeszcze nie tak prędko

nastąpi. Takie postępowanie nie przystoi dziennikarstwu; 
ono bronić powinno zewnętrznego wpływu na zdanie 
sędziego, i właściwie oceniać pojedyncze środki i 
sposoby, przedsiębrane dla odparcia Prokuratora za­
rzutów. Dwieście pięćdziesiąt cztery skarg jakkolwiek 
osobno przedstawionych, jedną przecież całość stanowią; 
i dlatego to sąd pomimo wysłuchanych oddzielnie skarg, 
tłumaczeń i obron, nie wydaje pojedynczych wyroków. 
Dziennikarstwo powinno to samo postępowanie zacho­
w ać, i nie powinno obecnego processu mierzyć skalą 
właściwą zwykłym processom na drodze kryminalnej 
instruowanym, bo czyny, których Prokurator żąda uka­
rania, wypływają z tej konieczności w jakiej urzędowa 
Europa postawiła cały naród polski; bo pociąganie Pola­
ków do odpowiedzialności za czyny tego rodzaju, i karanie 
ich według paragrafów austryackich, pruskich lub uka­
zów cara nie jest sprawiedliwością lecz zbrodnią. Jaki­
kolwiek wyrok wyda sąd Berliński, skutki onego, dosię- 
gną pojedyncze osoby, ale nie zaszkodzą sprawie polskiej. 
Sprawa polska nie może być przed kratkami sędziów 
pruskich sądzoną ; nie umorzą jej pisane krwią paten ta 
Meternicha ani Mikołaja ukazy; właściwym dla niej są­
dem jest opinia publiczna ucywilizowanej Europy, a tej 
wyrok od dawna wydany, i ugruntowany na prawie nie- 
ulegającym zmianie.

W processie Berlińskim , usilnością jest Prokuratora 
wykazać że istniały czyny stanowiące zbrodnię stanu 
według praw pruskich , i na tćm też polu odpierać jego 
zarzuty jest powinnością obrońców. To co według powo­
łanych przez Prokuratora praw jest zbrodnią, to w zna­
czeniu sprawiedliwości boskiej i ludzkiej jest cnotą, jest 
dopełnieniem obowiązków człowieka względem ludzko­
ści, Polaka względem Ojczyzny. Dowodzić, tej własnem 
światłem jaśniejącej prawdy, i przekonywać o niewin­
ności synów Polski, stawający przed sądem pruskim 
prawnicy, nie mają potrzeby.

S Z K O Ł A  P OL S KA.

Nie ulega to już dzisiaj żadnej wątpliwości, iż nie siła 
m ateryalna, lecz myśl prowadzi do swych przeznaczeń 
tak narody jako i całą ludzkość. Siła materyalna w naro­
dzie jest tylko narzędziem myśli będącej jego duszą, 
myśli, która przechodząc w serca i uczucie ludzi w skład 
narodu wchodzących, zlewa wszystkie ich dążności w je­
dno ognisko, staje się jedynym przedmiotem ich działal­
ności, i stanowi tym sposobem całą żywotność narodu.

Owóż zachować w nietykalności tę żywotną m yśl, 
przelewając ją z pokolenia na pokolenie, jest dziełem 
edukacyi narodowej.

Edukacya zatem narodowa jest rękojmią bytu wszel­
kiego społeczeństwa. Ona wyrabia charakter, uczucia i 
pojęcia moralne tak ludzi pojedynczych jako i całych 
narodów. W niej przeto spoczywa cała przyszłość naszej 
Ojczyzny. A w obec dzisiejszych okoliczności, kiedy 
ujarzmiona Polska pozbawioną jest wszelkich środków 
edukacyjnych — kiedy najeźdźcy je j , ścigają i niweczą 
wszystko to , cokolwiek przypomiana narodowość naszą, 
tak pod względem religijnym jako i pod względem poli­
tycznym i społecznym, w podobnych, jak mówimy, 
okolicznościach, Szkoła Polska na tułactwie jest jedyną 
instytucyą, do której schronić się może edukacya naro­
dowa.

Wszystko zatem , co ma związek z tą szkołą, żywo nas 
obchodzić musi. I jeżeliśmy dotąd nie wyrzekli nic 
w przedmiocie pisma P. Wesołowskiego, ogłoszonego 
przez Dziennik Narodowy i Trzeci Maj, przyczyną tego 
jest, już to natłok przedmiotów, które przedewszystkiem 
kolumny nasze zająć musiały, już też i to, że pismo P .
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ludzie pojedynczy jako i narody poświęcać się winny. 
Rzetelna tylko filozofia chroni człowieka od zwątpienia, 
i sprowadza do duszy jego tę niczem niezachwianą
p ew ność, bez której człowiek jest tylko igrzyskiem
otaczających go okoliczności. Dla tych to powo­
dów, zaprowadzenie klassy filozofii w  Szkole Polskiej 
uważamy za rzecz konieczną. Tym tylko sposobem In- 
stytucya ta uzupełnionąby została pod względem
edukacyjnym — a młodzież zatrzymana na rok jeden 
jeszcze, ukończyłaby z korzyścią dla swej przyszłości, 
przepisaną edukacyę klassyczną.

WIADOMOŚCI I  DONIESIENIA

Czytamy w Gazecie niemieckiej (Deutsche Z e itu n g )  nastę­
pujący korrespondencyę : « Od granic  Austryi d. 30  Sierpnia . 
Wiśniowski i Kapuściński skończyli na szub in icy l  Niech mi 
wolno będzie zrobić kilka uwag nad tein wielkiem zdarzeniem, 
bo rzeczywiście jest  to zdarzenie , którego skutków nie ob li­
czono naprzód. Przed  powiedzeniem mego zdania, p rzy p a ­
trzy łem  się wszystkim następstwom spełnionego we Lwowie 
wyroku. Ze stanowiska prawnego nie ma nic do powiedzenia; 
według praw auslryackich skazani zasłużyli na śmierć, i nie 
raz już mniejszej wagi usiłowania przeciw dzis iejszemu s ta tu s  
quo, śmiercią karano. Ale inaczej cxekucya ta przedstawia się 
zapatrując się na nią ze stanowiska politycznego. P rzed e-  
wszystkiem winniśm y zarzucić rządowi au s try ack iem u , iż 
trop w trop idzie za Rossyą, i że wyroki wykonane w W arsza­
wie tak spiesznie naśladowano we Lwowie. My, a z nami 
znaczna część austryaków, których zdania powszechnie są 
szanowane, pełn i  nadziei w przysłość, pragnęlibyśmy aby oba 
państwa niemieckie z tą samą oględnością, oceniały świeżo 
przedsięwzięte zamiary przywrócenia by tu  rozszarpanej Pol­
ski. My, Austryacy pragniemy, aby Austrya i Prussy jedna­
kowo dz ia ła ły .  To powiedziawszy, pozostaje teraz we właści- 
wćm świetle wystawić nieroztropny krok Austryi.  Zapraw dę,
skutki exekucyi Lwowskiej są' wielkiej wagi  Exekucya ta
dzia ła  jakby  czarodziejskie h a s ło !  W zburzyła  cały kraj 
Słowiański w A u s try i ,  wzbudziła  największe spó łczucie ,  a 
naw et w najzimniejszych sercach wznieciła  poszanowanie i 
n apo iła  podziwieniem. Z t rudnem  do opisania uniesieniem, 
czytali  wszyscy Słowianie , że ich Ilracia we L wowie ,  w ten- 
czas, kiedy widokiem sromotnej exekucyi chciano wzbudzić 
p ostrach ,  niezatrwożeni niebezpieczeństwem, niezważający 
na groźny miecz dosięgnąć ich m ający, z pociągu wiozącego 
pod szubienicę, zrobili orszak tryumfalny,a  wiodącą na śmierć 
drogę, przemienili  w ścieszkę prowadzącą do nieśmiertelności.  
Wielki b łąd  pope łn i ł  rząd austryacki, którego skutki przeciw 
niem u obrócić się mogą. Sprzecznie swojej polityce, wbrew 
dług iem i laty doświadczonej przezorności,  zamiast ukarać, 
uwieńczył palmą męczeńską , której nakoniec sam tak dalece 
się uląkł, iż li. Stadion nie śm ia ł  wykonać trzeciego wyroku !! 
W iśniowskiego—Bose błogosław P olskę, Kapuścińskiego niech 
was śmierć nasza  nie u stra sza , te ich ostatnie słowa w y rz e ­
czone nad grobem , pod cisnącą już ręką kata , unoszą się teraz 
na 1 przestrzenią całej  Po lsk i ,  ożywiając ją pełną nadzieją 
w przyszłość, i stały się nową ewanielią Polaków !!!

—  Donoszą ze Lwowa, iż nowy gubernator  m ia ł  oświadczyć 
deputacyi stanów galicyjskich że zostawione będzie samym 
stanom, ułożenie projektu do prawa zamiany dotychczas obo­
wiązującej pańszczyzny. ( G azeta H alska).

— Proces więźniów Poznańskich został zawieszony na dni 
8 ,  od dnia  18 Września r .  b . ,  z powodu reparacyi w Izbie są 
dowej.

—  Z Petersburga  dnia 28  Sierpnia  (G az. P o w . N ie m .). 
W celu uzupełnienia nowego kodexu karnego, Mikołaj wydał  
następujący ukaz dotyczący przemycarzy granicznych : 1) 
Ustanowiony na ten cel sąd wojenny, złapanego defraudatora  
i jego wspólników karać ma pod ług kodexu kryminalnego §§ 
2 8 4 ,  2 8 5  i 2 9 9 .  21 Ustanowione sądy na granicy pruskiej 
składać się mają w połowie ze straży granicznej wojskowej, a 
w połowie z sędziów tych obwodów, w których przestępstwo 
popełnione zostanie. Wyroki przedstawione będą gubernato­
rom cywilnym , a przez tych potwierdzone evekwowane być 
mają na miejscu, gdzie się dopuszczono występku. Jeżeli wy- 
rok skaże na karę cielesną i na zesłanie na Syberyę, takowy 
wraz z zatwierdzeniem gubernatora  cywilnego, odesłanym być 
winien do m iniste rium  finansów dla złożenia go komitetowi 
m inisteryalnem u,

—  Z Petersburga d.  1 Września  ( G azeta  P ruska ). Dotych­
czas był zwyczaj, iż więźniów stanu wywożono na Sybir  zwy- 
czajnemi wozami, teraz Mikołaj wydał ukaz na mocy którego 
wozy do wywożenia więźniów na Sybir ,  mają być urządzone 
jak następuje : Na każdym wozie ma być 1 2 cel m ałych po 
jednej i drugiej stronie a w każdej z tych cel ma być zamknięty 
więzień. Przez środek ma przechodzić wązki kurytarz, gdzie 
trzech żołnierzy z dozorcą mają stać z nabitą bronią.  Powozy 
te w dzień i w nocy mają jechać i tylko raz się zatrzymać 
mogą. Światło  do cel wpada otworem z góry. Napróżno do­
ktorowie p rz ek ład a l i , iż wywożenie w laki sposób stanie się 
przyczyną śmierci większej części więźniów; odpowiedziano 
na tę uwagę , iż ponieważ laka jes t  wola Mikołaja i rady naj­
wyższej p ań s tw a , a zatem ukaz powyższy musi być w całóm 
brzm ien iu  swojem wykonanym.

—  Z Wiednia 1 Wsześnia r .  b.  ( G azeta  A ugs.). Rząd  a u s ­
tryacki odpowiedział na podane żądania Stanów Czeskich 
w sposób odmowny, a nadto ż ą d a ł ,  aby Czechy p łac i ły  co­
rocznie 3 0 0 ,0 0 0  zr. więcej a niżeli zwyczajne podatki do­
tychczas wynosiły .  Z tego powodu Gazeta Trewska pisze, iż 
Stany te podając pelycyę o p rzyw rócenie  zniesionej przed stu 
laty konsty tucy i , oświadczyły , że dopóki konstytucya ta 
przywróconą nie będzie , dopóty na żaden podatek zezwolić 
nie  mogą.

S p r o s t o w a n i e .  —  Na s tr . 9 8 ,  w kol. I .  zeszłych n u m e ró w  D em o k ra ty , w m o - 
w ie M ierosław skiego, w  u s tę p ie  « j e d n a k , odrzccze p ro k u ra to r  , i td . ,  z a m ia s t :  
S przysiężenie p raw d z iw e , sprzysiężenie  Polsk i ca łe j o s ła n ia ją c e  jes t sp rzysiężen ie  
E m ig racy i D em o k ra ty czn e j , p o w in n o  b y ć  : bo sprzysiężenie urojone pochłania 
praw dziw e, a sprzysiężenie P olski całej ostania sprzysiężenie E m igracy i D em okra­
tycznej.

N a tó js a m ć j s tr . w 2. ko l. w ierz  2 5 ,  zam iast : Czyi się  zm oże s tó le tn ią  rew o -  
lu cy ą  —  p o w in n o  b y ć  • C zy i  się zm aże  s tó le tn ią  rew o lu cy ą .

S tr. 9 9 , kol. 2 g a , w iersz { 8 , z a m ia st : Jakoż  C en tra liz a c y a  1844* p o w in n o  być  
1 8 4 5 .

Taż sam a  k o l .,  w iersz 19 , z a m iast : odw iedzialny, p o w in n o  b y ć :  odpowiedział“ 
n y .  —  W iersz  3 0 , zam iast : niedokazałby swego, p o w in n o  b y ć  : niedokazawszy 
swego. —  W iersz  5 2 ,  z a m ia s t ,  pów nyw alnego , p o w in n o  b y ć  : porównywalnego.

Z obecnym arkuszem rozpoczyna się Część ID* Tomu X. 
pisma D e m o k r a t a  P o l s k i . Redakcya uprasza o  nadesłanie 
prenumeraty, —  inaczej nieuiszczającym się z zaległości 
zmuszoną będzie wstrzymać dalsze przesyłanie pisma
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