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SPRAWA WIEZNIOW POZNANSKICH.
Posiedzenie d. 14 sierpnia 1847 r.
(Ciag dalszy mowy Obroncy Grelingera.)

« Z tego pewnie wynikto, ze Cielsdorf w wyobrazni swojej
rzecz t¢ jak najgorzej sobie wystawial, dodajac jeszcze do tego
grozbe, ze jezeli nie wywiesi trojkolorowej cboiggwi, it. d. Ale
grozba la nie ma sensu. Dla czego trojkolorowa, czemu nie naio
dowa choragiew ? Zdaje si¢ rzecza naturalng , ze Radkiewicz
wyrzekl te stowa do Cielsdorfa , przy icli rozstaniu si¢ zartem
tylko, rowniez i stowa: czyni¢ to dla mego i moich dzieci hono-
ru. — Co chciat Radkiewicz przez to rozumieé, nie zdotat Ciels.
dorfjasno wytlumaczy¢... Sadz¢ wigc, ze nie masz nic uzasa-
dnionego przeciw oskarzonemu, coby go czynito uczestnikiem tego,
co oskarzenie zowie zbrodnia gldéwna. »

OP. Crelinger przechodzi potem do definicyi wyrazéw o forma
rzagdu » wspomnianej wielokrotnie i wczoraj jeszcze , pizez pio-
kuratora , wywodzi ja z pism znanych prawnikéw i z prawa
krajowego, przyjmuje , ze « przedsigwzigcie » uwazaé trzeba za
«zamiar (conatus) zbrodni gléwnej » i wyktada nastgpujace zda-
nia : 1) Prawo rzymskie wzmiankuje o zbrodni gtéwnej petno szcze-
gotowych przypadkow, ktéore nie zawieraja jak tylko odlegle za-
miary, ajednak pociagaja za soba kar¢ dokonanej zbrodni. 2) Stad
pochodzi zdanie prawnikéw, ze kazdy zamiar rownym jest doko-
nanej zbrodni. 3) Nie masz jednak na poparcie tego zdania po-
wodow ani prawnych ani loicznycb, ale tylko — polityczne (zo.
Feuerbacha). 4) Nowsze zdania tagodniejsze sa w tym wzgledzie i
i stanowig mniejsze kary. S) § 92 prawa karnego opiewa : Na
zdrajcg gtdwnego ma by¢ natozona kara w miar¢ okazanej zto$li-
wosci i zrzadzonej szkody. » Gdy wigc prawo zwaza na okolicznosci
obcigzajace, to w braku ich nie moze wyznaczy¢ najsurowszej kary,
ktora jest jedna i wszelkie stopniowanie wylaczajaca , a kiedy
czyny przygotowawcze nie moga by¢ uwazane za dokonang zbro-
dnig¢, powinny tez pociagaé za soba tagodniejsze kary.

Publiczno$¢ z uwaga stuchata mowy pana Crelingera a po jej
zakonczeniu, daty si¢ stysze¢ oznaki zadowolnienia w gronie stu-
chaczy.

Po nim wystgpuje audytor assessor Yoss, jako obronca v. der
Bach-Lewinskiego. Nie widzi on potrzeby zatrzymywania si¢ nad
glowna czescig oskarzenia , ale przystgpuje zaraz do rzeczy. Wysta-
wia przysigge, ktorg ztozytjego klient, jako bynajmniej nienoszaea
cechy zbrodni. « Zobowiagzalze si¢ v. d. Bach-Lewinski dziata¢
sposobem gwattownym ? W przysiedze byta tylko mowa o przy-
wroceniu Polski. Sa jednak rozmaite srodki, ktéoremi takie przy-
wrécenie moze by¢ tentowane i to $Srodki legalne. » W len sposob
przechodzi obronca reszt¢ punk Iow i koficzy swa mowe — podczas
ktorej zreszta wielka czg¢$¢ publiczno$ci salg opuscita — temi
stowy : « Ani w ogdlnosci ani w szczegdlnosci nie masz nic prze-
ciw mojemu klientowi, coby go mogto czyni¢ podejrzanym ozbro-

dni¢ stanu. Sadze¢, ze zastuzyl na karg za to tylko iz ztozyl przy-
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si¢gge zasadowa, przed osoba do tego nieumocowana, a za to wy-
znacza prawo karg pienigzng 5 do 10 talaréw, lub stosunkowa
wigzienia. Sprawa klienta mego tak stoi pomys$lnie, ze wnosze,
aby go uwolnion.o zupeinie od oskarzenia o zbrodni¢ gtéwna.
Oprocz tego mam jeszcze jeden wniosek do uczynienia. Mgj klient
juz wigcej jak rok jest w wigzieniu , sadzg¢, Ze juz nazbyt odpo-
kutowal za swoje przewinienia, prosz¢ wigc aby nim wydany be*
bedzie wyrok, uwolniony zostal z aresztu. »

Po przedstawieniu powyzszych obron, Prok urator odpowiedzia
jak nastepuje :

« Mowiono dzisiaj o wielu i waznych rzeczach; pojedyncze
miejsca Aktu oskarzenia tak szczegélowo rozbierane byty, iz musze
odpowiedzie¢ na wszystkie doktadnie... Poprzestai¢ teraz na kilku
stowach w odpowiedzi na punkt, ktory najmocniej krytykowat
obronca Sadowskiego... Krytykowat on w interesie obrony $ledz-
two przygotowawcze.

< Obronica attakowal urzgdnikéw. Urzednikéw tych nie ma tu
obecnych, nie moga wigc usprawiedliwi¢ sig, chociaz by¢ moze,
ze opinia publiczna przeciw nim jest uprzedzong ; ale moga si¢
oni spodziewa¢, ze Prokurator za nimi moéwi¢ begdzie. Nie jestem
jednak wstanie dostarczy¢ tego, co do wyjasnienia tej rzeczy przy-
czyni¢ si¢ moze. Musialbym wszystko mie¢ w pamigci, co si¢ dziato
w $ledztwie przygotowawczem, ato nie sposob. Mogizem, czytajac
jakie rozporzadzenia lub rapporla, spamigta¢ wszystkie z niem po-
laczone okolicznosci, wszystko co przedtem lub pozniej si¢ stato .
Obronca moéwil nawet wiele takich rzeczy, ktore do rozpraw sado-
wych nie naleza. »

W dalszym ciggu swej mowy , Prokurator ograniczyt si¢ do
dwoéch szczegolow obrony : naprzdod, co do Maksymiliana O giodo-
wicza, ktorego glodem zmuszano do wyznan; a powlore, co do
Mieczkowskiego, ktéremu miano robi¢ obietnice.

«Nie mam zamiaru, mowit dalej Prokurator, zazrucaé¢ obroncy,
ze wyrzekt §miate twierdzenia, nie uzasadniwszy ich doktadnie,
mogt to uczyni¢ rownem prawem jak oskarzajacy... Wymienitem
tez tylko jeden przypadek jako przyktad, ze te $mialo wyrzeczone
twierdzenia , nie sg dowiedzionemu Moze kto mys$le¢ ze nie mam
wigcej co do powiedzenia, na obrone¢ dotknigtych urzednikow. Je-
zeli stad wyniknie dla nich jaka niekorzy$¢ w opinii publicznej,
to zdaniem mojem powinna ich zaspokoi¢ ta mysl, ze wielkim i pig-
knym darem jest jawnosc¢. Przeciez ja sam musialem si¢ uspokoic,
czytajac wcezoraj w jedném publicznem pismie, iz miatem podi¢
wniosek : aby Jankowskiego ztozono zurzg¢du, gdyby go najwyzszy
sad uzna¢ miatl za niewinnego. I to rozejdzie si¢ po calym S$wiecie,
jak gdybym mogt kiedy wniosek taki uczyni¢? »

Po krotkiej replice, pana Gall, w ktorej o§wiadczyt, zeurzedni-
kow, jako osob, nie chcial dotyka¢, Prezydujacy zamknat posie-
dzenie o godzinie 11 i 1/2, i zapowiedzial nast¢pne na wtorek

rano o 8'i.

Posiedzenie d. 17 sierpnia.

Stawiony przed sadem stanistaw BaJErRskI, Syn zmarlego se-

dziego appelacyjnego, ma lat 27. Oddawal si¢ naukom ekonomii
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politycznej w uniwersytetach w Frejburgu , w Paryzu , pozniej
W r. 1842, odbyt stuzbg wo skowa, a od 1845 roku

dzierzawil dobra Samsieczno; nalezy do milicyi krajowej, oska-

w Berlinie.

rzony jest o nalezenie do zwiazku majacego na celu wskrzeszenie
bytu Polski, i o to, iz wiedzac o tych zamiarach nie donidst o nich
1845 r.
dwoch dni przynajmniej nie spgdzit na podrozach. Nep. Sadowski

wtadzom. Od nie byto tygodnia, w ktorymby Bajerski
musiat go wskaza¢ bratu swemu Stanistawowi jako nalezacego
do zwiazku, bo w czasie narady w Srebrnej-Gorze, kiedy pr/y
przedstawieniu planu attakowania Bydgoszczy, Mierostawski
oswiadczyl, iz do tego potrzeba trzech officeréw, Stanistaw Sadow-
ski

jako cztonka Towarzystwa demokratycznego, nie watpil przeto

migdzy innymi wymienitl Bajerskiego. Mierostawski znat go

ze si¢ tego obowiazku podejmie. Zaraz w Srebrnej-Gorze pojechat
do niego Stanistaw Sadowski w celu zakommunikowZnia mu lej
wiadomosci, i naktonienia go do przyjecia dowoddztwa jednego
z trzech oddzialow przeznaczonych do attakowania Bydgoszczy.
Zastal tam wspotoskarzonych Riszarda Brechan i Jozefa Obor-
skiego, ktorzy grali w karty z Bajerskim, i zdaje si¢, iz wnet z tym
bo Bajerski
wstawatl i po cichu zsoba rozmawiali. Pdzniej, przez dni trzy, 12,
13 i 14

a migdzy

ostatnim porozumial si¢ Sadowski, czegsto od gry
lutego, bawito w Bydgoszczy wielu z szlachty polskiej,

innymi wspotoskarzeni Biesiekiei ki , Garczynski,

Kartowski, Rndonski, Kosinski, Bajerski. Kiedy ten ostatni byt
u Sadowskiego , przyszedt Wojciechowski, aby o swych dziata-
niach Sadowskiemu zda¢ rapport, a o$mielony przez tegoz, aby
0 wszystkiem wobec oskalzonego Bajerskiego powiedzial, Woj-
ciechowski wymienit dwie osoby wprowadzone do zwiazku i
oswiadczyl, iz ma obawg czy si¢ attak powiedzie, bo juz wiele
jest wojska w miescie. Ze wtedy zapewnial go Bajerski, iz strzelcy
1ludzie opatrzeni w kosy przybe¢da az z Kujaw i ze wszedzie kom-
sztafetami r/adowemi

munikacya przecigta bedzie, a wystani

zostang rozstrzelani. Kiedy Wojciechowski okazat obawg, izby
szlachta, po udaniu si¢ powstania , znowu jak dawnej nie postg-
powata z wiesniakami , Bajerski zapewnial, iz panszczyzna bedzie
zupeinie zniesiona, ze jedynie maty podatek dla utrzymania
urzednikoéw gmin optacany byé musi, ze kazdemu ktory si¢ do-
brze sprawi, nadany bedzie na wlasno$¢ grunt od 5 do 6 morgow,
i ze kazdy szlachcic ktoryby si¢ zle z wiesniakiem obchodzil,
zostanie powieszony, ze rewolucya wybuchnie w/Prussach, Austryi
przyjda do Niemiec, i krol nie bedzie

i Rossyi, ze z Francyi

wiedzial przeciw komu obroci¢ wojsko. Wreszcie przedstawiat
Bajerski jak rzad dokucza Polakom i nie dopuszcza do urzedow,
chyba nizszych a z tych ledwo wyzy¢ mozna. Nakoniec wedlug
aktu oskarzenia Bajerski uzbrajat si¢ i przyspasabiatl do powstania,
zakupywatl bron, olow i amunicyg. W czasie rewizyt, znaleziono
u niego dwa funty prochu i 359 kul karabinowych, a owcarz
tameczny na kilka dni przed Wielkanoca 1846 r., znalazt w kro-

wiarni ukryte pod stoma dwa patasze.

Po odczytaniu powyzszej skargi Bajerski os$wiadczyl, ze o
usilowaniach wskrzeszenia bytu Polski wiedzial jedynie z pism
publicznych; przyznaje, ze si¢ znal zNep. Sadowskim. Zaprzecza,
izby co tydzien wyjezdzal w podrdéz i twierdzi, iz znajomo$¢
z kilku oskarzonymi ograniczata si¢ na kilku wzajemnych odwie-
dzinach, przy ktoérych zajmowano si¢ strzelaniem , jezdzeniem

it.p.,
~oddziatow majacych uderzy¢ na Bydgoszcz nic nie wie. Przywo-

konno i ze o przeznaczeniu go na dowoddzcg jednego

tany Mierostawski zaprzeczyl réwniez temu , utrzymujac iz

dawnej przyznat tylko zeznania Sadowskiego , a ztad widocznie
powstal btad i niezrozumienie go.

Przywotani jako $wiadkowie Stanistaw Sadowski 1 Richard
Brechan, zaprzeczyli rowniez faktom wymienionym w akcie oska-
rzenia.

Bajerski ttumaczyt si¢ nadto,ze znalezione u niego proch i kule
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stuzy¢ mu miaty do polowania, ze co do ukrytej broni, nie wie
skadby si¢ tam wzia$¢ miata , i ze znaleziona po jego uwigzieniu
nie moze przeciw niemu stuzy¢ za dowod.

Po wystuchaniu oskarzonego , assessor Bertrab zast¢pca pro-
kuratora krolewskiego, przeszediszy punkt po punkcie skarge*
os$wiadczyl, ze lubo zeznania §wiadkow w niczem jej nic/mienity,
jednakze , poniewaz nie ma przeciw oskarzonemu wyraznego do-
wodu, zostawia ocenieniu sadu, czy oskarzony jest winnym ijaka
kara ma by¢ zastosowang.

Kremnitz,

Obrofica Bajeikiego, kommissarz sprawiedliwo$ci

poczyniwszy niektore uwagi nad ogdélnym aktem oskarzenia,

przytoczytl ze narodowo$¢ polska w 1815 zargczong zostata, ze

chcac obwinia¢ Polakow o zamiary zachowania ich narodowosci,
sad pociagnaé ,
przeciw oskarzonemu czyny, albo nieislniaty, albo wcale nie sa

trzebaby miliony przed ze nakoniec zarzucane
udowodnione, zgdal zatem, aby sad nie tylko odrzucit wytoczona
przeciw Bajerskiemu skarge, ale nawet uwolnit go natychmiast
dla braku dowodow.

Naste¢pnie przywolano FRANCISZKA M OSZCZENSKIEGO.

Moszczenski urodzit si¢ w Samokleskach , ma lal 49. Od mto-
dos$ci zajmowat si¢ gospodarstwem wdejskiem i rézne dobra dzie-
rzaw it

Oskarzony jest , iz nie tylko o rewolucyi wiedzial, ale

nawet do wspotudzialu inne osoby namawial , jak le$niczego
Boesig i ogrodnika Figufskiego, a nadto kazal la¢ kule i robi¢
tadunki, ktorych w czerwcu 1846 , znaleziono 57 ukrytych przez
kucharza Stanistiwa Sawickiego.

Po odczytaniu tej skargi, Moszczenski wszystkiemu zaprzecza;,
stuchani §wiadkowie Sawicki, Boesig i Figurski odwotali dawniej-
sze zeznania.

S¢dzia appelacyjny Michels zastgpujacy prokuratora, o$wiadcza
wowczas, ze skarga polegata na zeznaniach $wiadkow, poniewaz
ci jednak dzi$ inaczej zeznali, a zatem przez rozumowanie tylko
wyprowadzi¢ moze gruntowno$¢ swych wnioskow.

W lakiem potozeniu rzeczy, obrofica oskarzonego P. Mayer
oznajmia , iz nie widzi potrzeby przedstawia¢ obrony i zada, aby
Franciszek Moszczenski zostal wypuszczony na wolnos$¢.

Prezydujacy os$wiadcza, iz sad to wezmie pod rozwagg, a tym-
czasem przywotuje oskarzonego Kartowskiego.

KsawerRy Kartowskr ma lat ?T, posiada wie§ Dobieszewo w po-
wiecie Szubinskim. Oskarzony jest : iz do zwiazku majacego na
celu powstanie nalezal, Zze wyznal to otwarcie swemu dawnemu
opiekunowi radzcy sprawiedliwos$ci Schoepke w Bydgoszczy, a
przygotowujac si¢ do powstania, wystawil dla zZony swej oldigacyg
na 30,000 tal.,w ktérej oswiadczyl iz mu t¢ summe wniosta, a to
aby swoj majatek o ile moznos$ci przed konfiskacya zabezpieczy¢.
Ze nawet w wiezieniu bedgc naktaniajagcemu go Schoepkemu aby
wszystko wyznatl, odpowiedzial, Zze nie moze lego uczyni¢, gdyzby
to byto zdrada , i Ze raz przyznawszy si¢ bytby tak dlugo meczony,
dopokiby wspotzwiazkowych nie odkryt.

Oskarzony przyznaje, iz majatek swoj zapisatzonie, ale zaprze-
cza, izby Schoepkemu powiedziat ze nalezy do zwigzku, moéwit mu
tylko iz styszat o rewolucyi.

Wezwany Schoepke dawniejsze swZ zeznania potwierdza ,
o§wiadcza przytern, ze dowiedzial si¢ o nich poniewaz catkowite
zaufanie swego dawmego pupilla posiadal, ze chociaz kochat go jak
wtasnego syna , jednakze poréwnywajac uczucia swoje jako
opiekuna, zobowiagzkami jakie ma dla kraju, datl tym obowiazkom
pierwszefnstwo i wyznal wszystko Prezesowi rejencyi Bydgoskiej,

Zastgpca Prokuratora Dyrektor Grohte dowodzi, ze wymieniona
skarga przeciw oskarzonemu, usprawiedliwiona jest jego przyzna
niem si¢ przed dawnym opiekunem i odstagpieniem majatku Zonie,
a stad wnosi, iz jest winnym zbrodni stanu, a zatem §§ 93 —9®

zastosowane by¢ powiuny.



Obronca Kartowskiego radzca sprawiedliwosci Liidicke odpo-
wiadajac na wnioski prokuratora utrzymuje, iz zaskarzenie opiera
si¢ jedynie na wyznaniu, jakie oskarzony zrobil swemu dawnemu
opiekunowi, a watpliwa jest rzecza co z tego wyznania wyplywa ;
ze oskarzony stusznie powiada, iz nic innego nie chcial wyrazie
jak to, ze gdyby ogolne przedsigwzigcie wskrzeszenia Polski roz-
wina¢ si¢ miato, wowczas i on do niego naleze¢ bedzie ; ze dla
oskarzonego, rownie jak dla wszystkich Polakow, nie byto tajem-
nicg poruszenie polityczne umystow, mowiono powszechnie o wy-
buchu powstania, i oskarzony w czasie pobytu w Poznaniu tem
wigcej si¢ w tem utwierdzil, a niemasz nic dziwnego jezeli spo-
dziewajac si¢ tego powstania, zapisal majatek zonie , chcac swojej
familii los ubezpieczy¢é. Wnosi zatem obrofica aby Karlowski
uznany byt za niewinnego.

Posiedzenie d. 18 sierpnia.

Posiedzenie rozpoczgte zostalo przeczytaniem aktu oskarzenia
przeciw MATEUSZOWI Moszczexskiemu. Ma on lat 47, jest dziedzicem
dobr Srebrnej-Gory, Dziewieszewa , i Brudzyna w powiecie W3-
growieckim. Oskarzony jest, ze wiedzial o zwigzku i do niego
nalezal, ze na cele zwiazkowe dal Gultremu 1000 lal. jakie najego
rewers Adolf Malczewski pozyczyl; ze d. 8 lutego zjechali sig¢
u niego w Srebrnej Gorze : Adolf i Albin Malczewscy, Jozef Mi-
korski , i Ludwik Mierostawski, a dnia nast¢gpnego Stanistaw Sa-
dowski i Bonawentura Garczynski , celem narady wzgledem po-
wstania ; ze oskarzonemu cel obrad nie byt obcym, a mianowicie
przytomnym byt przy uktadaniu planu attakowania Bydgoszczy;
ze nast¢pnie po ukonczonych naradach sam odwidzl Mierostaw-
skiego do Swiniar, przestal otrzymana od niego instrukcye¢ do
Seredynskiego przez umyslnego wystanca, i dla zabezpieczenia
na wszelki wypadek swego majatku , zahypolekowat swej zonie
d. 12 lutego 105,000 talarow.

Na zapytanie Przezydujacego, oskarzony o$wiadcza, izprotokut
poprzedni zostal mylnie spisany; ze dorgczone pieniadze byty na
wsparcie ubogiej polskiej mtodziezy, a nie nacele rewolucyjne, ze
sktadka ta zrobiona byta na wezwanie zmartego Jozefa Bilinskiego.
Zapytany przez Piezydujacego o szczegély zebrania w Srebrnej-
Gorze, i 0 czem tam moéwiono, odpowiedzial Ze o wojnie, o Byd-
goszczy, ale rozmowa tyczyta si¢ wypadkoéw 1831 r. Na uczyniong
jirzez Prczydujacego uwage ze dawniej inaczej wyznal, odpowiada
oskarzony ze dawnej mov\it nieprawdeg. Przywotany Mierostawski
jako $wiadek, stwierdza, ze Moszczenski nie byt obecny naradzie,
ze tylko dwa razy wszed! do pokoju gdzie si¢ znajdowali. Mosz-
czenski przyznaje, ze odwozil Mierostawskiego do Swiniar, ale
ojego nazwisku nie wiedzial, ze nie wie o czem wjego mieszkaniu
moéwiono, ze przy dawniejszych zeznaniach podchwytywal go
dyrektor policyi Dunker i inkwirent sadowy. Po
w niemieckim i polskim je¢zyku,

odczytaniu
prowadzonych z oskarzonym
protokutow i po przedstawieniu ich tre§ci przez prezydujacego,oska-
rzony zaprzecza wszystkiemu , a przekaz majatku zonie usprawie-
dliwia stosunkami familijnemi. Przywotani §wiadkowie nieslwier-
dzaja zaskarzenia ; niektorzy zeznaja, iz chorego Moszczenskiego
meczono kilkodziennem $ledztwem, przy ktorem ciagle sta¢ mu-
sial , a nawet dwa razy zemdlal; ze robiono mu nadto obietnice
iz jezeli wszystko wyzna, puszczony zostanie na wolno$é, a
w przeciwnym razie bgdzie postany na Sybir; Ze nakoniec stu-
chany byl wj¢zyku niemieckim , kiedy jest wiadomo iz ten jezyk
bardzo niedoktadnie posiada. Na poparcie odczytany zostat list
radzcy ziemianskiego , ktory przez lat 21 byl w stosunkach
z Moszczenskim i zaswiadcza, izten mato zna jezyk niemiecki.
Obronca oskarzonego radzca sprawiedliwosci Martins, dowodzi
nadto z protokutow $ledzczych, iz dyrektor Duncker nie zawsze
postgpowal z sumiennos$cia, ze stuchal w toku $ledztw a ptatnych
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szpiegow policyjnych jako §wiadkoéw, ze ich zamykal w wigzieniu
aby przez nich wybada¢ wi¢zniéw, ze wymuszat zeznania grozbami
wydania wi¢zniow Moskalom , oskarzonemu pokazywal pismo
jakoby przez Mierostawskiego podpisane, w ktorem Mierostawski
mial zadaé izby wspotobwinieni wszystko rzetelnie zeznali, i t.p.

Nast¢pnie przystapiono do odczytania skargi przeciw Adolfow1
Malczewskiemu.

ApoLF Marczewskir ma lat33 ) siuiy{ w rewolucyi 1830 r., po-
siada dobra Kruchowo w powiecie Mogielnickim. W r. 1844
zostal aresztowany jako podejrzany o zamieszki rewolucyjne.
Uwolniony w r. 1845, przystapit do dzialan Towarzystwa Demo-
kratycznego polskiego , od ktorego byt si¢ dawniej odtaczy?t , i na
zadanie Mierostawskiego przyjat urzad kommissarza powiatu
Gniezniefiskiego, i objezdzat powiaty polnocno-wschodnie, dla
zbierania pienigdzy i przyspieszenia przygotowan do rewolucyi ,
zczego zdal rapport Mierostawskiemu po powrocie tego z Krakowa
w mieszkaniu Leciejewskiego. On to polecil Mierostawskiego dzie-
dzicowi Rowinskiemu, jako swego szczegélnego przyjaciela; od-
bywal narady w Reczu u Andrzeja Jtowickiego, byt na naradzie
w Srebrnej-Gorze i otrzymal zlecenie, z powstancami powiatu
Gnieznienskiego wykona¢ attak pozorny na Gniezno, zapasy broni
zdoby¢ i potem ze swojemi ludzmi ruszy¢ do Rogowa.

Zapytany Malczewski wszystkiemu w zupelnosci zaprzecza,
a nawet, aby niezawisle od zwiazku demokratycznego organizowat
osobne sprzysi¢zenie dla wskrzeszenia Polski i stal na jego czele.

Przywotany Mierostawski zeznaje, ze Malczewski nie odwiedzat
go u Leciejewskiego, ze w ogdle : eo si¢ tyczy czynnosci i rozpo-
rzadzen swoich, nic nie odwotuje z zeznan. Ale, ze wzglgdem in-
nych osob mogt popeini¢ bledy z tego powodu iz brat jedne za
druga, zwlaszcza ze nie chciano go konfrontowac¢ z innemi wspot-
obwinionymi. Zaprzecza nadto Mierostawski, aby napomina¢ miat
wspotobwinionych do wyznania, i jezeli jakie przedstawiano im
jego pisma, te byly sfalszowane, tyczy si¢ to takze wspominanego
okolnika , ktéry miat do wigznidéw napisa¢ , aby ich do odwotania
dawniejszych podan naktonic.

Wezwani na §wiadkoéw przeciw Malczewskiemu,wspotobwinieni
Romuald Gozimirski, Sadowski i Szoldrski odwotuja swoje daw-
niejsze zeznania.

Posiedzenie dnia 19 sierpnia.

Przywotani $wiadkowie w7sprawie Adolfa Malczewskiego ze-
znali 1° ze 1000 tat. wzmiankowane w oskarzeniu dane byly na
zadanie Bilinskiego. 2° ze od 1 do 0 lutego znajdowat si¢ Mal-
czewski w domu. 3°ze d. 9 lutego znajdowal si¢ na jarmarku
4° $wiadek tylko Knauer ktory robit zMalczewskim
podréz z Sonnenburga do Poznania d. 2 listopada 184 6 zeznaje, ze
mu sam Malczewski opowiadat wiele szczegotow, tak co do wza

w Gnieznie.

jemnej kommunikacyi migdzy wi¢zniami, jakotez wzgledem swego
udzialu w przedsigwzigciu.

Nastgpnie odczytano skarge przeciw Gatczynskiemu.

Jozef urodzit si¢ w 1792 roku;
w r. 1830 begdac podporucznikiem w wojsku polskiem mial udziat
w rewolucyi, po ukoficzeniu ktorej udat si¢ do Francyi, po dzie-
sigciu latach wrocit do krolestwa polskiego, skad w 1843 przeniost
si¢ do ksigstwa Poznafiskiego i dzierzawit Mechnacz. Oskarzony
jest, iz nalezat do zwiazku, i znajdowat si¢ na naradzie w Sre-
.brnej Gorze, gdzie mial sobie powierzone dowodztwo pierwszego
naboru powstancow z powiatu Szubinskiego. D. 13 lutego miat
si¢, co do attaku na Bydgoszcz, poeroezum ic¢ zNepomucenem Sadow-
skim, lecz gdy ten na umoéwione miejsce nie przybyt, a Miero-
stawski zostat aresztowany, Garczynski o$wiadczyt Sadowskiemu,

Bonawentura Garczynski

iz nie chce do niczego naleze¢ i nie troszczy si¢ o narodowosé

polska.



Garczynski zaprzecza wszystkiemu ; przyznaje wprawdzie ze
byl w Srebrnej-Gorze, ale to dla lego ze mial malej wagi inleres
do zalatwienia.

Przywotanijako $§wiadkowie : Sadowski Stanistaw, Moszczefiski
i Mierostawski, odwotuje dawniejsze podania. A nadto zona Ma-
teusza Moszczenskiego stwierdza , iz Garczynski byl wprawdzie
w Srebrnej-Gorze , ale raz tylko w prywatnym interesie , i tam

przez poéttorej godziny zabawitl.

Prezydujacy wezwal Prokuratora aby uzasadnil zaskaizenie
przeciw Mateuszowi Moszczenskiemu , Adolfowi Malczewskiemu i
Jozefowi Gatczynskiemu.

Prokurator udowadnia, ze dwa czyny tacza z sobg tych trzech
oskarzonych, to jest, 1° ze Malczewski od Moszczenskiego otrzymat
1,000 lal. na cele rewolucyjne; 2° zebranie w Srebrnej-Gorze.
Utrzymuje Prokurator, ze terazniejsze odwotywania nie obalaja
skargi, ze jakkolwiek Moszczenski nie umie dobrze po niemiecku,
ale przeciez ten jezyk rozumie, tak nawet ze si¢ zrzekt spisywania
protokutu w jezyku polskim ; ze nakoniec nie uzywano zadnych
przymusow lub grozb , jak to oskarzeni utrzymuja , byly to tylko,
powiada prokurator, napomnienia , ktorych prawo z d. 16 Jipca
r. z. uzywac nie zabrania, chociaz stanowi, iz przymus uzyty by¢
nie moze dla naktonienia obwinionego do zeznan.

Przechodzac nastgpnie do faktow — utrzymuje Prokurator, iz
nie ulega watpliwos$ci, ze Moszczenski dat 1,000 tal. iz sam to
wyznatl ; ze dzi§ twierdzi wprawdzie iz one dorgczyl zmarlemu
Bninskiemu na cel inny istawia na to §wiadkow , ale dziwno ze
ich przed rokiem nie przywotal, dla oddalenia obwinien.

Co do winy Malczewskiego Adolfa i Gatczynskiego, opiera sig
Prokurator na dawniejszych zeznaniach, lubo przyznaje ze trudno
tam doj$¢ prawdy, gdzie oskarzeni wedle przyjgtego systemu za-
przeczaja wszystkiemu, temu nawet, co sami wprzéod dobrowolnie
zeznali , i dla lego utrzymujac zaskarzenie przeciw dwom pier-
wszym , o$wiadcza , iz co do Galczynskiego wstrzymuje si¢ od

wnioskow.
Posiedzenie dnia 20 sierpnia.

Obronca Mateusza Moszczenskiego M artins, zabierajac glos
w obronie swego klienta o$wiadczyt : Ze nie bedzie si¢ zajmowat
badaniem natury czyndéw zaskarzonego , ale od razu przystapi do
zbadania, czy one istniaty, a wykazawszy, ze Moszczenski nie wie-
dzial nawet o zwiazku, nie bgdzie si¢ zastanawiatl czy zaskarzone
przestgpstwo jest zbrodnia stanu lub zbrodnig kraju. Na tej pod-
stawie przechodzi obronca wszystkie zarzuty, i udowadnia, ze
dane pieniadze stuzy¢ miaty na wsparcie ubogiej mtodziezy, ze je
nie Guttremu ale hr. Bninskiemu oddano ; ze w Srebrnej-Gorze
zebrali si¢ znajomi sasiedzi, nie za§ zwiazkowi; ze lam rozma-
wiano o dawnych wojnach , nie o powstaniu ; ze Mierostawskiego
nie znal pod jego wlasciwem nazwiskiem, a nakoniec ze nawet
zapis uczyniony zonie nie jest dowodem , poniewaz majatek Mo-
szczenskiego , wynosi dwa lub trzy razy wigcej. — Powstaje na-
stgpnie obrofnca na sposob spisywania protokutdow, na badanie
oskarzonego w jezyku niemieckim, ktérego on nie znatl, nazywa
to lekkomys$lnoscia i spodziewa si¢, ze podobne fabrykaty nie bgda
miaty zadnego wplywu na przekonanie sadu. Wnosi zatem, aby
Moszczenski nietylko byt uznany wolnym od winy, ale zarazem
natychmiast wypusczonym na wolnos$¢.

Nastgpnie kommissarz obronca
Adolfa

obroncy przez rozbior pojedynczych okolicznosci staraja si¢ obali¢

sprawiedliwo$ci Crelinger,

Malczewskiego, po odparciu zarzutow Prokuratora, iz
ogolny akt zaskarzenia — przechodzi do zarzutow czynionych Mal-
czewskiemu, a najprzod ze jest gorliwym i zagorzatym Polakiem.
« Nie jest moim zadaniem, mowit p. Crelinger, broni¢ narodo-

wosci polskiej, nie mogeg nawet tego uczyni¢ bo jestem Niemcem,
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i stawiam narodowo$¢ niemiecka zupeinie na réwni z polska.
Klient mo6j za$ broni narodowosci polskiej. Oskarzenie wigc ma ze
wszech miar stuszno$¢ mowiac, ze Malczewski jest gorliwym Po-
lakiem. Jezeli wyraz zagorzaly, ma znaczy¢ zejest uniesionym dla
swojej narodowos$ci, natenczas mam zlecenie od niego o$wiadczyé
ze jest zagorzalym Polakiem, »

Nastgpnie udowadnia Crelinger, ze Malczewski nie znajdowat
si¢ u Leeiejewskiego d. 4 lutego, poniewaz udowodniono ‘alibi;
ze w Reczu nie b\lo zadnego zgromadzenia ; ze w Srebrnej-Gorze
zjechano si¢ dla polowania, ktoére miato by¢ d. 8 lutego i tylko
dla niepogody nie nastapilo; ze tego dnia odjechal wraz z Zong,
kiedy wedtug aktu oskarzenia wtasnie d. 9 lutego miaty si¢ od-
bywa¢ narady. Z tych powoddéw wnosi p. Crelinger aby sad,
Adolfa Malczewskiego posadzonego o zbrodni¢ stanu, uwolnil.

Obronica Garczynskiego, doktor prawa Szuman , po wykazaniu
sprzeczno$ci migdzy zeznaniami w niemieckich i polskich proto-
kotach , udowadnia 1° ze Nepomucen Sadowski wyznal iz Gar-
czynski nie nalezy do zwiazku; 2° ze w Srebrnej-Gorze byt dla
interesow prywatnych ; 2° ze nie masz pewnosci, aby do Byd-
goszczy w zamiarach rewolucyjnych jezdzit — wnosi o uznanie
Garczynskiego za niewinnego i o wypuszczenie go na wolnos¢.

Po przymoéwieniu si¢ prokuratora w przedmiocie odparcia za-
rzutéw poczynionych przez obroncéw urzednikom prowadzacym
§ledztwo, i po odpowiedzi obroncoéw, ze Prokurator ich zarzutow
nie odparl, przyczem p. Martins powtorzyl energicznie, ze proto-
kuta sg fabrykatami i sztucznemi-czynno§ciami, nie zaslugujacemi
na wiarg, za co publiczno$¢ mocne mu data oklaski — Prezydu-

jacy zamknal posiedzenie i odroczytje do d. 22 sierpnia.

Posiedzenie dnia 23 sierpnia.

Przystapiono do odczytania skargi przeciw' Poninskiemu.
H Enxp.vk Poruxskl, ma lat 37, porucznik Landwery, wtlasciciel
majetnosci Komornik w powiecie Srodzkim, oskarzony jest : iz do
zwigzku nalezal, do ktorego przyjety byt przez Guttrego po wy-
konanej przysigdze iz bezwarunkowo bedzie postusznym przeto-
zonym, tajemnicy dochowa i nieprgdzej spocznie, az Polska uwol-
niong zostanie; ze znajdowal si¢ na posiedzeniu odbytem w Ba-
zarze w pokoju Wolniewicza, i przeznaczony zostal na dowodzce
pierwszego naboru z powiatu Sredzkiego; ze u niego samego
odbywaly si¢ narady', na ktérych obecni byli Tadeusz Sokolnicki,
Tadeusz Radonski i Alfons Biatkowski; ze pdzniej zachorowawszy
chciat swoja komend¢ odda¢ Edmundowi Taczanowskiemu , ale
otrzymat od Guttrego odpowiedz ze ten inne otrzymat stanowisko,
i ze on na swoje, chociaz chory, udaé si¢ powinien.

Zapytany Poninski przyznaje szczegoly objete skarga, dotyczace
jego osoby za prawdziwe, ale mylne co do osob innych, a zatem, ze
wszedt do zwiazku majacego na celu przywrdcenie Polski w da-
wnych jej granicach ; ze wykonat przysigge, ale nie chce powie-
dzie¢ przed kim; ze na wezwanie Wolniewicza przybyt d. 4 lutego
do Poznania , ze byl lam z Sokolnickim i Biatkowskim, ale nie
moéwiono o rewolueyi, lecz o przyjeciu Lutomirskiego na czlonka
towarzystwa agronomicznego; przyznaje wrescie ze byl przezna-
czony na dowddzcg pierwszego zaciagu powstania Srodzkiego
w tym celu uzbrajat si¢. Na uwage zrobiong przez Prezydujacego,
iz przy dawniejszych zeznaniach sam osoby wymienial, czemu
teraz zaprzecza , i czy uznaje dawny protokut za prawdziwy —
oskarzony niecbce uznaé¢ bezwarunkowo protokutu za fatszywy, ani

tez przyznaé za prawdziwe , co w nim jest zapisane.

Nastgpnie odczytano skarge przeciw Sokolnickiemu.
T apecsz SokoLnickl dziedzic dobr Piglowice, ma lat 5-°, oskai-
zony jest ; iz zbieral wiadomos$ci statystyczne jako zwigzkowy,

przyjety do zwiazku przez Radonskiego , Biatkowskiego i Dolno



wolskiego ; ze liyl u Wolniewicza na zebraniu d. 4 lutego i lam
Drzyj?l dowodztwo drugiego zaciggu powiatu Srodzkiego, a na-
stgpnie znajdowal si¢ na posiedzeniu u Poninskiego po dalsze
objasnienia i instrukcje.

Oskarzony przyznaje, ze byli u niego Biatkowski, Dobrowolski
i Radonski, ale to w prywatnym interesie , ze w lutym byt w Po-
znaniu u Wolniewicza , ale lam o powstaniu nie moéwiono; ze
poczynione do protokulu jego zeznania sa falszywe i wymozone na
nim postgpowaniem inkwirenla, w skutek czego byl chorymi
bezsilnym. iNa zadanie obroficy przeczytano z akt kilka §wiadectw
1833 do 1846

wtlacznie, czgsto zapadal na zdrowiu, i ze ma nerwowy bol glowy,

doktoréw stwierdzajacych, ze Sokolnicki od r.
skad pochodzi brak snu, ostabienie i melancholia. Po odczytaniu
tych $wiadectw, obronca przedstawil, ze chory Sokolnicki nie
wiedzial co w protokutach podpisywatl, dla tego dzi§ inaczej, ale

prawde¢ zeznaje.

Gazeta Wroctawska, podajac udzielone jej przez kor-
respondenta z Berlina, szczegdlty o processie wigzniow
Poznanskich, przytacza jego nastgpujace zdanie :

o Interessowanie si¢ publiczno$ci objawione od pierwszych
posiedzen sadu , coraz bardziej slabieje, a to z powodu przy-
jetego systemu obrony, wedlug ktérego obwinieni uporczywie
wypieraja sie wszystkiego.
niektérych punktach z zamierzonego powstania, nie sprawilby
tyle zobowiazujacego wrazenia , ile sprawiloby otwarte i szla-

NajpomyS$lniejszy nawet skutek na

chetne wyznanie obwinionych przed sadem. Nalezalo im

wszystkim wyraznie powiedzieé¢, prawda — zamierzaliSmy
z bronia w reku przywroécié niepodleglo$¢ Ojczyzny, i nie
chcemy si¢ uchylaé¢ od kar przepisanych prawem, ale odwo-

lujemy si¢ do laski monarchy. »

Oburzona tem Zeitungs-Halle, dziwi si¢ jak Gazeta
Wroctawska mogta podobne zdanie zamieszczac.

« Nie chcemy badaé, mowi Zeitungs-Halle, coma znaczy¢
to wyrazenie s.zobowiqzujgce wraienie? Nie chcemy pytaé
skad tak $mialo oceniajacy, ze oskarzeni dla jego
zadowolnienia powinni odegraé¢ zobowiqzujgcqg komedye. Ale

twierdzi

musimy zapyta¢ co go upowaznia do tak Smialego mniemania,
ze zaskarzeni zapieraja si¢ uporczywie? Skad wie Ze niepra-
wde mowia? Skad wie, Ze w processie publicznie odbywanym,
odwolanie lego co prolokuly S§ledztwa obejmuja, nie jest
oparte na prawdzie?.... Sadzi ich bezwarunkowo, a nie ma
tego przynajmniej zastanowienia, ze o istnieniu czynu zawcze-
sny sad wydaje, ze wyrok wyprzedza, ze nakoniec wyobrazi-
wszy sobie istnienie winy, glosi swe zdanie jakby juz na do-
wodach oparte; sadzi o tem co dopiero udowodnienia potrze-
buje. Jakiz ma cel, mieszajac si¢ do sformowania zdania sadu?
Na kogoz to ma wplynaé jego zdanie? Na sedziéw, czy na
oskarzonych i ich obroncéw? W pierwszym przypadku byloby
to zbrodnia , a glupstwem w drugim. Jezeli zdanie to jest
tylko lekkomys$lnie zaimprowizowanem , zasluguje przynaj-
mniej na mocne skarcenie. Rzecz o ktéra idzie, jest z natury
swojej powaina, nie malej dla obwinionych wagi, i dla tego
nakazuje dla siebie wielki szacunek. »

Poniewaz ograniczong jest liczba os6b, mogacych mieé
wstep na posiedzenia sadu Berlinskiego, nie wszystkie
przeto dzienniki maja tam swoich stenografow. Organa
rzadowe, nie moga zapewne uzala¢ si¢ na to, ale te,
przedstawiaja rzecz z odpowiedniego swemu powotaniu
stanowiska. Z innej strony, jawno$¢ postepowania sado-
wego jest dla dziennikarstwa niemieckiego nowoscia.
Znajdujemy tez w nich nietylko réznie, mylnie, lub fal-
szywie podawang tre§¢ zeznan iobron obwinionych , ale
niektore dzienniki niemieckie oceniaja je przedwczes$nie,
i pisza juz o wyroku sadu, ktory jeszcze nie tak predko
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nastapi. Takie postgpowanie nie przystoi dziennikarstwu;
ono broni¢ powinno zewngtrznego wpltywu na zdanie
sedziego, i wlasciwie ocenia¢ pojedyncze $rodki i
sposoby, przedsigbrane dla odparcia Prokuratora za-
rzutow. Dwieécie pigcdziesigt cztery skarg jakkolwiek
osobno przedstawionych, jedna przeciez cato$¢ stanowia;
i dlatego to sad pomimo wystuchanych oddzielnie skarg,
tlumaczen i obron, nie wydaje pojedynczych wyrokow.
Dziennikarstwo powinno to samo post¢gpowanie zacho-
wac, 1 nie powinno obecnego processu mierzy¢ skala
wtlasciwa zwyklym processom na drodze kryminalnej
instruowanym, bo czyny, ktéorych Prokurator zada uka-
rania, wyptywaja z tej koniecznosci w jakiej urzedowa
Europa postawita caly nardd polski; bo pocigganie Pola-
kow do odpowiedzialnosci za czyny tego rodzaju, ikaranie
ich wedtug paragrafow austryackich, pruskich lub uka-
z6w cara nie jest sprawiedliwoscia lecz zbrodnig. Jaki-
kolwiek wyrok wyda sad Berlinski, skutki onego, dosie-
gng pojedyncze osoby, ale nie zaszkodza sprawie polskiej.
Sprawa polska nie moze by¢ przed kratkami sedziow
pruskich sadzona ; nie umorza jej pisane krwig patenta
Meternicha ani Mikotaja ukazy; wlasciwym dla niej sg-
dem jest opinia publiczna ucywilizowanej Europy, a tej
wyrok od dawna wydany, i ugruntowany na prawie nie-
ulegajacym zmianie.

W processie Berlinskim , usilno$cia jest Prokuratora
wykazaé ze istnialy czyny stanowiace zbrodni¢ stanu
wedlug praw pruskich , i na t¢ém tez polu odpieraé jego
zarzuty jest powinno$cig obroncow. To co wedtug powo-
lanych przez Prokuratora praw jest zbrodnia, to w zna-
czeniu sprawiedliwos$ci boskiej i ludzkiej jest cnota, jest
dopetnieniem obowiazkow cztowicka wzglgdem ludzko-
$ci, Polaka wzgledem Ojczyzny. Dowodzi¢, tej wlasnem
Swiatlem jasniejacej prawdy, i przekonywac¢ o niewin-
nosci synow Polski, stawajacy przed sadem pruskim
prawnicy, nie maja potrzeby.

SZKOLA POLSKA.

Nie ulega to juz dzisiaj zadnej watpliwosci, iz nie sita
materyalna, lecz mysl prowadzi do swych przeznaczen
tak narody jako i cata ludzko$¢. Sita materyalna w naro-
dzie jest tylko narzedziem mys$li bedacej jego dusza,
mysli, ktéora przechodzac w serca i uczucie ludzi w sktad
narodu wchodzacych, zlewa wszystkie ich dgznosci w je-
dno ognisko, staje si¢ jedynym przedmiotem ich dziatal-
nosci, istanowi tym sposobem cala zywotno$¢ narodu.

Owoéz zachowa¢ w nietykalno$ci t¢ zywotnag mysl,
przelewajac ja z pokolenia na pokolenie, jest dzietem
edukacyi narodowej.

Edukacya zatem narodowa jest r¢kojmig bytu wszel-
kiego spoleczenstwa. Ona wyrabia charakter, uczucia i
pojecia moralne tak ludzi pojedynczych jako i catych
narodow. W niej przeto spoczywa cata przyszto$é naszej
Ojczyzny. A w obec dzisiejszych okolicznosci, kiedy
ujarzmiona Polska pozbawiong jest wszelkich $rodkow
edukacyjnych — kiedy najezdzcy jej, $cigaja i niwecza
wszystko to, cokolwiek przypomiana narodowo$¢ nasza,
tak pod wzgledem religijnym jako i pod wzgledem poli-
tycznym 1 spotecznym, w podobnych, jak moéwimy,
okolicznosciach, Szkota Polska na tutactwie jest jedyna
instytucya, do ktérej schroni¢ si¢ moze edukacya naro-
dowa.

Wszystko zatem, co ma zwigzek z tg szkota, zywo nas
obchodzi¢ musi. I jezeliSmy dotad nie wyrzekli nic
w przedmiocie pisma P. Wesotowskiego, ogloszonego
przez Dziennik Narodowy i Trzeci Maj, przyczyna tego
jest, juz to nattok przedmiotéow, ktore przedewszystkiem
kolumny nasze zaja¢ musialy, juz tez i to, ze pismo P.
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ludzie pojedynczy jako i narody poswiecaé si¢ winny.
Rzetelna tylko filozofia chroni czlowieka od zwatpienia,
i sprowadza do duszy jego te¢ niczem niezachwiang
pewnos$¢, bez ktorej czlowiek jest tylko igrzyskiem
otaczajacych go okoliczno$ci. Dla tych to powo-
déw, zaprowadzenie Kklassy filozofii w Szkole Polskiej
uwazamy za rzecz konieczna. Tym tylko sposobem In-
stytucya tauzupelnionaby zostala pod wzgledem
edukacyjnym — a mlodziez zatrzymana na rok jeden
jeszcze, ukonczylaby z korzys$cia dla swej przyszlosci,
przepisana edukacye klassyczna.

WIADOMOSCI T DONIESIENIA

Czytamy w Gazecie niemieckiej (Deutsche Zeitung) nastg-
pujacy korrespondencye : « Od granic Austryi d. 30 Sierpnia.
Wisniowski i Kapuscinski skonczyli na szubinicyl Niech mi
wolno bgdzie zrobi¢ kilka uwag nad tein wielkiem zdarzeniem,
bo rzeczywi$cie jest to zdarzenie , ktorego skutkow nie obli-
czono naprzéd. Przed powiedzeniem mego zdania, przypa-
trzylem si¢ wszystkim nast¢gpstwom spelnionego we Lwowie
wyroku. Ze stanowiska prawnego nie ma nic do powiedzenia;
wedtug praw auslryackich skazani zastuzyli na $mier¢, i nie
raz juz mniejszej wagi usitowania przeciw dzisiejszemu status
quo, $miercia karano. Ale inaczej cxekucya ta przedstawia sig
zapatrujac si¢ na niag ze stanowiska politycznego.

wszystkiem winni§my

Przede-
zarzuci¢ rzadowi austryackiemu, iz
trop w trop idzie za Rossya, i ze wyroki wykonane w Warsza-
wie tak spiesznie nasladowano we Lwowie. My, a z nami
znaczna cz¢$¢ austryakow, ktorych zdania powszechnie sa
szanowane, petni nadziei w przystos¢, pragngliby$Smy aby oba
panstwa niemieckie z ta sama oglgdno$cia, ocenialy $wiezo
przedsigwzigte zamiary przywrdcenia bytu rozszarpanej Pol-
ski. My, Austryacy pragniemy, aby Austrya i Prussy jedna-
kowo dziataty. To powiedziawszy, pozostaje teraz we wlasci-
wém $wietle wystawi¢ nieroztropny krok Austryi. Zaprawde,
skutki exekucyi Lwowskiej s3' wielkiej wagi
hasto!

Stowianski w Austryi, wzbudzila najwigksze spodtczucie, a

Exekucya ta

dziata jakby czarodziejskie Wzburzyta caty kraj

nawet w najzimniejszych sercach wzniecita poszanowanie i
napoita podziwieniem. Z trudnem do opisania uniesieniem,
czytali wszyscy Stowianie , ze ich Ilracia we Lwowie, w ten-
czas, kiedy widokiem sromotnej exekucyi chciano wzbudzi¢
postrach, niezatrwozeni niebezpieczefnstwem, niezwazajacy
na grozny miecz dosiggnaé ich majacy, z pociagu wiozacego
pod szubienicg, zrobili orszak tryumfalny,a wiodacg na $mier¢
droge, przemienili w $cieszk¢ prowadzaca do niesmiertelnosci.
Wielki btad popetnit rzad austryacki, ktorego skutki przeciw
niemu obroci¢ si¢ moga. Sprzecznie swojej polityce, wbrew
dtugiemi laty dos$wiadczonej przezornosci, zamiast ukarac,
uwienczyl palma meczenska , ktérej nakoniec sam tak dalece
si¢ ulgkt, iz li. Stadion nie $miat wykona¢ trzeciego wyroku !!
Wisniowskiego—Bose blogostaw Polske¢, Kapuscinskiego niech
was Smier¢ nasza nie ustrasza, te ich ostatnie stowa wyrze-
czone nad grobem, pod cisnacag juz r¢ka kata, unosza si¢ teraz
Polski, ozywiajac ja peina nadzieja
w przyszto$§¢, i staly si¢ nowa ewanieliag Polakow !!!

na 1 przestrzenig calej

— Donosza ze Lwowa, iz nowy gubernator miat o$wiadczy¢
deputacyi stanow galicyjskich ze zostawione bgdzie samym
stanom, ulozenie projektu do prawa zamiany dotychczas obo-

wigzujacej panszczyzny. (Gazeta Halska).

— Proces wi¢zniow Poznanskich zostat zawieszony na dni
8, od dnia 18 Wrzesnia r. b., z powodu reparacyi w Izbie sa
dowej.

— Z Petersburga dnia 28 Sierpnia (Gaz. Pow. Niem.).
W celu uzupetnienia nowego kodexu karnego, Mikotaj wydat
nastgpujacy ukaz dotyczacy przemycarzy granicznych : 1)
Ustanowiony na ten cel sad wojenny, ztapanego defraudatora
ijego wspolnikow kara¢ ma podtug kodexu kryminalnego §§
284, 285 i299.

sktada¢ si¢ maja w potowie ze strazy granicznej wojskowej, a

21 Ustanowione sady na granicy pruskiej

w polowie z s¢dziow tych obwodow, w ktoérych przestgpstwo
popetnione zostanie. Wyroki przedstawione bg¢da gubernato-
rom cywilnym, a przez tych potwierdzone evekwowane by¢
maja na miejscu, gdzie si¢ dopuszczono wystepku. Jezeli wy-
rok skaze na karg¢ cielesng i na zestanie na Syberyg, takowy
wraz z zatwierdzeniem gubernatora cywilnego, odestanym by¢
winien do ministerium finanséw dla ztozenia go komitetowi
ministeryalnemu,

— Z Petersburga d. 1 Wrzesnia (Gazeta Pruska). Dotych-
czas byt zwyczaj, iz wigzniow stanu wywozono na Sybir zwy-
czajnemi wozami, teraz Mikotaj wydat ukaz na mocy ktorego
wozy do wywozenia wi¢zniow na Sybir, maja by¢ urzadzone
jak nastgpuje : Na kazdym wozie ma by¢ 12 cel matych po
jednej i drugiej stronie a w kazdej z tych cel ma by¢ zamknigty
wigzien. Przez $§rodek ma przechodzi¢ wazki kurytarz, gdzie
trzech zolnierzy z dozorca maja sta¢ z nabita bronia. Powozy
te w dzieh i w nocy maja jechaé i tylko raz si¢ zatrzymad
moga.
ktorowie przektadali, iz wywozenie w laki sposob stanie sig

Swiatlo do cel wpada otworem z géry. Naprozno do-

przyczyng $mierci wigkszej czg$ci wigzniow; odpowiedziano

na t¢ uwage , iz poniewaz laka jest wola Mikotaja i rady naj-
wyzszej panstwa, a zatem ukaz powyzszy musi by¢ w catom
brzmieniu swojem wykonanym.

— Z Wiednia 1 Wsze$nia r. b. (Gazeta Augs.). Rzad aus-
tryacki odpowiedzial na podane zadania Stanow Czeskich
w spos6b odmowny, a nadto zadat, aby Czechy ptacity co-

rocznie 300,000 zr. wigcej a nizeli zwyczajne podatki do-

tychczas wynosity. Z tego powodu Gazeta Trewska pisze, iz
Stany te podajac pelycye o przywrocenie zniesionej przed stu

laty konstytucyi, oswiadczyly , ze dopoki konstytucya ta

przywrdcona nie bgdzie , dopoty na zaden podatek zezwoli¢
nie moga.

Sprostowanie. — Na str. 98, w kol. I. zeszlych numerow Demokraty, w mo-
wie Mierostawskiego, w ustepie «jednak, odrzccze prokurator, itd., zamiast:
Sprzysig¢zenie prawdziwe, sprzysig¢zenie Polski catej ostaniajace jest sprzysig¢zenie
Emigracyi Demokratycznej , powinno byc¢ : bo sprzysigzenie urojone pochlania
prawdziwe, a sprzysiezenie Polski calej ostania sprzysiezenie Emigracyi Demokra-
tycznej.

Na tdjsam¢j str. w 2. kol. wierz 25, zamiast : Czyi si¢ zmoze stoletnig rewo-
lucyg — powinno by¢ ¢ Czyi si¢ zmaze stoletniag rewolucya.

Str. 99, kol. 2ga, wiersz {8, zamiast : Jakoz Centralizacya 1844* powinno by¢
1845.

Taz sama kol., wiersz 19, zamiast : odwiedzialny, powinno by¢: odpowiedzial*
ny. — Wiersz 30, zamiast : niedokazalby

swego, powinno by¢é : niedokazawszy

swego. — Wiersz 52, zamiast, péwnywalnego, powinno by¢ : poréwnywalnego.

Z obecnym arkuszem rozpoczyna si¢ Cz¢$¢ ID* Tomu X.
pisma DemokraTA PoLski. Redakcya uprasza o nadestanie
prenumeraty, — inaczej nieuiszczajacym si¢ z zalegloSci
zmuszona bedzie wstrzyma¢ dalsze przesylanie pisma

W DRUKARNI L. MARTINET, PRZT ULICY JACOB, 30.



