OKOLMK 6.

CENTRALIZACYA

TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO
no

okoli;tow arzystw a.

Obywatele 1

W okélniku 5 przy wniosku o zmniejszenie dotychczasowej stopy
podatku braterskiego , opuszczony zostata jedna cze¢$¢ konkluzyi ,
jaka Sekcya Toulouse swoje uwagi zakoncza; bez niej, uwagi
te mogltyby by¢ niedostatecznie zrozumiate ; czyniac przeto zadosy¢
zasztemu o to zadaniu dostrzezone opuszczenie uzupeiniamy jak na-
stepuje :

Sekcya Toulouse nie sadzi, dla wymienionych w uwagach przy-
czyn, aby zmniejszenie podatku braterskiego nastapi¢ mogto, i
stad nie uznaje potrzeby zmiany dotychczasowego stosunku z Ij3
na I[4; lecz wchodzac w powody dla ktorych zmniejszenie zgdanem
byto, uwazataby za stosowniejsze, izby remanent kazdego roku,
jezeli si¢ jaki w funduszach bratnich okaze, do kassy Towarzystwa
byt przenoszony.

Poprawka ta jedynie dla uzupetnienia uwag Sekcyi Toulouse, i
przywrdcenia im wlasciwej mysli, uczyniona, w niczem przeszka-
dza¢ nie moze rozpoczetemu juz wotowaniu nad wnioskiem w mowie
bedacym ; gdyby kto jednak z powodu niej chciat odmieni¢ przesta-
ne wota, stuzyé inu begdzie termin do tego, do konca biezacego mie-
sigca.

Majac takze w tym samym czasie przestang sobie decyzye wykre-
$lenia siedmiu cztonkéw Sekcyi Poitiers w zawichrzeniu Towarzy-
stwa czynny udzial biorgcych , takowa dla zupelno$ci objasnien tej
sprawy dostownie ponizej umieszczamy.

Dziato si¢ na posiedzieniu Sekcyi Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
w Tuluzie dnia 17 Pazdziernika 1841 roku.

Zebrani na posiedzeniu Sekcyi czlonkowie Towarzystwa w liczbie jedenastu,
jakolo : Czernik Ignacy, Czerwinski Antoni, Grzybowski Stanistaw, Kulikowska
Leon, Kamienski Seweryn, Lonkulowicz Tomasz, Majewski Tomasz, Ruszczew-
ski Hieronim, Wojenski Nepomocen, Zawistowski Stanistaw iZdanowiczJozef.

Po odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu protokdtu ostatniego posiedzenia,
uznawszy si¢ w komplecie § 6 Postanowienia o sagdownictwie przepisanym, na
mocy § 5 tegoz postanowienia powotujagc na Prezydujacego Ob. Ruszczew-
skiego Hieronima, ukonstytuowali si¢ w sad bratni dla odsadzenia sprawy
siedmiu cztonkéw Sekcyi Poitiers do wykre§lenia podanych.

Komisya, do przedstawienia stanu sprawy, w celu ulatwienia zrozumiato$ci
aktow gdy takowe na posiedzeniu sadu czytane bgeda, przez Sekcy¢ wyznaczo-
na , przedstawita swoj raportjak nastepuje.

« Sprawa siedmiu cztonkéw Sekcyi Poitiers, przypadajac do rozsadzenia na
Sekcya Agen, przestang jej byla pod dniem 22 Sierpnia b. r. Sekcya Agen,
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dla braku liczby cztonkéw § ? Postanowienia o sadownictwie przepisanej, nie
mogac sadu stanowi¢, sprawe¢ Centralizacji zwrocita pod dniem 27 Sierpnia,
o$wiadczajac, ze Centralizacya wbtad wprowadzita przez przestanie sktadki od
kilkunastu osob bez zataczenia uwagi, ze sktadka pochodzite od cztonkow
czasowo tylko dla zarobku przebywajacych, ktoérzy z powodu ustajacych ro-
bot, miasto Agen opuscili.

Nastepnie, pod dniem 30 Sierpnia b. r. sprawa odestang zostata do Sekcyi
Clermont-Ferrand. Gdy tamze zalegata zbyt dlugo, Centralizacya pod dniem 18
Wrzesnia b. r. zapylata Sekcja Clermont-Ferrand o powody lej zwloki, ktora
w licie swoim do Centralizacyi z dnia 21 Wrzes'nia o$§wiadcza : ze na dniu 7
Sierpnia jednomys$lnie postanawiajac cztonkow Sekcyi Poitiers do wykre$lenia
poda¢, stata si¢ strona; nic mogac przeto by¢ zarazem s¢dziag na dniu 3 Wrze-
$nia uchwalita sprawe Centralizacyi zwroci¢, i akta przez udajaca si¢ do Pa-
ryza osobg przestata, Czyli zlecenie jej wypetnione zostalo, o tern z powodu
zaburzen miejscowych, dowiedzie¢ si¢ nie mogta. Centralizacya zatem, po
dlugiem poszukiwaniu dopiero 4 b. m. i r. otrzymata akta. Zaskarzenie’za$
Sekcyi Clermont-Ferrand , rOwnie droga prywatna wysiane, doszto Cenlrali-
zacyi dopiero dnia 2 b, m. jak o lem pocztowa piecz¢é przekonywa.

Taka to koleja sprawa ta dostata si¢ Sekcyi naszej do rozsadzenia.

Aby doktadnie pojg¢ta i wszechstronnie oceniona by¢ mogta sprawa siedmiu
cztonkéw Sekcyi Poitiers roztrzasang by¢ winna po nalezytem rozpoznaniu
sprawy Tomkiewicza Kazimierza , ktora data jej poczatek i w $cistym z nig
zostaje zwiazku.

Otoz poczatek, tre§¢ i caty kierunek sprawy, wedlug nadestanych aktow,
jest nastepny.

W roku 1836, uznawszy potrzeb¢ polemicznego pisma, ktoérehy zasady i
polityk¢ Towarzystwa bronito, attaki przeciwnikow jego odpierato, Centraliza-
cya postanowila wydawanie dziennika pod tytutem Demokrata Polski. Do za-
jecia si¢ kierunkiem iredakcya pisma , pod bezposrednim nadzorem Centrali-
zacyi wezwany zostal Ob. Tomkiewicz. Fundusze na zaklad pisma wzigto
z funduszow Towarzystwa. Pozniej przez przybranie pomocnikow, redakeya
Demokraty na zbiorowa i bezimienng zamieniong zostata, a Ob. Tomkiewicz
obowiazek gerenla petnit. Za pracg¢ swoja i obowiazkijakie przy dzienniku po-
dejmowat, Ob. Tomkiewicz pobierat state wynadgrodzenie" Z funduszow
pisma, administracya ktorych nie do niego nalezata.

Urzadzone w ten sposob pismo Demokrata Polski wychodzito przez
lat trzy w Poitiers pod bokiem i bezposrednim dozorem Centralizacyi.
Po przeniesieniu si¢ za§ swojem do Wersalu Centralizacya uchwalita wyda-
wanie Demokraty przenies¢ do Paryza, i nowajego redakcye¢ ustanowita wy-
laczajac z niej Tomkiewicza, oczem go zawiadomita.

Zawiadomiony o tern postanowieniu Centralizacji Tomkiewicz napisat do
jednego zjej cztonkéw dwa listy jeden z dnia 21 Stycznia, a drugi z dnia 23
Lutego r. b. w ktorych o$wiadcza, iz przeniesienie i zmiang¢ redakcyi uwazat
za konieczne, ze postanowienie to zgadza si¢ zupelnie zjego chgciami izycze-
niem, na $§wiadectwo czego powoluje osoby, przed ktorcmi dawniej jeszcze,
uzalajac si¢ na swoja nieudolno$¢ zyczenia te wynurzyl; ze nawet zamiarem
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jego bylo, po ukonczonych wyborach na Centralizacya, zmiane te wywolaé
przez wlasng od siebie propozycya. Uzala si¢ on tylko w tych listach, ze wy-
dajac bez jego udzialu nowe rozporzadzenie Centralizacya postapila sobie
wzgledem niego niewlas'ciwie , Ze uchybila mu tem wiecej, iz jednocze$nie
z mm zawiadomione zostaly o postanowieniu jej inne osoby; przez to jak utrzy-
muje wystawiony zostal na publiczne szyderstwa, ktérego uuiknaéby mozna
byl°> gdyby zostawiono mu droge ogloszenia usuniecia si¢ jego z wlasnej woli
od dalszej redakcyi pisma Demokrata Polski. Nareszcie umawia si¢ on z Cen-
tralizacya o Srodki przez jakieby publiczno$¢ uprzedzona byé mogla o dobro-
wolnem przez niego zlozeniu obowiazkéw przy Demokracie pelnionych, jako
tez o wynadgrodzenie za przeszle poslugi swoje.

Zamiar przeto Tomkiewicza, przywlaszczenia sobie i wydawania Demokraty
w Poitiers bedac tajony, Centralizacya nie mogla wpasdz na podejrzenie o do-
brej wierze Tomkiewicza, az dopiero po odebraniu ostatniego numeru trze-
ciego tomu, gdy nie znalazla w nim przesianego od nicj zawiadomienia, iz
Demokrata w Paryzu nadal wychodzi¢ bedzie. Skoro wiec, listem przez jedne-
go czlonka pisanym, Centralizacya uwiadomiona zostala o przedsiewzieciu
Tomkiewicza, dla odwiedzenia go od tego kroku, wysiala jednego z jej
czlonkéw do Poitiers; lecz przedstawienia jego Zadnego nie odniosly skutku, i
woéwczas dopiero, Tomkiewicz zamiar swéj wyraznie oSwiadczyl.

I w rzeczy samej, w kilka dni po wyjSciu w Paryzu pierwszego numeru to-
mu czwaitego Demokraty, ukazal si¢ rownie pierwszy numer pisma, wimieniu
Tomkiewicza w Poitiers wydanego pod tymze samym tytulem i jako konly-
nuacya dawniejszego. Na wstepie pisma Tomkiewicz zapowiada, ze polityka
Towarzystwa juz sie zuzyla; ze nalezy w Towarzystwie zaprowadzi¢ reformy,
ktoreby doprowadzily do polaczenia si¢zinnemi stronnictwami, bo gra w pier-
wszego wedlug niego, skonczyésie powinna; zejezeli kto z poSréd Towarzystwa
lub i zpo zaniego,zamiarowi temu przeszkadzaé zechce, przeciwkojniemu obréci
bron swoja. Nadto, w nastepnym numerze pisma swego , Tomkiewicz oglasza
ostrzezenie, w Kktéorym jakoby o niczem nie wiedzial okazuje zadziwienie
ze kontynuacya Demokraty w Paryzu zapowiedziana i ogloszong zostala i nowa
redakcye o przywlaszczenie przed publicznoscia oskarza.

W takim stanie rzeczy, Sekcya Paryzka pod dniem 6 Czerwca , i Sekcya
Havre pod dniem 12 Czerwca b. r. wezwaly Centralizacya o powolanie Tom-
kiewicza przed sad Bratni, podajac go do wykreslenia za objawienie w pierw-
szym numerze pisma jego, widokow i dazen przeciwnych polityce Towarzy-
stwa i nastajacych na byt jego.

Oprocz zaskarzen przeciwko Tomkiewiczowi, przez Sekcye Paryzka i Havre
zaniesionych, Centralizacya znajac dokladniej okolicznosci zazlym czynom
towarzyszace, uwazala za powinnos$¢é swoja wystosowaé zaskarzenie od siebie; i
dla lego pod dniem 10 Czerwca b. r., podala Tomkiewicza do wykres$lenia za
nieprawne przywlaszczenie sobie tytulu i przeszloSci pisma Demokrata Polski,
za dzialanie podstepne i zla wiara nacechowane, za zamiary i dazenia Towa-
tzyslwu szkodliwe, i za przekroczenie ustaw jego.

Trzy te akta, zaskarzenie Tomkiewicza obejmujace przestane zostaly Sekevi

ouiers, dla zakomunikowania onych Tomkiewiczowi i dla §ciagnienia od nic-
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go obrony. Tomkiewicz proszac naprzéd o przedtuzenie terminll, co mu
udzielonem zostato, pozniej odmowil tlumaczenia, a natomiast w numerze
czwartym pisma swego, wydrukowat tak zwang obrong swoja, gdzie oswiadcza
ze sadu bratniego nie uznaje, ize za wtasciwy dla siebie sad, uwaza sad publi-
cznos$ci. Sekcya za$§ Poitiers, stajac w obronie Tomkiewicza na dniu 25 Lipca
b. r., napisata przeciw wytoczonej mu sprawie protestaeya, i takowa drukiem
oglosita w piatym numerze pisma przez niegoz wydawanego. W lej to prote-
stacyi, Sekcya Poitiers o§wiadczajac ze Demokrata Tomkiewicza jest wiasno-
§cig, Centralizacyi przypisuje ch¢é przywtaszczenia pisma. Chaci, widoki, po-
jecia 1 dazenia Tomkiewicza, w czterech numerach pisma jego ogloszone,
Sekcya Poitiers podzielajac, przyznaje je za swoje wlasne. Potrzeba zaprowa-
dzenia w Towarzystwie reform dla utatwienia potaczenia si¢ z innemi stronni-
ctwami, Sekcya Poitiers wyraznie oglasza.

Ta to protestacya stuzy za podstawa sprawie siedmiu cztonkom Sekcyi Poi-
liers wytoczonej.

Po ogloszeniu prolestacyi w piSmie na zewnatrz wychodzacem, Centraliza-
cya na dniu 4 Sierpnia b. r. zrobita Sekcyi Poitiers przedstawienie , ze prote-
slacya w piSmie na zewnatrz wychodzacem ogtoszona, jest tylko prostem przy.
stagpieniem do objawionych Tomkiewicza dazen przeciwko Towarzystwu; ze jej
celem jest zawichrzy¢ Towarzystwo, iudaé¢ go w oczach obcych za anarchiczne.
I nastepnie, od cztonkow ktorzy nie nalezeli do tego aktu, lub od niego od-
stapia, Centralizacya zada izbyjej swoja w tym wzgladzie nadestali odpowiedz.
Tym za$ co przy protestacyi obstawaé¢ beda oznajmia iz pismo jej uwazaé maja
za podanie ich do wykreélenia , i tlumaczenie swoje czyli obrona w dniach
dziesigciu nadestac.

Po odczytaniu pisma Centralizacyi na posiedzeniu Sekcyi Poitiers, czterech
jej cztonkéw napisato pod dniem 19 Sierpnia b. r. list do Centralizacyi,
w ktorym os$wiadczaja; ze nieprawne SekcyiPoitiers dziatanie wywotato zich
strony silng opozycyaz zadaniem, aby Centralizacya zawiadomiong o tern zosta-
ta ; ze gdy cate postgpowanie Sekcyi, nie wzbudza w nich najmniejszej wiary
aby zadaniu ich zadosy¢ si¢ stalo , przeto zawiadamiaja Centralizacja, ze
w Owczesnych Sekcvi dziataniach , zadnego nie mieli udziatu, i ze je nawet
z calem sumiennem przekonaniem potgpiaja.

Siedmiu za$ innych cztonkow jako to : Felinski Michal, Kolenda Kazimierz,
Kobylanski Franciszek, Kozyrski Aleksander, Jasinski Karol, Szumewicz Fe-
liks,'i Zdcchlikiewicz Wawrzyniec nowo z Limoges przybyly — napisali
w imieniu Sekcyi Poitiers, pod dniem 15 Sierpnia li. r. Odezw¢ do Towarzy-
stwa, takowa w rgkopi$mie Centralizacyi przestali, i zarazem w piSmie Tomkie-
wicza numerze szostym drukiem oglosili. W tej to odezwie, usitujac tltumaczy¢
si¢ i Tomkiewicza usprawiedliwi¢, Centralizacy¢ obktadaja zarzutami,
w koncu po oznajmieniu ze przystane im pismo Centralizacyi, woleli uwaza¢é
za oddajace ich pod sad , nizeli odstapi¢ od tego co raz zrobili, o$wiadczaja;
ze nie majac w sadach bratnich zaufania przenosza p6j$¢ obrang przez TomT
kiewicza droga, iudac¢ si¢ przez pismo jego do Ogétu Towarzystwa.

\V ciggu oczekiwania na odpowiedz cztonkéw Sekcyi Poitiers, Centralizacya



odebrata cxpcdycy, Sekcji Havre z dnia 10 Sierpnia b. r,, w ktorejtaz Sek
eya domaga si¢ sadu na czlonkéw z Poitiers. Expedyeya la zapozno nadestana,
nie byto Sekcyi Poitiers komunikowang.

Rownie zaskarzenie Sekeyi Clermont-Ferrand pod dniem 7 S.erpn.a b. r.
przeciwko cztonkom Sekeyi Poitiers do sadu bratniego wystosowane, me byto
oskarzonym komunikowane z powodu poznego dojscia rak Central.zacyi.

Ogloszone nadto zostaly w pis$mie Tomkiewicza inne jeszcze akta, w innemu
Sekeyi Poitiers wydane , jako to : 1° w numerze smdmym, z powodu okol-
nika N. 3 z dnia 14 sierpnia r. b ., o$wiadczenie z dnia 29 s.erpn.a , gdzie c,z
cztonkowie utrzymuja , iz nieprawda jest aby nazw.sko sekcy, naduzyte byto,
i aby podstgpnie uwiedzionymi byli; 2° w numerze 6smym, odezwa do Towa-
rzystwa z dnia 5 wrzeéniab. r. , z powodu przedmiotéw tymze okdln.k.em
3im obje¢tych, to jest rozporzadzenia Centralizacyi o zalegtosciach na czton-
kach cigzacych , i wniosku eo do funduszow bratnich. Odezwa ta zakonczona
jest wnioskiem do Ogétu Towarzystwa o dokonanie nowych wyborow na
Centralizacja za posrednictwem Sekcyi Przedstawiajacej.

Oto sa fakta aktami sprawy tej objete :
Przystapiono wigc do odczytania aktow sprawy w nastgpujacym porzadku .
1° Expedyeya Centralizacyi zdnia 5 b. m. ir. za N. 181, przez ktora
powotani zostaliSmy do zawiazania si¢ w Sad Bratni dla odsadzen.a sprawy
siedmiu czlonkow Sekcyi Poitiers. Przedstawia w ni¢j zarazem Central.zacya ,
powody dla ktorych sprawa ta tak dtugo przeciagniong zostata.
2° Akta opdznione sprawy nadestanie objasniajace :

a List Sekcyi Agen z dnia 27 Sierpnia b. r., gdzie wylozone sa przyczyny,
dla jakich tai Sekcya zmuszonajest spraw¢ zwrocie.

b Expedyeya Sekcyi Clermont-Ferrand z dnia 21 Wrzes$nia b. r., w odpo-
wiedzi na zapylanie Centralizacyi o powody dlugiego zatrzymania sprawy.

¢ List Sekcyi Clermont-Ferrand z dnia 5 Wrze$nia b. r., gdzie przedsta-
wiong¢ sa powody zwrotu sprawy.

3° Akta bezposrednio sprawy siedmiu cztonkow Sekcyi Poitiers do-
tyczace :

d Expedyeya Centralizacyi z dnia 22 Sierpnia b. r. za N. 118, wzywajaca
Sekcya Agen do zawiazania si¢ w Sad Bratni , dla wydania decyzyi w sprawie
siedmiu cztonkow Sekcyi Poitiers.

e Kopia expedycyi Centralizacyi do Sekcyi Poitiers z dnia 4 Sierpnia li. r.,
za N. 90, ktora za akt zaskarzenia stuzy.

/ Akt zaskarzenia Sekcyi Poitiers przez Sekcya Clermont-Ferrand, z dnia
7 Sierpnia b. r.

g Akt zaskarzenia czlonkow Sekeyi Poitiers przez Sekcya Havre, z duia 10
Sierpnia b. r.

h Protestacya Sekcyi Poitiers z dnia 25 Lipca b. r.

i Deklaracya czterech cztonkéw Sekcyi Poitiers niepodzielajacych joj dzia-
tan, z dnia 19 Sierpnia b. r.

k Odezwa Sekcyi Poitiers z dnia 15 Sierpnia b. r.

1 Os$wiadczenie Sekcyi Poitiers z dnia 29 Sierpnia b. r.

i Odezwa Sekcyi Poitiers z dnia 5 Wrzesnia 1). r:
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Po odczytaniu wymienionych aktéw, Sad Bratni postanowil:

Zaskarzenia Sekcyi Clermont-Ferrand i H'
Sekcyi Poitiers, zaniesione us,mac l . vee przeciw czlonkom
»e Zwai;wsz; ]i unikowane stronie oskarzonej,
wSzZy, ze sprawa s1edm1u cz on ow t
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sky lenze wvrnk ., przeUzita >s "«l Bratm, nie sadzqc

Poitie, T f

[ P°¢iers ze sPcawy
0j P°czqtek w $cistymi

P°Wage® W °LeCne) SPrawie siedmi« cztonkow Sekceyi
rozpozna' 10 :l: KTM’ ™ SIUSTe . A éfi&lema Przeh°"aTM *wojego'
nac sprawe¢ Tomkiewicza z a oW ja przedstawiajacyc

cych, » r ° W!,C d° °dCZJtania aktOW * " " « Tomkiewicza objasniaja.

* Akt zaskarzenia Tomkiewicza przez Sekcya Paryz, z dnia 6 Czerwca r. b

roku biei‘ﬁego Zema Torak,ClV,cza pr2ez Sekcya Hayre, z dnia 12 Czerwca

roku”iezacego‘*enia TOmkieWiCZa P™ Z “entralizacya, z dnia .6 Czerwca

w iL ~ -r pie,swszy z pierwszego numeru pisma w Poitiers przez Tomkie-
wydanego, ktéry za podstawe zaskarzeniom shluzy.

q Artykul pod tytulem : Ostrzezenie, w drugim numerze pisma Tomkie
wicza zamieszczony. *oniKie-

7 0dP°wiedz Tomkiewicza na zaskarzenie go przez Centralizacya, w czwar-
tym numerze pisma jego zamieszczona, pod tytulem : Proces polityczny ~
Centralizacya 1 Demokrata.

s Wilasnoreczny list Tomkiewicza do jednego z czlonkéow Centralizacji
pisany pod data 21 Stycznia r. b.

t Wilasnoreczny list Tomkiewicza do jednego z czlonkéw Centralizacyi
pisany pod data 23 Lutego b. r.

Po wszechstronném rozpatrzeniu aktéw,
siedmiu czlonkow Sekcyi Poitiers dotyczacych, Sad Bratni w nastepujacy
sposob wyrok swéj wymotywowal : J .

’

wprost lub posrednio sprawy

J r ° t,DemT ,a P°ISki’ "l1aSn°aei;! Towarzystwa bedac, Tomkiewicz
n gdy wladcicielem ani nabywca jego nie byl. Najmniejszej o tern watpliwosci
zostawiaja, rownie zeznania Centralizacyi, fundusze na zaklad pisma

z 0go nogo zrodla brane, administracya funduszéw pisma w re¢ku Cenlraliza-
cyi ame Tomkiewicza zostajaca, wyznaczenie Tomkiewiczowi stalego wyna-
grodzenia za czastkowa prace¢ jego przy Demokracie — jakotez wlasnoreczne
om lewicza listy, ktére przekonywaja ze sam Tomkiewicz nie mégl uwazaé i
nie uwazal bynajmniej Demokraty za wlasno$¢ swoja. Méwi on w tych listach
z powodu zawiadomienia go o rozporzadzeniu co do redakcyi pisma, dotad

pod jego odpowiedzialno§cia wychodzacego : o Ze zmiana z natury rzeczy wy-

plywa, ze jest koniecznoScia nakazana, ze nigdy nie byla ona zakryta w swdj
potrzebie przed jego widzeniem, nigdy obca jego oczekiwaniu, a z Zyczeniem

1 woa jego zawsze zgodna. ,, Powoluje on dalej kilka oséb na §wiadectwo ,

« ze oddawna zyczeniem jego bylo, aby ciezar redakcyi zostal z niego zdjety,
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i na kogo innego zdolniejszego przeniesiony ; ze przy zaktadaniu pisma pytat,
dlaczego jego a nie kogo innego coby lepiej obowiazkowi odpowiedziat, do
redakcji powotuja ; ze na parg dni przed odebraniem zawiadomienia, oswiad-
czytjednemu z cztonkow Towarzystwa, ze missya swoja jako wydawca pisma
Demokrata Polski, stanowczo konczy z zakoficzeniem tomu 3s° , i ze dalsze,
prowadzenie rzeczy w inne rgce'przej$¢ musi; ze po zatwierdzeniu nowego
sktadu Centralizacyi, sam mial przyby¢ do niej z propozycja zmiany, i ze o
tem dal wiedzie¢ najblizszemu z kolegéw, o ktéorego zazytosci z czlonkami
Centralizacyi wiedzial, rozumiejac ze tem toruje sobie droga do lepszego od
Centralizacyi przyjgcia. To wszystko dow.odzi, ze Tomkiewicz znal iz Demo-
krata nie jest jego wlasnosciag , wiedziat ze Centralizacya tylko miata prawo
rozrzadzi¢ pismem, skoro wyznaje ze torowal sobie do niej droga, aby cigzar
z niego zdjaé¢ zechciata. Cate Tomkiewicza listy, s3 wyraznym prze§wiadcze-
nia tego dowodem. MoOwi on tamze w innem miejscu : « cos$cie utozyli dawac
mi w trzymiesigcznych odstgpach po zakonczeniu si¢ mojej stuzby, nie datoby
si¢ usprawiedliwi¢ — skonczyta si¢ stuzba i naturalnie ustaje z nig placa. »
Wigc Tomkiewicz peinit tylko stuzba przy Demokracie, charakteru zas wia-
§ciciela wcale nie nosit.

Wprawdzie Tomkiewicz uskarza si¢, ze Centralizacya niewlasciwie wzgle-
dem niego postapita, ze mu uchybita, ze wystawitla go na szyderstwo publi-
czne— l uwaza ze tego wszystkiego mozna byto unikna¢, gdyby mu dozwolono
byto dobrowolnie ztozy¢ obowiazek, usuna¢ si¢ z wtasnej woli; gdyby, zawia-
damiajac go o nowein rozporzadzeniu, inni jednocze$nie zawiadomieni nie
byli. — Nie wchodzac w rozbidor, warto$¢ i stusznos$é zalow i pretensyj Tom-
kiewicza do Centralizacyi ; przypuszczajac nawet , ze Centralizacya najwigcej
go obrazita, ze wigcej dla niego mie¢ powinna wzglgdnos$ci : toz, rzecz ta sto-
sunkow jego z Demokratg wcale nie zmienia, prawa do wtasno$ci pisma, To-
warzystwa wlasno$ciag bgdacego, wcale mu nie nadaje.

Tomkiewicz czul dobrze cata mialko§¢ w gruncie pretensyj swoich do wta-
sno$ci pisma Demokrata Polski, kiedy w ogloszonej drukiem obronie swojej,
zamiast przedstawi¢ prawa swoje do wtlasnosci pisma, wota ; ze Centralizacya
zaprowadza despotyzm, ze na my$l wigzy wktada. Jakby zte czy dobre Centra-
lizacyi dziatanie, mogto rzecz zmieni¢, przywtaszczenie jego usprawiedliwic
Tomkiewicz dla przywtaszczenia swego wszedzie szuka podstawy, a nigdzie jej
znalez¢ nie moze. Pisze on, ze publicznos$¢ ostatecznie jest dziennika wtasciciel-
ka. Prawda, ze pismo drukiem ogloszone staje si¢ publicznosci wtasnoscia__
ale w jakimze znaczeniu ? oto w tem, ze kazdy czyta¢ go moze. Ale wydawanie
pisma, uzywajac tytutu i przeszlosci do kogo innego nalezacych, we wszystkich
spoteczenstwach bez wyjatku, wyraznie zabronione jest prawami karnemi,
jako targanie si¢ na cudza wtasno$¢. Zasiania si¢ Tomkiewicz jeszcze potozo-
nym na oktadce tytutem : Demokrata Polski, pismopolemicznepod kierunkiem
Kazimierza Tomkiewicza czlonka Towarzystwa Demokratycznego Polskiego
wydawane Lecz tytul ten daje tylko poznaé¢ rodzaj, uzywajac stow Tomkie-
wicza, stuzby przy Demokracie przez niego pelnionej,

Tomkiewicz przeto, wydajac we wlasnem imieniu pismo pod tytutem ; De-

mokrata Polski, jako kontynuacya dawniejszego, nie tylko ze najniestuszniej
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przywtlaszczyt sobie tylni i przeszto§¢ jego, ale nadto, postapil sobie w tym
czynie podst¢pnie i ze zlg wiarg.

Oprocz ezynu przywtlaszczenia, prywatny jego charakter kazacego i wysoka
niemoralno$¢ odstaniajacego, Tomkiewicz dopuscil si¢ jeszcze najohydniej-
szego politycznego zmiennictwa, ho podstgpnie i ze zla wiarg usitowat Towa-
rzystwo zaburzy¢ i bytjego podkopaé. Mowitm bowiem na wstgpie pierwszego
numeru pisma swego : « ze polityka Towarzystwa przez lat. dziesi¢¢ juz sig
zuzyla ; ze gra w pierwszego skonczy¢ si¢ powinna ; ze Towarzystwo zwolni¢
powinno swe szance i zaprowadzi¢ wilasciwe wsrod siebie odmiany ; ze nalezy
si¢ zblizy¢ i potaczy¢ z massa emigracyjna; ze jezeli kto z posrod Towarzystwa
lub z po zaniego, w tym zamiarze przeszkadza¢ mu zechce, o§wiadcza Ze prze-
ciwko niemu obrdci bron swoja. »Nie tylko wigc ze oglasza widoki i dazenia
polityce Towarzystwa przeciwne, ktore juz kilkakrotnie Towarzystwo odrzu-
cito i potgpito — ale nadto, wyrazng Towarzystwu wypowiada wojng, bo To-
warzystwo nie zaniedba nigdy, zamachy na jego byt, zasady i polityk¢nastajace,
niszczy¢.

Os$wiadczenie si¢ zas Tomkiewicza z przywigzaniem dla Towarzystwa, obok
dazen i postgpowania jego, jest tylko prostem podstgpu i zlej wiary wyracho-
waniem dla uwiedzenia, jezli si¢ znajda, tatwowiernych cztonkéw. Liczne
albowiem zlej wiary Tomkiewicza przedstawiaja si¢ dowody. W liscie swoim,
z dnia 23 Lutego b. r. umawiajac si¢ z Centralizacyg o przedmiot artykutu
zmian¢ redakcyi zapowiedziep majacego, tak si¢ wyraza Tomkiewicz ; « Od-
« dawna chciato mi si¢ mowic o Systemie odrgbnego dzialania, i to nie broniac
v si¢ ze go nie ma, nie tlumaczac si¢ na oskarzenia bezzasadne, ale owszem
« uznajac ze byl od poczatku i by¢ musi do konca z nami, ze przezef wypo-
d wiedziana jest wojna i przezen droga do zwycigztwa. »Jezeli tak mys§lat
23 Lutego, skadze lak nagta zmiana co do systemu dziatania ?

Gdyby zmiana poj¢¢ Tomkiewicza , istotnie pochodzita z sumiennego prze-
konania," zapewne szanujac gtéwng Demokracyi zasad¢ , ulegto$¢ woli ogdlnej
nakazujaca , poszedtby on droga wlasciwa , droga porzadku, dla uzyskania
zmiany za korzystna przez niego uznanej.

Lecz najwydatniejszym niestychanej przewrotnosci i zlej wiary Tomkiewicza
dowodem, jest najniemoralniejszy podstep, z jakim dziatal w celu przy-
wlaszczenia sobie Demokraty. Starajac si¢ bowiem jak najusilniej Centralizacyg
zapewni¢ , ze rozporzadzenie jej zgadza si¢ zupelnie zjego wola i Zyczeniami,
umawiajac si¢ oraz z nig tak o wynagrodzenie siebie za przesztos¢, jakotez o
przedmiot artykutu zmian¢ redakcyi ogtosi¢ majacego , przygotowywat
jednoczes$nie nlan przywlaszczenia sobie Demokraty. Nadto, z powodu oglo-
szonej konlynuacyi pisma w Paryzu , oglasza zadziwienie swoje jak gdyby o
niczem nie wiedzial, i nowej redakcyi falsz i nieprawno$¢ zarzuca. Sromotny
ten postgpek Tomkiewicza , niestarte pig¢tno przewrotno$ci na czole jego wy-
ciskajacy, obok najwyzszej niemoralno$ci charakter jego kazacej , jestjeszcze
dowodem najszkaradniejszej zdrady, bo widocznie miat na celu skompromi-
towa¢ Towarzystwo, aby tem snadniej rozburzy¢é mu mozna je byto, dla
pomszczenia obrazonej milosci wtlasnej, a moze dla powodu w daleko me-

tniejszym zrodle poczatek swodj bioracego.
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Siedmiu wigc cztonkow Sekcyi Poitiers , jako to : Felinski Michat, Kolenda
Kazimierz, Kobylanski Franciszek, Kozvrski Aleksander, Jasifiski Karol,
Szuniewicz Feliks i Zdechlikiewicz Wawrzyniec— w protestacyi z dnia 25
lipca b. -. pod ogolna nazwa Sekcyi Poitiers publicznie drukiem ogtoszonej ,
Tomkiewicza za prawego wlas'ciciela pisma Demokrata Polski przedstawiajac,
zaskarzenie przeciwko Tomkiewiczowi przez Centralizacja zaniesione , prze-
mocg i spotwarzaniem mianujac, rozmyslnie usitowali Towarzystwo i publi-
cznos$¢ cata w btad wprowadzi¢, aby tym sposobem zamiary, widoki i dazenia
Tomkiewicza, ku rozbiciu Towarzystwa wymierzone, a ktore ciz cztonkowie
za swoje wlasne przyznaja, tatwiej przywiesdz mogli do skutku.

Ze proteslacya siedmiu cztonkéw, w imieniu Sekcyi Poitiers wyst¢pujacych,
w takim poje¢ta byta duchu, w takim pocze¢ta celu , i taki na sobie nosi cha-
rakter, liczne tego, zadnej niezostawujace watpliwosci przedstawiaja sig
dowody.

Gdyby protestujacy czlonkowie , istotnie sumiennem przekonaniem powo-
dowani, w obronie przesladowanej niewinnosci stang¢ chcieli , inng zapewne
wowczas, wla§ciwsza i z ustawami Towarzystwa zgodna obraliby droge ; uda-
liby si¢ byli z obrona swoja do Sadu Bratniego, ktory stosownie do praw
w Towarzystwie obowigzujacych, powolany zostat do zajgcia si¢ rozpoznaniem
sprawy Tomkiewicza. Droge t¢ wskazywata im zasada podstawg bytu Towa-
rzystwa stanowiaca , zasada najwyzej demokratyczna , bez ktorej zadna spo-
teczno$¢, zadne stowarzyszenie ostaéby si¢ nie moglo , zasada nakazujaca
ulegto$¢ przepisom przez wolg ogodlng zaprowadzonym. Samo nawet przywia-
zanie do zwiazku, gdyby go mieli , i z ktorem o$wiadczaja si¢ obtudnie tylko,
w starannie zakrywanc¢in wyrachowaniu, dla sprowadzenia wigkszego ztego ,
bo postgpowanie ich najwyrazniej przeczy ich stlowom — samo przywiazanie
do zwiazku, ktory, jak mowia, najwierniej reprezentuje ich wtasne uczucia ,
potrzeby, widoki i dazenia, wstrzymatoby ich od kroku , jaki uskuteczni¢ si¢
nie wahali.

Stosunki Centralizacyi i Tomkiewicza z pismem Demokrata Polski, najja-
$niej pozna¢ daja prawa jednej i drugiej strony. Przy Centralizacyi, jako
naczelnej Towarzystwa Instytucyi, prawo zarzadu pismem, wlasnoscig To-
warzystwa he¢dacem ; przy Tomkiewiczu za$, obowiazek redaktora - gcrenla ,
za sprawowanie ktorego wyznaczone stale wynagrodzenie pobieral — obowia-
zek, ktory powierzy¢ tej lub owej osobie Centralizacya , jako reprezentacja
wtlasciciela pisma , posiadala i posiada prawo. Wtasne zeznania Tomkiewicza ,
pismo przywtlaszczy¢ sobie usilujacego , w listach jego do jednego z czltonkdéw
Centralizacyi, przekonywajac ze Tomkiewicz znal doktadnie rozciagtos¢ fun-
keyi swojej , “dowodza nielylko wysokiej niemoralnosci toz przywtlaszczenie
cechujacej, ale nadto-, poréwnane z pismem przez niego ogloszonem, gdzie
niesumiennie judaje zadziwienie z powodu niespodziewanie niby ipomimo
wiedzy jego zjawiajacej si¢ redakcyi w Paryzu, najwyrazniej odkrywaja jego
przewrotno$¢, podstep i zla wiar¢ do ostatnich granic posuwajaca sig.

Protestujacy cztonkowie czuli i wiedzieli to dobrze, ze staja w obronie bru-
dnej i nieprawos$cia odznaczajacej si¢ sprawy : dlatego tez, zamiast przyjs$é
z dowodami prawo Tomkiewicza do wtasno$ci pisma usprawiedliwiajacemi,
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milczeniem pokrywaj, spr.ec.no*, jaka zachodzi migdzy o$wiadczeniem
omkiewicza zadziw,en,e okazujacom z powodu udanej niewiadomosci o usta-
nowieniu nowej redakcyi, a listami jego z powodu zawiadomienia go przez
Centraliz:acje; o uﬂrzqdzeniu' tej'ie redakcli. zen¥ %gg Hgg%%rr%ec RleCO pretensye
k.ewicza , wlasny swoj krok, protestujacy cztonkowie nie rozumiejac nibv
znaczenia w jakiem przytoczony zostat w skardze Centralizacvi wvjalek z listu
lon.kiew.cza, méwia zc Centralizacja za jedyna podporg'prawa swego do
wtasnosci Demokraty przedstawia 6w wyjatek jako zrzeczenie si¢ nrzez Tom
kiewieza praw wydawnictwa. Gdy przeciez tak nie jest, Cen.ra'lizacya nie
m 3 * n,e ma polrzehy szukaé¢ praw swoich zaprzeczy¢ si¢ nicmogacyeb
w zeznaniach Tomkiewicza , ani tez czekaé¢ od niego zrzeczenia si¢ prawii kto-
rego nigdy nie posiadal, przytoczyla wyjatek zjego listujedynie dlatego , aby
wykaza¢ podstgp , zta wiar¢ Tomkiewicza. Alez sami protestujacy nicinaczej
sadzili, kiedy dla uwiedzenia sadu czytajacych, wierutnego ktamstwa dopu-
scic s,¢ mnsieli, utrzymujac ze wyjatek z listu podrobiony zostat ; gdv tym-
czasem wtlasnorgczny list Tomkiewicza najrzetelniejszej w wypisie akuriitnL .
jest dowodem.
Siedmiu przeto cztonkow, protestacy, w imienia Sekcyi Poitiers oglusznja-
eych, czyn przywtlaszczenia cudzej wtasno$ci, sam w sobie niemoralne a
w $rodkach do urzeczywistnienia go uzytych podst¢gpem i zla wiara nacecho

wany, rozmy$lnie , niesumiennie, bo po doktadnem sprawy poznaniu jak

" W.,dpUbliCW,0« wprowadzajac , wesprze¢ i uprawnic¢ usi-

Protestujacy cztonkowie o$wiadczajac, ze checi, widoki, pojecia i dazenia
omkiew.cza za swoje wilasne przyznaja ; ze dla potaczenia si¢ z massa emigra
cyjng formy, ,ieodpowiedne, jak si¢ wyrazaja , zasadom obyczaje, eona
przeszkodzie temu stoja, przelamac nalezy _ odstonili widoki i dazenia poli-

Vece owarzystwa przeciwne; rozmy$lnie stali si¢ wspolnikami nieprawych

hranyot)WiCZa ”a Szk°llg¢ * w celu ro”icia Towarzystwa przedS$ig-

Ze ten a nie inny protestujacych byl zamiar, i ,u niemniéj widoczne przed-

.. rn —I—_
i:r Z ® ok ko ™ > i:ﬁ
J . T e et W Gdyby ,idoli
amaTowarzystwa, W rzeczy samej z uczciwego isumiennego pochodzilv
Z adzir "1 e P-testacy, «o zadnego rezult

P owad ale przedstawiliby je Ogotowi Towarzystwa zwyczajnym trybem
y lowarzys‘w0 przyj¢to dla objawiania swej woli. Gdyby dziatania ich
woUiT'o* ,HZeds'¢JranC » celu’ zapewneoni, co na ucisk Centralizacji
cztonkéw " 7 brOn,1'by ~ ~ ¢ wozynii sprawiedliwemu zadaniu czterech
¢ A PeilieiS * "ie ,sitowaliby
o e, mo °Pozycy>' wyraznego zadania, przedstawia¢ ich za wspol-
ni owioo torych nic podzielaja ; stowem , nie odmoéwiliby zaspokoié stu-
szne: czterech cztonkéw zadanie , zawiadamiajac o ich usunigciu si¢ od aktow
w ktorych udzialu wz.3$¢ nie chcieli.

przemoca pom

Ogtaszajac drukiem na zewnatrz proteslacya i inne pisma swoje , wbrew

wyraznym przepisom obowigzujacej ustawy; odmawiajac poddania si¢ i ,tu-



marzenia przed prawna iobowigzujaca cztonkéw Towarzystwa InstyluCya ,
protestujacy cztonkowie , nietylko Zc nietad i anarchia w Towarzystwie zapro-
wadzi¢ usitujg, ale nadto, wykraczaja przeciw najgtowniejszej demokracyi
zasadzie , ktora uszanowanie iulegto$¢ woli ogolnej przez wigkszos¢ objawio-
nej nakazuje. Uzalania si¢ ich na urzadzenie Sadow Bratnich i wszelkie formy
przez wole ogoélng w Towarzystwie zaprowadzone , s3 to krzyki samej siebie
potegpiajacej nieprawos$ci : wszystko jest im niewygodne , bo wlasna czuja
wing, bo nie chodzi im o poprawienie tego coby ulepszenia wymaga¢ mogto,
ale o sprowadzenie zawichrzenia w Towarzystwie i wystawienie go u obcych
za anarchiczne. Wynoszenie przeciw Centralizacyi, droga nieprawna, zadne-
go skutku sprowadzi¢ niemogarg , zarzutow widocznemi, dotykalnemi niepo-
pnrtych dowodami, ma jedynie tylko na celu, nieprawe, przeciw Towarzystwu
wymierzone zamachy , byle jakiemi pokry¢ pozorami, aby lem snadniej po-
zadany sprowadzi¢ skutek. Gdyby zamiaru szkodzenia Towarzystwu nie mieli,
gdyby mniemanie ze przedstawienie ogoétowi pojetych przez nich widokow .
znajdzie nieprzelamane zawady na drodze prawnej , prawdziwem by¢ miato ,
wowczas zapewne , dopiero po do$wiadczeniu ze strony Centralizacyi oporu,
nadzwyczajnej chwyciliby si¢ drogi , — i to w takim tylko razie, je$liby Se-
kcva Przedstawiajaca na zadanie ich wzbraniata si¢ spor wytoczy¢ przed ogot
Towarzystwa.

Protestujacy cztonkowie, mowiac ze na formy mniej zwazajag , a do rzeczy
si¢ przywiazuja , ze rewolucjonistami clica zosta¢ , niepochlebne wprawdzie
ale szczg$ciem mylne maja o Towarzystwie wyobrazenie, jezeli sadza ze postu-
gujac si¢ wyrazami, ktorych prawdziwego i §cistego znaczenia , sami moze nie
pojmuja, tatwo im begdzie uwies¢ cztonkow Towarzystwa. Kto nie szanuje
form przez ogdlna wole zaprowadzonych, len wykracza przeciw zasadzie
wszechwtadztwa , ten jest anarchista , indywidualne swe vefo przeciw ogodlnej
woli stawiajacym. Kto chce by¢ rewolucyonista w rewolucyjnym zwiazku, ja-
kim jest Towarzystwo nasze , ten jest kontr-rewolucyonista. Gwattowne $rodki
dla zmiany istniejacego porzadku lub wtadzy, tam tylko sa prawowite, uspra-
wiedliwione, gdzie 6w porzadek lub wladza nie s3 wyptywem woli ogodlnej ,
gdzie za$§ wola ogoélna jeat wszechwladna, tam wszelkie zmiany postgpem
czasu lub okoliczno$ciami wywotlane, zwyczajnym zaprowadzaja si¢ porzad-
kiem : ito wlasnie co tak wielka demokracyi nadaje przewagg.

Nie mozna takze nie zwréci¢ uwagi na odezwe¢ z d. 5. Wrzednia b. r. przez
protestujacych cztonkéw, w imieniu Sekcyi Poitiers drukiem ogloszona.
W niej to moéwia, ze si¢ chwytaja najskuteczniejszego $rodka ratunku , i za
posrednictwem Sekcyi Przedstawiajacej . zanoszac przeciw Centralizacyi za-
skarzenie , zadaja zmiany calego obecnego jej sktadu. Oswiadczenie to , obok
catego protestujacych cztonkéw postgpowania , zaczawszy od protestacyi az do
niniejszej odezwy’ w brew przepisom przez ogét ustanowionym, na zewnatrz
drukiem ogtoszone , dowodzi ztej wiary granic nieznajardj. 1 w samej rzeczy,
nie wchodzac w rozbior i warto$¢ wszystkich gotostownie czynionych Centra-
lizacyi zarzutow, ktorych prawdziwo$¢ nawet postgpowania protestujacych
cztonkéw usprawiedliwi¢by nie mogta , uderza tam wszystkich oczy ktamstwo

z nieznang dotad jeszcze $mialoSciag popetnione. Wniosek do Towarzystwa
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przez Centralizacja zrobiony , aby 500 fr. z funduszéow bratnich do kassy ija
potrzeby Towarzystwa przeniesione byty, wniosek do dyskusji ogétu podany,
protestujacy czlonkowie jako proste rozporzadzenie Centralizacyi przedstawia-
ja. Ten jeden czyn , gdyby nawet inne nie istniaty , bylby juz dostatecznym
do wykrycia niecnych zamiardw protestujacych cztonkow , ktorzy przez fatsze
i potwarze, zawichrzy¢ i nast¢gpnie rozwigzanie Towarzystwa sprowadzi¢
usituja.

A zatem :

Zwazywszy ze siedmiu oztonkow Sekcyi Poitiers, jakoto: Felinski Michat,
Kolenda Kazimierz , Kobylafnski Franciszek, Kozyrski Aleksander, Jasinski
Karol, Szuniewicz Feliks i Zdechlikiewicz Wawrzyniec, czyn przywlaszczenia
cudzej wlasnosci sam w sobie niemoralny, a w $rodkach do urzeczywistnienia
go uzvtveh , podstgpem i zlg wiarg nacechowany , rozmy$lnie , bo po dokta-
dnem rzeczv poznaniu , jak sami zeznaja , w btad publiczno$¢ wprowadzajac,
wesprze¢ iuprawni¢ usitowali, celem szkodzenia Towarzystwu ;

Zwazywszy zc checi, widoki, pojecia i dazenia przez Tomkiewicza ogloszone,
za swoje wlasne w piSmie drukiem na zewnatrz ogloszonem przyznajac , od-
stonili dazenia przeciwne polityce Towarzystwa , stali si¢ wigc wspolnikami
nieprawveh, podst¢gpnych izla wiara nacechowanycli robot .Tomkiewicza, i
poparli niecne jego zamachy na cato§¢ ibyt Towarzystwa nastajace ;

Zwazywszy ze pomijajac droge wlasciwa, przez Towarzystwo przepisang i
wystepujac na zewnatrz w piSmie publicznem z widokami i dazeniami poliLy-
ce Towarzystwa prze< iwnemi , przekroczyli najistotniejsze zasady ustaw To-
warzystwa , i nie uszanowali woli ogolnej, przez co powstali przeciw' najgto-
wniejszej zasadzie , podstawe¢ demokracji stanowiacej ,

Zwazywszy ze odmawiajac ttdmaczenia przed prawna i obowiazujaca czlon-
kéw Towarzystwa Iustytucya, wypowiedzieli ulegtos¢ i postuszenstwo woli lo-
warzystwa ;

Zwazywszy nakoniec, ze Towarzystwo Demokratyczne Polskie, jako stowa-
rzyszenie polityczne cztonkow bytowi jego szkodliwych i zamiarom jego prze-
ciwnych, w tonie swojem cierpie¢ nie powinno, i usunigcie onycb w ustawach
swoich wyraznie zastrzeglo :

Sad Bratni, cztonkow Felinskiego Michata, Kolend¢ Kazimierza, Kobylan-
skiego Franciszka , Kozyrskiego Aleksandra, Jasifiskiego Karola, Szuniewieza
Feliksa i Zdechbkiewicza Wawrzynca ,

Za wspOlnictwo w czynie niemoralnym , podstgpem i ztag wiarg nacecho-
wanym,

Za odstgpienie zasad Towarzystwa i niepodzielanie politykijego ,

Za nieuszanowanie praw Towarzystwa izamachy przeciw jego bytowi ,

Jednomyslnie z listv cztonkow Towarzystwa wykresla.

Sekretarz (podpisano) J. N. Wojenski. Prezydujacy (podpisano) //.
Rusicicwski.

Versailles 12 listopada 1841.

Sekretarz : Prezydujacy z kolei :
Teofil Wisniows/u, Henryk Jakubowski.

W drukarni Bourgogne et Martinet, rue Jacob, Jo.



