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C E N T R A L I Z A C Y A
TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO

no

o k o l i ; t o w a r z y s t w a .

O b y w a t e l e  I

W okólniku 5 przy  wniosku o zmniejszenie dotychczasowej stopy 
podatku bratersk iego  , opuszczony została jedna część konkluzyi , 
ja k ą  Sekcya Toulouse swoje uwagi zak o ń cza ; bez niej, uw agi 
te mogłyby być niedostatecznie zrozum iałe ; czyniąc przeto  zadosyć 
zaszłemu o to żądaniu dostrzeżone opuszczenie uzupełniam y ja k  n a­
stępuje :

Sekcya Toulouse nie s ą d z i, dla wymienionych w  uwagach p rzy ­
czyn , aby zm niejszenie podatku braterskiego nastąpić m ogło , i 
stąd  nie uznaje potrzeby zm iany dotychczasowego stosunku z Ij3  
na I [4 ; lecz wchodząc w powody dla k tórych zm niejszenie żądanem  
b y ło , uw ażałaby za stosow niejsze, iżby rem anen t każdego ro k u , 
jeżeli się jak i w funduszach bratn ich  o k aż e , do kassy Tow arzystw a 
był przenoszony.

Popraw ka ta jedynie dla uzupełnienia uwag Sekcyi T ou louse, i 
przyw rócenia im właściwej m yśli, uczyniona, w niczem p rzeszka­
dzać nie może rozpoczętem u już wotowaniu nad wnioskiem w mowie 
będącym  ; gdyby kto jednak  z powodu niej chciał odmienić p rzesła­
ne wota, s łu ż y ć  inu będzie term in do tego, do końca bieżącego m ie­
siąca.

Mając także w tym  sam ym  czasie przesłaną sobie decyzyę w ykre­
ślenia siedmiu członków Sekcyi P o itiers w zaw ichrzeniu  Tow arzy­
stw a czynny udział biorących , takow ą dla zupełności objaśnień tej 
spraw y dosłownie poniżej um ieszczam y.

Działo się  na posiedzien iu  Sekcyi T ow arzystw a D em okratycznego  Polskiego 
w T u lu z ie  dn ia  17 P aździern ika  1841 ro k u .

Z eb ran i na posiedzen iu  Sekcy i członkow ie T ow arzystw a w liczb ie  je d e n a s tu , 
jak o lo  : C zern ik  Ig n acy , C zerw ińsk i A n to n i, G rzybow ski S tan isław , K ulikow ską 
L eo n , K am ieński S ew ery n , Ł onk u lo w icz  T om asz, M ajew ski T om asz, R uszczew - 
sk i H ie ro n im , W ojeń sk i N ep om ocen , Z aw istow ski S tan isław  i Z danow icz Jó z e f .

Po o d c z y ta n iu , p rzy jęc iu  i p o d p isan iu  p ro to k ó łu  o sta tn iego  p o sie d zen ia , 
uznaw szy się  w  k o m p lec ie  § 6 P ostanow ien ia  o sądow nictw ie p rzep isan y m , na  
m ocy § 5 tegoż p o sta n o w ien ia  pow o łu jąc  na  P re zy d u jąceg o  O b . R uszczew - 
skiego H ieron im a, u k o n sty tu o w a li się  w sąd  b ra tn i d la o d sądzen ia  sp raw y  
sied m iu  cz łonków  S ekcyi P o itie rs  do w ykreślen ia  podanych .

K om isya , do p rzed staw ien ia  s ta n u  sp raw y , w  ce lu  u ła tw ien ia  zrozum iałości 
ak tów  gdy tak o w e na  p o siedzen iu  sądu  czy tane  b ę d ą , p rzez  Sekcyę w yznaczo­
na , przedstaw iła  sw ój r a p o rt ja k  n as tęp u je .

« S p raw a s ie d m iu  członków  S ekcy i P o itie rs , p rz y p a d a ją c  do rozsądzenia na  
Sekcyą A gen, p rzes łan ą  je j by ła  pod  d n iem  22 S ie rp n ia  b . r .  Sekcya A gen,
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dla b raku  liczby członków § ? Postanowienia o sądownictw ie przepisanej, nie 
m ogąc sądu stanowić, sprawę C entralizacji zwróciła pod dniem 27 Sierpnia, 
oświadczając, że Ccntralizacyą wbłąd wprow adziła przez przesłanie składki od 
k ilkunastu osób bez załączenia uwagi, że składka pochodziłe od członków 
czasowo tylko dla zarobku przebywających, którzy z powodu ustających ro- 
bót, m iasto Agen opuścili.

N astępnie, pod dniem 30 Sierpnia b . r. spraw a odesłaną została do Sekcyi 
C lerm ont-Ferrand. Gdy tamże zalegała zbyt długo, Centralizacya pod dniem 18 
W rześnia b . r. zapylała Sekcją  C lerm ont-Ferrand o powody lej zwłoki, która 
w liście swoim do Centralizacyi z dnia 21 Wrzes'nia oświadcza : że na dniu 7 
Sierpnia jednom yślnie postanawiając członków Sekcyi Poitiers do w ykreślenia 
podać, stała  się stroną; nic m ogąc przeto być zarazem sędzią na dniu 3 W rze­
śnia uchwaliła spraw ę Centralizacyi zwrócić, i akta przez udającą się do P a­
ryża osobę przesłała, Czyli zlecenie je j wypełnione zostało, o tern z powodu 
zaburzeń m iejscow ych, dowiedzieć się nie mogła. Centralizacya zatem, po 
długiem  poszukiwaniu dopiero 4 b . m. i r. otrzym ała akta. Zaskarżenie’zaś 
Sekcyi C lerm ont-Ferrand , równie drogą pryw atną wysiane, doszło Cenlrali- 
zacyi dopiero dnia 2 b , m. jak o lem pocztową pieczęć przekonywa.

Taką to koleją sprawa ta dostała się Sekcyi naszej do rozsądzenia.
Aby dokładnie pojętą i w szechstronnie ocenioną być mogła sprawa siedm iu 

członków Sekcyi Poitiers roztrząsaną być winna po należytem rozpoznaniu 
sprawy Tomkiewicza Kazimierza , która dała jej początek i w ścisłym z nią 
zostaje związku.

Otoż początek ,  t reść  i cały k ie ru n ek  s p ra w y ,  w edług nadesłanych aktów, 
j e s t  nas tępny .

W  roku 1836, uznawszy potrzebę polem icznego p ism a, którehy zasady i 
politykę Towarzystwa b ron iło , attaki przeciw ników jego odpierało, C entraliza­
cya postanowiła wydawanie dziennika pod tytułem  Dem okrata P olski. Do za­
jęcia się kierunkiem  i redakcyą pisma , pod bezpośrednim  nadzorem C entrali­
zacyi wezwany został O b. Tomkiewicz. Fundusze na zakład pisma wzięto 
z funduszów Towarzystwa. Później przez przybranie pom ocników, redakeya 
D em okraty  na zbiorow ą i bezim ienną zamienioną została, a Ob. Tomkiewicz 
obowiązek gerenla pełnił. Za pracę swoją i obowiązki jak ie  przy dzienniku po­
dejm ow ał, Ob. Tomkiewicz pobierał stałe wynadgrodzenie" ź funduszów 
pism a, adm inistracya których nie do niego należała.

Urządzone w ten  sposób pism o Demokrata P o lski wychodziło przez 
la t trzy w Poitiers pod bokiem  i bezpośrednim  dozorem  Centralizacyi. 
Po przeniesieniu się zaś swojem do W ersalu  Centralizacya uchwaliła wyda­
wanie D em okraty  przenieść do Paryża, i nową jego redakcyę ustanowiła wy- 
łączając z niej Tom kiewicza, oczem  go zawiadomiła.

Zawiadomiony o tern postanowieniu C entralizacji Tomkiewicz napisał do 
jednego z jej członków dwa listy jed en  z dnia 21 Stycznia , a drugi z dnia 23 
Lutego r .  b . w których oświadcza, iż przeniesienie i zmianę redakcyi uważał 
za konieczne, ze postanow ienie to zgadza się zupełnie z jego chęciami i życze­
niem , na św iadectwo czego powołuje osoby, przed którcm i dawniej jeszcze, 
użalając się na sw oją nieudolność życzenia te w y n u rzy ł; że naw et zamiarem
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jego  było , po ukończonych w yborach na Centralizacyą, zm ianę tę w yw ołać  
przez w łasną od sieb ie  propozycyą. Użala się on tylko w tych  listach, że w y- 
dając bez jego  udziału now e rozporządzenie Centralizacya postąpiła sobie  
w zględem  niego niewlas'ciwie , że uchybiła m u tem  w ięcej, iż jednocześn ie  
z m m  zawiadom ione zostały o postanowieniu jej inne osoby; przez to jak utrzy­
m uje w ystaw iony został na publiczne szyderstw a, którego uuiknąćby można 
był°> gdyby zostawiono mu drogę ogłoszenia usunięcia się jego z własnej w oli 
od dalszej redakcyi pism a D em okra ta  P o lsk i. N areszcie um aw ia się  on z C en­
tralizacyą o środki przez jak ieby publiczność uprzedzoną być m ogła o dobro- 
w olnem  przez niego złożeniu obow iązków  przy D em okracie  p e łn ion ych , jako  
też o wynadgrodzenie za przeszłe posługi sw oje.

Zamiar przeto Tom kiew icza, przywłaszczenia sob ie  i wydawania D em o k ra ty  
w Poitiers będąc tajony, C entralizacya nie m ogła wpaśdż na podejrzenie o do­
brej w ierze T om kiew icza, aż dopiero po odebraniu ostatniego num eru trze­
ciego tomu , gdy nie znalazła w  nim  przesianego od n ie j zaw iadom ienia, iż 
D em okrata  w Paryżu nadal w ych od zić  będzie. Skoro w ięc , listem  przez jedne­
go członka p isan ym , Centralizacya uw iadom ioną została o przedsięw zięciu  
T om kiew icza, dla odw iedzenia  go od tego kroku, w ysiała jednego  z jej 
członków  do Poitiers; lecz  przedstawienia jego  żadnego nie odn iosły  skutku, i 
w ów czas d op iero , T om k iew icz zamiar swój w yraźnie ośw iadczył.

I w rzeczy sam ej, w kilka dni po wyjściu w Paryżu pierw szego num eru to ­
m u czwai tego D em o k ra ty , ukazał s ię  rów nie pierw szy num er pism a, w im ieniu  
T om kiew icza w Poitiers w ydanego pod  tymże sam ym  tytułem  i jako  konly-  
nuacya daw niejszego. Na w stępie pisma T om kiew icz zap ow iad a , że polityka  
Towarzystwa już się  zużyła; że należy w  Tow arzystw ie zaprowadzić reform y, 
któreby doprow adziły do połączenia s ię z in n em i stronnictw am i, bo gra w p ier­
w szego w edług n iego , skończyćsię  powinna; żejeżeli kto z pośród Towarzystwa  
lub i z po za n iego,zam iarow i temu przeszkadzać zechce, przeciwkojniemu obróci 
broń sw oją. N adto, w następnym  num erze pisma sw ego , Tom kiew icz ogłasza 
ostrzeżen ie , w którym  jakoby o niczem  nie w iedział okazuje zadziw ienie  
że kontynuacya D em okra ty  w Paryżu zapowiedzianą i ogłoszoną została i nowa  
redakcyę o przywłaszczenie przed publicznością oskarża.

W  takim  stanie rzeczy, Sekcya Paryzka pod dniem  6 Czerwca , i Sekcya  
Havre pod dniem  12 C zerw ca b . r . w ezw ały C entralizacyą o pow ołanie T om ­
kiewicza przed sąd Bratni, podając go do w ykreślen ia  za objaw ienie w p ierw ­
szym  num erze pisma je g o , w idoków  i dążeń przeciw nych  p olityce T ow arzy­
stwa i nastających na byt jeg o .

O prócz zaskarżeń przeciw ko T om k iew iczow i, przez Sekcye Paryzka i Havre 
za n ies ion ych , Centralizacya znając dokładniej okoliczności zazlym czynom  
tow arzyszące, uważała za pow inność sw oją w ystosow ać zaskarżenie od sieb ie; i 
dla lego pod  dniem  10 Czerwca b . r . ,  podała Tom kiew icza do w ykreślenia za  

niepraw ne przywłaszczenie sob ie  tytułu i przeszłości pisma D em okra ta  P o ls k i ,  
za działanie podstępne i złą  wiarą n acech o w a n e , za zamiary i dążenia Towa- 
tzyslw u  szkod liw e, i za przekroczenie ustaw jeg o .

Trzy te akta, zaskarżenie Tom kiewicza obejm ujące przesłane zostały Sekcvi 
ou iers, d la zakom unikowania onych T om kiew iczow i i dla ściągnienia od n ic -
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go o b ro n y . T om kiew icz  p rosząc n ap rzó d  o p rzed łu żen ie  te rm in ll, co m u  
u d z ie lo n em  zosta ło , późn iej o dm ów ił tłu m aczen ia , a na to m iast w num erze  
czw arty m  p ism a sw ego , w y d ru k o w a ł tak  zw aną o b ro n ą  sw oją , gdzie ośw iadcza 
że sąd u  b ra tn ieg o  n ie  u z n a je , iż e  za w łaściw y d la  siebie są d , uw aża sąd  p u b l i ­
czności. S ekcya zaś P o itie rs , sta jąc  w o b ro n ie  T o m kiew icza  na dn iu  25 L ipca 
b . r . ,  n ap isa ła  p rzeciw  w ytoczonej m u  sp raw ie  p ro te s taey ą , i takow ą d ru k iem  
ogłosiła w  p ią tym  nu m erze  p ism a przez niegoż w ydaw anego . W  lej to  p ro te -  
s ta c y i, S ekcya P o itie rs  ośw iadczając że D em o kra ta  T om kiew icza je s t  w łasno- 
śc ią , C e n tra lizacy i p rzyp isu je  ch ęć  p rzyw łaszczen ia  p ism a. C h ąc i, w idok i, po ­
ję c ia  i dążenia T om kiew icza , w c z te rech  n u m e ra c h  p ism a je g o  og łoszone, 
Sekcya P o itie rs  podzie la jąc , p rzy zn a je  j e  za sw o je  w łasn e . P o trzebą  zap ro w a­
d zen ia  w T ow arzy stw ie  re fo rm  d la  u ła tw ien ia  po łączen ia  się  z in n em i s tro n n i­

c tw am i, Sekcya P o itie rs  w yraźnie og łasza.
Ta to p ro testacya  służy za p o d sta w ą  sp raw ie  s ied m iu  członkom  Sekcyi P o i-

lie rs  w ytoczonej.
P o  og łoszen iu  p ro lestacy i w  p iśm ie  na  zew n ą trz  w y ch o d zącem , C e n tra liza -  

cya n a  dn iu  4 S ie rp n ia  b . r .  z rob iła  Sekcy i P o itie rs  p rzed staw ien ie  , że p ro te -  
slacya  w p iśm ie  na  zew nątrz  w ychodzącem  og łoszona, je s t  ty lk o  prostem  p rz y . 
s tąp ien iem  do  o b jaw io n y ch  T om kiew icza  dążeń p rzec iw k o  T ow arzystw u; że je j 
c e lem  je s t  zaw ich rzyć  T o w arzy stw o , i udać  go w  oczach o b cy ch  za anarch iczn e .
I n a s tę p n ie , od członków  k tó rzy  n ie  należeli do  tego a k tu , lu b  od  niego o d ­
s tą p ią , C e n tra lizacy a  żąda iżby je j sw o ją  w tym  w zglądzie n ad esła li odpow iedź. 
T y m  zaś co p rzy  p ro testacy i obstaw ać b ęd ą  oznajm ia iż p ism o  jej uw ażać m ają  
za p o d an ie  ic h  do w y k reś len ia  , i tłu m aczen ie  sw oje czyli o b ro n ą  w d n iach

dziesięciu  n ad es łać .
P o  o d czy tan iu  p ism a C e n tra lizacy i n a  p o sie d zen iu  Sekcy i P o itie rs , czterech  

je j  cz łonków  nap isa ło  pod d n iem  19 S ie rp n ia  b . r .  l is t do C en tra lizacy i, 
w  k tó ry m  ośw iadczają; że n ie p ra w n e  S ek cy i P o itie rs  dz ia łan ie  w yw ołało  z ich 
s tro n y  siln ą  o p o zy cy ąz  żądan iem , aby C e n tra lizacy a  zaw iadom ioną o tern  zosta- 
ła  ; że gdy ca łe  p o stęp o w an ie  S ek cy i, n ie  w zbudza w n ic h  najm niejsze j w iary  
ab y  żądan iu  ich  zadosyć  s ię  sta ło  ,  p rze to  zaw iad am ia ją  C e n tra liz a c ją , ze 
w  ów czesnych  Sekcvi d z ia łan iach  , żadnego  n ie  m ie li u d z ia łu , i że je  n aw e t 

z calem  su m ien n e m  p rzek o n an iem  p o tęp ia ją .
S ie d m iu  zaś in n y c h  członków  ja k o  to : F eliń sk i M ichał, K o lenda K azim ierz , 

K o by lańsk i F ra n c iszek , K ozyrski A lek san d e r, Ja s iń sk i K aro l, Szum ew icz  F e ­
l ik s , ' i Z dcch lik iew icz  W aw rzy n iec  now o z L im oges p rzy b y ły  —  n ap isa li 
w  im ien iu  Sekcy i P o itie rs , p o d  d n iem  15 S ie rp n ia  li. r .  O dezw ę do T ow arzy ­
stw a , tak o w ą w rękop iśm ie  C en tra lizacy i p rzesła li, i zarazem  w p iśm ie  T o m k ie­

w icza  n u m erze  szóstym  d ru k ie m  ogłosili. W  tej to odezw ie , u s iłu jąc  tłum aczyć 
się  i T om kiew icza  u sp ra w ie d liw ić , C en tra lizacy ę  o b k ład a ją  zarzu tam i, 
w  k o ń cu  po  oznajm ien iu  że p rzy słan e  im  p ism o  C e n tra liz a c y i, w ole li uw ażać 
za o d d a jące  ich  pod  sąd  , n iżeli o dstąp ić  od  tego co raz  z ro b ili, o św iadczają ; 
że n ie  m ając  w sądach  b ra tn ic h  zaufania p rzenoszą  pójść o b ra n ą  przez  T om T 
k iew icza d ro g ą , i ud ać  się  przez  p ism o  jeg o  do  O gółu  T ow arzystw a.

\V  ciągu oczek iw ania na odpow iedź członków  S ekcy i P o itie rs , C en tralizacya



odebrała  cxpcdycy, Sekcji Havre z dnia 10 Sierpnia b . r „  w k tó re jta ż  Sek 
eya domaga się sądu na członków z Poitiers. Expedyeya la zapozno nadesłana,

nie było Sekcyi Poitiers kom unikow aną.
Równie zaskarżenie Sekeyi C lerm ont-Ferrand  pod dniem  7 S .erpn.a b. r. 

przeciw ko członkom Sekeyi Poitiers do sądu bratniego wystosowane, me było 
oskarżonym  kom unikow ane z powodu późnego dojścia rąk Central.zacyi.

Ogłoszone nadto zostały w piśmie T o m k ie w ic z a  inne jeszcze akta, w innem u 
Sekeyi Poitiers wydane , jako to : 1° w num erze sm dm ym , z powodu okól­
nika N. 3 z dnia 14 sierpnia r. b . , oświadczenie z dnia 29 s.erpn .a  , gdzie c,z 
członkowie utrzym ują , iż niepraw dą jest aby nazw.sko sekcy, nadużyte by ło , 
i aby podstępnie uwiedzionym i b y l i ; 2° w num erze ósm ym , odezwa do Tow a­
rzystwa z dnia 5 września b . r. , z powodu przedm iotów tymże okóln.k.em  
3im o b jętych , to jest rozporządzenia Centralizacyi o zaległościach na człon­
kach ciążących , i wniosku eo do funduszów b ra tn ich . Odezwa ta zakończona 
je s t wnioskiem do Ogółu T o w a rz y s tw a  o dokonanie nowych wyborow na 
C en tra lizacją  za pośrednictwem  Sekcyi Przedstaw iającej.

Oto są fakta aktami spraw y tej objęte :
Przystąpiono więc do odczytania aktów sprawy w następującym  porządku . 

1° Expedyeya Centralizacyi z dnia 5 b . m. i r .  za N. 181, przez którą 
powołani zostaliśmy do zawiązania s i ę  w Sąd Bratni dla odsądzen.a sprawy 
siedm iu członków Sekcyi Poitiers. Przedstawia w nićj zarazem Central.zacya , 
powody dla których sprawa ta tak długo przeciągnioną została.

2° Akta opóźnione spraw y nadesłanie objaśniające : 
a  List Sekcyi Agen z dnia 27 S ierpnia b. r . ,  gdzie wyłożone są przyczyny,

dla jakich ta i S ek cy a  zmuszoną je s t spraw ę zwrocie.
b Expedyeya Sekcyi C lerm ont-Ferrand  z dnia 21 W rześnia b. r . ,  w odpo­

wiedzi na zapylanie Centralizacyi o powody długiego zatrzymania spraw y. 
c List Sekcyi C lerm ont-Ferrand  z dnia 5 W rześnia b . r . ,  gdzie przedsta-

wionę są powody zw rotu spraw y.
3° Akta bezpośrednio sprawy siedm iu członków Sekcyi Poitiers do-

tyczące :
d  Expedyeya Centralizacyi z dnia 22 S ierpnia b . r .  za N. 118, wzywająca 

Sekcyą Agen do zawiązania się w Sąd Bratni , dla wydania decyzyi w spraw ie
siedm iu członków Sekcyi Poitiers.

e Kopia expedycyi Centralizacyi do Sekcyi Poitiers z dnia 4 Sierpnia li. r . ,

za N. 90, która za ak t zaskarżenia służy.
/  Akt zaskarżenia Sekcyi Poitiers przez Sekcyą C lerm ont-Ferrand , z dnia

7 Sierpnia b . r .
g  Akt zaskarżenia członkow Sekeyi Poitiers przez Sekcyą Havre, z duia 10

Sierpnia b . r .
h Protestacya Sekcyi Poitiers z dnia 25 Lipca b . r .
i  Deklaracya czterech członków Sekcyi Poitiers niepodzielających jój dzia- 

łań , z dnia 19 Sierpnia b. r .
k  Odezwa Sekcyi Poitiers z dnia 15 S ierpnia b . r .
I  Oświadczenie Sekcyi Poitiers z dnia 29 S ierpnia b. r . 
i  Odezwa Sekcyi Poitiers z dnia 5 W rześnia 1). r:
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Po odczytaniu wymienionych aktów, Sąd Bratni postanow ił: 
.Zaskarżenia Sekcyi Clermont-Ferrand i H'

Sekcyi Poitiers, zaniesione u s , m a c  ’ l  • , V * 'e  p r z e c i w  członkom
»• Zważywszy Z  L  -  ̂ n,ekomunikowane stronie oskarżonej, ywszy, ze sprawa siedmiu członków t>

Tomkiewicza Kazimierza wypływa z niei h ic -  •• P° ‘ iers ze sPcawy
n ie ro z łą c z n y m  z n ia  zwi» l  • ’ . , , e  sw o j P ° c z ą te k  , w  ś c is ły m i  t  ‘y in  z m ą  z w iąz k u  z o s ta ie  : ze lu b o  s n ra w a  t „ „ i  ■
Sądu Bratniego w l  a.  i  , prawa Pom kiew icza przez wyrok■i atnieBo w Sekcyi Strazburg w ydany, rozslrzvizn i.t. . 1  ■ 1 ,
ędy prolesiacva Sol u  - ySni?1? została, jednakże,V  (uesta<-ya Sekcyi Poitiers w yrok ów  poprzedziła 1 u • • .
;'ky lenże wvrnk „  1 przeUzita > s ?«l Bratni, nie sądząc
Po itie , T f  P ° Wagę’ W ° LeCneJ SP raw ie  s ie d m i« członków  Sekcyi

rozpozna"10 T ’ 7 ™ ' ™ SlUS™e ’ ^  USlalenia Przek°" a™  •wojego'P nac sprawę Tomkiewicza z aktów ją przedstawiających.

cych, ”r r °  W!,C d°  ° dCZJtania aktÓW * " " «  Tomkiewicza objaśniają.

*  Akt zaskarżenia Tomkiewicza przez Sekcyą Paryż, z dnia 6 Czerwca r. b

roku bież— Zema Torak,CłV,cza pr2ez Sekcyą Hayre, z dnia 12 Czerwca'ącego

roku^ieżącego‘̂ enia TOmkieWiCZa P ™ Z ^entralizacyą, z dnia .6  Czerwca

w i L ^ - r  pie,;wszy z pierwszego numeru pisma w Poitiers przez Tomkie- 
wydanego, który za podstawę zaskarżeniom służy.

q  Artykuł pod tytułem : O strzeżenie, w drugim n u m erze  pisma Tomkie 
wicza zamieszczony. 1 *oniKie-

7' 0 d P °wiedz Tomkiewicza na zaskarżenie go przez Centralizacya, w czwar­
tym numerze pisma jego zamieszczona, pod tytułem : Proces p o lityczny  ~  
Centralizacya 1 D em okrata.

s Własnoręczny list Tomkiewicza do jednego z członków Centralizacji 
pisany pod datą 21 Stycznia r. b.

t  Własnoręczny list Tomkiewicza do jednego z członków Centralizacyi 
pisany pod datą 23 Lutego b . r. ’

Po wszechstronnóm rozpatrzeniu aktów, wprost lub pośrednio sprawy 
siedmiu członków Sekcyi Poitiers dotyczących, Sąd Bratni w n astęp u jący  
sposob wyrok swój wymotywował : J •

J r ° t ,D em T ,a  P ° lS k i’ " laSn°aei;! Towarzystwa będąc, Tomkiewicz 
n gdy właścicielem ani nabywcą jego nie był. Najmniejszej o tern wątpliwości 

zostawiają, równie zeznania Centralizacyi, fundusze na zakład pisma 
z ogo nogo zrodla brane, administracya funduszów pisma w ręku Ccnlraliza- 
cyi a me Tomkiewicza zostająca, wyznaczenie Tomkiewiczowi stałego wyna­
grodzenia za cząstkową pracę jego przy Demokracie  — jakoteż własnoręczne 

om lewicza listy, które przekonywają że sam Tomkiewicz nie mógł uważać i 
nie uważał bynajmniej D em okraty  za własność swoją. Mówi on w tych listach 
z powodu zawiadomienia go o rozporządzeniu co do redakcyi pisma, dotąd 
pod jego odpowiedzialnością wychodzącego : o że zmiana z natury rzeczy wy­
pływa, ze jest koniecznością nakazana, że nigdy nie była ona zakrytą w swój 
potrzebie przed jego widzeniem, nigdy obcą jego oczekiwaniu, a z życzeniem  
1 w o ą  jego zawsze zgodna. „ Powołuje on dalej kilka osób na świadectwo ,
« ze oddawna życzeniem jego było, aby ciężar redakcyi został z niego zdjęty,
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i na  kogo innego  zdo ln ie jszego  p rzen iesio n y  ; że p rzy  zak ładan iu  pism a p y ta ł ,  
d laczego  je g o  a n ie  ko g o  in n eg o  coby  lep ie j obow iązkow i o dpow iedzia ł, do 
r e d a k c j i  pow ołują ; że na  p a rą  d n i p rz e d  o d e b ra n ie m  zaw iad o m ien ia , ośw iad­
czył je d n e m u  z członków  T o w arzy stw a , że m issyą sw oją ja k o  w ydaw ca p ism a 
D em okra ta  P o ls k i , s tanow czo  kończy z zakończen iem  to m u  3s° , i że dalsze, 
p ro w ad zen ie  rzeczy w  in n e  r ę c e 'p r z e jś ć  m u s i ;  że po  za tw ierd zen iu  now ego 
sk ła d u  C e n tra liz a c y i, sam  m ia ł p rz y b y ć  do n iej z p rop o zy c j ą zm iany , i że o 
tem  d a ł w iedzieć  najb liższem u  z ko legów , o k tó reg o  zażyłości z członkam i 
C e n tra lizacy i w ie d z ia ł , rozu m ie jąc  że tem  to ru je  sobie  d ro g ą  do  lepszego  od 
C e n tra lizacy i p rzy jęc ia . T o  w szystko  dow.odzi, że T om kiew icz  znał iż D em o­
k ra ta  n ie  je s t  je g o  w łasnością  , w iedzia ł że C e n tra lizacy a  ty lko  m iała  p raw o  
rozrządzić  p ism em , sk o ro  w yznaje że to ro w ał sobie do n iej d ro g ą , ab y  ciężar 
z n iego  zdjąć z e c h c ia ła . C a łe  T om kiew icza  lis ty , są w yraźnym  p rześw iadcze­
n ia  tego do w o d em . M ówi on tam że w in n em  m ie jscu  : « coście  ułożyli daw ać 
m i w  trzym iesięcznych  o d stęp ach  po zakończen iu  się  m ojej s łu ż b y , n ie  d a ło b y  
s ię  u sp raw ied liw ić  —  skończyła się  s łu żb a  i n a tu ra ln ie  u sta je  z n ią  p łaca . » 
W ię c  T om kiew icz p e łn ił  ty lk o  służbą  p rzy  D em okracie, c h a ra k te ru  zaś w ła­
śc ic ie la  w cale  n ie  nosił.

W p raw d z ie  T o m k iew icz  u ska rża  s ię ,  że C en tra lizacy a  n iew łaśc iw ie  w zglę­
dem  niego p o stą p iła , że m u  u c h y b iła , że w y staw iła  go na szy d ers tw o  p u b li­
c z n e —  I uw aża że tego  w szystk iego m ożna by ło  u n ik n ąć , g d y b y  m u dozw olono  
b y ło  d o b ro w o ln ie  złożyć o b o w iązek , u su n ą ć  się  z w łasnej w o li ; g dyby , zaw ia­
d am iając  go o n ow ein  ro zp o rz ą d z e n iu , in n i jed n o cześn ie  zaw iadom ien i n ie  
b y li. —  N ie w chodząc w ro zb ió r, w arto ść  i słuszność żalów  i p re te n sy j T o m ­

k iew icza  do C entralizacy i ; p rzy p u szcza jąc  n aw et , że C e n tra lizacy a  najw ięce j 
go o b ra z iła , że w ięcej d la n iego  m ieć  p o w in n a  w zg lędności : toż, rzecz ta s to ­
su n k ó w  jego z D em okratą  w cale n ie  zm ien ia , p raw a do w łasności p ism a , T o­
w arzystw a w łasn o śc ią  b ę d ące g o , w cale  m u n ie  n a d a je .

T o m kiew icz  czuł d o b rze  c a łą  m ia lk o ść  w g ru n c ie  p re ten sy j sw oich  do  w ła­
sn o śc i p ism a D em okrata  P o lsk i , k iedy  w og łoszonej d ru k ie m  obron ie sw ojej , 
zam iast p rzed staw ić  p raw a sw oje do w łasności p ism a , w oła ; że C en tra lizacya  
zaprow adza d espo tyzm , że na m y śl w ięzy w kłada . Ja k b y  złe czy d o b re  C e n tra ­
lizacy i dz ia łan ie , m ogło rzecz z m ie n ić , p rzyw łaszczen ie  jeg o  u sp raw ied liw ić  
T om kiew icz d la  p rzyw łaszczenia sw ego w szędzie szuka podstaw y , a n igdzie  jej 
znaleźć nie m oże. P isze o n , że pu b liczn o ść  osta teczn ie  je s t  dziennika w łaściciel­
k ą . P ra w d a , że p ism o  d ru k ie m  ogłoszone sta je  się  pub liczności w ła s n o śc ią __
ale  w  jak im że  znaczen iu  ? o to  w tem , że każdy czy tać  go m oże. A le w ydaw anie  
p ism a , używ ając ty tu łu  i p rzesz łości do  kogo innego  n a leżących , w e w szystk ich  
sp o łeczeństw ach  b ez  w y ją tk u , w yraźn ie  zab ro n io n e  jest p raw am i k a rn e m i,  
ja k o  ta rg an ie  się na  cudzą  w łasność. Z asian ia  się T om kiew icz jeszcze  położo­
n y m  na ok ładce ty tu łe m  : D em okrata  P o ls k i , p ism o po lem iczn e p o d  kierunkiem  
K a zim ierza  Tom kiew icza członka T ow a rzystw a  D em okra tycznego  P olsk iego  
w yd a w a n e  L ecz ty tu ł ten  daje  ty lk o  poznać  ro d z a j ,  używ ając słów T o m k ie­
w icza, służby przy  D em okracie  p rzez n iego  p e łn io n e j,

T o m k iew ic z  p rz e to , w y d a jąc  w e w łasnem  im ien iu  p ism o  p o d  ty tu łem  ; D e ­
m okra ta  P o ls k i,  jak o  k o n ty n u acy a  d aw nie jszego , n ie  ty lk o  że n a jn ies łu szn ie j
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przywłaszczył sobie tylni i przeszłość jego , ale nadto, postąpił sobie w tym 
czynie podstępnie i ze złą wiarą.

Oprócz ezynu przywłaszczenia, prywatny jego charak ter każącego i wysoką 
niem oralność odsłaniającego, Tomkiewicz dopuścił się jeszcze najohydniej­
szego politycznego zm iennictw a, ho podstępnie i ze złą w iarą usiłow ał Towa­
rzystwo zaburzyć i byt jego podkopać. M ówitm  bowiem na wstępie pierwszego 
num eru pisma swego : « że polityka Towarzystwa przez lat. dziesięć już  się 
zużyła ; że gra w pierwszego skończyć się powinna ; że Towarzystwo zwolnić 
powinno swe szańce i zaprowadzić właściwe wśród siebie odmiany ; że należy 
się zbliżyć i połączyć z massą em igracyjną; że jeżeli kto z pośród Towarzystwa 
lub  z po za niego, w tym  zamiarze przeszkadzać m u zechce, oświadcza że prze­
ciwko niem u obróci b roń  swoją. >» Nie tylko więc że ogłasza widoki i dążenia 
polityce Towarzystwa przeciw ne, które już kilkakrotn ie Towarzystwo odrzu­
ciło i potępiło — ale nadto, wyraźną Towarzystwu wypow iada w ojnę, bo T o­
warzystwo nie zaniedba nigdy, zamachy na jego byt, zasady i politykęnastające, 

niszczyć.
Oświadczenie się zaś Tomkiewicza z przywiązaniem  dla Towarzystwa, obok 

dążeń i postępowania jego , je s t tylko prostem  podstępu i zlej w iary wyracho­
waniem  dla uwiedzenia, jeźli się znajdą, łatw ow iernych członków. Liczne 
albowiem  zlej wiary Tomkiewicza przedstawiają się dow ody. W  liście swoim, 
z dnia 23 Lutego b . r. umawiając się z C entralizacyą o przedm iot artykułu  
zmianę redakcyi zapowiedziep mającego, tak się wyraża Tomkiewicz ; « Od- 
« dawna chciało mi się mówić o System ie odrębnego działania, i to nie broniąc 
U się że go nie m a, nie tłum acząc się na oskarżenia bezzasadne, ale owszem 
« uznając że był od początku i być m usi do końca z n a m i, że przezeń wypo­
ci wiedziana jes t wojna i przezeń droga do zwycięztwa. » Jeżeli tak m yślał 
23 L utego, skądże lak nagła zmiana co do system u działania ?

Gdyby zmiana pojęć Tomkiewicza , istotnie pochodziła z sum iennego prze­
konania," zapewne szanując główną D em okracyi zasadę , uległość woli ogólnej 
nakazującą , poszedłby on drogą właściwą , drogą porządku, dla uzyskania 
zmiany za korzystną przez niego uznanej.

Lecz najwydatniejszym  niesłychanej przewrotności i zlej wiary Tomkiewicza 
dow odem , je s t najniem oralniejszy p o d stęp , z jak im  działał w celu przy­
właszczenia sobie D e m o k ra ty . Starając się bowiem jak  najusilniej Centralizacyę 
zapewnić , że rozporządzenie je j zgadza się zupełnie z jego wolą i życzeniam i, 
umawiając się oraz z nią tak o wynagrodzenie siebie za przeszłość, jakoteż o 
przedm iot artykułu  zmianę redakcyi ogłosić mającego , przygotowywał 
jednocześnie nlan przywłaszczenia sobie D e m o kra ty . N adto , z powodu ogło­
szonej konlynuacyi pisma w Paryżu , ogłasza zadziwienie swoje jak  gdyby o 
niczem  nie w ied z ia ł, i nowej redakcyi fałsz i nieprawność zarzuca. Srom otny 
ten  postępek Tomkiewicza , niestarte piętno przew rotności na czole jego wy­
ciskający, obok najwyższej niem oralności charak ter jego każącej , jes t jeszcze 
dowodem  najszkaradniejszej zdrady, bo widocznie miał na celu  skom prom i­
tować Tow arzystw o, aby tem  snadniej rozburzyć m u można je  b y ło , dla 
pomszczenia obrażonej m iłości w łasne j, a może dla pow odu w daleko m ę­
tniejszym źródle początek swój biorącego.
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Siedm iu więc członków Sekcyi Poitiers , jako to : Feliński M ichał, Kolenda 
Kazim ierz, Kobylański F ranc iszek , Kozvrski A leksander, Jasiński K arol, 
Szuniewicz Feliks i Zdechlikiewicz W aw rzy n iec— w protestacyi z dnia 25 
lipca b. 1-. pod ogólną nazwą Sekcyi Poitiers publicznie d rukiem  ogłoszonej , 
Tomkiewicza za praw ego wlas'ciciela pisma Demokrata Polski przedstaw iając, 
zaskarżenie przeciwko Tomkiewiczowi przez C en tra lizac ją  zaniesione , prze­
mocą i spotw arzaniem  m ian u jąc , rozmyślnie usiłowali Towarzystwo i p u b li­
czność całą w b łąd  w prow adzić , aby tym  sposobem  zam iary, widoki i dążenia 
Tom kiew icza, ku rozbiciu Towarzystwa w ym ierzone, a które ciż członkowie 
za swoje własne przyznają, łatwiej przywieśdź mogli do skutku.

Ze proteslacya siedm iu członków, w imieniu Sekcyi Poitiers w ystępujących, 
w takim  pojęta była d u ch u , w takim  poczęła celu , i taki na sobie nosi cha­
ra k te r ,  liczne teg o , żadnej niezostawujące wątpliwości przedstaw iają się 
dowody.

G dyby protestujący członkowie , istotnie sum iennem  przekonaniem  pow o­
dowani , w obronie prześladowanej niew inności stanąć chcieli , inną zapewne 
wówczas, właściwszą i z ustawami Towarzystwa zgodną obraliby drogę ; uda­
liby się byli z obroną swoją do Sądu Bratniego , który stosow nie do praw  
w Towarzystw ie obow iązujących, powołany został do zajęcia się rozpoznaniem 
sprawy Tomkiewicza. Drogę tę wskazywała im  zasada podstawę by tu  Tow a­
rzystwa stanowiąca , zasada najwyżej dem okratyczna , bez której żadna sp o ­
łeczność , żadne stowarzyszenie ostaćby się nie mogło , zasada nakazująca 
uległość przepisom  przez wolę ogólną zaprowadzonym . Samo naw et przyw ią­
zanie do zw iązku , gdyby go mieli , i z którem  oświadczają się obłudnie tylko, 
w starannie zakrywanćin w yrachow aniu, dla sprowadzenia większego złego , 
bo postępowanie ich najwyraźniej przeczy ich słowom — samo przywiązanie 
do związku, który, jak  m ów ią, najw ierniej reprezen tu je  ich własne uczucia , 
potrzeby, widoki i dążen ia , wstrzym ałoby ich od kroku , jak i uskutecznić się 
nie wahali.

Stosunki Centralizacyi i Tomkiewicza z pism em  Demokrata P o lsk i, na jja ­
śniej poznać dają prawa jednej i drugiej strony. Przy C entralizacyi, jako  
naczelnej Towarzystwa Insty tucy i, praw o zarządu p ism em , własnością To­
warzystwa hędącem ; przy Tomkiewiczu zaś , obowiązek redaktora - gcrenla , 
za sprawowanie którego wyznaczone stale w ynagrodzenie pobierał — obow ią­
zek , który powierzyć tej lub  owej osobie Centralizacya , jako  reprezentacja  
właściciela pisma , posiadała i posiada praw o. W łasne zeznania Tomkiewicza , 
pismo przywłaszczyć sobie usiłującego , w listach jego do jednego z członków 
C entra lizacyi, przekonywając że Tomkiewicz znał dokładnie rozciągłość fun- 
kcyi swojej , ^dowodzą nielylko wysokiej niem oralności toż przywłaszczenie 
cechu jącej, ale nadto-, porów nane z pismem przez niego ogłoszonem , gdzie 
niesum iennie judaje zadziwienie z powodu niespodziewanie n iby  i pomimo 
wiedzy jego zjawiającej się redakcyi w Paryżu , najw yraźniej odkryw ają jego 
przew rotność, podstęp i zlą w iarę do ostatnich granic posuw ającą się.

Protestujący członkowie czuli i wiedzieli to d o b rze , że stają w obronie b ru ­
dnej i niepraw ością odznaczającej się sprawy : dlatego też , zam iast przyjść 
z dowodami prawo Tomkiewicza do własności pisma uspraw ied liw iającem i,
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m ilczeniem  pokryw aj, s p r .e c .n o * ,  jaka zachodzi między oświadczeniem 
omkiewicza zadziw ,en,e okazującóm z powodu udanej niewiadomości o u s ta ­

nowieniu nowej red ak cy i, a listami jego  z pow odu zawiadomienia go przez
C e n t r a l i z a c j ę  o u r z ą d z e n i u  te jże  r e d a k c y i .  A b y  zaś u n o z n rn ie '  n i c. . ,  . J ■> zeny zas u p o z o r m c  n i e c o  p r e t e n s y e

k.ewicza , własny swój k ro k , protestujący członkowie nie rozumiejąc nibv 
znaczenia w jakiem  przytoczony został w skardze Centralizacvi wvjalek z listu 
lo n .k iew .c za , mówią żc C entra lizacja  za jedyna  p o d p o rę 'p raw a  swego do 
w łasności Demokraty  przedstawia ów wyjątek jak o  zrzeczenie się nrzez Tom 
kiewieza praw wydawnictwa. Gdy przecież tak nie j e s t , Cen.ra'lizacya nie 
m 3 * n,e ma polrzehy szukać praw  swoich zaprzeczyć się nicmogacyeb 
W  zeznaniach Tomkiewicza , ani też czekać od niego zrzeczenia się prawii któ­
rego nigdy nie p o siad a ł, przytoczyła wyjątek z jego listu  jedyn ie  dlatego , aby 
wykazać podstęp , złą wiarę Tomkiewicza. Ależ sami protestujący nicinaczej 
sądzili, kiedy dla uwiedzenia sądu czytających, w ierutnego kłam stw a dópu- 
scic s,ę m n sie li, utrzym ując że wyjątek z listu podrobiony został ; gdv tym ­
czasem  własnoręczny list Tomkiewicza najrzetelniejszej w wypisie a k u r i i tn L .  
jes t dowodem.

S i e d m i u  p r z e t o  c z ł o n k ó w ,  p r o t e s t a c y ,  w i m i e n i a  S e k c y i  P o i t i e r s  ogłusznja-  
e y c h ,  c z y n  p r z y w ła s z c z e n ia  c u d ze j  w ł a s n o ś c i ,  s a m  w s o b ie  n i e m o r a l n e  a 
w  ś r o d k a c h  d o  u r z e c z y w i s t n i e n i a  g o  u ż y ty c h  p o d s t ę p e m  i złą  w ia r a  n acech o  

w a n y ,  r o z m y ś l n i e  , n i e s u m i e n n i e ,  b o  p o  d o k ł a d n e m  s p r a w y  p o z n a n i u  j a k  

"  W , d p U b l i C W , 0 «  w p r o w a d z a j ą c  , w e s p r z e ć  i u p r a w n i ć  u s i -

P r o t e s t u j ą c y  c z ło n k o w ie  o ś w i a d c z a j ą c ,  że  c h ę c i , w i d o k i , p o ję c ia  i d ąż e n ia  
o m k i e w .c z a  za s w o j e  w ła sn e  p r z y z n a j ą  ; że  d la  p o łą c z e n ia  s ię  z m a s s a  e m ig ra  

c y j n ą  f o r m y ,  „ i e o d p o w i e d n e , j a k  s i ę  w y ra ż a ją  , z a s a d o m  o b y c z a j e ,  e o n a  

p rz e s z k o d z ie  t e m u  s t o j ą ,  p r z e ł a m a ć  n a leży  _  o d s ło n i l i  w id o k i  i d a ż e n ia  p o l i -  

Vce o w a r z y s t w a  p r z e c i w n e ;  r o z m y ś l n i e  s ta l i  s ię  w s p ó l n i k a m i  n i e p r a w y c h  

hranyoł)W1CZa ” a Szk° llę  ‘ w  c e l u  r o ^ i c i a  T o w a r z y s t w a  p r z e d ś i ę -

Że ten a nie inny protestujących był zam iar, i ,u niemniój widoczne przed-

i : r  z  ”* * * ~ ' " ™ >  +-££,
J  ;  .  T  " " "  " • " W " *  G d y b y  „ i d o l i

a m a T o w a r z y s t w a ,  w  r z e czy  s a m e j  z. u c z c iw e g o  i s u m i e n n e g o  p o c h o d z i lv

Z a d z i r  ’ r e  -  -  P - t e s t a c y ,  «.o  ż a d n e g o  r e z u l t  ...

P owad ale przedstaw iliby je  Ogółowi Towarzystwa zwyczajnym trybem 
y lo w arzys‘w0 przyjęło  dla objaw iania swej woli. G dyby działania ich 

w oU iT 'o*  ,H'Zeds' ę,JranC ^  c e lu ’ zap e w n eo n i, co na ucisk C entra lizacji 
członków " 7 b.r0n,1' by ^  ^ ć  uozyni i  spraw iedliw em u żądaniu czterech

przem ocą pom ‘  ^  P° ilieiS * " ie  „siłow aliby
., . . , ,  mo  °P ozycy> ' wyraźnego żądan ia , przedstawiać ich za wspól­

ni o w i o o  torych nic podzielają ; słowem , n ie odm ówiliby zaspokoić słu­
szne: czterech członków żądanie , zawiadam iając o ich usunięciu się od aktów 
w których udziału wz.ąść nie chcieli.

Ogłaszając druk iem  na zewnątrz proteslacyą i inne pism a swoje , wbrew 
wyraźnym przepisom  obowiązującej u staw y ; odm awiając poddania się i , tu -
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m arzen ia  p rzed  p ra w n ą  i obowiązującą  cz łonków  T ow arz ys tw a  InstyluCyą , 
p ro tes tu jący  członkowie , nietylko ż.c n ie ład  i ana rch ią  w T ow arzystw ie  zapro­
wadzić u s i ł u j ą , a le n a d t o ,  w ykraczają  p rzeciw najgłówniejszej  dem okracy i  
zasadzie , k tó ra  uszanow anie  i u leg łość  woli ogólnej  przez większość o b ja w io ­
nej  n akazu je .  Użalania się ich na u rządzen ie  Sądów B ra tn ich  i wszelkie form y 
przez wolę ogólną  w T ow arzystw ie  zaprow adzone  , są to krzyki samej siebie  
potępiającej  n iep raw o śc i  : wszystko j e s t  im n iew ygodne  , bo  w łasną  czują
w inę,  bo nie chodzi  im o pop raw ien ie  tego coby  u lepszen ia  w ym agać  m o g ło ,  
ale o sp ro w ad ze n ie  zaw ichrzen ia  w T ow arz ys tw ie  i wys taw ien ie  go u  obcych 
za a n a rch iczn e .  W ynoszen ie  p rzeciw  C e n tr a l i z a c y i , d ro g ą  n i e p r a w n ą , żadne­
go sk u tk u  sprow adzić  n iem o g ąrą  , zarzutów w id o c z n e m i , do ty k a ln em i  n iepo-  
p nr tych  d o w o d a m i ,  ma jed y n ie  tylko na ce lu ,  n ie p ra w e ,  p rzeciw T o w arz y s tw u  
w ym ie rzo n e  zamachy , byle  jak iem i  p o k ry ć  p o zo ram i ,  aby lem  snadniej  po ­
żądany sp ro w ad z ić  sk u te k .  G d y b y  zam iaru  szkodzenia  T o w arz y s tw u  n ie  m ie l i ,  
gdyby m niem an ie  że p rzedstaw ien ie  ogółowi po ję tych p rzez  n ich  w idoków  . 
znajdzie  n ieprze lam ane  zaw ady  na  d rodze  praw nej  , p r aw d z iw em  być miało , 
w ówczas zapew ne , d op ie ro  po dośw iadczen iu  ze s t rony  Centra l izacy i  o p o r u ,  
nadzw ycza jne j  chw y c i l ib y  się d ro g i  , —  i to w tak im  tylko r a z i e , jeś l iby  Se-  
kcva  P rzedstaw iająca  na żądanie  ich w zbran ia ła  się sp o r  w ytoczyć p rz e d  ogół 

T owarzystwa.
P ro te s tu jący  cz łonkow ie ,  m ów iąc  że na formy m niej  zważają , a do  rzeczy 

się przyw iązu ją  , że r e w o lu c jo n i s ta m i  clicą zostać , n ie p o c h le b n e  w praw dz ie  
ale szczęściem m ylne  m ają  o T ow arzys tw ie  w yobrażen ie ,  jeżeli  sadzą że pos łu ­
gując się w y ra z a m i , k tó rych  praw dziw ego  i ścis łego znaczenia , sami może nie 
p o j m u j ą , ła tw o  im będzie  uw ieść  członków T ow arz ys tw a .  Kto nie  szanuje 
fo rm  przez ogólną wolę  z a p ro w a d z o n y c h ,  len w ykracza  przeciw zasadzie 
wszech w ładztw a , ten j e s t  anarch is tą  , in d y w id u a ln e  swe veto  p rzec iw  ogólnej 
woli s taw ia jącym . Kto chce być rew o lu cy o n is tą  w rew o lu cy jn y m  związku,  j a ­
k im  jes t  Tow arzystw o nasze , ten  j e s t  kon tr-rew olucyonis tą .  G w ałtow ne  środki 
dla zm iany istniejącego p o rząd k u  lu b  w ładzy ,  tam tylko sa p r a w o w i te ,  u s p r a ­
w ie d l iw io n e ,  gdzie ów porządek lu b  władza  n ie  są w y p ły w e m  woli ogólnej , 
gdzie zaś wola ogólna jeą t  w s z e c h w ła d n ą , tam  wszelkie  zm iany po s tę p em  
czasu lu b  o k o l icznośc iam i w y w o ła n e ,  zw yczajnym  zaprow adzają  się p o rz ą d ­
kiem  : i to właśnie co tak wielką dem okracy i  nadaje  przew agę.

Nie można także nie zw rócić  u w ag i  na  od ezw ę  z d .  5. W rz e ś n ia  b. r .  przez 

p ro tes tu jących  cz łonków , w im ien iu  Sekcyi Po i t ie rs  d ru k ie m  ogłoszoną.  
W  niej  to m ó w i ą ,  że s ię  c h w y ta ją  na jskutecznie jszego śro d k a  r a tu n k u  , i za 
p o śred n ic tw em  S ekcy i  P rzedstaw ia jące j  . zanosząc p rzeciw Centra l izacy i  za­
skarżen ie  , żądają zm iany  całego obecnego  je j sk ładu .  O św iadczen ie  to , obok  
całego p ro tes tu jących  członków postępow ania  , zacząwszy od p ro tes tacy i  az do 
n iniejszej o d e z w y ’ w b re w  p rzep isom  przez ogół u s t a n o w io n y m , na zewnątrz  
d ru k ie m  ogłoszone , dow odzi złej w iary  granic  n iezna ja ró j .  1 w samej rzeczy, 
nie  wchodząc  w ro zb ió r  i w ar to ść  wszystk ich  go łosłow nie  czyn ionych  C e n t r a ­
l izacyi z a r z u tó w ,  k tó ry c h  prawdziwość  naw et  p o s tępow an ia  p ro tes tu jących  
cz łonków  u sp raw ied l iw ićby  nie mogła , uderza  tam  wszystk ich  oczy kłamstwo 
z n ieznaną d o tąd  jeszcze  śm iałością  p o pe łn ione .  W n io se k  do T ow arzystw a
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przez C entralizacją zrobiony , aby 500 fr. z funduszów bra tn ich  do kassy iją 
potrzeby Towarzystwa przeniesione były, wniosek do dy sk u sji ogółu podany, 
protestujący członkowie jako  proste rozporządzenie Centralizacyi przedstaw ia­
ją. Ten jeden czyn , gdyby nawet inne nie istniały , byłby już dostatecznym  
do wykrycia niecnych zamiarów protestujących członków , którzy przez fałsze 
i po tw arze , zawichrzyć i następnie rozwiązanie Towarzystwa sprowadzić 
usiłują.

A zatem :
Zważywszy że siedm iu ozłonkow Sekcyi P o itie rs , jako to : Feliński M ichał, 

Kolenda Kazimierz , Kobylański F ranciszek , Kozyrski A leksander, Jasiński 
Karol, Szuniewicz Feliks i Zdechlikiewicz W aw rzyniec, czyn przywłaszczenia 
cudzej własności sam w sobie niem oralny, a w środkach do urzeczywistnienia 
go uzvtveh , podstępem  i zlą w iarą nacechowany , rozm yślnie , bo po dokła- 
dnem  rzeczv poznaniu , jak sami zeznają , w błąd  publiczność wprow adzając, 
wesprzeć i upraw nić usiłowali, celem  szkodzenia Towarzystwu ;

Zważywszy żc chęci, widoki, pojęcia i dążenia przez Tomkiewicza ogłoszone, 
za swoje własne w piśmie druk iem  na zewnątrz ogloszonem przyznając , od­
słonili dążenia przeciw ne polityce Towarzystwa , stali się więc wspólnikam i 
n iepraw veh, podstępnych i złą wiarą nacechowany cli robó t .Tomkiewicza , i 
poparli niecne jego  zam achy na całość i by t Towarzystwa nastające ;

Zważywszy że pomijając drogę właściwą, przez Towarzystwo przepisaną i 
w ystępując na zewnątrz w piśmie publicznem  z widokami i dążeniami poliLy- 
ce Towarzystwa prze< iwnemi , przekroczyli najistotniejsze zasady ustaw To­
warzystwa , i nie uszanowali woli ogólnej , przez co powstali przeciw' najg łó ­
wniejszej zasadzie , podstawę dem okracji stanowiącej ,

Zważywszy że odm awiając tłómaczenia przed praw ną i obowiązującą człon­
ków Towarzystwa Iusty tucyą, wypowiedzieli uległość i posłuszeństwo woli lo -  
warzystwa ;

Zważywszy nakoniec, że Towarzystw o Dem okratyczne Polskie, jako  stowa­
rzyszenie polityczne członków bytowi jego szkodliw ych i zam iarom  jego  prze­
ciw nych, w łonie swojem cierpieć nie powinno, i usunięcie onycb w ustawach 
swoich wyraźnie zastrzegło :

Sąd Bratni, członków Felińskiego Michała, Kolendę Kazim ierza, K obylań­
skiego Franciszką , Kozyrskiego A leksandra, Jasińskiego K arola, Szuniewieza 
Feliksa i Zdechbkiew icza W awrzyńca ,

Za wspólnictwo w czynie niem oralnym  , podstępem  i złą w iarą nacecho­
wanym ,

Za odstąpienie zasad Towarzystwa i niepodzielanie polityki jego ,
Za nieuszanowanie praw Towarzystwa i zam achy przeciw jego bytowi , 
Jednom yślnie z listv członków Towarzystwa w ykreśla.

Sekretarz (podpisano) J .  N . W ojeński. Prezydujący (podpisano) / / .
R usicicw ski.

Versailles 12 listopada 1841.

Sekretarz  : Prezydujący z kolei :
Teofil W isniows/u, Henryk Jakubowski.

W  d r u k a r n i  B o u r g o g n e  e t  M a r t in e t ,  r u e  J a c o b ,  J o .


