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€ ENTHAL IZACYA
TOWARZYSTWA DEMOKRATYCZNEGO POLSKIEGO
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OBYWATELE !

Z dniem 2 Czerwca r. b. koncza si¢ obowiazki nasze, stosownie
wiec do § 3 Postanowienia z dnia 5 Lipca 1835 r. wzywamy mniej-
szym Towarzystwo do wyboréw na czlonkéw przyszlego skladu Cen-
tralizacyi. . , . . . ,

Czynnos$é ta potylekro¢ w Towarzystwie odnawiana, juz good-
dawna oswoila z waznoS$cia swoja. Nie bedziemy si¢ nad ma zasta-
nawiaé. Wiecie dobrze, Obywatele, jakiej natury dzialania sa
przedmiotem ciaglych usilowali naczelnej inslytucyi waszej; wiecie
rowniez jakie przymioty mieé¢ powinni czlonkowie do niej powolam,
aby szcze$liwie rozpoczete dzielo, w dalszem rozwijaniu si¢ swojein
na szwank narazono nie bylo. Ograniczamy si¢ przeto na przypo-
mnieniu wam , iz jezeli w jakim , to w tym szczegélnie przypadku,
manifestacya Towarzystwa, powinna byé jak najwyrazniejsza , to
jest objawié sie przez glosy jak najliczniejsze. Spieszne calej czyn-
nosci zakonczenie, moralna nawet wypadku jej warto$¢, wymagaja
tego. Cel ten w zupelnosci osiggnietym zostanie przez proste , ale
Scisle przepiséw ustawy dopelnienie; dla tego doslownie je tu przy-
taczamy :

« 12 Wybory na cztonkéw Centralizacji w sposob nastepujacy dokony-
wane bgda. W dniu jednym przez Centralizacj¢ dla catego low. do wybo-
row oznaczonym , cztonkowie zejda si¢ na posiedzenie sekcyi, gdzie nad

wazno$ciag aktu zastanowiwszy sig¢, jako tez rozebrawszy ogolne przymioty
w cztonkach Centralizacji Tow. potrzebne , kazdy na osobnej karteczce
pigciu kandydatow, z wyrazeniem imion i nazwisk, anawet innych odzna-
czen, gdyby tego potrzeba wymagata, napisze, i karteczk¢ podpisana przez
siebie sekretarzowi ztozy. Sekretarz w miar¢ sktadania kartek, wpisywaé
je bedzie do protokulu wraz z nazwiskiem podajacego , a po zakonczeniu
wetowania, protokél odczyta i przyjety wraz z prezydujacym podpisze.

s 13. Wypis z protokdétu wotéw poswiadczony przez prezydujacego , se-
kretarza, zaraz nazajutrz po dokonanych wyborach do Cent. odestanym

byt WTCztonkowie pojedynczo mieszkajacy, wola swoje na czlonkow
Cent. Towarzystwa wprost do samej Centralizacji odsyta¢ moga.
1J
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§ 15. W dni o$ém po naznaczonym terminie do wotowania, Cenlralizacya
do obliczenia wotéw przystapi, i obranych wigkszos$ciag Tow., do zajgcia
miejsca w Centralizacyi powota. Nadto szczegdétowy wykaz wotow w miejsce
raportu sekeyom rozeszle. Wybory takie dopdty ponawiane by¢ winny, do-
poki Cenlralizacya w calym sktadzie swoim uzupeilniong nie zostanie.'

§ 16. Miejsce dla Centralizacyi ogét Tow. przy wyborach cztonkow
oznacza, ktore jednak Cenlralizacya w razie waznych powodow, kazdego
czasu zmieni¢ moze.

Termin do wyborow na d. 17 Kwietnia naznaczamy. Lista imien-
na czlonkéw Tow. w tych dniach rozestana zostanie.

Dla uzupelnienia wiadomos$ci przy obeenem wotowaniu potrze-
bnych, zamieszczamy tu pismo jednego z czlonkoéw teraZniejszego

skladu Centralizacyi do ogélu Towarzystwa.
OBYWATELE !

Zanoszg prozbe do tych Obywateli, ktorzyby sobie zyczy¢ mogli, widzieé
mnie w przysztym sktadzie Centralizacyi, aby w miejsce moje innego kan-
dydata poda¢ chcieli. Powody jakie mnie sktonity do usunigcia si¢ od kan-
dydatury sa wiadome Centralizacyi, i przez nig za dostateczne uznane.

TOMASZ MALINOWSKI.

Wybierajac czlonkéw Centralizacyi, Towarzystwo ma jeszcze o-
znaczy¢ miejsce jej pobytu, jako tez wybraé jedne¢ z Sekcyj na Se-
kcya Przedstawiajaca, w miejsce Sekcyi Nantes , ktéra nadestala
nam nastepujace pismo :

Sekcya przedstawiajaca T. D. P. w Nantes do Ogétu Towarzystwa.

Obywatele!

Sprawujac od dwéch lat obowiazki Sekcyi Przedstawiajacej, staraliSmy
si¢ zawsze wypelnia¢ je w ten sposob, aby i prawom naszym zadosy¢ uczy-
ni¢ i zaufaniu waszemu odpowiedzie¢. Towarzystwo nasze przez ustanowie-
nie Sadow bratnich zapewniwszy sprawiedliwos$¢ cztonkom swoim, a sobie
rekojmiag dla jednozgodnos$ci w dziataniach, nie wielka wprawdzie pozosta-
wito pracg dla Sekcyi Przedstawiajacej, w ciggu albowiem dwoch lat, [zale-
dwie 16 spraw przyszto do niej po rozsadzenie w apellacyi, co wyraznym
jest dowodem i mocy naszego zwiazku i sprawiedliwos$ci jego sadowniczych
instytucyj, skoro interesowane strony na decyzyach w pierwszej instancyi
wydawanych zwykle poprzestaja.

Z lem wszystkiein my dluzej na tej drodze stuzy¢ Towarzystwu niemo-
zemy z powodu iz wielu cztonkow Sekcyi naszej dla ubocznych zatrudnien
miasto Nantes opuszcza, uszczuplajac tak dalece komplet iz niebyliby$my
w stanic odpowiedzie¢ waznym obowiazkom Sekcyi Przedstawiajacej, i dla
tego prosimy Towarzystwo aby nas od tych obowiazkéw nadal uwolnito.

Sekretarz, Pozdrowienie i braterstwo.

Kostnewslu. Prezydujacy z kolei,
Mtecznikowski.



Lisi¢ Sekcyj, z oznaczeniem ile kazda liczy czlonkéw, zalaczamy.

Agen 7. Metz 8.
Angers 8. Nantes 16.
Angonleme 7. Nevers 7.
Besancon 8. Niort 5.
Bordeaux 7. Paryz 60.
Cleriuonl 16.  Puy I’Eveque  13.
Havre 15. Reims 5.
Lyon 9. Rochelle (la)
Londyn 12. Rouen 16.
Le Mans 9. Strasbourg 19.
Marmande 5. Toulouse 18.
Marseille 6. Tours L1,
Montpellier 8.

Nad projektem Ob. Jozefa Koziorowskiego , otrzymali§my nastg-
pujace uwagi :

1. Selcya Rouen. Projekt cztonka Koziorowskiego uwazamy za niepo-
trzebny, bo wolno$¢ druku od chwili zawigzania si¢ Tow., miata i ma
miejsce, a Okolniki Tow. begdac wszystkim przystepne, odpowiadaja wolno-
§ci odzywania si¢ do ogoétu," bez szkody jakaby sprowadzito odzywanie si¢
za posrednictwem pism publicznych. Majac jednakze na celu usunigcie myl-
nego mniemania w lej inatcryi niektorych cztonkow, oraz rozwinigcie § 79,
proponujemy dodatek :

Ze kazdy cztonek Tow. ma prawo wydawania dziet, broszur, rozpraw,
dziennikow i upowszechniania wszelkiemi drogami poj¢¢ i zasad Tow.

2. Czlonek z HautvUlers, podajacy projekt, tak go na nowo popiera.

Odczytujac z zupelng bezstronno$cia wniosek o wolnosci druku i uwagi
nad nim Cenlralizacyi, sposlrzega¢ mozna iz lakowa nie chciata lub nic
pojeta gtownej mys$li wniosku. Niezaprzeczona jest rzecza iz Towarzystwo
nie ma ani zandarmow, ani prokuratorow, ani wigzien, aby $ciga¢ piszacych.
Jezeli zatem materyalnie rzecz t¢ bra¢ bedziemy, istnieje u nas wolno$¢
druku. Lecz niedo$¢ na tern iz prawo nie §cie$nia wolno$ci druku, trzeba
aby opiekowato si¢ piszacymi, czyli aby autor wyst¢pujac na widok publi-
czny mial zupelne prze§wiadczenie iz w razie gdyby wiladza zechciala go
przesladowaé, zupetna sprawiedliwos¢ wymierzong mu bedzie. Zastanowmy
si¢ czyli t¢ pewnos$¢é otrzymania sprawiedliwos$ci posiadaja dzi§ piszacy. Na-
prézno Centr. wysila si¢ na dowody iz istnieja w Towarzystwie : Pismo
Towarzystwa, Okélniki, Pszonka, it. d. Go wszystko niczego nie dowodzi.
Centralizacya albo chciata znudzi¢ umyst czytajacych, albo w inng zwrdécié¢
go strong¢. Ktd6z nie wie iz w kraju istnieja gazety, pisma, it. d., a przeciez
jestze to dowodem iz w Polsce istnieje wolno$¢ druku. Centralizacya do-
wodzi iz prawo postanowito Pismo Towarzystwa, ze prawo chce aby okolniki
obejmowaty rozmaite wnioski, ze Towarzystwo prenumeruje Pszonkeg (! ?)e
Prawda. Wigc tak rozumiejac powiedzie¢cby mozna, iz poniewaz prawo po-
wiedziatlo w kongresowej Polsce iz poddany moze porzuci¢ swojego dzie-
dzica, wyplaciwszy nalezyto§¢ dworowi, a zatem chtop byl u nas wolnym.
Poniewaz prawo lub zwyczaj chce aby w sadach wojennych rossyjskich.
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zasiadal zotnierz i podoliccr z oficerami, a zatem zolnierz rossyjski jest
broniony przeciwko naduzyciom swych oficerow.

Dzisiejsza apellacya od sadow bratnich do sekcyi przedstawiajacej, nie od-
powiada wazno$ci przedmiotu, ani nie daje dostatecznej r¢kojmi piszacemu.
Sama tylko apellacya do Ogétu, moie byé przyzwoitg w tej okolicznosci.
Cenlralizacya utrzymuje na zbicie togo zalozenia; 1. zc kwestya druku nie
jest dos¢ wazna aby ogét niag si¢ zajmowatl; 2. ze Two zajmowac si¢ winno
rozbiorem kweslyj politycznych; 3. ze apellacya do ogoétu jest niewyko-
nalng.

Codo 1. Towarzystwo przedewszystkiem powinno stara¢ si¢ o utrzymanie
wtasnego bytu , a zatem powinno » szukaé¢ w pismie jakiego mniemanego
» wspotwyznawcy czy sa, lub nie, ukryte, a Towarzystwu szkodliwe
widoki ; » bo potgga jego nie jest fizyczna, ale moralna , oparta na poj¢ciu
celow Towarzystwa, ktoére rozwijamy przez pismo. Nadto Towarzystwo
powinno nietylko rozbieraé¢ czyli pismo jest mu szkodliwem lub nie, lecz
naw’et bronié¢ przeciwko namigtnosci wiladzy tych z pomiedzy piszqcych,
ktorzybyjt] prawdqg wytykaé powaiyli siq.

Co do 2go. Kwestye polityczne sg wazne, lecz nic moga si¢ porownac
z kwestya bytu Towarzystwa. Jezeli niezabespieczymy piszacych od przesla-,
dowa.i, pytam si¢ kto kwestye odpisywac bedzie.

Co do 3 go. Prawo dawne nakazywato, aby wszelkie sprawy, jakiego-
kolwiek rodzaju, w ostatniej instancyi roztrzasane byly przez Ogot; takie
prawo byto niewykonalne. Lecz przenoszac poézniej apellacya we wszelkich
sprawach do Sekcyi Przedstawiajacej wpadliSmy w druga ostatecznosc.
Kwestye bytu Towarzystwa , kwestye druku ikwestye naduzycia wladzy do
ogbélu naleze¢ winny; reszta do Sekcyi Przedstawiajacej. Cenlralizacya
oczywiscie mingta si¢ z prawda, utrzymujac iz przez oddanie wazniejszych
spraw pod roztrzasnienie Towarzystwa wracamy do pierwiastkowego stanu.

3. Dwoch cztonkéw, jeden z Chalons sur Marne, drugi z Vienne le
Chateau. Projekt Ob. Koziorowskiego pomimo uwag Centralizacyi nie traci
na swej wartosci ; dowodzenie i utrzymywanie ze wolno$¢ druku istnieje
dla wszystkich cztonkéw Towarzystwa, jako cztonkdéw, sg wyrazami bez rze-
czywisto$ci. Istniejez ta wolno$é¢, kiedy codziennie najzdolniejsi i najgorli-
wsi cztonkowie Towarzystwa sa wykres$lani, za to ze j¢j uzywacé chcieli.
Projekt ma na celu zapobiedz smutnym a na nieszczg$cie zbyt czgsto powta-
rzajacym si¢ naduzyciom wykreslania za druki. Sama Centralizacja widzi
tego potrzebg, kiedy mowi w swoich uwagach nad projektem : » artykut do
» Pisma Towarzystwa dla jakichkolwiek powodow nie przyjety, moze byé
» przez samego autora oddzielnie ogloszony ; ijezeliw rim nic przeciwnego
» Towarzystwu nie bedzie , nikt go zapewne do odpowiedzialno$ci nie pocia-
gnie. » Potwierdzciez Obywatele te wyrazy Centralizacyi , dajciez sankcya
ogolng na jej mys$l popierajaca projekt powyzszy; sam projektujacy niczego
wigcej nie zada, jak tylko izby artykuly i pisma czlonkéw nic przeciwnego
Towarzystwu niezawierajace, do odpowiedzialno$ci pociagane nie byty.
Rozszerzcie tylko Obywatele to prawo, araczej t¢ mys$l Centralizacyi do pism,
ktorych Cenlralizacya do okoélnikéw przyja¢ nie chce. To postanowienie
nie nadwerg¢zy w niczem sily, sprgzystosci ijednosci Towarzystwa. Okol-
niki bowiem przez niecztonkow Towarzystwa czytane by¢ moga i w istocie
sa czytywane; kazda wi¢c mys$l niewyrobiona jeszcze na zewnatrz zaraz wy-
stepuje. Przyczyna tylko pozorna obawy Centralizacyi ostabienia i sparali-
zowania sil, gdyby prawo powyzsze utrzymalo sig¢, zadnej zmiany z téj
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slronv nie sprowadzi ono w Towarzystwie, a ma z drugiej strony korzySci
niezaprzeczone. Jezeliby Centralizacya w istocie oglaszala
oglaszaé wszelkie projekta i wnioski czlonkow, dla czegéz sprzeciwiaé sic
istnieniu prawa, klércby si¢ stalo zbyteczne a zatem nieuzyteczne, . jako
takie zniesione by¢éby musialo Lecz Centralizacya me ma checi oglaszaé
wszystkich projektéw, a szczegélniej wmoskow . uwag instytucy. naczelnej
dotyczacych; dla lego projektowi jestprzeciwna Prawo to pociaga wazniejsze
korzys$ci za soba ; postawi ono w moznosci wytykaé¢ publicznie bledy . uchy-
bienia wladz swoich , a tego rodzaju napomnienia me zostaja bezskuteczne;
Towarzystwo za$§ cale bedzie mialo gwarancje i najdokladniejsza kontrole
w postepowaniu wladz swoich. Z Lych wigc powodow uwazamy powyzZszy
projekt za potrzebny i konieczny.

. miala cheo

Opinia Centralizacyi. — Ostatni okoélnik dostatecznie rozjasnit
wszystkie podanego projektu kwestye ; dowodem jest tak mata licz-
ba popierajacych go uwag. Dla tego sadzimy iz nowe nad nim roz-
wodzenie si¢ byloby zbyteczne. W objasnieniu sprostujemy tylko
dwa twierdzenia, na mylnych faktach oparte.

Czlonek Koziorowski uwaza jakoby wolno$¢ druku czczeni u nas
byta wyrazem, dla tego Zze Sekcya Przedstawiajaca, nie daje pisza-
cym dostatecznej rekojmi. Twierdzenie to, aby jakakolwiek wage
mie¢ mogto, potrzebowatoby zuale§¢ poparcie w dokonanych czy-
nach, tojest, aby Sekcya Przedstawiajaca w rzeczy samej usuwala
z Towarzystwa cztonkéw za oglaszane przez nich , a Towarzystwu
nieszkodliwe pisma. Tego wszakze czlonek Koziorowski me
twierdzi. Wyreczaja go dwaj drudzy wniosek jego popierajacy , u-
trzymujac : « iz codziennie najzdatniejsi i najgorliwsi cztonkowie
« Towarzystwa sa wykre$lani za to, ze wolnosci druku uzywacé
« chcieli. » O tych codziennie wykres§lanych cztonkach nie wiemy
wcale. W tych czasach wykre$lono wprawdzie kilku , lecz nie za
uzycie wolnosci druku , ale za podzielanie i przystapienie do za-
miaréw bylego gerenta Demokraty. Czy te zamiary byty lub me
szkodliwe, nie sam Sad Bratni i Sekcya Przedstawiajaca, wydali
o tern wyrok, ale Towarzystwo cale, postgpkiem Tomkiewicza obu-
rzone-ho nie szto tu o wolno$¢ druku, ale o usilowanie zwichmema
gtownej Towarzystwa mysli. Wszystkie do podobnych kategoryj
nalezace wykreslenia , tak dawne jak terazniejsze taki miaty chara-
kter , i liieinaczej przez ogot Towarzystwa pojmowane byly.

Ciz dwaj cztonkowie mowig jeszcze o projektach przez Centrali-
zacya nieogtaszauych. W rzeczy samej dwa czy trzy przypadki tego
rodzaju miaty miejsce w ciagu istnienia Towarzystwa. Centralizacya
musiata wowczas wybiera¢ migdzy narazeniem Towarzystwa na
skompromitowanie w obec wladz rzadowych, a Scistem zaslosowa-
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mein si¢ do przepiséw ustawy. Wybodr nie byl trudny. Czlonkowie
zapominaja niekiedy, iz ciagle jestedémy pod czujnem okiem nie-
przyjaciot Polski, ktorzy z kazdej nierozwagi naszej korzystac,
prace nasze przerwac, a przez to utrudza¢ je pragna. Golostowne
za$ oskarzenia o zatajeniu innych jakich$ projektow, tlumieniu my-
§li, przez niech¢tnych Twu rozsiewane, lekkomyslnie powtarzane-
mi by¢by nie powinny. Dosy¢é wspomnie¢ iz owe mniemane proje-
kla, w archiwach Centralizacyi spoczywa¢ majace, bytyby zape-
wne oglaszane przez samych zaskarzycieli, juz od dawna w Towa-
rzystwie niebedacych , w innych pismach, takiego rodzaju publika-
cyj checiwych : dosy¢ przejrze¢ umieszczane w okolnikach projektu
i uwagi wyrazne lub uboczne na Centratizacya oskarzenia obejmu-
jace; aby si¢ przekonac iz wiesci oukrywaniu przed Towarzystwem
projektow , zadnej nie maja podstawy. Dwoém cztonkom wiele je-
szcze idzie o to, aby nie w okolnikach, ale publicznie btgdy i uchy-
bienia Centralizacyi wytykane byty. Czyliz ich w tym wzgledzie
nie dosyé jeszcze wyreczaja nieprzyjaciele Towarzystwa ?

Okazuje si¢ przeto, iz fakta na ktorych oparta jest potrzeba
zmiany ustaw nie istnieja ; a tern samem potrzeba tej zmiany ro-
wniez nie istnieje. Dla tego pozostajemy przy pierwiastkowem zda-
niu naszein, jeste§my za calkowitein projektu odrzuceniem.

Co do wniosku Sekcyi Rouen, o ustanowienie dodatkowego prze-
pisu : « iz cztonkowie Towarzystwa maja prawo wydawac dziela ,
« broszury, rozprawy, i t. d. » przepis podobny bylby zbyteczny;
cztonkowie albowiem nietylko maja prawo takie, ale jeszcze i
obowiazek, ciazacy na kazdym , kto do jego wypetnienia jest uspo-
sobiony. Jezeli w tym wzgledzie mogta by¢ jaka watpliwo$¢ , obe-
cna dyskussya znosi ja zupetnie.

Oprocz projektoéw niniejszym okolnikiem objegtych, ktore zata-
twione by¢ maja w dniu na wybory oznaczonym, zechca jeszcze
Sekcye i pojedynczy czlonkowie nadesta¢ wola na kwestyc dawniej
przedstawione a dotychczas nie roztrzygnigte. Dnia przeto 17
Kwietnia odby¢ si¢ powinny :

1. Wybory na pigciu cztonkéw Centralizacyi.

2. Wskazanie miejsca jej pobytu.

3. Wybor Sekcyi Przedstawiajacej.

4. Wotowanie na wniosek cztonka Koziorowskiego o wolnosci
di nku.



Z dawniejszych za$§,

5. Wotowanie na wniosek o umorzenie skladek zalegajacych ,
umieszczony w 3 1 5 okdlniku.

6. Wotowanie na wniosek o zmiang stosunku podatku braterskie-
go z [j3 na 1\4, umieszczony w Bi 5 okdlniku.

7. Wotowanie na wniosek o przeniesienie z remanentu funduszow
bratnich fr. 500 do kassy Towarzystwa, umieszczony w okolniku
31i5.

8. Wotowanie na wniosek cztonka Jansena modyfikujacy forme
przyjmowania cztonkdéw, umieszczony w okodlnikach 51 7.

Na cztery ostatnie projekta nie wotowali jeszcze cztonkowie :
w Airvault , Alencon , Annonay , St.-Amand, Blois , Barbaste , Be-
saneon , Belleville, Bouzonville, Cosne , Conde sur Noireau , Cor-
blguy Chateau Razay , Dieppe , Dreux ; Dax, St.-Etienne, Fontai-
nebleau , La Guerche , Grignon , St.-Jean d’Augely, Jersej, Lar-
gentiere , Lamontagne , L lloupe, Marmande , Montmarault, Mou-
lins, Mayet, Neuf-Brisac, Nimes , Nonancourt, Nogenl sur Seine ,
Provins, Le Puy , Puissaye, Roanne, Rochefort, Rennes, Sille le
Guillaume, Tonnay-Chaieute , Veyrac.

Wzywamy sekretarzy Sekcyj , aby we wszystkich przedmiotach
wyzej wymienionych §ciagnaé chcieli wota od cztonkéw na posiedze-
niu nieobecnych , jako tez od tych , ktérzy na ostatnie projekta nie

wotowali.

Na przedstawiong do rozwagi Towarzystwa kwestye o Organua-
cyi wiladzy praivodawczej, odebraliSmy uwagi od trzech jedynie Se-
kecyj : Londyskiej, Paryzkiej i Montpellier. W innych cztonkowie,
ktorym redakcya dotad powierzang byla, zmienili miejsce pobytu ,
przenoszac si¢ juz to do Paryza, juz to do tnalych miasteczek, przez
co dyskussya w Sekcjach odbyta, nie mogac by¢ sposobem dotych-
czas uzywanym zreasumowana, po za obr¢b Sekcyj nie wyszta. Tu
jest gléwna przeszkoda dla ktérej rozbior tej kwestyi ogloszonym
nie zostal — przeszkoda do usuni¢cia niepodobna, a tein samem in-
nej drogi szuka¢ nakazujaca.

Te¢ droge tatwo znajdziemy, zapatrujac si¢ na istotny cel Lego
rodzaju pracy.

Prz ezrozbiér kwestyj polityczno-socyalnych , Towarzystwo za-
mierzyto wyrobi¢ w sobie samem jak najjasniejsze pojecie o przy-



sztych Polski potrzebach , i pojecje to upowszechni¢. Gtownym
wyrobienia §rodkiem jest dyskussya ; upowszechnienie za$ odbywa-
lo si¢ dotad przez oglaszanie na zewnatrz pojedynczych rozpraw.

Brak cztonkéw dyskussye Sekcyi w ksztatcie rozprawy przedsta-
wi¢ mogacych , nie przeszkadza prowadzeniu dyskusyi, czyni tylko
niepodobnem jej upowszechnienie pod lorma dotychczas uzywana.
Jeden z gtownych celow moze by¢ osiaggnigty : idzie tylko o osia-
gnigcie drugiego.

Jezeliby Sekcye w miejsce nadsytania uwag w ksztalcie rozpraw,
przesytali protokuta z posiedzen, na ktorych odbywata si¢ dyskus-
sya, Centralizacya moglaby z nich przedstawi¢ jedng ogdlng rea-
sumpcy¢, obszerniejszag od dotychczasowych , to jest obejmujaca
wszystkie rozwinigte lub rzucone w Towarzystwie my$li; moglaby
je nawet rozszerzy¢ , a w potrzebie uzupetni¢. Tym sposobem roz-
bior kwestyj nie przedstawiatlby wprawdzie tak doktadnego-obrazu
poje¢ Towarzystwa , jak pisma pojedynczych Sekcyj i cztonkow ;
ale z drugiej strony, zamiast kilkunastu rozpraw o tymze samym
przedmiocie, z tegoz samego stanowiska traktujacych, mielibySmy
jedne tylko , unikneliby$Smy powtarzali czytelnika nuzacych ; rzecz
sama zwiezlej przedstawiona zyskalaby na jasno$ci ; a tern samem
6w drugi cel — upowszechnienie poj¢¢ Towarzystwa — bylby je-
szcze , z wigksza pod tym wzgledem dla sprawy ogodlnej korzyscia
osiggnigty. Oproécz lego, zyskalibySmy niewatpliwie .na Czasie.
Dotychczas , w przeciagu lat czterech (od 1838 r.) dziewig¢ tylko
rozebrano kwestyj; kiedy , liczac jedn¢ na trzy miesiagce, moglibys-
my byli 16 ich rozebra¢. Przyczyna zwloki byla jedynie redakcyu
w Sekcyach , zbyt ucigzliwa dla cztonkéw , ktoérzy tego rodzaju pra-
cy , catego czasu swojego poswigci¢ nie byli w moznosci. Jezeli jedna
tylko bedzie ogodlna reasumpcya , kazda kwestya w ciagu trzech
miesigcy wydyskutowana, a wypadek dyskussyi w tymze przeciggu
czasu z tatwos$cig bedzie mogt by¢ przedstawiony.

Wszystkie te powody razem wzigte, sklaniaja nas do nadania
innej formy, dotychczasowym manifestacyoin Towarzystwa w przed-
miocie kwestyj polityczno-socyalnycli. Tem pewniejsi jesteSmy ogol-
nego w tym wzgledzie przyzwolenia, iz jest to, z jednej strony je-
dyny s$rodek usunigcia obecnie zjawiajacych si¢ przeszkod , z dru-
giej w niczem glownego celu nienadwergzajacy.

Zechca przeto Sekcye niezwlocznie nadesta¢ protokdtu posiedzen,
na ktorych odbyto dyskussy¢ nad kwestya w okoélniku 3m podang.
Dotaczywszy do nich juz otrzymane uwagi, stara¢ si¢ bedziemy uto-

zy¢ ogo6lng reassumpcya, poSpieszemy z jej przedstawieniem w okol-
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nikacli, a dla zewngtrznego uzytku w PiSmie ja Towarzystwa umie-
§cimy. Tenze sam porzadek i nadal zachowany zostanie.

Poniewaz nast¢gpna kwestya przed rozwiagzaniem obecnej dyskuto-
wang by¢ nie moze, przeto z jej podaniem wstrzymaé si¢ na teraz

musimy.

RACHUNEK OGOLNY Z FUNDUSZOW T. D. POLSKIEGO.
Od I Grudnia 1S41 do 1 lAlarca 1842.

PRZYCHOD .

Remanent 0g0lny funduszéw z dnia 1 Grudnia 1841 r.

wynosit. . Qe » ¢ *e 5053 « 32
1 Podatek zw ycza]ny fr. 1,998 c. 95\
2 Sktadka nadzwyczajna . . . . » 100 * » i
3 ZapismaTwa ” i4 < »&
4 Ze sprzedazy dzieta ofiarowanego » 2317 . 45
przez Raspaila . o » 2 » 50,
s Na familia J. Zaliwskiego = = < » s ¥ 7
G Z po za Towarzystwa na wsparcie c » g " "
Zwrot wsparcia
Ogot przychodu . % « « fr. 3,370 c. 77
rozchode
1 Na potrzeby Towarzystwa . . . ir. 1,289 ¢.25
2 Wydatki nadzwyczajne . . » 752 »70 f fr 2 c. 30
3 Wsparcia z funduszow bratnlch » fi'd »70f
4 Familii J. Zaliwskiego . . . . » 103 »
Pozostaje w kassie zdniem Igo Marca 1842 c. . fr. 550 » 4,

W wykazie z rozchodow nie zamieszczony jest jeden jeszcze wy-
datek, ktory uczynié¢ za rzecz pozyteczng uznaliSmy , Dziesigciole-
tnia przeszto§¢ Emigracyi przedstawia wiele nauczajacych prze-
strog? w niej lezy zrédlo terazniejszego stanu, z niej przyszitosé
z tatwoscig daje si¢ juz wyprowadzi¢. Nasze przekonania wzma-
cniajg si¢ sumieniiem jej obejrzeniem , a dobrej wiary przeciwnicy ,
wymownemi dowodami dokonanych czynéw , snadniej jak prostem
rozumowaniem z bl¢du wyprowadzeni by¢ moga. Te uwagi nastrg-
czyly nam mys$l wydania Noworoczni/ca Demokratycznego, ktory
przedstawia wierny rys dotychczasowych Emigracyi dziejow. Nowo-
rocznik len w tych dniach wyszedt z druku. Znakomitsi pisarze
emigracyjni ozdobili go poezya i literacko-polityczneini artykutami;
koszta jeszcze nieobliczone , sa znaczne. Wrocg si¢ jednak , byleby
cztonkowie czynnie zajaé¢ si¢ chcieli upowszechnieniem tak uzyte-
cznego i zajmujgcego dzieta. Cenajest fr. 4

20
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Sekcya Paryz przedstawia do powtérnego przyjecia Oliywatela
Stanislawa Marciejewskiego, wykres§lonego z listy czlonkéw Towa-
rzystwa przez Sekcye Strasbourg w 1837 roku, czlonkowie ktorzy-
by nueli jakie powody do zaniesienia oppozycyi przeciwko przyjeciu
tego obywatela, zechca zarzuty swoje we wlasciwem czasie i za
naszem posrednictwem, zakoimnunikowaé Sekcyi Przedstawiajacej.

Po tego okolnika naleza zmiany jakie w liczebnym stanie Twa w tym czasie
pozachodzity.

PRZYJECI

19G7. Moczulski Ignacy, d. 3 Pazdziernika 1841 w Tours.
1968. Mikisz Ferdynand, d. 9 Stycznia 1842 w Melz.
1969. Suzin Kalixl , d. 20 Stycznia 1842 w Bordeaux.

Z pomigdzy niewiadomych z pobytu zgtosili si¢ do czynnosci :

Kisielewski Szymon, w Rochefort.
Przyborowski Jakob w Clermont-Ferrand.

Na mocy postanowienia z d 24 Grudnia 1839 r. przywrdécony zostat do

Twa .lecyzya Sckcy, przedstawiajacej z d. 13 Marca 1842 , Piotrowski Rufin!

WYKRESLENI.

1. Baranski Jozefat, decvzya Sekcyi Przedstawiajacej z d. 23 Stycznia 1842
za lekkomys$lne i potwarcze targnigcie si¢ na honor wspodtcztonkow.

2. Oliwinski Jan, decyzya Sekcyi Przedstawiajacej z d. 22 Lutego 1842 za
postepowanie uchybiajace zasadom demokratycznym.

3. Kawecki Ludwik wyrokiem Sadu bratniego w Tuluzie z d. 7 Sierpnia

za niedopelnianie obowigzkéw cztonka i niepodzielanie zasad Twa.

4. Danejko Aleksander, wyrokiem Sadu bratniego w Tuluzie z d. 7 Siernnia
184 I za uronienie grosza publicznego. 1

5. Laskowski Lukasz, decyzya Sekcyi Przedstawiajacej z d. 22 Lutego 1842
za niedopelnianie obowiazkéw cztonka.

6. Adamowicz Stanistaw, wyrokiem Sadu bratniego w Havre z d. 13 Gru-

dnia 181i za meczynno$c i niepodzielanie zasad Tow.

7. Iwaszkiewicz Franciszek , wyrokiem Sadu bratniego w Havre zd. 13 Gru-
dnia 1841 za postgpowanie niezgodne z charakterem czlonka.

8. Tchorznicki Ignacy, wyrokiem Sadu bratniego w Havre z d. 15 Stycznia

za liieczynno$c i obojgtno$¢ dla sprawy demokratycznej.

9. Chatgasiewicz Stanistaw, wyrokiem Sadu bratniego w Havre z d. [nStycz
ma 184 2 za postgpowanie niezgodne z charakterem cztonka.

10. Wilczynski Franciszek, wyrokiem Sadu bratniego w Angers z d. 14 Listo-
pada 184 1 za przeniewierzenie si¢ w powierzonych mu obowiazkach
bibliotekarza Czytelni Sekcyi Paryskiej.

I Kiobudzki Marcin, wyrokiem sadu bratniego w Clermont-Ferrand zd. 13
Pazdziernika 1841 za zaniedbywanie obowiazkow cztonka i-niepodzielanie
zasad Twa.



12.

15.
16.
17 .

J9.
21.

25

23
24,
3%
26.
27.

28

29.

30
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Zwolinski Adolf, wyrokiem Sadu bratniego Sek. Paryz z <1.21 Listopada
1841 za nieczynno$¢i obojetnosé.
yszynski Emil j | Wyro|ljein Sadu bratniego w Tuluziez d. 9
0 )lzynia, ic la , f Stzflcznia 1842 za odstapienie zasad Twa.
i

Piatkowski Szymon,
Sadowski Felix, J

Konopinski Franciszek , wynikiem Sadu bratniegow Rouen z d. 31 Paz-
dziernika 1841 za wspoélniclwo w zamachach na byt Twa wymierzonych.
Bielinski Jan, decyzya Sekeyi Przedstawiajacej z d. 23 Stycznia 1842
jako niemoralny i szkodliwy T. D. P.

Przy warski Antoni, | Wyrojtjrm Sadubratniego wAngers z d. 14
Romanowski Maciej, b.

Jezierski Modest, ,slop«da 184 15 a) za polqczeme su; zZ ,,e-
Piasecki Wincenty przyjaciéolmi Twa i popieranie lch memora-
Gnatkowskl Stanistaw, | n "PT™"? ¢ *) za odstapienie

zasad 1wa w celu zaburzenia sroi onemu szko-

T
faszkowskl Torvan, Y
k i i dzema : ¢) za nieuszanowanie woli wszech-
Palakowski Ignacys wladztwa i praw Twa.

Zeryng Andrzej ,

Korzeniowski Jan , \ wyrokiem Sadu bratniego wRouen z d. 2 Stycznia 1842 za czynny

) . . )« “ N5 £ i e,
Nleb%lowskl Cylpryan, \ '] l ﬁd%fWT‘i) g! hsmejqcej miedzy ogé-
Nowak Faustyn, i hm stowarzyszenia i Cmtrahmcyq, za wylamanie si¢ z pod
Waszkovvski Konston., ] wszelkich praw i formw Twie wola wickszosci ustanowionych.

31, Skrodzki Ludwik , wyrokiem Sadu bratniego w Clermont-Ferrand z d. 13

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

38.

Stycznia 1842 za uchybienie prawom Twa , za niepodzielanie zasad Tow.
1za zle daznoSci.
Lubben Wincenty , wyrokiem Sadu bratniego w Clermont-Ferrand z d.
13 Stycznia 1842 za niepodzielanie zasad Twa i za nieche¢é¢ ku mySsli
demokratycznej. ,
Piasecki Karol, wyrokiem Sadu bratniego w Paryzu z d. 26 Grudnia
1841 za obojetnos¢é dla sprawy demokratycznej i nieczynnos$é.
Niemojowski Alexander, wyrokiem Sadu bratniego w Paryzu z d. 26 Gru-
dnia 1841 za niedopelnianie obowiazkéw i niecheé ku Twu.
Slelkiewicz Antoni, wyrokiem Sadu bratniego w HAvre z d. 15 Stycznia
1842 za nieczynnos$¢ i niepodzielanie zasad.
Cie§lakiewicz. Konstanty, wyrokiem Sadu bratniego w Strazburgu zd. 8
Stycznia 1842 za niedopelnianie obowiazkow.
Banaszewski Felix, wyrokiem Sadu bratniego w Tuluzie z d, 30 Stycznia
1842 za niemoralne postepowanie i odstapienie zasad demokratycznych.
Ogrodzinski Jan, wyrokiem Sadu bratniego w Clermont-Ferrand z d. 12
Marca 1842 za odstapienie zasad Twa i za manifestowanie nacechowane
zla wiara.

fWyszczegolnienie Sqdow Bratnich na kwartal czwarty.

Stosownie do § 3go postanowienia o sadownictwie odnawiamy liste¢ Sadéw

bratnich.

Z kolei zeszlego kwartalu pozostale Sekcye : Havre, Paryz, Rouen, Stras-

bourg , Toulouse sa najpierwszemi do sadzenia spraw na nie przypadajacych.
Nowa za$§ kolej w porzadku alfabetycznym bedzie nastepujaca : Clermont-
ferrand , Havre, Paryz , Rouen , Strasbourg, Toulouse , Tours.

Versailles , d. 20 Marca 1842 r. Pozdrowienie i braterstwo ,

Sekretarz, Prezydujacy z kolei,
Teofil | Wisniowski. IWiktor Heltman.
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WYKAZ SZCZEGOLOWY

PODATKU ZLOZONEGO OD IcoGRUDNIA 1841 DO 1°°MA11CA 1842.

cm STY NA
LUT
NAZWISKA MIEJSC. DZEV. (ZH J. ZALIW-
SKIEG 0.

fr. c¢. fr. c. fr. ¢ fr. ¢,

Agen, sekcya . . Lo 17 75 » » » a 10
Ajaccio, lczlonek,., > > 750 a  » » 50
Airvault, 4 cztonkow.... » > 9 a ) » P
Amiens, 1 cztonek... 5 > 5 a 5 » a 75
Argenlon, 1cztonek... 5 > » a » a »
Aschviller , 1 cztonek. > » a2 12 a a 50
Auch, 1 czlonek...... » ¥4 wo» a »
Avranches, 2 cztonkow .... 30 »ooa > 4 a

Bagneres desBigores, 1 czlonek »oo» » a 10 a »

Bastennes, 1 cztonek R » a » oa » 30
Bouzonville, 1 cztonek » i 20 a a  a 150
Caen, 2 cz1onKOW oo, 6 20 » a a  » 130
Carifontaine , t czlonek A » a 7 50 a n » »
Chandellier, 1 czlonek....cooooveeeieniennns 6 a » a a n 150
Chatillon en Bazois, I czlonek. L3 1 » a »oon »oo»
Clermond Ferrand , sekcya 14 50 » 2 » a 7 45
Craon , 2 cztonkow . . . . . . »  » 7 20 ) a u 40
Courcelles, 1 cztoneK....ccoocoeveveverevennnnne. » 1 5 a ho» » 20
Draguignan, 3 cztonkéw . . . . 1280 » a 960 » a
Evreux, lcztonek .. 180  » a o » 1 a
Genlis, I cztonek .. » ) 4 a oy,
St.-Genis, 1 czlonek L. » 1 a » 7 50 a 75
La Guerche, 1 cztonek ..o » oy 32 » » ai 4 0
Haulvillers, 1cztonek.. 6 P » » a  a » N
Huppain, 1 cztonek 5 60 » » 5 60 » 80
Jonzac, 1 cztonek » »o» 9 » »
St.-Junien, 3 cztonkow.. .. 10 50 » > a 120
Laroque d’Olmes 1Lavelanet 5 czl . » u 10 80 » a 170
Londyn, sekCya e » » 57 50 » a 6 25
Lyon, sekcya . 7 50 y » s » 10
Le Mans, sekcya »o, 2180 > a 1 80
La Monlagne, 1 czlonek . . . . 3, L *  a a
Marchenoir, + cztonek . . . . . »oo» 1) . a 3
Marmande, S€KCYa . » o » U 52 60 .
Metz , sekcya » » 19 80 . a 3 20
Marsylia, sekcya > 5 95 . a 7 40
St.-Mato , 2 cztonkOW 13 . a a b D
Montpellier, sekcya..crinnveinnens »o» » » 37 30 170
Nantes, sekcya . . .o 50 - yoo 262 25 7 55
Nogcnt-te-Rotrou, 3 czlonkow. . 9 a 150 1

Przeniesienie 200 65 332 10 410 85 60 45. j
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NA
GRU- STY- FAMILIA
Ly
. ¢ 1. ZALIW-
DZIEN.  CZEN.
NAZWISKA MIEJSC. SKIEGO.

fr. c. fr. ¢ fr. C fr. c.

Z funduszu zachowanego w depozycie do decyzyi Twa. 300 »

Z przeniesienia 200 65 332 105 410 85 60 45
1
Nonancourt , 1 cztonek. L 1 30 30 150
St.-Oyen, 1 czlonek... 4 v > >
Parys . sekcya.. i ., a X ) 251 35 12 »
Puy-I’Eveque, sekcya . . . . X 920 >y
La Rochelle, sek. Thair¢ i Aigrefeuill 176 25 > 1 X » U »
Rouen , sekcya i 51 10 100 65 750
Strasbourg , sekcya. N B » 146 » 7 75
Sille-le-Guillaume, 1 cztonek. . 12 > » » X 150
Tarbes, 1 czlonek . . . . « « i b ! x 30
Toulouse, sekcya 100 20 40 85 39 75 2
, SEKCY @ e i i )
Toulon , 3 czlonkow . 18 75 ! : 4 3
Tonnay-Charente, 3 czlonkow. I ' . !
Tours , S€EKCY @ vieeeeeieieeens 1725 X ! Dv “1 '
Valbonne, Cannet i St.-Laurent, 3 cz ’ X 25 0 50
Versailles , 1 cztonek . . . . 2 X x 4 ; yo
Villeneuve , 2 cztonkow. 12 o h 1 1
Vimouliers, 3 czlonkow * » »1 24 .
0g6t 561 H 434 75 1003 10 110 55
REKAPITULACYA.
miesigcu Grudniu 1841 . . . . e o o o o . ve 561 c. 10
id. Styczniu 1842 .. ! ~
id. Lutym T e . » -1*%003  » 10
» 1,998 » 95
Sktadka nadzwyczajna przez cztonka J. P- z Sekcyi Paryz
wn'ie'siona... ” 100 »
Fundusi na potrzeby Towarzystwa.
Remanent z d. lgrudnia 1841 wykazany . e o o {fr234c. 15 1/3
2/3 podatku zwyczajnego w grudniu 1841 f374ic. 62/3\
w styczniu 1842 » 289 » 83 1/3 1,332 631/3
» w lutym id. » 668 »73 1/3;
Sktadka nadzwW yCzZajna e 100 4
Za pisma TOWATZYStW @ .coeeeenvcccreciniene e 74 »
Ze sprzedazy dzieta ofiarowanego przez. Raspaila . 2 50
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ROZCHOD.
1 Expedycye przychodzace... fr. 122¢c. 40 »
2 i odchodzace » 103 » 90 »
3 Papier i druk okolnikéw 4, 516 203 » 50 »
4 Rozestanie OkOInikOw 713 .oovieeveeicicieieenes 14 » 10  »
5 Broszowanie drukOw TOW....ccoeveeevveeeriericieieeeenne. 5» 15 u
6 Zakupienie ksigzek do biblioteki 9oprawa tychze i arnbo-
nament pism peryodycznych e » 19 » 25 »
7 Najgcie lokalu na bibliotekg...cooovvvvervviricricie 24 % » »
8 Malerialia piSMIi€NNE oo 4» » n
9 Dodatek dwom uczniom w szkole wojskowej . » 180 » u »
10 Expens podrézy ucznia udajacego si¢ do szkoly wojsko-
WE] W M € 1Z it reereeienene 29 .85 »
11 Dodatek cztonkom Centralizacvi.....cccooeeueueeneee » 561 » » 1
12 Zmiana i kupno biletow ..ooovvvvvvcricricee 19 »90 »
13 Wydatki Sekcyi przedstawiajacej 2 »20 »
14 Wydatki nadzZwyczajne . 752 » 70 »

REKAPITULACYA.

Przychéd od 1 grudnia 1841 do 1 marca 1842
Rozchod

Fundusz na wsparcie Bracipotrzebnych.

» 2,041 » 95 S

fr. 2,043 c. 28 2/3
2,041 » 95

» 1 » 33 2/3

a. Remanent z d. 1 grudnia 184 1 .. 319 » 16 2/3

b. W Depozycie 500 » % »
[ wgrudniu 1841 . 187 3 1/3\

c. 1/3 podatku zwyczajnego] wstyczniu 1842 . 144 912/3 666 31 2/3
\ wlutym id. 334 362/3;
f Krassowski . . 6 » »1

d. Wnie$li nienalezgeydo T.] Cichocki . . . 5 ) »> 16 , O
| Liszewski . . . 5 0% »J

c. Zwrot wsparcia przez Wyszkowskiego Albina 8 noo»

1,509 48 1/3
ROZCHOD.

Mikulskiemu na przedstawienie Sekcyi lours . fr. 15 ¢c. »

Tomkiewiczowi Ludwikowi na przedstawienie Sekcyi Paryz. 15 »

Na pogrzeb tegoz

Krawczytiskiemu choremu

Kijanowskiemu na przedstawienie Sekcyi Nevers .

Matuszynskiemu » > Strasbourg. 20

Sierotom Moszczynskim n <  Bordeaux. 30 »
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Kapuwiczowi wyptacita Sekcya Bordeaux

Majewskiemu » »  Toulouse
Laczkowskiemu » » »
Lonkutowiczowi » » *
Be¢bnowskiemu » *
Gierszowi te » » »
Piotrowskiemu ] » »
Wojenskiemu » » »
Kaminskiemu n » »

Halickiemu choremu na przedstawienie Sekcyi Paryz

Witkiewiczowi ] « n
Bukowskiemu » » s
Chylinskiemu » ,, »
Daraszowi > » »
Maliszewskiemu » » Londyn
Zenderowi » » Marseille .
Hiwikiewiczowi » » Rouen
Balajszycowi » » »

Weglinskiemu na przedstawienie Czl. z Huppain
Kurowskiemu Marcinowi chorem u.....cocoeeverennee

Korrespondencye, zmiany i kupno biletow.

Uzyto na potrzeby Towarzystwa z funduszu zachowanego w De-

pozycie do decvzvi TOWarzystw a.....ccceeceeneenne

Zatrzymano W dePOZY CIC .coiiieieiiieieieeieereereereeieieseneseresenenene

Razem

REKAPITULACYA.

Przychod od 18° grudnia 1841 do Is® Marca 1842
Rozchod s

Zostaje w kassie
Fundusz nafamiliq J. Zaliwskiego.

Wptyngto od Is® grudnia 1841 do le® Marca 1842

Z Evreux : Sudlikowski Wincenty . . . . fr.
Cyganski M arcellinne »
Cyganska Walentyna . . . . »
Cyganska Sidonia ... »
Wrzesniewski Ignacy . . . . »
Rodowicz Andrzej.eeenene »
Przybylski Ludwik..cccoorvirccnnnee »
Z Avranches : Niemojewski Edmund . . . . u
Razem .

Postano Obv. Zaliwskiej .

. fr.

174

334

fr.
»
501
50 v
75
20\

50 ]
»J

Zostaje W KasSSiC menvvnreerens »

36

24
20
10
10
55
31
30
30

20
30
37
20
10

20

30

1,509 c. 48

» 70

» 78

110 c.

* 7 »

118 c.
103 »

14 »

50

50

70

173

1/3

45

00
65
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yvit Czytelni¢ Polskq w Paryzu.

Amiens, f. 2.— Sille le Guillaume , f. 1 ¢. 50. — Evreux , f. 1. — Dragui-
gnan, f. 2 ¢c. 40. — Clermont-Ferrand, f. 2 ¢. 15. — La Guerche , 3. —
Nogentle Rotrou, f. 1 ¢c. 50. — Le Mans, f. 1¢. 30. — Londyn, f. 3 e. 10.
— Rouen, f. 3. — Marsylia, f. 7. — Bouzonville, f. 1¢. 50. — Metz, f. 3 c. 50.

— Aschw.ller, f. 1. — Strasbourg, f. 9 ¢c. 50. — Montpellier, f. 1¢c. 50. —
St.-Genis, f. 3. — Vimoutiers, f. 2. — Nantes, f. 16 e. 45. Razem f. 66 e. 40.

Za zgodnos¢,
Sekretarz Centralizacyi ,

Teofil 1Viiniowski.

W DP.UK4RK1 BOURGOGNE ET MARTINET, PRZY ULICY JACOB, 30,



