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Tam si¢gaj, gdzie wzrok nic sigga;
Lam, czego rozum nie ztamie ;
Mtodoséci.' orla twych lotow potegga;
A jako piorun — twe ramie!

Majgc dziataé¢ lut dobru powszechnemu, winniSmy naprzo6d
r. dazenia naszego zda¢ sprawe¢. Juz je wyraza sama nazwa pi-
sma. Wprawdzie tytutl, jak kazde nazwanie, nieistotno$cia jest,
ale tylko dowolnos$cig i zewnetrznosciag, a przefo nic nieznaczg-
ca 1 nikta czes$cig cato$ci, usitowan i dziatan majacych si¢ za-
wrze¢ w piSmie nasz¢éin,—jednakze winni§my wskazaé zgodnos$¢é
niejako zmystowej obstonki z pomystem pisma.

Przedstawi¢ ogdine a samodzielne dgzenie mys$lowe, to jest
naukowo$§¢ ubarwionag rajskim pigknosci urokiem, w taki spo-
sob, aby srogooka i zwykle ja odpychajaca powszechnos$¢, stata
jej sie luba i mitg; poda¢ naukowo$¢ oswietlonag ré6zannym za-
patu promieniem, a orzezwiong bltogiem mito§ci uczuciem, k«
pozytkowi i ustudze ogdtu,— oto nasz zamiar. Lecz zaiste/ za-
danie tak wielkie i wznioste chcie¢ zupelnie rozwiagzaé, bytoby
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zuchwalstwem: przeglgdowo choc przynajmniej stara¢ si¢ be-
dziemy speini¢ swe przedsigwzigcie okazania dazen wspodtcze-
snych i przeszlych, a wérod nieli, tego, ktore za dobre mamy.
Na ten zatem cel pismo nasze pos$wig¢camy: naprzod literaturze,
jako rozmaito$cia, pigknofa swa i przystepnoscia barwiacej na-
ukowo§¢; — nastepnie wiedzy, to jest uznaniu i poznaniu pra-
tvdy, — nakoniec umniclwu, obejmujacemu w sobie wszystko, co
jest pickne i wznioste.

Literatura dwojako rozumiang bywa. Niemcy uwazaja te
nazw¢ — za wyrazenie zupelnie ogoélne i oderwane, oznaezajace
wszystko cokolwiek, —umyst ludzki— zdziatat, i tak: — Ma-
tematyka i Teologija,— poezyja i grammaty ka, ow o zgota wszyst-
lile umystowo$ci gatezie, ujete w obraz, ich bieg i stan oka-
zujacy, sa dla nich literaturg. Francuzi przeciwnie, poezij¢ tyl-
ko i proz¢ nadobng w nazwie literatury obejmujg. Nasze »pi*-
smiennictwou wyobrazeniu niemieckiemu o literaturze odpow ia-
da, —lubo w niem, zwykle nauk nie obejmujg. My, przez [li-
teraturg rozumiemy to, co nie jest umiej¢tnos$cig, ani czystein
umnictwem, — mianowicie: dzieje, zyciorysy, podrdze, kryty-
ke, powies¢ i t. p.

fViedza (das Wissen) to oznacza, co duch nasz wie; duch
za$§, jako duch, pozoru nie zna; — bo smyst tylko rodzi po-
z6r — duch wie prawde jedynie; — dla tego nazwe wiedza,
stosujemy clo filozofii i za jednoznaczng uwazamy z filozofia,
— W jej, jedynie prawdziwein, absolutnem, stanowisku. Filo-
zofia absolutnego stanowiska winna bydz zwang wiedza, bo
ona, — wie'juz prawde;, — dawniejsze za$ stanowiska, milowa-
ty tylko wiedzenie prawdy, Sofia z greckiego zwanej, — 1 prze-
to stlusznie zwiemy je mitoscig -sofii (mgdrosci), — Filozofija.

Umnictwo, sztuki pigkne oznacza, i dla nich jedynie jest
wtasciwa nazwa. Jakoz, Zrédltem sztuk pigknych jest, uczu-
cie, — pietnem ich, picknos¢; — lecz biada temu, kto sadzi, zc
z uczucia samego, — 1 z wyobrazenia pi¢knos$ci, zlaé¢ dzieto

sztuki pigknej potrafi. Artysta bez twoérczo$ci, nic stworzy¢é
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nie zdotla, a wszelkie dzieto, — chocéby z najczystszego, zro-
dzone uczucia, chocby uznamionowane ideatem pig¢knos$ci,
artystycznem, czyli umnicze'in, dopodty nie be¢dzie, podki w nie
tworczo$¢ ozywcezego nie natchnie ducha. Ktokolwiek zglgbial
estetyke, nie watpi o te'm. Owoz nazwanie, artystycznych two-
iow ogoétu, arfystycznos¢ wyraza¢ majace, musi i winno,
przedewszy stkiein wyrazac tworczos¢é konieczng w dzietach sztu-
ki. Nazwa u m n i ¢ { w o dopetlnia tego.— W niej — Um,
znamionuje zasad¢ 1 istote wszelkiej tworczosci; zakonczenie
ictwo — uzywane powszechnie (ogrodnictwo, budownictwo np.)
oznacza sztuke, (sztuka ogrodnicza np.) umnictwo wigc; — cechu-
je sztuke, w ktorej tworczos¢, czyli jej zasada, jest glownoscig.

Pierwiastek czysto stowianski Urn, jest dziatalno$cig ducha
zarodowa t.j. zarodem dzialania ducha, czyli myS$lenia; duch
dziata soba z siebie, tworzy, a zarodem tego dziatania jest Urn;
tworczosci wigc on jest zarazem godtem. Gdy urn dzietem swo-
jem w sobie, najaw idzie z siebie, staje si¢ uinliwoscia czyli fan-
tazija. (*) Stad wychodzac wspodtczesny filozof polski, mowi:
» Urn, ten pierwiastek wszelkiej umyslowosci, wyrazprzesliczny,
ktorego nnm wszystkie Europejskie jezyki zazdroscié mogg\
jest tern, co si¢ zwykle zowie Fantazijq 7 Grecka.« nJJm jest
zrzodlem naszej tworczosci On jest Tworcqg w nas mieszkajg-
cym i Swiaty nasze do istnienia wywolujgcym, on tworzyl llija-
de.« Filozof Piewca tak za§ mowi: Umnosc jest skutkiem
umliwosci. Wtedy dopiero wiemy ze ktos umny, kiedy widzi-
my ze cos$ umie umniczym sposobem, to jest: sam 7 siebie, twor-
czo,oryginalnie. Umnik,umieé, odpowiada zupetnie stowu liiinst
ler.Iibnnen,Jiundig«. Podobniez uzywa tego wyrazu autor dzie-
ta o literaturze polskiej X IX wieku.

A tak Um, tworczos$ci zasada, w stowie umniciwo, najsfoso-

{) "Wywdd, pierwotworczego, wielkiego badacza mowy naszej, Ja-
na “ep. Kaminskiego.
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wniej ijedynie wtasciwie, nazwa si¢ arfysfycznos$ci i sztuk pigk-
nych staje.

Lecz uwazajmy, aby nie ini¢gsza¢ wyobrazenia mnniclwa
z umiej¢tnoscig. Gdy pojmuj¢ um, owa wszech$wietng tworczo-
$ci zasade, gdy przedmiot zumem (z mys$leniem, z tworczoscia)
pojmuj¢, tworz¢ umiej¢tnosé. Jest umiejetnos$¢ dziejow, przy-
rody, mowy it. p. a oznacza ona, iz te przedmioty, czyny za-
szte, zjawiska przyrody, ktore mi nauka dziejow, przyrody
it. d. przedstawia, pojmuj¢, czyli z umieje¢tuoscia , umiejetnie
znam; bilg¢dnie wigc mowig: »dzieje sa umiej¢tnoscig« a stu-

sznie: »dzieje maja umiejetnosc.«

E. Dembowski.

ctauowtAo wtec)xéHve tevafciuejisoJci-.

I.

KOXIECZX©OSC I'ZM SIA PRAWDY.

Jezeli cztowiek, rzucony w przestwor wszech$wiata, cala po-
tega ducha swojego wniknie w siebie i zastanowi si¢ nad by-
tem (seyn) i istnieniem (existenz) swojem, uzna, iz procz szczg-
Scia swego, ma jeszcze inne zmierzenie (duznosc, cel) w zawo-
dzie swoim, a to inne, wyzszem jest od pie'rwszego i nieskon-
czenie wazniejszym; ma bowiem za koniec swoj, szczg¢Scie in-
nych. Jakoz, gdyby mys$l doszta w rozwoju (rozwinieciu) do
czystosci boskiej, a dazenie wszystkich, ta jedna ozywionych
mysla, 1i ku szcze$ciu i dobru bliznich zmierzato, czas blogo-
$ci zszedtby na dotad nieszczgsny jeszcze padol ptaczu; a zy-
jacy w tej blogosci, napotykaliby szczeScie swoje, w szczgsciu
innych. O tymto czasie, wszystkie wyzsze marza dusze, prze-
czuwajac go, jako wieszczowie, lub wiedzac o nim, jako medr-

cy;— az $wiadomos$ci jego przyszlego bytu, wyradza si¢ zadza
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wielkich czynow, coby oOw czas przys$pieszy¢ mogly w tych,
ktorzy ludzko§¢é nadewszystko umitowali. Dawca Bozego sto-
wa (Ewangelii), tworzac naszg wiarg, potozyt jej za zasadg
mito§¢ blizniego w Bogu i dla Boga, w sposob, iz cata Jego
wiara jest tylko rozwinigciem tej glownej zasady. Milosé bli-
zniego dla Boga, jest za§ wyrazeniem owego dazenia ku wznio-
stemu koncowi, ktoérego nastepstwem i wyplywem, ma byc
szcze$cie wszystkich; albowiem, tylko milujac bliznich, dazy-
my ku ich szczes$ciu, i mitujac ich, zaktadamy ich szczgScie za
koniec naszego bytu; inaczej bowiem milo$¢ nasza bytaby je-
dynie tylko lubstwein, a raczej samolubstwem. Wyrazenie:
Mitos¢ tv Bogu dla Boga, jest wskazaniem przyczyny, dla kto-
rej bytuje w nas to wznioste dazenie; mitowaé bowiem bez
przyczyny, jest bezmy$la; mitujac dla Boga w Bogu, mituje-
my dla praw dy, dla koniecznos$ci i w konieczno$ci rozwoju wi-
dzy (idei), bo sam Bog tylko, jest prawda, a widza (idea) jest
prawdziwoscia w zarodzie i rozwoju, jest bezposrednig jedno-
$cia pojecia przedmiotu Jemu odpow'iednego. Mitos§¢ bliznie-
go jest powodem odpowiednego jej czynu, ktéorego koniecznym
skutkiem jest szcze$cie blizniego. To, co wychodzac ze stano-
wiska wiary, mito$cig blizniego w Bogu zowieiny, a wiedzeni
rozumowaniem, mianujemy dazeniem ku swemu koncowi w roz-
woju czlowieka, ma Prawde Ftidzowg za podsade swoje, z niej
wychodzi i nig tylko wiedzione w doskonato$¢ rozwina¢ si¢ mo-
ze. Milos¢ blizniego, jesli wiedziona nie bedzie mys$la (uwa-
zang tutaj jako uznajaca, doskonata, t. j. niepozorng, nie ni-
kta, zmienng iprzemijajaca, lecz od wieczna, stata, widzowg [sta-
nowigcg jedno$é pojecia z przedmiotem, a zatem prawdziwg i
jedynie tylko prawdziwg] prawde) wyrodzi si¢ w szal, w obled,
1 zbrodni¢ czesto za sobg wiesdz bedzie; nie stanie si¢ dagzeniem
prawdziwem ku koncowi bytu swojego, choé¢ czysta w swym
zamiarze, moze bye' dazeuiem do prawdziwego konca; nie be-
dzie mitoscig blizniego w Bogu, chociaz bedzie mitoscig bliz-

niego, lecz juz skalang , nieczysta , ziemska, zmystowa. Nie
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jeden inoze z zapalencow hiszpanskich, palac, zabijajac niegdy$
niewinnego Amerykanina, w glebi serca sadzil, ze czyn dobry,
i dla dobra tego, ktéorego zabijat, dziatal,—a jednak zbrodnia
byty ich czyny, bo prawda czysta, Boska, widzowa, nie wska-
zata im czystych, §wiattych postgpowania torow.

Wielu spoldziataczy mtodych Niemiec, idac za uczuciem
swojein, niewinni sercem, czesto nawet wicdzowo uksztatceni,
zgubne glosza zasady, bo ucznc tylko, nie widzowej mys$li, nie
widzowej prawdy, stuchaja; a uczucie bez mysli, ilezkro¢ obte-
dow przyczyna? 1 Zbawiciel w podobnej wyrzekt mys$li: »Po-
znacie prawde¢ a prawda was zbawi« mowiac przez to, ze nie
sama mito$¢ blizniego, sprowadzi wam czas blogosci, lecz taz
mito$¢ blizniego, prawda wiedziona iv Bogu, moéwiac wyraze-
niem naszej wiary katolickiej. (*)

Stad widzimy, ze nawet ci, ktérzy zapieraja potgge wtasci-
wego ducha, my$li i uczucia, uzna¢ musza, ze poznanie pra-
wdy, ze prawda, jako bezwzgledna, najwazniejsza jest w po-
zyciu rzeczga, bo ona wzniosto$¢ ducha sprawuje, zadow ala, po-
tviicrdza i blogo$¢ zrodzi dla kazdego, a wreszcie dla wszyst-
kich.

I§.
MYSL, JAKO UZNANIE PRAWDY, I PRAWDA.

Wiedza prawdy jest nieskonczenie wznioslta, jest jedynie go-

dnag potegi ducha cztowieka; ona tylko blogos$¢ rodowi ludz-

(*) Mowimy; prawda lub my$l czysta, widzowa, niepozorna i t. p.
co istnialo bowiem i istnieje, jest prawda, lecz niedoskonata, chociaz
wyrozumowang. Czesto czlowiek najgorszy, bardzo potgznym jest w my-
$li, ale nie w owej czystej, doskonalej,— spefniam czyn, jest wigc on
prawdziwym, prawda, lecz je$li nie jest doskonalym, nie jest widzo-
wa prawda. Ilozleglejsze przyjecie prawdy, mys$li, i t. p. powszechne
jest w obecnej filozofii.



kiemu zeszte; leez jakze do niej dojdziemy? Czy dojdziem?...
Staba to, niedotezna a niewierna dusza, co po zastanowie-
niu si¢ uwaznem nad sobg, o moznos$ci dojscia do wiedzy pra-
wdy watpi. Boég wyrzekt: »Poznacie prawde« a duch ludzki,
mys$l i serce powtarza w swej gtebi: czlowiek jest duchem, a
jako taki, moze i powinien by¢ przekonanym, ze godnym jest
najw yzszosci, bo zadosy¢' czci¢ wielkosci i potegi ducha swojego
nie moze, a taka ozywiony myS$la, przetamie wszelkie zapory,
skruszy zawaly urnowe, i pozna wszystko w czyste'j wiedzy!
"W sobie, winien i musi szukaé cztowiek lej sprezyny polotu, te-
go skrzydta potegi, co go wzniesie na szczyt doskonato$ci, da-
jac mu prawde widzowa poznaé, a c6z tg sprezyna, te'in skrzy-
diem byc' moze, jezeli nie my$§l? — My§l bowiem jest szczytem
wtadz umystowych i uczuciowych cztowieka, bo bez niej wszyst-
kie inne, sa niklemi jak pianka, co chwile¢ zaszumi na morza
powierzchni; — bo ona tylko widzowej (idealnej) rownaé sig
moze czystoSci. Zresztg zastandOwmy si¢ nad wlasno$ciami du-
cha naszego: sg one wszystkie stopniami rozwoju jednosci, a
mys$l widzowa, ich szczytem. Wyobrazalno$c, uwazalno$é¢, do-
Swiadczenie, uczucie, sg stopniami duchowosci. Jakoz jeden i
ten sam przedmiot mozemy wyobraza¢ sobie, mozein go uwa-
za¢, znaé przez doswiadczenie, uczu¢ go umystowo lub zmy-
stowo, (czyn, lito§¢ wzbudza; uczuciem wigc go pojmujemy;
dotykamy czegos— toz samo wigec uczuwamy) i t. p. nakonicc
mys$le¢ o nim.

Podmiotowos¢ (*) wigc ducha naszego, nie sam za$ przed-
miot, réznic¢ wrazen naszych stanowi, a wrazenie mystowe tyl-
ko prawde¢ wydaé¢ moze; jakoz nabyte o czerh wyobrazenie,
uznania i poznania tego przedmiotu nie pociaga za soba. Uwa-

zanie czego$, stuzy¢ ma na przyszto$¢ dopiero do poznania

(*) Subjektywno$e t. j. osobowos$é, szczegélowosé czyjas: ja roz-
wazam rzecz jaka$ po swojemu-, ta rzecz jest przedmiotem mojej pod-

miotowos$ci, uwazania mnie wlaSciwego, uwazania po swojemu.
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przedmiotu, gdy z uwazah wnioski wyciggniem, (wi¢c mysia
bedziemy dziatali) porownamy, poznamy i uznamy za prawde,
co i do doswiadczenia i t. d. si¢ stosuje. Uczucie (umystowe)
jedno, pozormie przeczy¢ moze pierwszenstwa mysli; tv sercu
mem (mMmOwig) czuje iejest Boy,—odpowiedz snadna; iny$t ini
tego dowodzi, a uczucie, nieskonczennos¢, czas i f. d. objawic
ze zdolne duchowi memu?— nie, bynajmniej, a bledy w kto-
re uczucie najczystsze wprowadzi¢ nas moze i wprowadza? —
I my$l btadzi,— odrzeka uczucia obroncy;— o! nie.—mylg si¢
oni, my$l nieczysta, ziemska, zmystowa tylko btadzi, mysl pra-
wdziwa, widzowa, nigdy, —a uczucie najczystsze, nie wsparte
potega mys$li, gubi nas, omamia, tudzi. MyS$l wiec jest wtadza
najdzielniejsza ducha; ona wiec najlacniej pozna prawde.—
Lecz mys$l nie tylko jest czynng; jest i taka co istnieje, a nie
wie', ze istnieje, nie my$li,— a takg mys$la, wszystko jest prze-
jete, ozywione. Wszech§wiat, caly 6w ogrom nieprzeliczonych
$wiatdw, zbidr milionéw stonc, z ktérych kazcie, niby pierwsza
blaskiem, w rajskim ogrodzie réza, wiedzie za soba mnogo$¢
obieznic (planet)-,— wszechdwiat, jest onyin szklem, przez ktore
jeden przenikajac promien, w nieskonczone rozstrzelony blaski,
zarzy si¢ w odcieniach; — tym promieniem jest mys$l;  mysl
bowiem, mys$l wszech§wietna, jest wszedzie (cho¢ nie wszedzie
dziata), wszystko jej si¢ rzadzi prawami; cho¢ nie wszystko
mysli, lecz wszystko myslgco wiedzione; mys$l wige jednozna-
czna jest z prawda. .Prawda bowiem, w rozleglem wyrazu zna-
czeniu, jest i musi by¢ wszedzie, i we wszystkie'm co bytuje.
Rzec bowiem: byt nieprawdziwy [nie majgcy w sobie pratvdy),
jest to samo co rzec: byt niebytujgcy, 1 mysl jest we wszyslkiem
co bytuje 1 wjednos$¢ taczy si¢ z prawda, bo prawda (mowig*
przystepnie) przedmiotu jakiegos, jest wyrazeniem, zc przed-
miot ten, wedtug praw, mysli, wedlug jej przyrody bytuje, z«
w nim jest mys$l, bo prawda bezmyS$lna jest btednem ztudze-
niem, skonczenno$cia; nie jest wigc prawda, jest jej pozorem.
Prawda jest wieczng, doskonata a nieskonczenng. Wigc skoro



gdzie jest mysi, musi by¢ prawda (bo jakesmy uwazali, gdzie
cos, (przedmiot) (w tym razie mys$l,) bytuje czyli jest, tam jest
prawda) i gdzie jest prawda, tam jest mys$l;—przeto mys$l i pra-
wda, nie sg rozitaczalne, wigc sg jednos$cia i s3 we wszystkiem
co jest (lub byto), cho¢ nie wszedzie dziataja, (t. j. choé nie
wszystko mysli, lub nie wszyscy dobrze, prawdziwie mys$la),-czy-
li dostepniej: wszystko co jest, jest urzadzone rozumnie (alles
was ist ist verniinftig). Juze$Smy rzekli, ze to, co wiedzowa pra-
wda zowiemy, wiarowo za Boga uwazamy; jakoz Zbawiciel
mowi: »Bog jest wszedzie.«

111.

MYSL JAKO POJAW.

Prawidta mys$li czyli prawdy widzowej, doskonatej, stano-
wia wiec przyrode kazdego bytujacego przedmiotu, tak ducho-
wego, jak zmystowego, gdyz z mysia w nim sa, i Sa zastrze-
gam! bytu jego, sa dla niego koniecznoS$cia.

Konieczno§¢ wrodzona (ze tak powiem) nie jest jednak mu
sem; czlowiek nie ma musu w czynach, w woli w mys$li b
jest samoistny, lecz ma w nich konieczno$¢, i ona wtasnie ie<o
samoistno$¢ tworzy: umyslowe byty, wiedza naprzyklad ma
koniecznos¢ swoje, bo wedlug niezmiennych, odwiecznych’pra-
widet mys$li rozwija si¢ w swym pojawi¢, ,ie'ma jednak w niej
musu. Pojaw catej ludzkosSci, dzieje, Opatrznosci widza nie-
zmienng, konieczng wiedzione, nie sa przymuszone, i caty bvt
i zycie przyrody podobniez, gdyz wtasnie ich doskonato$¢, ich
bozko$¢ na tym zalezy czynie, ze konieczno§¢ mysli, z samoist-
noscig bytu lacza, ze koniecznie musza by¢ sainoistnemi, i ze
ich samoistno$¢ prawni konieczno$¢, a obie polaczone, prawde
strojuos¢ (harmonij¢); tu albowiem w jednos$ci réznos$ci, zacho’
czi zupelna zgoda trojnosci (trzech bytow, koniecznos$ci, sa-

2
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moistnos$ci ijednosci, z nich Wyptywajacej) wigc strojnosé¢ czy-
li harmonia: i Chrystus Zbawiciel t¢z potwierdza prawde, ro-
zumowaniem tu wywiedziona, moéwiac: »bez woli Boga wlos
wam spas$¢ z glowy nie moze.« Gdy wigc ja zechcg, majac
wolna wole, zyczenie jakie spetni¢, nie moge uczynié tego, je-
zeli konieczno$¢ we mnie, prawda, mysl, Bog, zgodnosci swej
nie dadza na to; mam wigc i wedlug Dawcy clirzeScianizmu,
konieczno§¢ i1 samoistno$§c w sobie.

Mozemy wigc przystapi¢ teraz do poznania przyrody, czy-
li praw my$li, konieczno$é i prawde we wszystkiem sprawu-
jacej;—pojmijmy dwa stany, Mozliwosci (Ansi¢h) i rozwinig-
cia (Fiirsich). Jakkolwiek znane wyrazy, iich przyroda, i mysl
w nich zawarta, rozwiedzieni si¢ nad niemi. Mozliwosé, jest
stanem wskazujacym zdolno$¢, usposobienie do czego$, ktore
moze poédjs¢ w pojaw, moze si¢ staé, lecz dotad ma byt tyl-
ko zarodowy ; dzieci¢, mowimy, ma rozum, lecz ma go tylko
mozliwie, ma usposobienie do rozumu, moze by¢ rozumne;
ziarnko, ma mozliwos¢ kwiatu, gdyz si¢ nim staé moze, lecz
jeszcze nim nie jest; $lepy z urodzenia ma mozliwo$¢ przej-
rzenia, jezeli katarakta np. S§wiattlo mu odbierajaca zdjg¢ta zo-
stanie, lecz jeszcze nie widzi. Rozwinigcie przeciwnie, jest
przyjscie w Jaw, czyn, w ziszczenie mozliwosci; ziarnko w owoc
przeszte, jest rozwini¢lem, niewidomy ktory przejrzat, ktory
mozliwo$¢ swoj¢ w czyn przywiddt, rozwinigcie ziscil, 1 dzie-
ci¢ majace zdolno§¢ do rozumu, mozliwos$¢ jego, jako maz,
gdy $wieci dojrzalym rozumem, ma mozliwo$¢é swoj¢ prze-
szta w rozwinigciu (Fiirsich), ma go dla siebie—sobie.

Czyn przej$cia z mozliwoSci w rozwinigcie, zowiemy Roz-
wojem. Rozwojno$¢ jest przyroda mys$li, jest oznaczeniem jej
stanowr, jest sama mys$la; nia bowiem my$l dochodzi do do-
skonatosci. Jakoz my$l, uwazana w sobie, jest mozliwa czynu
dziatania, ktorym jest myS$lenie; mysl mys$laca—siebie, czyli
mys$l myslaca o sobie, to jest o mys$li, jest w stanie rozwinig-
cia; postep od mozliwosci jej do jej rozwinigcia, jest jej roz-
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wojem, a ten odbywa si¢ w nastepujacy sposob: mys§l w mo-
zliwosci, Zasada, aby mogta mysleé, sama siebie, sobie musi si¢
sta¢ przedmiotem, wigc zswej podmiotowosci (osobistoéci),wyjs¢
musi, musi si¢ uprzedmiotowi¢; to uprzedmiotowienie, jest nie-
jako, staniem si¢ innem mys$li, bo ona sama sobie z podmio-
tu, przedmiotem si¢ staje, a przedmiot, jest doskonale sprze-
cznym, W'prost jest odwrotnym podmiotowi, my$§l wigc w stan
zupelny sprzeczno$ci, odwrotno$ci ze stanem pierwszym mozli-
wosci, ktorySmy zasada nazwali, przechodzi, czyli mowiac wie-
dzowo, zaprzecza sig, jest na stanowisku Zaprzeczenia (Nega-
cyi). Uprzedmiotowana my$l dopiero, my$lana mysla, stanowi,
rodzi, mys$lenie mys$li o sobie; oto jest najwyzszy stopien roz-
woju mys$li;— jedno$¢ dwdch poprzednich mys$li stanowisk,
jako podmiotu i przedmiotu, w zasady i zaprzeczenia stano-
wisku, ta jedno$¢ roznosci, doskonaleni jest rozwinigciem, i
tworzy strojnos$¢, trzeciego, absolutnego, widzowego lub wie-
dzowego (*) stanowiska, tiozwoj, przeto przez trzy gtow ne sto-
pnie, jest glowna wtlasnoscia rzeczy, przyroda inys$li, i niem
wszystko bytujace mys$l, pigtnuje, albowiem mys$l, prawda jest
wszedzie, a przedmiot kazdy rozwojowaniem si¢ myslowem, Jej
wszechbytno$¢, w sobie uznaje. Przekonani z poprzedniego, ro-
zumowaniem i $wiadectwem Chrystusa wiary,— o wszechwta-
dzy we wszy stkiein mys$li, — dostrzezeni jej rozwoju, latwo,—
W wiedzy, umystowosci, przyrodzie, w zmianach martwosci, i
w duchu ludzkos$ci, (ktérego, pojaw em, zycie narodow) i w je-
dnotniki tychze narodéw (Individna). Wiedza, objaw pra-
wdy,— dazenie ludzkiego ducha do jej uznania, réwnie jak
inne bytowos$ci gate¢zie, o ktorych wspomnieliS$my,—okazuja pod*

wojny rozwdj, w sobie 1 w czasie,— w pierwszym razie jak

(*) Widza, Ideja, jest jednosScia prawdy z pojeciem, czyli przedmiotu
z podmiotem; wyraza wiec doskonale znamienno$¢é stanowiska, o ktérem
mowa; podobniez wiedza, (nazwa filozofii absolutnego stanowiska), ho
ona, o niein pierwsza, prawde¢ wyrzekla; absolutnos$¢, bezwzglednose,

W naszem mniemaniu mniej jest stosownym wyrazem.
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tu,— sama prawda, w rozgalezieniach swoich wysnuwa si¢
przed nami — i to uinostowia (*¥) przedmiotem; w drugim, wi-
dzimy jej dzieje;— i pilnie je przepatrzy wszy, spostrzegamy toz-
samo$¢ w nich, co w samem utnostowiu (Logice) odpowiednos$¢
zupetna czynow dziejowych z zasadami. — Kazda z prawd
umostowia, ma w dziejach przedstawce swojego, nawet cala
szkole, dazaca do wyrazenia jej w swym zarodzie, mozliwo$§¢
jej wydania okazujaca—zaprzeczajaca si¢ w dalszym rozwoju;
nakoniec w trzeciem stanowisku, wyrazajace ja strojno: a te
uczelnie ida po sobie, tworzac ogniwo po ogniwie, ogromny
tancuch porzadkiem nastepstwa, takiem, objawiajacy prawdy,
w jakiem one w umostowiu si¢ okazuja,  w porzadku rozwo-
ju myslowego.— Tak wiec w kazdej zuczelni, glownosc, cze-
sto btgdu okryta zastonag, jest prawdziwg, i w nowych nig
zrodzonych uczelniach zyje i wiecznie zyc bedzi¢; blgedne tych
uczelni strony sa zewnetrzne, nieistotne, nikte.—

Ma zarzut, iz sg tak zwane uktady (systemy) zupelnie myl-
ne, — nieznaczace, osob nieznajacych filozofii, pdét-medrkow,
co nie wiedza o cze'm rozprawiaja— i ze, gdy wszyscy sadza,
ze aby o jakiej nauce scistej rozprawiaé, znac ja potrzeba;—
a wzgledem filozofii, zadowolniajac si¢ znajomos$ciag powierz-
chowna, nawet pismami,— o niej, rozprawiaja;— odpowie'my:
iz takie nikte meteory, s3, wslrzg$nieniami uktadow myslo-
wych, podobnemi, — jakie i w przyrodzie napotykamy, (np.
przemienny, z wstrzasnieniem, rucho biegowy ksi¢zyca)— wstrza-
$nieniami; dobrze nie objawiajg prawdy, lecz sa jej odbiciem,
niby w wypuklem zwierciedle, tworzace'm z picknosci dzi-
wotwor nikty i przemijajacy. [ w umnictwie i w dziejach,
1 w przyrodzie zachodzg one, nie naruszajgc, jak na chwile,
ich biegu, — a ich wplyw ogranicza si¢ na istotach rdéwnie
stabych, jak te, ktore je wydaty.

(*) Lmoslotvie, Logika, wyraz doskonaly, utworzony z przyrody mo-

wy naszej przez pierwolworczego J. N. Kaininskiego.
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Umniclwo, i nauki, réwnie jak wiedza postepuja podwdj-

na rozwojowa droga. Przyroda, ;... czyn to jest samo dzia-

lanie przyrody ijej pojmowanie przez ludzi)— nawet w zmia
nach rzeczy niezywotnych, jak, powierzchnia ziemi, obroty
cial nieba, ulega rozwojowi mysSlowemu; i dzieje ludz oSci,
ten rozwolj,—Ducha ludzko$ci w czasie, podobnaz biegnie ko-
leja.— Kazdy naréd, w ten si¢ rozwija sposob: wyraza mysi
jakas$,— zaprzecza sie,— i do zalozonej sobie dochodzi dosko-
nalo$ci, kazdy pojedynczy czlowiek podobniez; a choé¢ naroéd
Zginie i czlowiek zejdzie z ziemi, my$l przez nich wydana,

spelnienie ich zadania, majace koniecznie cos prawdziwego

glownos$é prawdziwg w sobie,— wiecznie zyjg i zZy¢ beda.

1 wiara wuczy, Ze ludzie nie sg igraszka losu, lecz dzieémi
milujacego je Boga.

Dzisiejszego-to stulecia Filozof, pie'rwszy, tyle byl pote-

znym w duchu, iz myS$l, ujrzawszy wszedzie, zbadal ja
w jéj rozwoju,— i do wszystkiego, jej zastosowal rozwéj.—
Dzieje Filozofii, i uinoslowie, pierwszemi byly szczeblami do
tego dziela, wiedzo-uinnictwa, wiary, i t. d.,— dokonaly go,—
ale caly ogrom dostatecznie przepracowaé przechodzi sily je-
dnego czlowieka; dla tego wiedza umnictwa (Estetyka) np.
w czeSci dziejowej, a nawet, w rozumowanej, rozwoju umni-

ctwa w sobie—niedo$¢ dokladnie jest wypracowana. Ze czci

ku lak wielkiemu filozofowi czynimy wyznanie tej prawdy
bo¢ i ona go zupelnie nie potepia.

Kazdy, zaiste! kto bezstronnie rzeczy widzi,

zbadawszy
stan 6w absolutny, musi

0 jego przekonaé¢ si¢ wzniosloSci.
Rozwazmy kilka w tym wzgledzie pytan—
A naprzod, Systemat szkoly dzisiejszej Filozofii, jest Chrze-

Scianski, jak tego dowodzi rzecz obecnie przez ,,as wylozona.

p otvtore, nie jest Pantheizmem— bo by ten zarzut oprzeé

sie¢ musial chyba na niepojeciu konieczno$ci .uwazanej za je-

dnos$¢ zsamoislnos$cia. Rozwigzanie tu prosie. Bég jest os
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naly, nie moze jak byc madrym,— a wola jego musi konie-
cznie by¢ madra, nie moze byé¢ bezmyS$lna; wiec koniecznie,
wedlug praw madrosSci wola Boga objawiaé¢ si¢ musi, — Zc
za§ Swiat rozwojem koniecznym widzy Boga—jasno dowies¢
mozna: Bog stworzyl Swiat, wiec jest madrze ze Swiat istnieje;—
Bég jest doskonalym, wie¢c nie moze nie madrze dzialaé¢, a za-
tem koniecznie utworzyé Swiat musial;— dzielo Boga musi by¢
doskonalem, wiec i Swiat, koniecznie w Rozwoju doskonalej
Widzy si¢ pojawia, — a widza doskonala jest widza Boga.—
Potrzecie Zarzut pozornie od dwoch pierwszych wazniejszy;
$ciaga sie on do wzglednego polozenia stanowisk, (a osnowg
jego, s3 one same,) skeptycyzmu i wiedzowoSci dzisiejszej
filozoficznej szkoly. Przeciwnicy méwia, iz chociaz mysl,
jest uznaniem prawdy, i jej prawa; we wszystkiein si¢ po-
wtarzaja jednak; nie jest to prawda bezwzgledna, przedmio-
towa, lecz tylko prawda podmiotowa, Prawda dla czlowieka;
przekonanie bowiem (twierdza) o niej jest konieczne z przyro-
dy wynikle ducha ludzkiego; pojmuja przedmiot jak go z przy-
iody pojmowaé¢ musza, lecz czyli on takim jest? skad pewno§¢?
Zbié zarzut ten i 6w niejest, jak i poprzednie, latwo, albowiem,—
dosé jest na dzieje filozofii rzuci¢ okiem od zwatpien Kanta,
do nieograniczonej pewnoSci, duch ludzki, wzgl¢edem bytu, i
wszystko$ci swojego Ja, podobnie jak Fichte uczynil, prze-
chodzi,— od niego do bezwzglednie dzis uwaZanej Prawdys;—
iozwuzajac ten pochdéd ludzkiego ducha, widzimy co jest
prawda a co bledem. — Niech nam ta wskazéwka na teraz
dostateczna bedzie, w zarysie dziejow wiedzy.— KiedyS$ rozwie-
dzieni si¢ nad nia, a kazdemu ja tymczasem dzieje filozofii
tegoczesnej objasni¢ moga.

E. Dembowski,
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SMIERC STEFANA CZARNECKIEGO.

W Sokoféwce, przed chata, u proga,
Pachotkowie i ludu czern mnoga,

Stoi stgpak u ztobu powolny,

A w $wietlicy lezy Hetman Polny.
Hetman gltowe¢ pochylit na toze/
Krzepkiem ciatem juz wtadnaé¢ nie moze,
Ztozyt rece jakby do modlitwy,

Ale wojak ciggle marzyt bitwy,

To o Szwedach odmawia pacierze,

To Stawiszczan rozhukanych bierze

A przy $wietle gromnicy Xiadz cichy,
Swietem liryzmem maze ziemskie grzechy,
Prosi Boga w pokorze i skrusze,

Ry do raju przyjal starca dusze,
A lud stowa powtarza Kaptana:

Stuge twego, zbaw Panie! Stefana.

Zarzat stepak u zlobu powolny,
Wzniést na lozu glowe Hetman Polny,
Bielmem =zaszle roztworzy!l Zzrenice

I popatrzatl na smutng gromnicg,
Witat Nigdza, jak ze snu powstaly,

1 znow stuchal, jak rzy jego biaty.

"Wprowadzcie go,« skinal na Hussarzy,
I wnet biaty po izbie si¢ wazy;

Na pier§ starca kladzie teb swoj suchy,
(A obadwaj bieli, jak dwa duchy)
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Siniat si¢ Hetman, jak dzieciak szczesliwy,
Tulac reee miedzy S$niegiem grzywy.

»0 nioj biaty!«— a biaty spokojnie

Zda si¢ z Panem rozprawial o wojnie,
Raz po razu to czerepem ruszy,

Az starcowi jako$' teschno w duszy;
Wznidst bulawe, pojrzat w kolo grozno,
I izekt: »Krétu dates ja za poznol«—

Potem opadt na toze bez sily;

Znowu rzesze pacierze moéwity,

Znowu stepak u ztobu powolny,

A w $wietlicy lezy Hetman Polny —

Pan Kijowski nie daje rozkazow,
Iwardych z ust swych nie ciska wyrazéw,
Ani rzeniem rozbudzi go siwy,

Ro Woédz wielki juz lezy niezywy.

A twarz jego szlachecka, uczciwa,
Jeszcze jakim$ postrachem przeszywa,
Jeszcze z $miercia nawet walczy sama,
I szeroka odzywa si¢ szramg:

Jam nie e soli, ani 7 roli,

sile 6 lego co mnie boli.

A. J. Czajkoivshi.



ZYCIORYS KROLIKOWSKIEGO 0. F.

Przed zeéciem z tego ludzkiego zawodu,
Naulii swojej, korzystnego ptodu
Zostawil d 0 SY € v R

—Klonowicz, w zalu II. po Kochan.—

Juz trzy lata prawie mija, jak zakonczy! zyciemaz w piSmien-
nictwie polskiem znany, a dotad Zaden jeszcze z dziennikarzy
nie poswigcit piora swego na skre's'lenie wiadomosci o pracach
jego. Wtedy, gdy dzisiaj w pismach czasowych, znajdujemy
nader czgsto holdy i uwielbienia dla rozlicznych oséb szczego-
towych (prywatnych;, dotad, ani w Warszawie, ani za granicg,
za ne pismo, obszerniejszego opisu zywota tego literata, nie
umiescito. Cos'my szczeg6tow o nim zgromadzili, to poda¢ do
wiadomos$ci powszechnej, za obowigzek uwazamy.

Jozef Franciszek Krolikowski, D. F. urodzit si¢ wr. 1781;
odbywat szkoly normalne w Galicyi Austryjackiej (od 1793 r.)
w Sanoku; — potem byl w gimnazyum w Przemys$lu. Stuchat
nauk fakultetu akademickiego techniczno-filozoficznego w Za-
mosciu, a naostatek uczeszczal na wydzial prawa we Lwowie.
Po zlozeniu exaininu, byt sedzig politycznym w dobrach wy-
spianskich , w cyrkule Brzezanskim, do 1808 r. Zostal zastep-
cg nauczyciela Matematyki i Fizyki w gimnazyum Zamojskiem
15 Wrzeénia 1808 roku. Po zajgciu Zamoscia, wezwano go do
tymczasowej pracy administracyjnej (25 Maja 1809). Do 19
Grudnia 1809, byt rachmistrzem, utworzonej przy Sadzie cen-
tralnym gallicyjskim, Izby rachunkowej. Po rozwiazaniu rza-

u centralnego, jako Sekretarz przy Kommissarzu krélewskim
o stuchania przysiegi, objezdzat kraj do 1 Stycznia 1810.
racowal potem w ministerstwie Spraw wewnetrznych, a uchwa-
3 najwyzszej rady tymczasowej (z dnia 7 Marca 1814) miano-
wany byl Prezydentem miasta departamentowego Radomia, i

3
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len obowigzek petnit do 15 Lutego 18IG. Pote'in zostal sekre-
tarzem w Kominissyi trzech dwordéw. Po jej ukonczeniu otrzy-
mat order S. Stanistawa IFI stopnia i mianowanie na konlrol-
lera pie'rwszego w biorze likwidacyjne'in, 31 Grudnia 1819.
Na zadanie wtasne, otrzymat chlubne uwolnienie 15 Wrzes$nia
1820. Poczal zawdd professora literatury polskiej w Poznaniu
8 Sierpnia 1820. Wezwany na Inspektora instrukcyi w szkotach
elementarnych, otrzymal potwierdzenie na ten urzad 5 Maja
1830, od Koinmissyi rzagdowej wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego. Zostawal w tej sluzbie powszechnej, prawie do
roku 1834. Szczycil si¢ wezwaniem na cztonka bylego Towa-
rzystwa krolewskiego przyjaciét nauk, tudziez naukowego Kra-
kowskiego, i Warszawskiego przyjaciét muzyki. Umart 17
Kwietnia 1839 roku.

Za godto do artykutu niniejszego wzi¢liSmy stowa znamie-
nitego pisarza naszego, wieku XVI. Bo jakkolwiek Kroélikowski
pisat tylko o pOezyi, a Klonowicz, tre§cia swych wierszy, wy-
przedzit nawet wiek, w ktorym dla kraju, wazne pomysiem
i celem, wydawat dzieta, mimoto jetlnak zbliza ich do siebie
podobienstwo losu i biegu zycia. Pie'rwszy z nich, zakonczyt
biedne zycie w szpitalu Dziecigtka Jezus w Warszawie. Dru-
giego takie, za domem $cigali oszcze'rcy, w domu, swarliwa i
ztych obyczajow dokuczata zona; umart z nedzy w szpitalu
lubelskim, chociaz mial sposobno$¢ zgromadzenia bogactw,
kléremi szlachetna jego pogardzata dusza. Jeden z nich byt
Burmistrzem, drugi licho swe zycie przetrwal. Kazdy znich,
pracowal i walczyt w szrankach piSmienniczych. Gdy za$ tru-
dy i zalety Klonowicza, choc poézno, jednak az dwa stynne pio-
ra (Kraszewskiego i Maciejowskiego) ocenily (*), przynajmniej

cho¢ staby hotd, w obecne'in wspomnieniu, $wigcimy Krolikow-

(*) Wizerunki i roztrzasania naukowe, poczet nowy 2, poszyt 1,—
Wilno. 1839, str. 45—129. Przeglad Warszawski, zeszyt VI, rok 184L
sir. 109-122.
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skiemu. Aczkolwiek on niezaja$niat odbtysliiem jeniuszu, zawsze

atoli w winnicy literatury krajowe'j, niestrudzonym byl praco-
wnikiem.

Wydatl kilkanascie dziet, ktore tu wyszczegdlniamy:
1) Prozodya polska, czyli o $piewnosci i miarach jezyka pol-
skiego, z przyktadami w notach muzycznych, przez J. P. Kro-

likowskiego, profes. jezyka i literatury polskiej przy krol. gim,
Pozn. — z de'wiza Boala :

Jje vert le mieux remplis, la plus noble pensee,
Ne petit plaire d Vesprit ijuand Voreille est blessee.
(z l’art poetique;j.

W Poznaniu, 1821. Naktadem J. A. Munka; drukowano
u W. Deckcra i Comp. W ose'mce wigkszej, str. 215 1 XX XI.

2) Uwagipod dzielem: Rozprawa o metrycznosci i rytmiczno-
sci jezyka polskiego i t. d. przez J. F. K: w Warszawie, w dru-
karni przy Nowolipiu r. 1818 w dsemce.

3) Proste zasady stylu polskiego, rozmaitlem! postrzezenia-
mi wzgledem jezyka praktycznie w przyktadach okazane, w Po-
znaniu, w 0semce, 1826.

4) Wzory estetyczne poezyi polskiej, w picknosciach pie'r-
wszych mistrzow naszych, z przytoczeniem leoryi, wystawione;
w ose'mce, r. 1826. w Poznaniu, Bydgoszczy i Lesznie. Na-
ktadem E. S. Mittlera.

5) Rys Poetykiwedle przepisow teoryi, w szczegétach z naj-
znakomitszych autoréw czerpanej, utozony; wydany w Pozna-
niu 1828 r. w dsemce.

6) a) Mrowka Poznanska, pismo ku uzytecznej zabawie
rozumu i serca, pod redakcya i staraniem J. F. Krolikowskie-
go, w 6semce, Numeréow 12 na rok 1821. u Munka.

h) Mrowka Poznanska na rok 1S22; wyszlo tylko 6 Nu-
merow. (¥)

(*) Tu do wazniejszych artykuléw naleza: Uroczystosé polska w
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¢) Pismo miesi¢gczne poznanskie, w ciggu Mrowki, pod
redakcjg i staraniem J. F. Krolikowskiego, Doktora Filozofii,
Prof. lit. poi. w Krél. Gym. Pozn. Tow. N. K. czl. I[N 7 i 8. (*¥%)

7) Rozrywkiliterackie prozg i wierszem. Dwa tomiki, w Po-
znaniu. 1824.

8) Biblioteka Konwersacyjna, czyli wyklad wiadomosci i
rzeczy najpotrzebniejszych i najpozyteczniejszych w pozyciu to-
warzyskiem, pie'rwsze 4 tomiki, w Poznaniu, w o§mnastce, 1830.
u Pompejusza i spolki. Wychodzila i p6ézniej biblioteczka, ale
juz nie Kroélikowskiego staraniem.

Przektady:

9) Myszg Wicia na jeziorze Gople. Powie$§¢ sarmacka
z pierwszej polowy IX wieku, podlug oryginalu niem. Broni-
kowskiego, przez J. F. K. W Poznaniu, 1827, u J. A. Munka 2
czeSci. Taz sama powiesé, z rekopiséw Krolikowskiego, bez je-
go wiedzy, pokryjomu przepisana i troche co do stylu zmienio-
na, wyszla, w jednym tomie, u Wilhelma Bogumila Korna we
Wroclawiu, tegoz roku, z nadpisem: Myszqg wieia wsrod je-
gziora Gopla, powies¢ Stowianska, wolne tlumaczenie i t. d.
Upominal si¢ o te kradziez literacka sam, podobno, Krélikowski
w pismach ©Owczasowych.

10) Spiewaczki wiejskie, pierwszy raz grane 1818 r.

11) Gryzelda (Peera) wystawiona pierwszy raz na scenie
r. 1818.

12) Czerwony kapelusik, w r. 1820 pie'rwszy raz zjawil si¢
na scenie warszawskiej.

13) W pami¢tnikach Warszawskich F. Bentkowskiego od
1815 do 1820, oraz w Pamietnikach wydawanych przez Hr.

mie; — Czy jezyk polski dogodny jest Filozofii?— Tryumf Poznania.—
Stawny wjazd do Rzymu J. 0 ... 3 grud. 1633.

(**) Sprawa z czarownicami, wyimek z akt Iwowieckich z 1642 i
1643;— Olbrzymi kamien ludzki,— z wizerunkiem (rzecz lekarska);—

j nieco innych artykuléw.
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Skarbka, Kazimierza z Krolowki 1 Skrodzkiego od 1822—1823,
wiele si¢ znajduje rozpraw i innych pomniejszych artykutow
Kroélikowskiego. Niektore z nich wyliczamy tutaj:

a) Uwaginadjednozgltoskowym rymem, z podpisem J.F . K.
wPamiet. War. 1817. Lipiec str. 280. (Toz samo, dostownie

przedrukowane, zawiera si¢ i w dziele Jego o prozodyi na str.
X XT—XXXI.

b) Rozprawa o §piewach polskich z muzyka, zgodnie z ak-
centem mowienia. Pain. Warsz. od Nr. 10 na Pazdz. 1817, do
Nr. 4 na Kwiecien 1818 roku, wtacznie.

¢) Odpowiedz na uwagi Stanistawa Okraszewskiego, umie-
szczone w Pam. TVarsz. na Styczen 1818 r. str. 89. (Odpis ten
mies;ci si¢ na str. 247—255 Pam. Warsz. z Lutego 1818), oraz:

d) Kilka stéw do piszacych wie'rszem miarowym str. 391
Pam. Warsz. na Marzec.

Z tych kilku artykutdéw, po ich rozszerzeniu i dodaniu nie-
znanych pierwej rzeczy i wielu pomystéw, utworzyl dzieto o
Prozodyi. Wprzdd atoli jeszcze dowiddl w osobne'm pisemku,
ze autor rozprawy o metrycznosci i rytmicznosci jezyka pol-
skiego , szczegdlniej o wierszach polskich we wzgledzie muzy-
cznym, lubo przyjat pewna zasadg, nie wszedzie si¢ atoli jej
trzymal i metrycznosc, pod wzgledem raczej Matematyki muzy-
cznej niz jezyka polskiego, roztrzasal.

Niezaprzeczenie najwazniejszg ze wszystkich prac Jego, jest
dzieto o Prozodyi, w ktérem, opierajac teorye na przyktadach
dowodnych, wyklada miare naszego jezyka stosownie do mia-
ry taktu muzycznego, do akcentu i bgdacych w uzyciu mowie-
nia sposobow. Mnoéstwo przytaczanych w cale'm dziele wzorow,
branych z natury rzeczy, potwierdza jego slowa, a wykrywa-

jac zasade¢ pewng, tem samem jg utrwala.

Chociaz Kazitnie'rz z Kr6lowki, Jan Pomian Kruszynski,

J. Dyonizy Minasowicz, Ludwik Kaminski, pisywali wie'rsze

miarowe, a pie'rwszy z nich, nalezat nawet do wydania rozpra-
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Wy o metryczno$ci i rytmicznos$ci jezyka naszego (*);— chociaz
wrolsu 1819, J. K. Trojanski wspomnial w rozprawie swojej,
ze mozna wprowadzi¢ do jezyka polskiego metrycznos$é; z te'm
wszystkiem pie'rwszy dopie'ro Kroélikowski, zebrat wjedno li-
czne swe w tym przedmiocie mys'li, powickszyt je, objasnit przy-
ktadami, i dodawszy kilka pomystow nowych, w szacownem
i jedynem dotad wszystko to wydat dziele. Zamiast przedmo-
wy, zawarl tu we wstepie opis przyczyn sktaniajacych go do
ulozenia tego pisma i dziejow pisSmiennictwa Prozodyi polskiej.
W czgéci 1wszg) autor usituje praktycznie, (t. j. przykltadami)
przekona¢, ze wie'rsze z muzyka niezgodne albo jej przeciwne,
nie tylko poczyi nie sg odpowiedne'ini, ale procz tego jeszcze,
obrazaja ucho i umyst. Od 25 do 28 0. dowodzi, ze tak si¢
rzecz ma co do jezyka czyli jego akcentu, jak co do mysli i
charakteru §piewu (w 28 i 29). Srodki pomocne dla tych,
co przektadaja Spiewy zjezykow obcych, podaje od  30—50.

W czesci 1I®) wyktadajacej sposoby, jakie'miby, godzac poc-
zy¢ zmuzykg do rytmiczno$ci wie'rszy wjezyku naszym przyjs$o
mozna, méwi ogdlnie o prozodyi wie'rsza i jego budowie (od
str. G3 — 78), a szczegotowie, o akcencie czyli mierze zglosek i
o miarach w powszechnos$ci, o iloczasie naszego jezyka, jego
miarach 1 o réznych rodzajach wie'rsza polskiego. W rozdzia-
le szostym, czgSci wtorej, porownywa hexametra polskie ze sta-
rozytnemi. Konczy za§ dzielo dodatkiem o drainmatycznych
operach—i rzeczg o wlasno$ciach wie'rszy dla muzyki przezna-
czonych, oraz o rytmie.

Do tego czasu, nikt u nas z dzielem, chodby nawet elemen-
tarnein podobnej, nie odezwat sig, tresci. Tylko Krolikowski,
jako gtowny lego przedmiotu lilar, umiescit roku 1822 (wWMro6-

(*) Przez J. Eisnera bylego dyrektora lionserwatoryum muzyczne-
go, z przyktadami rzecz objasniajacemi, przez Kazimierza z Rrolowki.
Cze$¢ 1wsa w Warszawie 1818, w drukarni Stanistawa Dabrowskiego,
in 4to. Przyktadow Kazimierza z Krélowki, arkuszy 4.
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wee sir. 236 — 247, w Nr. 4; istr. 21—37 w Nr. 5), wyjatek

* pis,na: Uwagi nad sktadem polskiego wiersza, i o potrzeb*
nadania mu rytmicznego ksztattu. Byla to rzecz, czytana na p
siedzeniu przJz K. T. (.., .~ .. Trojanskiego) (P). Mialazby to
by¢ taz sama rozprawa, ktorg jeszcze w r. 1819 napisat

wybornej grammatyki tacinskiej? czy tez dalsze rozwinigcie tak
waznego przedmiotu? Z dwodch, znajdujacych si¢ tutaj przy-
piskovv redaktora (Krdlikowskiego) i z kilku innych, samegoz
autora, odsytaczéw, wnosi¢ by wypadato, ze albo to zupeinie

nowo rzecz napisana, albo znacznie pierwsza praca przerobio-
na.

Po6zniej Pan J, J. w r. 1838, napisat tylko wzmianke o

prosodyi polskiej (*) wjednérn z pism czasowych, i na tern si¢
skonezyto. W owym artykule, umieszczonym przez Redakcya

w zamiarze wzbudzenia jeno rozpraw o tak waznej rzeczy,—
pan J. J. powiada: »Nie dziw ze poeci nasi, jak si¢ Kroliko-
wski uskarza, nie pisali miarowym wierszem,— bo oni piszac
nie przeciagali syllab, nie §piewali, tylko czuli i myS$leli, i te
uczucia 1 my$li wiernie na papier wyleli, a nie ubiegajac si¢ za

zewnetrzng poezyi forma, nie wyrownali wprawdzie starozy-

tnym poetom, lecz mocg uczucia, fantazyi, zycia, przewyzszyli
ich .. Jesli postepujac coraz dalé¢j na drodze sztuki pigknej,
zapragniemy jeszcze przepychu i zbytku, to i tern nas postuszny
i bogaty nasz jezyk obdarzy¢ potrafi.®

Stuszna uwaga autora artykutu; z tern wszystkiem, czas ubie-
gai jezyk nasz coraz bardziej jest uprawiany i na uprawe¢ co-
ral bardziej zastuguje; a cho¢ po uplywie lat 20, moznaby
dzi§ (i potrzeba koniecznie) lepsze od Krolikowskiego wydaé
dzieto, nikt si¢ jednak dotad nie spieszy. Przeznaczajac zatem
kilka stéw naszych uczczeniu zaslug i pamieci autora Prozodyi
polskiej, moze razem wzniecimy i pami¢é na rozprawy w tym
przedmiocie, i cze$¢ dla pierwotworcy.

Jako professor, Krolikowski wyktadal swoj przedmiot ra-

(*) WNr.30,311i33 zr. 1833 (IV) T. 11, str. 238, 248 i 25S. p- 1-
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czej dla stuchaczy doskonalacych sig, nizeli dopiero si¢ kszta}.

cacych, nikt mu atoli nie mogt zarzucie nieznajomosci rzeczy

choc,az uczniowie jego powiadali, ze si¢ w gimnazyum obcho?

znimi jak z akademikami, to jest nigdy ich o lekcyg prze-

zi
Sa bowiem talenta niezdolne znizy¢ si¢ do

sz 4 me zapytywat.
postug drobniejszych, tak, mimo swa nisko$c, waznych w spo-

tecznosci, ksztalcacej przysztych, zwigzku towarzyskiego, czton-
kow.

W prospekcie na dopelnienia do dziet Krasickiego (ktore do-
tad me wyszty), ogloszonym przed 10 laty przez N. Gliicksber-

czytamy, iz miedzy i,,,emi niewydanemi jeszcze pismami

ga,
»Kommentarz

tak zwanego ksigcia poetow, mial si¢ miescie'”:

"n 11313 o E3
P Krofs f(OWCi(lggo ptzez zaszcz*tnie

W koncu roku 1835, ogtosit w Warszawie sam juz Kroli-
kowski , prospekt na Miyn, pismo czasowe bez planu (sic) (ar-
kusz druku w d6semce mniejszej). Tu przyrzekajac ze w dni p,y
tnascie wyjdzie zeszyt ztozony ze trzech arkuszy, a niekiedy i
»jezeli liczba prenumeratoré6w okaze si¢ dosta-

w literaturze

wigcej, dodat:
teczna, Mtyn ten znowym rokiem I83G, niezawodnie mle¢ za-

cznie.« Jednak zbyt mato skwapliwi czytelnicy nie zniesli zaso-
bow, 1 zapowiedziane pismo, nie przygotowato pozywnej ma-
ki literackiej, tak jak i wiele innych efemeryd, wydawanych
pozniej przez réznorodnych przedsigbiercow i dzierzawcow.
Miat takze Krolikowski przygotowane dzietko, opisujace oby.
czaje 1 zwyczaje stolicy naszej, pod tytutem: Dziwak filozof
Zamierzal to pdzniej wydawaé peryodycznie,

bet bu Gadula.
Musi ten rekopis,

ale nawet 1 prospektu juz na to nie oglosit.
*azem z innemi (miedzy ktéremi szczeg6lniej na uwage zastugi!
wato wypracowanie rzeczy o Pisownipolskiej) spoczywaé u ja-
kiego$ izraelity, nieznanego miana. Jemu bowiem za zip. 600,
oddat byl w zastaw wielkiej warto$ci pisina, ktorychby, jak sam
wspominat, za 10,000 zlp. nicodstapit nikomu. Takze opowia-
dat, iz w domu zajezdnym Kielca, przy ulicy Krolewskiej, znaj-
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duje si¢ jego pudlo z papie'rami; gdyz mieszkalt w tym domu,
kiedy nie miat Zzadnego zajecia si¢, bo wtedy, tak jak ongi za
Rlonowicza, mowigc jegoz stowy:

Machina, qui fatu fnerat servanda cruento

E x studiis obstal museaque docta molesto ,

Exagitat sonitu sacris infaesta camenis.

W owym-lo czasie, przez lat kilka, zadnej nie petnigc czyn-
no$ci publicznej, marniat powoli na ciele i mocy umystu. W ro-
ku 1S37, jeden zjego dawniejszych uczniéw i znajomych, Au.
Wi. wziagl go na wie$ do siebie. Tam bawil 7 miesigcy, a gdy
orzezwial na tonie przyjazni, i jakby odmtodniat na umysle
zgngbionym nieszczesciami, (zblizajace'mi go do losu Guslaiva
przez Kraszewskiego opisanego), zasilony nawet materyalnie od
poczciwych ludzi, wbrew prosbom swego przyjaciela i tym-
czasowego gospodarza, wrocil do Warszawy, i tu zakonczyt
zycie, jak stawny Kamoens, jak drugi nasz Acernus!

Krolikowski byt prawym cztowiekiem, uprzejmym i naj-
milszym towarzyszem. Namigtuie lubit muzyke, byt jej dosko-
natym znawcg, a nawetsam gral bardzo dobrze na skrzypcach.
Czasem pisywatl wiersze. Jego czarodziejski dzwiek gtosu, jak-
kolwiek z przebrzmieniem swem niknal w powietrzu, zostawiat
jednak gtebokie §lady w duszach tych, ktorzy wrazenia na
dtuzszy czas zachowywac¢ byli zdolni. Niepospolita wyglosuia
(deklamacya) i talent muzyczny, a nadewszystko stodki chara-
kter, rzadka tagodno$¢, wysokie uobyczajenie i pelen wiado-
mosci umyst, dawaly mu pierwszenstwo w kazdem zebraniu
przyjacielskie'm. Mial siedmioro dzieci. W pielggnowaniu ich
poczatkowe'm, byt najczulszym ojcem. Srod najdotkliwszego
niedostatku, $§ré6d najokropniejszej nawet nedzy; daleki nie tyl-
ko od przyjacidt, ale nawet od wlasnych dzieci, ktore tyle ko-
chat; nie w domu, nie pod wlasnym dachem, nie na tonie wre.

4
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$cic zony, (majac jednak matzonkeg), zasnat spokojnie maz, le-
pszego przeznaczenia godzien!

Jako szczegolny dowdd, o ile Krolikowski w sercach mto-
dziezy, potrafit zaszczepi¢' i ustali¢ czci i milosci dla swojej oso-
by, przytaczamy kilka ustepow z listu, ktéory po jego s'mierci,
napisat do przyjaciela Augustyn Wilkonski, niegdy$' uczen
z gimnazyum poznanskiego:

»Mysl smutku i tgschnoty powiodta mnie do ogrodu Kra-
sinskich; mgta listopadowa przyspieszyta wieczor, chodniki by-
ty puste, gwar z przylegtych ulic z kazda chwilg si¢ zmniej-
szal, pos¢pna samotno$¢ uczucia moje zywiej jeszcze rzewnila;
kiedy cigezkie westchnienie, westchnienie z piersi nieszczegsliwe-
go zwro6cito mojag uwage na cztowieka, ktéren naprzeciw mnie
wolnym szedl krokiem. Stary plaszcz zsamodziatu (*), dlugo
zarosta broda, n¢gdza po calej postaci rozlana, zbyt stabg stanowi-
ty zagrode dla pamigci wdzigcznego ucznia, bo jedno spojrzenie
starczyto, zem poznal mojego nauczyciela, z ktoérego ust przed
kilkunastu laty, wzory i bogactwa rodzinnej mowy, do mojej
ptynety duszy, ktéorego czci¢, ktorego kochaé, stato si¢ dla mnie
nie tylko $wigtym obowigzkiem, ale i najmilszym nalogiem.
W uscisku Kroélikowskiego, w uscisku professora katedry pol-
skiej nad W arta, znalaztem najdrozsza mojej mtodosci pamia-
tke; bol, radosé, tzy zalu i rozkosz, tlumnie do serca wcho-
dzily; a i on ptakal w moje'm obje¢ciu, i Jego glowa owista na

inoj¢j piersi; $wigciliSmy mito$¢ nauczyciela i mitos¢ ucznia.

»Do $wiat Bozego Narodzenia nie ruszyliSmy si¢ z domu, na-
tomiast poglos, ze maz zastuzony w literaturze naszej, Garba-
tke (**)swoja obecnoscig zaszczyca, wabit moich sandomierskich

sagsiadow. Na §. Szczepan wytoniliSmy si¢ sanng droga do Po-

(*) Gatunek prostego sukna.
(**) Garbatka, wie§ w powiecie Kozienickim, graniczy z Czarnola-

s€m-
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liczny. ZastaliSmy zjazd wielki. Czcigodny i nader szacowny
gospodarz, marszatek Bogucki, przyjat nas w progu usty i ser-
cem; w pokojach mile przywitata, niezrownanej uprzejmosci
i stodyczy, wielce sedziwa i najgodniejsza marszatkowa. O pig-
tej z potudnia, zapalono na dziedzincu kilka beczek smoty i na
sali, staro§wieckie metalowe lustra, jarzgceini zajas$nialy $wieca-
mi; hajducy roztworzyli podwoje na ro$cierz, jakoby na ko-
mend¢ wotlajac:
»Waza na stole!«

»Pani domu, z niewymowng dla mnie pociecha, pomijajac
ubiegajacych sie o ten zaszczyt pyzzmjch pandéw, Krolikowskie-
mu r¢ke podata, — i za niemi dopiero sungt si¢ szereg diugi.
U stotu,autorowi Prozodyi polskiej, pierwsze przeznaczono miej-
sce; po toascie dla dam, za jego zdrowie pierwszy spetniono
kielich. Srebrny dzwigk mowy Kroélikowskiego, ktéren wdzigcz-
nie po pieszczonych zwykt byt igra¢ ustach, przy koncu bie-
siady zmienit si¢ w glos czystego §pizu, brzmiat §mialo- c,,
dnej wydatnosci czoto pokryta szlachetna swoboda; w boskim
bl¢kicie oka zywy blysnal promien; zdawatl si¢ zapominaé o
troskach byt wesol, a przeciez dwie tzy stoczyty sie po licac},
W tych dwoch tzach dwie byty mysli, jedna dla jego nieo-

ecnej rodziny, druga na uczczenie ludzko$ci i ziomkow O dwo
nasiej z péinocy uproszono Kroélikoskiego, iz grat ,,a skrzyp-

ci1wailyacye ozarta;— rowno ze §witem zegnano nas $piew-
ng i stopniowym kielichem.

, 5, 3 Poszan®wania doznawat Krolikowski wszedzie, do-
kad my tylko zawitali.

lenia 2*"iSz* O(* ~ ajai zwiedzanie Czarnolasu, Grédka i Zwo-
> S”zie sg pamiagtki i groby Kochanowskich; wycieczki
kach*10™ % © SQOllce Kazimierza, gdzie§my po tygodniu w chaf-
ac  Wiesniaczych i na szczytach gor i zwalisk bawili; po trzy-
~O° P°dr6z Wista od Joézefowa do ruin wielkiego gro-
u ir ejow (pod Janowcem), do Putaw, do Gotg¢bia, do Sie-
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zycy, i do Sieciechowa; czytanie ksiag i zywe w przedmiotach
naukowych rozprawy, muzyka, i nierzadko podzielanie moich
trudow rolniczych, te byty gltowne Krolikowskiego ostatnie roz-
rywki i zatrudnienia, gdyz pisa¢ przychodzito Mu juz z wiel-
kiem sit ostabieniem.

»Pragnac zone¢ i dzieci zobaczy¢', ktére cata mitoscia cnotli-
wego i czulego serca ogarnial; pragnac osobiScie poprze'c pro-
$by juz dawniej poczynione, wyjechat z domu mojego na dni
14 tylko, wesot i zdrow najzupetniej.

»Kiedy§my na wsi rozumieli, ze w Warszawie ta raza po-
mys$lny wiedzie zywot, on tajac przed nami z falszywego wsty-
du, najsmutniejsze potozenie, upad?l fizycznie pod ci¢zarem naj-
okropniejszej nedzy, skonal nie na rgku przyjacidl, ostatnie
tchnienie przyje¢ta Siostra Milosierdzia, oczy zawarla dton ob-
ca,----—----—-- umart w szpitalul«

ZaczegliSmy, to pos$miertne wspomnienie, stowy Klonowicza,
wyrazy te'z jego, wlézmy na koncu w usta konajagcemu Kroli-
kowskiemu*;

Forsitan ad Manes dulcedo poslhuma landis,
Pervemet notros et seri sensus honoris.

11. Skimborowicz.

PRZEGLADY I ROZBIORY RZECZY OBCYCH.
Zbior dziel Platona.

(Wydanie G. Stalbaum poprawione i pomnozone. — v. 8.)

Jestlo odcinek wielkiego zbioru biblioteki greckiej wydaue'j
pod wodza uczonych me¢zéw Fr. Jakobsa i Fr. Rosta, jakto
mowi lewa stronnica tytutu. Ta praca wstawionego filologa
wychodzita w kilku dobach na widok publiczny, poczawszy
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od r. 1833 t. j. od chwili wydania obrony Sokratesa (*), az
po r. 1840. Stalbaum poswiecit si¢ prawie wylacznie Platono-
wi; jego szczytne rozmowy obral sobie za przedmiot cigglej
i niezmordowanej pracy. Dosy¢ jest otworzy¢ dzienniki biezg-
cej nauce starozytno$ci poswigcone, aby si¢ przekonaé, ze peine
sa badan i wnioskéw na tej drodze poczynionych. Natchnieni
ta mys$la o zaslugach wydawcy w zawodzie platonizmu poto-
zonych, a zatem uchylajgc si¢ od trudnej 'acz pochlebnej roli
krytyka, powzieliSmy zamiar, ze stanowiska na dobro uczace-
go si¢ ludu i to biernie, oceni¢ filologiczne przymioty rzeczo-
nego wydania, wskaza¢ warto$§¢ obranego kierunku, stowem
zwazy¢ je szala Egzegetyki.

W wybranych przez siebie rozmowach (selccti dialogi), au-
tor stawia zawsze na czele tak zwane prolegomena, gdzie w gto-
wnych zarysach odmalowana jest naukowa tre§¢ kazdej z oso-
bna, zréwnowazone i mniej - wigcej ocenione przylegte opinie
o danym przedmiocie, wskazane Zrodta pomocnicze, cz¢stokroé
w dziejowem nastepstwie i tablica rekopisow. Trudno wypo-
wiedzie¢ z jakg korzyscig dla mlodych mito$nikow wielkiego
filozofa odegrane sa te wstgpne uwertury. Czerstwy w ka-
zdein poruszeniu, krokiem rozwagi odznaczony sposob rozumo-
wania, a obok $ciSle naukowego pietna przystepng i kwiecistg
formg ozdobiony koloryt, stowem wysoki takt dogmatyczny
urobiony pod uwaga na cele elementarne, nadaje pismu, szla-
chetny i ulubiony charakter naukowego jusie - milieu, charakter
ze powtdrze z Ktilnerein, najtrudniejszy do osiagnienia. Kto
si¢ przeswiadczyt o tern, jak $liska i stromg $cieszka, przemy-
ka¢ si¢ musza autorowie, malujacy nowoczesne wyobrazenia su-
cha i nieliczng barwa taciny, Zze chwiejg si¢ nie raz migdzy
potega mys$li i ubdstwem wystowienia, ten przyzna naszemu

autorowi niezwykty talent filologiczny. Rzecz cata otwiera si¢

(*) Mowimy o drugiein wydaniu.
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$Swietng rozprawa (Tom 1. str. [—XLVII) o Zyciu, duchu ipi-
smach Platona. Tu autor na kilkudziesigciu stronnicach na-
gromadzit tyle promieni, odbil z takg moca wnioski poprze-
dnich badan Tennemana (system filozofii platonicznej 1792.),
Schlejermachera (dzieta Platona tom 1. cze$¢ 1. wstep.),
Asta (zycie i pisma Platona w Lipsku 1816 r.), Sochera (o zy-
ciu i pismach Platona 1820), ze uczen poczatkujacy, rozpa-
trzywszy si¢ doktadnie w rzuconych tu rysach, jesli nie osta-
tecznie na nich poledz, tedy przynajmniej z pewng ufnoScia
wstapi¢ moze na krete i zawite siaki platonicznej lilozolii. Po-
niewaz duch Platona zalezy wprost od jego historycznych ko-
lei, poczyna wiec od zycia. W oznaczeniu doby urodzenia,
szedl za rachubg Horsyna (Rozprawa o dniu urodzenia Plato-
na, o jego wieku i podrdozach), ktory trzymajac z Klintonem
(Fast. llell. p. 66 wyd. Krugera) ktadzie ja w r. 420 przed
Chrystusem. Dalej moéwi o sprzyjajacych jego wyksztatceniu
warunkach, bo w chwili najswietniejszej dla Aten, w wieku
Tucydydesa, Kscnofonta, Sofoklesa, Arystofana i Menandra,
w wieku Sokratesa, o pierwiaslkowein skierowaniu sit do po-
ezyi, 1 o przejsciu na droge filozofii za skinieniem Sokratesa.
Tu zaczyna si¢ zwigzek 20 -letniego Platona z nie$Smiertelnym
mistrzem. Jasnaz - to konstellacya na starodawne'in niebie hel-
leniskiem! z jej poganskiego ogniska wygladajg niekiedy ptomyki
z barwy odmiennej od wieku. Zdaje si¢, ze historyja rozu-
mu, nie umy$lnie, przez zapomnienie rzucita je w ten zakres,
bo choc skape i niezrozumiate dla niewprawnych oczu, prze-
ciez daja si¢ poja¢; w inocne slowa przemawiajg do umystu, co
polubit dawno$¢ rzeczy ludzkich, chetnie si¢ bawi zastygltemi
organami przesztosci, rozkochal si¢ w ksiedze rodzaju swych
mys$li. Wiadome sa czytelnikom usitlowania niektorych pisarzy,
aby spokrewni¢ Platona z Judaizmem a zatem i z Chrystiani-
zmein : przypomna te'z sobie z tej okoliczno$ci silne i diugie
tarcie si¢ wyobrazen ze wzgledu na IV. Ekloge Wirgiliusza
(Par. Hejne, Wyd, Wagnera)* Jakkolwiek zimny powiew
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krytyki zamrozil wznioste marzenia, otracit je zpigknej, mity-
cznej powtoki, wszelako duch, z przyrodzonej sklonnosci, dazy
zawsze do poznania siebie, nawet w najodleglejszych dobach,

bo zawsze jest soba samym, duchem. Odsylamy czytelnika do

pism Laktarcyusza, S. Augustyna i Klemensa. Jednak nie na-

lezy sadzi¢, aby Platonowi, przed zetknigciem si¢ z Sokrate-
sem , tajnein byty zasady filozofii. Po chwilowych zwiazkach
ze szkola Heraklita, ktora odrazita go ciemnym wyktadem i
brakiem dodatniej posady, udat si¢ do Eleatyckiej i Jonskiej.

Autor podaje wtasne przypuszczenie co do czasu, w ktoérym

Plato przejat si¢ elcatyzmem i jonizmcm. Sadzi, z¢ to stalo

si¢ wspotczesdnie z przystgpieniem do Sokratesa. Wychodzity
wowczas na scen¢ dwie rzeczone szkoly w osobie Parmenide-

sa 1 Anaxagora z Klazomenu. Z tych uderzyta go szczegol-

uiej zasada Parmenidesa o dwdoch rodzajach wiedzy i o wyz-
szosci drugiej (nauki o uzji ovcna” ogolnej jednos$ci) nad pier-

wsza (droga zmystéw otrzymang) wiedzag. Wkrotce jednak

w tej nauce upatrzyt chorowita stron¢, zbyt szczupte dla ro-
zumu "ranice, mozno$§¢ badan prawie zupelnie umorzong.
Wkrotce wigc sam przeciw niej zbrojnie wystapil.

Tym spo-
sobem (po zbadaniu jeszcze,

1 po zrzuceniu systemu Anaxa-
goresa), stanawszy juz mocno na gruncie filozoficznym, zes$rod-
kowal si¢ dopie'ro we wtlasne ognisko i pomys$lat o samodziel-

nej nauce, ktora by uzasadniata nie tylko owe¢ badawcza czgsc¢

filozofii, lecz zarazem i moralng. Na t¢ ostatnig (moralng) ko-

lej, naprowadzito go obcowanie z Sokratesem. Tu nastgpuje

zywy, w mocnych kolorach odmalowany obraz prawego oby-
watelskiego umystu Sokratesa.
Plato, begdac ciagle przy boku wielkiego przewodnika, nie

tylko wygorowat'nad resztg otaczajacych go ucznidéw, lecz nau-

ke mistrza utwierdzit i posunat dalej. Nie wiadomo z pewno-

$cig do jakiego czasu odmesc nalezy pierwszy krok do otworze-
nia wtasnej drogi przez Platona, zdaje si¢ jednak ze nie pier,

wej, az po zachwytaniu zasad Parmenidesa, Plato, powtarzamy
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zamys$lit o wlasnej budowie (K. XIV). Ze do jej wzniesienia
juz w rzeczach powzietych od Eleatyckiego filozofa tlaly mo-
zne, tylko przez Sokratesa pozniej rozzarzone, zarody, jest nie-
watpliwem. Wszakze nie odosabniajgc si¢ od danych skazo-
wek, zbierajac zewszad zywioty, wielki fitlozof zachowal sie
wzgledem nich czynnie, przetrawit je niezwlocznie podiug wta-
snych naczyn, a w cielesny, ziemski organizm, wlal dech nie-
$miertelny, poetyczny, obrécony twarza do niebios. Wyszu-
kat wigc kryterium, o ktére caty ginach przysztej (jego) filozo-
fii moglby si¢ oprze¢c. Owoz wystepuje na scen¢ owa wielce
wstawiona nauka o ideach, owoc dlugo rosnacego i wielorakim
wptywem wypielegnowanego drzewa. (Poréwnaj: Tennemana,
sj stem fil. Platona T. II. (¥)

W te'm Plato zgadza si¢ na jedno z Parmenidem, ze razem
z nim uznaje dwoistg natur¢ rzeczy, jedn¢ czysto zmystows
prawdopodobna (SogaaTijv), poniewaz nie ma mowy praw dy, nie
inoze si¢ zdoby¢ na pewno$¢ naukowg, druga za$§ umystowa
(SiavoTjeDttjv)?ktora pod sam tylko rozum podpada, nie majac
zadnego zwigzku ze $wiatem materyalnyin. Tu Plato wspiat si¢
na zasadach poprzednika, posungl wyzej swoje odkrycia. Do-
strzeglszy bowiem w rzeczach zmystowych wtasno$é poczecia
si¢, przeistoczenia, ruchu i zniszczenia, odmowil lez iin tresci,
Scistg nauke (iniaeriuTiv) utworzy¢ mogacej, a kiedy znowu przy-
szta mu na pami¢¢ nauka Parmenidesa o uzji (ogdlnej jedno-
$ci), jako jedynie i wylgcznie prawdziwa, gdy ujrzat, ze w du-
chu sg pewne pojecia ©przedmiotach, ktére bez wzgledu na

(*) Ledwie Ze nie najwazniejszym zjawiskiem w literaturze Plato-
na jest dzielo Wiktora Cousin, zawierajace w sobie tlumaczenie tek-
stu i wyjasnienia. Stanowisko francuzkich uczonych Srodkujace pomie-
dzy naukowoS$cia niemiecka i szkola, przypomina si¢ nam i tutaj. Cou-
sin sam zamozny w pomysly, zajal si¢ wydaniem krajowein Platona.
Zdanie o jego pracy znajdzie czytelnik w piegknym artykule umieszczo-
nym \y Tygodniku literackim.
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Imian¢ dekoracji mater,alnéj, zachowuj, trwale 1 ,ieporusze.
me pierwiastkow, istote, domys$lit ,1, wraz, ie musi by¢
ja is o powiedm, w duchu owych poj¢¢ utworzony zardd we-
wne¢ rzny uirueszczony za granicg zmian, niezachwiany w swej
na urze. Lecz naprézno upatrywal tego zarodu w obrgbie cie-
esnego S$wiata, w krainie zrodzonej dia przeistoczen i upadku
a wigc z pochodnig zapalong u Eleaty (*), udat si¢ innym S$la-
iem, 1 tam odkryt istnienie nowych, nieztomnych pierwiast-
;°w  nazwal je obrazami (Si.nulaera), ktérych byt caty jest
dalekiem odb.cem. Ideje let, zupelnie p,, za zmystami, a spo.
krew,.,one s, z duchem, zros$nigte. Wyznac ,alez,, iz ,,
s emu ,de, nasz autor poszedt odrgbn, od poprzednikow Sciesz.
Tenn.mann p ii,,i, zaprzeczali im substancinnaln¢j war-
J , POSta','l, J' j"'0 w'~dzie oderwanych poj¢é, z czysto-
w w 7.,r'" znaczeniem. Rzeczony s,d Tennemanna, porodzony
- weeku, jeszcze po dzi§ dzien chowa si¢ i odzywa niekiedy"
np. Schmidt (w rozprawie o ideach Platona i oparte! na
mch nie$Smiertelno$ci ducha) chce réwnie ,,ycis..,0 ,a ideach
pietno podmiotu zostawi¢ je niejako przy ,ominaln¢j ,,,,ie
przez sam subjekt ,mowion¢j. Lecz ideje istniej, przedmio!
towo, . nauka Platona z tego tylko stanowiska otrzyma w,-
sukie znaczenie. W przeciwnym razie, stanie si¢ mglista kle-
dn, ,,,,et, , c, ,ak potezuy ,myst, jak jest platonski, .,,dno
winie, a trudniej jeszcze i dzlwaczni¢j byloby rysowacd i
oceniac jego system przez ,, mis.yczn, powloke.V e t, Y‘l

.o . . ¢
raczej ideom przyznany bedzie byt samodzielny, ,tas,a (ﬁd
K * 3 T ” l [ ka Al ” 'P \J F
w(s{gref (époki, zegrageazostg{y i zlaczone w jedne cal,,* »ids
*«-», W dzieie: PacnenidisEiea.a. ¢éarmini, Reli¢ iue ,,V 'T
S “t' " disseruit. tragmenta esplicnit, philosopliiam illustravitV
gie zwloki przedplatonskiej filozofii, oby ich tvlk
na 1 | * 8 grobunie wtracit, > y 101 sceptycy

() System filozofii Platona.
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ducha nie zalezaca, tylko widoma dla niego siedziba, kiedy
on sam mys$l bez bytu uwaza za pozbawiong swojego ob-
jektu. Z lego ciagltego stowarzyszenia iny$li z bytem; podtnio-
tu z przedmiotem, z zasady, ze te oba pojgcia umawiajg si¢
nazwajem, wynika, iz u Platona pierwiastek subjektywe po-
mys$lany, sam przez si¢, wyrabia si¢ na pierw iastek przedmio-
towo istniejagey. Moznaby wigc platoniczng iilozoii¢ nazwac
uobjzktowamjm idealizmem, rozumiejac w pierwszej czesci tresé
istniejaca, przedmiot odniesiony (przez cz¢$¢ druga to jest
idealng) do idei, albo na odwrot sposdob oznajmienia si¢ idei
faktycznie, w zjawiskach przediniotowos$ci. Idcje, podobne do
nasion bytu, nietylko ze same nosza cecli¢ tiovoviiov czyli
riov ovuosuvimv (istnie istniejacych), lecz zarazem stanowig kry-
terium, podtug ktéorego wymierza si¢ stopien prawdy, dobra i
picknosci. Poczet idei jest niecograniczony, bo odpowiadacd
musi liczbie poje¢¢, przez ktéore umyst uvogodlnia rzeczone szcze-
gb6ty. Stosunek panujacych idei do podrzednych oznaczony
jest w Platonie przez: (o xai noXXo (jedno$¢ i mnogos$¢). Ide-
je przewodza nad s'wiatem, poruszaja cala panorame¢ zjawisk
przyrodzonych, wszystkie indywidua daza do zréwnania si¢
z niemi. Wszakze nie zlewajg si¢ one w tozsamo$¢ z Bogiem,
kierujac fenomenami, ksztalcac je zawsze podiug swojej ska-
li, nie przestaja jednak same by¢ podrzedne'mi wzgledem nie-
go. JNasz autor stanowczo rozbija mys$l o wcieleniu idei (np.
dobra) do zakresu Bodstwa, mys$l stanowigca artykut wiary u
nowoplatonislow. Cios zadany byt tej nauce w rozbiorze dzie-
ta Bonnitza: »Dvrie rozprawy z obrgbu filozofii Platona.« Al-
bowiem niezaprzeczona jest rzecza, moOwi autor, ze zdaniem
Platona, Bdog jest sprawca idei, uwaza¢ je mozna za odwie-
czne mysli Bostwa, oznajmiane co chwila w stworzonym §wig-
cie. Boég, podtug Platona, jest tworca i ojcem idei, ztad przy-
znajemy mu wtladze¢ patrzenia si¢ na nie bezposrednio. Sto-
wem, ideje zachowuja si¢ wzgledem Bostwa, jak przedmiot
wzgledem mys$lacego w niein podmiotu, A zatem i1 w szcze-
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planete, okoto ktorej obraca si¢ reszta podrzednych. Po za-
poznaniu mtodych mito$nikéw Platona zduchem i budowa je-
go nauk, wydawca poswigca kilkanascie stronnic podrézom po-
dejmowanym koncem wyksztalcenia si¢ wszechstronnego. P6-
zniej przystepuje do samego podzielenia rozmow. Rozmaite-
go stanowiska trzymali si¢ w tej sprawie uczeni, ,ajpierwsi wy-
dawcy (k. XXX ,,at), Aldus i poili ,, Zasad,

irasy a. len, wedlug $wiadectwa Diogenesa Laertiadesa,
roztozyl je ,a tetralogie. Taki podzial, oparty jedynie na
bezzasadnej woli, odrzucil Serranus, tlumacz Platona (lacin-
s ® 1 podzielit na sze$¢ tak nazwanych syzygij, — z nich pier-
wsza zawiera nauki sokratyczne; 2. czysto-filozoficzne rozpra-
wy skierowane przeciwko Sofistom; 3. logiczne: 4. moralne, juz
to ogolne, juz mierzone do czg¢$ci zasad obyczajowych; 5. fizy-
czne i metafizyczne; 6. listy i rozmowy podrzucone. Przy po-
dziale Serrana, pozostali: Stefan, wydawcy z Frankfurtu i
Dwumostow- W pozniejszych czasach, kiedy przekonano si¢
ze zbadanie systemu Platona, zalezy wprost od wskazania
w jakich dobach pojedyncze jego prace Wychodzily na widok
publiczny, zacze¢to mysle¢ o rozwiazaniu tego zagadnienia. Mia-
nowicie wspomnie¢ fu wypada o Ten,,eman,,iec,Schleiermacherze,

, 1 Socherze. Niezgoda panujaca w lej mierze pomigdzy
czterema pisarzami, wynika zro6znicy obranego stanowiska; gdyz

ennemann i Socher odsunawszy wzglad na tre$§¢ szczegdlowo
wzigtych rozmow, starali si¢ z kolei zycia filozofa wskazaé nastep-
stwo. - Przecwnie Schleiermacher wziagl sobie za przewodni-
kow, przedmioty rozmow. Sadzit bowiem, ze Plato dzialajac
znatchnienia pewnego, poprzednio utworzonego przez siebie
planu, rozwijal go postgpowo; na jednem zatozeniu budowal
drugie. To potlaczenie dziejowe, to wykluwanie si¢ pojec je-
dnych zdrugich, Schleiermacher usilnie popiera w przemowach.
Ast przypus$cit naprzdéd potrzebg skreslenia ducha Platona, i
postanowienia kryterium, wedlug ktoérego przyjete albo odrzu-
cone byc maja pewne dzieta. Znamieniem tego kryterium tnie-



37

. by¢ ,ydarci, ,iy ,a.l p,ziom zmystowy, b
rzcczam, ludzk.¢mi. Na mocy ,, ige rzeczonej IaJ d ,,dda.

LJZ{) " 5° 8dzi'. ten duch E»rmw. nad

0 zupe nie nie powiewa, albo zlek a tylko— Teshte

«* . «..»» ,a rzedy: Sokratyczne, dialektyczne i ,, k,,.
n'ir"° 1P aton,CZne- Stallbaum wybral sobie tor posredni i
h T- AT m na i losy, na przyczyny i po-
budki ,a tre§¢ i sposéb rozumowania Zt"d wyprowadza
rz,kla.sy rozméw: ,. Obejmuje r,™ |
7T "« azdo *«-e «
»WJj JPT . 1 rajbla'" ") ~Aefc, /ft.
0 a'" mtdes~ I«»,AUgbiades, Kraty, Eutydem,
daid®°rm' “rS"'"’ Euhjfron, obrona mistrza, Kryto. Wi-
d»c U.J szcze pocza.knjac, dopiero takt, pociski,
oo e « ow *FIM W
fe“ ,«b ’ . naCi<j W 4iaW,IT'“ <i.«xmUeti w meta.
J J arvne, nareszcie brak sladéw Pltagorelzmu IL,,,,

obejmuje rozmowy od czasu poczecia akademii ai do pot,*/

Zlkw fm o tr n,Sr S5ln-. ? 7 *« PIC o« ¢ «(K">*e
w.ka *7 Jak® 0" “c Po'??. »ieku 1 talentu
J . .uuunego naukq, dojrzatego w catosci. Do nieb to nczen

S S ,er$ -» “ al"Osfert greckiego filozofa, uda¢ si¢ ,na
zcgolmej. Sa zas nastgpne: Teactet, Sofisto, Polityk Pet
Mcnenen, Sjmposion, Fedn, Fi.cb, Pofifis, t L , o, A
Qu (Air,) yannyuatn non *, It ,, haer.nl u 7!
10 de rebus ium EHE’ dqty e dmhis senserU, uptime dedarant
yuast pro sede atyte domicilio placilorum platonicorum b'
W . videaotur. (k. XXXIV,. 1II. klassa obejmie 7

WtérrTea T« dSi'f” in0“ id's. Alcybiades
ges, Amatores, () Hlpparch Mll’lOS Klitnton, E.

*walj sipfedezasj . 5la,01efl W ndgdymor nauU»iJ .k* regoech. ae-



38

*y*<as i t. p. jui ua dowodach przytoczonych przez Mejnersa
Tennemanna, Bocckha, Schleiermachera, Asta, wyrzucone zo!
staly z grona Platonskich utworéw.-Daléj rozprawia wy.
dawca o dwodch stronach panujacych w rozumowaniu filozo-
ta, o formie zewnetrznej (dialogieznéj) i o wewnetrznym sposo-
bDie prowadzenia rozmowy.

Co do pierwszej, dowodzi, ze zardd jej znajdowal si¢
w pierwiastkowem skierowaniu wyksztalcenia do poezyi. Wigc

odbiciem si¢, przypomnieniu tego poetycznego kierunku, jest
«.ysl ,jecia przedmiotu w ramy sceniczne, nadanie mu Zycia

przez walke réznorodnych pierwiastkéw, przez S$cieranie si¢

to nowym wynalazkiem. Juzda wno pocz¢to mysle¢ o potrzebie oddziel-

nie zywiolu historycznie prawdziwego, majacego dodatnie cechy pe-
wnosci, od watpliwych dobra poprzednich lat wiarg utwierdzonych i
nam do wierzenia podanych faktoéw. Juz dawno Liwiusz z zaszczytnego

stanowiska dziejopisa, spadl na stopien romansisty, i ten jego Stan,

romans rzucono o ziemi¢. Wielbiciele Cycerona, zadrzg nieraz, do-

wiadujac si¢, ile mu tytutéw stawy odtracit Wolf, 6w zuchwaty jaku.
lalor, jak go nazywa Lemaire. Owa zachwalona ..oratio pro Marcello,
padta ofiara, jej autor oznaczony zostal niepochlelmem pigtnem >mie-

do ¢znego retora, co si¢ zgrabnie pod tog¢ konsula podszyé'nie umiata

Daremng byta w tym wzgledzie odsiecz Weiskiego i Olausa Worm

Co do Platona, o Teagesie i Erastach (Amatores) napisal sam Stall*

baum: Judicinm de duobus dialogis yulgo Plaloni adscriptis.. gdzie do-
wodzi, ze tak tre§¢ jak i sam tok rozumowania zniewalaja do wyjgcia

tej rozmowy z pocztu Platonskich. Domys$la¢ si¢ nalezy, mowi autor,

ze pochodza one z epoki pozniejszej, kiedy nauka Stoikéw o Demonach
i powies¢ o Demonium czyli o duchu przybocznym Sokratesa, rozwi-
Pierwiastek cudownos$ci, ktorym napojone jest opowia-

nigte zostaty.
PeryodPtolo-

danie o tym geniuszu, nieprzystoi szkole akademicznej.
meuszOw uwazany by¢ moze za ognisko wielu innych podobnego ro-

dzaju podrzutké6w. Do ich grona liczy autor i Alcybiadesa II. Zdanie

‘o wymierzone przeciwko Sochera i Knebela, ktérzy przyznaja rzeczo-

nemu pisemku (rozmowie) niezastuzone pochwaty, znajdzie czytelnik

w nowych dziennikach filogii i Pedagogiki XVII, 1836.



przeciwnych zywiotow
C. do I; 1", P'T °soby wystawionych.

cJclh e’ " Ude“!"” *j '-JP -ie »«m

Ny o i, 4 , £ -, - %
dy- Godnym uw JSC Przewodz” «j w dziele zasa-
»Vne&C:;:ZIW T . :r io> B
zarzut tyczacy sie 1- 1 } 1 Aleneusza (V- 18. XI. 15),
Statlbaum ¢
«* sobie obrat p,, , WykladanTu Ny T ' i -

ta uwag Ostylu Platona f ' “oz,le] rzucone kil-

«a, (Madzie je w usta \ ’ t *y*“ ajaCyin P° d}uS si@ O#
uoni
d,, izamyka rzecz d m.

PomolL, th ,y".e".en. Jak°bsOwi 1
2 1 2 1’ 2 (13 5 1' 0 sl>|"uie

*»f i Sod,,,ii erudyta nota" 1 *F  *F <oy LlaS,cc ~
elementarne. NieodM wnie'pll'jl' s,alMwisk,eni na wzgle-

1~ f"1M"3 d° Ltrzy~
vE L x g*Vni*Ped*

S,42),C ma« 'I z» "Mowe WJlda—

eSzegetyczn¢j. Tu StaTlb '

mania rownowaga pomigdzy szkotlg a
stawg charakteru tej edycyi Nie f
« o”cnych potrze!,
wydawca przybrat zarazem
od zamiaru gorowania ,,JT'® ? " y-t*pi,e*0 Wlktad«h cla.

. teoryczneg0 slaku,

Nicie ma £ .b 1i£ . » W T “ SRR O BRCEE
stokratyczny !ad ,, “ ««>m niecenia, jak ary.
c*J,'1"'ka.

"“nrz, ktéry zamawia sobie wysoka ,

Za " (j Scie ,Jaze sobie placie wielkim Pomiotu, a

t raZ-> P,sze « * dla siebie I T ~ * h A
SWrata> ciekaWego

Wprawdzie i ch01w
sle% .3 gj l1_(2 z rozmaltem tisnn«nk;
d«T, k€T dO d2iela; z » wypracowanie p J T ~ Z "
staroiyipds i ZRymir Bl poryczny.n 1 g,ammatycz,.ym) §omnikéw
PI-M * t,ii Z > potrzebg wiekn; ,, lem wa(_

T

7% S» sig PO ,,as dzisieir r AP ey A “paniu do-
JISS1"'r" "'k “ J*Kw. Jak Starozytnos¢'

cz,s jel



40

tak idzieta wyjasniajace ja, uwazane by¢ moga dwojako: przed-
miotowo, to jest jako materyat sktadajacy zycie dawnego $wia-

i podmiotowo: to jest jako teorya rzadzaca tein «yciem.
W pierwszym razie poznajemy tylko istot¢ starozytnosci, zamy-
kamy si¢ w niej na chwilg, postepujemy za nig biernie, nie-
wolniczo, w drugim sami przepisujemy jej zasady samodzielnie?
zasady urobione wprawdzie w obec faktow, lecz napigtnowane
cecha naszego suhjektu. Gdyby wigc wydania zatrzymaly si¢
na charakterze przedmiotowym, ich stan watly, jednostronny
oderwany od organdéw wieku, mogiby postuzy¢ za prawy orez
przeciwko wyznawcom dawnej literatury. Lecz nowsi uczeni
starajg si¢ odpowiedzie¢ powotaniom czasu, przez potaczenie
obu wyzej wskazanych predykatéow. Toz samo wypada przy-
zna¢ Stallbaumowi. Krytyczna czgs¢ czyli rozbidr tekstu stoi
na picrwsze'm miejscu. Wszakze sam autor przyznaje si¢ na
wstepie (k. XLIV) zZe ta najmniejsza gra role w kommenta-
rzach. Co do objasnien historycznych, te zaleza na wyttuma-
czeniu wzmianek dziejowych, jezeli si¢ gdzie znajduja; na opi-
saniu ducha i systematu szkoty, ktéora pewna, wprowadzona na
scen¢ osoba, przedstawia; na rzuceniu s'wiatla biograficznego,
jezeli wymaga przedmiot, slowem na podaniu klucza do zro-
zumienia pisarza. Pod tym wzgl¢dem najwazniejsze sa przy-
piski do Rzeczypospolitej, do Fedona, do Fedra. Przed kaz-
da nowa kolejg, gdzie ma nastapi¢ wezwany dotad szczegdl,
gdzie filozof ma poprowadzi¢ gltéwne rysy pewnej nauki, wy-
bawca uprzedza w przypiskach, oznacza w postaci tematu, ma-
jaca si¢ odegrywac rzecz, a tym sposobem os$wieca juz calg
droge! Krotko mowiac, jestto pasmo ciggte prolegomenow. Przy-
tein zwrdocona jest takze uwaga na mniemania innych pisarzy,
szgzegodlniej wspomnianych przez nas, i te mniemania tagodza
si¢, sadza, lub zbijajg na miejscu. Kto zna wydania Gernhar-
da, Heusingera, Ernesta, porowna je z niniejszem, przekona
si¢ tatwo, jak wiele zyskata nauka w ciggu ostatniego dziesig-

ciolecia. Scholie czgstokro¢ spostrzega¢ si¢ dajace w kommen-
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farzach przyczyn,aja si¢ nie mal() do podwyzszenlJa

dzieta. Trzeba bow.em pomnieY na to, ze w uwagach Scholia-
. ow ukrywaja SI? czesto wielkie zamachy; a wszak to oni sta-
nowig weg.elny kamien w tej sprawie, stoja ,a $rodkowym
P h«e pomigdzy starozytnym tekstem a nowozytng teorya.
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przez dtugie nawyknienie i prac¢ stat si¢ niejako domniemany m
wladzo,-! mys$li i mowy starozytnej. Zreszta Stallbamn w lyin
razie byt nader oszcz¢dnym, a to na mocy przyjetego kierun-
ku, wytlacznie egzegelycznego. Co do trzeciej strony wydania
to jest teoryi jezyka, dzielo niniejsze zasluguje w zupetnosci
na tytul naukowego. Za skazéwk¢ w wyktadzie grainmaty-
cznym wzi¢to Matthiae (obszerna grammatyka mowy greckiej)
i Buttmanna. Wszakze czytelnik znajdzie tu nieraz ciekawe wy-
wody z prac Hermanna (Uwagi do Wigera), Ruhnkena (Uwa-
gi nad Tim.), Schaefera (Dioniziusz do zloz: stow:) i innych.
Nie majac obowiazku narzucania systemu pisarzowi, powiemy
tylko, iz jak wydania pod wielu wzgledami moga wyprzedzié
panujaca teorya, a zatem podaé' jejznak do nowszych odkryé
tak i na odwrdot koniecznym dobrej edycyi warunkiem jest
znoszenie si¢ z istniejaccini zasadami j¢zyka. Matthiae 1 Bult-
inann maja wysokie znaczenie w rzeczach mowo znawstwa,
wiemy jaka czcia ku niin przejety jest obecny $wiat lilologii
lecz niemniej przyjemne'm a wielce pozyleczne'm statoby si¢ to
wydanie, gdyby $wieze odkrycia w obrebach badan jezyko-
wych, a mianowicie Kiihnera , uzytemi w niein byly. W za-
den sposob zgodzi¢ si¢ nie moge¢ na zarzuty, jakie juz nieraz
czyniono temu dzietu. Owszem niech si¢ utwierdza i coraz
zywiej zapala duch teoryzowania zjawisk inownych, i swoje
pietno na nich potozy, zwtaszcza gdy to dazenie jest4 ze tak
powiem, we krwi wieku. Porownajmy np. u nas grammatyke
uczonego Muczkowskiego z tein co si¢ dziato niedawno jeszcze
na niwie j¢zyka, a sprawdza si¢ wyrazy S$wiatlego recenzenta
trzech historyi Literatury. Zostawiajac sobie do po6zniejszego
czasu rozwinigcie mysli o zastugach nowszych grammatykow
polskich, zakonczymy pisemko nasze ta uwaga, ze w podobne-
go rodzaju pracach jak dzieto Stallbauina, znales¢ mozna mo-
cne odezwy do glebokich uw'ag, do wnioskéow filozoficznych
nad budowa jezyka. Wydanie ozdobne, druk $wietny.

F. ..
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KKONIKA PISMIENNICZA.

1. Michala fj isztniewskiego, Hislorya literatury Polskiej,

om III w Krakowie, w drukarni uniwersyteckiej, nakladem
"ow "y °Se” *Ce *wk 512 f przemowy XVI.
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i o uksztatccniu samej siebie; W. Trojanowskiej Dolina Oj-
cowa, wspomnienie krajowe, Bracia, ze zdarzen rzeczywistych
napisana powie$¢ przez Panig Pauling z £ W Autorke
chlubnie znang z dzieta Wie$S i Miasto i majaca na 6 to-
mow prawie przygotowanych do druku rekopiséw, z ktoérych
zapewne obecny artykut jest wyjatkiem— i Milos¢ blizniego,
powiastka przez Panig J, W redaktorke¢ Mag. Mdd; na-
reScie zycie rodzinne i Pani Malibran, przez Paniag Zieinigcka
Eleonore Redaktorke Pielgrzyma. Druga czg$¢ Noworoczni-
ka, stanowig wiersze do Panny L. P. i na $mieré dziewicy
p. Bronistawe¢: Moje marzenia p. J. Salome¢: do Izabelli,
p. Alfonse K. Spioszek p. Marye M. Madros$é i prostota,
oraz Do Zosi, p. Leontyne M. Improwizacya i Zyczenie p.
Prowid. z Zawiszéw Mierzynska; Ja i natura, Dwie dziewi-
ce, Odmowiona jatmuzna, i do Pauliny K..., poezye P. Jozefy
Prusieckiej— 1 naostatek, poezye, najliczniej dzi§ zasilajace
Pierwiosnek P. Wal. Trojanowskiej, pod nadpisami; Podrzu-
cone dzieci¢, Do matej siostry, Makowka, Piosenka, Wspo-
minka, Sniadanie, Wiedngca réza. — Ogdlnym duchem i ce-
lem glownie panujacym w te'm pisemku, jest Wiara i Moral-
nos¢. Kazdy czytelnik, obok prawdziwie przyjemnej rozry-
ki, znajdzie tu odbitek $wiatla cechujacego dzisiaj nasza plec
pickna. Od urywkoéw najtilozoficzniejszych do artykutéw
z rzetelng prostotg mys$li, uczué, a nawet, stylu skreslonych,—
wszedzie jednez tlo, jeden charakter. Dla mtodego wiec naj-
bardziej pokolenia, zbawiennym jest Pie'rwiosnek; ale i my
starsi, nie odrzucajmy tak milej daniny: owszem, wzigwszy
z upragnieniem do rak ksigzke — 1 znalazlszy w niej nieza-
wodne zadowolenie, pro$my Autorke¢ z dziet pozytecznych zna-
na, aby 1 nadal nie przestawata nas darzy¢ podobnemi rocz-
nikami.

3- Niezapominajki, Noworocsnik na rok 1842, trydany przez
Karola Korwella; ozdobiony piecia ryciuami, TVarszawa,
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nadwornego strzelca Tyzenhauza, — i podobnych Szymono-
wi Mysliwcow. J. A. Miniszewski w opisie zwyczajow i o-
brzadkow ludu w okolicach Wielunia, zawart: wesela i ubio-
ry $wiateczne; Chrzciny i1 sztuke lekarskg; Tance i zabawy;
oraz pogrzeby. Nadto mieszcza w sobie Niezapominajki:
Wspomnienia Hollandyi, z dziet X. Marmier p. Korwella, i
wiersz, z uadpisein: Moj Swiat.

4. Sceny Malizenskie, powies¢ wydana przez Franciszka
Chlewaskieyo. TV TVarszawie, naktadem Gustawa Leona

Glucksberga;, w Drukarni Dietrich. 1842. Tomow 2, w odsem-
ce str. 250 i 253. —

Jest to przektad romansu pani Reybaud, pod nazwa: De-
ux a deux. Miano Wydawcy, pseudonymem zastagpione. Swo-
ja robote, tlumacz, wyrazajac si¢ jegoz slowy, wykonat do-
brze pod wzgledem jezyka. Co do wyboru rzeczy, nie wie-
my, azali te ksigzeczki, wielu zwolennikow znajdg.

5. Powiastki i bajki Stanistawa Jachowicza, TVydanie szo-
ste, ozdobione 12 rycinami. Tom [ str. 215 * nieliczbowa.
nych 12, oraz przemowy i wstepu str. XI.

Po wyjsciu wszystkich tomow, umiescimy przeglad i roz-
bior.

KORRESPONDENCYA.

Od lis. Lud. sl Jucewicza. W tych dniach wyszly na-
ktadem Gliicksberga w Wilnie moje Wspomnienia Zmudzi.
Czesc tego dzietka znajoma jest z broszurki wydanej w War-
szawie p. t. Rysy Zmudzi, z ktérych wcale nie jestem zado-
wolniony.  Artykuty sktadajace wspomnienia sg naste¢pne:
1 rzemowa, 1 Przebycie JNiewiazy. 2 Fizyognomia kraju. 3
Szydtow, 4. Kroze. 5 Janopol, Wornie, G Droga z Szawel
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ta z akt sprawy prywatnej nie waznej I t. p. przyjelemi znajwie-
ksza wdzieczno$cia zostana, Zwrot kazdego oryginalnego doku-
mentu, stosownie do zadania, najuroczySciej si¢ zarecza. Adres
nadestania: do gubernii Kijowskiej, powiatu czehrynskiego,
w M. Alexandréwce.

Michalt Grabowski.

NOWwWOSCT

Dr. Hoffman, napisal rozprawe¢ do programmu: Péelaruin
Polonicorurn Deliciae, w ktorej Sarbiewskiego, Hlonowicza,
Janickiego, Kochanowskiego, Royzyusza, Dantyska, Szymono-
wicza i Sainborczyka do najznakomitszych poetow liczy. Da-
lej przechodzi Zywot Jana Kochanowskiego; z dziel jego la-
cinskich mniej ceni liryczne poezye, zarzucajac im naslado~
wnictwo; lecz elegie i epigrainmata Koch. zdaniem jego, od-
znaczaja sie taka wyfwornoScia, taka slodycza, prostota i nie-
wyczerpana rozmaito$cia obrazéow, iz Tibulla lub Propercy-
usa czyta¢ si¢ zdajesz- Nastepuje kilka z nich wyjatkéw,
na niemieekie przelozonych, z ktérych pierwszy o bandzie
objasniony kommentarzem uczonym.

CzytaliSmy zalaczony do wszystkich pism czasowych pro-
spekt na ffrijjhov Kazan przekladanych z dziel najznakomit-
szych autoréw. Wychodzi¢ beda zeszytami cztcroarkuszowemi.
Na rok wvjdzie zeszytow 12.

Op useil tlocznie drukarskie pie'rwszy zeszyt Historyi i
odkry¢ dokonanych na morzu i na ladzie od poczatku wie-
ku pietnastego az do dni naszych. Dzielo to, oryginalnie
napisanem jest w jezyku angielskim. Tlumaczyl z francu-
skiego Wojciech Szymanowski, z wielu prac znany juz w li-

teraturze pisin peryodycznych.



