
1S42. 1 STYCZNIA Nr. 1.

PRZEGLĄD
B T A I J H O  I I

S p i s  p r ze d m io tó w :  W s tę p  p .  E .  D em bow sk iego  —  S ta n o w isk o  w ie d z o w e  t e r a ź n ie j s z o ­
ści; t c g o i .—  Życiorys Kró likow skiego ,  p. S k im l io ro w ic z a ;— Z b ió r  dz ie ł  P la to n a  ( p r z e .  

j l ą d ) .  Ś m ierć  S te fan a  C zarn ec k ie g o ,  poczya  C za jk o w sk ieg o .— K ron ika  p iśm ien n icza :—. 
H is ło rya  l i te ra tu ry  Polskiej  W is z n ie w sk ie g o ,  N ie zap o m in a jk i ,  P ie rw io sn e k ,  S c e n y  

m ałżeńsk ie .  Ba jki  J a c h o w ic z a .—  N ow ośc i  — K o rrespondencya .

T a m  sięgaj ,  g d z ie  w z r o k  n ic  s i ę g a ;
Ł a m ,  czego r o z u m  n ie  z łam ie  ;
M łodośc i . '  o r la  tw y c h  lo tó w  p o t ę g a ;
A j a k o  p io r u n  —  tw e  ram ie!

M a j ą c  dz ia ła ć  lut d o b r u  po w sze ch n em u ,  w in n i śm y  n a p r z ó d  
r. dąż en ia  naszego zdać  sp raw ę .  J u ż  j e  w y ra ż a  sama n azw a  p i ­
sma.  W p r a w d z i e  t y tu ł ,  j a k  każde nazwanie ,  n ieistotnością jes t,  
ale tylko do w olnośc ią  i zew nęt rz nośc ią ,  a przefo  nic nieznaczą-  
cą 1 n ik łą  częścią ca łości ,  u s i ło w ań  i d z ia łań  m a jący ch  się za ­
wrzeć  w piśmie  n a s z ć in ,— je d n a k ż e  w inn iśmy w sk az ać  zgodność  
n iejako zm ys łowej  ob s łonk i  z p o m y s ł e m  pisma.

P rze d s ta w ić  ogóine  a sam odzie lne  dąż en ie  m yś lowe,  to jest  
naukowość u b a r w i o n ą  ra jski m  piękności u r o k i e m ,  w taki  s p o ­
sób,  a b y  s ro gooka  i zw yk le  j ą  o d p y c h a ją c a  powsze chnoś ć ,  s ta ła  
j e j  się l u b ą  i m i ł ą ;  p o d ać  naukow ość oświet loną  ró ż a n n y m  za ­
pa łu  p r o m i e n i e m ,  a or zeźwioną b łog iem  miłości  uczuciem,  k« 
pożytkowi  i u s łu d ze  o g ó ł u , —  oto nasz zamiar .  Lecz  za is t e /  z a ­
danie  tak wielkie i wzniosłe  chcieć zupe łnie  rozwiązać ,  b y ł o b y
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zuchwalstwem: przeglądowo  choc przynajmniej starać się bę ­
dziemy spełnić swe przedsięwzięcie okazania dążeń współcze­
snych i przeszłych, a wśród nieli, tego, które za dobre mamy. 
Na ten zatem cel pismo nasze poświęcamy: naprzód literaturze , 
jako rozmaitością, pięknofą swą i przystępnością barwiącej  na­
ukowość; — następnie wiedzy, to jest  uznaniu i poznaniu pra- 
tvdy; — nakoniec um niclwu, obejmującemu w sobie wszystko, co 
jest piękne i wzniosłe.

L itera tu ra  dwojako rozumianą bywa.  Niemcy uważają tę 
nazwę — za wyrażenie zupełnie ogólne i oderwane, oznaezające 
wszystko cokolwiek, — umysł l u d z k i— zdziała ł ,  i tak: — Ma­
tematyka i Teologija,— poezyja i grammaty ka, ow o zgoła wszyst- 
Iiie umysłowości gałęzie, ujęte w obraz ,  ich bieg i stan oka­
zujący, są dla nich literaturą. Francuzi  przeciwnie, poeziję tyl­
ko i prozę nadobną w nazwie literatury obejmują.  Nasze »pi‘- 
smiennictwou  wyobrażeniu niemieckiemu o literaturze odpow ia­
d a ,  — lubo w niem, zwykle nauk nie obejmują.  My, przez li­
tera turę  rozumiemy to,  co nie jest umiejętnością, ani czystein 
umnictwem, —  mianowicie: dzieje, życiorysy, podróże, kryty­
k ę ,  powieść i t. p.

fV iedza  (das Wissen) to oznacza, co duch nasz wie; duch 
zaś, jako duch ,  pozoru nie zna;  — bo smysł tylko rodzi po­
zór — duch wie prawdę  jedyn ie ;  —  dla tego nazwę w iedza , 
stosujemy cło filozofii i za jednoznaczną uważamy z filozofią, 
—  w jej ,  jedynie prawdziwein, absolutnem, stanowisku. Filo­
zofia absolutnego stanowiska winna bydź zwaną wiedza, bo 
ona, — w ie'juz praw dę; — dawniejsze zaś stanowiska, miłowa­
ły tylko w iedzenie prawdy,  Sofia  z greckiego zwanej, —  i prze­
to słusznie zw iemy je  miłością - sofii (mądrości), — Filozofiją.

Umnictwo , sztuki piękne oznacza, i dla nich jedynie jest 
właściwą nazwą. Jakoż, źródłem sztuk pięknych je st ,  uczu­
cie, —  piętnem ich, piękność; — lecz biada temu, kto sądzi, żc 
z uczucia samego, —  i z wyobrażenia piękności,  zlać dzieło 
sztuki pięknej potrafi. Artysta bez twórczości, nic stworzyć
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nie z d o ła ,  a wszelkie dzieło, — choćby z najczystszego, zro­
dzone uczucia, chocby uznamionowane ideałem  p ięknośc i ,__
arty s tycznem , czyli umnicze'in, dopóty nie b ę d z ie ,  póki w nie 
twórczość ożywczego nie natchnie  ducha. Ktokolwiek zg łęb ia ł  
estetykę, nie wątpi o te'm. Owoż nazwanie, a rtystycznych  two-
iow  og ó łu ,  arfystyczność wyrażać m ające , musi i w inno , __
przedewszy stkiein wyrażać tw órczość  konieczną w dziełach sztu­
ki. Nazwa u m n i c ł w o  dopełn ia  te g o .— W  niej —  U m , 
znamionuje zasadę i istotę wszelkiej twórczości; zakończenie 
ictwo  — używane powszechnie (ogrodnictwo, budow nic tw o np.) 
oznacza sztukę, (sztuka ogrodnicza np.) umnicłwo więc; —  cechu­
je  sztukę, w której twórczość, czyli j e j  zasada, jes t  głównością.

P ierw iastek  czysto słowiański Urn, je s t  działalnością ducha  
zarodow ą t . j .  zarodem  dz ia łan ia  d u c h a ,  czyli myślenia; d uch  
działa  sobą z siebie, tw o rzy , a zarodem  tego dzia łan ia  jes t  Urn; 
twórczości więc on jes t  zarazem godłem . G d y  urn dziełem swo- 
jem  w  sobie, na ja w  idzie z siebie, staje się uinliwością czyli fan- 
taziją. (*) S tąd  w ychodząc  współczesny filozof polski, mówi: 
» Urn, ten p ierw iastek  wszelkiej um yslowości, w yraz prześlic zn y , 
którego nnm w szystkie E u ropejsk ie  ję z y k i  zazdrościć m ogą\ 
j e s t  tern, co się zwykle zowie F an taziją  z G recka .« n JJm je s t  
zrzódlem  n aszej tw órczości On j e s t  T w órcą  w nas m ieszka ją ­
cym i  św ia ty  nasze do istnienia w yw ołu jącym , on tw o r z y ł  l l i ja -  
dę.« F ilozof Piewca tak zaś m ów i: Um nośc je s t  skutkiem  
um liwości. W te d y  dopiero wiem y ze k to ś  u m n y , kiedy w id z i­
m y ze coś umie um niczym  sposobem , to je s t :  sam  z siebie, tw ó r ­
czo,oryginalnie. Umnik,umieć, odpowiada zupełnie słowu Iiiin st 
ler.Iibnnen ,Iiu ndig« . Podobnież używa tego w yrazu  au to r  dzie­
ła  o litera tu rze  polsk iej X I X  wieku.

A tak Um , twórczości zasada , w słowie um nicłw o , najsfoso-

{ ) "W y wód, pierwotwórczego, wielkiego badacza mowy naszej, Ja­
na ^ep. Kamińskiego.
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w niej i jedyn ie  właściwie, nazw ą się arfysfyczności i sztuk pięk­
nych staje.

Lecz uw a ż a jm y , aby nie inięszać w yobrażen ia  m nniclwa 
z umiejętnością. G d y  pojm uję um, ową wszechświetną twórczo­
ści zasadę, gdy p rzedm iot z umem (z myśleniem, z twórczością) 
p o jm u ję ,  tworzę umiejętność. Jest umiejętność dziejów, p rz y ­
ro d y , mowy i t. p. a oznacza o na , iż te przedm ioty, czyny za­
sz łe , zjawiska p r z y ro d y ,  które mi nauka dziejów, p rzy ro d y  
i t. d. p rzedstaw ia , po jm u ję ,  czyli z umiejętuością , um ieję tn ie  
znam ; b łęd n ie  więc m ów ią: »dzieje są umiejętnością« a s łu ­
sznie: »dzieje m ają  umiejętność.«

E . Dem bowski.

c^ ta u o w tA o  wtec)xćHve tevafciuejisoJci-.

I.
K O X lE C Z X © Ś Ć  I ' Z M S I A  P R A W D Y .

Jeżeli człowiek, rzucony w przestwór wszechświata, całą po­
tęgą ducha  swojego wniknie w siebie i zastanowi się nad b y ­
tem (seyn) i istnieniem (existenz) swojem, uzna, iż prócz szczę­
ścia sw ego, ma jeszcze inne zmierzenie (duznosc, cel) w zawo­
dzie swoim, a to inne, wyższem jes t  od pie'rwszego i nieskoń­
czenie ważniejszym ; ma bowiem  za koniec swój, szczęście in ­
nych. Jakoż, gd y b y  m yśl doszła w  rozw oju  (rozwinięciu) do 
czystości bosk ie j ,  a dążenie wszystkich ,  tą je d n ą  ożywionych 
myślą, li ku szczęściu i do b ru  b liźn ich  zmierzało, czas b łogo­
ści zszedłby na d o tąd  nieszczęsny jeszcze p a d ó ł  p łaczu ; a ży­
jący w tej błogości, napo tyka liby  szczęście swoje, w szczęściu 
innych. O tymto czasie, wszystkie wyższe m arzą dusze, p rze­
czuwając go, jako  wieszczowie, lu b  wiedząc o nim, jako  m ę d r­
c y ; — a z świadomości jego  przyszłego bytu , w yradza  się żądza
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wielkich czynów, coby ów czas przyśpieszyć mogły w tych, 
którzy ludzkość nadewszystko umiłowali. Dawca Bożego sło­
wa (Ew angelii), tworząc naszą wiarę, położył je j  za zasadę 
miłość bliźniego w Bogu i dla Boga, w sposób, iż cała Jego 
wiara je s t  tylko rozwinięciem tej głównej zasady. M iłość  bli­
źniego d la Boga, jest zaś wyrażeniem owego dążenia ku wznio­
słemu końcowi, którego następstwem i w ypływ em , ma byc  
szczęście wszystkich; albowiem, tylko miłując bliźnich, dąży­
my ku ich szczęściu, i miłując ich, zakładamy ich szczęście za 
koniec naszego bytu; inaczej bowiem miłość nasza by łaby  je ­
dynie tylko lubstw ein , a raczej samolubstwem. W yrażenie: 
M iłość tv Bogu dla B oga , jest wskazaniem przyczyny, dla któ­
rej bytuje w nas to wzniosłe dążenie; miłować bowiem bez 
przyczyny, jest bezmyślą; miłując d la  Boga w Bogu, miłuje­
my dla praw dy, dla konieczności i w konieczności rozwoju wi- 
dzy (idei), bo sam Bóg tylko, jest p raw dą, a widza (idea) jest 
prawdziwością w zarodzie i rozwoju, jest bezpośrednią jedno- | 
ścią pojęcia przedmiotu Jemu odpow'iednego. Miłość bliźnie­
go jest powodem odpowiednego je j  czynu, którego koniecznym 
skutkiem jest szczęście bliźniego. To, co wychodząc ze stano­
wiska wiary, miłością bliźniego w Bogu zowieiny, a wiedzeni 
rozumowaniem, mianujemy dążeniem ku sw emu końcowi w roz­
woju człowieka, ma Praw dę Ft idzową za podsadę swoję, z niej 
wychodzi i nią tylko wiedzione w doskonałość rozwinąć się mo­
że. Miłość bliźniego, jeśli wiedziona nie będzie myślą (uwa­
żaną tutaj jako uznającą, doskonałą, t. j .  niepozorną, nie ni­
kłą, zmienną i przemijającą, lecz od w ieczną, stałą, widzową [sta­
nowiącą jedność pojęcia z przedmiotem, a zatem prawdziwą i 
jedynie tylko prawdziwą] p raw dę) wyrodzi się w szał, w obłęd, 
i zbrodnię często za sobą wiesdz będzie; nie stanie się dążeniem 
prawdziwem ku końcowi bytu swojego, choć czysta w swym 
zamiarze, może bye' dążeuiem do prawdziwego końca; nie bę­
dzie miłością bliźniego w Bogu, chociaż będzie miłością b liź­
niego, lecz już  skalaną , nieczystą , ziemską, zmysłową. Nie
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j e d e n  inoże z zapal eńców hi szpań skich ,  pa ląc ,  z a b i j a j ą c  n iegdyś  
n iew innego  A m e r y k a n i n a ,  w g ł ę b i  serca sądz i ł ,  że czyn d o b r y ,  
i d l a  d o b r a  tego, k tórego za b i j a ł ,  d z i a ł a ł , — a j e d n a k  z b r o d n i ą  
b y ł y  i ch  czyny, b o  p r a w d a  czysta,  Boska,  w idzowa,  nie w s k a ­
zała  im czystych,  ś w i a t ł y c h  pos tępow an ia  t o ró w .

W i e l u  s p ó łd z i a ł ac zy  m ł o d y c h  N iem iec ,  i dąc  za uczuciem 
swojein ,  n iew inn i  sercem,  często n a w e t  w icdzowo ukształceni,  
z g u b n e  głoszą za sad y ,  bo  ucznc tylko,  nie w id zo w e j  myśl i,  nie 
w i d z o w e j  p r a w d y ,  s łu ch a j ą ;  a uczucie bez  myśli ,  i leżkroć  o b ł ę ­
d ó w  p rz yczyną ?  I  Z b a w ic i e l  w  p o d o b n e j  w y r z e k ł  myśli :  »Po-  
znacie p r a w d ę  a p r a w d a  was z b a w i « m ó w i ą c  przez to, że nie 
sama miłość  b l iźn iego ,  sp ro w a d z i  w a m  czas b łogości ,  lecz taż 
mi łość  b l i źn iego ,  p r a w d ą  wie dz io na  iv B o g u ,  m ówiąc  w y ra że ­
niem naszej  w ia ry  katol ickiej .  (*)

S t ą d  w id z im y ,  że n a w e t  ci, k tó rzy  za p ie ra j ą  potęgę  w ła ś c i ­
we go d u c h a ,  myśl i  i uczucia,  uzna ć  m u s z ą ,  że po znanie  p r a ­
w d y ,  że p r a w d a ,  j a k o  b e z w z g lę d n a ,  na jw a żn ie j szą  j e s t  w p o ­
życiu rzeczą,  bo  ona wznios łość d u c h a  s p r a w u j e ,  zadow ala ,  po- 
tv \ ic rd za  i b ł ogość  zr odz i  d l a  każdego,  a wreszcie d l a  wszyst ­
kich.

I§ .

M Y Ś L ,  J A K O  U Z N A N I E  P R A W D Y ,  I  P R A W D A .

W i e d z a  p r a w d y  j e s t  nieskończenie wz n ios łą ,  j e s t  j e d y n i e  go­
d n ą  potęgi d u c h a  cz łowieka;  ona ty lko  b łogość  ro d o w i  ludz-

(*) Mówimy; prawda lub myśl czysta, widzowa, niepozorna i t. p. 
co istniało bowiem i istnieje, jest prawdą, lecz niedoskonałą, chociaż 
wyrozumowaną. Często człowiek najgorszy, bardzo potężnym jest w my­
śli, ale nie w owej czystej, doskonałej;— spełniam czyn, jest więc on 
praw dziw ym , prawdą, lecz jeśli nie jest doskonałym, nie jest widzo- 
wą prawdą. Iłozleglejsze przyjęcie prawdy, myśli, i t. p. powszechne 
jest w obecnej filozofii.
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kiemu zeszłe; leez jakże do niej dojdziemy? Czy dojdziem?... 
S łaba to ,  niedołężna a niewierna dusza, co po zastanowie­
niu się uważnem nad sobą, o możności dojścia do wiedzy p ra ­
wdy wątpi. Bóg wyrzekł: »Poznacie prawdę« a duch ludzki, 
myśl i serce powtarza w swej głębi: człowiek jest duchem, a 
jako taki, może i powinien być przekonanym, że godnym jest  
najw yższości, bo za dosyć' czcić wielkości i potęgi ducha swojego 
nie może, a taką ożywiony myślą, przełamie wszelkie zapory, 
skruszy zawały urnowe, i pozna wszystko w czyste'j wiedzy! 
"W sobie, winien i musi szukać człowiek lej sprężyny polotu, te­
go skrzydła potęgi, co go wzniesie na szczyt doskonałości, d a ­
jąc  mu praw dę widzową poznać, a cóż tą sprężyną, te'in skrzy­
dłem byc' może, jeżeli nie myśl? — Myśl bowiem jest szczytem 
władz umysłowych i uczuciowych człowieka, bo bez niej wszyst­
kie inne, są nikłemi jak  pianka, co chwilę zaszumi na morza 
powierzchni; — bo ona tylko widzowej (idealnej) równać się 
może czystości. Zresztą zastanówmy się nad własnościami d u ­
cha naszego: są one wszystkie stopniami rozwoju jedności, a 
myśl widzowa, ich szczytem. Wyobrażalnośc, uważalność, do­
świadczenie, uczucie, są stopniami duchowości. Jakoż jeden  i 
ten sam przedmiot możemy wyobrażać sobie, możein go uw a­
żać, znać przez doświadczenie, uczuć go umysłowo lub zmy­
słowo, (czyn, litość wzbudza; uczuciem więc go pojmujemy; 
dotykamy czegoś— toż samo więc uczuwamy) i t. p. nakonicc 
myśleć o nim.

Podm iotowość  (*) więc ducha naszego, nie sam zaś przed­
miot, różnicę wrażeń naszych stanowi, a wrażenie mysłowe ty l­
ko praw dę wydać może; jakoż nabyte o czerń w yobrażenie , 
uznania i poznania tego przedmiotu nie pociąga za sobą. U wa­
żanie czegoś, służyć ma na przyszłość dopiero do poznania

(*) Subjektywnośe t. j. osobowość, szczegółowość czyjaś: ja  roz­
ważam rzecz jakąś po swojemu-, ta rzecz jest przedmiotem mojej pod­
miotowości, uważania mnie w łaściw ego, uważania po swojem u.
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przedmiotu, gdy z uważań wnioski wyciągniem, (więc mysią 
będziemy działali) porównamy, poznamy i uznamy za prawdę, 
co i do doświadczenia i t. d. się stosuje. Uczucie (umysłowe) 
jedno, pozornie przeczyć może pierwszeństwa myśli; tv sercu  
mem  (mówią) czuję ie  je s t  B o y ,—odpowiedź snadna; inyśł ini 
tego dowodzi, a uczucie, nieskonczenność, czas i f. d. objawić 
ze zdolne duchowi m em u?—  nie, bynajmniej, a błędy w któ­
re uczucie najczystsze wprowadzić nas może i wprowadza? — 
I  myśl b łą d z i ,— odrzeką uczucia obrońcy;— o! nie.— mylą się 
oni, myśl nieczysta, ziemska, zmysłowa tylko błądzi, myśl p ra ­
wdziwa, widzowa, nigdy, — a uczucie najczystsze, nie wsparte 
potęgą myśli, gubi nas, omamia, łudzi. Myśl więc jest władzą 
najdzielniejszą ducha; ona więc najłacniej pozna prawdę.— 
Lecz myśl nie tylko jest czynną; jest i taka co istnieje, a nie 
wie', źe istnieje, nie m yśli ,— a taką myślą, wszystko jest prze­
jęte, ożywione. Wszechświat, cały ów ogrom nieprzeliczonych 
światów, zbiór milionów słońc, z których każcie, niby pierwsza 
blaskiem, w rajskim ogrodzie róża, wiedzie za sobą mnogość 
obieżnic (planet)-,— wszechświat, jest onyin szkłem, przez które 
jeden przenikając promień, w nieskończone rozstrzelony blaski,
żarzy się w odcieniach; — tym promieniem je st  m y ś l;   myśl
bowiem, myśl wszechświetna, jest wszędzie (choć nie wszędzie 
działa), wszystko je j  się rządzi praw am i; choć nie wszystko 
myśli, lecz wszystko myśląc o wiedzione; myśl więe jednozna­
czna jest z praw dą. .P raw da bowiem, w rozległem wyrazu zna- 
czeniu, jest i musi być wszędzie, i we wszystkie'm co bytuje. 
Rzec bowiem: byt nieprawdziwy [nie m ający w sobie pratvdy), 
jest to samo co rzec: byt niebytujący, i myśl jest we wszyslkiem 
co bytuje i w jedność łączy się z praw dą, bo praw da  (mówią* 
przystępnie) przedm iotu ja k ieg o ś , jest wyrażeniem, żc p rzed­
miot ten, w edług praw, myśli, według je j  przyrody bytuje, ż« 
w nim jest myśl, bo praw da bezmyślna jest błędnem  złudze­
niem, skończennością; nie jest więc prawdą, jest je j  pozorem. 
P raw da jest wieczną, doskonałą a nieskończenną. Więc skoro



gdzie je s t  mysi, musi b y ć  p ra w d a  (bo jakeśm y uważali, gdzie 
cos, (przedmiot) (w  tym razie myśl,) by tu je  czyli j e s t ,  tam jes t  
p raw d a )  i gdzie jes t  p raw d a ,  tam jes t  myśl;— przeto  myśl i p ra ­
w da, nie są rozłączalne, więc są jednością  i są we wszystkiem 
co jest ( lub  by ło ) ,  choć nie wszędzie d z ia ła ją ,  (t. j .  choć nie 
wszystko myśli, l u b  nie wszyscy dobrze, p raw dziw ie  myślą),-czy­
li dostępniej: wszystko co jest, jes t  urządzone rozumnie (alles 
was ist ist verniinftig). Jużeśm y rzekli, że to, co wiedzową p ra ­
w d ą  zowiemy, w iarow o za Boga u w ażam y ;  jakoż  Zbaw iciel 
mówi: »Bóg jes t  wszędzie.«

111.

MYŚL JAKO POJAW.

P r a w id ła  myśli czyli p ra w d y  widzowej, doskonałej, s tano­
w ią więc p rzy rodę  każdego by tu jącego  przedm iotu , tak ducho­
wego, j a k  zmysłowego, gdyż  z m ysią  w  nim s ą ,  i Są  zastrze­
gam! by tu  jego, są d la  niego koniecznością.

Konieczność wrodzona (że tak powiem) nie jest j e d n a k  mu 
sem; człowiek nie ma musu w czynach , w  woli w  myśli b 
jes t  samoistny, lecz ma w nich konieczność, i ona właśnie ie<>o 
samoistność tworzy: um ysłowe b y ty ,  w iedza n ap rz y k ład  ma 
konieczność swoję, bo  w e d łu g  niezmiennych, odw iecznych’ p r a ­
w ide ł myśli rozw ija się w sw ym  pojawię, „ie'ma je d n a k  w niej 
musu. P o ja w  całej ludzkości, dzieje, Opatrzności w idzą  nie­
zmienną, konieczną wiedzione, nie są przym uszone, i cały b v t  
i życie p rzy rody  podobnież, gdyż właśnie ich  doskonałość, ich 
bozkość na tym  zależy czynie , ze konieczność m yśli, z samoist- 
noscią b y tu  łąc z ą ,  że koniecznie muszą b y ć  sainoistnemi, i że 
ich  samoistność p raw n i  konieczność, a obie połączone, p raw dę  
stro ju  ość (harm oniję) ;  tu  a lbowiem  w  jedności różności, zacho’ 
cz i zupe łna  zgoda tró jności (trzech  b y tó w ,  konieczności, sa-

2
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moistności i jedności ,  z nich Wypływającej)  więc s trojność czy­
li harmonia:  i Chrys tus  Zbawicie l  tęż potwierdza prawdę ,  r o ­
zumowaniem tu wywiedzioną, mówiąc: »bez woli Boga włos 
w a m  spaść z głowy nie może.« G d y  więc j a  zechcę,  mając 
wolną  wolę, życzenie jakie spełnić, nie mogę uczynić tego, j e ­
żeli konieczność we mnie,  p r aw da ,  myśl ,  Bóg, zgodności swej 
nie dadzą  na to; mam więc i w e d ług  Dawcy  clirześcianizmu, 
konieczność i samoistnośc w sobie.

Możemy więc przystąpić teraz do poznania przyrody,  czy­
li p r aw  myśl i ,  konieczność i p r aw d ę  we wszystkiem s p ra w u ­
j ą c e j ; — po jmijmy dw a  stany,  Możliwości (Ansićh) i rozwinię­
cia (Fiirsich). Jakkolwiek  znane wyrazy ,  i ich przyroda ,  i myśl 
w  nich zawarta ,  rozwiedzieni się nad  niemi. Możl iwość,  jest  
s tanem wskazującym zdolność, usposobienie do czegoś, które 
może pójść w p o ja w ,  może się stać, lecz do tąd  ma b y t  t y l ­
ko zarodowy ; dziecię, mówimy,  ma rozum, lecz ma go tylko 
m ożliw ie , ma usposobienie do rozumu, może być  rozumne;  
ziarnko, ma możliwość kw ia tu , gdyż  się nim stać może, lecz 
jeszcze nim nie jest;  ślepy z urodzenia  ma możliwość p rze j ­
rzenia,  jeżeli  katarakta  np. światło  mu odb iera jąca  zdję tą  zo­
stanie, lecz jeszcze nie widzi.  Rozwinięcie przeciwnie,  jes t  
przyjście  w J a w ,  czyn, w ziszczenie możliwości; ziarnko w owoc 
przeszłe ,  j es t  rozwinięlem, niewidomy który p rze jrza ł ,  który 
możliwość swoję w czyn przywiód ł ,  rozwinięcie ziścił, i dzie­
cię mające zdolność do rozum u,  możl iwość jego,  jako mąż ,  
g d y  świeci do j rza łym  rozum em, ma możliwość swoję p r z e ­
szłą w  rozwinięciu (Fii rsich),  ma go dl a  siebie— sobie.

Czyn przejścia z możliwości w rozwinięcie, zowiemy R o z ­
w ojem . Rozwojność jest  p r zy ro d ą  myśli, jest  oznaczeniem je j  
stanówr, j e s t  samą myślą; nią bowiem myśl  dochodzi  do d o ­
skonałości. Jakoż  myśl,  uważana w sobie, j es t  możl iwą czynu 
działania,  którym jest  myślenie; myśl  m yś lą c a — siebie, czyli 
myśl  myśląca o sobie, to jes t  o myśl i ,  je s t  w stanie rozwinię­
cia; postęp od możliwości je j  do je j  rozwinięcia, jes t  je j  roz-



11

wojem, a ten o d b y w a  się w  następujący sposób: myś l  w mo­
żliwości, Zasada, aby mogła myśleć, sama siebie, sobie musi się 
stać przedmiotem, więc z swej podmiotowości (osobistości),wyjść 
musi,  musi się uprzedmiotowić;  to uprzedmiotowienie,  jes t  nie­
jako,  staniem się innem myśli, bo ona sama sobie z podmio­
tu, przedmiotem się staje, a przedmiot ,  jes t  doskonale sprze­
cznym, W'prost j es t  odwrotnym podmiotowi,  myśl  więc w stan 
zupełny sprzeczności, odwrotności ze stanem pierwszym możl i­
wości, któryśmy zasadą nazwali,  przechodzi,  czyli mówiąc wie- 
dzowo, zaprzecza się, jest  na stanowisku Zaprzeczen ia  (Nega- 
cyi). Uprzedmio towana  myśl  dopiero,  myślana  myślą , stanowi, 
rodzi,  myślenie myśl i o sobie; oto jes t  najwyższy stopień roz ­
woju  m y ś l i ; —  jedność  dw óch  poprzedn ich  myśli  stanowisk,  
jako podmiotu i przedmiotu , w zasady i zaprzeczenia  s tano­
wisku ,  ta jedność  różności , doskonaleni  jes t  rozwinięciem, i 
tworzy strójność, trzeciego, absolutnego, widzowego lub  w ie- 
dzowego (*) stanowiska, ł iozwoj ,  przeto przez t rzy  głów ne sto­
pnie, jest  g łówną  własnością r zeczy ,  p r zy ro d ą  inyśli, i n iem 
wszystko bytu jące  myśl ,  piętnuje,  a lbowiem myśl, p r aw d a  jes t  
wszędzie, a przedmiot  każdy rozwojowaniem się myślowem, J e j  
wszechbytność,  w sobie uznaje. Przekonani  z poprzedniego,  ro ­
zumowaniem i świadectwem Chrys tusa  w i a r y , —  o wszechwła­
dzy we wszy stkiein myśli, — dostrzeżeni j e j  r ozw oju ,  ł a t w o , —  
W wiedzy, umysłowości , przyrodzie ,  w zmianach mar twości ,  i 
w duchu ludzkości , (którego,  pojaw em, życie na rodów)  i w je- 
dnotniki  tychże narodów (Individna).  W i e d z a ,  ob jaw  p r a ­
w d y , —  dążenie ludzkiego ducha  do je j  uznania,  równie j a k  
inne bytowości  gałęzie, o których wspomniel iśmy,—okazują  pod* 
wójny  rozwój,  w sobie i w czasie,— w pierwszym razie j a k

(*) W id za ,  Ideja, jest jednością prawdy z pojęciem, czyli przedmiotu  
z podmiotem; wyraża w ięc  doskonale znamienność stanowiska, o którem  
mowa; podobnież wiedza, (nazwa filozofii absolutnego stanowiska), ho 
ona, o niein pierwsza, prawdę wyrzekła; absolutność, b e z w z g l ę d n o ś ć ,  

w  naszem mniemaniu mniej jest stosownym wyrazem.
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tu,—  sama p raw d a ,  w rozgałęzieniach swoich wysnuwa się 
przed nami —  i to uinosłowia (*) przedmiotem; w drugim, w i­
dzimy je j dzieje;— i pilnie je  przepatrzy wszy, spostrzegamy toż­
samość w nich, co w samem utnosłowiu (Logice) odpowiedność 
zupełną czynów dziejowych z zasadami. — Każda z p raw d  
umosłowia, ma w dziejach przedstawcę swojego, nawet całą 
szkołę, dążącą do wyrażenia je j  w swym zarodzie, możliwość 
je j  wydania okazującą— zaprzeczającą się w dalszym rozwoju; 
nakoniec w trzeciem stanowisku, wyrażające ją  strojno: a te 
uczelnie idą po sobie, tworząc ogniwo po ogniwie, ogromny 
łańcuch porządkiem następstwa, takiem, objawiający prawdy, 
w jakiem one w umosłowiu się okazują, _  w porządku rozwo­
j u  myślowego.— Tak więc w każdej z uczelni, głównośc, czę­
sto b łędu  okryła zasłoną, jest praw dziw ą, i w nowych nią 
zrodzonych uczelniach żyje i wiecznie życ będzię; b łędne tych 
uczelni strony są zewnętrzne, nieistotne, nikłe.—

^ia zarzut, iz są tak zwane układy (systemy) zupełnie myl­
n e ,  —  nieznaczące, osob nieznających filozofii, pół-mędrków, 
co nie wiedzą o cze'm rozprawiają— i że, gdy wszyscy sądzą, 
że aby o jakiej nauce scisłej rozprawiać, znac ją  potrzeba;— 
a względem filozofii, zadowolniając się znajomością powierz­
chowną, nawet pismami,— o niej, rozpraw iają;— odpowie'my: 
iż takie nikłe meteory, są, wslrząśnieniami układów myślo­
wych, podobnemi, — jakie i w przyrodzie napotykamy, (n p . 
przemienny, z wstrząsnieniem, rucho biegowy księżyca)— wstrzą- 
śnieniami; dobrze nie objawiają praw dy, lecz są je j odbiciem, 
niby w w ypukłem  zwierciedle, tworzace'm z piękności dzi- 
wotwor nikły i przemijający. I  w umnictwie i w dziejach , 
i w przyrodzie zachodzą one, nie naruszając, jak  na chwilę, 
ich biegu, — a ich w pływ  ogranicza się na istotach równie 
słabych, jak  te, które je  wydały.

(*) L m o s lo tv ie , L o g ik a ,  wyraz doskonały, utw orzony z przyrody m o­
w y naszej przez p ierw olw orczego  J. N. K ainińskiego.
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Umniclwo, i nauki, równie jak wiedza postępują podwój­
na rozwojową drogą. Przyroda, ( j a k o  czyn to jest samo dzia­
łanie przyrody i jej pojmowanie przez ludzi)— nawet w zmia 
nach rzeczy nieżywotnych, ja k ,  powierzchnia ziemi, obroty  
ciał nieba, ulega rozwojowi myślowemu; i dzieje ludz ości, 
ten rozwój,— Ducha ludzkości w  czasie, podobnąż biegnie ko­
leją.— K a ż d y  naród, w ten się rozwija sposób: wyraża mysi  
jakąś,— zaprzecza się,— i do założonej sobie dochodzi dosko­
nałości, każdy pojedynczy człowiek podobnież; a choć naród 
Zginie i człowiek zejdzie z ziemi, myśl przez nich wydana, 
spełnienie ich zadania, mające koniecznie coś  prawdziwego  
główność prawdziwą w so b ie ,— wiecznie żyją i żyć będą.

1 wiara uczy, że ludzie nie są igraszką losu, lecz dziećmi 
miłującego je Boga.

D zisiejszego-to  stulecia Filozof, pie'rwszy, tyle b y ł  potę­
żnym w  duchu, iż m yśl ,  ujrzawszy wszędzie, zbadał ją  
w  jćj rozwoju,— i do wszystkiego, jej zastosował rozwój.—  
Dzieje Filozofii, i uinosłowie, pierwszemi by ły  szczeblami do  
tego dzieła, wiedzo-uinnictwa, wiary, i t. d .,—  dokonały go ,—  
ale cały ogrom dostatecznie przepracować przechodzi siły j e ­
dnego człowieka; dla tego wiedza umnictwa (Estetyka) np. 
w części dziejowej, a nawet, w  rozumowanej, rozwoju umni­
ctwa w sobie— niedość dokładnie jest wypracowaną. Ze czci 
ku lak wielkiemu filozofowi czynimy wyznanie tej prawdy  
boć i ona go zupełnie nie potępia.

Każdy, zaiste! kto bezstronnie rzeczy w id z i ,  zbadawszy  
stan ów absolutny, musi o jego przekonać się wzniosłości. 
Rozważmy kilka w tym względzie pytań—

A naprzód, Systemat szkoły dzisiejszej Filozofii, jest Chrze- 
ściański, jak tego dowodzi rzecz obecnie przez „as wyłożona. 
p otvtóre, nie jest P an th e izm e m —  bo by ten zarzut oprzeć 
się musiał chyba na niepojęciu konieczności .uważanej za je ­
dność zsamoislnością. Rozwiązanie tu prosie. Bóg jest os
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nały, nie może jak byc mądrym,— a wola jego musi konie- 
cznie być m ądrą, nie może b yć  bezmyślną; więc koniecznie, 
w edług praw mądrości wola Boga objawiać się musi, —  żc 
zaś świat rozwojem koniecznym widzy Boga — jasno dowieść 
można: Bóg stworzył świat, więc jest mądrze że świat istnieje;—  
Bóg jest doskonałym, więc nie może nie mądrze działać, a za­
tem koniecznie utworzyć świat musiał;— dzieło Boga musi być  
doskonałem, więc i świat, koniecznie w Rozwoju doskonałej 
Widzy się pojawia, — a widza doskonała jest  widzą Boga.—  
P o trze c ie  Zarzut pozornie od dwóch pierwszych ważniejszy; 
ściąga się on do względnego położenia stanowisk, (a osnową 
je g o ,  są one sam e,) skeptycyzmu i wiedzowości dzisiejszej 
filozoficznej szkoły. Przeciwnicy m ów ią , iż chociaż myśl, 
jest uznaniem prawdy, i jej  prawa; we wszystkiein się po­
wtarzają jed n a k ; nie jest to prawda bezwzględna, przedmio­
towa, lecz tylko prawda podmiotowa, Prawda dla człowieka; 
przekonanie bowiem (twierdzą) o niej jest konieczne z przyro­
dy wynikłe ducha ludzkiego; pojmują przedmiot jak go z przy- 
io d y  pojmować muszą, lecz czyli on takim jest? skąd pewność? 
Zbić zar zut ten i ów nie jest, jak i poprzednie, łatwo, albowiem,—  
dość jest na dzieje filozofii rzucić okiem od zwątpień Kanta, 
do nieograniczonej pewności, duch ludzki, względem bytu, i 
wszystkości swojego J a ,  podobnie jak Fichte uczynił, prze- 
chodzi,—- od niego do bezwzględnie d z iś  uw ażanej P r a w d y :;—  
iozwużając ten pochód ludzkiego ducha, widzimy co jest  
prawdą a co błędem. — Niech nam ta wskazówka na teraz 
dostateczną będzie, w zarysie  dziejów wiedzy.—  Kiedyś rozwie­
dzieni się nad nią, a każdemu ją  tymczasem dzieje filozofii 
tegoczesnej objaśnić mogą.

E . Dembowski,
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3?  O  W, z  Y  A.

Ś M IE R Ć  S T E F A N A  C Z A R N E C K IE G O .

W  Sokofówce, p rze d  chatą , u p ro g a ,  
Pachołkow ie  i ludu  czerń m noga ,
Stoi stępak u ż łobu  powolny,
A w świetlicy leży Hetm an Polny.
H etm an  głowę pochy li ł  na ł o ż e /
Krzepkiem ciałem ju ż  w ła d n ą ć  nie może, 
Z ło ży ł  ręce ja k b y  do m odlitw y,
Ale wojak ciągle m arzy ł  b itw y ,
T o  o Szw edach  odm aw ia  pacierze,
T o  Stawiszczan rozhukanych  b ie rze__

A przy  świetle gromnicy X iąd z  cichy,
Św iętem  liryzm em  maże ziemskie grzechy, 
Prosi Boga w pokorze i sk r u sz e ,

Ry do ra ju  p rz y ją ł  starca duszę,
A lud  słowa pow tarza Kapłana:
S ługę  twego, zbaw Panie! Stefana.

Z a rża ł  stępak u ż łobu  powolny,
W zniós ł  na  łożu głowę Hetm an Polny , 
Bielmem zaszłe ro z tw o rzy ł  źrenice 
I  popa trza ł  na sm utną  gromnicę,
W i ta ł  N iędza , j a k  ze snu powstały,
1 znów słucha ł,  j a k  rży  jego  b ia ły .

’"W prow adźcie  go,« skinął na H ussarzy,
I  wnet b ia ły  po izbie się waży;
Na pierś s tarca  kładzie  łeb  swój suchy,
(A obadw aj bieli, j a k  d wa d u ch y )



IG

Siniał się Hetman, jak  dzieciak szczęśliwy, 
Tuląc ręee między śniegiem grzywy.

» 0  nioj biały!«— a biały spokojnie 
Z da  się z Panem rozpraw iał o wojnie,
Raz po razu to czerepem ruszy,
A ż starcowi jakoś' tęschno w duszy; 
W zniósł buławę, pojrzał w koło groźno,
I  izekł: »Krółu dałeś j ą  za poźno!«—

Potem opadł na łoże bez siły;
Znowu rzesze pacierze mówiły,
Znowu stępak u żłobu powolny,
A w świetlicy leży Hetman Polny —
P an  Kijowski nie daje rozkazów,
Iw a rd y c h  z ust swych nie ciska wyrazów, 
Ani rżeniem rozbudzi go siwy,
Ro W ódz wielki już  leży nieżywy.

A tw arz  jego szlachecka, uczciwa,
Jeszcze jakimś postrachem przeszywa,
Jeszcze z śmiercią nawet walczy sam ą,
I  szeroką odzywa się szramą:
Jam nie e soli, ani z  ro li, 
s ile  6 lego co mnie boli.

A . J . Czajkoivshi.



ŻYCIORYS KRÓLIKOWSKIEGO 0 . F.
Przed  ześciem z tego ludzkiego zaw o d u ,
Naulii sw ojej, korzystnego płodu 
Zostaw ił d o s y ć ........................................ ,

— K lonow icz, w  żalu  I I .  po K ochan . —

Już trzy lata prawie m ija, jak  zakończy! życie mąż w piśmien­
nictwie polskiem znany, a dotąd żaden jeszcze z dziennikarzy 
nie poświęcił pióra swego na skre's'lenie wiadomości o pracach 
jego. W tedy, gdy dzisiaj w pismach czasowych, znajdujemy 
nader często hołdy i uwielbienia d la  rozlicznych osób szczegó­
łowych (pryw atnych;, dotąd, ani w W arszaw ie , ani za granicą, 
za ne pismo, obszerniejszego opisu żywota tego literata , nie 
umieściło. Cos'my szczegółów o nim zgromadzili, to podać do 
wiadomości powszechnej, za obowiązek uważamy.

Józef Franciszek Królikowski, D. F. urodził się w r.  1781; 
odbyw ał szkoły normalne w Galicy i Austryjackiej (od 1793 r .) 
w Sanoku; — potem b y ł  w gimnazyum w Przemyślu. S łucha ł 
nauk fakultetu akademickiego techniczno-filozoficznego w Z a ­
mościu, a naostatek uczęszczał na wydział prawa we Lwowie. 
Po złożeniu exaininu, by ł  sędzią politycznym w dobrach  W y­

spiańskich , w cyrkule Brzeżańskim, do 1808 r.  Został zastęp­
cą nauczyciela Matematyki i Fizyki w gimnazyum Zamojskiem 
15 Września 1808 roku. Po zajęciu Zamościa, wezwano go do 
tymczasowej pracy administracyjnej (25 M aja 1809). Do 19 
Grudnia 1809, by ł  rachmistrzem, utworzonej przy Sądzie cen­
tralnym gallicyjskim, Izby rachunkowej. Po rozwiązaniu rzą- 

u centralnego, jako Sekretarz przy Kommissarzu królewskim 
o słuchania przysięgi, objeżdżał kraj do 1 Stycznia 1810. 
racował potem w ministerstwie Spraw wewnętrznych, a uchwa- 

ą najwyższej rady tymczasowej (z dnia 7 Marca 1814) miano­
wany b y ł  Prezydentem miasta departamentowego Radomia, i

3
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len obowiązek pełnił do 15 Lutego 18IG. Pote'in został sekre­
tarzem w Kominissyi trzech dworów. Po je j  ukończeniu o trzy­
m ał order S. Stanisława IFI stopnia i mianowanie na konlrol- 
lera pie'rwszego w biórze likwidacyjne'in, 31 G rudnia 1819. 
Na żądanie własne, otrzymał chlubne uwolnienie 15 Września 
1820. Począł zawód professora literatury polskiej w Poznaniu 
8 Sierpnia 1820. Wezwany na Inspektora instrukcyi w szkołach 
elementarnych, otrzymał potwierdzenie na ten urząd 5 Maja 
1830, od Koinmissyi rządowej wyznań religijnych i oświecenia 
publicznego. Zostawał w tej służbie powszechnej, prawie do 
roku 1834. Szczycił się wezwaniem na członka byłego T ow a­
rzystwa królewskiego przyjaciół nauk , tudzież naukowego K ra­
kowskiego, i Warszawskiego przyjaciół muzyki. U m arł 17 
Kwietnia 1839 roku.

Za godło do artyku łu  niniejszego wzięliśmy słowa znamie­
nitego pisarza naszego, wieku X V I. Bo jakkolwiek Królikowski 
pisał tylko o pOezyi, a Klonowicz, treścią swych wierszy, wy­
przedził naw et wiek, w którym dla kraju, ważne pomysłem 
i celem, w ydaw ał dzieła, mimoto jetlnak zbliża ich do siebie 
podobieństwo losu i biegu życia. Pie'rwszy z n ich , zakończył 
biedne życie w szpitalu Dzieciątka Jezus w Warszawie. D ru ­
giego takie, za domem ścigali oszcze'rcy, w d o m u , swarliwa i 
złych obyczajów dokuczała żona; um arł z nędzy w szpitalu 
lubelskim , chociaż miał sposobność zgromadzenia bogactw, 
klóremi szlachetna jego pogardzała dusza. Jeden z nich by ł  
Burmistrzem, drugi licho swe życie przetrwał. Każdy z n ich, 
pracował i walczył w szrankach piśmienniczych. G dy zaś t ru ­
dy i zalety Klonowicza, choc późno, jednak aż dwa słynne pió­
ra (Kraszewskiego i Maciejowskiego) oceniły (*), przynajmniej 
choć słaby hołd, w obecne'in wspomnieniu, święcimy Królikow-

(*) W izerunki i roztrząsania nau k o w e , poczet nowy 2, poszyt 1 , — 
Wilno. 1839, str. 45—129. Przegląd  W arszawski, zeszyt VI, rok 184L 
sir. 1 0 9 -1 2 2 .
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skiemu. Aczkolwiek on niezajaśniał odbłysliiem jeniuszu, zawsze 
atoli w winnicy literatury krajowe'j, niestrudzonym by ł praco­
wnikiem.

W ydał kilkanaście dzieł, które tu wyszczególniamy:
1) Prozodya polska, czyli o śpiewności i miarach języka pol­

skiego, z przykładami w notach muzycznych, przez J. P. Kró­
likowskiego, profes. języka i literatury polskiej przy król. gim, 
Pozn. — z de'wizą Boala :

Jje vert le mieux remplis, la plus noble pensee,
N e petit plaire d Vesprit ijuand Voreille est blessee.

(z l’art poetiquej.

W  Poznaniu, 1821. Nakładem J. A. Munka; drukowano 
u W . Deckcra i Comp. W  ose'mce większej, str. 215 i X X X I.

2) Uwagi pod dziełem: Rozprawa o metryczności i rytmiczno­
ści języka polskiego i t. d. przez J. F. K: w Warszawie, w dru­
karni przy Nowolipiu r. 1818 w ósemce.

3) Proste zasady stylu polskiego, rozmaiłem! postrzeżenia- 
mi względem języka praktycznie w przykładach okazane, w P o­
znaniu, w ósemce, 1826.

4) Wzory estetyczne poezyi polskiej, w pięknościach pie'r- 
wszych mistrzów naszych, z przytoczeniem leoryi, wystawione; 
w ose'mce, r. 1826. w Poznaniu, Bydgoszczy i Lesznie. Na­
kładem E. S. Mittlera.

5) Rys Poetyki wedle przepisów teoryi, w szczegółach z naj­
znakomitszych autorów czerpanej, ułożony; wydany w Pozna­
niu 1828 r. w ósemce.

6) a) M rówka Poznańska, pismo ku użytecznej zabawie 
rozumu i serca, pod redakcyą i staraniem J. F. Królikowskie­
go, w ósemce, Numerów 12 na rok 1821. u Munka.

h) M rówka Poznańska na rok 1S22; wyszło tylko 6 Nu­
merów. (*)

(*) Tu do ważniejszych artykułów należą: Uroczystość polska w
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c) Pism o miesięczne poznańskie, w ciągu Mrówki, pod 
redakcją i staraniem J. F. Królikowskiego, Doktora Filozofii, 
Prof. lit. poi. w Król. Gym. Pozn. Tow. N. K. czł. ]N. 7 i 8. (**)

7) R ozryw ki literackie prozą i wierszem. Dwa tomiki, w Po­
znaniu. 1824.

8) Biblioteka K onw ersacyjna , czyli wykład wiadomości i 
rzeczy najpotrzebniejszych i najpożyteczniejszych w pożyciu to- 
warzyskiem, pie'rwsze 4 tomiki, w Poznaniu, w ośmnastce, 1830. 
u Pompejusza i spółki. W ychodziła i później biblioteczka, ale 
już nie Królikowskiego staraniem.

P rze k ła d y :
9) M yszą W ic ia  na jeziorze Gople. Powieść sarmacka 

z pierwszej połowy IX  wieku, podług oryginału niem. Broni- 
kowskiego, przez J. F. K. W  Poznaniu, 1827, u J. A. Munka 2 
części. Taż sama powieść, z rękopisów Królikowskiego, bez je ­
go wiedzy, pokryjomu przepisana i trochę co do stylu zmienio­
na, wyszła, w jednym tomie, u W ilhelma Bogumiła Korna we 
W rocławiu, tegoż roku, z nadpisem: M yszą wieża w śród j e ­
ziora G opła , powieść Słowiańska , wolne tłumaczenie i t. d. 
Upominał się o tę kradzież literacką sam, podobno, Królikowski 
w pismach ©wczasowych.

10) Śpiewaczki wiejskie, pierwszy raz grane 1818 r.
11) G ry zelda (Peera) wystawiona pierwszy raz na scenie 

r. 1818.
12) Czerwony kapelusik, w r. 1820 pie'rwszy raz zjaw ił się 

na scenie warszawskiej.
13) W pamiętnikach Warszawskich F. Bentkowskiego od 

1815 do 1820, oraz w Pamiętnikach wydawanych przez Hr.

mie; — Czy język polski dogodny jest F ilozofii?— Tryum f Poznania.—
S ław ny wjazd do Rzymu J. 0 ......... 3 grud. 1633.

(**) Sprawa z czarow n icam i,  wyim ek z akt lw ow ieck ich  z 1642 i 
1643;— Olbrzymi kamień lu d z k i ,— z wizerunkiem (rzecz lekarska);—  
j nieco innych artykułów.
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Skarbka, Kazimierza z Królówki i Skrodzkiego od 1822— 1823, 
wiele się znajduje rozpraw  i innych pomniejszych artykułów 
Królikowskiego. Niektóre z nich wyliczamy tutaj:

a) Uwagi nad jednozgłoskowym rymem, z podpisem J .F .K .  
w P a m ię t .  W a r .  1817. Lipiec str. 280. (Toż samo, dosłownie 
przedrukowane, zawiera się i w dziele Jego o prozodyi na s tr .
X X I — X X X I.

b) Rozprawa o śpiewach polskich z muzyką, zgodnie z ak­
centem mówienia. Pain. W arsz. od Nr. 10 na Pażdz. 1817, do 
Nr. 4 na Kwiecień 1818 roku, włącznie.

c) Odpowiedź na uwagi Stanisława Okraszewskiego , um ie­
szczone w P am . TV ar sz. na Styczeń 1818 r. str. 89. (Odpis ten 
mies;ci się na str. 247—255 Pam. W arsz. z Lutego 1818), oraz:

d) Kilka słów do piszących wie'rszem miarowym str. 391 
Pam. W arsz. na Marzec.

Z tych kilku artykułów, po ich rozszerzeniu i dodaniu nie­
znanych pierwej rzeczy i wielu pomysłów, utworzył dzieło o 
Prozodyi. W przód  atoli jeszcze dowiódł w osobne'm pisemku, 
że autor rozprawy o m etryczności i  rytm iczności języka  po l­
skiego , szczególniej o wierszach polskich we względzie m uzy­
czn ym , lubo przyjął pewną zasadę, nie wszędzie się atoli je j  
trzymał i metrycznosc, pod względem raczej Matematyki muzy­
cznej niż języka polskiego, roztrząsał.

Niezaprzeczenie najważniejszą ze wszystkich p rac  Jego, jest 
dzieło o Prozodyi, w którem, opierając teoryę na przykładach 
dowodnych, wykłada miarę naszego języka stosownie do mia­
ry taktu muzycznego, do akcentu i będących w użyciu mówie­
nia sposobów. Mnóstwo przytaczanych w cale'm dziele wzorów, 
branych  z natury rzeczy, potwierdza jego słowa, a w ykryw a­
jąc  zasadę pewną, tem samem ją  utrwala.

Chociaż Kazitnie'rz z Królówki, Jan  Pomian Kruszyński, 
J. Dyonizy Minasowicz, Ludw ik Kamiński, pisywali wie'rsze 
miarowe, a pie'rwszy z nich, należał nawet do wydania rozpra-
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wy o metryczności i rytmiczności języka naszego (*);— chociaż 
w r  ols u 1819, J . K. Trojański wspomniał w rozprawie swojej, 
że można wprowadzić do języka polskiego metryczność; z te'm 
wszystkiem pie'rwszy dopie'ro Królikowski, zebrał w jedno li­
czne swe w tym przedmiocie mys'li, powiększył je, objaśnił przy­
kładami , i dodawszy kilka pomysłów nowych, w szacownem 
i jedynęm  dotąd wszystko to wydał dziele. Zamiast przedmo­
wy, zawarł tu we wstępie opis przyczyn skłaniających go do 
ułożenia tego pisma i dziejów piśmiennictwa Prozodyi polskiej. 
W  części l wszćj autor usiłuje praktycznie, (t. j. przykładami) 
przekonać, że wie'rsze z muzyką niezgodne albo jej przeciwne, 
nie tylko poczyi nie są odpowiedne'ini, ale prócz tego jeszcze, 
obrażają ucho i umysł. Od 25 do 28 0. dowodzi, że tak się 
rzecz ma co do języka czyli jego akcentu, jak  co do myśli i 
charakteru śpiewu (w 28 i 29). Środki pomocne dla tych, 
co przekładają śpiewy z języków obcych, podaje od 30—50.

W  części II®j wykładającej sposoby, jakie'miby, godząc poc- 
zyę z muzyką do rytmiczności wie'rszy w języku naszym przyjśó 
można, mówi ogólnie o prozodyi wie'rsza i jego budowie (od 
str. G3 — 78), a szczegółowie, o akcencie czyli mierze zgłosek i 
o miarach w powszechności, o iloczasie naszego języka, jego 
miarach i o różnych rodzajach wie'rsza polskiego. W  rozdzia­
le szóstym, części wtórej, porównywa hexametra polskie ze sta- 
rożytnemi. Kończy zaś dzieło dodatkiem o drainmatycznych 
operach—i rzeczą o własnościach wie'rszy dla muzyki przezna­
czonych, oraz o rytmie.

Do tego czasu, nikt u nas z dziełem, choóby nawet elemen- 
tarnein podobnej, nie odezwał się, treści. Tylko Królikowski, 
jako główny lego przedmiotu lilar, umieścił roku 1822 (wM ró-

(*) Przez J. Eisnera byłego dyrektora Iionserwatoryum muzyczne­
go, z przykładami rzecz objaśniającemi, przez Kazimierza z Rrólówki. 
Cześć l wssa w Warszawie 1818, w drukarni Stanisława Dąbrowskiego, 
in 4to. Przykładów Kazimierza z Królówki, arkuszy 4.
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wee sir. 236 —  247, w Nr. 4; i str. 21— 37 w N r. 5), wyjątek 
* pis,na: Uwagi nad  składem polskiego wiersza, i o potrzeb* 
nadania mu rytmicznego kształtu. Była to rzecz, czytana na p 
siedzeniu przJz K. T .  ( z a p e w n e  Trojańskiego) (P). Miałażby to 
być taż sama rozprawa, którą jeszcze w r. 1819 napisał 
wybornej grammatyki łacińskiej? czy też dalsze rozwinięcie tak 
ważnego przedmiotu? Z dwóch, znajdujących się tutaj przy- 
piskovv redaktora (Królikowskiego) i z kilku innych, samegoz 
autora, odsyłaczów, wnosić by wypadało, że albo to zupełnie 
nowo rzecz napisana, albo znacznie pierwsza praca przerobio­
na. Później Pan  J ,  J .  w r. 1838, napisał tylko wzm iankę o 
prosodyi polskiej (*) w jednćrn z pism czasowych, i na tern się 
skońezyło. W  owym artykule, umieszczonym przez Redakcyą 
w zamiarze wzbudzenia jeno rozpraw o tak ważnej rzeczy,—  
pan J. J .  pow iada : »Nie dziw że poeci n a s i , jak  się Króliko­
wski uskarża, nie pisali miarowym wierszem ,— bo oni pisząc 
nie przeciągali syllab, nie śpiewali, tylko czuli i myśleli, i te 
uczucia i myśli wiernie na papier wyleli, a nie ubiegając się za 
zewnętrzną poezyi formą, nie wyrównali wprawdzie staroży­
tnym poetom, lecz mocą uczucia, fantazyi, życia, przewyższyli 
ich .. Jeśli postępując coraz dalćj na drodze sztuki pięknej, 
zapragniemy jeszcze przepychu i zbytku, to i tern nas posłuszny 
i  bogaty nasz język obdarzyć potrafi.®

Słuszna uwaga autora artykułu; z tern wszystkiem, czas ubie­
ga i język nasz coraz bardziej jest uprawiany i na uprawę co­
ra l bardziej zasługuje; a choć po upływie la t 20, możnaby 
dziś ( i  potrzeba koniecznie) lepsze od Królikowskiego wydać 
d z ie ło , nikt się jednak  dotąd nie spieszy. Przeznaczając zatem 
kilka słów naszych uczczeniu zasług i pamięci autora P rozodyi 
polskiej, może razem wzniecimy i pamięć na rozpraw y w tym 
przedmiocie, i cześć dla pierwotwórcy.

Jako professor, Królikowski wykładał swój przedmiot ra-

(*) W Nr. 30, 31 i 33 z r. 1833 (IV) T. II , str. 238, 248 i 25S. p- l -
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czej dla słuchaczy doskonalących się, niżeli dopiero się kszta}. 
cących, nikt mu atoli nie mógł zarzucie nieznajomości rzeczy 
choc,az uczniowie jego powiadali, że się w gimnazyum obcho’-

zi z nimi jak z akademikami, to jest nigdy ich o lekcyę prze-
sz <1 me zapytywał. Są bowiem talenta niezdolne zniżyć się do
posług drobniejszych, tak, mimo swą niskośc, ważnych w spo-
łecznosci, kształcącej przyszłych, związku towarzyskiego, człon- 
kow.

W  prospekcie na dopełnienia do dzieł Krasickiego (które do­
tąd me wyszły), ogłoszonym przed 10 laty przez N. Gliicksber- 
ga , czytamy, iż między i„„emi niewydanemi jeszcze pismami 
tak zwanego księcia poetów , miał się mieście': »Kommentarz

! " P“ “  « r aS,C1.eS° ’ ptzez zaszcz*tnie w literaturzeJ.  r .  Królikowskiego.«
W  końcu roku 1835, ogłosił w Warszawie sam już Króli­

kowski , prospekt na Młyn, pismo czasowe bez planu  (sic) (ar- 
kusz druku w ósemce mniejszej). Tu przyrzekając że w dni p ,y  
tnascie wyjdzie zeszyt złożony ze trzech arkuszy, a niekiedy i 
więcej, dodał: »jeżeli liczba prenumeratorów okaże się dosta­
teczną, Młyn ten z nowym rokiem I83G, niezawodnie mleć za­
cznie.« Jednak zbyt mało skwapliwi czytelnicy nie znieśli zaso­
bów, i zapowiedziane pismo, nie przygotowało pożywnej mą­
ki literackiej, tak jak i wiele innych efemeryd, wydawanych 
później przez różnorodnych przedsiębierców i dzierżawców.

Miał także Królikowski przygotowane dziełko, opisujące oby. 
czaję i zwyczaje stolicy naszej, pod tytułem: Dziwak filo zo f  
bet bu Gaduła. Zamierzał to później wydawać peryodycznie, 
ale nawet i prospektu już na to nie ogłosił. Musi ten rękopis, 
*azem z innemi (między któremi szczególniej na uwagę zasługi! 
wało wypracowanie rzeczy o Pisowni polskiej) spoczywać u j a ­
kiegoś izraelity, nieznanego miana. Jemu bowiem za złp. 600, 
oddał był w zastaw wielkiej wartości pisina, którychby, jak sam 
wspominał, za 10,000 złp. nieodstąpił nikomu. Także opowia­
dał, iż w domu zajezdnym Kielca, przy ulicy Królewskiej, znaj-
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duje się jego pudlo  z papie'rami; gdyż mieszkał w tym domu, 
kiedy nie miał żadnego zajęcia się, bo wtedy, tak ja k  ongi za 
Rlonowicza, mówiąc jegoż słowy:

M achina , qui fa t u  fn e r a t  servanda cruenło  
• • • •  • • • •  • • • • • * • *

E x  studiis obstał museaque docta molest o ,
E x a g ita t sonitu sacris in faesta  camenis.

W  owym-lo czasie, przez lat kilka, żadnej nie pełniąc czyn­
ności publicznej, marniał powoli na ciele i mocy umysłu. W  ro ­
ku 1S37, jeden z jego dawniejszych uczniów i znajomych, Au. 
W i. wziął go na wieś do siebie. Tam baw ił 7 miesięcy, a gdy 
orzeźwiał na łonie przyjaźni, i jakby od młodniał na umyśle 
zgnębionym nieszczęściami, (zbliżające'mi go do losu Guslaiva 
przez Kraszewskiego opisanego), zasilony nawet materyalnie od 
poczciwych lu d z i , w brew  prośbom swego przyjaciela i tym­
czasowego gospodarza, wrócił do Warszawy, i tu zakończył 
życie, jak  stawny Kamoens, jak  drugi nasz Acernus!

Królikowski b y ł  praw ym  człowiekiem, uprzejmym i naj­
milszym towarzyszem. Namiętuie lub ił muzykę, by ł je j  dosko­
nałym znawcą, a nawetsam g ra ł  bardzo dobrze na skrzypcach. 
Czasem pisywał wiersze. Jego czarodziejski dźwięk głosu, j a k ­
kolwiek z przebrzmieniem swem niknął w powietrzu, zostawiał 
jednak głębokie ślady w duszach ty c h ,  którzy wrażenia na 
dłuzszy czas zachowywać byli zdolni. Niepospolita wygłośuia 
(deklamacya) i talent muzyczny, a nadewszystko słodki chara­
kter, rzadka łagodność, wysokie uobyczajenie i pełen w iado­
mości um ysł, dawały mu pierwszeństwo w każdem zebraniu 
przyjacielskie'm. M iał siedmioro dzieci. W  pielęgnowaniu ich 
początkowe'm, b y ł  najczulszym ojcem. Śród najdotkliwszego 
niedostatku, śród najokropniejszej nawet nędzy; daleki nie tyl­
ko od przyjaciół, ale nawet od własnych dzieci, które tyle ko­
chał; nie w domu, nie pod własnym dachem, nie na łonie wre.

4
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ścic żony, (m ając jed n a k  małżonkę), zasnął spokojnie mąż, le­
pszego przeznaczenia g o d z ie n !

Jako  szczególny d o w ó d ,  o ile Królikowski w sercach m ło ­
dzieży, po trafił  zaszczepić' i ustalić czci i miłości d la  swojej oso­
by , przytaczamy kilka ustępów z l is tu ,  który po jego  s'mierci, 
nap isa ł  do przy jac ie la  Augustyn W ilk o ń sk i ,  niegdyś' uczeń 
z gimnazyum  poznańskiego:

»M yśl smutku i tęschnoty powiodła  mnie do ogrodu K r a ­
sińskich; m g ła  listopadowa przyspieszyła wieczór, chodniki b y ­
ły  puste, gw ar  z p rzy leg łych  ulic z każdą chw ilą  się zmniej­
szał, posępna samotność uczucia moje żywiej jeszcze rzew niła; 
kiedy ciężkie westchnienie, westchnienie z piersi nieszczęśliwe­
go zwróciło m oją  uwagę na człowieka, któren naprzeciw mnie 
wolnym szedł krokiem. S ta ry  płaszcz z samodziału (*), d ługo  
zarosła  b ro d a ,  nędza po całej postaci rozlana, zbyt s łabą  stanowi­
ły  zagrodę d la  pamięci wdzięcznego ucznia, bo jed n o  spojrzenie 
starczyło, żem poznał mojego nauczyciela, z którego ust p rzed  
kilkunastu laty , wzory i bogactw a rodzinnej mowy, do mojej 
p ły n ę ły  duszy, którego czcić, którego kochać, stało się d la  mnie 
nie ty lko  świętym obow iązkiem , ale i najm ilszym  nałogiem. 
W  uścisku Królikowskiego, w  uścisku professora ka ted ry  p o l ­
skiej nad  W a r tą ,  znalazłem najdroższą mojej młodości pam ią­
tkę; b ó l ,  rad o ść ,  łzy żalu i rozkosz, t łum nie do serca w cho­
dziły; a i on p ła k a ł  w moje'm objęciu, i Jego głowa owisła na 
inojćj piersi; święciliśmy miłość nauczyciela i miłość ucznia.

»Do świąt Bożego Narodzenia nie ruszyliśmy się z domu, n a ­
tomiast pogłos, że mąż zasłużony w literaturze naszej, Garba-  
tkę  (**) swoją obecnością zaszczyca, w ab ił  moich sandom ierskich 
sąsiadów. Na ś. Szczepan w yłoniliśm y się sanną d rogą  do Po-

(*) Gatunek prostego sukna.
(**) Garbatka, wieś w powiecie Kozienickim, graniczy z Czarnola­

sem-
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liczny. Zastaliśmy zjazd wielki. Czcigodny i nader szacowny 
gospodarz, marszałek Bogucki, przyją ł nas w progu usty i ser­
cem ; w pokojach mile przyw ita ła , niezrównanej uprzejmości 
i słodyczy, wielce sędziwa i najgodniejsza marszałkowa. O pią­
tej z południa, zapalono na dziedzińcu kilka beczek smoły i na 
sali, staroświeckie metalowe lustra, jarząceini zajaśniały świeca­
mi; hajducy roztworzyli podwoje na rościerz, jakoby na ko­
mendę wołając:

»Waza na stole!«

»Pani domu, z niewymowną dla mnie pociechą, pomijając 
ubiegających się o ten zaszczyt pyzzmjch  panów, Królikowskie­
mu rękę podała, — i za niemi dopiero sunął się szereg długi. 
U stołu,autorowi Prozodyi polskiej, pierwsze przeznaczono miej­
sce; po toaście dla d am , za jego zdrowie pierwszy  spełniono 
kielich. S rebrny  dźwięk mowy Królikowskiego, któren wdzięcz­
nie po pieszczonych zwykł b y ł  igrać ustach, przy końcu bie­
siady zmienił się w głos czystego śpiżu, brzm iał śmiało- c„ 
dnej wydatności czoło pokryła szlachetna swoboda; w boskim 
błękicie oka żywy b łysnął promień; zdaw ał się zapominać o 
troskach by ł wesół, a przecież dwie łzy stoczyły się po l icac}, 
W  tych dwóch łzach dwie by ły  myśli, jedna dla jego nieo- 

ecnej rodziny, druga na uczczenie ludzkości i ziomków  O dwó 
nasiej z północy uproszono Królikoskiego, iż g ra ł „a skrzyp-

c i waiyacye ozarta;— równo ze świtem żegnano nas śpiew­
ną i stopniowym kielichem.

, ,  3 Poszan°wania doznawał Królikowski wszędzie, do­
kąd my tylko zawitali.

lenia CẐ " i'Sz^ 0(  ̂ ^ aj a i zwiedzanie Czarnolasu, Gródka i Zwo- 
’ S^zie są pamiątki i groby K ochanow skich; wycieczki

kach*10™” *- ° ,S0l!ce Kazimierza, gdzieśmy po tygodniu w chaf- 
ac Wieśniaczych i na szczytach gór i zwalisk baw ili; po trzy-

^IO° ” P°dróż W isłą  od Józefowa do ruin wielkiego gro-
u ir  ejów (pod Janowcem), do Pu ław , do G ołębia , do Się-
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życy, i do Sieciechowa; czytanie ksiąg i żywe w  przedm iotach 
naukow ych  rozpraw y, m uzyka, i n ierzadko podzielanie moich 
t ru d ó w  rolniczych, te b y ły  główne Królikowskiego ostatnie roz­
ry w k i i zatrudnienia, gdyż  pisać p rzychodziło  M u ju ż  z wiel- 
kiem sił  osłabieniem.

»P rag n ąc  żonę i dzieci zobaczyć', które całą  miłością cnotli­
wego i czułego serca ogarn ia ł;  p ragnąc  osobiście poprze'c pro- 
śby  już daw nie j  poczynione, w y jecha ł  z dom u mojego na dni 
14 tylko, wesół i zdrów  najzupełn ie j.

»Kiedyśmy na wsi rozumieli, że w  W arszaw ie  tą  razą po ­
m yślny  wiedzie żywot, on tając  p rze d  nami z fałszywego wsty- 
d u ,  najsmutniejsze położenie, u p a d ł  fizycznie pod  ciężarem n a j­
okropniejszej n ę d z y ,  skonał nie na ręku  przy jació ł ,  ostatnie 
tchnienie p rzy ję ta  Siostra M iłosierdzia, oczy zaw arła  d łoń  o b ­
c a , ------------u m a r ł  w  szpitalu!«

Zaczęliśmy, to pośmiertne wspomnienie, słowy Klonowicza, 
w yrazy  te'ż je g o ,  włóżmy na końcu w usta  konającemu Króli­
kowskiemu*;

Forsitan ad Manes dulcedo poslhuma landis ,
Pervemet notros et seri sensus honoris.

II. Skimborowicz.

P R Z E G L Ą D Y  I  R O Z B IO R Y  R Z E C Z Y  O B CY CH .

Zbiór dzieł Platona.

(W y d a n ie  G. S ta lbaum  popraw ione i pomnożone. —  v. 8.)

Jestlo odcinek wielkiego zb ioru  biblioteki greckiej wydaue'j 
p o d  wodzą uczonych mężów F r .  Jakobsa  i F r .  R o s ta ,  jak to  
m owi lewa stronnica ty tu łu . T a  praca wsławionego filologa 
w ychodziła  w kilku dobach  na w idok publiczny, począwszy



29

od r. 1833 t. j .  od chwili wydania obrony Sokratesa (*), aż 
po r. 1840. Stalbaum poświęcił się prawie wyłącznie Platono­
wi; jego szczytne rozmowy ob ra ł sobie za przedmiot ciągłej 
i niezmordowanej pracy. Dosyć jest otworzyć dzienniki bieżą­
cej nauce starożytności poświęcone, aby się przekonać, że pełne 
są badan  i wniosków na tej drodze poczynionych. Natchnieni 
tą  myślą o zasługach wydawcy w zawodzie platonizmu poło­
żonych, a zatem uchylając się od trudnej 'acz pochlebnej roli 
k ry tyka , powzięliśmy zamiar, ze stanowiska na dobro uczące­
go się ludu i to biernie , ocenić filologiczne przymioty rzeczo­
nego w ydania, wskazać wartość obranego kierunku, słowem 
zważyć je szalą Egzegetyki.

W  wybranych przez siebie rozmowach (selccti dialogi), au­
tor stawia zawsze na czele tak zwane prolegomena, gdzie w głó­
wnych zarysach odmalowana jest naukowa treść każdej z oso­
b n a ,  zrównoważone i mniej - więcej ocenione przyległe opinie 
o danym przedmiocie, wskazane źródła pomocnicze, częstokroć 
w dziejowem następstwie i tablica rękopisów. T ru d n o  w ypo­
wiedzieć z jaką  korzyścią dla młodych miłośników wielkiego 
filozofa odegrane są te wstępne uw ertury . Czerstwy w ka- 
żdein poruszeniu, krokiem rozwagi odznaczony sposób rozumo­
wania, a obok ściśle naukowego piętna przystępną i kwiecistą 
formą ozdobiony koloryt, słowem wysoki takt dogmatyczny 
urobiony pod uwagą na cele elementarne, nadaje pismu, szla­
chetny i ulubiony charakter naukowego ju s ie  - milieu, charakter 
ze powtórzę z Ktilnerein, najtrudniejszy do osiągnienia. Kto 
się przeświadczył o tern, jak  śliską i stromą ścieszką, przemy­
kać się muszą autorowie, malujący nowoczesne wyobrażenia su­
chą i nieliczną barw ą  łaciny, że chwieją się nie raz między 
potęgą myśli i ubóstwem wysłowienia, ten przyzna naszemu 
autorowi niezwykły talent filologiczny. Rzecz cała otwiera się

(*) Mówimy o drugiein wydaniu.
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świetną rozprawą (Tom 1. str. I —X L V II)  o życiu, duchu i p i­
smach Platona. T u  autor na kilkudziesięciu stronnicach na­
gromadził tyle promieni, odb ił  z taką mocą wnioski poprze­
dnich badań Tennemana (system  filozofii platonicznej 1792.), 
Schlejermachera (dzieła Platona tom 1. część 1. wstęp.), 
Asta (życie i pisma Platona w Lipsku 1816 r.), Sochera (o ży­
ciu i pismach Platona 1820), że uczeń początkujący, rozpa­
trzywszy się dokładnie w rzuconych tu rysach, jeśli nie osta­
tecznie na nich poledz, tedy przynajmniej z pewną ufnością 
wstąpić może na kręte i zawiłe siaki platonicznej lilozolii. Po­
nieważ duch Platona zależy wprost od jego historycznych ko­
le i,  poczyna więc od życia. W  oznaczeniu doby urodzenia, 
szedł za rachubą Horsyna (Rozprawa o dniu urodzenia Plato- 
na, o jego wieku i podróżach), który trzym ając z Klintonem 
(Fast. llell. p. 66 wyd. Krugera) kładzie j ą  w r. 420 przed 
Chrystusem. Dalej mówi o sprzyjających jego wykształceniu 
w arunkach , bo w chwili najświetniejszej dla Aten, w wieku 
T ucydydesa , Kscnofonta, Sofoklesa , Arystofana i M enandra, 
w wieku Sokratesa, o pierwiaslkowein skierowaniu sił do po- 
ezyi, i o przejściu na drogę filozofii za skinieniem Sokratesa. 
T u  zaczyna się związek 20 - letniego Platona z nieśmiertelnym 
mistrzem. Jasnaz - to konstellacya na starodawne'in niebie hel- 
leńskiem! z je j  pogańskiego ogniska wyglądają niekiedy płomyki 
z barwy odmiennej od wieku. Zdaje  się, że historyja rozu­
m u, nie umyślnie, przez zapomnienie rzuciła je  w ten zakres, 
bo choc skąpe i niezrozumiałe dla niewprawnych oczu, prze­
cież dają  się pojąć; w inocne słowa przemawiają do umysłu, co 
polubił dawność rzeczy lu d z k ich , chętnie się bawi zastygłemi 
organami przeszłości, rozkochał się w księdze rodzaju  swych 
myśli. Wiadome są czytelnikom usiłowania niektórych pisarzy, 
aby spokrewnić Platona z Judaizmem a zatem i z Chrystiani- 
zmein : przypomną te'ź sobie z tej okoliczności silne i długie 
tarcie się wyobrażeń ze względu na IV. Eklogę Wirgiliusza 
(Par. H ejne, W yd, Wagnera)* Jakkolwiek zimny powiew
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kry tyk i zamroził wzniosłe m arzen ia , o trącił j e  z pięknej, m ity ­
cznej powłoki, wszelako duch , z przyrodzonej skłonności, dąży  
zawsze do poznania siebie, naw et w najodleglejszych dobach , 
b o  zawsze jes t  sobą samym, duchem. O dsy łam y  czytelnika do  
pism Laktarcyusza , Ś. Augustyna i Klemensa. J e d n ak  nie na ­
leży sądzić , aby  P la tonow i,  przed zetknięciem się z Sokra te­
sem , tajnein b y ły  zasady filozofii. Po  chw ilow ych  zw iązkach 
ze szkołą H erak li ta  , k tóra  odraz iła  go ciemnym w yk ładem  i 
b rak iem  dodatniej posady, u d a ł  się do  Eleatyckiej i Jońskiej. 
Autor podaje  własne przypuszczenie co do czasu, w  k tó rym  
P la to  p rze ją ł  się elcatyzmem i jonizm cm . Sądzi, żę to stało 
się współcześnie z przystąpieniem do Sokratesa. W y c h o d z i ły  
wówczas na  scenę dwie rzeczone szkoły w osobie P arm enide-  
sa i Anaxagora z Klazomenu. Z  ty ch  u d e rz y ła  go szczegól- 
uiej zasada Parm enidesa  o dw óch  ro d za jach  wiedzy i o wyż­
szości d rug ie j  (nauk i o uzji ovcna^ ogolnej jedności)  n ad  p ie r ­
wszą (d ro g ą  zmysłów otrzym aną) wiedzą. W k ró tce  je d n a k  
w tej nauce u p a trz y ł  chorow itą  s t ro n ę ,  z b y t  szczupłe d la  ro ­
zumu " ra n ic e , możność b a d a ń  praw ie zupełnie umorzoną. 
W k ró tce  więc sam przeciw niej zbro jn ie  w ystąpił . T y m  spo­
sobem (po zbadaniu  jeszcze, i po zrzuceniu systemu Anaxa- 
goresa), stanąwszy ju ż  mocno na gruncie filozoficznym, ześrod- 
kował się dopie'ro we własne ognisko i pom yślał o sam odziel­
nej nauce, k tóra  by uzasadniała  nie tylko owę b a d a w c z ą  część 
filozofii, lecz zarazem i m oralną. N a tę ostatnią (moralną) ko­
lej, nap row adziło  go obcowanie z Sokratesem. T u  następuje 
ż y w y ,  w mocnych kolorach odm alow any obraz  p raw ego  oby­
watelskiego umysłu Sokratesa.

P la to ,  będąc  ciągle przy boku wielkiego p rzew odn ika ,  nie 
tylko w y g ó ro w a ł 'n ad  resztą otaczających go uczniów, lecz nau ­
kę mistrza u tw ierdz ił  i posunął dalej. Nie w iadomo z pew no­
ścią do jakiego czasu odmesc należy pierwszy k rok  do otworze­
nia własnej drogi przez Platona, zdaje  się j e d n a k  że nie p ie r ,  
w ej, aż po zachwytaniu zasad Parm en idesa ,  Plato, powtarzam y
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zamyślił o własnej budowie (K. X IV ). Ze do je j  wzniesienia 
już  w rzeczach powziętych od Eleatyckiego filozofa tlały mo­
żne, tylko przez Sokratesa później rozżarzone, zarody, jest nie- 
wątpliwem. Wszakże nie odosabniając się od danych skazo- 
wek, zbierając zewsząd żywioły, wielki fiłozof zachował się 
względem nich czynnie, przetrawił je  niezwłocznie podług w ła ­
snych naczyń, a w cielesny, ziemski organizm, w lał dech nie­
śmiertelny, poetyczny, obrócony twarzą do niebios. W yszu­
kał więc kryterium, o które cały ginach przyszłej (jego) filozo­
fii mógłby się oprzeć. Owoż występuje na scenę owa wielce 
wsławiona nauka o ideach , owoc długo rosnącego i wielorakim 
wpływem wypielęgnowanego drzewa. (Porównaj: Tennemana, 
sj stem fil. Platona T. II . (*)

W  te'm Plato zgadza się na jedno z Parmenidem, że razem 
z nim uznaje dwoistą naturę rzeczy, jednę czysto zmysłową 
praw dopodobną (SogaaTijv) , ponieważ nie ma mowy praw dy, nie 
inoże się zdobyć na pewność naukową, drugą zaś umysłową 
(SiavoTjeDttjv)? która pod sam tylko rozum podpada, nie mając 
żadnego związku ze światem materyalnyin. T u  Plato wspiął się 
na zasadach poprzednika, posunął wyżej swoje odkrycia. Do­
strzegłszy bowiem w rzeczach zmysłowych własność poczęcia 
się, przeistoczenia, ruchu i zniszczenia, odmówił leż iin treści, 
ścisłą naukę (iniaeriuTiv) utworzyć mogącej, a kiedy znowu przy­
szła mu na pamięć nauka Parmenidesa o uzji (ogólnej jedno­
ści), jako jedynie i wyłącznie prawdziwa, gdy ujrzał, że w du­
chu są pewne pojęcia ©przedmiotach, które bez względu na

(*) L edw ie  że nie najważniejszym zjawiskiem w  literaturze P lato­
na jest dzie ło  W iktora Cousin, zawierające w  sobie t łum aczenie tek­
stu i wyjaśnienia. Stanowisko francuzkich uczonych środkujące pomię­
dzy naukowością niemiecką i szkołą, przypomina się nam i tutaj. Cou­
sin sam zamożny w  pomysły, zajął się wydaniem krajowein Platona.  
Zdanie o je g o  pracy znajdzie czytelnik w  pięknym artykule um ieszczo­
nym \y Tygodniku literackim.
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Imianę d ek o rac ji  m a t e r , a lnćj, z ach o w u j,  t rw a le  i „ieporusze. 
me p ierw ias tków , istotę, dom yślił  , 1,  w raz ,  i e  musi być 
j a  is o powiedm, w duchu owych pojęć u tworzony zaród  we- 
wnę rzny uirueszczony za granicą zmian, niezachwiany w swej 
na urze. Lecz napróżno u p a try w a ł  tego zarodu w obręb ie  cie- 
esnego świata, w krainie zrodzonej d ia  przeistoczeń i upadku 

a więc z pochodnią zapaloną u E lea ty  (*), u d a ł  się innym  śla- 
iem, 1 tam odk ry ł  istnienie nowych, niezłomnych pierwiast- 

;°w  nazw ał je  obrazam i (Si.nulaera), k tórych  by t cały jest 
dalekiem o d b .c e m . Id e je  l e t ,  zupełnie p„ za zmysłami, a spo. 
krew ,.,one s ,  z duchem , zrośnięte. W yznać  „ a le ż , ,  iż „  
s emu ,de, nasz au tor  poszedł o d r ę b n ,  od  poprzedników  ściesz.

T e n n .m an n  p  i i„„ i ,  zaprzeczali im substancinnalnćj war- 

J , P0Sta', ' l, J '  ‘j " ' 0  w ' ^ d z i e  oderw anych  pojęć, z czysto- 
w w 7 ,r '"  znaczeniem. Rzeczony s, d  T ennem anna , porodzony 
-  weeku, jeszcze po dziś dzień chowa się i odzyw a niekiedy" 

np. S c h m id t  (w rozprawie o ideach P la tona  i oparte!  na 
m ch nieśmiertelności ducha)  chce równie „ y cis.. ,ó  „a ideach  
piętno podmiotu zostawić je  niejako przy  „om łnalnćj „ , , i e  

przez sam subjekt „mowionćj. Lecz ideje is tn ie j ,  przedm io! 
towo, . nauka P la tona  z tego ty lko  stanowiska o trzym a w , -  
sukie znaczenie. W  przeciwnym  razie, stanie się mglista k le -  
d n ,  „ , „ e t ,  „  c„  , ak potężuy „m ysł, j a k  jes t  platoński, . „ d n o  

w in ie , a trudnie j jeszcze i dzlwacznićj by łoby  rysować i 
oceniac jego  system przez , ,  m is .yczn , powłokę. V e t ,  y“  
raczej ideom przyznany będzie b y t  samodzielny, „ ł a s „ a

Kw(*Ja“ r « T "  7  Uła“ kaCI' "P" '" » 'd « s a  i in n y c lT ^  starej epoki, zebrane zostały i złączone w jedne ca ł,,^
* « - » „  w dzieie: P acn en id isE iea .a . ćarm ini, R e li‘ iue „ V 'T
S ‘t ' "  disseruit. tragm enta esp licn it, philosopliiam  i l lu s t r a v itV

°g ie  zwłoki przedplatońskiej filozofii, oby ich tvlk 
na noJ \* °  g robunie wtrącił , > y 10,1 sceptycy

(+H) System filozofii Platona.

lęc
od

s
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ducha  nie zależąca, tylko w idom a d la  niego siedziba, kiedy 
on sam m yśl bez by tu  uważa za pozbawioną swojego ob- 
jek tu . Z lego ciągłego stowarzyszenia inyśli z by tem ; podtnio- 
tu z p rzedm io tem , z zasady , że te oba pojęcia um aw iają  się 
nazw ajem , wynika, iż u P latona pierwiastek subjek tyw e po ­
m yślany, sam przez się, w yrabia  się na pierw iastek p rzedm io ­
towo istniejąey. M oźnaby więc p latoniczną iilozoiię nazwać 
uobjzk tow am jm  idea lizm em , rozumiejąc w pierwszej części treść 
is tn ie jącą , przedm iot odniesiony (przez część d ru g ą  to jes t  
idea lną)  do idei, a lbo na od w rot sposób oznajmienia się idei 
faktycznie, w  zjaw iskach  przediniotowości. Idc je ,  podobne do 
nasion b y tu ,  nietylko że same noszą ceclię t i o v o v t i o v  czyli 
riov o v u o s u v i m v  (istnie istniejących), lecz zarazem stanowią kry­
terium , p od ług  którego wymierza się stopień p ra w d y ,  dob ra  i 
piękności. Poczet idei je s t  n ieograniczony, bo  odpow iadać  
musi liczbie pojęć, przez które um ysł uogólnia rzeczone szcze­
góły. Stosunek panu jących  idei do p o d rzę d n y c h  oznaczony 
jes t  w P la tonie  przez: (>o xa i noXXo (jedność i mnogość). Id e -  
je  p rzew odzą  nad  s'wiatem, poruszają  całą  panoram ę zjawisk 
p rzy ro d z o n y c h ,  wszystkie in d y w id u a  dążą  do zrów nania  się 
z niemi. W szakże nie z lew ają  się one w tożsamość z Bogiem, 
k ieru jąc  fenomenami, kształcąc j e  zawsze pod ług  swojej ska­
li, nie przesta ją  jed n a k  same być  podrzędne'mi względem nie­
go. JNasz au to r  stanowczo rozbija  myśl o wcieleniu idei (np. 
d o b ra )  do zakresu Bóstwa, m yśl stanowiącą a r ty k u ł  w iary u 
nowoplatonislów . Cios zadany b y ł  tej nauce w  rozbiorze dzie­
ła  Bonnitza: »Dvrie rozpraw y z o b rębu  filozofii P la tona .« Al­
bow iem  niezaprzeczoną jes t  rzeczą, mówi au to r ,  że zdaniem 
P la tona , Bóg jes t  sp raw cą  ide i ,  uważać je  można za odwie­
czne myśli Bóstwa, oznajmiane co chw ila  w stworzonym  świę­
cie. Bóg, p od ług  P latona, je s t  tw órcą  i ojcem idei, z tąd p rzy ­
znajemy m u w ładzę  patrzenia  się na nie bezpośrednio. S ło ­
wem, ideje zachow ują  się względem Bóstwa, jak  przedm iot 
względem myślącego w niein podmiotu, A zatem i w szcze-
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planetę, około której obraca  się reszta podrzędnych . P o  za­
poznaniu m łodych  miłośników P la tona  z duchem  i budow ą je­
go nauk, w ydaw ca poświęca kilkanaście stronnic podróżom po­
dejm ow anym  końcem wykształcenia się wszechstronnego. P ó ­
źniej przystępuje  do samego podzielenia rozmów. Rozmaite­
go stanowiska trzym ali się w tej spraw ie uczeni, „ajp ierwsi wy- 
dawcy (k. X X X  ,,a5| t ) ,  Aldus i poili „  Za sa d ,

irasy a. l e n ,  w ed ług  świadectwa Diogenesa Laertiadesa, 
roz łoży ł je  „a tetralogie. Taki p o d z ia ł ,  oparty  jedyn ie  na 
bezzasadnej woli, od rzuc i ł  Serranus, tłum acz P la tona  (łacin- 
s *) i podzielił  na sześć tak nazwanych syzygij, — z nich p ier­
wsza zawiera nauki sokratyczne; 2. czysto-filozoficzne rozpra- 
wy skierowane przeciwko Sofistom; 3. logiczne: 4. moralne, już 
to ogolne, ju z  mierzone do części zasad obyczajowych; 5. fizy­
czne i metafizyczne; 6. listy i rozmowy podrzucone. P rzy  po- 
dziale S e r r a n a ,  pozostali: S te fa n ,  w ydaw cy z F ra n k fu r tu  i 
D w u m o s to w -  W  późniejszych czasach, kiedy przekonano się 
ze zbadanie systemu P la to n a ,  zależy w prost od wskazania 
w jak ich  dobach  pojedyncze jego  prace Wychodziły na widok 
publiczny, zaczęto myśleć o rozwiązaniu tego zagadnienia. M ia­
no wicie wspomnieć fu w ypada  o Ten„em an„ie ,Schle ierm acherze ,

, i Socherze. Niezgoda panująca w lej mierze pomiędzy 
czterema pisarzami, wynika z różnicy obranego stanowiska; gdyż 

ennemann i S ocher  odsunąwszy wzgląd na treść szczegółowo 
wziętych rozmów, starali  się z kolei życia filozofa wskazać następ­
stwo. -  P r z e c w n ie  Sch le ie rm acher wziął sobie za przew odni­
ków, przedmioty rozmów. S ą d z i ł  bowiem, źe P ła to  dzia ła jąc  
z natchnienia  pewnego, poprzednio utworzonego przez siebie 
planu, rozw ija ł  go postępow o; na jed n e m  założeniu b u d o w a ł  
drugie. T o  połączenie dziejowe, to wykluwanie się pojęć j e ­
dn y c h  z d rug ich , Schleierm acher usilnie popiera  w przemowach. 
Ast p rzypuśc ił  nap rzód  po trzebę  skreślenia ducha Platona, i 
postanowienia kryterium , w ed ług  którego przyjęte a lbo  o d rzu ­
cone byc  m ają  pewne dzieła. Znamieniem tego k ry te r ium  tnie-
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... być „y d a rc i, ,iy „a.l p„ziom zmysłowy, b
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, a '"rmides~ *"■«», AUgbiades, K raty, Eutydem,
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d»c U. J szcze począ.knjąc, dopiero ta k t, pociski,
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obejmuje rozmowy od czasu poczęcia akademii a i  do p o t , * /

Z l k w f m o t r  n ,Sr 5ln- . ? ” *“  l>iC' “ «  “  «*">*•
w .ka • "  *’ Jak° 0" “c Po'??. »ieku i talentu

J . . uuunego nauką, dojrzałego w całości. Do nieb to nczeń

S S , e: r $ - » “  al," 0sferł  greckiego filozofa, udać się ,na 
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*y*<as i t. p. j u i ua dow odach przytoczonych przez Mejnersa 
Tennemanna, Bocckha, Schleierm achera, Asta, wyrzucone zo! 
stały z grona Platońskich u tw o r ó w .-D a ló j  rozprawia w y. 
dawca o dwóch stronach panujących w rozumowaniu filozo- 
ta, o formie zewnętrznej (dialogieznój) i o wewnętrznym sposo- 
ł)ie prowadzenia rozmowy.

Co do p ierw szej, d ow od zi, ze zaród je j  znajdow ał się 
w  pierwiastkowem skierowaniu wykształcenia do poezyi. W ięc  
odbiciem  się, przypomnieniu tego poetycznego kierunku, jest 

«.ysl „jęcia przedmiotu w ramy sceniczne, nadanie mu życia 
przez walkę różnorodnych pierw iastków, przez ścieranie się

to  now ym  w ynalazk iem . J u ź d a  w no poczęto myśleć o p o trze b ie  oddziel­
n ie  ż y w io łu  h is to ryczn ie  p ra w d z iw e g o ,  m a jącego  dodatn ie  cechy p e ­
w n o śc i ,  od w ą tp l iw y ch  do b rą  pop rzedn ich  la t  w ia rą  u tw ie rd z o n y ch  i 
nam  do w ie rz en ia  podanych fak tów . Ju ż  daw no  L iw iu sz  z zaszczytnego 
s ta n o w isk a  d z ie jo p isa , s p a d ł  na s top ień  ro m a n s is ty ,  i ten je g o  S t a n ,  
ro m a n s  rzucono  o z iem ię.  W ie lb ic ie le  C ycerona,  zad rżą  n ie raz ,  do­
w ia d u ją c  s ię ,  i le  m u  ty tu łó w  s ła w y  o d t r ą c i ł  W olf,  ów  z u c h w a ły  j a k u .  
la  lor, j a k  go n azyw a L em aire .  O w a za ch w a lo n a  ..oratio pro  M arcello ,  
p a d ł a  o f ia rą ,  j e j  a u to r  oznaczony zo s ta ł  n iepochle lm em  p ię tnem  >mie- 
do ęznego  r e to ra ,  co się z g ra b n ie  pod togę konsula  pod sz y ć 'n ie  u m ia ła  
D a r e m n ą  b y ła  w  tym w zględzie  odsiecz W e isk ieg o  i Olausa W o rm  
Co do P la to n a ,  o T e a g e s ie  i E ra s ta c h  (A m atores )  n a p i s a ł  sam Stall* 
b au m : Ju d ic in m  de duobus d ia log is  yulgo P la lo n i  adscr ip tis . .  gdz ie  d o ­
w o d z i ,  ze tak treść  j a k  i sam tok ro z u m o w a n ia  z n iew a la ją  do w yjęc ia  
te j  ro zm o w y  z pocztu  P la tońsk ich .  D om yślać  się na leży ,  m ów i a u to r ,  
że pochodzą  one z epoki późniejszej ,  k iedy n auka  S to ików  o D em onach  
i pow ieść  o D e m o n iu m  czyli o d u c h u  p rzybocznym  Sokra tesa ,  ro zw i­
n ię te  zos ta ły .  P ie rw ia s te k  cudow nośc i,  k tórym  napo jone  j e s t  o p o w ia ­
d an ie  o tym  g e n iu sz u ,  n iep rzysto i  szkole akadem icznej.  P e r y o d P to l o -  
m euszów  u w a ż a n y  być m oże za ognisko w ie lu  innych  p o d obnego  ro ­
dza ju  p o d rzu tk ó w .  D o ich grona liczy a u to r  i Alcybiadesa I I .  Z dan ie  
‘o w ym ie rzone  p rze c iw k o  Sochera  i K n eb e la ,  k tórzy  p rzyznają  rzeczo­
n e m u  p isem ku (rozm ow ie)  n iezas łużone  p o c h w a ły ,  zna jdz ie  czyte ln ik  
w now ych  dzienn ikach  filogii i P e d a g o g ik i  X V II ,  1836.
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tak i dzieła wyjaśniające j ą ,  uważane być  mogą dwojako: p rzed- 
miotowo, to jes t  jako  m ate rya ł  sk ładający  życie daw nego świa- 

i podmiotowo: to jes t  ja k o  teorya rządząca tein «yciem. 
W  pierwszym razie poznajemy ty lko  istotę starożytności, zamy­
kamy się w niej na chwilę, postępujemy za nią b ie rn ie ,  nie­
wolniczo, w drugim  sami przepisujemy je j  zasady samodzielnie? 
zasady urobione w praw dzie  w obec faktów, lecz napiętnowane 
cechą naszego suh jek tu . G d y b y  więc wydania zatrzym ały się 
na charakterze  przedm iotowym , ich stan w ątły , jednostronny  
oderw any od o rganów  wieku, m ógłby posłużyć za praw y oręż 
przeciwko wyznawcom  daw ne j literatury . Lecz nowsi uczeni 
s ta ra ją  się odpowiedzieć powołaniom  czasu, przez połączenie 
obu  wyżej wskazanych predykatów. Toż samo w ypada  p rzy­
znać Stallbaum owi. K ry tyczna  część czyli rozbiór tekstu stoi 
na picrwsze'm miejscu. W szakże sam au to r  przyznaje się na 
wstępie (k. X L IV )  źe ta najmniejszą g ra  rolę w kommenta- 
rzach . Co do objaśnień historycznych, te zależą na w ytłum a­
czeniu w zmianek dziejowych, jeżeli się gdzie zna jdu ją ;  na opi- 
saniu ducha  i systematu szkoły, k tórą pewna, w prow adzona  na 
scenę osoba, p rzeds taw ia ;  na rzuceniu s'wiatła biograficznego, 
jeżeli wymaga p rzedm io t,  słowem na podaniu  klucza do zro­
zumienia pisarza. Pod  tym względem  najważniejsze są przy- 
piski do Rzeczypospolitej, do F ed o n a ,  do  F e d ra .  P rzed  każ­
dą nową koleją , gdzie ma nastąpić wezwany do tąd  szczegół, 
gdzie filozof ma poprowadzić  główne rysy pewnej nauki, w y­
bawca uprzedza w przypiskach, oznacza w postaci tematu, m a­
jąc ą  się odegryw ać  rzecz, a tym sposobem oświeca już  całą 
drogę! Krótko mówiąc, jestto pasmo ciągłe prolegomenów. P rzy -  
tein zwrócona jes t  także uwaga na mniemania innych pisarzy, 
szęzególniej wspom nianych przez nas, i te mniemania łagodzą  
się, sądzą, lu b  zb ija ją  na miejscu. Kto zna w ydania  G e rn h a r-  
d a ,  H eusingera ,  E rn e s ta ,  porówna j e  z niniejszem, przekona 
się ła tw o, j a k  wiele zyskała nauka w ciągu ostatniego dziesię­
ciolecia. Scholie częstokroć spostrzegać się dające w kommen-
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farzach p rzyczyn ,a ją  się nie mał() do podwyźszenJa 

dzieła. T rzeba  bow.em pom nieY na to, że w uwagach Scholia- 
. ow ukryw ają  S1? często wielkie zamachy; a wszak to oni s ta ­
nowią węg.elny kamień w  tej sp ra w ie ,  stoją „a  środkow ym  
P h « e  pomiędzy starożytnym tekstem a nowożytną teorya.

J a y przytaczane tu  są na js ta rann ie j ,  z dokładnem  wyszcze- 
g eniem miejsca. Jeżeli jakikolw iek przedmiot, tedy filolo-

w L "  • *“ " * * ’/ '  w ym aga  podobnej ścisłości.
I M  ,  ■ {* •' 2a" " '  francuzkim Biblio-. . .  łac, „sinej, o „e2j ni„„„ bo , ,
je s t ,o „ a rz n c a c  o b o » , , z , k  in v, , .ba  ,„agis, , ,

ro z m ó w i" !  °  ' vłas,1M'ciach» wstępów do pojedynczych
napoił I  j  " t ' ? l’,ZyS' OS0" a '-! ' do praypisków, to jest że autor 

, ™  dzle,» ostatecznemi wnioskami. Za wzór posłużyć
noże m.ejsce „p . z F ed o n , f  . .  („  a „ ,o ra  Tom  ,  ^  >
■ 31) .Rzeezonj Fed o b y ł z Eliz, miasta w zie.ni Peloponez.

p bT  ,  * ° “  Sok ratesa  i P la to n a , z l ,d  z o w i ,  - o
h a ed o S o cra ticu s , o ipaiSow o rov U X utovo- VA '  • t  > » f  ’ 

łeF J ia r lca  t  , ° s- F o zm ej za łoży  ł  szk o­

ł y O d  n i e j  W,f  n /  ° S°'W’ ŁtoVeJCdflak - p e ł n i e L g i n ę .
/ o k ł a d z i r , ?  P1' " <' ‘ę I “ " ,OWę- w - t a j e -
śei duet,a  ’ ’ T * ’™ '”  P' Z"  S o k r ,ł« “  » "ieśm ie, teino-
dialogu) 1, pi: I''51’:'" '"  (drnga osoba
ten sam I tór J  n  ' ' '  * S lC J°""- Z d » j ' to będzie
go resa )  „mi s z e l  ‘ ł i , rab Ii ' ' '  ( * j d .  P ita -

, , UŁSZCZa w poczet pitagoreistów« i f „  u  ' • ,
pod znak,em celniejszych dogmatów, jakoto o i d e i l b ^

5 P'crwotnym żyw oci e ,  o odrodzeniu i i n n v r>, ' ^ i ł

~ : ak p rz f c-  « o c w  L ż i  i w i o
dzony jes; PrZef ,n,ot- Gdz‘e zaś przystęp do zrozumienia otru­

t y m  tekstel :“ar V a,n^  r Cd“ i°tu» alb0 2asł«„ięty nad. 
poprawę. j “ ’ autor ł,odaJe własIle Przy puszczenia „a jego 
talor, ho °rUh'.°Mr  P“, '<.D!>t s i « " i'  jeden koinmcn-
Wslawiać w ,„ I d ,  “ f * * ?  dŁ “  •<«»■» maleryalem,

SPndłe z gmachu kamienie, może , , | ko *  c0
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przez długie  nawyknienie i pracę sta ł  się niejako domniemany m 
władzo,-! myśli i mowy sta roży tne j.  Zresztą  S ta łlbam n w  lyin 
razie b y ł  n ad e r  oszczędnym, a to na mocy przyjętego k ierun ­
ku, wyłącznie egzegelycznego. Co do trzeciej strony w ydan ia  
to je s t  teoryi jęz y k a ,  dzieło niniejsze zasługuje  w zupełności 
na  ty tu ł  naukowego. Z a  skazówkę w wykładzie grainm aty- 
cznym  wzięto M atth iae  (obszerna g ram m atyka  m ow y greckiej) 
i  B u ttm anna. W szakże czytelnik znajdzie tu nieraz ciekawe w y­
w ody  z prac  H erm anna  (Uwagi do W ig e ra ) ,  R uhnkena  (U w a­
gi n a d  T im .) ,  Schaefera (Dioniziusz do złoż: słow:) i innych. 
Nie m ając obowiązku narzucania  systemu pisarzowi, powiemy 
tylko, iż j a k  w ydan ia  pod  wielu względam i mogą wyprzedzić  
panu jącą  teoryą, a zatem podać' je j  znak do nowszych odkryć  
tak  i na o dw ró t  koniecznym d o b re j  edycyi w arunk iem  jest 
znoszenie się z istniejąccini zasadami języka. M atthiae i B ult-  
inann m ają  wysokie znaczenie w rzeczach mowo znawstwa, 
wiemy ja k ą  czcią ku niin p rze ję ty  jes t  obecny świat lilologii 
lecz niemniej przyjemne'm a wielce poży!eczne'm stałoby się to 
w y d an ie ,  gdyby  świeże odkrycia  w o b ręb a c h  b a d a ń  języko- 
wych, a mianowicie Kiihnera , użytemi w niein b y ły .  W  ża­
den sposób zgodzić się nie mogę na zarzuty, jakie ju ż  nieraz 
czyniono temu dziełu. Owszem niech się u tw ierdza i coraz 
żywiej zapala duch  teoryzowania zjawisk inownych, i swoje 
piętno na nich położy, zwłaszcza gdy  to dążenie je s t4 że tak 
powiem, we krw i wieku. P o ró w n a jm y  np. u nas g ram m atykę 
uczonego Muczkowskiego z tein co się działo niedaw no jeszcze 
na niwie języka, a sp raw dzą  się wyrazy światłego recenzenta 
trzech historyi L i te ra tu ry .  Zostaw iając  sobie do późniejszego 
czasu rozwinięcie myśli o zasługach  nowszych gram m atyków 
polskich, zakończymy pisemko nasze tą uw agą, że w  podobne­
go rodza ju  p racach  j a k  dzieło S tallbauina, znaleść można m o­
cne odezwy do g łębokich  uw'ag, do wniosków filozoficznych 
nad b u d o w ą  języka. W y d a n ie  ozdobne, d ru k  świetny.

F. ./.
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K K O N  IK  A P I  Ś M IE  N N IC Z A.

1. M ich ała  f j  iszn iew sk iego , H is lo ry a  l i te r a tu r y  P o lsk ie j,  
om I I I  w  K ra k o w ie , w  d ru k a rn i u n iw ersy teck ie j, nakładem  

" w " ;  ° Se.” *Ce *'»*. 512  f p rze m o w y  X V I .

lecia n  "  t0m,e,|  ^ hr !r  b a d a °* *aW arł dziej e X V  s lu '
n i ‘ * 1

* * rwio'* '* ’ ^ r o c z n i k  na rok 1842, zloionyzpism

• r j u k a r ,"  p o d  f i , m ą O m U m H ^  H r. 321 .  „ ' . J  
z  p iękn ą  rycin ą .

   llas m “ l,-“ dzona i pięknie uzdolniona
r r  l“ ,b i" > m - G<IJ uiam y w W a r -s z a w i e ,  t y l e  d o b r v  1 0 d  t v l u  i  .

m am y M agazyn M ód, gdy
niew iast, a le  zawsze „  rzeczach n i e w l , ^  
d ag o w an y , co je s t rzecz , nader c h lu b ,, ,  d la  L s z c ™  " I t ,  
l>o za g ra n ic ,, pism tres'ci podobnej, m eiczvzni °  1 1 1 " ’ 
m i; w arta łoby  młóć „ a ,„  jeszcze, Mz ' “  r .e d a t t° : “ -* :>*r- rf  m„k;:a r^ :

,,ie maraj f  »

^  —  « *

P p s e u d " 1680' ’ Z P r ° Zy: S w la t  1 Cn° ta’ a r l y ,Ulł J  -  J  el
« « «  p t  ° n mT  B ,  ° n i s ł a W y ;  P a n i  K r a ^ v v  P a u li  ' J*

powieść); p oa” nka ta ta ,sk a ’ Z M ogił» B eduina (takżez> Aosąg v>. j ai)a rzecz za j m , • . . . \
szqca ce ch ę ; , i. , e. ,  ł ‘ miejscowości no*

na dt o ,  tejże autorki: O czytani. ,' • l anm rom ansow
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i o ukształccniu samej siebie; W.  Trojanowskiej Dolina Oj- 
cowa, wspomnienie krajowe, Bracia, ze zdarzeń rzeczywistych
napisana powieść przez Panią Paulinę z Ł  W   Autorkę
chlubnie znaną z dzieła Wieś i Miasto i mającą na 6 to­
mów prawie przygotowanych do druku rękopisów, z których 
zapewne obecny artykuł  jest wyjątkiem— i Miłość bliźniego,
powiastka przez Panią J,  W   redaktorkę Mag. Mód; na-
reście życie rodzinne i Pani Malibran, przez Panią Zieinięcką 
Eleonorę Redaktorkę Pielgrzyma. Drugą część Noworoczni- 
k a , stanowią wiersze do Panny L.  P. i na śmierć dziewicy 
p. Bronisławę: Moje marzenia p. J. Salomeę: do Izabelli ,
p. Alfonsę K. Śpioszek p. Maryę M. Mądrość i prostota,  
oraz Do Zosi, p. Leontynę M. Improwizacya i Życzenie p. 
Prowid.  z Zawiszów Mierzyńską; Ja i na tu ra ,  Dwie dziewi­
ce, Odmówiona jałmużna,  i do Pauliny K..., poezye P. Józefy 
Prus ieck ie j— i naostatek, poezye, najliczniej dziś zasilające 
Pierwiosnek P. Wal .  Trojanowskiej,  pod nadpisami; Podrzu­
cone dziecię, Do małej siostry, Makówka,  Piosenka, Wspo­
minka, Śniadanie, Więdnąca róża. — Ogólnym duchem i ce­
lem głównie panującym w te'm pisemku, jest  Wiara  i Moral­
ność. Każdy czytelnik, obok prawdziwie przyjemnej rozry- 
ki, znajdzie tu odbitek światła cechującego dzisiaj naszą płeć 
piękną. Od urywków najtilozoficzniejszych do artykułów 
z rzetelną prostotą myśli, uczuć, a nawet, stylu skreślonych,— 
wszędzie jedneż tło, jeden charakter.  Dla młodego więc naj­
bardziej pokolenia, zbawiennym jest Pie' rwiosnek; ale i my 
starsi, nie odrzucajmy tak miłej daniny: owszem, wziąwszy 
z upragnieniem do rąk książkę — i znalazłszy w niej nieza­
wodne zadowolenie, prośmy Autorkę z dzieł pożytecznych zna­
ną, aby i nadal  nie przestawała nas darzyć podobnemi rocz­
nikami.

3- N iezapom inajki, Noworocsnik na rok  1842, try dany przez  
Karola K orw ella; ozdobiony pięcia ryciuami, TVarszawa,
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Itt""' *"*" Pohk'es°’ 26°- • JW
- • £ « “ ? r - * *  - K « p -j  lyciny. Slę na lo za .
w ydaw ca s fn . , ł  „• . , °  ,c3* 1 naszJ a, s ta ia ł  się nie zapomnieć o te j  części. J ak w d*

tak i*̂ . I T  U ' ’ <* 7 ’' h W i*"k*ch 1 ,rzech Siezapom inlocli , 
leraz, w szóstym noworocznikn, sw oim „składem  . ’

z ” .  l  - ^ d r ic ia  < «   -
r » z  w .

k tó r e j ,  T  u ń c u  ” ‘ 1; ^ " *  ,” ** P° r t r " ikiel“  M a ty ld y ,  d o  
lose, W y d a w c y .  Z  «  "’■ " '" j F ° 'VI' SC l e k a r s tw o  n a  m i.

" d z i w ,  , , ro s (o l ,  „pis K apucyadw T 'w  z L a c K m ' z a l ’m T

s r . t,-8oi "5borny “̂ "r-* ^ m a ę  p. P u s te ln icy ;  —  Kobalt TTIc„- • ^
‘  ;  -  D "  B *  p. Aut. c * . . , - S ł o w i k  7/7-
Jachow .cza; O braz  W io c h  p. Milewskiego, ,  V
ayosielskiego; Okólaifc do  s ,s iadów , p O d .-ńc .  w "  ' '  '
d a y ,  doskonała  sa ty ra  p. Leona H P. P o tm ’ki T  
przez W ojciecha  Potockiego; wiersz d la  K rys tyn  •  t o  ” ”  
hak ,ego  dam ki:  p r z ,  ko m iak a ,  oraz T rz y  w e L L ife ’a i /
r j ,  J«da»  ty lko  mieści siy powieść, o r y d n a l . . ; ,  , ^ 0'
p o lsku  ilap isana p t  Tń, r  yS na,nIe  1 p lekn ie  po
W  V  P ' *l°zefina, p rzez  P a „ ia  P a „ l ;  l

7  Z  rZRCZy h is to ry czn y ch , m am y w N, ? .* L ‘
r / J z obsze rnego  dz ie ła  w  rękopiśm ie  z o s t ^ ° mU,ajlSaCh 

ta ro zy tn a  L i tw a  p rzez  M. Balińsk iego . W y p i s P' *•

s i a c h  w 7 ’ fstaroc aw ny Zam ek- w i a d o m ° ^  o i ; ; r ; n 

• ‘ “i •*£
P,ię< zoa,„ . , .„  . 1 1 “ r r r ,  p rz y w o d z i  „ a  „
P- Gazecie °p„ T  * slafI s ' j e z a „  . m „ r a l„ vch P

e Poranne . W  srawedzie W ń i „ -  i • tUnJ ch w s.
P o g o d y ,  zebrene sa r  l  .1°Jc,ck,pS ° : osobliwsze  

s ,  myśliwskie zare.ki S z y „ „ n,  j j , , , ™ '



nadwornego strzelca Tyzenhauza, — i podobnych Szymono­
wi Myśliwców. J .  A. Miniszewski w opisie zwyczajów i o- 
brządków ludu w okolicach Wielunia, zawarł: wesela i ubio­
ry świąteczne; Chrzciny i sztukę lekarską; Tańce i zabawy; 
oraz pogrzeby. Nadto mieszczą w sobie Niezapominajki: 
Wspomnienia Hollandyi, z dzieł X. Marmier p. Korwella, i 
wiersz, z uadpisein: Mój świat.

4 . Sceny Małżeńskie, powieść wydana przez Franciszka 
Chlewaskieyo. TV TVarszawie, nakładem Gustawa Leona 
Głucksberga; w D rukarni Dietrich. 1842. Tomów  2, w ósem­
ce str. 250 i  253. —

Jest to przekład romansu pani Reybaud, pod nazwą: De­
ux a deux. Miano Wydawcy, pseudonymem zastąpione. Swo­
ją  robotę, tłumacz, wyrażając się jegoż słowy, wykonał do­
brze pod względem języka. Co do wyboru rzeczy, nie wie­
my, azali te książeczki, wielu zwolenników znajdą.

5. Powiastki i bajki Stanisława Jachowicza, TVydanie szó­
ste, ozdobione 12 rycinami. Tom  I  str. 215 * nieliczbowa-  

nych 12, oraz przemowy i wstępu str. X I .
Po wyjściu wszystkich tomów, umieścimy przegląd i roz­

biór.

KORRESPONDENCYA.

Od lis . Lud. sl. Jucewicza. W  tych dniach wyszły na­
kładem Gliicksberga w Wilnie moje Wspomnienia Żmudzi. 
Częsc tego dziełka znajoma jest z broszurki wydanej w W ar­
szawie p. t. Rysy Żmudzi, z których wcale nie jestem zado- 
wolniony. Artykuły składające wspomnienia są następne: 
1 rzemowa, 1 Przebycie JNiewiazy. 2 Fizyognomia kraju. 3 
Szydłów, 4. Kroże. 5 Janopól, Wornie, G Droga z Szawel
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Pomorzu. 7 Bałtyk- fi K~:i . .

w n ie j d ru k o w a n e  w s 7 v<dle;» i -  n jm i f y  d a -
m nożone. D o d a t  I  u- p „ p r a „ i 0 „ e i  
80 , p ieśn i . Z" " 1" !,'a  l,,sf«r J'8 S em in a ry n m  Ż m u d n i e .
jeszcze  (1 8 4 1 1 " " ' C za,ow liil,'iw - W  l J m  r o t n
p . ,  > W« ‘’2IC ,a k ie  * G lu c l .b e , .ga m o ja  f a n ta z y .

L w a k C  k l l h d , W  “ » " * •  '«<•«
■iytności 1 ,’ 1 • , J , l,lew * * " i pierws/y (om Badań siaro. 
“lic r , ; fiii: r “  * *  ' POkę puaedhisloryczną; Oliar-
«■ Dolygi z K i j o w / ’ A ? T ? ‘ - 7  ^  P ' M ' J ' zicrskieg„,
rhemi iaszl li ( I ’ ’ . JSZJ “sk,<!S0 <P0emat b ib lijny  Ne-

« Ł C h A. P ieiikiew icza; F . Jałow i«.

x  A Mos' Si0stry Maryi' »• Dziekańskiego.
»kiego i m o l'h 1 r  L \  T r 5"kowsk!e«»- X .  M. W olonczew- 
w 4 g „  * ° l0W51 »«<■ «« niezawodnie

Niżei
dziejowych m ed '  "  ^  ^  ^  “'a" “sl« 7 P '» V
low ej B „ „ ;  z ! f J °"58ina,n,‘ k o -e sp o n d e n e y , k rd .
a Mon tin, K atarzyny clc

We ak ta  le g  T ”  I' 11-1 ,Aje,“ " m *  M ° d “ ie’ “ZC“ « " ł<)-
m ierzą  w ł  ^anzafccy .  d y p lo m a ty c z n y c h  za J a n a  K azi-

* XVII wjr ° T nV jfty wielu h!storycznych osób w x v i
O druk 16 -U’ U °  Slę Z ^ ^ amem Zawadzkim w  W iln ie  

d .u k o w a m e tych źró d eł do d ziejów  D la  tZ  
Wszystkich, którzy by „osiadali i i ’ • S UPrasza

ku“ e“ t - ,  listy nami f  g °  Zaby lk i> sta« •  <*«.f r • P a m ię tm ki h is to ry czn e !  tu b  i. n  i
■ esc, a b y  „ s p a r |i  ic |,  „d z ia łem , rozpocz ,ć • ■ kraj0W ej

kacy a p (.„- ,1 . . - 5 począc się m a ją c ą  n u b l i -
n ic  i o r fo  p o jed y n czeg o  d o k n m en tn  „ ie p rz , d a  sio

Ifeści może n f e 's n  8 " . "  p l' m ie ró ż n o ro d n e j
n v n , z n a c i e  I ,  '  " ’ "  ^ U > A  s js le m a ty c z -
ściśle h is to  sciw e m iejsce. Z resz tą , „ ie t ; | | i(, z a b y te k

- J » w ,  do  ; k  ^ “ i<,g.j„cy »ię do  ’ b y .

wspom nienia (rad ’* * "  -? ■ » « -
’ 1" U' JC } ,> a " ' k d "'-V> w iad o m o ść  w yczerpm y-
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ta z akt spraw y prywatnej nie ważnej I t. p. przyjęlem i z n a jw ię­
kszą wdzięcznością zostaną, Z w rot każdego oryginalnego doku­
mentu, stosownie do żądania, najuroczyściej się zaręcza. Adres 
nadesłania: do gubernii K ijow sk ie j ,  powiatu czehry ń sk ieg o , 
w M. AIexandrówce.

M ichał Grabowski.

n o w o s c r.

D r. Hoffman, napisał rozprawę do programmu: Póelaruin  
Polonicorurn D elic iae , w  której Sarb iew sk iego , H lonow icza , 
Janickiego, Kochanow skiego, Royzyusza, Dantyska, Szym ono-  
wicza i Sainborczyka do najznakomitszych poetów liczy. D a ­
lej przechodzi ży w o t  Jana K ochanow skiego; z d z ie ł  j e g o  ł a ­
cińskich mniej ceni liryczne p oezye ,  zarzucając im naślado~ 
wnictwo; lecz elegie i epigrainmata Koch. zdaniem j e g o ,  o d ­
znaczają się taką wyf wornością, taką słodyczą ,  prostotą i nie­
wyczerpaną rozmaitością obrazów , iż T ib u lla  lub  Propercy-  
usa czytać się zdajesz- N astępuje kilka z nich w yjątków ,  
na niemieekie p rze ło żo n y ch ,  z których pierwszy o b a n d z i e  
objaśniony kommentarzem uczonym.

Czytaliśmy załączony do wszystkich pism czasow ych pro­
spekt na f f rijhóv K a z a ń  przekładanych z dzie ł  najznakomit­
szych autorów. W y ch o d z ić  będą zeszytami cztcroarkuszowemi. 
Na rok w v jd z ie  zeszytów 12.

Op uśeił tłocznie drukarskie pie'rwszy zeszyt H istoryi i 
odkryć dokonanych na morzu i na lądzie od początku wie­
ku piętnastego aż do dni naszych. D z ie ło  to, oryginalnie  
napisanem jest w języ k u  angielskim. T łu m a c zy ł  z francu­
skiego W ojciech  S zy m a n o w sk i , z wielu prac znany ju ż  w l i ­
teraturze pisin peryodycznych.


