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Spis rzeczy. Inn Nepomucen Kaminski, (czg¢$§¢ trzcein). p. Edwarda Dembowskie

go.— Niektoére mysli z powodu o/wnrcia kursu Flozofiii w Wilnie z roku 18?2 na

1823, p. Jozefa GolnchowskiogO. — Rys rozw inigcia si¢ poje¢¢ filozoficznych w Niem
czeck. Ciqy dalszy. Fflozofija bezwzglgdnego

stanow ska, p. E. Dembowskiego. —
Kronika piSmiennicza polska:

Kirgiz, powie§¢ przez G. Z. — Barwinki, poezije Mau-
rycego W. -+ Pienia Tomasza Pudury, i t. d. it. d.

z powodu otwarcia kursu filozoiii w Wilnio
W boku 1822/3

cfczefa, (jotiicho<jp&\liego..

Biblioteka Warszawska z miesigca Maja r. b. umieszczajac
rozprawke J. Gotocliowskiego, uczynita zaraz na wstepie przy-
pisels, gdzie si¢ wyraza : »ze o mysli zawarte w tejze rozpraw-
ce sprzecza¢ si¢ juz nie godzibo one sg chtbern powsze-
dnim w nauce» — prawda, przyznaj¢ ze na nieszczg$cie fen
chleb powszedni przyjety przez wszystkich; prawie spekulan-
tow umystowych. iuznany smacznym, zywi. dotychczas filisty-.
néw niemieckich, tuczy ich — bo tez filistynif wygladaja kra-
glo,. otyto.. — bk. tez oni;sg zadowoleni!:— My wstepujemy,
wifh Slady, — ksztalcimy si¢ na ¢zesto wstecznych, wzorgac:
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zbieramy resztki tego co oni niedojedli, — 1 chcemy teini reszt-
kami pozywi¢ swoich wspotbraci. — Daremnie! dzi§ cuda nie
dzieja si¢ na $wiecie, dzi§ stowo nie wskrzesi umartego — po-
trteba czynu silnego, goracego czynu — a zar6d tego czynu
pdlega jeno w filozofii swojej wlasnej, rodzimej, domowej. Kto
tedy stowianinem, dalej naprzod, $miato! — oprzyj si¢ na po-
tedze ojcoOw swoich, odzyj ich zyciem, ich dusza, ich my-
$§la,— a wowczas dzielno$¢ twa moralna rozwinie si¢ szybko,

lotem blyskawicy my$la tn g obejmiesz dziedzing nauk, oprzesz

si¢ na gruncie twardym, stalym — na prawdzie, na potgdze
my$li! — 1 nie z dotu, ani z boku, ale z gory i z wysoka zaj-
rzysz w oczy zdumialym i zdziwionym filislynom. — Precz

z tym co filistynskie, nie polskie, nie samodzielne.

Jesli jesteSmy mitosnikami prawdy — jesli istotnie pra-
gniemy zbawienia szcz¢$cia naszych wspotblisnich, powinni-
Smy przyjaé t¢ zasad¢ i zrobi¢ ja sobie artykulem wiary: iz
kazda nauka o tyle tylko jest wazng, o ile wchodzi w zycie
ogétu — o ile przyczynia si¢ do rozwinigcia sity moralnej ca-
tej massy spotecznej; — polozywszy te zasade, przeprowadzaj-
my ja przez wszystko co rod ludzki wymyslit kiedykolwiek-
badz, a stanie si¢ ona juz tein samem wielka, ogromna — bo
bedzie spodjnig, bo bedzie ogniwem, bo nam uporzadkuje i
oznaczy wtasciwe miejsce kazdej nauce, i kazdej umiej¢tno-
$ci.— Zlej zasady wychodzac, i z tego to punktu zapatrujac
si¢ na filozofija; pomimo woli zal ci$nie si¢ do serca, iz dzie-
dzina, ktora mogtaby zaja¢ najwazniejsze pomigdzy wszystkie-
mi stanowisko, jakie jej bezwatpicnia si¢ przynalezy, ktoraby
tak dzielnie mogta si¢ przylozy¢ do rozwinigcia si¢ rodzaju
ludzkiego,— ktérej owocem mogloby bydz szczeécie nie indy-
widualne, nie osobiste, ale calego rodu ludzkiego, po dzis dzien
nie zyje jeszcze w sercach ogoétu, w'sercach ludow,— a przez
to od swego szczytu tak jeszcze daleka! — Kecz nie odbiega-
jac od rzeezy, wracam si¢ do P. Gotuchowskiego, bo dosy¢

mi bedzie pomdéwi¢ znim jednym, gdyz on w Wilnie wtéorowat
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na t¢ sama nutg¢ jaka si¢ rozlegata od Odry do Renu, su-
kienke swego systemu krajal temi sainemi nozycami, co ijego
mislrze nad” Sprea i Elbga, tylko nieudolnie jak sam to przy-
znaje (1). — Na stronnicy 229, Gotuchowski nie mogac da¢
drfinicyi filozofii, ktadzie za przyczyne¢ iz takowa jest zmien-
na, bo filozofiia nie tworzy sama sobie przedmiotu, lecz sie-
dzi tylko prawa $wiata zmyslowego i nadzmy stow ego, kto
rycli mu nie data, ale ktéore wen sa wlozone; obiecuje da¢é
lakowa dopiero po skonczeniu catego kursu Filozofii, i twier-
dzi, ze nie mozna dowie$¢ czy nanka nie posunie si¢ daléj, lub
innej nie przybierze postaci. — itadze¢, iz wypadatoby naj "
przéd rozréznié, ie co innego jest sama czysta nauka filozofij
czyli raczej filozofija, a co innego systemat tejze nauki czyli
forma w jakiej si¢ ona objawia, i ktora jest wyplywem ,n-
dy widualnego, osobistego, zapatrywania si¢ na nig ijej poj-
mowania. — Filozofija sama w sobie jest bezwzgl¢dng, ciagle
rozwijajaca si¢, jawiara si¢ W czasie idea syslemata zas sa
wzgledne, rozmaite i zmienne jako stopnie rozwinig¢cia tych
;i fit Zfad wyplywa, ze trafne okreslenie Filozofii samej
w sobie dzi$§ uczynione, musialoby na wieki niewzruszonem
pozosta¢ — okreslenie za$§ filozofii w systemacie, dopodty tylko
bytoby dobrem, dopodki systemat odpowiadatby réwnoczesne-

mu postepowi wiadomos$ci ludzkich, dopoéki roéd Iludzki nie-

rozwiuatby si¢ dalej w drodze postepu. 1 takowe okreslenie
mogt da¢ P. Gotuchowski, - 1 powinien je byt daé zaraz na
wstepie nieodktadajac tego na dal, na pdzniej- - Bo¢ jezeli

utworzyl sobie systemat, tre$s¢ lego systematu, czyli raczej
okres$lenie obje¢tej przezen filozofii, powinno byto by¢ dian
jasne, wyrazne, widoczne, a to tak dalece, Ze nie tylko dla
niego ale nawet i dla stuchajacych; —m inaczej gdziez be¢da

prawa porzadkujace szczegotly, gdziez mys$l wiaza0* wszystko

(1) Bibli. sir. 227. Maj 1842 r.
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—ffH  MillM lift VihO ru > r<jivice *ai* : A
w jedne¢ i nierozrzucong calo$é¢,— a leni snme'ui gdziez slm|-
«o$§¢ calego uktadu?— porzadek, logicznos¢, konieczne i nie-
odbite warunki do uniknicnia chaosu, do utworzenia czegos,
coby jakakolwiek, cho¢ w matej czesci rzetelng, korzys¢ przy-
nies¢ mogto? — Wprawdzie cztowieczenstwo stana¢ nie moze
dopoéty, dopdki niewyczerpnie w zupelno$ci wszystkich zrédet
ezycia, dopodki nie stanie na szczycie moznej doskonatosci,

W tej drodze postepowej, systemala kolejno po sobie upadaé
muszg, okreslenia poprzednie ustgpowacé pozniejszym; jednym
stowem: musi si¢ objawiaé¢ ciagly ruch, ciagla przemiana,
cigglte doskonalenie si¢. — Ztad jasno si¢ pokazuje, ze i sy-
stemat P. Goluchowskiego iJego okreslenia, predzej czy po-
zniej konieeby swoj znalazty ; lecz tein w zaden sposob za-
stania¢ si¢ nie modgl, i to go wcale nieuwalnialo od dania cho-
ciazby jakiej takiej definicji filozofii swojej, indywidualnej,
Wyktadanej w Wilnie. — Jak z drugiej strony mogt przewi-
dzie¢ i powinien byt z pewno$ciag powiedzieé¢, iz nauka po-
sunie si¢ dalej, ze inng postaé przybierze, — mys$l abslrak-
cyjna, przyroda, duch, — oto trdéjca ktdorg zajmuje si¢ filozofija,
oto przedmiot dla -gltéow mys$lacych, o$ obrotu wszystkich ro-
zumow.— Czlowiek to, istota taczaca duch i malgryg, a sam
duch 1 natura, wielkie, potezne, nieskonczone! Czlowiekowi
jako W posrodku stojacemu, jako majacemu zlang w jednos¢
istote¢ obu tych biegundéw, nalezy posuwac si¢ w jedne z tych
stron; powinien on wyj$¢ ze tak powiem, z samego siebie, by
wglebié si¢ w siebie, nie rozdzielaé¢ si¢ na dwie swoje poto-
wy, by Boska p6js¢ W Boga, materijalug w naturg; — I cz,
materya" lub ducha, — duchem i zmystem bada¢, a za kaz.
dvin krokiem od punktu takowego wyjscia =zbiera¢ lakla i
spostrzezenia, gromadzi¢ ich mass¢ wielka, pote¢zna, nieskon-
czong, taczy¢é wjednos$¢, i ogrom tego cigzaru sktada¢ na bar-
ki ludzkosci; ztad coraz jasniej wywija¢ si¢ bedzie prawda*
ztad coraz bardziej ciemno$§¢ ustgpowal bedzie S$wiatlu —

ktorego moc wzrasta¢c bedzie w stosunku prostym przchiczo-
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iilej przez czlowieka drogi, — lecz gdziez jej granica? a te'm
.samem gdziez granica rozwija¢ si¢ majacego szczgscia na zie-
mi! oto w mdjonach lat, oto w miljonacli mil, oto w nieskon-
czonosci! — powtarzam wigc jeszcze raz, ze niepodobienstwem
jest, aby filozofija zajmujac si¢ badaniem tego co jest nie-
skoficzonem, co nie ma zadnej granicy, mogta kiedy wyrzec:
uukonczytam wszystko, nic mi nie pozostaje — stowa te za-
brzmia nam w uszach chyba na sadzie ostatecznym.

Kto§ tam dawno juz powiedzial, ze jednostronnos$¢ jest
gtupstwem, z ktoérego nigdy nic logicznie rozumnego wyply-
na¢ nie moze — i zaiste mial wielka sluszno$¢! — Lecz nic
zwrdocit na to swej uwagi, ze vISzelkie dziatanie miesci w so-
bie przyczyng¢, zar6d oddziatywania tein silniejszego, im sa-
mo wigcej jest silne, — prosty ztad wniosek, ze jednostron-
nos$¢ filozofii zajmujgcej si¢ samem 1li myS$leniem, wywotuje
na jaw druga stron¢ filozofii — czyn — 1 Zze to jest najwa-
zniejsze dobro, jakie z dzisiejszej filozofii daje si¢ wyciggnac.
Dotychczas ludzie poswigcaja si¢ zbytnie krainie absfrakcyi,
nie pomnac na to, ze nogami po ziemi chodza, — abstrakcyi
umystowej ; jednostronno$¢ ogarngta J\iemcy, owiongta ich
szalem zaniedbania zywolu spotecznego, szat ten dostat sig
w udziale 1 niektérym z naszych szanownych ziomkow, do-
stat go takze pewnag dozis i P> Gotuchowski. — Stowianom
szal ten nie przystoi, i wcale im do twarzy nie przypada.
W otwarciu kursu, W catej swojej przemowie, w skréconym
niejako obrazie, zarysie, wyktadac¢ si¢ mianej przezen filozo-
fii, P. Goluchowski Boga tylko ma na celu, a zapumiua zu-
peinie o naturze, co gorsza zapomina zupilnie o swych bra-
ciach, — ludziach; a przeciez Bdég w dziesigcioro przyka-
kazan wyraznie powiedzial: «miluj mi¢ nadew szystko, a bli-
zniego twego jak siebie samego», 1 w innein znowu miej.
scu: «Kfo mituje Boga a blizniego swego nienawidzi, ktamca
jest.. — nie godzi si¢ wigc zapominaé, a raczej w kazdej chwil]

nalezatoby o tein pamig¢ta¢, Se z kazdej nauki i ludzie bracia
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powinni co$ skorzystaé¢, 1 dla nich powinnaby si¢ tam znaj-
dowa¢ jaka$ cze$¢. Minety czasy rycerskie, minety czasy
wiekow $rednich, na zegarze Don Kiszotow dawno juz dwu-
nasta wybita; dzisiejsze pokolenie powiada: ze klamstwo, zmy-
$lenie, urojenie, nigdzie miejsca nie znajduje — ono potrzebu-
je prawdy, rzeczywisto$ci.— Nasz wiek ksztatcac myslswoje,
Wszedzie szuka szczescia spotecznosci i ciagle wola do nauk
i umiejetnosci o danie mu braterskiego wsparcia, gltos jego
tutaj czesto jest glosem wotajacego na puszczy. — Filozofija
skupiwszy w sobie caly obszar wiadomosci ludzkiej, sfawszy
si¢ przewodniczkg calej dziedziny nauk, ukazuje mu czesto
martwe tylko lice, z wstretem i pogarda odwraca od niego
twarz swoj¢; — walka o $§mieré¢ lub zycie toczy si¢ dzi§ mig-
dzy dwiema potgegami, mi¢dzy Niebem i1 Ziemig. — Ziemia
idzie zwolna lecz krokiem pewnym, niezachwianym, cata swo-
ja massg roztragca pioruny jakie nan co chwila si¢ walg, a
wsérdod odglosu groméw 1 $wdatta btyskawie, geniusz zba-
wienia powtarza tylko Ic dwa stowa: «dalej naprzodl»

Nie wypada wigc juz dzisiaj tudzi¢ diluzej $wiat mys$lami
pozoru, niby to logicznie w leoryi z soba pow iazanemi, a w isto.
cie prawdziwie bezlogicznemi.

Zrozumie¢ cel spolecznosci, pojaé jej kierunek , pozuaé
sprezyny postgpowego jej rozwijania sig¢, przy$piesza¢ wla-
$Sciwemi w uktad jej normalny wchodzaceini $rodkami to roz-
wijanie si¢, czyli inaczej zasila¢ jej zycie; w tym duchu my-
sle¢ 1 myS$lenie takowe natychmiast w dziatalno$¢ przeprowa-
dza¢; — oto wysokie powotanie filozofa, oto tresc i prawdzi-
wa strona Filozofii. — Dzi$§ ludzko$¢ wygladal oczekuje nowego
stowa, czyli raczej wyglada cztowieka — filozofa, ktéryby po-
jal dzisiejsza myS$l krazaca w jej zytach, wyrobiona przez
fakta, uswigcong przez mys$lowa walke, ktoryby byt odbiciem
si¢, uosobieniem, wyobrazicielein tej mysli. K.

n Pitatem w Lublinie d. 21 Pazdziernika 1842 r.
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Niedostatecznosci, ktdore Autor niniejszych uwag zarzuca
P. Gotuchuwskicinu i Filozofii, sa w ogblnosci te: — ze filo-
zofija a w szczegolnosci P. Goluchowski* zaniedbuje strong spo-
teczng wiedzy; z tego powodu winni§my zwrocie uwage czy-
telnikow : iz mimo woli P. Goluchowskiego, jego rozpraw-
ke wyttoczono, — Ze przeto on jej ani za doskonala, ani za
odpowiedng dzisiejszemu postgpowi 44 iedzy nie uwazal; po-
wlére, przypominamy ze dzisiejsza filozofija zgodnie z zy-
czeniem Autora rozprawki tu zamieszczonej, rozwija poteznie
stron¢ spoleczng — unikajac jednak przepasci, otwierajace]j
si¢ przed wielu zjej stabszych stronnikow — przepasci wpa-

dnigcia tv zmystowosé 1 materijalizm.

MEM HIF _ KAIEEA{SKE-

(CZESC tuzecu)*

N&Sza M OWa.wwreunnee
Mowa sercem wykochsna.
Jak anielskich rak narzedzie

Taka strojna i ograna.

Z.

Tak! stusznie Piewca mowi! ciidng jest mowa nasza, —
wykochana sercem! Mowa ta jednak— w rozumieniu ogolu”®
poczatek miata w blahym przypadku, lub dobrowolnej ni-
eze'in niespowodowanej ugodzie ludzkiej! — Jak jednostronny
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jak biegdne lo zdanie! — Mowa jaka badz — a r6/, dopiero
nasza— miataby tworem by¢ przypadku? podobato mi sig
drzewo zwaé drzewom, zwyczaj upowszechnil' lo nazwanie!
jak btahe rozumowanie! W kazdein slowie jest my$l, mysl
olbrzymia; — brzmienie dalekie od prostej przypadkowosci, za-
wiera w sobie cale dzieje tego, eco ma oznacza¢ — pokrewnosS¢,
zalezno$¢, rozwijanie, i sprzecznos$¢ przedmiotu, ktoéry wyraza;
stowem— jest zupetnie filozoficzncm

To okaza¢ zamierzyt sobie Kaminski i w nie$Smiertelnych
rzutach mys$li zamieszczonych w Haliczanmie, doka/.at najzu-
petniej. — Przebiezemy mys$li jego, wskazemy ich zalely
gdzie-niegdzie blakajaca si¢ przesade np. wybujanie w my-
stycyzin.

Kaminski dat wywod filozoficznoSci mowy naszej w arty-
kutach: «Czy nasz jezyk jest filozoficzny?» Haliczanin T. 1. od
sji> 70 do — 108 — 1 «Wywod filozoficznosci naszego jezy*
hny», Haliczanin T. It. od sir. 108 do 164.— Oba te artykuty
sg arcydzietami, — i jakkolwiek mieszcza w szczegdtach uster-
ki, w ogoble sa prawdziwe.

W pierwszym rozwaza, jak si¢ tworza wyobrazenia ludz-
kie jak do $wiadomosci siebie dochodza — i jak w sposobie
objawienia si¢ w gtosie, nastepstwo dzwigkdéw pierwotnych
idzie za nastgpstwem $§wiadomos$ci cztowieka,

W drugim, Kaminski zwraea uwage na doskonalg filozo-
ficzno§¢ mowy naszej, przeplatajac wskazowki te ogélnemi
rzutami mys$li filozoficznych, ktore jakkolwiek mniej pewne

niz podane w pierwszym artykule, zawsze na gigboka rozwage

zastuguja. — Wyktad mysli Kaminskiego jest aforystyczny,
ztad j°ego tak wielka tresciwos$¢, ze chcac je zebra¢ wjednosé
jasna, cateby chyba dzieto napisaé potrzeba — krocej za$ jak

sg oddane, niepodobna ich powtorzyé; dla tego przed wska-.
zaniem ogodlnego stanowiska Kaminskiego w dziedzinie tgory
Mowy, musimy si¢ ograniczy¢ zamiast podania osnowy ca-

»ci jego pomystéw, podaniem w zarysie kilku; urywkoéow,
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fres¢ ich jest mniej wigcej nastepujaca: (Wybieramy urywki
poczatkowe art: pierwszego).

GdybySmy przypuscili ze jesteSmy w stanie dzirdzin-
iicj nie$§wiadomos$ci i gdyby$smy pytali co jest to co jesl?« —
odpowiedzieliby§my w swej nieswiadomosci, «to jest to, cO
jest», sobie taka odpowiedz czyniliby§my, wnioskujac wedlug
swego pojecia czyli Wnioskujac po sobie. — Powiedzenie, by-
loby takze jak wiedzenie identyczne, nic nie wyrazajace, —
jednak filozoficzne.

Sama etyinologija W tern pytaniu wskazuje nam, iz z wie-
dzenia, wynika to co jest po wiedzeniu, t. j. po-wiedzenie,
mowa, Sama wigc etymologija wskazuje to, o czem rozumo-
wanie przekonywa, — ze mowa jako odbicie mys$li jest filo-
zoficzna.

Uczynione powyzej zapytanie jest umne, dowodzi umu,
Czyli mys$lenia naszego, jest roz-umnr,— bo rozrdéznia w umie,
identyczno$¢ pytania i odpowiedzi, jest. roz-sadne, bo rozsa-
dza — na Czltonki, na czg$ci rézne, jedno pytanie; jest cieka-
we, — bo zrodzone jest wycieczeniem, wycieczka nasza z sie-
bie w $§wiat zewnetrzny, skutkiem czego wyrzeczylismy, wy-
rzekliSmy o rzeczach zewnetrznych wedlug naszej wiedzy
po-wiedzenie, odpowiedzenie. — UI jest wsze¢dzie w tern
co nie jest organiczne; to co jest, umie si¢ nieofganizowac
wedlug organizacyL

Czyn, idzie t prZy-czyii, przyczyni z przyc/ucia, pizyczu-
cie z czucia, czyn wyraza bytno§¢ czucia, w tein co dziala.
Wszystko ma swéj um, podilug tego — czyni sie i czuje
si¢; Wszystko, Sobie po sobie, wedlug swego u-sposobienid
idzie ku s-honowi swemu, t. j. do-s-konali si¢, wigc witadniC
Soba t. j. nioze si¢ uktadaé¢ w-tad;

Czlowiek uznaje swoje ja za bedace, dla t<go pidwi jesij
t. j, ja-st.oi i staje si¢ czyli ja istnieje.

W ten sposéb z tworzenia si¢ Swiadomos$ci Czlowieka, z rzu-
tow mysli na istote Swiata, poznaje i daje poznaé¢ Kaminsk

2
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prawdziwe znaczenie stdw i rzeczywista ich filozoficznosc
dopatrujac w brzmieniu kazdego, jego wtasciwej inysli, jego
znaczenia 1 zwigzku z innemi wyrazami — tak np. przytoczo-
ne czyn 1 czucie. — Aforjstyczno§é wykladu sprawia, iz Ka-
minski zmuszony jest zbija¢ i skraca¢ mys$li swoje, zlad czeg-
sta ich zawito§¢. — Kaminski majac w rozumowaniu sile
przenikliwo§¢ wielka, olbrzymio$cia swojego pomystu, okaza-
nia zupetnej zmystowos$ci, w mowie tak sain jest uniesiony,
iz w allegoryjno$¢ i wybujanie mystycyzmu cz¢sto wpada,-
ztad jeszcze wigksza niezrozumiato$¢ jego pism. — 't° daze-
nie sprawia takze usterki, lubo nieliczne jakie w jego pomy-
stach napotykamy, gdy np. koniecznie w wykladzie swym
chce by¢ obrazowym, tain gdzie najwigkszej potrzeba ab-
strakcvi, gdy si¢ do bostw stowianskich odwotuje, albo sto-
sunki liczebne, cera i jednos$ci, dla objasnienia dzwigkow
przywodzi, — tu wyraznie cel chybiony, stosunki bowiem li-

czebne, sa tak same przez si¢ eiemne, ze nie moga objasnié

poje¢ o stosunkach dzwigkowych, owszem macag je. - Podo-
bniez myslyczne uzycie allegoryjnosci np. Weza jako znaku
czyli symbolu nieskonczonos$ci, ¢mi wyktad. - Nawet wyja-

$nienie mytoéw np. jakie znaczenie filozoficzne jest ,rodzenia
Minerwy, z glowy Jowisza, z pomoca Wulkann, jakkolwiek
zajmujace, samemu wyktadowi nie jest korzystne. - Cozkol-
wiekbadz o tych usterkach napomknelismy, aby okazaé, .z
nawet me¢za, ktoérego catg dusza wielbimy, staramy si¢ pojac
wtasciwie, i z btgdoéw jego, pochwal wtasciwie krzywdzacych
go nie snuc. , .

Rzuémy teraz na ogodlne stanowisko Kaminsk,ego w mo-
woznawstwie, przelotne spojrzenie. Kaminski wyrzekt jes .
mys$l w mowie, jest w dzwig¢ku mys$l, - stworzyl w,¢c wta-
Sciwie moéwigc, Filozofij¢ mowy naszej. Prawda ktérg obja-
wil jest jedna, podwodjne jednak ma oblicze: w mowie jest

filozofija; wi¢c wyroznmowania ..... znajdujg swoje potwier-

dzenie w istocie mowy, i * badan mowy mozna zbudowa¢
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prawdziwa Filozof!je! To sa prawdy, ktére dla ludzkoS$ci zdo-
byl Kaminski. - Gdyby byl rzekl tylko:stosujmy filozof.jedo
mowy, dopatrujmy w jezyku myS$lowos$ci, juzby na rodakow
pami¢¢ na wieczng wdzieczno$§¢ serc naszych zasluzyl. Ka-
minski uczynil wiecej — mySl jego twércza z przyrody, zdol-
na do glebszych rozwag, rzucila spojrzenie na mowe: jako
Twérca dramatyczny i Artysta, Kaminski obeznal si¢ z nasza
mowg wybornie, uczul jej wdziek, jal si¢ jej blizej przypa-
trywaé¢, — a badania mowoznawcze o tyle mialy dlan wuroku,
o ile nie bedac martwa gramatyka, wyzszego stanowiska sie¢-
galy, i mniej zwyklym sposobem na jezyk si¢ zapatrywaly.
Wyksztalcenie filozoficzne, znajomos¢ najnowszych ukladow i
odkryé¢ w dziedzinie myS$li, rozplomienily te iskre, ktora juz
w zarodzie duszy medrca - poety tlala.

W takiem to usposobieniu, rzuca Kaminski pelna przeni-
kliwo$ci mysl na mowe, na polska mowe, dopatruje w mej
dziwnego organizmu, dziwnej mysSlowosci, jego wiec przeko-
nanie, a priori- przedczynowe sprawdza czyn. — Mowa jest
zupelnie myslowa. Lecz przekonanie wlasne, nie rodzi jeszcze
przeswiadczenia w drugich i w duszy Kaminskiego, me jest
jeszcze jasnem pojecie jak inySlowos¢ w mowie istnieje?, choé
wie ze istnieje — dla lego pyta sam siebie i nas razem, czy
jezyk nasz jest filozoficzny? ale to pytanie jest ironiczne. Ka-
minski jest i a priori (z rozumowan) i a posteriori (z prze-
Swiadczeniu) przekonanym, ze nasz jezyk jest filozoficzny,
lecz nie wié czy jezyk nasz jest filozoficznym; wie ze w zaro-
dzie mowy jest filozoficzno$é, lecz nic wie czy w obecnym
stanie rozw iniecia jezyka istnieje ta filozoficznos$¢, czy jest wl-
doczna? czy dopiero gdy jezyk bardziej si¢ rozwinie, ta fi-
lozoficzno$é na jaw wyjdzie?

Na pytanie swoje: czy nasz jezyk jest filozoficzny? od
pow iada Kaminski wlasciw ie jak jest filozoficzny. W sa-
inym poczatku rzutéow swych mysli, powiada Kaminski, ze

wszystko co jest, ma swo6j urn; — a wiec uznaje filozoficzuo$
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jezyka, — » 1 jezyk bedacy, ma swoj urn, a co ma um,
jest filozoficzne, Kaminski, w odpow iedzi na py lanie swoje, ba->
da jal; si¢ S§wiadomo$¢ tworzy? a zlad wy wodzi zawsze w spo-
sobie aforystycznym, jak z dzwiekéw pierwotnych $wiadomu-
sci, dzwicki dal zych $wiadomos$ci powstajg.— JVIowi dla cze-
go np. czucie, ma dzwiek tak podobny do. czyim, dla czego
powiedzieé, pochodzi od wiedzieé¢, a roz sqdek od rozsadzaé,
sadzac¢ i t. d. Tak wigc uwaza podobnos¢ dzwigkéw za ozna*
he pokrewnos$ci poj¢é i znaczen slow; tworzenia si¢ dzwickow
sa zupelnie odpowiedne tworzeniu si¢ ludzkich wyobrazen,
czyli dochodzeniu cztowieka do swiadomos$ci. \V ten sposob
jakos¢ filozoficzno$ci mowy* a w szczegdlnosci mowy naszej,
oznacza.

W ten sposob odpowiedziawszy na swoje zapytanie, przy-
stepuje Kaminski do wywodu filozoficznosci naszego jezyka,
lecz ten wywod nie mogt pozostaé jak tylko wskazowkg, bo
wszakoz widzieliSmy ze juz wpierwsze'm pytaniu i w pierwszej
odpowiedzi na nie, objal len wywod; jesli w pierwszej cze-
$ci okazal ze jest i jak jest fdozoficzno§¢ w mowie naszej,
w drugiej czesci wskazal, ze w obecnym swym stanie, mowa
nasza jest juz filozoficzng — a wskazanie to uskutecznit pro-
stem wskazaniem na cato$¢ i czg$ci naszej mowy.

Takie jest stanowisko Kalwinskiego takic jego zastugi!
niestuszniez podaé¢ zacnemu mg¢zowi wicuice chw aty inic§mici-,
telnosci, 1 temu ktory okres w mow oziiawsfwie polskiem i
w mowoznawstwie ogélném sprawil, czesé¢ oddac?

Kecz jakze postgpowaé dalej w badaniu filozoficznosci mo-
wy nalezy? Jak zdoby¢ umystowi nowsze, dalsze dziedziny,
na bujnej niwie wlasnej jezykew 08ci?

Po Kaminskiin badano mowe¢ nasza, lecz zdaje nam si¢
ze godnych nast¢gpcOw, w naszej mowie piszacych, znalazt me-
drzec-poeta tylko w Abxandrze Tyszynskiin; Prof. Feliks Je-
zierski, Szreniawa— Sartyni polozyli takze w tym wz0lgdzie zna-

komite zastugi, lecz 2 ostatni pisali niestety nie po polsku. Ogol-



uy wzglad na postgpowanie w rozwijaniu filozoficzno$ci mo-
Wy naszej tub jakiejkow iekbadz, da si¢ oznaczyé, jako wy-
po v i.q zenie /(1Ao/c? filozoficznosci jezyka — ze kazdy, a w szcze-
golnosci nasz jezyk, jest filozoficznym, juz watpliwos$ci w dzi-
siejszym stanie filologii europejskiej niepodlega. — Kaminski
oznacza j¢zyk jako filozoficzny, fenomenologicznie, t. j. od-
powiednio do $wiadomos$ci cztowieka; lecz czyz to oznaczenie
jest juz bezwzgledne? bynajmniej, oddajac czes¢ Kaminskie-
wiu, nie molem mu przyznawaé zastug, ktorych me polozyi;
c6z mu po zastugach niestusznych, gdy prawdziwie czynig go nie-
$miertelnym? Nareszcie i sam Kaminski, maz tyle gl¢bokiej,
przenikliwej a poteznej myS§li, nie moze 1 nie powinien, wy-
rzeczen swoich uwazaé za ostateczne, — wtenczas Go praw-
dziwie wuczcimy, gdy przezen wskazang prawde¢, pojmiemy i
rozw inieiny.

Stanowisko Kainiriskiego, odpowiada fenomenologii, — nie
jest bynajmniej bezwzglednemu, a uzyskanie wigc tej bezwzgle-
dnosci jest zadaniem dzisiejszych i przyszlych mowoznaw-
czych badan, — Na czein to stanowisko zalezy? Oto na wy-
kazaniu filozoficznosci mowy, uwazanej li jako pléd mys$lo-
wy. W tym razie nastepujace zachodzg i jedynie zachodzie

moga stosunki raczej, a przypadki:

I. Uzna¢ jakie sa pierwotne dzwieki, z ktéorych wszystkie
jniie si¢ sktadajg i jako z tych pierwotnych dzwigkdéw, we-
dtug zasad rozwojowos$ci, powstaja inne dzwig¢ki 1 przybie-
raja znaczenie pochodne, zalezne 1 spokrewnione z oweml
dzwigkami pierwotnemi — ktoérych to dzwigckdéw pierwotnych,
znaczenie i dzwigk, muszg by¢ do siebie w stosunkach ozna”
czonych przyroda mys$li t. j. muszg si¢ inie¢ jak stanowiska
rozwijania my$li, zasada, zaprzeczenie i strojno$c¢.

IT. Uzna¢ W jakim stosunku odmiany dzwi¢kow sg do od-
mian znaczenia, i dopatrzy¢ w tym stosunku mys$lowosci, nji.

dojs¢é w jakiej zalezno$ci sg od siebie znaczenia stow pokie-



1420

Wno- dzwigcznyc h, a pozornie daleko-znacznych mnp. czuc t
czyn, miodosé i mdlosé it d. it °I*

II. Duj$¢ i uznaé w jakim stosunku sa do siebie zna-
czenia i dzwigki wyrazow 1 ich odmian gramatycznych i do-
patrzy¢ w tym stosunku filozoficzuosci nmp. wykaza¢, — dla
czego a w odmianie czlowiek, 1 cztowieka, nadaje znaczenie
takie a nie inne, tejze odmianie — i jaka w tern jest my-
$lowo$¢?: z rozwiazaniem tych zadan, filozoficzno$s¢ mowy be-
dzie udoskonalona; ku ich rozwiazaniu pierwszy krok uczy-
ni! Kaminski — czcijmyi go! —

W obecnym stanie inowoznawstwa u nas, najwazniejsza i
najpierwsza do uczynienia rzecza, jest zupelne poznanie owych
diwigkow pierwotnych. Watpimy aby sily j<dnego czlowie-
ka w obecnym czasie podolaly olbrzymiemu ogromowi tru-
dnosci znachodzacych si¢ w rozwigzaniu wszystkich trzech
zadan; wymienione, jako podstawa, naprzéd przezwyci¢zone
by¢ winno.

Poniewaz dzwigki pierwotne z zatozenia filozoficznosci swej,
musza si¢ nit'e’c do siebie w stosunku myslow em rozwojowosci,
ich liczba przeto bedzie Iroista, lub, ilokrocig trzech np. !),
it.d Dzwigck pierwszy bedzie koniecznie twierdzeniem, be-
dzie oznaczeniem ogdélném, odpowiednem kategorii bytu w Loi
gice, lecz bedzie zarazem oznaczeniem osobowem, poniewaz
mowa nie jest tern co jest, lecz te'in co si¢ staje, t. j. ponie-
waz inowa nie istnieje sama z siebie, lecz jest stworzona przez
ducha. Wedlug tych oznaczen, pierwszy z dzwigkow pier-
wotnych bedzie ja — drugi jako przeczenie ja be¢dzie konie-
cznie nie — trzeci stanowi¢ inusi ich laczno$é, — slrojnos¢ zas
jednos$ci i niejednosci, zachodzi w bezwzglednosci— dla ino-
wy bezwzglednoscia jest wurn. — Tak wigc pierwsza trojka
dzwigkow pierwotnych w naszej mowie, je$li si¢ nie mylimy,
sa ja, nie, urn, (Porownaj art. Wiedza i $wiat, Przeglad N.
Ner 3ci).

Podobne rozumowania, moga naprowadzi¢ na poznanie i°
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zgtebienie przyrody dzwickow pierwotnych.— Fe dzwicgki, je-
$li si¢ nie mylimy, jak to gdzie indziej wskaza¢ bedzie usito-
waniem naszein, sg trzy trdjkola glosow:

ja, nic, um, — byt, skon, Zycie, — duch, rzecz, islnosc, —
lecz ilez pracy potrzeba, aby si¢ przekonaé, czy w stosowa-
niu prawdziwych zasad, nie ma uslerkow, ktoreby mogly bte-

dnos¢ wypadkow sprawie?

* *

Zakonczajac nasz¢ rzecz o Janie Nep. Kaminskim, musi-
my wspomnie¢ o podaniu niosgcéin wieS¢, ze rozprawy o je-
zyku naszym umieszczone w Haliczaninie, sa tylko pierwszg i
trzecig cz¢Scia ogodlnego rzutu oka na badania Medrca-piew-
cy w dziedzinie mow oznawstw a, cze¢$¢ druga miata byc opu-
szczong; je$li ta wieS¢ jest prawdziwa, coby opus czona czgsé
druga zawiera¢ mogla, prawdziwie tego domys$li¢ si¢ niepo-
dobna; to jednak pewna, ze Kaminski ma jeszcze olbrzymie
prace jezykowe, ktorych nie ogtasza, zrazony przyjeciem roz-

praw wytloczonych w Haliczaninie.

Wierny godilu tego pisma, wierny powolaniu swojemu’

Kaminski mial w genijalnych rzutach mys$li na pamigci:

Czas ziomkowie — juz na dobie
Klejnot prawdy czysci¢ z btedu,

Czas ja¢ topor w dlonie obie,

W btad powazny cia¢ bez wzgledu;
Niech ten batwan jak dab w puszczy,
Gdy go W ziemi¢ grom uderzy,

W szczet strzaskany, w piorun wierzy,

Albo idzie w podziw — thuszczy!
Nowemi, $inialemi puscit si¢ tory, — wigkszo§¢ me pozna-
ta si¢ na nim, lecz wszyscy mys$lacy uczcili go, — a me le-

piejze mie¢ cze$¢ matej liczby myslgcych jak ogromu bezz
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mysbieijo, ktory cze¢stokro¢ btyskotki bez wartoSci ceni, rze-
czywista pomij ajac genij dno$¢ P Nie lepszyz wieniec nie-
$miertelnosci, nad wieniec pochlebnego kadzidta, — czczego

pochlebstwa?;—

Edward Dembowski.

& ~ 8
rozwiniecia si¢ pojec¢ filozoficznych

w KIEnCZKCII.

32MjaDaasiSk sajrrfas& piaaa®© stsijatonrasizii.
WIEDZA DUCHA.

(dalszy cigqy.')

DUCH PRZEDMIOTOWY.

Duch przedmiotowy juz nie tylko /»« za osnowg¢ ideje,
lecz sam jest zyjaea ideja. — Duch poki byt w swej istocie
zamknigtym, byl podmiotow ym, Obecnie rozwazamy go w chwi-
li gdy jako jedno$¢ istoty i1 zjawiska musi si¢ jawie, przeto
musi wyjs$¢ z(siebie, musi by¢é — zaprzeczeniem siebie. Na
ostatnim stopniu rozwini¢cia ducha podmiotowego, widzieli-
smy g° ja%i0 rozumowa idej¢, la widzieliSmy byla pojgciem,
ktoremu zupeilnie odpowiadal przedmiot, przez nie o/.nai za-
ny, ktora przeto byta pojeciem przedmiotu, ktdory sam sobie

bedac Srodkiem i1 celem — przez to samo urzeczywdstnial ide



j¢, ho widza (ideja), jest wlasciwie celein przedmiotu, a tu
przedmiot sam sobie stal si¢ celem, wigc idejag urzeczywi-
stniong.

Dziedzina ducha przedmiotowego, do ktorej w len sposob
przeszliSmy, lubo jest zaprzeczeniem stanowiska podmiotowe-
go ducha, ma jednak réwnie jak wszystkie zaprzeczenia, w dzie-
dzinie ducha, ro6znos$¢ od zaprzeczen, ktoresmy napotykali
w przyrodzie. Tam wyobrazenie sprzeczno$ci pociggalo za so-
ba niejako podwdjny byt; tu bytjedmi ten sam, tylko wozna,
czeniach roéznych stanowi zaprzeczenie w przyrodzie, dwa bie-
guny sprzeczne magnesu (jakkolwiek jednakie co do isto-
ly byly dwiema osobneini istno$ciami, w duchu duch pod.
miotowy 1 przedmiotowy sa jednem 1 tein samem W ozna-
czeniach sprzecznych. — t tak duch przedmiotowy ma za
glowne zadanie jawi¢ si¢, sam z siebie, daje sobie ozna-
czenia 1 jawi je, czyli nadaje im rzeczywistos¢ jest to
wiec duch praktyczny.

Jako niezaleznie od wplywdéw 1 oznaczen zewngtrznych,
swobodnie nadajacy sobie oznaczenia, duch przedmiotowy jest
wolg, wola urzeczywistniajaca si¢ jest czynnosciqg i dzialaniem,
ktéore wewnegtrzne pojecie (wole), wprowadzaja w byt jawia-
cy. ('ZUn jest calym szeregiem oznaczonych czynnosci,
dziatanie za$ jest tylko, urzeczywistnieniem tego, co wola po-
stanowita. Ztad caly szereg rozw inigcia oznaczen ducha przed-
miotowego. — Jezeli rozwazaé bedzicm rozwinigcie si¢ ducha
przedmiotowego, uznamy w niem pochod zupelnie mys$lowy,
i tak:

Wola, jako ogélna zasada ducha przedmiotowego, jawiac
si¢ wchodzi w stosunek z przedmiotami niezy wotnerni — wtyin
razio stosuje si¢ do rzeczy, nad ktéremi rozcigga wtadze, ro-
dzi pojgcie wtasnosci.— Nauka o wlasnosci i stosunkach jej
do o0s6b pojedynczych, stanowi prawo, prawo wigc wtlasci-
wie oznacza przyrod¢ ducha prrzedmiotow ego, uwazanego

w swyin zywiole oderwanym, w najnizszym stopniu Swo-
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swniin — Lecz wola i do wyzszych .Sciaga si¢ przedmiotow
jak rzeczy,, wchodzi ona w stosunki z potegami powszechne-
mi, z moralno$cig, ma na celu dobre lub zfe, ulega popcdom
zgubnym albo szlachetnym; w tym razie jest moralnoscia.
Nakoniec wola taczy w sobie stosunek do rzeczy ze stosun-
kiem do poteg powszechnych, gdy uwazana jest w stosunku do
innych ludzi majacych wolg, — w stosunku do stowarzysze-
nia albo panstwa. Te glowne trzy ogniwa sg mys$lowe, trze-
cie jak widzimy lacznos$cig jest awscn poprzedzajacych, z kto-
rych pierwsze znajduje zaprzeczenie swoje w drugie'm. Jest
za§ samo (pierwsze) najnizszym stopniem ducha przedmioto-
wego jaki by¢ moze, przeto wtasciwym poczatkiem jego ja-
wienia sig.

Pierwsza, czg$§¢ ducha urzeczywistnionego, przedmiotowe-
go, oznacza wigc stosunki woli (cztowieka majacego wolg),
do rzeczy. Rzecz ulega woli cztowieka, ktory z nig robi co
sam chce, do czego rzecz ona ma przyrode¢. Rzecz w len spo-
s6b uwazana jest wudnsnoscig. Wtasno$é jako moje, pozbyé
moge odstepujac ja komu innemu, to odstgpienie odbywa si¢
przez ugode tVertrag), ktora jako zbycie posiadanej rzeczy,
jest zaprzeczeniem wilasnosci. — Nieprawosé¢, niestusznos$¢ (Un-
recht) czyli bezprawie lub niesprawiedliwo$¢ jest trzecia cze-
§cig prawa, jako wyobrazenie taczace w sobie pojecia (na-
ruszonej ) wlasnosci i ugody. — Naruszenie prawa, stanowi
wtasnie przejscie od tegoz do moralnosci. — Moralno§é— jest
zaprzeczeniem prawa, nie dla tego aby miata by¢ sprzeczna
temu, lecz ze kiedy prawo zakazuje zle czynié¢, oznaczajac co
jest zabronione, moralnos¢ wskazuje, jak trzeba czynie by

dobrze czynié¢, oznacza wigc nie zakazujaco, lecz rozkazu-

jaco. —
Moralno$é rozwaza naprzdéd zamyst i wineg, albowiem

w ocenieniu winy, na zamyst takze gtowny wzglad daje, na-
stepnie w zaprzeczeniu tego stanowiska rozwaza zamiar i po-

mysinos¢ (Wohl, dobro, dobrobyt), nakoniec zwraca si¢ do
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rozwagi dobrego i sumienia, co znowu ogniwem jest do po-
laczenia jej z spolecznoS$cia i * stowarzyszeniem czyi. panstwem
albo obyczajowoScia (Sittlichkeit), gdzie
wzglad: — Rodzina, Towarzystwo
cia podobniez ogniwo

podcho za po
i Panstwo, ktére to poje-
stanowia troiste, mysSlowe i dz.elme
rozwijajace sie.

Lecz poznajmy blizsze neicgdly ro.wij.ni. ducha przed-

iniotowego.

«. PRAWO (RECHT).

Prawo oznacza wole¢ stosunkowo de rzeczy. Witasnos¢

przeto jest jego ,,njpwrwszg czysci,,. Jak la siy tworzy zaraz

rozwiniemy. Wedtug prawa, kazdy kazdego czcc w,men ja-
ko samoistng istot¢. - Na ten, cale si¢ prawo zasadza - to
jest prawdziwie istota prawa. — W prawie mc wola poje-

dynczego lecz wola powszechna

dziad si¢ powinna. Istota
pojedyncza uwazana od innych

za 'samoistng . jako taka,
czczona 1 szanowana zowie .1, osolc,.

W ogolnosc. w,,c isto-
te prawa tak jeszcze wyrazie' mozna: oPomimo,, W 'y 4f
Ztad

wvnt}jwa,. ze czlowiek nie moze
uznanym za osobeg.»— Zugu " yp i
byc prawnie do czegokolwiekbadZz przymuszonym, wyjawszy

do zniesienia lub nagrodzenia przymusu, ktéiy innemu

wiekowi uczynit. Ztad przeciwne prawu jest wszystko co .a

moistno$¢ cztowieka ogranicza atbo tej me uznaje. Hyt

lone (a jednak nienakazane), jest wszystko co sainois nosci ni

czyjej nie S$cie$nia, ani tejze w czemkolwltkbadz nie znosi.

Wola samoistna zastosowana do rzeczy, podprowai za je po

swoje wtadze, uznaje si¢ w mocy rozrzadzania niemi,

prze o
czyni je swoja wlasnoscia (Eigenthmn).

Wlasnos$¢ jest pierwsza czescia prawa. — Aby iztcz jaia
przeszla w posiadanie czlowieka pojedynczego — musi lyc

bez wlasdciciela t. j musi nie by$ niczyja, dalej musi byc

wzieta przez czlowieka w posiadanie, bag¢ pizeto ze ja wprost
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jako swoj¢ wezmie, baé¢ ze ja utworzy — a przeto uczyni
ja swoja, bacé ze ja wprost oznaczy jako swoj¢. Posiadanie
staje si¢ prawne'm czyli wtasnoscia, gdy jest uznane przez
innych. Wtlasno$ci swojej mozna pozbyc¢ t. j. innemu odsta-
pi¢ swojej woli nad rzecza. Rzecz jest moja wtasnoscia, lecz
przedmioty moj¢ osobe¢ np. zdolno§¢ do czego$, niezalezno$¢
woli i t. p sktadajace, nie sa wtasnoscia moja, przeto nie mo-
g¢ lakowych zbywaé, lecz tylko uzytek z nich robi¢,— moge
np. moje¢ site wynajaé. — Wszelkie odst¢gpowanie wilasnosci
dzieje si¢ przez uyode.

Uyocla (Vertrag) stanowi druga czgs¢ prawa, pierwsza
wilasnos¢ poddzirlata si¢ mysSlowo na posiadanie, wlasnosé¢ i
pozbycie wlasnosci. Podobniez w ugodzie ujrzymy rozwija-
nie my$lowe. [Jyoda jest obustronne'in oSwiadczeniem wtasci-
ciela ze rzecz swoj¢ ustepuje nabywcy, ze ja przyjmuje (tu
moga zajs¢ — darowizna, — zamiana i przedaz). W skutku
ugody musi zaj$¢ jej wypelnienie t. j. oddanie rzeczy nabyw-
cy, spelnienie warunkéw ugody. Niedotrzymanie ugody, sta-
nowi trzecie mys$lowe ogniwo, w poddziatach drugiej czg¢sci
prawa (tiyoda, wypelnienie, niedotrzymanie) 1 jest zarazem,
przejsciem do bezprawia czyli niesprawiedliwosci, trzeciej czg-
$ci prawa, albowiem niewypelnienie tego do czego si¢ zobo-
wigzato, jest juz naruszeniem obcej wlasnosci. — Naruszenie
wlasnosci odbywa si¢ jako napad w dziedzing¢ osobistej sa-
moistnos$ci. Albo jako nieswiadoma niesprawiedliwos$¢, albo
jako oszukanie, albo po trzecie jako gwatt i zbrodnia.

Nieswiadoma niesprawiedliwo$§¢ zachodzi wtenczas , gdy
szczerze uwazam czyja$§ wlasno§¢é za prawnie nalezaca do
innie.— W tym razie poniewaz uznaj¢ prawo, nie czyni¢ Zle.
Lecz azeby =zatatwié¢ spoér zachodzacy mig¢dzy dwiema osoba-
mi w podobnym przypadku nieswiadomej niesprawiedliwosci,
muszg strony spor wiodace, odnie$§¢ si¢ do zdania kogo$ in-
nego. — Ta trzecig osobg jest sgd, ktory wedlug prawa cy-

uiilrieyo, rzecz cala rozpoznaje i kto ma stuszno$¢ wyrzeka.
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Oszukanie jest udaniem Swindomem nie$§wiadomej niespra-

wiedliwo§ci — udaniem przedmiotu za co innego mzli jest,

nakoniec jest podrobieniem w ugodzie warunku, ktéremu mo-

zna da¢ inne rozumienie mniz je miata druga stiona lobigca

Ugode. — Oszukanie, jako obraza prawa, $ciaga na sicb.e

kare.

Civall i zbrodnia , sa $wiadome/n 1 jawnein naruszeniem

woKbiej Owali »<h»)
(zranienie, nieprawne uwig¢zienie it. p.) jest zbrodnig.

a win-
na by¢ zniesiona

i wynagrodzona, zbrodniarz za§ ukaianym.
Lecz j<zli nie przez osoby wyrazajace wol¢ powszechng, me
przez' sqd i nie wedlug stalych zasad prawa

kryminalnego,
lecz przez obrazonego zbrodniarz

ukaranym zostanie, bg zte
to. — zemsta a nie karg.

Tu wtasnie zakoncza si¢ dziedzina prawa, a poczyna si¢

dziedzina moralno$ci. — Prawo oznaczalo stosunki samoistnej

woli do rzeczy jako wlasnosci; uwazalo nastepnie wolg poc

wzgledem na rzecz ina inne wole, jako llgud¢ o zbycie wla-
sno$ci, nakoniec, w stosunku kilku woli

i rzeczy pizyszto do
oznaczenia niepraw nosci naruszenia

wtasno$ci 1 pizeszto to

naruszenia sainoistnos$ci, do zbrodni;— tu poczyna si¢ sftia

wyzsza, sfera moralnosci.

p. MORALNOSC.

Moralno$¢ jest wlasciwie stosunkiem cztowieka do wyzszych

dzied/.iu 1 poteg. — Prawo zakazuje zle czyni¢, — moralnos¢

wskazuje co jest nasza powinnoscig (Pflicht) ktorag czynie na-

kazuje. Powinnos$¢ jest za§ wlasciw ie uznaniem wyzszych po-

teg dobrego, cnoty it. p.; stusznie wigc wyrzekli§my, ino
ralno§¢ jest stosunkiem czlowieka do poteg wyzszych, lat ja >
prawo bylo stosunkiem woli do rzeczy, — i stosunkiem, mo-
gacym zaj§¢ zpowodu rzeczy migdzy kilkoma wolami. Mo-

ralnos$¢ jest wyzsza nad prawo, jest sprzeczno$cig prawa,
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nie cla tego powtarzamy aby co innego nakazywata jak pra-
wo, lecz ze bieg jej jest sprzecznym. — Gdy prawo zle czy-
ni¢ zakazuje, moralno§¢ dobrze czynie nakazuje, gdy prawo
nie zwaza na zamiar lecz na czyn, moralno$§¢, zamiar i ezyn
pod swoje¢ podcigga uwage.

Tu wigc szczegdlniej zywiol podmiotowosci podpada pod
uwage. Wola oznacza si¢ jako podmiotowo$é— przekonanie
moje stanowi glownos¢. W prawie obojetng bylo rzeczg ja-

skie jest moje przekonanie, szta tylko o to bym wbrew sza-
nowania cudzej samoistno$ci nie dziatat.— W moralnosci wta-
sne przekonanie jest wszystkiein. — Wedlug tego moralnos¢
pod dzieta si¢ na: a). Oderwane prawo dzialania, t. j. na dzia-
tanie takie, jakie jest w swej bezposrednioSci — na to comjn-
myslat spowodowaé moje'in dziataniem; §) na wzglad ze szcze-
gotowos§¢ dziatania, jego wewnetrzna osnowa, jest naprzoéd
w stosunku do mnie t. j. taka jakgin ja mieé¢ chcial, jaka s«-
miar miatem by byla — co jej warto$§¢ oznacza — powtore
jest ta osnowa, jako modj osobowy cel, cel mojego osobo-
wego bytu — t j. pomys$lno$é % na wzniesienie owej 0sno-
wy wewnegtrzne] do ogotowosei — ktorg jest dobro (das Gu-
te). Zamyst i wina stanowiag pierwsza cz¢$S¢ moralnosci.
Tu zachodza tylko oznaczenia ogotowe. — Gdy czyn zrzadzi-
tem, jest on, z przyczyny mojej woli w wykonanie wprowa-
dzony, dla tego w ogodlnosci moja Wola jest winng, ze czyn
ow stal sie¢ - wina za czyn speilniony spada na moj¢ wole.
Lecz czyn jest oznaczony nie tylko tein co pragnie zdziataé
podmiot, osoba pojedyncza, lecz oznaczony jest jeszcze mno-
stwem okolicznosci posrednich, dla lego w ocenieniu winy mo-
jej, za czyn spelniony wystepuje wzglad — jaki byt moj za-
myst w spetnieniu czynu danego. Gdy np. zrzucam z dachu
cigzar jakis, ktory zabija przechodzacego, nie moge¢ by¢ uwa-
zany za rownie winnego, jak zabodjca, bom w zrzucaniu one-
go ci¢zaru nie mial zamystu, szkodzenia przechodzacemu, po-

dobniez gdy moje zwierze np. bydle, komu$ uczyni szkodei
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nic réwnie jak *asb,« nanm”inie 1, -W *

iz, & "4k toug

Zainjst — i C/yn, klorj je.t jego wykonanie..., rodz, go-

jecia zamiaru i pomyslnosci jako celu tegoz.

Zawiar » pomyslnosé stanowia wlora czesc moralnosci.

Tu wuwaza si¢ cztowiek, jako

myslacy, - jego wigc *«-
W ma strone ogdlng, -

ma cel powszechny jest, - za-
miarein. Zamiar w len sposob jest sprzeczno$ciag prostego

zamystu, - a tak druga cz¢$6 moralnos¢. -

sprzeczno-
$cig pierwszej; — to logiczno$¢ rozwijania si¢ moralnos¢, wska-
zuje. Zamiar oznacza W o0golnosci jakos¢ czynu, jest on
szczegdtowoscia ogolnej osnowy, ktdra jest czyn, zamiar ozna-

cza osnow¢ czynu, jako speilnionego przez cztowieka,

ktory
ma $wiadomo$¢ siebie.

Czyn i zbrodnia podpalania s3 w.a-
dome, lecz sa to tylko dane,— zamiar jak. mial zbrodniarz,
jest dopiero miarg jego zbrodni.

Zamiar jest w ogolnosc.
podmiotowoscia.

Gdy mam zamiar spetni¢ czyn jaki$, spe -

niam go w ogoélnosci, dla dopigcia celu, ktéry mnie obchodzi.

Zamiar wi¢c moj ocenia wzglednag wartos¢ jaka dla mnie ma

czyn moéj. Czyn i dziatanie speilniam w ogolnosci, a zajmu-

je mnie ono ze wzgledu na cel do ktorego dazg. lym ce-
lem w ogodlnosci jest zadowolnienie moich potrzeb, sktonno-
§ci, namig¢tnosci, mnieman, kaprysow — tern zadowolnieniem

jest pomysinos¢ czyli szcze$cie, uwazane w swej szczegOlowo-
§ci. Mowimy uwazane w swej szczegdlowosci, bo
sie z wtasnej pomys$lnosci moze byc

zostato spelnione dla przyczyn

wyzucie
takze szczesciem jes i
ogbélnych np. mitosci, cnoty,

honoru, — W dzialaniu ku swojej pomyS$lnosci, moze si¢ za-
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wieraé¢ dazenie ku celom powszechnym, lecz je§li te cele sa
uwazane za rzecz podrzedna, za $rodek do osiagnienia wta-
snej pomys$lnosci, wtenczas to dazenie do pomyslnoSci swojej
nie tylko ze nie ma =zastugi, lecz jest nagannem. Lecz ze
dziatanie osoby jej duchowi zawsze odpowiada, ci co tylko
0 swej pomys$lnosci mys$la— nic nie uczynig wielkiego praw-
dziwie, kto o celach powszechnych mysli i te spelniajac do
pelnia iswojej pomys$lnosci, ten zawsze begdzie wielkim. Gdy
dazenie tlo pomy$lnosci jest odnoszone do ogoélowosci, staje
si¢ daznosciag do pomyS$lnosci innych — daznos¢ taka jest mo-
ralnym zamiarem. — Pomys$lnos§¢ zalezy na samoistno$ci, pra-
wo slrzeze samoistno$ci, czyn wigc nieprawy nie moze miec
rzeczywistego dazania ku pomyslnosci wspoét-ludzi, lubo mo-
ze mie¢ pozér podobnego dazenia. Gdy niegdy$ Kryspin,
ukradt dla ubogich trzewiki, popeinit czyn moralny, lecz nie
szanujac cudzej wlasnos$ci, postapit wbrew prawu. — zadal
gwalt samoistno$ci osobistej, fen wiec czyn jego nie byt do-
brym. Zlad wywodzi si¢ zasada, ze do celow dobrych tyl-
ko dobre s$rodki wioda — zle $rodki nieusprawiedliw iaja si¢
celami, zamiarami dohreini. — Lecz sa i w te'in wyjatki, te
stanowi prawo koniecznosci. To sktada wicksza waznos$é ce-
lu, nie warto$§¢ uzytego nieprawnie $rodka, i tak dla urato-
wania czyjego§ zycia, moge¢ bez wiedzy wlasciciela nawet
w razie niemozno$ci wynagrodzenia mu za to, uzy¢é¢ czyjej$
wtasnosci np. bardzo drogiego lekarstwa i t. d.

Prawo konieczno$ci wskazuje, jak jeszcze niedoskonatem
jest pomysinosé, i wykazujac jej niktos¢, wprowadza w dzie-
dzin¢ dobreyo, o ktoreni prze§wiadczenie pojedynczej osoby
jest sumieniem.

Dobre i sumienie trzeci poddzial moralno$ci stanowig. —
Dobre jest ideja bedaca pojeciem woli w ogélnosci, zupeinie
zgodnem z wolg pojedynczg, w ktorej to pojedynczej woli,
zywiotly oderwalne jako pomys$linosé, podmiotowo$§¢é wiedzenia

1 przypadkowoS$¢ istnienia sa zniszczone przez to, Ze zostaly
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do samoistnosci wzniesione, a tak jako urzeczywistnienie sa-
moistno$ci i cel ostateczny S$wiata, zostaly utrzymane. Dobre
jest powszechna pomy$lnoScig, zawierajaca w sobie samoislnosc,
bo pomyslnos$é sprzeczna z prawem (z szanowaniem samoistno-
$ci) nie jest dobrem. Podobniez prawo nie jest dobre'm bez
powszechnej pomys$lnosci.

Wola pojedyncza w uznaniu dobrego ma swoje prawa.—
Wola pojedyncza powinna to czynié¢ co jest dobrem, lecz
wola ma prawo zadaé aby to co jest jej powinnos$cia, ona
pojmowala jako dobre. Lecz to pojmowanie ma swoje gra-
nice; we Wzgledzie moralnym czlowiek niepojmujacy iz jest
nie dobrem nieszanowaé obcej samoistnoSci — moze nie jest
winnym, lecz we wzgledzie prawnym jest on winowajca —
prawo bowiem zakazuje nadwere¢zaé sainoistnosc innego. Pra-
wo za$ nie moze si¢ stosowaé¢ do pojedynczych pojeé, t. j.
nie moze zwazaé¢, czy kazdy ma przekonanie, czy ono jest
dobrem lub nie? — albowiem gdyby wzglad dawalo na to
mnostwo naduzyé, osloniloby sie maska nicpojecia dobroci
prawa i przeto straciloby ono swoja powszechno$é.— Jednak
prawo, na uznanie lub nieuznanie siebie, nie zadaje gwaltu
podmiotowosci, bo bedac powszechnein i ogloszonem, uwaza
si¢ za znane od kazdego, z zZyjacych pod niein, i powinno
by¢ rzeczy wiscie znane; kazdy za$§ nieuznajacy dobroci pra-
wa, moze wyj$¢ z kraju w ktérern ono panuje. W ocenieniu
jednak winy, daje si¢ wzglad na to, czy zbrodniarz uznal
swo0j czyn w chwili spelnienia za tak zly jakim on rzeczy-
wiscie jest, dla tego kara na samobdjce, ktoéry zbrodnie
w uniesieniu gniewu zemsty spelnil, jest mniejsza niz karana
zabo6jce z zimna krwia swéj haniebny czyn dopelniajace-
go. — Dla lego takze ulaskawienia maja w pewnych razach
miejsce.

Powinnos¢ ina by¢ wypelniana li dla tego Ze jest powin-
nos$cia. Lecz powinno$¢ koniecznie wypelni¢ potrzeba— kto
ja spelnia jest samoistnym i samodzielnym. — Dopelnienie

4
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powinno$ci jest potega i dzielnosScia. — PowinnoS$cia jest:
Dziataé dla pomysilnosci powszechnej ludzi i tv tern dzialaniu
hyc prawym.

Powinno$é we wzgledzie uznania jej podmiotowego jest
sumieniem. Sumienie jest pewno$cia osobista, ze si¢ chce do-
brego, ze wola nasza zdgza hu dobremu.— la pewnos$¢ jest
zupetnie podmiotowa; pochodzi ze $§wiadomos$ci siebie i §wia-
domosci dobrego. Jezli mam rzeczywist«g S$wiadomo$¢ siebie
i $wiadomos$¢ tego co jest dobrem, moge isc w sumieniu swo-
jem, bo ono mi wskaze jak nalezy powinnosci swoje spet-
niaé, wszakze wie co im jest przeciwne. — Lecz iluz to ludzi
czynig zle bez §wiadomos$ei o te:m ze Zle czynig, bo nie maja
zupelnej $wiadomos$ci dobrego, w sadach wigc swoich ich su-
mienie nie jest dostalecznem. Sumienie jako podmiotowos¢,
moze wiec przez niedostateczno$é $§wiadomcs$ci siebie i dobre-
go, uzna¢ za cel powszechny dowolno$¢ i przetomoze ui-
szczajac si¢ stac si¢ ziem.

Sktonnosci cztowieka moga by¢ zle lub dobre — gdy sa
zle jest to jego wing ze ich dobremi nie uczynit — zle ma
swoje zrddto w oderwalnej pewnosci czlowieka w siebie jako
w wiedzacego z zupelnag pewnoscia dobre. Zle moze byc
zdziatane bez wiadomos$ci ze jest zlem, lub tez z wiado-
moscig o tein, czyli ze zlem sumieniem, zle moze byc¢ dziala-
ne dla dobrego celu (co si¢ Probabilizmein zowie i jest zgu-
bilem 1 godnein potepienia), albo przez zaktadanie dobrej
woli — w oderwalnie dobrem, albo przez wydanie podmio-
wego mniemania jako prawos$ci i prawa, albo nakoniec przez
najwyzszy stopien ztego, zwane ironijag. — Ironija jest naj-
wyzszem zle'm przez podmiotowo$¢ sprawionem. To bardzo
niewta§ciwe wyrazenie, Ironija, oznacza sprzeczno$¢ z wla-
Sném przekonaniem, niejako wyszydzenie tegoz.— Uznaj¢ np.
jaka$ powinno$¢, lecz nie ehce jej czyni¢ twierdzac, ze je-
szcze wyzej nad jej uznanie si¢ wznosz¢ 1 czynie te powin-
no$¢ moge lub nie, wedlug podmiotowego uw'idzenia, ZgU"
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bnos¢ tej teorii, wprowadzonéj przez okrzyczanych i w swo-
im czasie stawnych Szlegeléw, nie potrzebuje dowodzenia
ani godna jest zbijania.

Zte zrodzone jest jak widzimy mylnoscia pewnosei oso-
bistej, i. *»a dobre, w ogdlnosci wigc rolnic,, .de. dobre-
go 1 sumienia, jako »ana.aaj,c.g. co jest tom dobrem, t. j.
co jest prawem daiataniem bu dobru innych, la roanosc
znika gdy dobre splywa si¢ w jedno z przekon.n.em o
pewnosci znajomosci dobrego. To zjednoczenie nastepuje we
wzniesieniu sumienia do czystej pewno$ci poznania dobrego,
ktora to pewno$¢ jest przeto urzeczywistnieniem 1 zarazem
bli/szem oznaczaniem dobrego. T¢ém jest istota stowarzysze-
nia czyli spotecznos$ci, wyrazona w niemieckiej mowie przez
Sittlichkeit, w naszej za$ najniewlasciwiej odawana przez
obyczajowo$é. — Obyczaj bowiem w naszej mowie, znaczy
zty lub dobry zwyczaj, naldég krajowy, kiedy niemieckie
Silte oznacza, tylko dobry obyczaj - przynajmniej] w swem
odcieniu Sittlichkeit, — a tak istote spoteczno$ci wtasciwie

oddajer /|

KRONIKA PISMIENNICZA
©a S S

86. Jthenaeum pismo zbiorowe poSwigcone historii, hte-
ralurze, szinkom i I d. Wydawca J 1 Kraszewski, 7.1 f
Oddziatu draper, sir. 218, - Wilno, uaktad i druk Jeo-
fila Glucksberga, 184*Z

W Tomie 4tym Athenaeum, naprzod spotyka nas rozpra-
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wa pseudofilozoficzna; zta wrézba! ale czytajmy! rozprawy o
Lokku, Kancie, — sensualizmie, spirytualizmie i wielu innych
przediniolach, uj¢te pod nazwa Fragment filozoficzny przez
W. zZ. — zatlowaé nalezy ie teraz la rozprawa jest wytlo-
czona. Dawniej bytaby moze wazna, dzi§ tylko powtarza
ze stanowiska diletanckiego rzeczy wiadome, a nawet dla tych,
ktérym niewiadome, nie dajace zajgcia zywotnego, nie rodza-

ce nauki lub wyksztatcenia.

Obrona zamku Fuengiroli, przez Kap. Mtokosiewicza, sto-
wo w stowo jest drukowana i w Bibljotece Warszawskiej, po-
zniej, pod nazwa: « spomnienie z wojny hiszpanskiej z r.
i810» — w zeszycie grudniowym. Dyarijusz oblg¢zenia Smo-
lenska za Zygmunta trzeciego — udzielony przez Romualda
Podbcreskiego, nalezy do ciekawych =zasobow dziejowych.
W Dziale Literatury zastuguje na najwi¢ksza uwage artykut
pani Ziemigckiej o Szyllrrze, o ktéorym zamieszczone w Prze-
gladzie Naukowym osobne uwagi. — Poczatek powiesci Fre-
nofagijasz i Frenolesty, okwitnje w rysy genijuszu — przeci-
wnie spomnienie o Kazimierzu Narbucie i rzecz o Ogrodach
w Ukrainie przez Moszynskiego i M. Grabowskiego, mate
wzbudzaja zajecie. — W oddziale sztuk pana K. J. Komor-
nickiego, Stowko o sztuce i ar”slach, jest pogadanka, ktora
jednak waznos$¢ Listow Chodakowskicyo (w rozmaito$ciach za-

mieszczonych) wynagradza.

87. IM(wy sposob rozpozmawania 7.iemi ornej, tvraz z nie-
ktoremi uwagami nad uprawg roli — wydal Teodor Toro-

siewicz. Lwow 1843.

Jest to niewielka broszura, ktora si¢ zjawita na $wiccie
staraniem znanego Chemika, a zjawila si¢ w celu nader szla-
chetnym. Dochdéd bowiem z tego dzietka przeznaczonym zo-
statjprzez Wydawce¢ na pomoc niezamoznemu Ziomkowi, kto-

ry pragnie ukonczy¢ kurs (szeScioletni) Sztuki lekarskiej
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w Wiedniu. Uwagi uvad tyin praktycznym nauki wyktadem,
zostawiamy Gospodarzom wiejskim.

88. Historyczny obraz miasta Lublina przez Seweryna
Zenona Sierpinskieyo. Wydanie powtorne, powigkszone kro-
nikq miasta i dodatkami. Warszawa. Nakladem Autora,
W Drukarni Dietrich. 1843, str. 244 w dsemce.

Pisemko to, z dwiema wcale nieszczegdlnie dokonanemi
rycinkami (z ktérych jedna wystawia Zamek Lubelski przed
rokiem 1700 iw r. 1839, a druga ma wyobrazaé Wozuczyn,
o trzy mile za ZamoS$ciem potozony), bardzo mato co do
wartosci wewngtrznej polepszone zostalo od wydania z roku
1839. Szczegodtowe rozbiory i zdania o tej pracy wyrzeczo-
ne juz byty w dziennikach czasowych, jak w Dis/nie dodal-

kowem do Gazety Porannej i t. d.

89. Aksel, romans Izajasza Taynera, przez Jana Wier-

nikowskieyo, z prozaiczncyo przekiadu. P. Chak przerobiony.
Wilno. 1842. str. XV.

Oddawna juz znany Tilumacz i z przektadu Od Pinda-
ra, i z osobnych wierszykdw umieszczanych w noworoczni-
kach wilenskich (jak np. w Birucie), i z posiadania jezykow
wschodnich (szczegodlniej perskiego,), wydal teraz obszerniej-
sza nieco pracg, w ktorej talent jego S$wietniejszym przebija
si¢ blaskiem. Jakkolwiek ten utwoér literatury Szwedzkiej
dokonany przez Biskupa Weksijowskiego, w niejednem juz
pismiennictwie europejskiemu miat pzzektadacza, szkoda je-
dnak ze J. Wiernikowski wazniejszej nie podjal i nie podej-

muje pracy.

90. Historija naturalna rodu ludzkieyo J- J. P ireya Do-
ktora medycyny fakultetu paryzkieyo, przetozyl Lesniewski.
Pisma tego wyszlo dopiero 8 zeszytow nakladem Ksig-

garni Orgelbranda. Ttumacz, czy tez Wydawca, zaczal prze*
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Mad od Toinu IV, ktoéry miesci rzec* o kobiecie. Mamy j«i po
polsku, dokonane przez Kosinifiskiego tlumaczenie Instynktu
zwierzqt, tegoz Autora. A gdy i niniejszego dzieta przektad
ukonczonym zostanie, sprawy i zdania nie omieszkamy oglo-
si¢. 1ymczasein nalezg si¢ podzigki LesSniewskiemu za tlu*

maczenie obecne,

91. Szkota wyrobu cukru z burakéw, przez Jozefu Barto-
szewicza, Obywatela powiatu liubienskieyo. Wilno. Drukiem
J. Zawadzkiego. Sfr, 302 i wstepu (z prospektem) str XX VI
w Osemce.

Wazna przemystowosci krajowej czg¢Scia, jest wyrabianie
cukru z burakéw. Liczni przeto obywatele i w Krolestwie
Polskiem i na Wotlyniu, Podolu, Ukrainie i w Litwie, zaj¢li
si¢ tym przedmiotem. Mnoéstwo dziet w tym celu wyszlo i
w Warszawie 1 w innych miastach. Oprécz dwoch dzietek
Nowickiego, tnainy oryginalne pisemko przez Schouppe’go,
tlumaczenie takze J. Belzy i prac¢ Mostowskiego. Nadto pra-
cuja w tymze zakresie: znany z wynalazku filtru burako-cii-
krowego Aleksander Czacki, Maszewski (dziedzic z powiatu
Muckiego w Litwie), Szpakowski, uczony Ksiadz Antoni Mo-
szynski Rektor Pijarow w Lubieszowie (na pograniczu Woty-
nia z Litwa), a nawet pisarz Michat Grabowski. Obecne
dzieto o ktéore'm tu moéwimy, przez Bartoszewicza napisane,
(a nie wiemy dla czego przez ksi¢ggarnie warszawskie nie*
sprowadzane, podczas kiedy wszystkie dzieta i pisemka o bu-
rakach wydane w Warszawie, znane s3 mieszkancom W'oty-
nia, Podola, Ukrainy i Litwy), skresloneni zostato nie dla
bogaczow, lecz dla ludzi majacych majatek nizszy od bar-
dzo matego i dla kmiotkow. Cel tak pigkny znale$¢ u nas
powinien wspomozycieli, tc'm bardziej iz ksigzka ktorej tytul
na czele potozyliSmy jest napisana samodzielnie, i najlepszy,
najobszerniejszy 1 najbardziej szczegdétowy (przynajmniej do
dzi$ dnia) traktat cukrowarstwa w sobie miesci. Dzieli si¢
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za§: Naprzod, na nowg tedrya uprawy cukrodajnej ro$liny”
(z przypisami); powtdére, nowy sposéb robienia cukru z bu-
rakow pordéwnany z dawnemi; potrzecie, sposoby bielenia cu-
kru i uzytkowania w doinowe'm gospodarstwie pod roznytn
wzgledem. Autor powiada, iz na jednym 1 tymze samym
obszarze pola, burak dziesi¢¢ razy wigcej wyda cukru biel-
szego 1 stodszego, niz trzcina cukrowa! »7/ pomnozeniem si¢
ilosci cukru (utrzymuje Autor), nie tylko polepszy si¢ byt
mieszkancow, urosng nowe sity i1 bogactwa krajowe, lecz mo-
ralno$¢ nawet zyszeze na te'in- bo zniknie z posady ziemskiej
nienawi$¢, duma, lenistwo i préznowanie, a bogaty stanie si¢
bratem ubogiemu». Do wielkich takze nalezy autora =zalet,
iz prace t¢ podejmuje nie dla zyskdw osobistych, lecz dla
dobra ogétu i nadzwyktego do nauki zapatu. S.

92. Pienia Tomasza Paciury. Lwow. 1842. Wydanie
Kajetana Jabtonskiego, str. 98, w dwunastce.

Wieszcz ukrainski, wskrzeszajgcy pamig¢é dzielnych przod-
kow 1 $wietnej przeszto$ci ziemi wtlasnej, ktorego pienia s3
dzi§ w usciecli ludu, — zaskarbit juz najpigkniejsza chwate;
bo nie tylko stat si¢ popularnym, ale nadto zostal w duszy
narodu; a zabrat dla si¢ serce Ludu! Kmiotek 1 szlachcic,
pan i grajek na torbanie w szynku (kozaczek), stowem Lud
caty na Podolu, Wotyniu, Ukrainie i w Haliczu, znaja te
pienia, nucg je, 1 kochaja! — Jakze ubolewaé¢ musimy, iz
zbi6ér teraz wydany, o ktorym wlasnie mowimy, jest tak
niezupetny! Jakze si¢ smuci¢ przychodzi, iz tak mato tyl-
ko posiadamy szczegdlow' o zyciu tego prawdziwego Spie'wa-
ka-tudu!!... Co jednak wiemy o niin, to udzielamy czytelni-
kom pisma naszego. — Padura, zrodzony na Ukrainie, ucze-
szczal ua nauki w Lyceum w Krzemiencu, nieco wcze$niej od
Maurycego Gostawskiego. Gdy s|e dostat do Waclawa Rze-
wuskiego Hr., zwanego brodg zlotg (zototaja boroda), dla te-
go iz si¢ po turecku nosit, odbyt z nim od r. 1717 — 1820
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podréz po Wschodzie. Rzewuski iniat 12 chtopakéow wiej-
skich, $§piewakéw dobranych (kozaczkow), ktorzy siadlszy na
dywanie po ziemi rozeslanym, musieli nucie dumki rodzinne.
Piosnek tycti, sain Padura ich uczyl; — i wiele umyS$lnie dla
nich, (a nie dla W. Hr. R.) dumek napisat. Dobywat nieraz
wlasnego z piersi swej glosu, i razem z wyobrazicielami wig-
kszej prawie ludu potowy, §piewal, siedzac z niemi na $rod-
ku pokoju, na ziemi. Porywa zaraz torban i gdy pociagnal
reka po strunach, a oczami jastrzebiem! gdy

Po kozackich twarzach mignie,
To niech w tobie serce stygnie,
Od wieczora, nie zastygnie

I do rania. —

Byta pogloska, iz Padura umarl. Zbija jednak t¢ wies¢
wychowaniec takze Krzemiefica (lubo pézZniejszy) 1 jednejze
pod wzgledem ducha, uczelni, a nawet i jednegoz imienia
Tomasz Olizarowski. Brat jego zastrzelil sig¢, i ztad widaé uro-
sto mniemanie o skonie Tomasza. Daj Boze! niech on zZyje
jak najdtuzej! niech pisze jak najwigcej!

Zbior obecny zawiera: — Ukrainki: Kiszowyj, Nyzowec i
Zaporoie¢. Trzy mitosne piosnki w narzeczu Ukrainski¢m
Dumy ukrainskie: Kniaz Roman Sanguszko Starosta Winny-
ckij i Zytomirskij 1565 hoda; Zototaja Boroda (o Rzewuskim);
Ruchawka kozackaja 1579 hoda; Pisn Widortowa. Takze tu
si¢ mieszczg oryginalnie po polsku pisane: Grob, Szalony, i
Wyjatek ze wspomnieli; oraz przektady na polskie i ruskie
(ukrainskie) trzech piesni syna Elaaza Selima Rezulada (z arab-
skiego); Pozegnanie Child Harolda, Do Niemna i Pani Twar-
dowskiej. Naredcie tlumaczenie ruskich Padury piosnek przez
Adama Pierikiewicza (bedacego dzi§ lekarzem w Witkomierzu

.na Litwie).

93. Barwinki. Poezje Maurycego M. Drukiem Jozefa Za~
tvadzkiego. }Vilno. 1842; w ose'mcet sir. 138.
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Naprzéd prosimy o znajomo$¢ wlasnego jezyka 1 o dobra
pisowni¢. Ktoz pisze: Poe-»vje?..» Ale wszystko cokolwiek
traca o prawidla, moze ustgpi¢ miejsca — 1 powinno nawet
ustapi¢, przed prawdziwem, wyzszein, wieszczem natchnieniem,
w klorem si¢ zwykle zapomina o wigzach prawidlowych. Gdzie
za§ malto-co powiedzie¢ mozna o duchu nie wiele wyzszym
nad pospolitos¢, nad zwykle, niemal codzienne mys$li, — tam
biedny oceniacz musi si¢ az do drobiazgow uciekaé. Zbidr
wigc niniejszy mieSci pig¢cdziesiat kilka urywkow albo doryiv-
kow, czyli dort/wczo pisanych wierszy. Mig¢dzy niemi sg du-
my, piosnki, ballady, wyjatek z powiesci p. n. Tulacz, gdzie$
zaginionej, o ktora si¢ upomina autor, aby mu ja zwrdcono
il. d. Wydanie pickne, warto$¢ nie niepospolita. Barwinki, nie
ubarwig wienca historycznego w pismiennictwie polskiem, a

chyba tylko powigksza bibliograficzny.

94 Obrazy domowego pozycia na Litwie. — P. Choro-
szcza. Wilno. 1842. Drukiem Jozefa Zawadzkiego. Jt 32ce,
(przez Tyszk )

Jest to bardzo staby obraz pozycia domowego; pod wzgle-
dem opisu zastuguja tylko 2 miejsca: gdzie mowa o kancel-
laryi (biorze) i o kuchni. Nigdy ta broszureczka nie zastugu-
je na miano powiesci, jak Autor (Hr. T.) raczyl nazwaé w'prze-
mowie do Czytelnika. Nadpis: Pan Ckoroszcza takze nie-

wlasciwy.

95. Kirgiz, powies¢ prcez G. Z. Wilno. Druk Teofila
Gliicksberga, sir. 76, w'szesnustce kwadratowej, 1842.

Znany z prze$liczne] poezyi pod napisem Kon Beduina,
umieszczone] w Pismiennictwie krajowem (wydawanem przez
H. Skimborowicza r. 1840), Gustaw Zielinski, wydatl teraz
pigkna powie§¢ wierszem. Tres§¢ jej nastgpna : Bij, glowa
(czyli wiladca) Autu, zabil Kirgiza i przedat jego syna. Ten

gdy zostal mlodzianem, postanowit si¢ zem$ci¢. Dopada ko-



1440

nia, ijakby don przykuty leci trzy dni itrzy nocy bez przer-
wy, bez odetchnienia, przez dzikie i puste $lepy. Narescie
staje u celu. U Bija goscinnie zostal przyjety. Ale tu ujrzat
przesliczna dziewice, Demele, corke tego, na ktorym si¢ miat
zems$cie 1 zakochat si¢. Miotany dwoma rodzajami uczué, i
zemsta 1 mitoScig, nic moze usnagé— biaka si¢ w nocy. Wtem
postrzega jurte (namiot), z ktorej dym wychodzi. Zbliza sig;
postrzega ojca kochanki 1 przy nim starca radzacego, by
zwabi¢ za krag goSciom przeznaczony przybylego mtodziana
i odebra¢ mu zycie, gdyz jego przybycie zta daje wrodzbg.
Nazajutrz wiec odbywaja si¢ gonitwy. Miedzy $cigajacemi
si¢, jest i Demela. Ona z kochajacym ja Kirgizem wszyst-
kich wyprzedza — a w tym biegu namawia kochank¢ mto-
dzian, aby natychmiast z nim uciekata. Kochajacym sig¢, nie
trzeba dlugiej rozmowy
bo nad slowa

wymowniejsza oczu mowa!

Jakoz, Kirgiz wucieka z Demels; postrzegaja to ci, ktorzy
za nim lecieli, by go zgladzi¢; postrzegt to Ojciec Demeli i
rozkazal pedzi¢ za niemi jeszcze bardziej’, lecz pogon nic
zdziata¢ nie zdolna, Demela z Kirgizem leci dalej-i- dalej.
Nare$cie jej kon upada. Przesiada. Leca razem kochanko-
wie na jednym koniu Kirgiza. Bij, widzac ze nie moze nic
poradzi¢, kaze zapali¢ step w okoto. Ogien wyprzedza nawet
i lot konia kirgizskiego. Upada i kon drugi. Plomienie, dym

w okoto si¢ wznosza. Kochankowie $r6d nich konaja.

»l przeszto przez nich morze ptomieni,
Przeszto.... a w miejscu zgastych pozaréow
Dzi§ — znowu cisza po$rod obszarow,
I jeszcze bujniej step si¢ zielenil»
Autor tego poemaciku, pelnego ognia i prawdziwéj poe-
zyi, poezyi natchnionej, poezyi wieszczej, naleze¢ bedzie do
jednych z pie'rwszych pisarzy. Oprocz Gustawa (z Ptockie-
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goj, posiada piSmiennictwo czasowe warszawskie Wiktoryna
Zielinskiego piszacego wiersze; Pana Feliksa Zielinskiego two-
rzacego artykuty do pisina czasowego p. n. Biblioteka W ar-
szawska 1 bytego Professora, ktory wydal grammatyke fran-
cuzka, (1817) Jézefa Zielinskiego.

96. Spiewy koscielne dawnych kompozytorow polskich, ze-

brane i ivydane przez Jozefa Cichockiego. Poszytow dwa.

Waznem-to jest dla umnictwa krajowego wydawanie za-
bytkow', ktore albo juz zaginety w czesci, albo w bardzo
niewielu exemplarzach, gdzie-niegdzie jeszcze w rzadkich prze-
chowuja si¢ ksiggozbiorach. Zastuga przeto Jozefa Cicho-
ckiego jest wielka, tern bardziej, ii w wydaniu jego, oprocz
zasobow do dziejow sztuki muzycznej w Polsce, widzimy je-
szcze dowody $wiadczace o chwale naszej. Przy schyltku bo-
wiem XVII wieku 1 na poczatku XVIII stulecia, uinnictwo
polskie pod wzgledem muzyki, bylo na tyinze niemal stopniu
co i w innych o$wieconych Europy krajach, a mianowicie
we Wiloszech. Dwa dotad wyszte poszyty zbioru J. Cicho-
ckiego, zawieraja psalmy Mikotaja Gomoétki (w ilosci 10) na
cztery ulozone gtosy, jedng¢ Msze cata 1 czeSc Mszy adwen-
towej przez Ksigdza Grzegorza Gorczyckiego, Penitencijarza
Kapeli zamkow e¢j (ktéry umart w Krakowie 1734 roku). Przy-
czynili si¢ poniekad do wydania tych dwoéch poszytéw, zmar-
li niedawno w Warszawie muzycy: Krogulski 1 Sandinann.
Gdy wyjda dalsze zeszyty, sprawy i ogdlnego pogladu da¢
nie omieszkamy.

97. Obraz swiata pod wzgledem geografii, statystyki i hi-
storyi wszystkich krajow, skreslony podiug najlepszych Zro-
det. W Warszawie, naktadem Jlerzbacha 1842, w dsemce.

Dopie'ro wyszto zeszytow 10. Wydanie ozdobne, z ryci-
nami i mappami. Praca zasluzonego Lesniewskiego, b. Prof.

Rozbior szczegdétowy, po ukonczeniu dziela zrobimy.
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98. W yktad na lament Jeremijasza Proroka, przez fis. TV.
Kuczborskie (jo Kanonika krakowskiego. Naktadem Ksiegarni
J. K. Zupanskiego. Poznan 1843, sir. 396 w osemce wigkszej.

Przyjetym nie tyllio u nas, ale 1 za granica zwyczajem,
wszystkie ksigzki wydawane w 4tyin kwartale, ce'chuja si¢
rokiem nastepujgcym, juz dla spekulacyi ksiggarskiej; juz dla
lego, ze dojda dopiero w przysztym roku do rak czytelnikow
miast bardziej oddalonych. W tym razie jednak (a nigdy to
si¢ prawie nie dzieje z ksigzkami w Wilnie drukowanetni (ode
bralis'iny jeszcze w r. b. tadnie wydang i pigknag co do war-
to$ci ksigzke¢ z Poznania. Przez poéltrzecia wieku lezacy re-
kopisin Walentego Kuczborskiego, Archydyakona Pomorskie-
go, nieprzyjaciela rdéznowiercow; spotczesnika M. Kromera,
Piotra Lilii, T Trctera; kSekretarza Krola Zygmuuta Augu-
sta, ttumacza Trendw Jeremijasza, — doczekat si¢ przeciez
wydawcy. Zabytek (en XVI wieku, poniewaz jest ptodem
piora znakomitego i dawnego pisarza, przeto pod wzgledem
mowy polskiej zasluguje na uwage nie tylko badaczy, ale i
kazdego mito$nika rzeczy krajowych.

99. Wiadomosé iuwagi o Ustawie dla Sedziow pojednaw-
czych iv Wielkiem Ksigztwie Potnanskiem.

Broszurka ta, nader wazna, nie samych tylko prawnikéw
obchodzi¢ powinna. Jakkolwiek wytacznie dotycze sie tylko
mieszkancéw Ksieztwa, ale, jako cze$¢ dziejow obecnych, kaz-
demu lubownikowi przedmiotow glebszych, kazdemu my$la-
cemu obywatelowi, obca by¢by niepowinna. Toczy si¢ tu
rzecz o pewnym rodzaju Sedziow (ustanowionych od rzadu
pruskiego na wniosek Stanow Ks. Poznanskiego, wediug po-
dobnejze istniejacej juz dawniej w Prussach instytucyi) po-
koju prawodawstwa francuzkiego, z zastosowaniem do sysle-
matu praw pruskich.

100 Nauka lesnictwa dla prywatnych wiascicieli lasow
przez E. W. Marona, krolewsko -pruskiego radce lesnego i
t. d. Przelozyl z niemieckiegco P. E. L. Naktadem Sennewal-
da 1843. TV osemce wielkiej, stronnic 281, z tablicami.

Dzieto godne, aby si¢ znajdowato w re¢ku kazdego Zie-
mianina — Polaka, fe'm hardziej, Zze u nas dawniej tak mato
ceniono 1 szanowano lasy, 6w wielki bogactwa krajowego
przedmiot.



