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Was int ties Dicbters Lied?
Kin Kind errougt iw liemen Liebes- Rausch
»Decr poslfahrende Poel« von Karl Beck.«

I saw liim as lie was genlel but poor
a wreck of a man!
* »On?, all observing travellers anliscnli-

menial and philosophical jonruay by A. C.«

L.

sercem, w l6dZ recza zywota

Niepomni burzy — $mialoSmy wsiadali;

Dzis gdy nas z Swiatem nie wiaze nié¢ zlota,

Dzi§ kiedy fala, toczac si¢ po fali
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W szumigcy balwan — swe roztacza burze,
Ster tamie i $mieré wskazuje w oddali,

A grom ognisty, w czarn¢j bltysnal chmurze —
Zdwojony w morzu podwdjnie si¢ pali, —
Dzi§ smutek serce, t¢gsknym zalem S$ciska.
Pragniemy ziemi — a cho¢ nas jest bliska,

U skal spoczniemy podstawy spienionej

I w woéd przestrzeni zginiemy zielondj

Bo nam nadziei promyk juz nie btyska,

A choc¢by blysnat — dla lodzi zniszczondj,
Strzaskanéj burza! — c6z tam po nadziei!
Zngkani, — stabi, —* plyniemy w zawiei,

Lecz nie spoczniemy u rodzin ogniska!

%

H¢j majtey, predzéj! — do wiosta! do wiosta!
Gdziez zalu rozpacz, nas stabych uniosta!l
Czyz juz nie wiemy jaka moc gondoli,

Co 1 wsérdéd burzy sunie si¢ powoli,

A i bez wiatr6w — moze raczo plynaé?
Wiostujmy szybko! — mozemy nie zginac,

3. [ ]
Zawyta burza — gondola pomiota

A majtkow, dreczy i bojazn i slota,
Straszliwy pioruu, — bije po piorunie,
Lodka po szczycie si¢ balwandéw sunie,
I sunie raczo, zwraca si¢ i chyli

O gdybysmy! gdyby u ladu byli!
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Wenecyja! — patrzajcie! — jeden majtek wota,
I rados$¢, roskosz jasni wszystkich czota,
Wenecyja juz blisko, blisko ukochana!
A to6dka ku ni¢j dazy burza pomiatana —
Hej patrzcie! widz¢ szczyty naszych wiezy!
To ku nim 16dka nasza razniej biezy!
To Marka wieza! piazetta doganal,
I canale grandel................

ha! todka strzaskana!
Grom w nig uderza! — skata dno wybija!
Naprozno na nas patrzy Wenecyja,
Naprozno cala pigknos¢ w morzu dwoi,
Nie ma nadziei, — 16dz juz w wody tonie!
Kazdy z balwanem walczy chwile — 1 zatonie!

Ja zyje, wy giniecie towarzysze moi!

Ja ptyne, — i cho¢ mnie rzuca balwan po balwanie,
Ja nie drze jeszcze — Ha! to deski kawat.....
Pochwyce¢! — nie... nie zging! — niechaj me skonanie

Nauka innym bedzie! —

nauka? dla czego?
Bo $wiat innym dla mnie niz si¢ zrazu zdawal,
Bo zmrozil me nadzieje! — bom plynal na morze
By krwawe zgasi¢, w tym wielkim przestworze
Pragnienie sorca, — zar zycia mojego!
Bom z burza krwawa zawsze walczyl stale!
To straszny przyktad i cierpka nauka!

I komuz ja zostawi¢? — juz mnie chlona fale.

E DWARD D EMBOWSKI.



172

mIWt¥ EEUXSBIfiZBL

Zblizony do zrdédet Filozofii niemieckiej, majgc pod okiein
najnowsze jej zjawiska, postanowitem perijodycznie przesytac
Redakcyi Przegladu Naukowego zdania o najnowszych dzie-
tach — zastrzegajac sobie atoli warunek, ze tylko o tein pi-
sa¢ bede, co6 si¢ nam przyda¢ moze lub obchodzi¢ nas w ja-
kimkolwiek wzgledzie. Migdzy bogalemi (w mysli i inateri-
jaty dla mysli) dzietami, ktéore w Niemczech wychodza, sa
takze $miecie, bartég, zlewki istek wszelkiego rodzaju nieczy-
stosci. Jednostronnie sadza ci, co tylko Francuzow posadza-
ja 1 w tym wzgledzie na ich karb wszystko licza.

Lecz za wstegp niejako do szeregu artykutow, ktore w cia-
gu kilku lat jeden ciag stanowi¢ beda, nie od rzeczy bedzie
rzuci¢ wstecz okiem na Filozofi¢ Niemcow. Bedzie to tylko
rzut oka; wiecej, odktadam na podzniej.

Nie siggajac w otchtan zapadtej przeszlosci tak daleko,
aby si¢ ogotoci¢ z pewno$ci — nie chce w allegorycznej po-
ezyi Niemcdédw, w ich architekturze gotyckiej szukaé $ladow
filozoficznego ducha — jak to czynig ol$nieni mito$ciag wtasng
dziejopisarze filozofii niemieckiej. W kazdy m razie, dos$¢ po-
czatek filozofowania Niemcow widzie¢ w Gibelinach i walce
przeciw powagom w dziedzinie mysli — to byt powod oder-
wania si¢ i odrgbnosci, co Niemcy zowig umiej¢tnie, drugim
momentem rozwinigcia, mozna nah zapatrywacé si¢ takim spo-
sobem, tern pewniej, ze teraz uczeni nie ledwie sa gotowi
(wyrazajac si¢ znowu ich jezykiem) wstapi¢ w ostatni moment
rozwinigcia, ktoryby spajal ogdlnosé, toz-samos$é pierwszego

ze §wiadomoS$ciag drugiego momentu. Przytocz¢ Paracclsa i
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Bohtna z logo perijod-u, jalto naturalislow z filozoficznem u-
sposobieniein: o ich zaletach i wadach, czytelnik dowie si¢
z pierwszej lepszej history! filozofii — dodam tylko, zc osta-
tni nieslusznie bardziej rozwazany bywa jako mistyk-te*
olog, niz naturalista, — a Paracels alchimista stanowi przej-
scie od wszelkiego rodzaju batamuctw filozofii naturalnej do
empiryzinu. Na drodze empiryzmu, zjednoczyly si¢ nauki
przyrodzone z matematycznemu, i rozumek Owczesny, nadal
siec jak paw’, wprowadzit formy do filozofii, atomy do $§wia-
ta, aby go wytlumaczy¢. Stad systematyczna niewiara w An-
glii i Francyi w postaciach wijacych si¢ jak ki¢by weza zra-
nionego, zmiennych jak rozdrazniony Kameleon. Powstawali
dawniej mistycy niemieccy na scholaslycyzm, powstali teraz
dogmatycy na skeptyzin. Na mocnej skale wiary i glebokiej
i wielostronnej nauki oparty, powstat wielki Lajbnic, i u$mie-
rzyl me¢drkowanie, ale nie na dlugo. Po nim nastapit czto-
wiek uczony, ktory rozposcieral po ksiazkach szkolnych my-
$li Lajlwiica, ale pozbawil ich czegsci zycia oprawiajgc wszy-
stko w ramki utzonosci ciasne, aby mogly zmiesci¢ w sobie
zycie. Wyjawszy Billingera, o innych uczniach Lajbnica nie
ma co moéwic¢; nie mogli oni oprze'c si¢ materyalizmowi i skep-
tyzmowi,ale gromadzili za to wiadomos$ci, na wiadomos$ci; a ilosc
wptywata na uchylenie jednostronno$ci pozwalajac zapatrywacé
si¢ z réznych stron na przedmioty. Powoli doszli badacze do
$ledzenia droég, jakiemi dotychczas postgpowano ku Filozofii i
odkryto im si¢ bogate pole psychologicznych badan. Wielu
tu bylto zastuzonych uczonych, np. przenikliwy moralista Men-
delsohn (przyjaciel Lessynga); badacz natury zwierzat (co
wptywalo wiele na rozwinigcie anatomii poré6wnawczej, a mia
now icie na poznanie natury ludzkiej) Reitnarus; dalej Plainer
(ktorego aloryziny ustapi¢ musza fran. Larochefoucauld); Mei-
ster wszystko czerpigcy z doSwiadczenia i1 lejacy W dusz¢ po-
ciechg; Cymmtrman napisal wzorowe dzieto o dumie nnrodo-

wej i bogate w wazne pomysly, o samotnosci, lubo w osta-
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tnieui nie pojat dobrze S$rednich wiekéw; Snlcer szwajcar, jak
dwaj poprzedzajacy, chociaz si¢ nie odznacza filozoficzng twor-
czo$cig, przyczynil si¢ jednat; wiele do poznania i zamilowa-
nia sztuk przez swoéj sfownik] Garwe, mezny Ww znoszeniu
cierpien ciala z siedzacego zycia, dobry pedagog, objasniatl
Cycerona de officiis, i wielu innych.

Wypadatoby méwi¢ o Kancie, ktorego dziela obejmuja
w sobie rdéznostronne prace na pclu nauk i filozofii — ale po-
niewaz od niejakiego czasu zabratem si¢ do krytycznego oce-
nienia Kanta, ze stanowiska naukowego, i to jezeli nie w od-
dzielitem dzietku, to w obszernym rozwing artykule teraz
przeto nic nie powiem, chociaz moégibym powiedzieé wiele
i na jego pochwate i nagang, bo do tego dos¢ kilku ksiazek
pro i contra, aby chwali¢ lub gani¢ Kanta nie rozumiejac go,
jak to u nas dotychczas czyniono.

Aby oceni¢ nastgpcoOw Kanta, dose o niin powuedziec, ze
badal psychologicznie dusz¢ i z ograniczenia wtadz jej do-
szedt do wniosku, ze cztowiek ograniczony jest, i nad pe-
wnos$¢ subjektowa posunaé si¢ nie moze, cliociaz nie zaprze-
czal zwiazku z objektowoscig. Fiehtc zerwal ten zwigzek
ostatecznie, i rozwinal bezwarunkowy subjekt, bezwarunkowe
ja. Poped i zamitowanie sztuk nadobnych zwrocity umysty
znowu do natury i wielki Szelling zwré6cit si¢ znowu do
zwiazku subjelitu 1 objeklu, ale nie jak Kant, tylko samo-
dzielnie wznoszac ten zwiazek do bezwarunkowej flozsantosci.
Kiedy si¢ Szelling zwroécit do natury, zdawato si¢, ze wezmie
kierunek jednostronny, przeciwny Fic.htemu — ale Szelling
swoj dualizm uwazal za przejawienie Boskiej idei, i zdotatl
utrzymac szcze¢$liwa rownowage wspierajac si¢ na wegielnym
kamieniu Objawieniam Uczniowie Szellinga nie utrzymali ré-
wnowagi: Oken tozsamo$§¢ ducha i natury widzi w ducho e
wno$ci natury, patrzac na ni¢, jak na rozproszenie, czyli roz-
ptynigcie ducha; Fllozofija bezwzgledna widzi tozsainosc w ina-

terijalnyin charakterze ducha, Wobjektowein bytowaniu poje¢é
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czyli (wyrazajac si¢ jezykiem uczonym) tv Fizgcc loihi. Isto-
ty Okena sa pojecia, pojecia w filozofii bezwzglgednej sa isto-
tg — prosz¢ uczué rdéznicg.

Od Kania do obecnego stanowiska Wiedzy widzimy or-
ganiczne rozwini¢cie Filozofii w przedstawionych systemach.
Napomkne¢ jeszcze o pozostatych, zwiagzanych z gldéwne'ini
zwigzkiem mniej lub wigcej S$cistym. Rezultat filozofii Jako*
biego byl taki jak i Kanta, chociaz wychodza z rdéznych po-
czatkow. Posrednikami mi¢dzy Kantem itak zwanerni natur-
JilozoJami byli starszy Reinhold i Beck: pierwszy, zrzekt si¢
swojej teoryi przedstawien dla Szellinga, ostatniego zaémit
Hegel. Friese i Hrug trzymali si¢ $ciS$lej Kanta, majac na so-
bie szczegolniej praktyczne przystosowanie. Pierwszy filozof -
pocta stosowal si¢ $cisle do postepu i poje¢ politycznych swo-
jego czasu — w tym wzgledzie wysoko cenig romans jego
Julius und Evagoras. Krug staral si¢ uczyni¢ dostgpnag dla
Wszystkich filozofia Kania, stad czg¢sto powierzchowny, ale za-
wsze nie bez zastugi. Friese, Krug, i Kiesewelter byly to dru-
gie rgce z ktorych szta do nas filozofia Kanta, jesli tak mo-
zna nazwac loik¢ i rozrzucone o filozofii Kanta zdania guasi-
znawcow. Stronnicy Jakobiego, usilowali potlaczy¢ lilozofijg
z religija np. Claudius, Weiss, Krauze etc.

Przed Szellingiein jeszcze, usitowano schwyci¢ co$§ posre-
dniego mig¢dzy mys$leniem i przedmiotem, o co si¢ kusit Rein-
hold w teorii przedstawien, ale naprdézno, bo wychodzit ze
stanowiska Kanta. Butterwek wuchyliwszy systemy Kanta,
Jakobiego i Fichtego, chcial utworzy¢ nowy system, ktory
usitowal uprosci¢ BardyHi, (odnawiajac nauke¢ tozsamosci Spi.
nozy 1 Wejgela), ale ze pisal jezykiem niezrozumiatym, do-
piero wigc w tyin wzgledzie zastuga nalezy Szellingowi. Cie-
kawa rzecz, o ile Bardylli wptywat na Szcllinga? Szelling
sprawil, ze zupetnie inaczej zapatrywac si¢ zacze¢to na rozum

a szczegdlniej na prawo: filozofia rzucila martwe pole speku-
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lacyi i w zywych zrdédtach prawa stanowiagcego, uwazata hi-
storyczne przejawienie si¢ idei prawa.

Pozostali jeszcze uczniow ie S/.ellinga, godni sa uwagi: Stef-
fens, poeta-filozof, naturalista - teolog; Fryd: Szlegel i nasla-
dowca jego Adam Miiller, w dzietach o polityce i sztokach;
Ast w estetyce i historyi si¢ odznaczyl; Wagner w Wiirzbur-
gu widzi harmonijg i zgodno§¢ dwoch pierwiastkow Swiata
tain, gdzie inni uczniow ie Szellinga walke upatrujag. Od Szel-
linga ku Fichleinu zblizyt si¢ Troksler, demokrata szwajcar-
ski, a ku mistyce Chryslyani/.inu Eszenmejcr, ktory tym spo-
sobem utrzymal réwnowage zerwana przez Okena. Podtug
niego, Bog nie ulega prawu i dla tego nie mozna go widzieé
ani w duchu ani w naturze, ale zewnatrz obojga. Godzien
wielkiego zastanowienia ten jego kierunek przediluzony przez
Szuberta i Badera ¥*).

Co6z powiedzie¢ o Tworcy filozofii bezwzglednej, uwielbio-
nym tak stusznie przez swoich uczniéw, Heglu? Cztowiek ta-
ki jak SzeUing, godnie o nim wyrzec moze ogodlne zdanie i
to zdanie przytocz¢ poézniej. Tu tylko powiem, ie jakkolwiek
uwazany za wierzchotkowy punkt goérowania filozofii, zosta-
wil po sobie do zyczenia wiele, albowiem czyz moze jeden
cztowiek catemu ogromowi Wiedzy podota¢? czyz mozna nic-
obwinia¢ tych, ktorzy go zle rozwijaja? i czyz z okolicznoSci

kilku ucznidéw Jego, nie inoznaby przytoczy¢ wierszyk Gothego:

Ein ISerl, der speculirt
Wie ein Thier auf diirrer Heide,

Von einem bésen Gceist im Kreis herum gefiihrt!

Nieskonczenie jednak wiele zyskat filozoficzny formalizm
na jego nauce, a to najlepiej czuje kazdy, kto si¢ zajmuje

naukami (tak zwaneini) moralnemi i politycznemi. To si¢

*) Tego zdania nie podziela Redakcija.
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mniej da przystosowa¢ do samej history! lub sztuk, bo wig-
cej w ostatnich zycia niz formy potrzeba: dowodem tego fi-
lozofia historyi, dopiero przez jednego z uczniéw jego, uta-
lentowanego Polaka, dostateczniej rozwinigta.

Migdzy nowszemi filozofami, ktoérzy sobie wytkngé chcieli
nowa droge¢, niezaleznie od wplywu uczonej powagi, celuja:
Herbarl i Krauze. Herbart chce stopi¢ w jedno wszystkie
snbjektowe daznosci filozofii u Niemcow, jak od Kanta do
Hegla wszystko sptyn¢to w jedno. Zaczyna od psychologii
jak Kant, a budowa matematyczna stuzy mu za przejscie
do objeklowosci myslenia Hegla. Krauze aby postapi¢ na-
przod, cofa si¢ wstecz az do Lajbiiica, jak cztowiek co wstecz
postapit aby si¢ lepiej rozpedzi¢ w biegu. Opart si¢ o zy-
we zrodto prawdy i zycia — Boga, i ztad zasadnie wydoby-
wa prawdy, ktore inni wydobywaja z absolutnosci — ale ze
jego styl ciezki a rzecz niebezpieczna dla spot-zawodnikow
(bo tylko badal to co potrzebne do zycia), przeto S$ciagnal
na siebie nienawis$¢ i1 nigdy nic miat glosnej reputacyi wiel-
kiego badacza. Nalezy on jednak do malej liczby ludzi na
ktorych zwrdci¢ trzeba najwigksza uwage: jezeli koniecznie
przez czas niejaki wypada nam stosowaé si¢ do sadu publi-
cznego, chwalmy tych, ktorych wszyscy chwala, czytajmy ta-
kich jak Krauze, Eszenmejer i t. p.

W N-rach 83 i 84 gazety stligtn. Zeiiung donosza o za-
konczeniu czteromiesigcznego kursu Szelliuga w Berlinie. Mo6-
wil on ciagle afilozojii objawienia a po ukonczeniu semestru
uczniowie z pochodniami odbyli wieczorem tegoz dnia kiedy
ukonczyt lekcye, (fi Marca 1842 roku) tryumfalng processyg.
Wzruszony starzec, uosobiajacy w sobie madro§é¢ 19 wieku;
wyrzekl miedzy innemi: »Nie sama tylko trescig nauki, serca
sobie zjedna¢ mozna — jezeli ja je sobie zjednatem, to dla

2
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tego, lem =zamiast clileba nie podawat wam kamienia, zape-
wniajac, ze to chle'b; zem nie utail przed Mami oburzenia i
wstrgtu na nauke, ktéra do ztudzenia i ktamstwa prowadzi.«
Sala gdzie czytat Szelling, byta napelniona stuchaczami w
ciggu catego semestru — spodzie'wac si¢ nalezy ze ziarno je-
go nauki przyniesie bujne zniwo. Ciekawy bardzo w gaze-
tach niemieckich znajduje si¢ opis przybycia Szellinga do
Berlina i uroczystego przyjecia go, tudziez moéw =z tego po-
wodn mianych przez uczniow, nawet Hegla 1 innych uczo-
nych np. Steffens, Habler, Raumer Dnia 16 Listopada
1841 zaczal Szelling swoje lekcye — przepelnione bylto au-
dytoryuin, ttok nadzwyczajny, wielu nawet nieche¢tnych, ze
si¢ nie mogli dosta¢ do sali.

Gt¢boka, grobowa cieho$c panowata §rod tyluset zebra-
nych stuchaczow, bo mieli przed soba Filozofa 19 wieku,
stojacego na barkach 25 wiekdéw badan filozoficznych. mo-
wie wstepne'j, zyskal powszechne uwielbienie — prosil, aby
ojego wyktadzie sadzie z catego kursu, nie z kilku prelekcyj.
Druga lekcya byta d. 19 Listopada: $cisk rownie wielki jak
na pierwszej. Szelling przystapit do rzeczy, mowil ze Filo-
zofia stata si¢ koniecznoscia i jedne'in z najgtowniejszych za-
gadnien zycia, a dla rozwiagzania tego zagadnienia trzeba pe-
wno$ci niezawodnej jak samo zycie. Prawda jest zrozumia-
ta, nie potrzebuje aby ja macie szkolnictwem i uczonemi ba-
lainuctwaini, co w dziwacznych wyrazeniach pokazuja tame
wolnemu rozwijaniu mys$li. Przez 40 lat (moéwil) uczytem
si¢ wyrazania najoderwanszych mys$li najprostszemi stowy.—
Dnia 2 Grudnia po raz pie'rwszy Szelling wspomnial o Ber-
linskim Mgdrcu i zapalit i tak goragca uwage. Pokazawszy sta-
nowisko Kanta, Fichte i filozofii tozsamosci (wlasnego pomy-
stu) dodat, ze w czasach ostatnich, tylko Tworca filozofii
bezwzglednej zachowatl mys$l zasadna tej filozofii i rozszerzyt
granice jej badaniem zasad bezwarunkoivosci. Ltrzymal wigc

Szelling wucznia swego na te'in samem stanowisku w szkole



Berlinskiej, jakie przyznal Tworcy filozofii bezwzglednej gtos
Swiatlych jego spoétzioinkdéw. Ale chociaz Szelling nazw'al
nauka rozumu system poprzednika, pragnal jednak okazac
staba jego strong; twierdzil bowiem, ze rozum jest wladza
poznawania tresci, czyli istoty kazdego bytu, ale nie przypu-
szczal aby i sam byt mial si¢ zawiera¢ w rozumie. Wszy-
stko to bylo wstgpem przygotowawczym do Filozofii obja-

wienia.
* *

Na pie'rwszy raz nim przystapi¢ do porzadnego chronolo-
gicznego wykazu 1 ocenienia warto$ci wazniejszych dziet wy-
chodzacych o filozofii, zaczn¢ od wykazania kilku znakomit-
szych w ostatnich latach psychologéow, bo psychologia jest
nauka, ktoéra mozna uwazaé¢ za wstepna do nauk filozoficznych.
Wartoby zwr6ci¢ uwage na sposob rozkrzewiania filozofii i
wybor w tym wzgledzie dziel przez professorow uniwersy-
tetow w Bossyi, a to z dwojakiego wzgledu: 1) ze wiclu
mtodych Polakéw wuczy si¢ teraz w Uniwersytetach rossyj-
skich, 2) ze pisarze ruscy czujac wigksza jeszcze niz my po-
trzebe¢ i1 niedostatek oryginalnosci narodowej w filozofii, po-
kazuja wiele trafnosci w wyborze dziel do uzycia i ttuma-
czenia. Dos$¢ tu przetoczy¢é Wettanskiego, ktory czujac po-
trzebg rozkrzewiania filozofii Szellingianskiej, wyrzekt: »Juz
dawno ogniste pioro Szellinga pali¢ zaczg¢to spruchniate sie-
dziby =zgrzybialej nczono$ci, a w mojej ojczyznie nie widacé
ani iskry tego pozytecznego pozaru....« wyrzekl to — i prze-
tlumaczyt znane dzieto Gotuchowskiego dla rozpowszechnia-
nia poj¢¢ filozofii Szellinga. U nas prawda chwalag Gotu-
cliow'skiego. ale jego dzieto znajg najwiecej z tytufu.

W Rossyi zjawity si¢ dwa tlumaczenia dziet pigknych
° psychologii: Antropologia psychologiczna Szulca ttoinaczyt
Sydonski, i Psychologia empiryczna Fiszera tloinaczyt No-
w icki.



Po wjdaniu Fnci/klopedii Filozofii Medrca Berlinskiego
zostatly jeszcze niektéore pisma jego w regkopisinacb. Godne
uwagi dzieto: F orlesungen uher die Philosophic der Geschi-
chte chociaz zawiera tylko lekkie zarysy, pokazujace mistrzo-
wska reke, ale spracowang, ale znuzong tylu dzietami tak tro-
skliwie wykonczonemu dzielo to wydat z rekopisow naprzod
Gang, a poézniej znacznie powigckszone syn Medrca Berlinskie-
go, Karol. W czasach naszych filozofia history! zywe wzbu-
dza zajecie. 5”nak to dobry! widaé ze nauka nauk ma nie-
dtugo przejs¢ w tlo praktycznego zycia i wplynaé¢ i przeni-
kna¢ wskro§ nawet nauki empiryczne. W pierwszym dzie-
siatku lat po $mierci Twoércy filozofii bezwzglednej , rozpra-
wy w przedmiocie Fil: Historyi sa rozsiane po wszystkich
prawie pismach czasowych naukowych. Nad wszystkich wy-
gorowal tu Jugust Cieszkowski, nasz ziomek (w dziele Pro-
legomena zur Jlistoriosophte Berlin 1838), bo si¢ posunat
nawet krokiem wyzej nad Twoérce filozofii bezwzglednej.
Rzecz godna uwagi ze spekulacja, ktoéra najwigcej] wygoro-
wala w tym czasie, w kwiecistem rozwinigciu pomysiow te-
goz Tworcy przez Jego stronnikow, tracie zaczg¢la na swojej
warto$ci. [ jakze nie miata straci¢ wiele, kiedy zycie otrza-
sala zzycia, bo w nauce tylko madro$¢ byta; a nie bylto dla
uczucia pokarmu, nie bylo zycia. Piorunujaca jest sita po-
mystow Medrca Berlinskiego, bo grzmi jak grom spadajacy
ze stropu niebios— ale to, co po niin nastapito, stuzyto tyl-
ko dla oczyszczenia atmosfery. Metoda Hegla ina wyzszos$¢
niezaprzeczong nad wszystkie inne tak dalece, ze kazdy li-
czony znajacy ja, trzymac si¢ jej bedzie niezawodnie w wy-
ktadzie tak zwanych nauk moralnych i politycznych. Jednak
Szelling dotad si¢ utrzymal przy panowaniu w rozleglym
obszarze nauk przyrodzonych, bo szedl ku prawdzie droga
przez Bakona jeszcze skazang: wydart mu berto przewagi
Me¢drzec Berlinski co przedtuzat torowanie drogi rozpoczetej

przez Kanta, Reinholda, Bardillego, Fichte i samego Szellinga.
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Lecz wszystko co mogt uczyni¢ autor Encyldopedyi Filozofii,
ograniczyto si¢ na konspekcie, na planie przetworzenia kilo-

zofii natury. Ajakze daleko od planu do wcielenia go w na-

uke! jakze daleko od rusztowania do samej nauki!

Drugie dzielo niewydane jeszcze z rg¢kopisOw nowocze-

snego Arystotelesa, dzielo wazniejsze bez pordownania n.z

Forlesungen uber die Ph. dev Geschichte jest: phihsophsche
Propedeutick wstep do filozofii , nie wchodzacy w zakres
Ency kloped yi, znaleziony i wypisany 1838 r

. przez osen-
krauz'a.

Jest to przygotowanie dla wstgpujacycli w zawoi

lozofii—ale wtasciwie korzystne by¢ moze juz

i-
dla usposo-
bionych do zrozumienia Autora. Autor byt professorem G,m-

nazyum w Norymberdze, i tam wyktadajac Filozofiag ulozyt

to dzieto dla szkét 1 na trzy klassy podzielit:

1. Hlassa. Wstep-Nauka o ,...:..- Nauka o obowigz-

kach, czyli moralno$¢.—Nauka o Religii.

2 Klassa. Fenomenologia ducha: a samowiedza w ogole,

b, samowiedza (Selbstbewustsein)!, — ¢, rozum.—

Logika; a, byt, b, istota, c, pojecie.

3 Klassa. Nauka o poje¢ciu: a, pojgcie, b, urzeczywistnie-

go, c,nauka o idei. -Encyklopedya filozoficzna:
1. Locka, 2. Filozofia natury, 3 filozofia ducha.—

Chociaz to dzieto przedstawia
trudnos$ci

nie

dla poczatkujacych wiele
do przezwycig¢zenia, jednak moze postuzy¢ =za po-
zyteczniejszy wstep do Filozofii, niz liistorya filozofii,

ktora
zalecal migedzy wielu inneini Szelling

za Propedeutyke filo.
zofii. Bo jakze mozna uczy¢ si¢ History*, tego, o czem nic
urobiliSmy sobie jasnego pojgcia a co wlasnie przenikaé¢ po-
winno jak ozywcza iskra wszystkie systemy m mniemania fi-
lozofow!

Znakomita rol¢ w dzisiejszej filozofii

w Niemczech gra
Erdmann, ktéory w ostatnich latach wydat

wszystkie dzieta
Lajbnica pod napisem: God. Gail Leibnilii opera philosophi-

c«, juae exstant latina, gallica, germanica, omnia. Dzieto



Erdmanna Grundriss cler Psychologie, dla czytelnikdw na nic
si¢ nie przyda, bo jest pisane dla uczniéow Uniwersytetu w
Halli, stuchajacych ustnego rozwinigcia autora, ktory si¢ trzy-
ma Encyklopedyi filozofii bezwzgledne; w~podziale, to jest:
dzieli psychologia na trzy czesci:

1. Antropologia,

2. Fenomenologia,

3. Pneumatologia czyli wtasciwie psychologia.

W dziele samem odstepuje nieco od Mistrza.—

Wazne jest dzietko Erdinana p. n. Die Enwickelung des
Empirismus itnd Materialistnus ia der Zeit zwischen Loche
tend Kant. W ostatnich latach wyszedt pierwszy toin wiel-
kiego dzieta Geschichte der nettem Philosophic a wspomnia-
ne Enwickelunyen stanowi pierwsza cz¢$é drugiego tomu te-
goz dzieta.

Mowiac o epoce migdzy Lokkiem a Kantem nie moge tu
nie wspomnie¢ dwoch wielkich w owym czasie in¢zow, kto-
reini sa3 Reinhold 1 Bardylli, dla tego ze oba zgitgbieni i
przetrawieni nalezycie, dzi§ poda¢ nam moga niezmiernie wie-
le pomystéw do rozkrzewienia filozofii w kraju naszym.

Po Erdmanie, zastuguje na uwage godny uczen Tworcy
filozofii bezw zglednej Rozcnhrans, ktory w Psychologii wy-
danej 1837 r. rozwinat zasady Mistrza W sposob wtasciwy
sobie — a wtasciwo$§¢ wyktadu Rosenkranza jest zapal, zy-
cie ozywiajace nauk¢ i bogactwo materyalow. Gdyby w tein
mnostwie materyalow nie byl si¢ uwiktat i szedt ciagle, nie
zbaczajac, droga Mistrza, dzieto jego bytoby jedyne w swo-
im rodzaju. Dzi§ go przewyzsza Michelet, uczen tegoz co
Roscnkranz Mgdrca, réwnie utalentowany jak poprzedzajacy.
Michelet wydat dzieto p. n. Antropologie tind Psychologie
oder die Philosophic des sabjectiven Geistes.

Ale Michelet nie ma tego zapatu co promieni nadziemskiein
$§wiattem pomysty filozofa i skazuje na jego powotanie wznio-

ste posréd narodéw', ktére uznajg si¢ w jego jestestwie. MP
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chelet przenika w glab budowy $wiata, odkrywa mechanizm

tej budowy z dziwna przenikliwo$cia — ale bujajac w za-

swiecili spekulacyjnego mys$lenia, zapomina o zyciu, ktorego
rozbadanie jest przeciez glownym celem. Prawda, ze wielka
jego zastuga jest tworczo$¢ myS$li, ktora si¢ % siebie
nieustannie wywija — ale plod tej mys$li przedstawia nam
autor w oderwaniu, w formutach martwych, gdy czytelnik
chciatby w nim czué bijacy puls zycia i zycie krazace
ganizmie wszech-§wiata. Wszystko

samej

W or-
to odnosi si¢ do tresci
dzieta, bo wyktad jest przeciwnie pelny i kwiecisty, jak taka

na wiosn¢g lub w leeie. Cecha wydatna ni¢dzy Michelet em

7ze pierwszy utworzywszy sobie poje-
cie, forme¢, stosuje do niej

i Rozenkranz'em jest,

materyatl czesto surowy, tak, ze
z jednej strony widzimy formuty, z drugiej

inaterijaly nie
wschodzace w nie,

niespojone i nie dajace si¢ spoi¢ jak oli-
wa 1 woda; ostatni przeciwnie, uniesiony zyciem faktu, wzno-
si go do pojegcia, uduchownia czegsto szczesliw ie, czasem uwo-

dzi si¢ jednak zapatlem. — Wiadomo, ze Medrzec Berlinski

w Encyklopedii Fil: podzielit Psychologija: na Antropologija,

Fenomenolog!ja i1 Psychologija wlasciwa. Rozenkranz i Erd-
mann dla jasno$ci nazwali ostatnig Pneiimutologijq. Michelet
piszac Antropologia i Psychologija, opuszcza Fenoinenologija i
to jest najwazniejsze uchylenie si¢ od planu Mistrza:

czytel-
nik moze niekorzystnie osadzi

to opuszczenie, ale wszedlszy

W tres¢ dzieta Michelet'a, nie wiele na tein straci. We wsig.

pie picknie skreslona Historya Psycholegii — nadto pojgcie

o filozofii podmiotowego ducha — pojg¢cie ducha, jego rézni-
ca od natury, istota, réznica w sobie samym. Ksigega 1 roz-
waza dusz¢ ze stanowiska antropologicznego, druga,
poznania, trzecia wtladz¢ dziatania. Dla dopeinienia konspe-

ktu filozofii bezwzglednej polecamy czytelnikom Psychologig
Michelet'a i Rozenkranz a,

wladze

dla ciekawos$ci Erdmana.

Pisnlem w Moshvie. 1842. Mazur z plockiego.
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VI. Kronika Literacka.

Zawiera sprawozdania z nastepujacych dziel;

Miesiac Styczen.— Wiloloranda. Nowe poezije Korsaka,
dobre recenzije; — i mniej wazne; Gawedy Wojcickiego — O
plemionach Ting - Ling - Powie$ci starego stugi przez te-

go” — Przygody Winnickiego. Spomnienia Olizara. Zbiory
piesni Ludu 1840 r. A J. S. Dzieta z nauk przyrodzonych
i techniczne z r. 1840 p. X.

Miesiac Luty. — Noworocznik. — Krzyzyk. - Bajki p. A.
J. S. Pamie¢tniki o kréolowej Barbarze p. A. T. Twardowski
p. Sieciecha. Przystowia Jucewicza. — Trzy wspomnienia o
Napoleonie. — Rys zycia Wellingtona p. W1t, — Pisma tech-
niczne.— Nauka o torfie;— zgota nie ma zadnej z waznych re-
cenzyj.

Miesigc Marzec. — Dramy Korzeniowskiego, wyborna re-

cenzija A. T. Wedrowki i 2 powiesSci Kraszewskiego. —

Linksmine. Odbicia drzeworytow i Album Piwarskiego.
Miesiac Kwiecien. - Obraz mojej mys$li wyborna rccen-

zJja p. F. Z. — Athenaeum. Poezije Konopackiego p. A. J.

S. Ostatnia wojna Szwedzka p. F. Dzieta Przezdzieckiego i



Dycalpa pisma p. A. T. Ksigzka do Nabozenstwa p- Wit.—
Dzieta techniczne.

Miesigc Maj. — Przektad Szekspira, wyborna recenzija p.
A. T. i mniej wazne:— poezije Czajkowskiego; spomnienia Oli—
zara. Alleluja p. A. J. S.— Dwie epoki— Nieszczesliwe kon-
kury Roccia, p. Au. Wi. Ochrony p. X. Z. — Dziela pra-
wne 1 techniczne.

Miesigc Czerwiec. — Niezabudka. Bajki mazurskie. Piso-
wnia Mecherzynskiego — Pierwotne dzieje polski p. A. T.—
Pisma Perijodyczne Warszaw skie, ktoérych dalszy ciag w mie-

sigcu Sierpniu.

Miesiac Lipiec. — Starozytno$ci Szatfarzy ka. Nieszczgs$cia
p. Fredre. Wie§ i miasto p. A. 1'. — Dwa dziela o wycho-
waniu Kobiet p. A. K. ostatnia recenzija dobra.

Miesigc Sierpien. — Poezije Kicinskiego. O pismach cza-
sowych, artykul niedoktadny, biedny i stronniczy.

Miesigc Wrzesien. — Gornictwo Labeckiego, — Wiersze
Lompy. — Teatr Starozytny Wodjcickiego. Rozbiory nie sa
bezstronne.

Miesigc Pazdziernik. — Dzisiejsza poezija w Anglii p. A.

T. Artykul majacy warto$¢; i mniej wazne: Piers$cionek,

ki Zajaczkowskiego. Zascianek p. A. T. Stowo Ksenofonta
przektad Mrongowiusa p. M. B. Athenaeum p. S. Szatan i
Kobie'ta p. Rt. (Redaktora gltownego, zapewne).

Miesiac Listopad. — Archiwum Czeskie p. F. Z. recen-
zija dobra; i mniej wazne: Czarna Mara, poezije Lopacinskie-
go p. A. T. Poezije Prusieckiej p. M. Dniestrzanka. Pisma
Rubinsteina. Pismiennictwo Krajowe. Starosta Rabsztynski.
Goérnictwo. — Przeglad Warszawski zeszyt Vf, Ornitologi-
ja Tyzenhauza.

Miesiac Grudzien. — Ostatnia z Ksigzat*Stuckich p. M.
Zarysy domowe p. A. T. Gornictwo T. II p, Balinskiego.
Prace Lisowskiego p. Rt., Hymny p. J., Beitrag zur Geo-

gnosie von Siid-Polen p. Zeusznera. Literatura Niemiecka p.

3
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A. K.— Ogodlne ocenienie kroniki podamy po przejrzeniu Bibli-
joleki z roku 1842.

VII, RozmaitoSci.

Te sa bardzo mato cenne i wcale nie literackie. Wymie-
nimy z nich niektére artykuty:

Styczen. O ulepszeniu zeglugi na Wisle.

Luty. Mys$l do wystawy sztuk w Resursie, wazna i go-
dna uskutecznienia; oraz wyborna humorystyka: Wspomnienie
szkolne przez Au. Wilkonskiego.

Marzec. Moja Mowka pogrzebowa. Takze wyborna hu-
morystyka Au. Wi.

Kwiecien. Wiadomo$§¢ o Gornictwie. Wyscigi. Wystawy
it d. p. A K. Z zycia mojego dziadka p. Au. Wi.

Maj. Napoleon i zydki z Swarzedza p. Au. Wi.

Czerwiec. List Jerzego Lysiny p. Au. Wi.

Lipiec. O ulepszeniu zeglugi na Wisle, p. W. (odpo-
wiedz na uwagi uczynione p. P. w zeszycie za Kwiecien).

Sierpien, Nic zgota, miernego nawet, w Rozmaito§ciach
nie miesci.

Wrzesien. Przygoda niezgorsza p. Au. Wi.

Pazdziernik. List Woje. Jastrzebowskiego.

Listopad. O odkryciach w przemysle na chemii opartym
p. Rybickiego.

Grudzien. Dokonczenie artykutu p. Rybickiego, i na do-
miar doskonatego wyboru, wiersz do Kotki czy o Kotce p.
W . Potockiego, — ktézby temu uwierzyt!?

Nadto redakcija zamie$citla wiadomos$ci z literatur stowian-
skich przez Dabrowskiego i o Literaturze niemieckiej, rzecz
peina uste'rek i niedoktadna przez Lewestama.

Rok 1842 — a drugi istnienia swojego, rozpoczela Bibli-
joteka Warszawska przemowa do publicznosci (stron. VIII)

z napisem: od redakcij. 1 u redakcija pochwaliwszy si¢, ze
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drugi rok istnienia rozpoczyna, i ze jej powodzenie, dalo po-
chop kilku pismom czasowym do rozpoczgcia bytu, zbija dos¢
niestosownie zarzuty czynione jej na zarzut, Ze jest pismem
bezbarwnemu o$wiadcza np. ze ma cel szerzemnia wiedzy nau-
kowej, lecz pismo ktoéore nie ma zadnego dazenia, zadnej bar-
wy, szerzy¢ nie moze wiedzy, bo pamigtajmy na to, ze wig-
kszo$¢ czytelnikow, nie jest w stanic np. pojaé artykutu Cie-
szkowskiego o filozofii Jonskiej lub Golca o spotecznym sto-
sunku wsi 1 miasta, a cho¢by 1 poj¢la je, to przeczytawszy
mys$li o filozofii pani Ziemieckiej, z dobrego dazenia, na kto-
re naprowadzong zostala, niezawodnie zwichni¢tg bedzie, tem
wigcej, ze np. ostatniemu artykutowi redakcija w przypisku
przyznata warto§¢ naukowg. Tam gdzie polemika wychodzi
na widok, nie wie wigkszo$¢ czytelnikéw co mysleé, bo i za-
rzuty pani J. z G. O. np. przeciw Pani Ziemigckiej i obro-
na ostatniej, zdajg si¢ w oczachi ogdétu row'nic silne. A gdy
mniej poteznym w mys$li kto§ prawi¢ bedzie raz, ze filozofi-
ja bezwzgledna jest prawdziwag, drugi raz, ze jest zgubna;
nie moga ani wiedzie¢, co wtej rzeczy myS$le¢; migdzy niemi
dalekie wiec od rozszerzenia wiedzy naukowej, podobne pra-
wienie, zrodzi tylko poymalwanie mysli. Takie rodzi kazde
pismo bezbarwne,— oby i Biblijoteka podobnego nie wydata
owocu!

Idac za poddzialem materyj — wyliczymy artykuty za-
warte we czterech toinach Biblijoteki Warszawskiej z roku
zesztego 1842.

l. Z Dziejow.

Tatarzy przez Kaz. Wtltad. Wojcickiego T. I od str. 135
do 183. Jedno z badan zywotnej sity pelnych, lubo z Be-
aplana, Twardowskiego, Ptaszkowskiego i t. d. — oraz z pio-
snek 1 przystow Kudu wprost przepisanych. Wyjatek to za-
pewne z nowej pracy dluzszej K. W. Wojcickiego, takiej ja-
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kich nam juz tomo6w dwadzie$cia, zastuzony badacz starozy-
tnosci Polskich, i Ludu Polskiego zebral: — K. W. Woj
cieki wydal dotad bowiem: Przystow 3 tomy,

Przypowiesci
1 tom, Powiesci Kurpie 2 tomy,

Piesni Ludu 2 tomy, Klechd
2 tomy, Gawed 4 tomy, Teatru starozytnego 2 tomy i Zary-
sow domowych 4 tomy. Tyle =zastug nadaje K. W. Wj-

cickiemu, prawo do powszechnego uwiclbienia.

Wypadek w zamku Tarnowskiego w r. 1570 ze spotcze
snego rekopismu Toin II od stron. 52 do 59. Jest to jeden
z tych inaterijatéw dziejowych, ktore ogltoszone w cato ci ma-
ja wartos$¢, je/,li za$ tylko ich utamki dajemy, powinnismy je
obrabiaé¢, nie zas wprost jak byly w catosci, wytlaczaé, w sta-

nie bowiem in crudo, mata ich wazno$¢ i1 uzytecznos¢.

Wyjagtek z rozprawy historycznej przez J. B. L. Tom II

od str. 71 do 98. Sarmatéw ie i Sannacija. — Alanie 1'. IV

str. 279 do 314. Stowianie od stron. 415 do 485. Jakkol-

wiek rozprawa napisana przed laty 10, jest pelna wartoSci.

Autor rozbiera zrodia, ktore do historyi Sarmatow', Alandéw i
Stowian pozostawila starozytnos$¢ i wywodzi wniosek zupetnie

wyrozumowany i dowiedziony, ze dawniejsi

Gotowie (1 fra-
kowie wigc przez to samo) byli Stowianami.

Niektore szczegoly o kosciele S-go Jakoba w Sandomie-
rzu z rycing przez K. S. T. IIl od str. 153 do 175. Szcze-
gbély ciekawe, rzecz krajowa, wigc sercom naszym bliska i
mita.

Hussarze, wyciag z dzielta: Obrazy starodawne przez K.
W1i. Wojcickiego T. IIl od str. 241 do 269. Praca znako-
mita, jednak prawie tylko z kompilacij powstata,

co jednak
jej warto$ci, jako zasobu, nie zmniejsza.

Krzysztof Arciszewski przez Karola Milewskiego Tom IV

od stron. 132 do 142. Nie jest to zyciorys, lecz tylko wia-

domos$¢ historyczna; jako'taka mate przedstawiajaca zajgcie.

Zmarte przystowia przez K. Wi. Wojcickiego, T. IV od
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str. 225 do 235. Krollu ale treSciwy i dobry artykut, jeden
z najlepszych w Biblijotece.

Wspomnienie z wojny hiszpanskiej r. 1810 przez Franci-
szka Mtokosiewicza, T. 1\7 od sir. 515 do 547. Rzecz da-
leko wczes$niej drukowana w Athenaeum, wydawanem od J.
1. Kraszewskiego 1 T. Gliicksherga (patrz T. IV oddziatu
]11-go, slron. 53 do 81); mowimy, iz daleko pierwej t/.ecz ta
wytloczong byla (z innym wprawdzie nadpisem, t. j. Obrona
zamku Fuengiroli w Hiszpanii przez Kapitana Mtokosiewicza)
gdyz przy koncu listopada mieliSmy juz w Warszawie, Athe-
naeum wilenskie, a w nowinach niektéore nawet pisma czaso-
we zapowiedziaty, ii ten artykut bedzie w Athenaeum. Ki-
blijoteka wigc nie powinna byta, artykutu, w ktéorym procz
nadpisu ani stéwka nie zmieniono, przedrukowac'.

Miasto gora Ralwarija, opis historyczny skreslit Tymote-
usz Lipinski, T. IV od str. 548 do 560. Wiadomosci dzie-
jowe wazniejsze w przedmiocie opisu gory Kaiwaryi, w je-
dno zebrane sg tu w catosci, a zbicie pomylek W. H. Ga-

wareckiego i Alberlrandego jest wazne.

U. Z filozofii.

Wies i Miasto w ich spotecznem do siebie stanowisku, T.
I od str. 90 do 123. Jeden bezwatpienia z najlepszych arty-
kutéow Biblijoteki, mimo to redakcija nie raczyla nam konca
jego zamie$cie; z tego powodu =zostal urywkiem; winniS§my o-
ceni¢ go, bardziej szczegdétowo, po mimo to, podamy wigc
jego tres¢ w-skroceniu, a nastepnie poczynimy autorow i zarzu-
ty, jakie sadzimy, iz don stosowal si¢ moga. Majac na celu
rozwaza¢ dwoistos¢, ktéorag w formie uspotecznienia, przybra-
ta ludzkos$¢, forme¢ dwoistosci Wsi i miasta, autor zamierzyt
zbada¢ konieczno$¢ tej dwoistosci 1 istote jej, dalej zbadac i

wskazaé¢ bieg dziejowy stosunku wsi do miasta, nakoniec ro-
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zwing¢ przyszta hannonij¢ wsi i miasta. Autor wywodzac ko-
nieczno$¢ poinienionej dwoisto$ci, postepuje zupelnie empiry-
cznie, zapatruje si¢ na dwoisto§¢ istniejacg w przyrodzie, i
rzuca spojrzenia, w pierwotne dzieje ziemi; tam zywot byl
spéjny z przyroda, bo duch ludzki drzemat, lecz gdy si¢ ze
snu swego ocknat, gdy wieczny we¢zel z matka natura star-
gal, pocze¢ta si¢ walka ducha zbudzonego, pragnacego po-
stepu 1 wyksztalcenia mys$li, pragnacego samoistno$ci, z du-
chem uspionym, ktoremu we¢zet z przyroda byl Swigtym, kto-
ry w zwiazku z nig szczgscia szukal, za iniejscowisko rozwija-
nia swego, duch pierwszy obral sobie miasto, gdy duch dru-
gi pozostal w zwiazku przymierza zprzyroda u'e wsi. MysS$l
rozwijajac si¢ w mieScie przybiera postac: przemystu, spote-
cznos$ci, umiej¢tnosci; uczucie za$ jawi si¢ W postaci wia-
ry, namig¢tnos$ci, i$wiata sztuk pigknych; istota wsi przeciwnie,
nastawia si¢ opornie post¢gpowi, lecz w istocie tej ptonie Swig-
ty uczué ogien, ktoéremu nad soba my$l juz przyznaje wyzszos¢.

Autor nastgpnie rozw ijanie dziejowe stosunkow AVsi i
miasta u Ludow przedchrzescijanskich rozwaza pokrotce.
Tyle z pisma Jego zamiescita Biblijoteka, i nad tein czyni¢
mamy uwagi. Autor rozpoczyna rzutami ogdlnych zupeilnie
my$li, majacych za przedmiot wsi 1 miasta dwoisto§¢, lecz
rzuty te zanadto oderwane nie wykazuja ani do czego zda-
zaja, ani s3 jasnym logicznej mys$li torem. Czul to autor,
gdyz po zakonczeniu owego wstepu, okres$lil jakby w sposédb
rejestru osnowe¢ swej rozprawki. Juzesmy powiedzieli, zc
autor w wykazaniu koniecznosci dwoistej spotecznej Wsi i
miasta formy, postgepuje zupelnie empirycznie, bierze to co
byto, — koniecznos¢ wiecznie od konieczno$ci, lecz od czynu
zasztego wywodzi, to jest strong staba. Autor w rozwijaniu
istoty miasta, kilkakro¢ rozmingl si¢ z prawda a to dajac
si¢ tudzi¢ badz istniejacy m przesadom, badz pozorowi. I tak:
naznacza uczucie za zrdédto sztuk pigknych, gdy tych zrédiem

jest tworczos¢, i nie raczy sztuki (“str. 104) za bawidetka tyl-
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ho uznawa¢. Wie$ autor zanadto wielbi, sadzi iz kobieta (sir.
100) Idéra w mie$cie praw jej przynaleznych nie osiaggngta,
ma je (str. 112) we wsi; lecz co najbole$niejszem, autor sa-
dzi, iz posta¢ feodalna wsi (str. 110) jest mnarzedziem po-
stepu!! bo panowie, rozsiewajg migdzy Ludem postep, 1a-
czac w swej istocie, zalety mieszkancow, 1 wsi i miasta! 'Fen
wielki btad zbija¢, byloby rzecza zbyteczna. Autor popel-
nit jeszcze kilka pomniejszych; ten blad jednak najbardziej
znizyl warto$¢ pracy Jego, ktora okwitwje zreszta, jak to
juz wskazali§my, w pomysty prawdziwe i postgpowe. Po-
$§wiccajac zdolnosci swoje kwestijoin spolecznym, mech au-
tor wgtebi si¢ w istote¢ sztuk pigknych, bo te budzac w
sercu mito$s¢ Ludu, ukaza spoteczno$¢ z jej prawdziwej stro-
ny; nie powtérzy on wtenczas ani ze feodalna wsi postaé jest.
postepowa, ani ze sztuki pigckne sa bawidelkami, jakkolwiek
badz autor chociaz pobtadzit kilka-kroé¢, prawdziwie pigkny m
artykutem przystuzyl si¢ naszej powszechnosci.

Mowa Szellinga przy otwarciu kursu filozofii w Berlinie
na dniu (sic) 15 List. 1841 r. od str. 413 do 426 Tomu I.
Naprzod dana jest wiadomos¢ o Szellingu przez F. Z.. Da-
lej przektad mowy jego, nakoniec bardzo pigkna odezwa do
Szellinga przez Aug. Cieszkowskiego; odezwa la, tchnie mito-
$cig ku catej ludzkosci i daleko jest wazniejsza od samej ino-
wy Szellinga.

Otwarcie kursu filozofii w Wilnie w r. 1822f3 przez
Jozefa Gotucl.owskiego T. Il od str. 225 do 258. Otwarcie
to jak-kolwiek jest znakomite pod wielu wzgledami, dzi§ za
artyknt filozoficzny juz w zaden sposéb uchodzi¢ nie moze.
Autor przed 20 laty rzecz niniejsza mowiac, jednal stuszna
wdzigcznos¢ serc prawych, dzis i co innego, i inaczejby po-
wiedzial, bo filozofija, w ciagu lat 20 uczynita olbrzymi juz
postep. — Cze§¢ niechaj wigc bedzie Autorowi, ze zaprze-
czyt w liscie do rcdakcyi iz nie miat mys$li, ogtaszania dru-

kiem swojego Otwarcia kursu.
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List Jozefa Gotuchows/iieyo clo J. M. T. II od str. 637
do 665. Osnowa listu napisanego z powodu odczytéw Szel-
linga jest mato zajmujaca i wcale nie-wazng. Znakomity nasz
mysliciel Jozef Gotuchowski sam powiada, ze zalezal filozo-
ficzne pole, ze nie uznaje dzisiejszego stanowiska filozofii, i ze
dlan wiele z dzi§ juz przerozumowa nych pytan pozostaje nie
jasnych. Wszelakich znakomity maz pelen jest skromnosci,
i zdanie swoje o filozofii dzisiejszej nie uwaza za stanow-
ie. lego rodzaju przeciwnikom zawsze czeSc niesieni i
srebrne sploty ich wlosow, wawrzynem =zastugi wienczymy,
bo wszak i oni w swym czasie czynili postep, — wszak i oni
byli przedstawcami postgpowej (wowczas) filozofii.

Zwiqgzek duszy z cialem przez B. T. Tom IV od str. 25
do 62. Autor w wyktadzie pelnym dramatycznego zycia, wy-
kazuje tresciwie zdania dotychczasowe o zwiazku duszy zcia-
tem, a nastgpnie swoj¢ teorij¢ dzielnic rozwija. Teorija la
polega na tein, ze cztowiek jest Jazmig t. j. zupelng jedno-
$cig duszy 1 ciata, ich identycznos$cig; zdaje si¢ ze co do po-
inystu mato autorowi zarzucie mozna; co do wyktadu len mo-
ze zanadto od przynaleznej S$cistosci mowy filozoficznej od-
stepuje.

Filozofija sztuk pieknych (wstgp) przez D-ra Karola Li-
belta T oin 1\ od str. 62 do 109 o tym artykule umieszczo-
ne byly Uwagi w Przegladzie Naukowym w N. 31. przez
Ed w. Dembowskiego.

111 Z Nauk.
a) Prawne.

Czy od wyroku pod formg tymczasoweyo uwolnienia za-
padlych a mianowicie od wyroku, ktorym uwolniony ab install m
tut lub dla braku dowodow uwolnionych albo ktorym inkwi-
zycija dla miedostatku prawnych dowodow, przerwang zostala,
rekurs w drodze Kassacyi ma miejsce lub nie? przez A. He-
ilinana. 1. 1 od str. 338 do 366. Ten artykut jak i nast¢pne,
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przy ktorych nie ma zdania osobnego, ma interess tylko dla
prawnikoéw; dobry bylby w [hemidzie lecz nie w czasopi-
$mie lakiem, jakiem byc pragnie Biblioteka Warszawska.

Czyli po slanowczem przysqdzeniu nieruchomosci tv drodze
przymuszoneyo wywlaszczeniu, wolno wigcej jak raz postgpio-
ny szacunek o czwartq czesc zwigksza¢? przez L. L. Tom 1
od sir. (119 do (>28.

O karze podzwijczajnej przez Konstantego Bclejowskiego
Tom 11 od str. 276 do 284. Rzecz jasno i zajmujaco na-
pisana.

O pierwiastkach prawa i nauki prawa zachodniej Euro-
py w wiekach Srednich przez A. Tom II od stron. 556 do
>73. Artykul ciekawy.

O posiadaniu ijego skutkach, tudziez o Srodkach bronie-
nia go lak na cywilnej jako i kryminalnej drodze podtug
praw obecnie u nas obowiqzujgcych przez J. B. Tom III od
str. 56 do 84 i od 270 do 295.

O zwloce w wykonaniu zobowigzan przez Franciszka Ma-
ciejowskiego Tom IV od str. 109 do 132.

Rozwigzanie kwestii: kiedy w processie subhastacyjnym
spory o taxe dobr zajetych wnoszonemi byc powinny? T. IV
°d str. 573 do 589, przez A. Dla tych tylko wazne, ktorzy
Llaja processa subhaslacyjne.

Owo zgola we wszystkich tu zawartych artykutach pra-
wnych, chociaz s3- dwa cickawe, nie ma zadnego ktoéryby sile
lub interess zywotny przedstawial.

b) | nauk przyrody.

Rzut oka na budowe geologiczng Catrow i wzniesien od
nich rownoodleglych przez L Zejszncra tom 1 od str. 581
do 618.

O powstaniu skal metamorficznych w okolicach Dobryny
pi'zez Ludwika Zejsznera Tom 111 od str. 323 do 360.

4
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Oba te artykuty, sa wazne i czysfo-naukowe; gdyby za-
wsze podobne umieszczala Riblijoteka Warszawska, unikngta
by zarzutu, ze dla liczby prenumeratoréw, nie dla wyzszych
naukowych celow, redaguje swoj dziennik. Zresztg musimy
wyznaé, ze oba artykuly sa zanadto szczegdtowe, wigc nie sta-
nowig zywotnych dla powszechnos$ci zajec.

O prawdopodobienstwie odkrycia soli 7 solanek w Kro-
lestwie Polskie'm przez G. 11. Augusta Rosta Tom Ifl od sir.
552 do 569. Przedmiot wielkiej wagi, lecz byl juz wyja-
$niony przez samegoz autora przed dworna laty w jego dzie-
le pod nadpisem: Beilrag zur Geognosie von Siid-Polen.

O tajnych celach, ktore miata natura nadajgc barwe zwie-
rzetom, przez A. Wage Tom II od str. 486 do 525. Czci-
godny i uczony nasz przyrodo - badacz wykazuje myslowos¢
w postaciach zwierzat, na pozdér najtrudniejszych do wyprzy-
czynnienia. Oby nasi badacze przyrody zawsze takiej wartos$ci
artykutami darzyli powszechno$¢!

Krotki rys teorii Liebiya co do Zywienia si¢ roslin i
wplywu gruntu na wegelacij¢, przez S. Zdz. Tom III od
stron. 109 do 135 Wyktad nie zostawia pola do zarzutow;
szkoda ze Liebig zupeilnie zmystowo =zapatruje si¢ na przy-

rode !

¢) Z innych Umiejgtnosci.

O kassach oszczednosci, przez Aleksandra Kurca. Tom 1
od str. 55 do 90. Jezeli wazno$¢ artykutu Kurca o prze-
myS$le, slusznie przez K. Libelta wychwalona byta, mowiac
o kassach oszczednos$ci, nie mozemy takiej wagi pracy auto-
ra przyznaé¢; nie dla tego aby wyrobienie przedmiotu mniej
dobrem by¢ miato, gdyz lakowe jest zupeilne; lecz ze przed-
miot sam, mniej jest znakomitym. Oszcz¢dnos$é jakkolwiek,
jak stusznie autor uwaza, moze by¢ S$rodkiem zbawczym od

ostatecznej nedzy (pauperyzinu), jakkolwiek zwieksza majatek,



najubozszych klass spoteczenstwa nie moze nigdy wydzwigngc
z nedzy. Aby moddz oszczedzaé juz trzeba zarobkowac imieé
z czego utrzymac si¢. Przemyst zwickszajac sposobnosc za-
robku, tamuje szerzenie si¢ ne¢dzy a nawet ja wykorzenia.
Wszakoz ani przemyst, ani oszczedno$¢ nie sg przyczynami
lub zywiotami zniesienia n¢dzy, sa tylbo srodkami przyczyn
umystowych, ktore za tor dziatania obiera¢ musza bardziej
zmystowe Srodki. Przechodzac do tresci artykutu, uczynimy
wzmianke¢, iz autor jak najlogiczniej ja wytozyt.

O ochronach wiejskich, przez Augusta Cieszkowskiego T-.
I od str. 367 do 412. Rzecz takze w osobnej odbita bro-
szurze. Autor zamierzyl sobie wskaza¢ potrzebg wprowadze-
nia ochron po wsiach ipoda¢ sposoby najdogodniejsze, za po-
moca ktorych to uskutcczui¢by mozna. Lecz jakkolwiek silnie
broni swoich widokow, zdaje nam si¢, iz istoty ludu naszego
nie widzi z bezwzglednego stanowiska i dla tego nie moze
odgadngé w jaki sposdéb oswiaty migedzy Ludem szerzy¢.
Wprowadzenie ochron po wsiach naszych, nie nadatoby pra-
wdziwego kierunku rozwijaniu si¢ istoty Ludu, — albowiem
w calem nicoswleceniu swem, Lud tak jest dziarski, tak cno-
tliwy, ze =zlagodziwszy tylko negdz¢ co zen zywo wyssysa,
samby si¢ samodzielnie rozwinat. Nie czyncie nam ztego za-
rzutu, ze Lud za nadto wielbimy! o tali! wielbimy! kocha-
my Go!. Wiemy ze nie jeden z kmieci dzi§ w zwierzgcych
zyje mnalogach, lecz zwazcie! on zawsze cig¢ze] niz zwierze
pracowaé¢ musi i to nie dla siebie: wiemy ze niejeden z kmie-
ci wyuczony (lecz nieoswiecony) na zte nauki uzyl, lecz zwaz-
cie, on si¢ od Ludu odstrychngt! Poznajcie Lud a pokocha-
cie Go. Pan Cieszkowski nie z tego stanowiska Lud pojmu-
je: »cierp nedze a zyj jak salonowiec« to jest jego hastem! dla-
tego-tez mogt powtorzy¢ str. 3S2: "Obyczaje wigc wyksztat-
ca¢ 1 pielggnowaé, tymze szlachetniejszy 1 zdrowszy nada¢é

“kierunek, slowem u samego zrodta zycia, przez przyzwycza-
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»jenie (t¢ druge natur¢) zmieni¢ pierwotna 1 gruba naturg
»naszego chtopstwa; ksztalcgc je w obrgbie przeznaczenia jego.«
To bedzie dzietem ochron; lecz ta pierwotna i gruba natura
naszego chiopstwa, za-prawdg! wigcej warta jak samolubna
tych, ktorzy z polorem $wiatowym nabyli oboj¢tnosci dla Lu-
du! Go tlo ochron, tych wprowadzenie po wsiach wyksztal-
citoby indywidua na ludzi lubigcych, jak autor mowi, po-
rzgdek i zycie moralne, lecz nie majacych naszego rozumu, ni
serca chlopskiego. O$wiaty Ludu pragniemy, lecz te'j nie na-
da wychowanie fizyczne, wychowanie po za lonem rodziny,
bo pamig¢tajmy ze tylko Matki, serce i umysty dzieci rozwi-
na¢ moga; pamigtajmy, ze dzieci¢ w ochronie odzwyczajajac
si¢ od rodzicow, traci mitos¢ ku nim, bo dzieci¢ przepgdzajac
wieczor i noc tylko w chacie rodzicielskiej, nie wzrasta pod
okiem Matki Zbawienne dla miast naszych ochrony, dla
wsi bylyby zgubnemi.

O pijanstwie jego skutkach i sposobach zaradzenia ini
przez li. 11. (Reinharda D-ra) Tom II od str 1 do 23. Ar-
tykut dobry, lecz tylko przeciw pijanstwu nic przeciw jego
przyczynom powslajacy.

O wieczystych dzierzawach, wyjatek z rozprawy o stosun-
kach prawnych wtasnosci gruntowej, przez Feliksa Zielinskie-
go Tom II od sir. 60 do 70 Arty kul wy borny, jedna zcel-
niejszych o0zdob Biblijoteki, zatujemy jednak iz tylko wyjatek
ze znakomitej rozprawy autora dala nam poznac¢ rcdakcija.

TJwagi nad obecnym stanem finansow angielskich przez
A Cieszkowskiego 'I'' II od str. 377 tto 418. Dziatania lfe-
ela sg przedmiotem uwag zanadto szczegoélowych a przez to
tracagcych wartos¢.

O zastosowaniu zasad Towarzystw kredytowych ziemskich
do nieruchomosci miejskich w miescie Warszawie przez Ada-
ma Bagniewskiego Tom II od str. 581 do 637. Rzecz ma-
jaca interes bardzo szczegdélowy na celu; gdy w zastosowaniu

moze by¢ uzyteczng,— winnis§my uznac jej waznosC.



Uwagi nad sianem wtoscian i stanem produkcji krajowej
przez K. Tom TIli od str. 1 do 25. Artykutl wyborny, wy-
kazujacy, ze moralne wady naszego Ludu, ze zwichnigtego
pojecia gospodarstw pochodza. Oby nasi Gospodarze na pa-
mi¢é uczyli si¢ tego pisma! - ,

Handel i banki amerykanskie, przez F. Z. Toin °
str. 338. Artykut zajmujacy, lubo szczegdly nie nowe.

Historyczny obraz instytutow naukowych posrednich tve
Francii, przez J. K. Krzyzanowskiego G. R. W. P. Tom

od str. 358 od 379 Powtoérzenie znajomych szczegdtow.

() Artykuly w-pdét-naukowe.

Wycigg z rapporlu komitetu o wystawie r. 1841 Tom 1
od sir. 310 do 338. Zadna dbata o dobro pisma redakci-
ja, podobnych wyciagdw in crudo, nieobrobionych, nie dru-
kuje. —

O trudnosciach napotykanych w handlu zbozowym, przez
Konst Wolickiego Tom 1 od str. 628 do 642. Rzecz wazna
dla wtascicieli ziemskich, lecz wyzszych nie przedstawiajgca

pomystéw, i zanadto szczegodlowa.
(d. c¢. n)

N. WuOBLEWSKI-
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aam OBA

CZASOPISMA WARSZAWSKIE.

a*

Jutrzenka, pismo literackie, pos§wigcone przedmiotom sto-

wianskim, wydawane przez Piotra Dubrowskiego. Czg$¢
pieiwsza str. 304 w 4“ Rok pierwszy. Warszawa 1842 r.
Z zeszlo - rocznych pisin czasowych warszawskich — Ju-

trzenka, rokowata, iz zajmie znakomite umystowe stanowisko,
iizeciwnic si¢ jednak stalo; Jutrzenka nie zajg¢la Zadnego sta-
nowiska, a jej warto$§¢, wyznajemy z zalem, nader jest mata,
jej naukowe dazenie prawdziwie nijakie.

I ismo poswigcone Stow ianszczyznie, moglo si¢ sta¢ samo-
dzielnym organem zywotnych mysli Stowianszczyzny; moglo
w genijalnych rzutach podsady filozofii, poczii, piSmiennictwa
istoty spotecznej w duchu stowianskim obrobi¢; mogto byc
Juftzenka rozwinig¢cia sity zywotniej rodu naszego, 1 zorzg
wzajemnego poje¢cia si¢, oraz zespolenia w dazeniach pra-
wych, ftv dqgzeniach godnych serca i mysli czlowieka) 16-
znych konaréw wielkiego Stowian rodu. Jutrzenka War-
szawska nie wyrobila sobie takiego stanowiska,— nie pojeta
swego stanowiska ani postannictwa, wolata zosta¢ nijaka zszy-
wamnag dawno znanych wyrobow czeskiej 1 russyjskiej pi-
$miennos$ci,— wyrobow ktorych doboru nawet pochwali¢ nie

mozna.
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Jutrzenka mogta bye pismem postgpowem; zostata pismem,
ktore mimo najlepszej checi, nawet tylko uzyteczmem nazwacd
jest trudno. Jakiz cel Jutrzenki? dla kogo pisang jest? Czy
cel rozwijania idei Stowianszczyzny? tego Jutrzenka nie do-
peinia wecale; czy dla Stowianofilow pomocnicze pismo chciat
Redaktor zalozyé¢, takie ktoreby uwolnilo nas od przerzuca-
nia ci¢zkich dotrzymania w Warszawie kilkuset pism rossyj-
skich, czeskich, illiryjskich? Je$§li ten cel ma Jutrzenka, wy-
znamy, ze gorzej zadania swojego rozw igza¢ nie mogla rozwiazu-
jac tak, jak je rozwdazuje. Wigc moze dla ogdtu Stow ian, w szcze-
golnosci Polakow i Rossijan, wydawana jest Jutrzenka,aby o
ptodach wzajemnie we wzglednych literaturach pobratymcow
zawiadamia¢? Czy ten cel dopelniony i jak, osadzi sam bez-
stronny czytelnik, wedtug nastgpnych faktow.

Jutrzenka zawiera artykuldow oryginalnych tylko dziewig¢,
to jest: »0 pracach naukowych p. K. Wojcickiego z uwaga
na dzielo p. Sacharowa przez W. A Maciejowskiego.o Ar-
tykut dobry, lecz warto$¢ jego, nie jest taka aby Jutrzence
mogl si¢ sta¢ zywotnym.

Literatura tnato-rossyjska przez T. Jewieckiego. Prze-
glad dwoch tworow inato-rossyjskiej literatury, pod wzgle-
dem krytycznym majacy szczegdtowa wartos¢ a jako wiado-
mos$¢ o wyjsciu tych twordow literatury mato nam znanej, ino-
gacy zajac.

O rossijanach i furlanskich Stowianach. Artykut dobry,
napisany dla Jutrzenki p. Dubrowskiego przez SzaiTarzyka,
ale rzecz powszechnie znana; a je$§liby szlo o rozpowszechnig-
nie poj¢¢ stowianskich w massie czytelnikow, to wcale nie
stosowny ten artykut do podobnego celu.

O jednosci literackiej miedzy plemiona/ni stowianskiemi.
Artykul dobry Purkinjego. Gdyby podobne temu zamie>
szczata Jutrzenka, z pisma jak teraz jest bezwartos$ci, stataby
si¢ pismem majgcem wazno$§¢ nader wielka.

Przeylgd stowianskieyo Narodopisu p. P. Dubrowskiego,



200

Wzajemny stnsunek pierwotnych praw slowianskichiyer-
manskich. Artykul majacy waznos$¢ dziejowa, do pisma ta-
kiego, jakiem powinna by¢ Jutrzenka jest stosownym, lubo mo-
ze dla ogoétu czytelnikow nie dos$¢ zajmujacym.

O piesniach Czelakowskieyo, zdanie (nader niedostateczne)
w lisScie pisanym przez Srezniewskiego, wynurzone zdanie.

Historyja malto-rossyi Kaminskieyo i historija nowej Si-
czy Skalkowskicgo, przeglad pod wzgledem krytycznym przez
stowianofila T. Jewieckiego.

Kerhonosze ustep 7 Pamietnika podroZy p. Piotra Du-
browskiego.

Z tych artykutéw, cztery krytyczne, ledwo za wiadomos$¢é
o wysztych dzietach mogace hyc iiwazanemi. Jeden bez
warto$ci urywek z dziennika podrdézy i z dwoch prac Macie-
jowskiego, jednej Szafarzyka i jednej Purkinjego, tylko osta-
tnia wlasciwie dla pisma takiego jak Jutrzenka, dobra.

Reszte Jutrzenki dopetniajg przeklady; —o stosownos$ei do-
boru tych-ze, niech sami czytelnicy osadza: wedlug nas, sto-
sowucmi s3g nastepujace przektady:

1. O stanie najnowszej literatury Czeskie;j.

2. Nowsze dazenia literatury serbskiej w gornej Luzycy
przez Jordana.

3. Krotki przeglad literatury w Gornej Lozycy przez
Sitiolerja.

4. Rzut oka na wspodticzesne dazenie literatury rossyj-
skiej przez Szewyrewa.

5. Jutrzenka nowo-butgarskiej oSwiaty.

6. O Butgarach podlug Weneliua.

Lecz artykuly te, zbyt krotkie, zbyt niedostateczne, procz
jednego tylko dobrego artykutu pana Szewyrewa.
Wedtug bezstronnego zdania, zupelnie niestosowne'mi sa

nastepujace przektady:
Podréz do Luzyc. — Podroz po halickiej i wegierskiej
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Rusi, Przeglad (raczej wypis tytutéw) zbioréw stowianskich
piesni Ludu.

Oraz mnogie przedruki piesni Ludéow w Czechach, Serbii,
Luzyeach, przedruk z odgltosu piesni Czelakowskiego.

Obicdwie wzmiankowane podréze sa dtuzsze niz wszystkie
inne artykuty Jutrzenki a nieznosne, nudne, zupetnie czcze.

Wiadomos$ci o literaturach Stowianskich zawieraja dosy¢,
zupelnie nowe dzieta spisujac, Biblijograjija i Rozmaitosci;
lecz zdania tam zawarte krytyczne, nie sa wcale stuszneini,
a bardzo czesto sa zupelnie $miesznemi.

Wedlug tego widzimy, iz jaki-kolwiek cel byt Wydawcy
u zatozeniu Jutrzenki, ten cel zupeilnie jest chybiony.— Wy-
bor przekladow i artykutéw oryginalnych, da¢ nie moze po-
bratymcom o wzajemnych literatur ptodach, zadnego wyobra-
zenia; oddziat majacy jedynie warto$§¢ jakakolwiek, Biblijo.
grafij¢ 1 Rozmaito$ci, zamieszczat wydawca Jutrzenki w roku
1841 w Biblijotece Warszawskiej, dla nich w'igc nie warto by-
o stwarzaé nowego pisma, a tern mniej dla przektadow po.
dréozy po Luzycaeh lub Rusi.

My, dobrzc zyczymy Jutrzence, pragniemy, by si¢ wznio-
sta, dla tego powiedzieliSmy grzecznosciami nieostonigta pra-
wdziwag mys$l nasze o tern pi$mie. Moze¢ ona i do przeko-
nania, z wielu wzgledow, szanownego redaktora Jutrzenki tra-
il, i sktoni go aby swemu pismu w roku obecnym, samo-
dzielne, prawdziwie stowianskie, nadat dazenie i prawdziwie
stowianskie wyrobil mu stanowisko. A wtenczas my pierwsi

uczcimy usilowania i dobre chegci szanownego Wydawcy.

*
dd
Pielgrzym, pismo poswigcone fiiozofii, historyiiliteraturze.
Warszawa, w drukarni Ranku Polskiego. 1842 r. (rok pier-
wszy) Tom I str. 314, Tom II str. 350, Tom III str. 32(i;
" 1V str. 334, w 8 Pod redakcyja Eleonory Ziemig¢ckiej.
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Rzut oka na Pielgrzyma w kilku stowach zawrzemy. Sa
bowiem takie pisma, ktéorych zbicie, zajmuje przestrzen przy-
najmniej poczwoérng ich przestrzeni. MusielibyS§my wigc na-
pisa¢ inniej-wiecej 16 tomow krytyki Pielgrzyma, a takiej
krytyki pewnieby nikt nie czytal; szkoda wigc na nig czasu.

Z jakiej przyczyny wymaga Pielgrzym tak obszernej kry-
tyki? Oto, bo odgrzewa zaplesniate i oddawna najzupelniej
zwalczone zasady;— lecz oddawna ukonczonej polemiki me-
chca stronnicy Pielgrzyma czytaé; trzeba-by wiec, chcac zbic
pielgrzyma, albo cate wolumina, dawno przerozumowauych
kwesty] przedrukowad, albo predzej, pow iedzie¢ stronnikom te-
go pisma: »Czytajcic! na milo§¢ Boga czytajcie, co ludzie pi-
sali o waszych przedmiotach« Latwo pojac* czemu ostatniej
siec chwyciliSmy drogi; — do tej naszej odezwy dodajemy je-
dnak kilka uwag ijak-najtreSciwsze spojrzenie na calo$¢ cza-
sopisma, o ktéorem mowa.

Pielgrzym, wystepuje gtownie w dziedzinie dyletantyzmn
filozoficznego,; procz lego zawiera urywki estetyczne (Bajron p.
E. Ziemigcke, O sztukach pigknych w Niemczech przektad; Kro-
gulski, nedzny artykulik Wislickiego); Dwie wyborne powie-
$ci lub obrazy, i $liczne poezije Gabryjeli Z. stanowigce je-
dyna zalete¢ rzeczywista Pielgrzyma. — Powiesci bez zadnej
warto$ci zacnego P Pauliny Krakow, Laskowskiego. —
Wiersze W7. Potockiego, bajki i potworny przektad Przemian
Owidijusza, — Urywek historyczny J. L. Rychtera, Wyjatek
z wydanych osobno podrézy Pietrusinskiego, a nadto ttuma-
czenia ne¢dzot obcych *). O stylu pod wzgl¢dem psycholo-
gicznym p. Ks. Chotoniewskiego, artykul najniedorzeczniejszy

jak by¢ inoze. Synowie wieku, artykutl Kraszewskiego (gdzie

*) W T. I na art. wszystkich 1S jest przektadow 4; w T. Il na
6, jest 7; w T.III na 26 jest 10; w T. IV na 16jest 6. Wierszy stu,
Inie liczymy, (Pri//>. Aut- Art.)
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autor wysmiewa kazdego, kto o czem$ wyzazém, jak o bie-
dzie, winie lub pismach pana Kraszewskiego mys$li — i t. p.
urywki. —

Z artykutow estetyce poswigconych, ledwie jeden artykut
o Bajronie (artykut o sztukach pigknych w Niemczech jest
zupelnie czczeni wyliczeniem nader mylnych mnieman) naspo-
umienie zastuguje. Jes$li autorka zazada, wskazemy jej 24
mytek o faktach, na ktérych rozumowania swe opiera. W sa-
mych .rozumowaniach s3 spostrzezenia trafne, ale mnogos$cia,
zupetnie bitednych mys$li stanowiska jeszcze Szleglowskiego,
zupetnie przyémione; — dzis to stanowisko juz pizekwitte i
zwalczone dzielna krytyka Heinego, Laubego, Mundfa, Gutz-
kowa 1 w. 1

Dochodzimy wigc do gltownej dazno$ci Pielgrzyma jawig-
cej si¢ w dyletanty zmie filozoficznym; tu artykuty zlrancuz-
kiego przetozone, kompilacije, bez zadnej wtasnej mysli, po-
mig¢szane zsobg i w §wiat rzucone (A. A. Kosinskiego rzecz bar-
dzo staba o Sofistach IV w. wyjatek z historii filozofii (??)
kilka artykutow przez J. K. S. it.d.) — nakoniec, nieprakty-
kowanej niedorzecznos$ci dijatryby Ig. L. Rychtera, mys$li »o
filozofii eklektycznej« i samej Redaktorki rzuty tresci filozo-
ficznej. O ostatnich rzucimy ogdélowe uwagi; poprzednie za-
dnych uwag niewarte.

Pani Zicmigcka, jest w polozeniu astronoma, ktory nie chce
pozna¢ prac Niutona, Keplera i Kopernika, i na caly glos
Wota; »Nie wierzcie im, stonce krazy koto ziemi, nie ziemia
koto stofnica.« Odpowiadamy astronomowi: Czytaj-ze Koper-
nika nie$Smiertelne o obrotach cial niebieskich, dzieto, albo
nie, to postuchaj naszych rozumowan. — Lecz on ani chce
czyta¢ dziel przeciwnikdédw, bo tych ma za zarozumiatych, ani
0 rozumowaniach styszeé, bo rozumowanie u niego jest je-
dnoznaczne z pycha.

Podobna stanowiska, dazno$ci i zasad nielogiczno$¢, oka-

zje p. Ziemigcka: i tak: (Pielgrzym T. I str. 2) gdy powie-
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dziawszy, iz »cztowiek w miejscu prostoty polubil nauke«
czyni mu stad najsrozsze zarzuty i przychodzi do wniosku
(str, I1 tain-ze) ze nauki cechg jest »j>ycha a zate'm niedo-
statecznos$¢ i razem niemoznos$¢ poznania tej niedostatecznos$ci.«
Stad juz, i ze wszystkich pism p. Z., wynika, iz Redaktorka
Pielgrzyma jest szczegolng wszelkiej nauki, wszelkiego myS$le-
nia i rozumowania nieprzyjnciotka; ze rozum u niej nazywa
si¢ pycha, niewiarg, panteizinem i t. p. lecz czegdéz chce pani
Z. kiedy z rozumem wchodzi w bdj otwarty? — odpowiedz
snadna: Ciemnoty, bo zmylitby si¢ bardzo ktoby mniemat, ze
p. Z. zada rozwinigcia uczué, wszak jej cate dzietko, Mysli
0 wychowaniu, ciagle na uczucie rownie jak na rozum po-
wstaje. Czyz moze by¢ bardziej nielogiczne stanowisko, jak
to, ktore pragnie »by ludzie nie mysleli, nie rozumowali, nie
“rozwijali si¢ uczuciowo i naukom si¢ niec oddawali.« Wszak
1 cnoty i wszelkiej wiary nieprzyjaciotka, musi si¢ ogtosi¢ p.
Z. jesli na rozum powstawac¢ bedzie,— bo lito rozumu wro-
giem, ten zada ciemnoty; ciemnota jest matka wszelkiej zbro-
dni, pychy i zarozumiato$ci; czyz sama pani Z. nad nast¢p-
stwami swojej dazno$ci nie zadrzy? — Czyz jak owemu
astronomowi trzeba jej bedzie zbija¢ po raz setny, bezmysli
dawno juz zbite ? i czyz tyle bedzie zarozumiala iz samej

niedorzeczno$ci wilasnego stanowiska zbadac¢ nie zechce?

N. W ROBLEWSKI.
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Rr  xozwwmsacicu

POJEC FILOZOFICZNYCH

FILOZOFIJA BEZWZGLEDNEGO STANOWISKA.

/. SPOLECZNOSC. (Siltlichkeit)

Spoteczno$¢ to jest istota albo zasada spoleczenstwa, jest
trzecia dziedzing ducha przedmiotowego. Jest ona najwyz-
szym stopniem Prawa i Moralno$ci, a jako prawo, rozwazalo
wtasnos$¢, sposob jej pozbycia t. j. ugode¢ i1 nadwerc¢zenie wla-
snosci t. j. niesprawiedliwos¢, jaho dalej Moralnos¢, zamyst
i wing, zamiar i pomyS$lno$¢; oraz dobre i sumienie w swoich
trojkregaeh rozwazato, tak spoteczno$¢, rozdziela si¢ na Ro-
dzing, Towarzystwo i Panstwo.

Spoteczno$é jest, widza (Ideja) Samoistnosci, jest urzeczy-
wistnionem dobrem, jest pojeciem najzupetniejszej Samoistuo-
Sei, wchodzacem .w §wiadomos$¢ siebie 1 w zywot ludzi. Spo-
teczno$§¢ jako zasada Spoleczenstwa, wypetnieniem jest dobrego
w stosunkach pojedynczego czlowieka do wspot-ludzi, — tu
Spoteczno$¢ przebiega trzy poddzialy, jest spotecznos$cig ja-
wigca sie¢ w bezpoSrednio$Sci w rodzinie jako naturalnym i
pierwotnie jedynym mozliwym stosunku pojedynczego czto-
wieka do wspot-ludzi; dalej jest spoleczno$ciag, bedaca po-
taczeniem kilku rodzin t. j. bezpos$rednio jawigcych si¢ spo-
tecznos$ci ; nakoniec jest strojna jednos$cia tak jawigcych sie
spotecznosci, jest Panstwem.
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W tych stosunkowych stopniach, cztowiek wypetnia wzgle-
dem innych Dobre i wypetniajac oznacza jc zarazem. Wy-
petnianie powinnos$ci w stosunkach rodzinnych, towarzyskich,
i w stosunkach do panstwa, jest poczciwos$cig ; cnotg zas jest
ofiara swojego interessu sprawie powszechnej, w ogdlnosci
sprawie innego, chociaz ta ofiara nie jest oznaczona pizcz sto-
sunki spoteczenstwa jako konieczna, lub jako powinnos$é.—
Uczciwo$¢ wigc. jest rzeczywiscie wypelnieniem Dobrego; to
wypelnienie zajs¢ moze tylko w stosunkach spotecznych czyli
w stosunkach cztowieka do innych ludzi t. j. Dobre moze
by¢ tylko w spoteczenstwie, oznaczone i wykonane. Urza-
dzenie spoleczenstwa, sprawia i oznaczenie tego, co W niein
dopetniaé¢ jest powinnos$ciag, a tak to urzadzenie oznacza co
jest uczciwos$cia, oznacza Dobre 1 sprawia jego wykonanie.
Poznajmyz wigc istot¢ spoteczenstwa w jego rozwijaniu my-
slowem.

Rodzina, rzeklismy, jest bezpos$rednim stanem Spoteczenstwa
a jako bezposredni stan, jest spoteczno$ci pierwszym stopniem.
Rodzina, samo-czujgca si¢ jest jedno$ciag kilku cztonkow
(osob) potaczonych weztem mitosci, tak iz kazdy siebie uzna-
je w innych czlonkach; rodzina za$§ uznaje si¢ w kazdym
z cztonkéw swoich. Mito$¢ wigc w catem znaczeniu wyrazu,
jest urzeczywistniona w Rodzinie. Rodzina, ukazuje si¢ pod
postacia bezposrednio$ci swej jako matzenstwo, jako majatek
matzenstwa i1 wychowanie dzieci. Malzenstwo, jest urzeczy-
wistniong wzajemna mito§cia sprawujaca jedno$¢ obojga
matzonkow, tak iz swoje¢ osobistos¢ kazdy z malzonkdéw przez
milos¢ ustepuje dla drugiego. Tworca filozofii bezwzgledne-
go stanowiska, przyznaje ze me¢zczyzna jest glowna osoba
malzenstwa, ze migdzy krewnemi, jako z przyrodzenia kocha-
jaccmi si¢, malzenstwo (t.j.nowa forma mitosci) zachodzi¢ me
powinno; oraz ze wzgledu na jednoczenie si¢ matzonkéw uwa-
za wielo-zenstwo za przeciwne idei matzenstwa. Wtasnos$¢

matzenstwa jest spolna, a jako taka jest majatkiem, to jest
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wspolna i stata wlasno$cia, oznaczona przez ugody matzen-
skie, a stuzacg do nastgpstwa matzenstwa, do wychowania
dzieci; to trzecie ogniwo malzenstwa sktada. Wychowanie,
wyzywienie i prowadzenie dzieci z milo$§cig, jest powinnoscig
rodzicoOw; dzieci natomiast milo§é, niecograniczone zaufanie i
postuszenstwo sg rodzicom winne; postuszenstwo nie jest je-
dnak bez granic, i dzieci¢ sprzeciwi¢ si¢ moze rodzicowi gdy
ten na jego osobista wolno§¢ nastaje przedajac go za niewol-
nika np. lub gdy mu nakazuje czyn niemoralny spetni¢, np.
kras¢ 1 t. d.

Rodzina sama przez si¢ utrzymaé si¢ nie moze, dla tego
zawiazuje si¢ w Towarzystwo. W towarzystwie osoba szcze-
gotowa z powodu potrzeb swoich, zalezy od innych pojedyn-
czych osob, a zatem od ogdétu. W ten sposdb, cztowiek po-
jedynczy odnosi si¢ do powszechno$ci.

Tu troisty poddziat podpada pod uwage. Naprzod Sy-
stem potrzeb, wedlug ktéorych zawigzuje si¢ Towarzystwo.—
Potrzeba szczegdtu, t. j. cztowieka pojedynczego zadowolnia-
jaca si¢ przez pracg jego w ogolnosci, podpada tu pod tro-
iste rozgate¢zienie i wzglad: a Rodzaj potrzeb i ich zadowo-
lenia. Tu poczawszy od potrzeb narodu koczujgcego, do
wygod $Swiata eleganckiego, potrzeby 1 sposoéb nasycenia ich
jest rozny; b. drugi wzglad jest jakg pracq potrzeby si¢ za-
dowolnig? ostatnim wzgledem: jest c. majgtek bgdacy, albo
wlasnos$cig gruntowa, albo wyrabianiem i sprzedaza ptodow,
ktéorych ziemia dostarcza jako surowego materijatu, albo sta-
nem powszechnym, t. j. urzedem, zajeciem si¢ pracg dla do-
bra publicznego. - Ten dziat sprawia wtasnie przejscie do
drugiego konaru Towarzystwa, do - Utrzymania Prawa,
(Rechtspflege). To zalezy na wuzmnaniu prawa za obowiqzujgce;
powtoére na wprowadzeniu go w uzycie, przez ogloszenie go;
potrzecie, na czuwaniu nad wykonaniem prawa, i uczynieniu
mozno$ci rozstrzygania , ktéora ze stron spor wiodacych ma

stuszno$¢? t. j> na ustanowieniu sgdu. To czuwanie nad wy-
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konaniem Prawa, wprowadza nas w trzeci oddzial rozwinig-
cia lowarzystwa , ktorym to oddziatem jest Policyja i lior-
poracyja.

Policyja czuwa nad porzadkiem, i szanowaniem wlasno$ci
i sainoistno$ci osobistej, aby ta nie byta naruszona przez czy-
ja przemoc, powlore Korporacyja za$ czyli slowarzyszenia
rzemie§lnikow, cechy, czuwaja aby Towarzystwo nie bytlo
ukrzywdzone przez wyrabianie zte przedmiotow re¢kodziel-
nych i rzemie$lniczych, aby porzadek i aby zycie dajace
rzemiosta rozwija¢, zachowywano i t. d. potrzecie Policyja i
Korporacyje znajduja swe urzeczywistnienie w Panstwie. —
A tak pojecie towarzystwa przechodzi w pojecie Panstwa.

W Panstwie znajdujg urzeczywistnienie swoje rodzina i
1 owarzyslwo. Panstwo tez stanowi wieniec nnjw'yzszy ducha
przedmiotowego. Panstwo poddziela si¢, jako zaraz zobaczy,
my, na prawo wewng¢trzne, na prawo zewngtrzne i na rozwi-
janie si¢ zywota narodu, ktére to rozwijanie stanowi dzieje
pojedynczego narodu, te dzieje jednak sa w zupelnie nie-
rozerwalnym zwiazku z dziejami powszcchnemi $wiata, dla
tego te'z zamiast rozwagi dziejow pojedynczego jakiego-badz
narodu, w trzecim oddziale rozwijania si¢ Panstwa, rzucimy
spojrzenie na dzieje powszechne, ktéore wedtug rozktadu przez
Tworce filozofii bezwzglednej przyjetego, podamy.

(d c n.)

Epw. D EMBOWSKI.

Artykut ten, jest dalszym ciagiem Rysu rozwiniecia si¢ pojeé filozoficznych
w Niemczech, umieszczanego w zeszlo-rocznem pismie naszem.

(Prayp. Red. Przcgl. Nauk.)



