
1 8 4 3 . N k. 5 . R ok 2 .

NAUKOWI
Tun ic :  ^ m ie r ć  żeg la rza  p o d  W c n e c i j ą  (o b raz )  E .  D. —  R z u ty  fi lozoficzne p .
M azura .  —  R o z b ió r  k ry ty c z n y  B ib l i jo tck i  W arsz aw sk ie j ,  o raz  z d a n ie  o J u t r z e n ­
ce i P ie lg rz y m ie  z r o k u  p rzesz łe g o  p rzez  N. W ró b le w sk ie g o .  — Rys ro z w in ię c ia  
się p o jęć  filozotlcz. w N iem czech .  Filozofi ja  b ezw z g lę d n e g o  s ta n o w isk a  p. E  D .

ŚMIERĆ ŻEGLARZA

( O B R A  Z) .

W a s  i»t ties D ic b te r s  L ie d ?
K in  K in d  e r ro u g t  iw  lie  m e n  L i e b e s -  Rausch  

» D c r  p o s lfa h r e n d e  P o e l«  von  K a r l  B c c k .«

I  s a w  li im as  lie  w a s  —  g e n le l b u t  p o o r  
a  w r e c k  o f  a m an!

*  » O n ? , all o b se rv in g  t ra v e l le rs  a n l i s c n l i -  '
m e n ia l an d  p h ilo so p h ic a l  jo n ru a y  by A .  C .«

I.
Z radosnym sercem , w  łódź ręczą żywota  

Niepomni burzy —  śm iałośm y wsiadali;

Dzis gdy nas z światem  nie wiąże nić złota,

Dziś kiedy fala, tocząc się po fali

t
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W  szumiący ba łw an  —  swe roztacza burze, 
S te r  łamie i śmierć wskazuje w  oddali,
A grom ognisty, w czarnćj błysnął chmurze — 

Zdwojony w morzu podwójnie się pali, —
Dziś sm utek serce, tęsknym żalem ściska. 

Pragniemy ziemi —  a choć nas je s t  bliska,

U skał spoczniemy podstawy spienionej 
I  w wód przestrzeni zginiemy zielonój 

Bo nam nadziei promyk już  nie błyska,
A  choćby b łysnął —- dla łodzi zniszczonćj, 

Strzaskanćj burzą! —  cóż tam po nadziei! 

Znękani, —  słabi, —* płyniemy w zawiei,
Lecz nie spoczniemy u  rodzin ogniska!

%
Hćj majtcy, prędzćj! —  do wiosła! do wiosła! 
Gdzież żalu rozpacz, nas słabych uniosła!

Czyż już nie wiemy jaka moc gondoli,
Co i w śród  burzy sunie się powoli,
A i bez w ia trów  —  może rączo płynąć? 

W iosłujm y szybko! —  możemy nie zginąć,

3. .
Zawyła burza —  gondolą pomiota 
A  majtków, dręczy i bojaźń i słota,

Straszliwy pioruu, —  bije po piorunie,

Łódka po szczycie się ba łw anów  sunie,

I  sunie rączo, zwraca się i chyli 
O gdybyśmy! gdyby u  lądu byli!



171

Wenecyja! —  patrzajcie! —  jeden  majtek woła,
I  radość, roskosz jaśni wszystkich czoła,
W enecyja  już  blisko, blisko ukochana!

A łódka ku nićj dąży burzą pomiatana —
Hej patrzcie! widzę szczyty naszych wieży!

To ku nim łódka nasza raźniej bieży!

To M arka  wieża! p iazetta  dogana!,

I canale g ra n d e ! ................
ha! łódka strzaskana!

Grom w  nią uderza! —  skała dno wybija!
Napróżno na nas patrzy W enecyja,

Napróżno całą piękność w morzu dwoi,
Nie ma nadziei, —  łódź już w wody łonie!

Każdy z bałwanem  walczy chwilę —  i zatonie!
Ja  żyję, wy giniecie towarzysze moi!
Ja płynę, —  i choć mnie rzuca bałw an po bałwanie ,
Ja  nie drżę jeszcze —  Ha! to deski kaw ał......

Pochwycę! — nie... n ie   zginę! —  niechaj me skonanie

Nauką innym będzie! —
nauką? dla czego?

Bo świat innym dla mnie niż się zrazu zdawał,
Bo zmroził me nadzieje! —  bom płynął na morze 

By krw aw e zgasić, w tym wielkim przestworze 
Pragnienie sorca, —  żar życia mojego!
Bom z burzą krwawą zawsze walczył stale!
To straszny przykład i cierpka nauka!

I  komuż ją  zostawię? —  już mnie chłoną fale.

E d w a r d  D e m b o w s k i .
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Zbliżony do ź róde ł  Filozofii niemieckiej,  mając pod okiein 
najnowsze je j  zjawiska, postanowiłem peri jodycznie przesyłać 
Redakcyi  Przeg lądu  Naukowego zdania o na jnowszych  dzie­
łach — zastrzegając sobie atoli warunek,  że tylko o tein p i ­
sać będę ,  có się nam przydać  może lub obchodzić nas w j a ­
kimkolwiek względzie.  Między bogalemi (w myśli i inateri- 
j a ły  dla  myśl i)  dzie łami,  które  w Niemczech w ychodzą ,  są 
także śmiecie, bar łóg,  zlewki i stek wszelkiego rodza ju  nieczy­
stości. Jednostronnie  sądzą  ci, co tylko Francuzów posądza­
j ą  i w tym względzie na ich ka rb  wszystko liczą.

Lecz za wstęp niejako do szeregu ar tyku łów,  które w cią­
gu kilku la t  j e d e n  ciąg stanowić będą ,  nie od rzeczy będzie 
rzucić wstecz okiem na Filozofię Niemców. Będzie  to tylko 
rzu t oka; więcej, o d k ła d a m  na później.

Nie sięgając w otchłań zapadłe j  przeszłości tak da leko ,  
aby  się ogołocić z pewności — nie chcę w a l l egorycznej po- 
ezyi Niemców, w ich architekturze gotyckiej  szukać ś ladów 
filozoficznego ducha  — jak  to czynią olśnieni miłością własną 
dziejopisarze filozofii niemieckiej. W  każdy m razie, dość po­
czątek filozofowania Niemców widzieć w Gibel inach i walce 
przeciw powagom w dziedzinie myśli  —  to b y ł  powód ode r ­
wania  się i odrębnośc i ,  co Niemcy zowią umiejętnie,  drugim  
m omentem  rozwinięcia; można nań zapa t rywać  się takim spo­
sobem, tern pe w n ie j ,  że teraz uczeni nie ledwie są gotowi 
(wyrażając się znowu ich językiem) wstąpić  w ostatni moment 
rozwinięcia,  któryby spa ja ł  ogólność,  toż-samość pierwszego 
ze świadomością d rug iego  momentu. Przytoczę Paracclsa  i
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Bóhtna z logo perijod-u, jalto natural is low z filozoficznem u- 
sposobieniein: o ich zaletach i w a d a c h ,  czytelnik dowie się 
z pierwszej  lepszej history! filozofii — doda m  tylko,  żc osta­
tni niesłusznie ba rdz ie j  rozważany bywa  jako  m is ty k - t e*  
olog, niż naturalista,  — a Paracels  alchimista stanowi prze j­
ście od wszelkiego rodzaju bałamuctw filozofii na tura lnej  do 
empiryzinu.  Na d rodze  em pi ryzm u,  z jednoczyły się nauki 
przyrodzone  z matematycznemu, i rozumek ówczesny,  na d ą ł  
się jak p a w ’, wprow adz i ł  formy do filozofii, atomy do świa- 
ta, aby go wytłumaczyć.  Stąd systematyczna niewiara  w An­
glii i Francy  i w postaciach wijących się j ak  kłęby węża zra ­
nionego, zmiennych jak  rozdrażniony Kameleon. Powstawali  
dawniej mistycy niemieccy na scholasly c y z m , powstali  teraz 
dogmatycy na skeptyzin. Na mocnej skale wiary i głębokiej  
i wielostronnej nauki oparty,  powstał  wielki La jbn ic ,  i uśmie­
rzył  mędrkowanie,  ale nie na długo.  Po nim nastąpi ł czło­
wiek uczony,  który rozpościerał  po książkach szkolnych m y ­
śli Lajlwiica, ale pozbawił  ich części życia oprawiając wszy­
stko w ramki  utzoności ciasne, aby mogły zmieścić w sobie 
życie. Wyjąwszy Bil l ingera,  o innych uczniach Ł a jb n ic a  nie 
ma co mówić; nie mogli oni oprze'c się materyal izmowi i skep- 
tyzmowi,a!e  gromadzil i  za to w iadomości,  na wiadomości;  a ilosc 
w p ływ a ła  na uchylenie jednostronności  pozwalając zapat rywać  
się z różnych stron na przedmioty.  Powoli  doszli badacze do 
śledzenia dróg ,  jakiemi dotychczas postępowano ku Filozofii i 
odkryło  im się bogate  pole psychologicznych badań .  W ie lu  
tu by ło  zasłużonych uczonych, np. przenikliwy moral is ta M e n­
delsohn (przyjaciel  Lessynga) ;  badacz  na tu ry zwierząt (co 
w p ły w a ło  wiele na rozwinięcie anatomii porównawcze j ,  a mia 
now icie na poznanie na tu ry  ludzkiej)  Rei tnarus; dalej  P la in e r  
(którego aloryziny ustąpić muszą fran.  Larochefoucauld) ;  Mei-  
ster wszystko czerpiący z doświadczenia i lejący w' duszę po­
ciechę; C y m m tr m a n  napisał wzorowe dzieło o dum ie nnrodo• 
w ej i bogate w ważne pomysły,  o sam otności, lubo  w osta-
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tnieui nie pojął  dobrze średn ich  wieków; Sn lce r  szwajcar ,  j a k  
dw aj  poprzedzający,  chociaż się nie odznacza filozoficzną twór ­
czością, przyczyni ł  się jednał ;  wiele do poznania  i zamiłowa­
nia sztuk przez swój  słownik] G a r w e ,  mężny w znoszeniu 
cierpień ciała z siedzącego życia, dobry  pedagog,  objaśniał  
Cycerona de officiis , i wielu innych.

W y p a d a ło b y  mówić o K anc ie ,  którego dzieła obe jm ują  
w sobie różnostronne prace na pclu nauk i filozofii — ale po­
nieważ od niejakiego czasu zabrałem się do krytycznego oce­
nienia Kanta,  ze s tanowiska naukowego,  i to jeżeli  nie w od­
dzieliłem dziełku, to w obszernym rozwinę a r tykule  teraz 
przeto nic nie powiem, chociaż m óg łbym  powiedzieć wiele 
i na jego pochwałę  i naganę, bo do tego dość kilku książek 
pro i contra, aby chwalić  lub ganić Kanta  nie rozumiejąc go, 
j ak  to u nas dotychczas czyniono.

Aby ocenić następców K an ta ,  dose o niin powuedziec, ze 
b ada ł  psychologicznie duszę i z ograniczenia w ła d z  je j  do ­
szedł  do wniosku,  że człowiek ograniczony j e s t ,  i nad pe­
wność subjek tową posunąć się nie może ,  cłiociaż nie zaprze­
czał związku z objektowością.  F ieh tc  zerw ał  ten związek 
ostatecznie, i rozwinął  bezwarunkowy subjekt ,  bezwarunkowe 
ja .  P o p ę d  i zamiłowanie sztuk nadobnych  zwróciły umysły 
znowu do na tury i wielki Szell ing zwróci ł  się znowu do 
związku subjel itu i o b j ek lu ,  ale nie j a k  Kant, tylko samo­
dzielnie wznosząc ten związek do bezwarunkowej łozsantosci. 
Kiedy się Szelling zwrócił  do n a tu ry ,  zdaw a ło  się, że weźmie 
kierunek jednos tronny ,  przeciwny Fic.htemu — ale Szel ling 
swój  dualizm uważa ł  za przejawienie Boskiej idei, i zdoła ł  
utrzymać szczęśliwą równowagę wspierając się na węgielnym 
kamieniu Objawienia■ Uczniowie Szell inga nie u trzymali  ró­
wnowagi:  Oken tożsamość ducha  i natury widzi  w ducho • 
wności natury,  pa trząc  na nię, j a k  na rozproszenie, czyli roz­
płynięcie ducha ;  Fllozofija bezwzględna  widzi tozsainosc w ina- 
teri jalnyin charak terze ducha,  W objektowein bytowaniu  pojęć
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czyli (w y raż a j ąc  się językiem uczonym) tv F izgcc loihi. Is to­
ty Okena są pojęcia, pojęcia w filozofii bezwzględnej  są is to- 
tg  — proszę uczuć różnicę.

O d  Kania  do obecnego stanowiska W iedzy  widzimy o r ­
ganiczne rozwinięcie Filozofii w przeds tawionych systemach. 
Napomknę  jeszcze o pozos tałych,  związanych z główne'ini 
związkiem mniej lub więcej ścis łym. Rezul ta t  filozofii Jako* 
biego b y ł  taki jak  i Kanta,  chociaż wychodzą z różnych po­
czątków. Pośrednikami między Kantem i tak zwanerni n a tu r -  
J ilo zo Ja m i  byl i starszy Reinhold i Beck: pierwszy, zrzekł się 
swojej  te o ry i p rzedstaw ień  d la  Sze l l in ga ,  ostatniego zaćmił 
Hegel.  F riese  i H rug  t rzymali  się ściślej Kanta,  mając na so­
bie szczególniej praktyczne przystosowanie.  Pierwszy filozof - 
poeta s tosował  się ściśle do postępu i pojęć pol i tycznych swo­
jego  czasu — w tym względzie wysoko cenią romans jego  
Ju liu s u n d  E va g o ra s . K rug  s ta ra ł  się uczynić dostępną d la  
Wszystkich filozofią Kania,  stąd często powierzchowny,  ale za ­
wsze nie bez zasługi.  Fr iese , Krug,  i Kiesewelter były to d r u ­
gie ręce z k tó rych szła do nas filozofia Kanta,  jeśli tak m o ­
żna nazwać loikę i rozrzucone o filozofii Kanta  zdania g u a si-  
znawców. Stronnicy Jakobiego ,  usiłowali połączyć lilozofiję 
z re ligiją  np. Claudius,  Weiss,  Krauze etc.

P r z e d  Szellingiein jeszcze, usiłowano schwycić  coś pośre­
dniego między myśleniem i przedmiotem, o co się kusił  Rein­
h o ld  w teo rii p rzed sta w ień , ale napróżno,  bo wychodz i ł  ze 
stanowiska Kanta.  Bu t terwek uchyliwszy systemy K a n ta ,  
Jakobiego i Fichtego, chciał utworzyć nowy sys tem, który 
usi łował  uprościć  BardyHi,  (odnawiając naukę tożsamości Sp i .  
nozy i W ejge la ) ,  ale że pisał językiem niez rozumia łym,  do­
piero więc w tyin względzie zasługa należy Szel lingowi. Cie­
kawa rzecz, o ile Ba rdy l l i  w p ł y w a ł  na Szc l l inga?  Szel ling 
sprawił ,  że zupełnie inaczej zapa trywać  się zaczęto na rozum 
a szczególniej na praw o:  filozofia rzuci ła  mar twe  pole speku-
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lacy i i w żywych ź ród ła ch  p raw a  stanowiącego, uważa ła  hi­
s t o r y c z n e  przejawienie się idei prawa.

Pozostali jeszcze uczniow ie S/.ellinga, godni są uw agi: Stef­
fens, poe ta-f i lozof ,  naturalista - teolog; F r y d :  Szlegel i naśla­
dowca jego Adam Miiller,  w dziełach o polityce i sztokach; 
Ast w estetyce i history i się odznaczył ; W a g n e r  w W ii rzbur -  
gu widzi harmoni ją  i zgodność dwóch pierwiastków świata 
tain, gdzie inni uczniow ie Szellinga walkę upa tru ją .  Od Szel- 
l inga ku Fichleinu zbl iżył  się Troks ler ,  demokrata  s zw a jca r ­
ski, a ku mistyce Chryslyani /. inu Eszenmejcr ,  który tym spo­
sobem utrzymał  równowagę  zerwaną przez Okena.  Pod ług  
niego, Bóg nie ulega p raw u  i dla tego nie można go widzieć 
ani w duchu  ani w n a tu rze ,  ale zewną trz  obojga.  Godzien 
wielkiego zastanowienia ten  jego kierunek przedłużony przez 
Szuberta  i Badera *).

Cóż powiedzieć o T w ó r c y  filozofii bezwzględne j ,  uwielbio­
nym  tak słusznie przez swoich uczniów, Heglu?  Człowiek ta­
ki j ak  SzeUing, godnie  o nim wyrzec może ogólne zdanie i 
to zdanie przytoczę później. T u  tylko powiem, ie  jakkolwiek 
uważany za wierzchołkowy punkt  górowania filozofii, zosta­
wił  po sobie do życzenia wiele, a lbowiem czyż może jeden 
człowiek całemu ogromowi Wiedzy podołać? czyż można nic- 
obwiniać tych,  którzy go źle rozwijają? i czyż z okoliczności 
kilku uczniów Jego, nie inożnaby przytoczyć wierszyk Góthego:

E in  ISerl, der  specul irt
W ie  ein T h i e r  auf  d i i r re r  Heide,

Von einem bósen Gcist im Kreis herum gefiihrt!

Nieskończenie j e d n a k  wiele zyskał  filozoficzny formalizm 
na jego nauce, a to najlepiej czuje każdy, kto się zajmuje 
naukami ( t a k  zwane in i)  m oralnem i i politycznem i. T o  się

*) Tego zdania nie podziela Redakcija.
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mniej  da  przystosować do samej history! l u b  sztuk, bo wię­
cej w ostatnich życia niż formy potrzeba: dowodem tego fi­
lozofia history i, dopiero przez jednego  z uczniów j e g o ,  ut a ­
lentowanego Polaka, dostateczniej rozwinięta.

Między nowszemi filozofami, którzy sobie wytknąć chcieli 
nową drogę,  niezależnie od w p ływ u  uczonej powagi , celują: 
H erb a rl i  K rauze. H e r b a r t  chce stopić w j e d n o  wszystkie 
snbjektowe dążności filozofii u Niemców, j ak  od Kanta  do 
Hegla  wszystko sp łynęło w jedno. Zaczyna  od psychologi i 
j ak  K a n t ,  a b u d o w a  matematyczna s łuży mu za przejście 
do objeklowości  myślenia Hegla.  Krauze aby  postąpić na ­
przód ,  cofa się wstecz aż do Lajbii ica ,  j ak  człowiek co wstecz 
postąpi ł  aby  się lepiej rozpędzić w biegu. O p a r ł  się o ży­
we ź ród ło  prawdy  i życia — Boga, i z tąd zasadnie w y d o b y ­
wa p r a w d y ,  które inni w y d o b y w a ją  z absolutności — ale że 
jego styl ciężki a rzecz niebezpieczna dla  społ  - zawodników 
(bo tylko b a d a ł  to co potrzebne  do życia), przeto ściągnął  
na siebie nienawiść i nigdy nic miał głośnej  reputacyi  wiel­
kiego badacza.  Należy on j e d n a k  do male j  l iczby ludzi  na 
których zwrócić t r zeba  największą uwagę:  jeżeli  koniecznie 
przez czas niejaki wypada  nam stosować się do są du  pu b l i ­
cznego, chwalmy tych,  których wszyscy chwalą,  czytajmy ta ­
kich j ak  Krauze,  Eszenmejer  i t. p.

*
*  *

W  N -rach  83 i 84 gazety stllg tn . Zeiiung  donoszą o za ­
kończeniu czteromiesięcznego kursu Szell iuga w Berl inie.  M ó ­
wił  on ciągle a f ilo z o ji i  objawienia  a po ukończeniu semestru 
uczniowie z pochodniami odbyl i  wieczorem tegoż dnia  kiedy  
ukończył  lekcye, (fi Marca 1842 roku) t ryumfalną  processyę.  
W zruszony  s ta rzec,  uosobiający w sobie m ądrość  19 wieku; 
wyrzekł  między innemi: »Nie samą tylko t reścią nauki,  serca 
sobie z jednać można —  jeżeli  j a  j e  sobie z j e d n a łe m ,  to dl a

2
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tego, l e m  zamiast cli leba nie podawa ł  wam  kamienia,  zape­
wniając,  ze to chle'b; żem nie utai ł  przed  Mami oburzenia  i 
w s t rę tu  na naukę, która do złudzenia  i k łam stwa p row adz i .« 
Sa la  gdzie czytał Szell ing,  b y ł a  napełniona s łuchaczami w 
ciągu całego semestru — spodzie'wac się należy ze ziarno j e ­
go nauki  przyniesie bu jne  żniwo. Ciekawy b a rd z o  w gaze­
t ac h  niemieckich zna jduje  się opis przybycia  Szell inga do 
Berl ina i uroczystego przyjęcia go, tudzież mów z tego po- 
w odn  mianych przez uczniów, nawet  Hegla  i i nnych  uczo­
nych  np. Steffens, H ab le r ,  R a u m e r   Dnia 16 Lis topada
1841 zaczął  Szel ling swoje lekcye —  przepełnione było au-  
dytoryuin,  t łok nadzwyczajny ,  wielu nawet  n iechę tnych ,  ze 
się nie mogli dostać do sali.

G łęboka ,  g robowa ciehośc panowała  śród tyluset  z e b r a ­
nych  s łuchaczów, bo mieli przed sobą Fi lozofa 19 wieku, 
stojącego na ba rka c h  25 wieków ba d a ń  filozoficznych. m o­
wie wstępne'j,  zyskał  powszechne uwielbienie — pros i ł ,  aby  
o jego  wykładz ie  sądzie z całego kursu,  nie z kilku prelekcyj . 
D r u g a  lekcya by ła  d. 19 Lis topada:  ścisk równie wielki j ak  
na pierwszej .  Sze l l ing  przystąpi ł  do rzeczy,  m ów i ł  że F i lo ­
zofia s tała się koniecznością i jedne'in z najgłówniejszych za­
gadnień  życia, a dla rozwiązania tego zagadnienia  t rzeba pe­
wności niezawodnej  jak samo życie. P r a w d a  jest  zrozumia­
ła,  nie pot rzebuje  aby  j ą  mącie szkolnictwem i uczonemi ba- 
łainuctwaini,  co w dziwacznych wyrażen iach  pokazują  tamę 
wolnemu rozwijaniu  myśli. P rzez  40 lat  (mówił)  uczyłem 
się wyrażania na joderwańszych  myśli  najprostszemi s ło w y .— 
Dnia  2 G r u d n i a  po raz pie'rwszy Szell ing wspomnia ł  o B e r ­
l ińskim Mędrcu  i zapal ił  i tak gorącą uwagę. Pokazawszy sta­
nowisko Kanta,  Fi ch te  i filozofii to żsam ośc i  (własnego pom y­
słu)  d o d a ł ,  że w czasach os ta tn ich ,  tylko T w órca  filozofii 
bezwzględne j  zachował  myśl  zasadną tej filozofii i rozszerzył  
granice je j  badaniem zasad bezwarunkoivosci. L t r z y m a ł  więc 
Szell ing ucznia swego na te'in samem stanowisku w szkole



Berl ińskiej,  jakie  przyzna ł  Twórcy filozofii bezwzględnej  głos 
św ia t łych  jego  spółzioinków. Ale chociaż Szel ling nazw'al 
nauką rozumu system poprzedn ika ,  p r a g n ą ł  j ed n a k  okazać 
s ła bą  jego stronę;  twie rdz i ł  bowiem,  że rozum jes t  w ł a d z ą  
poznawania treści, czyli istoty każdego by tu ,  ale nie p r z y p u ­
szczał  aby  i sam by t  miał  się zawierać w rozumie.  W s z y ­
stko to było wstępem przygotowawczym  do Filozofii o b j a ­
wienia.

*
*  *

Na pie'rwszy raz nim przystąpię do porządnego chronolo ­
gicznego wykazu i ocenienia wartości ważniejszych dzieł wy­
chodzących o filozofii, zacznę od wykazania kilku znakomit­
szych w ostatnich latach psychologów, bo psychologia  jes t  
nauką ,  którą można uważać za wstępną do nauk filozoficznych. 
W a r t o b y  zwrócić  uwagę na sposób rozkrzewiania filozofii i 
w y b ó r  w tym względzie  dzieł  przez professorów un iwersy­
tetów w Bossyi ,  a to z dwojakiego w z g lę du :  1) że wielu 
m łodyc h  Polaków uczy się teraz w Uniwersytetach  rossyj- 
skich,  2) że pisarze ruscy czując większą jeszcze niż my po­
trzebę i niedostatek oryginalności  narodowej  w f ilozofii,  po ­
kazują  wiele trafności w wyborze  dzieł do użycia i t łum a ­
czenia. Dość tu przetoczyć W ełłańskiego ,  który czując po­
trzebę rozkrzewiania filozofii Szell ingiańskiej ,  wyrzekł :  »Już 
daw no  ogniste pióro Szell inga palić zaczęło sp ruchn ia łe  sie­
dziby zgrzybiałe j  nczoności, a w mojej  ojczyźnie nie widać  
ani iskry tego pożytecznego pożaru. . . .« wyrzekł  to —  i p rze ­
t łumaczył  znane dzieło Gołuchowskiego d la  rozpowszechnia­
nia pojęć filozofii Szell inga.  U nas p r a w d a  chw a lą  Gołu-  
cliow'skiego. ale jego dzieło znają  najwięcej  z ty tu łu .

W  Rossy i z jawiły się d w a  t łumaczenia dzieł  pięknych 
° psychologii:  A ntropologia  psychologiczna Szulca  t łoinaczył  
Sydoński ,  i Psychologia em piryczna F iszera  t łoinaczył  No- 
w icki.



P o  w j d a n i u  Fnci/klopedii Filozofii M ędrca  Berlińskiego 
zostały jeszcze niektóre pisma jego w rękopisinacb.  Godne  
uwagi  dzieło: F  orle sun gen uher die Philosophic der Geschi- 
chte chociaż zawiera tylko lekkie zarysy, pokazujące mistrzo­
wską rękę,  ale spracowaną,  ale znuzoną tylu dziełami tak t ro ­
skliwie wykończonemu dzieło to w y d a ł  z rękopisów naprzód 
Gang, a później znacznie powiększone syn Mędrca  Berlińskie­
go, Karol.  W  czasach naszych filozofia history! żywe wzbu­
dza zajęcie. 5^nak to dobry!  widać że nauka nauk ma nie­
d ługo  przejść w tło praktycznego życia i w p łyną ć  i przeni ­
knąć wskroś nawet  nauki  empiryczne. W  pierwszym dzie­
siątku lat  po śmierci T w ó rc y  filozofii bezwzględnej  , rozpra­
wy w przedmiocie  Fi l:  Hi storyi są rozsiane po wszystkich 
prawie pismach czasowych naukowych.  Nad wszystkich wy­
górował  tu J u g u s t  Cieszkowski, nasz ziomek (w dziele Pro­
legomena zur J lis toriosophte Berlin 1838), bo się posunął  
nawe t  krokiem wyżej nad T w órc ę  filozofii bezwzględne j .  
Rzecz godna  uwagi  że speku lac ja ,  która  najwięcej  wygóro ­
wała  w tym czasie, w kwiecistem rozwinięciu pomysłów te­
goż T w ó rc y  przez Jego s t ronników, tracie zaczęła na swojej 
wartości. I  j akże  nie miała  s tracić wiele, kiedy życie o t rzą ­
sała zżycia ,  bo w nauce tylko mądrość b y ła ;  a nie by ło  dla 
uczucia pokarmu,  nie by ło  życia. Piorunująca  jest  siła po­
m ys łów M ędrca  Berlińskiego, bo grzmi j a k  g rom spadający 
ze s t ropu n ieb ios— ale to, co po niin nastąpi ło,  s łużyło t y l ­
ko dl a  oczyszczenia a tmosfery.  Metoda Hegla  ina wyższość 
niezaprzeczoną nad wszystkie inne tak dalece ,  że każdy li­
czony znający ją,  t rzymać się j e j  będzie  niezawodnie w w y ­
kładzie tak zwanych nauk mora lnych i pol itycznych.  Jednak  
Szel ling do tąd  się u t rzym ał  przy panowaniu w rozległym 
obszarze nauk p rz y ro d z o n y c h ,  bo szedł  ku praw dzie  drogą  
przez Bakona jeszcze skazaną :  w y d a r ł  mu be r ło  przewagi  
Mędrzec  Berliński co p rzed łuża ł  torowanie drogi  rozpoczętej 
przez Kanta ,  Re inho lda ,  Bardi l lego,  Fichte  i samego Szell inga.
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Lecz wszystko co mógł  uczynić a u to r  Encyldopedyi Filozofii, 
ograniczyło się na konspekcie, na planie przetworzenia  kilo- 
zofii na tury .  A jakże daleko od planu do wcielenia go w na­
ukę! jakże daleko od rusztowania  do samej  nauki!

Drug ie  dzieło niewydane  jeszcze z rękopisów nowocze­
snego Arystotelesa, dzieło w a ż n i e j s z e  bez porównania  n.z 
F orlesungen  uber die Ph. dev Geschichte j e s t :  p h ih so p h sch e  
P ropedeutick  wstęp do filozofii , nie wchodzący w zakres
Ency kloped y i , znaleziony i wypisany 1838 r. przez osen- 
krauz 'a .  Jest  to przygotowanie dla wstępujący cli w zawoi  i- 
lozofii— ale właściwie korzystne być  może już  dla usposo­
bionych do zrozumienia Autora.  Autor b y ł  professorem G,m- 
nazyum w Norym berdze ,  i tam w yk łada jąc  Fi lozofią  ułożył 
to dzieło dla szkół i na trzy klassy podzielił :

1. Hlassa. W s t ę p - N a u k a  o p r a w i e . — Nauka o obowiąz­
kach, czyli mora lność .— Nauka  o Religii.

2  Klassa. Fenomenologia  ducha:  a samowiedza w ogóle,
b, samowiedza (Selbstbewustsein)', — c, rozum .— 

Logika;  a, byt ,  b, istota, c, pojęcie.
3 Klassa. Nauka o pojęciu: a, pojęcie, b ,  urzeczywistnię-

nie go,  c, nauka o idei. - E n c y k l o p e d y a  filozoficzna:
1. Locka,  2. Filozofia n a t u r y ,  3 filozofia d u c h a . — 

Chociaż to dzieło przeds tawia dla p o c z ą t k u j ą c y c h  w i e l e  

t rudności do p r z e z w y c i ę ż e n i a ,  j edna k  może posłużyć za po­
żyteczniejszy wstęp do Filozofii,  niż liistorya filozofii, k tó rą  
zalecał między wielu inneini Szell ing za P ropedeu tykę  filo.  
zofii. Bo jakże można u c z y ć  się History*, t ego ,  o czem nic 
urobil iśmy sobie jasnego pojęcia a co właśnie przenikać p o ­
winno jak  ożywcza iskra wszystkie systemy ■ mniemania fi ­

lozofów!
Znakomitą  rolę w dzisiejszej filozofii w Niemczech gra  

E r d m a n n ,  który w ostatnich latach w y d a ł  wszystkie dzieła 
La jbn ic a  pod napisem: God. G aił Leibnilii opera philosophi- 
c«, .juae exstan t la tina , gallica, germ anica , om nia . Dzieło



E r d m a n n a  G rundriss cler Psychologie, d la czytelników na nic 
się nie p r z y d a ,  bo jest pisane dla uczniów Uniwersytetu w 
Hall i ,  s łuchających ustnego rozwinięcia autora ,  który się t rzy­
ma Encyklopedyi  filozofii bezwzględnej  w~podzia!e ,  to jest:  
dzieli psychologią na trzy części:

1. Antropologia,
2. Fenomenologia ,
3. Pneumatologia  czyli właściwie psychologia.

W  dziele samem odstępuje  nieco od M is t rza .—
W ażne  jest  dziełko Erdinana  p. n. Die E nw ickelung des 

E m p irism u s itnd M ateria  listnus ia der Z eit zwischen Lochę 
tend K an t. W  ostatnich latach wyszedł  pierwszy toin wiel­
kiego dzieła Geschichte der nettem  Philosophic a wspomnia­
ne E nw ickelunyen  stanowi pierwszą część drugiego tomu te­
goż dzieła.

Mówiąc o epoce między Łokkiem a Kantem nie mogę tu 
nie wspomnieć dwóch  wielkich w owym  czasie inężów, któ- 
reini są Reinho ld  i B a r d y l l i , dla tego że oba  zgłębieni i 
przetrawieni  należycie, dziś podać  nam mogą niezmiernie wie­
le pomysłów do rozkrzewienia filozofii w kra ju  naszym.

Po  Erdm anie, zasługuje na uwagę godny uczeń Tw órcy  
filozofii b e z w  zględne j  R ozcnhrans , który w Psychologii w y­
dane j  1837 r. rozwiną ł  zasady Mistrza w' sposób właściwy 
sobie — a właściwość wyk ładu  Rosenkranza jes t  zapa ł ,  ż y ­
cie ożywiające naukę i bogactwo materya łów.  G dyby  w tein 
mnóstwie materyałów nie by ł  się uwik ła ł  i szedł  ciągle, nie 
zbaczając,  d r o g ą  Mistrza,  dzieło jego b y łoby  j edyne  w swo­
im rodza ju .  Dziś go przewyższa M ichelet, uczeń tegoż co 
Roscnkranz Mędrca ,  równie utalentowany j a k  poprzedzający.  
Michelet  w y d a ł  dzieło p. n. Antropologie tind Psychologie 
oder die Philosophic des sabjectiven Geistes.

Ale M ichelet nie ma tego zapału co promieni  nadziemskiein 
świat ł em pomysły filozofa i skazuje na jego  powołanie  wznio­
słe pośród narodów', które uzna ją  się w jego  jestestwie.  M P
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chelet przenika w głąb b u d o w y  świata,  odk ryw a  mechanizm 
tej bu d o w y  z dz iwną  przenikliwością  — ale bu ja jąc  w za ­
świecili spekulacyjnego myślenia, zapomina o życiu,  ktorego 
rozbadanie  jest  przecież g łównym celem. P r a w d a ,  że wielką 
jego zasługą jest twórczość myśli , która się % siebie samej 
nieustannie wywija  — ale płod tej myśli  przeds tawia nam 
autor  w oderwaniu ,  w fo rm ułach  m a r t w y c h ,  gdy czytelnik 
chc iałby w nim czuć bi jący puls  życia i życie krążące w or ­
ganizmie wszech-świata.  Wszystko  to odnosi się do treści 
dzieła,  bo wyk ład  jest  przeciwnie pełny i kwiecisty, jak łąka  
na wiosnę lub w leeie. Cecha  wydatna n iędzy M ichele t em  
i  R o ze n k ra n z 'e m  jes t ,  że pierwszy utworzywszy sobie poję­
cie, f o rm ę ,  stosuje do niej materya ł  często surowy,  tak, ze 
z j edne j  s trony widzimy formuły ,  z drugiej  inateri jały nie 
wschodzące w nie, niespojone i nie dające się spoić j a k  ol i­
wa i woda; ostatni przeciwnie, uniesiony życiem faktu, wzno­
si go do pojęcia, uduchownia często szczęśliw ie, czasem u w o ­
dzi się jednak  zapałem. — W ia dom o ,  że Mędrzec  Berliński 
w Encyk lopedi i  Fil: podzielił  Psychologi ją:  na Antropologi ją ,  
Fenomenolog!ją  i Psychologi ją  właściwą. Rozenkranz  i E r d ­
mann dla  jasności nazwali  ostatnią P neiim utologiją . Michelet 
pisząc Antropologią i Psychologi ją,  opuszcza Fenoinenologiją i 
to jes t  najważniejsze uchylenie się od planu Mistrza: czytel­
nik może niekorzystnie osądzi to opuszczenie, ale wszedłszy 
W treść dzieła M ichele t'a , nie w iele na tein straci. W e  w się. 
pie pięknie skreślona Historya  Psycholegi i — nadto pojęcie 
o filozofii podmiotowego ducha  — pojęcie ducha ,  jego  różni- 
ca od natury ,  istota, różnica w sobie samym. Księga 1 roz- 
waża duszę ze stanowiska antropologicznego,  d r u g a ,  władzę  
poznania,  trzecia władzę działania.  D la  dopełnienia konspe­
ktu filozofii bezwzględne j  polecamy czytelnikom Psychologię 
M iche le t'a i R o ze n k ra n z  a ,  d la  ciekawości E r d m a n a .

Pisnlcm  w  M oshvie. 1842. M a z u r  z p ł o c k i e g o .
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(c ią g  dalszy')

VI. K ronika  L iterack a .

Z a w i e r a  s p r a w o z d a n i a  z n a s t ę p u j ą c y c h  dzieł ;

Mies iąc S t y c z e ń . —  W i l o l o r a n d a .  Nowe poezije K o r s a k a ,  
d o b r e  recenzije ;  — i mnie j  ważne;  G a w ę d y  W ó jc i c k ie g o  — O 
p l em ionach  T i n g  -  L i n g  - Powieści  s ta rego s ługi  przez  te­
g o ^  — P r z y g o d y  W inn ick iego .  S p o m n ie n ia  Ol iza ra .  Z b i o r y  
p ieśni L u d u  18 40  r. A. J .  S. D z ie ła  z nauk  p r z y r o d z o n y c h

i techniczne  z r.  1840 p. X .
Mies iąc  L u t y .  — No woroczn ik .  — Krz yżyk .  -  B a jk i  p. A. 

J .  S.  P am ię tn ik i  o kró lowe j  B a r b a r z e  p. A. T .  T w a r d o w s k i  
p.  Sieciecha.  P r z y s ł o w i a  Ju cew icza .  —  T r z y  w sp o m n ien ia  o 
Napo leonie .  —  R y s  życia W e l l i n g t o n a  p. W ł ,  —  P ism a t e c h ­
n i czn e .— N a u k a  o to rf i e ;— zgoła  nie ma ż a d n e j  z ważnych  r e -

cenzyj .
Mies iąc  M ar zec .  — D r a m y  Korzen iowskiego,  w y b o r n a  re- 

cenzi ja A. T .  —  W ę d r ó w k i  i 2  powieści  Kraszew sk iego .  —  
L inksm in e .  O d b i c i a  d r z e w o r y t ó w  i A l b u m  P iw a r s k i e g o .

Mies iąc  Kwiec ień .  -  O b r a z  mojej  myśl i  w y b o r n a  rcccn- 
z Jja p. F .  Z.  — Ath enaeum .  Poez i j e  Kono pa ck iego p. A. J .  
S.  O s ta tn ia  w o j n a  S z w e d z k a  p. F .  D z ie ła  P rzezdzieckiego  i



D yca lpa  pisma p. A. T .  Książka do Nabożeństwa p- W ł . — 
Dzieła techniczne.

Miesiąc Maj .  — Przek ład  Szekspira,  w yborna  recenzija p. 
A. T .  i mniej ważne:— poezije Czajkowskiego;  spomnienia Oli— 
zara. Alleluja p. A. J.  S . — Dwie  e p o k i — Nieszczęśliwe kon­
kury Roc c ia ,  p. Au. Wi.  Ochrony  p. X .  Z. —  Dzieła  p r a ­
wne i techniczne.

Miesiąc Czerwiec. — Niezabudka.  Bajki  mazurskie. Piso­
wnia Mecherzyńskiego — Pie rwotne  dzieje polski p. A. T . — 
Pisma Per i jodyczne  Warszaw skie, których dalszy ciąg w mie­
siącu Sierpniu.

Miesiąc Lipiec. —  Starożytności  Szatfarzy ka. Nieszczęścia 
p. F r e d r ę .  W ieś  i miasto p. A. 1'. — D w a  dzieła o wycho ­
waniu Kobiet  p. A. K. ostatnia recenzija dobra .

Miesiąc Sierpień. — Poezije Kicińskiego. O pismach cza­
sowych,  a r ty k u ł  niedok ładny ,  b ł ęd n y  i s tronniczy.

Miesiąc Wrzesień.  —  Górn ic two Łabęckiego ,  —  W ie rsze  
Lompy.  —  T e a t r  S ta rożytny  Wójcickiego. R oz b io ry  nie są 
bezstronne.

Miesiąc Październik.  — Dzisiejsza poezija w Anglii  p. A. 
T .  Artykuł  mający wartość; i mniej ważne: Pierścionek,  
ki Zajączkowskiego. Zaścianek p. A. T .  Słowo Ksenofonta 
p rzek ład  Mrongowiusa p. M. B. Athenaeum p. S.  Szatan i 
Kobie'ta p. Rt. (Redaktora  głównego,  zapewne).

Miesiąc Lis topad.  — Archiwum  Czeskie p. F .  Z .  recen­
zija dobra ;  i mniej ważne: Czarna M ara ,  poezije Lopacińskie-  
go p. A. T .  Poezije Prusieckiej  p. M. Dniestrzanka. P isma 
Rubinsteina.  Piśmiennictwo Kra jowe.  Starosta  Rabsztyński .  
Górnictwo.  —  Przeg ląd  W arszawski  zeszyt Vf, Orni tologi-  
j a  Tyzenhauza.

Miesiąc Grudz ień .  — Ostatnia z K s i ą zą t^ S łuc k ich  p. M. 
Zarysy domowe p. A. T .  Górnictwo T .  I I  p, Balińskiego. 
Prace Lisowskiego p. Rt. ,  H ym ny p. J . ,  Bei t rag  zu r  Geo- 
gnosie von Si id -Polen  p. Zeusznera.  L i te ra tu ra  Niemiecka p.

3
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A. K . — Ogólne ocenienie kroniki  podamy po przejrzeniu Bib l i -  
joleki  z roku 1842.

VII, Rozmaitości.

T e  są b a rd z o  mało  cenne i wcale nie l iterackie. W ym ie ­
nimy z nich niektóre ar tyku ły :

Styczeń.  O ulepszeniu żeglugi na Wiśle .
L u ty .  Myśl  do wys tawy sztuk w Resursie,  ważna i go­

d n a  uskutecznienia; oraz w yborna  humorystyka:  Wspomnienie  
szkolne przez Au. Wilkońskiego.

Marzec.  Moja Mówka pogrzebowa.  Także w y b o r n a  h u ­
morys tyka  Au. W i .

Kwiecień.  Wiadomość  o Górnictwie.  Wyścigi .  W ystawy 
i t. d .  p. A. K. Z życia mojego dziadka p. Au. Wi.

M aj .  Napoleon i żyd ki z Sw arzędza  p. Au. Wi.
Czerwiec. Lis t  Jerzego Łys iny  p. Au. Wi.
Lipiec.  O ulepszeniu żeglugi na W iś l e ,  p. W. (odpo­

wiedź na uwagi  uczynione p. P .  w zeszycie za Kwiecień).
Sierpień,  Nic zgoła, miernego nawet , w Rozmaitościach 

nie mieści.
Wrzesień.  P rzygoda  niezgorsza p. Au. W i .
Paźdz ie rn ik .  Lis t  W oje .  Jastrzębowskiego.
Li s topad .  O odkryciach w przemyśle  na chemii opartym 

p. Rybickiego.
Grudzień.  Dokończenie ar tyku łu  p. Rybickiego,  i na d o ­

m ia r  doskonałego w y b o r u ,  wiersz do Kotki czy o Kotce p. 
W .  Potockiego, — któżby temu uwierzył!?

N a d to  redakc i ja  zamieściła wiadomości  z l i t eratur  s ło w ia ń ­
skich przez Dąbrow sk iego  i o Li teraturze niemieckiej, rzecz 
pe łną  uste'rek i ni edok ładną  przez Lewestama.

Rok  1842 — a d rugi  istnienia swojego, rozpoczęła Bibl i -  
jo teka  W arszaw ska  przemową do publ iczności  (stron. VI I I )  
z napisem: od redakcij. I  u redakci ja  pochwaliwszy s ię,  że
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drugi  rok istnienia rozpoczyna, i że jej  powodzenie, dało po- 
chóp kilku pismom czasowym do rozpoczęcia bytu,  zbija dość 
niestosownie zarzuty czynione je j  na zarzut, że jest pismem 
bezbarwnemu oświadcza np. że ma cel szerzenia wiedzy nau­
kowej, lecz pismo które nie ma żadnego dążenia, żadnej bar ­
wy, szerzyć nie może wiedzy, bo pamiętajmy na to, że wię­
kszość czytelników, nie jest w stanic np. pojąć artykułu Cie­
szkowskiego o filozofii Jońskiej lub Golca o społecznym sto­
sunku wsi i miasta, a choćby i pojęła j e ,  to przeczytawszy 
myśli o filozofii pani Ziemięckiej, z dobrego dążenia, na któ­
re naprowadzoną została, niezawodnie zwichniętą będzie, tem 
więcej, że np. ostatniemu artykułowi redakcija w przypisku 
przyznała wartość naukową. Tam gdzie polemika wychodzi 
na widok, nie wie większość czytelników co myśleć, bo i za­
rzuty pani J .  z G. O. np. przeciw Pani  Ziemięckiej i obro­
na ostatniej, zdają się w oczacłi ogółu row’nic silne. A gdy 
mniej potężnym w myśli ktoś prawić będzie raz, że filozofi- 
ja  bezwzględna jest prawdziwą,  drugi raz ,  że jest zgubną;  
nie mogą ani wiedzieć, co w tej rzeczy myśleć; między niemi 
dalekie więc od rozszerzenia wiedzy naukowej, podobne pra­
wienie, zrodzi tylko poym alwanie  myśli. Takie rodzi każde 
pismo bezbarwne,— oby i Biblijoteka podobnego nie wyda ła  
owocu!

Idąc  za poddziałem materyj — wyliczymy artykuły za­
warte w e czterech toinach Biblijóteki Warszawskiej z roku 
zeszłego 1842.

1. Z D ziejów .

T a tarzy  przez Kaź. W ład .  Wójcickiego T.  I  od str. 135 
do 183. Jedno z badań żywotnej siły pełnych,  lubo z Be- 
aplana, Twardowskiego,  Ptaszkówskiego i t. d. — oraz z pio­
snek i przysłów Kudu wprost przepisanych. Wyjątek  to za­
pewne z nowej pracy dłuższej K. W .  Wójcickiego, takiej ja-
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kich nam już  tomów dwadzieścia , zasłużony badacz  s taroży­
tności Po lsk ich ,  i L u d u  Polskiego zebrał :  — K. W .  W oj  
cieki w yda ł  do tąd  bowiem:  Przysłów 3 tomy, Przypowieści
1 tom, Powieści  Kurpie  2 tomy,  Pieśni L u d u  2 tomy, Klechd
2  tomy,  G a w ęd  4 tomy, T e a t ru  starożytnego 2 tomy i Ża ry -  
sów domowych 4 tomy. Tyle  zasług nada je  K. W .  W ó j ­
cickiemu, p raw o  do powszechnego uwielbienia .

W yp a d ek  w zam ku  T arnow skiego  w  r .  1 5 7 0  ze spółcze 
snego rękopismu Toin I I  od s tron. 52 do 59. Jest to j eden  
z tych  inater i ja łów dziejowych,  które  ogłoszone w cało ci m a­
j ą  wartość,  je/,li zaś tylko ich ułamki  da jemy,  powinniśmy je  
obrab iać,  nie zaś wprost  jak  by ły  w całości, wytłaczać,  w s ta­
nie bow iem  in c rudo , mała  ich ważność i użyteczność.

W y ją te k  z ro zpraw y h istorycznej przez J .  B. L .  Tom  I I  
od str .  71 do 98. Sarmatów ie i Sannac i j a .  — Alanie 1'. IV  
str.  279 do 314. Słowianie od s tron. 415 do 485. J akko l ­
wiek rozp raw a  napisana przed  laty 10, jest  pe łną  wartości.  
Autor  rozbiera  źródła ,  które  do history i Sarmatów', Alanów i 
S łowian pozostawiła s tarożytność i wywodzi  wniosek zupełnie 
wyrozumow any  i dowiedziony, że dawniejs i G otowie  (i rI r a • 
kow ie  więc przez to samo) byl i Słowianami.

N ie k tó re  szczegóły o kościele S-go  Jakóba w Sandom ie­
r zu  z ryc iną  przez K. S. T .  I I I  od str. 153 do 175. Szcze­
góły ciekawe,  rzecz k r a jo w a ,  więc sercom naszym bl iska i 

miła .
H ussarze , wyciąg z dzieła: Obrazy s ta rodawne przez K. 

W ł .  Wójcickiego T.  I I I  od str. 241 do 269. P r a c a  znako­
mita, j e d n a k  p raw ie  tylko z kompilaci j powsta ła ,  co j ednak  
j e j  wartości , j ako  zasobu,  nie zmniejsza.

K r z y s z to f  A rc iszew sk i przez Karola Milewskiego Tom  IV 
od  stron. 132 do 142. Nie jes t  to życiorys, lecz tylko w i a ­
domość historyczna; jako '  taka małe przeds tawiająca  zajęcie.

Z m a r łe  przysłow ia  przez K. W ł .  Wójcickiego,  T.  IV od



189

str.  225 do 235. Krol lu ale t reściwy i dobry  ar tykuł ,  jeden  
z najlepszych w Biblijotece.

W spom nienie z w ojny hiszpańskiej r. 1810  przez F r a n c i ­
szka Młokos iewicza ,  T .  1\7 od sir. 515 do 547. Rzecz d a ­
leko wcześniej d rukowana  w Athenaeum, w ydaw anem  od J . 
1. Kraszewskiego i T .  Gli icksherga (patrz  T .  IV oddz ia łu  
] I -go ,  slron.  53 do 81); mówimy,  iż daleko pierwej r/.ecz ta 
wytłoczoną była  (z innym wprawdzie  nadpisem, t. j .  Obrona  
zamku Fuengirol i  w Hiszpani i przez Kapi tana Młokosiewicza) 
gdyż przy końcu l is topada mieliśmy j u ż  w Warszawie ,  Athe­
naeum wileńskie, a w nowinach niektóre nawet pisma czaso­
we zapowiedziały, i i  ten a r tyku ł  będzie w Athenaeum. Ki­
bli joteka więc nie powinna b y ł a ,  a r ty k u łu ,  w którym prócz 
nadpisu ani s łówka nie zmieniono, przedrukować' .

M iasto góra R alw arija , opis historyczny skreślił Tym ote­
usz L ip iń sk i , T .  IV od str. 548 do 560. Wiadomości  dzie­
jowe ważniejsze w przedmiocie opisu góry Kai wary i, w j e ­
dno zebrane są tu w całości,  a zbicie pomyłek  W .  H.  G a-  
wareck iego  i Alberl randego jes t  ważne.

U. Z filozofii.

W ieś  i M iasto  w ich spółecznem do siebie s tanowisku, T.  
I od str. 90  do 123. J e d e n  bezwątpienia z najlepszych a r ty ­
kułów Bibl ijoteki , mimo to redakcija nie raczyła  nam końca 
jego  zamieście; z tego powodu został u rywkiem; winniśmy o- 
cenić go, bardz iej  szczegółowo,  po mimo to ,  podamy więc 
jego treść w-skróceniu,  a następnie poczynimy autorow i zarzu­
ty, jakie  sądzimy, iż doń stosować się mogą.  Mając  na celu 
rozważać dwoistość, którą w formie uspołecznienia,  p r z y b r a ­
ła  ludzkość, formę dwoistości W s i  i mias ta ,  au tor  zamierzył 
zbadać  konieczność tej  dwoistości i istotę j e j ,  dalej  zbadać i 
wskazać bieg dziejowy stosunku wsi do miasta, nakoniec ro-
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zwinąć przyszła hannoni ję  wsi i miasta. Autor wywodząc ko­
nieczność poinienionej dwoistości, postępuje zupełnie empi ry­
cznie, zapatruje  się na dwoistość istniejącą w p r zy rodz ie ,  i 
rzuca spojrzenia ,  w pierwotne dzieje ziemi;  tam żywot  b y ł  
spójny z przyrodą ,  bo duch  ludzki  drzemał ,  lecz gdy się ze 
snu swego ocknął,  gdy wieczny węzeł  z matką na turą  s ta r­
g a ł ,  poczęła się walka ducha zbudzonego,  pragnącego po­
stępu i wykształcenia myśli,  pragnącego samoistności, z d u ­
chem uśpionym, któremu węzeł z p rzy rodą  b y ł  świętym, któ­
ry w związku z nią szczęścia szukał, za iniejscowisko rozwija­
nia swego, duch pierwszy o b r a ł  sobie miasto , gdy duch  d r u ­
gi pozostał w związku przymierza z p rzy ro d ą  u'e wsi. Myśl  
rozwijając się w mieście przybiera  postać: p rzem ys łu ,  spo łe ­
czności, umiejętności;  uczucie zaś j aw i  się w postaci wia­
ry, namiętności,  i św iata sztuk pięknych;  istota wsi przeciwnie, 
nastawia się opornie  postępowi, lecz w istocie tej płonie świę­
ty uczuć ogień, któremu nad sobą myśl już  przyzna je  wyższość.

Autor następnie rozw ijanie dziejowe stosunków AV si i 
miasta u L u d ó w  przedchrześci j ańskich  rozważa  pokrótce. 
Tyle  z pisma Jego zamieściła B ib l i jo teka , i nad  tein czynić 
mamy uwagi .  Autor  rozpoczyna rzutami ogólnych zupełnie 
myśli ,  mających za przedmiot  wsi i miasta dwoistość, lecz 
rzuty  te zanadto ode rw ane  nie wykazują  ani do czego zdą- 
ża ją ,  ani są ja snym  logicznej myśli torem. Czuł  to autor ,  
gdyż  po zakończeniu owego wstępu, określ i ł  j ak b y  w sposób 
rejestru  osnowę swej rozprawki .  Jużeśmy powiedz ie l i , żc 
autor  w wykazaniu konieczności dwoistej  społecznej Wsi  i 
miasta formy,  postępuje zupełnie  empi rycznie ,  bierze to co 
było,  — konieczność wiecznie od konieczności,  lecz od czynu 
zaszłego wywodzi,  to jes t  s t roną s łabą.  Autor w rozwijaniu 
istoty miasta,  ki lkakroć rozm iną ł  się z p r a w d ą  a to da jąc  
się łudzić b ą d ź  istniejący m przesądom, b ą d ź  pozorowi.  I tak: 
naznacza uczucie za ź ród ło  sztuk pięknych, gdy tych ź ród łem  
jest  twórczość, i nie raczy sztuki (^str. 104) za baw ide łka  ty 1-
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ho uznawać. W ieś  autor  zanadto wielbi ,  sądzi iż kobieta (sir. 
100) Idóra w mieście p raw  j e j  przyna leżnych  nie osiągnęła,  
ma je  (str. 112) we wsi; lecz co najboleśniejszem, autor  są­
dz i ,  iż postać feoda lna  wsi (str. 110) jes t narzędziem po­
stępu!! bo panowie ,  rozsiewają między Ludem  postęp, ł ą ­
cząc w swej istocie, zalety mieszkańców, i wsi i miasta! 'Fen 
wielki b ł ą d  zb i j ać ,  by łoby  rzeczą zbyteczną. Autor  popeł­
ni ł jeszcze ki lka pomniejszych;  ten b ł ą d  j edna k  na jba rdz ie j  
zniżył  wartość pracy J e g o ,  która okwitwje zresztą ,  j a k  to 
j u ż  wskazal iśmy,  w pomysły p raw dz iw e  i postępowe. P o ­
święcając zdolności swoje kwestijoin spo łecznym, mech au­
tor  wgłęb i  się w istotę sztuk pięknych , bo te budząc  w 
sercu miłość L u d u ,  ukażą społeczność z j e j  p rawdziwej  s tro­
ny;  nie powtórzy on wtenczas ani że feodalna wsi postać jest. 
postępową,  ani że sztuki piękne są b a w i d e lk a m i , jakkolwiek  
b ą d ź  autor  chociaż pob łądz i ł  ki lka-kroć,  pr awdziwie piękny m 
ar tykułem przys łużył  się naszej powszechności.

M ow a S  ze lling a p r z y  o tw arciu  kursu  f i lo z o fi i  w B erlin ie  
na dniu (sic) 15 List. 1841 r. od str .  413 do 426 T om u  I.
Naprzód  dana  jest  wiadomość o Szellingu przez F.  Z..  D a ­
lej p r zek ład  mowy jego, nakoniec b a rdzo  piękna odezwa do 
Szell inga przez Aug. Cieszkowskiego; odezwa la, tchnie miło­
ścią ku całej ludzkości i daleko jest  ważniejszą od samej ino- 
wy Szellinga.

O tw arcie  ku rsu  f i lo z o f i i  w W iln ie  w r . 18 2 2 f 3  przez 
Józefa Gołucl.owskiego T. I I  od str. 225 do 258. Otwarcie  
to j ak -kolwiek jest  znakomite pod wielu względam i,  dziś za 
a r tyknł  filozoficzny już  w żaden sposób uchodzić  nie może. 
Autor  przed 20 laty rzecz niniejszą mówiąc,  j e d n a ł  s łuszną 
wdzięczność serc p r a w y c h ,  dzis i co innego, i inaczejby po­
wiedział,  bo  filozofija, w ciągu lat  20 uczyni ła  olbrzymi już 
postęp. — Cześć niechaj więc będzie  Autorowi,  że zaprze­
czył  w liście do rcdakcyi  iż nie miał  myśli,  ogłaszania  d r u ­
kiem swojego Otwarcia  kursu.
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L is t Jó ze fa  Gołuchows/iieyo clo J. M . T.  I I  od str .  637 
do 665. Osnowa listu napisanego z powodu  odczytów Szel- 
l inga jes t  mało za jmującą  i wcale n ie -w a ź ną .  Znakomity nasz 
myśliciel Józef  Gołuchowski  sam powiada,  że zależał filozo­
ficzne pole, że nie uznaje  dzisiejszego stanowiska filozofii, i że 
d lań  wiele z dziś już  prze rozumow a nych pytań pozostaje nie 
jasnych .  Wszelakich znakomity mąż pełen jest  skromności,  
i zdanie  swoje o f i lozofi i  dzisiejszej nie uważa za s tanow­
i ę .  l e g o  rodzaju przeciwnikom zawsze cześc niesieni i 
s rebrne  sploty ich włosów, wawrzynem zasługi  wieńczymy,  
bo wszak i oni w swym czasie czynili postęp, —  wszak i oni 
by l i  przedstawcami postępowej  (wówczas)  filozofii.

Zw iązek duszy z ciałem  przez B. T.  T om  IV od str.  25 
do 62. Autor  w wykładzie  pełnym dram atycznego życia, wy­
kazuje t reściwie zdania dotychczasowe o zw iązku duszy z c ia­
łem,  a następnie swoję teoriję dzielnic rozwija.  Teor i j a  la 
polega na te in,  że człowiek jes t  Jaźnią  t. j .  zupe łną  jedno­
ścią duszy i ciała, ich identycznością; zda je  się że co do po- 
inysłu mało autorowi zarzucie można; co do wyk ładu  len m o ­
że zanadto od przynależnej  ścisłości mowy filozoficznej o d ­
stępuje.

F ilo zo fija sztuk pięknych  (wstęp)  przez D - r a  Karola  L i ­
belta I oin 1\ od str. 62 do 109 o tym ar tykule  umieszczo­
ne by ły  Uwagi  w Przeg lądz ie  Naukowym w N. 31. przez 
E d  w. Dembowskiego.

111 Z  N a u k .
a) P r a w ne .

Czy od wyroku pod  fo r m ą  tym czasoweyo uwolnienia za­
padłych  a mianowicie od w yroku , którym  uwolniony ab install ■ 
tut lub dla braku dowodów uwolnionych albo k tórym  inkwi- 
zycija dla niedostatku prawnych dowodów , przerw aną została, 
rekurs w drodze K assacyi ma miejsce lub nie? przez A. He-  
ilinana. 1. 1 od str .  338 do 366. Ten  a r tyku ł  j a k  i następne,
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przy których nie ma zdania osobnego, ma interess tylko dla 
prawników; dobry by łby  w 1  hem idzie  lecz nie w czasopi­
śmie lakiem, jakiem byc pragnie Biblioteka Warszawska.

Czyli po slanowczem przysądzeniu nieruchomości tv drodze 
przym uszoneyo wywłaszczeniu , wolno więcej ja k  raz postąpio- 
ny szacunek o czwartą częśc zwiększać? przez L. Ł .  Tom 1 
od sir. (119 do (>28.

O karze podzwijczajnej przez K o n s ta n te g o  Bclejowskiego 
Tom 11 od str.  276 do 284. Rzecz jasno i zajmująco n a ­
pisana.

O pierw iastkach praw a i nauki prawa zachodniej E uro ­
py w wiekach średnich  przez A. Tom I I  od stron. 556 do 
>73. Artykuł ciekawy.

O posiadaniu i jeg o  skutkach, tudzież o środkach bronie­
nia go lak na cywilnej ja ko  i krym inalnej drodze podług  
praw  obecnie u nas obowiązujących przez J .  B. Tom I I I  od 
str. 56 do 84 i od 270 do 295.

O zwłoce w wykonaniu zobowiązań przez Franciszka Ma­
ciejowskiego Tom IV od str.  109 do 132.

Rozwiązanie kwestii: kiedy w processie subhastacyjnym  
spory o ta xę  dóbr zajętych wnoszonemi byc powinny?  T.  IV 
°d str. 573 do 589, przez A. Dla tych tylko ważne, którzy 
1,1 aj ą  processa subhaslacyjne.

Owo zgoła we wszystkich tu zawartych artykułach pra­
wnych, chociaż są- dwa ciekawe, nie ma żadnego któryby siłę 
lub interess żywotny przedstawiał.

b) l  nauk przyrody.

R z u t oka na budowę geologiczną Cat row i wzniesień od 
nich równoodległych  przez  L  Zejszncra  ło m  l od str. 581 
do 618.

O pow staniu s k a ł  m e t a m o r f i c z n y c h  w okolicach D obryny
pi'zez Ludwika Zejsznera Tom 111 od str. 323 do 360.

4
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O b a  te a r t y k u ł y ,  są ważne  i c z y s fo -n au k o w e ; g d y b y  za ­
wsze  p o d o b n e  um ieszczała  R ib l i jo teka  W a r s z a w s k a ,  u n ik n ę ł a  
b y  za rzu tu ,  ze d l a  l i czby p r e n u m e r a t o r ó w ,  nie d l a  wyższych 
n au k o w y c h  celów, r e d a g u j e  sw ój  dziennik.  Z re sz t ą  musimy 
wyznać ,  że oba  a r t y k u ł y  są z a n ad to  szczegółowe,  więc nie sta- 
n o w ią  ży w o tn y ch  dla  pow sze chno ści  zajęć.

O  p ra w d o p o d o b ień s tw ie  odkryc ia  soli z solanek w  K r ó ­
les tw ie  Polskie'm  przez  G.  11. Augus ta  Rosta  T o m  I f I od  sir.  
5 52  do  569.  P r z e d m i o t  wielkiej  w a g i ,  lecz b y ł  j u ż  w y j a ­
śniony p rzez  samegoż a u to r a  p r z e d  dw orna laty w je go  dzi e­
le p o d  n adp i sem :  B e i l r ag  z u r  Geognosie  von S i i d - P o l e n .

O  ta jn y ch  ce lach , k tó re  m ia ta  n a tu ra  n a d a ją c  barw ę zw ie ­
r zę to m ,  prz ez  A. W a g ę  T o m  II o d  s t r .  4 8 6  do 525.  C zc i ­
g o d n y  i uczony nasz p r z y r o d o  -  ba d a c z  w ykazu je  myślowość 
w  postac iach zwie rzą t ,  na pozór  n a j t r u d n ie j s z y c h  do w y p rz y -  
czynnienia.  O b y  nasi  b a d a c z e  p r z y ro d y  zawsze takie j  wartości  
a r t y k u ł a m i  d a r z y l i  powszechność!

K r ó tk i  r y s  teo r i i  L ieb iya  co do żyw ien ia  się roślin  i 
w p ły w u  g r u n tu  na w eg e la c i ję , przez  S .  Z d z .  T o m  I I I  od 
s t ron.  109 do  135 W y k ł a d  nie zos tawia  pola d o  za rz u tów ;  
szkoda źe L i e b i g  zupe łn ie  zm y s ło w o  za pa t ru je  się na  p r z y ­
r o d ę  !

c) Z  i n n y c h  Umieję tn ości .

O  kassach  oszczędności , przez  A l e k s a n d r a  K u rc a .  T o m  I 
od  s t r .  55  do 90.  Jeżel i  ważność  a r t y k u ł u  K u r c a  o p r z e ­
m yś le ,  s łusznie  przez  K. L ib e l t a  w y c h w a l o n ą  b y ł a  , mówiąc  
o kassach  oszczędności ,  nie możemy takie j  wag i  p ra cy  a u t o ­
r a  p rz yznać ;  nie d l a  tego a b y  w y r o b ie n ie  p rz ed m io tu  mniej  
d o b r e m  być miał o ,  g d y ż  lakowe j e s t  zupe łne ;  lecz że p r z e d ­
m io t  s a m ,  m nie j  j e s t  znakom itym.  Oszczędność  j a k k o l w i e k ,  
j a k  s łusznie au to r  u w a ż a ,  może b y ć  ś ro d k iem  zb a w c z y m  o d  
o s ta teczn e j  n ędzy  ( p a u p e ry z in u ) ,  j ak k o lw iek  zwiększa  m a ją tek ,



najuboższych klass społeczeństwa nie może nigdy wydzwignąc  
z nędzy. Aby módz oszczędzać już t rzeba za robkować  i mieć 
z czego u t rzym ać  się. P rzem ys ł  zwiększając sposobnosc za­
robku ,  tamuje szerzenie się nędzy a nawet  j ą  wykorzenia . 
Wszakoż ani przemysł ,  ani oszczędność nie są przyczynami 
lub  żywiołami zniesienia nędzy,  są ty 1 bo śro d ka m i p rzyczyn  
um ysłow ych , które za tor  działania obierać muszą bardziej  
zmysłowe środki.  Przechodząc do treści a r tyku łu ,  uczynimy 
wzmiankę,  iż autor  j ak  na j logiczniej  j ą  wyłożył .

O ochronach wiejskich,  przez Augusta Cieszkowskiego T-. 
I od str. 367 do 412. Rzecz także w osobnej  o d b i t a  b r o ­
szurze. Autor  zamierzył  sobie wskazać potrzebę w prow adze ­
nia ochron po wsiach i podać sposoby najdogodniejsze,  za po­
mocą których to uskutcczuićby można. Lecz jakkolwiek silnie 
broni  swoich widoków, zdaje  nam się, iż istoty ludu  naszego 
nie widzi z bezwzględnego s tanowiska i dla tego nie może 
odgadnąć  w jaki sposób oświaty między Ludem szerzyć. 
W prow adzen ie  ochron po wsiach naszych, nie nada łoby  p r a ­
wdziwego kierunku rozwijaniu się istoty L u d u ,  —  albowiem 
w calem nieośwleceniu swem, L u d  tak jes t  dziarski ,  tak cno­
t l iwy,  że z łagodziwszy tylko nędzę co zeń żywo wyssysa, 
sam by  się samodzielnie rozwinął . Nie czyńcie nam z tego za­
rzutu,  że L u d  za nadto wielbimy! o tali! wielbimy! kocha­
my Go!. Wiemy że nie j e d e n  z kmieci dziś w zwierzęcych 
żyje  na łogach ,  lecz zważcie! on zawsze ciężej niż zwierze 
pracować musi i to nie dla siebie: wiemy że n i e j e d e n  z kmie­
ci w yuczony (lecz nieoświecony) na złe nauki użył, lecz zważ­
cie, on się od L u d u  odstrychnął!  Poznajcie  L u d  a pokocha­
cie Go. P a n  Cieszkowski nie z tego stanowiska L u d  p o j m u ­
je: »cierp nędzę a żyj jak salonowiec« to jes t  jego hasłem! dla-
tego-teź mógł powtórzyć str. 3S2: "Obyczaje  więc wyksz tał ­
c a ć  i pielęgnować,  tymże szlachetniejszy i zdrowszy  nadać  
“ kierunek,  słowem u samego źród ła  życia, przez przyzwycza-
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»jenie (tę d rugę  na turę)  zmienić p ie rwotną  i g rubą  naturę  
»naszego chłopstwa;  kształcąc je w obrębie  przeznaczenia jego.« 
T o  będzie  dziełem ochron;  lecz ta p ierw o tna  i gruba n a tu ra  
naszego chłopstw a , za -p rawdę!  więcej warta  j a k  samolubna 
tych, którzy z polorem świa towym naby l i  obojętności dla L u ­
du! Go tło ochron,  tych wprowadzenie  po wsiach wykształ­
ciłoby indywidua  na ludzi  lub ią cych ,  j ak  autor  mówi, po ­
rządek  i życie m ora lne , lecz nie mających naszego rozumu,  ni 
serca chłopskiego.  Oświaty L u d u  pragniemy,  lecz te'j nie na­
da wychowanie  fizyczne, wychowanie po za łonem rodziny,  
bo pamię tajmy że tylko Matki , serce i umysły dzieci rozwi­
nąć mogą; pamiętajmy, że dziecię w ochronie  odzwyczajając 
się od rodziców, t raci  miłość ku nim, bo dziecię przepędzając 
wieczór i noc tylko w chacie rodzicielskiej,  nie wzrasta pod 
okiem Matki  Zbawienne  dla miast naszych ochrony,  dla 
wsi b y ły b y  zgubnemi.

O  p ija ń stw ie  je g o  sku tka ch  i sposobach zaradzen ia  ini 
przez Ii. 11. (Re in h a rd  a D - r a )  Tom II od s tr  1 do 23. A r ­
tyku ł  dob ry ,  lecz tylko przeciw pi jaństwu nic przeciw jego 
p rzyczyn  om  po w s la j  ą c y .

O w ieczystych d zierżaw ach , wyjątek z rozprawy o s tosun­
kach p raw nych  własności g runtowej ,  przez Feliksa Zielińskie­
go T om  II od sir. 60 do 70 Arty kuł  wy borny,  j edna  z cel­
niejszych ozdób Bibl ijoteki , żałujemy j e d n a k  iż tylko wyjątek 
ze znakomitej rozp ra w y  autora  dała  nam poznać rcdakci ja .

TJwagi n a d  obecnym  sta n em  fin a n s ó w  angielskich  przez 
A Cieszkowskiego 'I'. II  od str. 377 tło 418.  Działania  lł e- 
ela są przedmiotem uwag  zanadto szczegółowych a przez to 
t racących  wartość.

O zastosow aniu  za sad  T o w a rzys tw  kredy tow ych  ziem skich  
do n ieruchom ości m iejskich  w  mieście W a rsza w ie  przez A d a ­
m a  Bagniewskiego T om  I I  od str .  581 do 637. Rzecz m a ­
jąca  interes ba rdzo  szczegółowy na celu; gdy w zastosowaniu 
może być  użyteczną,— winniśmy uznać j e j  ważność.



Uwagi n a d  sianem w łośc ian  i s ta n e m  p r o d u k c j i  k r a jo w e j  
przez  K.  T o m  Tl i  od  s tr .  1 do  25.  A r t y k u ł  w y b o r n y ,  w y ­
k a z u ją c y ,  że m o ra ln e  w a d y  naszego L u d u ,  ze zwichn ię t ego  
po jęcia  g o sp o d a r s tw  p o c h o d z ą .  O b y  nasi G o s p o d a r z e  na p a ­

mięć  uczyl i  się tego pisma! - ,
H a n d e l  i b a n k i  a m e ry k a ń s k ie , przez  F .  Z .  Toin ° 

s t r.  338.  A r t y k u ł  z a jm u jący ,  l u b o  szczegóły nie nowe.
H is to r y c z n y  obraz in s ty tu tó w  n a u ko w yc h  p o śre d n ic h  tve 

F r a n c i i ,  przez  J .  K.  K rz y żan o w s k ie g o  G. R .  W .  P .  T o m  
od  s t r .  35 8  od 3 79  P o w tó rze n ie  z n a jo m y c h  szczegółów.

(I) A r ty k u ły  w - p ó ł - n a u k o w e .

W y c i ą g  z r a p p o r lu  k o m ite tu  o w ys ta w ie  r .  1 8 4 1  T o m  I 
o d  s i r .  3 10  do  338.  Ż a d n a  d b a ł a  o d o b r o  pisma re d a k c i -  
j a ,  p o d o b n y c h  w y c ią g ó w  in c r u d o , n i eo b r o b i o n y c h ,  nie d r u ­

kuje.  —
O  tru d n o śc ia ch  n a p o ty k a n y c h  w  h a n d lu  zb o żo w ym ,  przez  

K o n s t  W ol ick ieg o T o m  1 od s t r .  628 do  642.  Rzecz  wa żna 
d l a  właściciel i  z i e m s k i c h , lecz w yższych nie p rz e d s t a w ia j ą c a  

p om ys łów ,  i z a n a d to  szczegółowa.

(d. c. n )

N .  W u ÓB LE WS KI -
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a a m  OBA 
CZASOPISMA WARSZAWSKIE.

a*
Ju trzenka , pismo literackie, poświęcone przedmiotom sło ­

wiańskim,  wydawane  przez P iotra  Dubrowskiego. Część 
pieiwsza s tr .  304 w 4 “ Rok pierwszy.  W a rszaw a  1842 r .

Z zeszło -  rocznych pisin czasow y c h  warszawskich — J u ­
trzenka,  rokowała,  iż zajmie znakomite umysłowe stanowisko, 
i i z e c i w n i c  się j ed n a k  stało; Jut rzenka  nie zajęła żadnego s ta­
nowiska,  a j e j  wartość, wyznajemy z żalem, nader  jes t  małą ,  
j e j  naukowe dążenie prawdziwie nijakie.

I ismo poświęcone Słow iańszczyżnie, mogło się stać samo­
dzielnym organem żywotnych myśli Słowiańszczyzny;  mogło 
w genija lnych rzutach podsady filozofii, poczii, piśmiennictwa 
istoty społecznej w duchu  s łowiańskim obrobić;  mogło być 
Ju f t zenką  rozwinięcia siły żywotniej rodu  naszego,  i zorzą 
wzajemnego pojęcia się,  oraz zespolenia w dążeniach p ra-  
w y c h ,  ftv dążeniach godnych serca i m yśli człowieka) r ó ­
żnych  konarów wielkiego S łowian  rodu .  Ju tr zenka  W a r ­
szawska nie wyrob i ła  sobie takiego s tanow iska ,—  nie pojęła 
swego s tanowiska ani posłannictwa,  wolała  zostać ni jaką  zszy- 
w am ną  da wno znanych wyrobów czeskiej i russyjskiej  pi-  
śmienności ,— wyrobów których d o b o r u  nawet  pochwalić  nie 
można.
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Ju tr zenka  mogła bye pismem postępowem; została pismem, 
które mimo najlepszej  chęci, nawet tylko uzytecznem  nazwać 
jes t t rudno. Jakiż  cel Jutrzenki? dla kogo pisaną jest? Czy 
cel rozwijania  idei Słowiańszczyzny?  tego Ju tr zenka  nie d o ­
pełnia wcale; czy dl a  Słowianofilów pomocnicze pismo chciał  
R e da k to r  założyć, takie któreby uwolniło nas od przerzuca­
nia ciężkich d o t r z y m a n i a  w W arszawie  kilkuset pism rossyj- 
skich, czeskich, i ll iryjskich? Jeśli  ten cel ma Ju tr zenka ,  w y ­
znamy, że gorzej  zadania swojego rozw iązać nie mogła rozwiązu­
ją c  tak, j ak  j e  rozwdązuje. Więc może dla ogółu Słow ian, w szcze­
gólności Polaków i Ross i ja  n, wydaw ana  jes t  J u t r zenka ,aby  o 
p łodach wzajemnie we względnych  l i teraturach pobratymców 
zawiadamiać? Czy ten cel dopełniony i ja k , osądzi sam bez­
stronny czytelnik,  w e d łu g  następnych faktów.

Ju trzenka  zawiera a r tyku łów o ryg ina lnych  ty Iko d z i e w i ę ć ,  
to jest: » 0  p racach  naukowych p. K. Wójcickiego z uwagą  
na dzieło p. Sacharowa  przez W .  A Maciejowskiego.o Ar ­
tyku ł  dob ry ,  lecz wartość jego, nie jes t  taka aby  Jutrzence 
mógł  się stać żywotnym.

L ite ra tu ra  tnało-rossyjska  przez T.  Jewieckiego.  P r z e ­
gląd dwóch tworów inało-rossyjskiej  l i t era tury,  pod  wzglę­
dem kry tycznym mający szczegółową wartość a j ako wiado­
mość o wyjściu tych tworów l i t eratury mało nam znanej , ino- 
gący zająć.

O rossijanach i fu r la ń sk ich  Słowianach. A r tyku ł  dobry ,  
napisany dla  Jutrzenki  p. Dubrowskiego przez SzaiTarzyka,  
ale rzecz powszechnie znana;  a jeś l iby szło o rozpowszechnię- 
nie pojęć s łowiańskich w massie czytelników, to wcale  nie 
stosowny ten a r tykuł  do podobnego celu.

O  jedności literackiej między p lem iona/n i słowiańskiemi. 
Artykuł  dobry  Purkinjego.  G d y b y  podobne  temu zamie> 
szczała Ju trzenka,  z pisma j ak  teraz jes t  bezwartości,  s ta łaby  
się pismem mającem ważność nade r  wielką.

P rzey lą d  słowiańskieyo Narodopisu  p. P. Dubrowskiego,
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W za je m n y  stnsunek p ierw otnych  p r a w  słowiańskich i y e r  - 
mańskich. Ar tykuł  mający ważność dz ie jową,  do pisma ta­
kiego, jak iem powinna być  Jut rzenka  j es t  stosownym, lubo mo­
że dl a  ogółu czytelników nie dość zajmującym.

O pieśniach C zelakow skieyo , zdanie  ( nade r  niedostateczne) 
w liście pisanym przez Srezniewskiego,  wynurzone  zdanie.

H isto ry  ja  m ało -rossy i Kam ińskieyo  i histor ija nowej Si­
czy Skalkowskicgo,  przegląd pod względem krytycznym przez 
s łowianofila T.  Jewieckiego.

K erhonosze ustęp z Pam iętnika p o d ró ży  p. Piotra  D u -  
browskiego.

Z tych ar tykułów,  cztery krytyczne,  ledwo za wiadomość 
o wyszłych dziełach mogące hyc iiważanemi. Jeden bez 
wartości  urywek z dziennika podróży i z dwóch  prac Macie­
jowskiego,  j edne j  Szafarzyka i j edne j  Purkinjego,  tylko os ta ­
tnia właściwie dla pisma takiego j a k  Ju t rzenka ,  dobra.

Resztę Jutrzenki  dopełn ia ją  przekłady;  — o stosownośei d o ­
boru  tych-że,  niech sami czytelnicy osądzą: w ed ług  nas, sto- 
sow u cm i są następujące przek łady :

1. O stanie najnowszej  l i teratury Czeskiej.
2. Nowsze dążenia l iteratury serbskiej  w górnej L użycy

przez Jordana.
3. Krótki  przeg ląd  l iteratury w Górne j  Łożycy przez

Sitiolerja.
4. Rzut  oka na współczesne dążenie l i t eratury rossyj-

skiej przez Szewyrewa.
5. Ju tr zenka  nowo-bu łgarsk ie j  oświaty.
6. O B u łg a ra c h  pod ług  Wenel iua .

Lecz a r tykuły  te,  zbyt  kró tk ie ,  zbyt  niedostateczne, prócz 
jednego tylko dobrego  a r tykułu  pana Szewyrewa.

W e d ł u g  bezstronnego zdania ,  zupełnie niestosowne'mi są 
następujące przekłady:

P o d r ó ż  do Ł u ż y c .  — Podróż  po halickiej  i węgierskiej
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Rusi, P rzeg ląd  (raczej  wypis  ty tułów) zbiorów słowiańskich 
pieśni Ludu .

Oraz mnogie p rzedruk i  pieśni Ludów  w Czechach, Serbii ,  
Luzy each, p rzedruk  z odgłosu pieśni Czelakowskiego.

Obicdwie wzmiankowane podróże są dłuższe niż wszystkie 
inne ar tykuły Jutrzenki  a nieznośne, nudne,  zupełnie czcze.

Wiadomości  o l i teraturach Słowiańskich zawiera ją  dosyć, 
zupełnie nowe dzieła spisując, B iblijograjija  i Rozm aitości; 
lecz zdania  tam zawarte k ry tyczne ,  nie są wcale s łu sz ne in i , 
a b a rd z o  często są zupełnie śmiesznemi.

W e d ł u g  tego widzimy,  iż jaki -kolwiek  cel b y ł  W y d a w c y  
u  założeniu Jutrzenki ,  ten cel zupełnie j es t  c h y b io n y .— W y -  
bór  przekładów i ar tyku łów oryginalnych,  dać nie może po­
bratymcom o wzajemnych l i teratur  płodach ,  żadnego w y o b r a ­
żenia; oddzia ł  mający jedynie  wartość jakąko lwiek ,  Bibł i jo .  
graf iję i Roz maitości, zamieszczał wydawca  Ju trzenki  w roku 
1841 w Biblij  otece Warszawskie j ,  d la  nich w'ięc nie warto b y ­
ło s tw arzać  nowego pisma, a tern mniej dla p rzek ładów  po. 
dróży po L użycaeh  lub Rusi.

My,  dob  rzc życzymy Jutrzence, pragniemy,  by się wznio­
sła, dla tego powiedzieliśmy grzecznościami nieosłoniętą p r a ­
wdziwą myśl  naszę o tern piśmie. Możeć ona i do przeko­
nania, z wielu względów, szanownego redak tora  Ju trzenki  t r a ­
i l ,  i skłoni go aby swemu pismu w roku obecnym, samo­
dzielne, prawdziwie s łowiańskie ,  na d a ł  dążenie i p raw dz iw ie  
słowiańskie wyrob i ł  mu stanowisko. A wtenczas my pierwsi 
uczcimy usiłowania i dobre  chęci szanownego W yda w c y .

aa*
Pielgrzym, pismo poświęcone fiiozofii, history i i l iteraturze.  

Warszawa,  w d ruka rn i  Ranku Polskiego. 1842 r. ( rok pier ­
wszy) T om  I  s tr .  3 1 4 ,  Tom  I I  str. 350, T o m  I I I  str. 32(i; 
!'• I V  str. 334,  w 8- P o d  r eda kc y ją  Eleonory Ziemięckiej.
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Rzut  oka na P ie lgrzyma w ki lku s łowach zawrzemy. Są  
bowiem takie pisma, których  zbicie, zajmuje przestrzeń p rzy­
na jm nie j  poczwórną ich przestrzeni.  Musielibyśmy więc na- 
pisać inn iej-w ięcej 16 tomów krytyki  P i e lg r z y m a ,  a takiej 
kry tyk i  pewnieby nik t  nie czytał; szkoda więc na nią czasu.

Z  jakie j  p rzyczyny wymaga Pielgrzym tak obszernej k ry­
tyki?  Oto, bo odgrzew a  zapleśniałe i oddaw na  najzupełniej  
zwalczone z a s a d y ; —  lecz oddaw na  ukończonej  polemiki me- 
chcą s t ronnicy Pielgrzyma czytać; t r z e b a - b y  więc, chcąc zbic 
pielgrzyma,  a lbo  całe wolumina ,  dawno przerozumowauych 
kwestyj  p rzed ru ko w a ć , a lbo prędzej ,  pow iedzieć s t ronnikom te­
go pisma: »Czytajcic! na miłość Boga czytajcie,  co ludzie p i ­
sali o waszych p rzedm io tach« Ł a t w o  pojąć* czemu ostatniej 
się chwycil iśmy drogi;  — do tej naszej odezwy doda jem y  j e ­
dnak ki lka uwag  i jak-naj t reściwsze spojrzenie na całość cza­

sopisma, o którem mowa.
P ie lgrzym, występuje  głównie w dziedzinie dyle t a n tyzm n  

filo zo fic zn e g o ;  prócz lego zawiera u rywki  estetyczne (Bajron  p. 
E .  Ziemięckę, O sztukach pięknych w Niemczech przekład;  Kro- 
gulski,  nędzny a r tykul ik  Wiślickiego); Dwie wyborne  powie­
ści lub  obrazy,  i śliczne poezije G ab ry je l i  Z. stanowiące j e ­
d y n ą  zaletę rzeczywistą Pie lgrzyma.  — Powieści bez żadnej
wartości  zacnego P    Paul iny K raków ,  Laskowskiego. —
W iersze  W7. Potockiego, bajki  i potworny  p rzekład Przemian  
Owidi jusza,  —  Urywek  historyczny J .  L .  Rychtera ,  W y ją t e k  
z w y d a n y c h  osobno podróży  Pietrusińskiego,  a nadto t łu m a ­
czenia nędzot  obcych  *). O stylu pod względem psycholo­
gicznym p. Ks. Chołoniewskiego, a r t y k u ł  najniedorzeczniejszy
j a k  być  inoze. Synowie wieku, a r tyku ł  Kraszewskiego (gdzie

*) W T.  I na art. wszystkich 1S jest przekładów 4; w T. II na 
6, jest 7; w T.III  na 26 jest 10; w T. IV na 16 jest 6. Wierszy stu, 
lnie liczymy, (Pri//>. Aut- A rt.)
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a u t o r  w y ś m i e w a  k a ż d e g o ,  kto o czemś w y ż a z ć m ,  j a k  o b i e ­
dzie,  w inie l u b  p i s m a c h  p a n a  K ra szew sk ie go  myśl i  —  i t. p .  

u ry w k i .  —
Z  a r t y k u ł ó w  estetyce po święc onych ,  l e d w i e  j e d e n  a r t y k u ł  

o B a j r o n i e  ( a r t y k u ł  o s z tu k ac h  p ięk n y ch  w N iem cz ech  j e s t  
zupe łn ie  czczeni wyl i czeniem n a d e r  m y l n y c h  m niem ań)  n a s p o -  
umienie  za s łu gu je .  Jeś l i  au to r k a  z a ż ą d a ,  w skaż em y  j e j  2 4  
m y łe k  o f ak ta ch ,  na  k t ó r y c h  ro z u m o w an ia  swe op iera .  W  sa­
m y ch  . rozumow an ia ch  są spost rzeżenia  t r a f n e ,  ale m n o g o ś c i ą ,  
zupe łnie  b ł ę d n y c h  myśl i  s t anowiska  jeszcze Szleglowsk iego,  
zu p e łn ie  p r z y ć m i o n e ;  —  dzis to s t anowisko j u ż  p i zek w i t ł e  i 
zwalczone d z i e l n ą  k r y t y k ą  He inego,  L a u b e g o ,  M u n d f a ,  G u tz -  

kowa i w. i.
D o c h o d z i m y  więc do g ł ó w n e j  dążności  P ie lg r z y m a  j a w i ą ­

cej się w d y le tan ty  zmie f i l ozof icznym; tu  a r ty k u ł y  z I r a n c u z -  
kiego prze łożone,  ko mpi la c i j e ,  bez  ż a d n e j  w łasne j  myśli ,  po -  
mięszane z sob ą i w świat  rzucone (A. A. Kosińskiego rzecz  b a r ­
dzo s ł a b a  o Sof is tach  IV  w. w y j ą t e k  z h is tor i i  f i lozofii  (??) 
k i lka  a r t y k u ł ó w  przez  J .  K.  S. i t. d . )  —  nakoniec ,  n i e p ra k ty -  
kowanej  n iedorzeczności  d i j a t r y b y  I g .  L.  R y c h t e r a ,  myś l i  »o 
filozofii e k l e k ty c z n e j« i samej  R e d a k t o r k i  r zu ty  t reści  fi lozo­
ficznej .  O os tatn ich  rzucimy o gó łow e  u w a g i ;  p o p r z e d n ie  ża ­

d n y c h  u w a g  ni ew ar t e .
P a n i  Zicmięcka ,  j e s t  w p o łożen iu  a s t ro nom a ,  k tó ry  nie chce  

poznać p r a c  N i u to n a ,  K e p le ra  i K o p e r n i k a ,  i na ca ły  g łos 
Woła; »Nie wierzcie  i m ,  s łonce k rąży koło ziemi, nie ziemia 
koło s łoń ca .« O d p o w i a d a m y  a s t r o n o m o w i :  C zy ta j - ż e  K o p e r ­
nika n ieśmier te lne  o o b r o t a c h  ciał  n i ebieskich ,  d z i e ł o ,  a lbo  
nie, to p o s łu ch a j  n a s z y c h  r o z u m o w a ń .  —  Lecz  on an i  chce  
czytać d z ie ł  p rz ec iw n ików ,  bo  tych  m a za za ro zu m ia ły ch ,  ani  
0 ro z u m o w a n i a c h  s ły szeć ,  bo  ro z u m o w an ie  u niego j e s t  j e ­

d n oznaczne  z pychą .
P o d o b n ą  s t a n o w i s k a ,  dąż nośc i  i zasad nielogiczność,  o k a ­

z j e  p.  Ziemięcka :  i tak:  ( P i e l g r z y m  T .  I  st r.  2)  g d y  powie-
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dziawszy, iż »człowiek w miejscu prostoty po lubi ł  naukę« 
czyni  mu s tąd najsroższe zarzuty i p rzychodz i  do wniosku 
(str, I I  tain-że) że nauki cechą jes t  »j>ycha a zate'm niedo­
stateczność i r azem niemożność poznania  tej  niedostateczności.« 
S tą d  już,  i ze wszystkich pism p. Z.,  wynika,  iż Redaktorka  
Pielgrzyma jest  szczególną wszelkiej nauki,  wszelkiego myśle­
nia i rozumowania nieprzyjnciółką; że rozum u niej nazywa 
się pychą ,  niewiarą,  panteizinem i t. p. lecz czegóż chce pani 
Z.  kiedy z rozumem wchodzi w bój  otwarty? — odpowiedź 
snadna:  Ciemnoty , bo zmyliłby się b a rd z o  ktoby mniemał,  że 
p. Z.  żąda  rozwinięcia uczuć, wszak je j  całe dziełko, M yśli
0 wychowaniu, ciągle na uczucie równie j a k  na rozum p o ­
wstaje. Czyż może być ba rdz ie j  nielogiczne s tanowisko,  j a k  
to, które pragnie  »by ludzie nie myśleli,  nie rozumowali,  nie 
^rozwijali  się uczuciowo i naukom się nie odd a w a l i .« W szak
1 cnoty i wszelkiej wiary nieprzyjaciołką,  musi się ogłosić p. 
Z. jeśli na rozum powstawać b ę d z i e , — bo lito rozumu w ro­
giem, ten żąda ciem noty; ciemnota jes t  matką wszelkiej z b ro ­
dni ,  pychy  i zarozumiałości; czyż sama pani Z. nad następ­
stwami swojej  dążności nie zad rży?  — Czyż jak  owemu 
astronomowi t rzeba je j  będzie zbi jać  po raz setny, bezmyśli 
dawno  już  zbite ? i czyż tyle będzie  zarozumiałą  iż samej 
niedorzeczności własnego s tanowiska zba dać  nie zechce?

N. W r ó b l e w s k i .

■
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<Rr  XtOZWWM&ClCU

P O J Ę Ć  F I L O Z O F I C Z N Y C H

FILOZOFIJA BEZWZGLĘDNEGO STANOWISKA.

/ .  S P O Ł E C Z N O Ś Ć .  (Siltlichkeit)

Społeczność to jest  istota albo zasada społeczeństwa, jest 
trzecią dziedziną ducha przedmiotowego. Jest ona najwyż­
szym stopniem Prawa i Moralności, a jako prawo, rozważało 
własność, sposób je j  pozbycia t. j.  ugodę i nadwerężenie w ła ­
sności t. j .  niesprawiedliwość, jaho dalej Moralność,  zamysł 
i winę, zamiar i pomyślność; oraz dobre i sumienie w swoich 
trójkręgaeh rozważało, tak społeczność, rozdziela się na Ro­
dzinę, Towarzystwo i Państwo.

Społeczność jest, widzą (Ideją) Samoistności, jest urzeczy- 
wistnionem dobrem, jest pojęciem najzupełniejszej Samoistuo- 
śei, wchodzącem .w świadomość siebie i w żywot ludzi. Spo­
łeczność jako zasada Społeczeństwa, wypełnieniem jest dobrego 
w stosunkach pojedynczego człowieka do współ-ludzi,  — tu 
Społeczność przebiega trzy poddziały,  jest społecznością j a ­
wiącą się w bezpośredniości w rodzinie jako naturalnym i 
pierwotnie jedynym możliwym stosunku pojedynczego czło­
wieka do w spół -ludzi ;  dalej jest społecznością, będącą  po­
łączeniem kilku rodzin t. j .  bezpośrednio jawiących się spo­
łeczności ; nakoniec jest  strojną jednością tak jawiących się 
społeczności, jest  Państwem.
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W  tych s tosunkowych s topniach, człowiek wypełnia  wzglę­
dem innych  D obre  i wypełnia jąc  oznacza jc  zarazem. W y ­
pe łnian ie  powinności  w s tosunkach rodzinnych,  towarzyskich, 
i w s tosunkach do państwa,  jes t  poczciwością ; cnotą zas jest  
ofiara swojego interessu sprawie powszechnej ,  w ogólności 
sprawie innego, chociaż ta of iara nie jes t  oznaczona pizcz sto­
sunki społeczeństwa jako  konieczna, lub jako  p o w in n o ś ć .—  
Uczciwość więc. jes t rzeczywiście wypełnieniem D o b r e g o ;  to 
wypełnienie zajść może tylko w stosunkach społecznych czyli 
w s tosunkach człowieka do innych ludzi t. j .  D o b re  może 
b y ć  tylko w społeczeństwie, oznaczone i wykonane.  Urzą ­
dzenie społeczeństwa,  sp rawia  i oznaczenie tego,  co w niein 
dope łniać jes t  powinnośc ią ,  a tak to urządzenie  oznacza co 
jes t  uczciwością,  oznacza D obre  i sprawia jego  wykonanie.  
Pozna jmyż  więc istotę społeczeństwa w jego rozwijaniu my- 

ślowem.
R odzina , rzekl iśmy, jes t  bezpośredn im stanem Społeczeństwa 

a j ako  bezpośredni  stan, jest  społeczności pierwszym stopniem. 
R odz ina ,  s a m o - c z u j ą c ą  się jest  jednością ki lku członków 
(osób)  połączonych węzłem miłości, tak iż każdy siebie u z n a ­
j e  w innych członkach;  rodzina zaś  uznaje  się w każdym 
z członków swoich. Miłość więc w całem znaczeniu wyrazu ,  
jes t  urzeczywistnioną w Rodzinie. R o d z in a ,  ukazuje się pod 
postacią bezpośredniości  swej  jako małżeństwo,  jako majątek 
małżeńs twa i wychowanie dzieci. Małżeńs tw o,  jes t urzeczy­
wistnioną wzajemną  miłością sp ra w u ją c ą  jedność obojga  
małżonków, tak iż swoję osobistość każdy z małżonków przez 
miłość ustępuje  dla drugiego.  T w ó rc a  filozofii bezwzględne­
go s tanowiska,  przyznaje  że mężczyzna jest  główną  osobą 
małżeństwa,  że między krewnemi,  j ako  z p rzyrodzenia  kocha- 
jąccmi się, małżeństwo ( t . j . n o w a  forma miłości) zachodzić me 
powinno;  oraz ze względu na jednoczenie się małżonków uw a­
ża wie lo -żeńs two  za przeciwne idei małżeństwa.  Własność 
małżeńs twa  jes t  s p ó ln a ,  a j a k o  taka jes t  mają tk iem, to jest
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wspólną i stałą własnością, oznaczoną przez ugody małżeń­
skie, a służącą do następstwa małżeństwa,  do wychowania 
dzieci; to trzecie ogniwo małżeństwa składa.  Wychowanie,  
wyżywienie i prowadzenie dzieci z miłością, jest powinnością 
rodziców; dzieci natomiast miłość, nieograniczone zaufanie i 
posłuszeństwo są rodzicom winne; posłuszeństwo nie jest j e ­
dnak bez granic, i dziecię sprzeciwić się może rodzicowi gdy 
ten na jego osobistą wolność nastaje przedając go za niewól- 
nika np.  lub gdy mu nakazuje czyn niemoralny spełnić, np.
kraść i t. d.

Rodzina sama przez się utrzymać się nie może, dla tego 
zawiązuje się w Towarzystwo. W towarzystwie osoba szcze­
gółowa z powodu potrzeb swoich, zależy od innych pojedy n ­
czych osób, a zatem od ogółu. W ten sposób,  człowiek po­
jedynczy odnosi się do powszechności.

T u  troisty poddział  podpada pod uwagę. Naprzód S y ­
stem  p o t r z e b , według których zawiązuje się Towarzys two.— 
Potrzeba szczegółu, t. j.  człowieka pojedynczego zadowolnia- 
jąca się przez pracę jego w ogólności, podpada tu pod tro- 
iste rozgałęzienie i wzgląd: a R odza j potrzeb i ich zadowo­
lenia. T u  począwszy od potrzeb narodu koczującego, do 
wygód świata eleganckiego, potrzeby i sposób nasycenia ich 
jest różny; b. drugi wzgląd jest ja k ą  pracą  potrzeby się za- 
dowolnią? ostatnim względem: jest c. m ajątek  będący,  albo 
własnością gruntową, albo wyrabianiem i. sprzedażą płodow, 
których ziemia dostarcza jako surowego materijału,  albo sta- 
nem powszechnym, t. j .  urzędem, zajęciem się pracą dla do- 
b ra  publicznego. -  Ten dział sprawia właśnie przejście do 
drugiego konaru Towarzystwa,  do -  U trzym ania P r a w a , 
(Rechtspflege). To  zależy na uznaniu praw a za obowiązujące; 
powtóre na wprowadzeniu  go w użycie , przez ogłoszenie go; 
potrzecie, na czuwaniu nad wykonaniem praw a ,  i uczynieniu 
możności rozstrzygania , która ze stron spor wiodących ma 
słuszność? t. j> na ustanowieniu sądu. To  czuwanie nad wy-
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konaniem P r a w a ,  wprowadza  nas w trzeci oddz ia ł  rozwin ię ­
cia 1 owarzystwa , k tó rym to oddz ia łem jest  Policyja i Iior- 
poracyja.

Policyja czuwa nad porządkiem, i szanowaniem własności  
i sainoistności osobistej, aby ta nie b y ł a  naruszoną przez czy­
j ą  p rzemoc,  powlóre Korporacyja  zaś czyli slowarzyszenia 
rzemieślników, cechy, czuwają aby  Towarzys tw o nie było 
ukrzywdzone  przez wyrab ian ie  złe przedmiotów rękodziel-  
nych i rzemieślniczych,  aby porządek i aby życie dające 
rzemiosła rozwijać,  zachowywano  i t. d.  potrzecie Pol icy ja  i 
Korporacyje  zna jd u ją  swe urzeczywistnienie w Państwie.  — 
A tak pojęcie towarzystwa przechodzi w pojęcie Państwa.

W  Państwie znajdują  urzeczywistnienie swoje rodzina i 
1 owarzyslwo.  Pańs two tez stanowi wieniec nnjw'yzszy ducha 
przedmiotowego. Pańs two poddziela  się, j ako  zaraz zobaczy, 
my, na p rawo wewnętrzne,  na prawo zewnętrzne i na rozw i­
j anie  się żywota n a r o d u ,  które to rozwijanie s tanowi dzieje 
pojedynczego n a r o d u ,  te dzieje j ednak  są w zupełnie nie­
roze rwalnym  związku z dziejami powszcchnemi św ia ta ,  dla 
tego te'ż zamiast rozwagi  dziejów pojedynczego jak iego-bądź  
na rodu ,  w t rzecim oddziale rozwijania  się Pańs twa ,  rzucimy 
spojrzenie  na dzieje powszechne, które w ed ług  rozkładu przez 
Tw órcę  filozofii bezwzględnej  przyjętego,  podamy.

(d. c. n .)
E d w . D e m b o w s k i .

A r tyku ł  ten ,  j e s t  da lszym  c iąg iem  R y s u  ro zw in ięc ia  się  po jęć  filo zo ficzn ych  
w  N iem czech , um iesz czan eg o  w  zesz ło -rocznem  p iśm ie  naszem .

(P ra y p . R ed . P rz cg l. N a u k .)


