NAUKOWY

Trlsc: Poczijc: Liszt, fantazija. — FanlazijaJFicczorna, przez Wtodzimie-

rza Wolskiego — Franciszkowi Liszt od Romana Zamorskiego. — Pismiennos¢
powszechna przez Edwarda Dembowskiego. — Manuel de philosopliie moderng
par Cli. Renouvier (przeglqd) — Gedichte vou Emanuel Geibel. (Przeglad przez
E. I).) — Miody cygan na pdinocy (w dwodch przektadach” i inne poezije Gei-
bla tlumaczone na polskie. — Rys rozwinigcia si¢ poje¢¢ filozoficznych w Niem-

czech przez E. D. — Bilder aus Griechenland von L. Steuh. —

Two6j ton — to niebo! twoj ton to pieklo!
Stonce i ksiezyc srebrzysty, —

Ty tworzac, buczac melodja wsSciekla,
Obwijasz dusze czaréw potega,

A serce w pas plomienisty.
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A gdy sie nieba z piektami sprzega,
Gdy, jak Bog trzgsasz, pomiatasz niemi
| kazesz ptakaé, i kazesz szaléé

| ziebng¢, ptongé, ogr.icm sie pali¢ —

O! wtedy dusza ulata z ziemi
Wyz¢j od gwiazd i od storica

|\ pragnie w niebie z tonami twemi
Buja¢ w harmonji bez koncal!

1wéj ton to chmural twéj ton to grom!
Zabtyska, huczy i wali

Deby i gtazy — na ztomie ztom! —
| chwila ciszy

Z hukami zawiei,
Postyszysz gdzies wr dali/
Jak promyk nadziei,
Ptosenke sieroty...

Znoéw burza, znow jek!...

Przez niebios przestworze,
Jak fale przez morze,
Jak gwiazd srebrzyste zaploty
Bielejg duchy —
| stodki dzwiek,
Lekki, jak wiotkie puchy,
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Mity, jak jas$min i réze —
Omija gromy, omija burze,

Plynac przez niebios przestworze.

irtm u ; 1 odoio oT
Twéj ton — to uSmiech niemej rozpaczy!
To piosnka wig¢znia z-za kraty,
Kiedy dalekie gory zobaczy,
Dalekie taki i kwiaty.

Nagle fujara dzwigknie za rzeka
I cicho popluszcza wody...
On tamie krate l$niaca powieka,
Nucac piosenkg swobody.

Rodzinne lasy, rodzinne tany,
Rodzinne niebo w piosence.....
Ale wtem glucho brz¢kng kajdany

I biedak =zatande rgce. —

Piorun na niebie, piorun na duszy! —
Zndéw cisza — znOw piorun i biada,
Co wszystko tamie i wszystko kruszy —

I z nig na wieki przepada. ..

Gtucho jak po pogrzebie —

I na sercu 1 na niebie.

Mistrzu! na twoje cudowne zaklecie

Tysiac uczu¢ drzémigcych w nico$ci odmgcie
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slak ksztalt przyobleczony w wielkiej mysli ciato

W  tysiac dzwigkow 1 w tysiac tonow si¢ przywdzial®*.

Martwy klawisz uczuciem i zyciem oddycha,
Bo za czarownem dotknigciem twe] dtoni,
To si¢ spojrzeniem aniola us$miecha,

To ciche tzy smutku roni,

Jak Prometeusz ciskasz harmonji iskrami,
To przestraszasz nas burza, — to pieScisz rozlogiem
Ustrojonym twych cudoéw tonami, kwiatami! —

Tys§ w $wiecie Twdj harmonji Panem, mistrzem, Bogiem?

b
W LODZIMIERZ W OLSKI.
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Smiejcie si¢ wiatry z tych wyniostych doméw,
W ktorych $midéch pusty, podta zniewiescialos¢,
Wstrzgsajcie $miato szyby krysztalowe,
W sercu ich panéw zamarta juz zatos¢.
Oni na puchach pusta ktadac glowe,
Nie slysza jekow i przeklectwa gromow.
Smiejcie si¢ wiatry/ 1 czasem s$rod balow,
Kiedy z wsciekto§ciag huczycie przy chatach,
I tam zahuczcie, i dzika piesn wasza
Niech bladém widmem przeszlo§ci nastrasza,
W  nedznych, lecz samg nedza §wietnych szatach
Z balladg wspomnien i z elegia zalow.
Ale, nie; oni otula w obstony

Wynioste okna, jek wiatréw przytlumig,
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Znéw zaczna hasaé, popija¢ ochoczo

Te¢skna zadumom czola nie przymrocza,
Bo oni tylko tancéw znaja tony,

A waszych tonow nigdy nie zrozumig.
Moze tam jeden znajdzie si¢ mtodzieniec,

Moze tam jedna znajdzie si¢ dziewica,
Co postyszawszy gltos widma morderczy,

Wygnaja z twarzy wzburzony rumieniec,
Smi¢ch im wystapi na pobladie lica,

Ale $miech straszny, wzgardliwy, szyderczy!
Kazde z nich bedzie w innéj sali stronie

Pogardy wzrokiem pogladaé po gronie,
Co ciagle pijac, huczac w tan ochoczy

Nie pojmie $miechu mtodych marzycieli,
Lecz co-raz szumniej, coraz to weseldj

Pijac 1 tanczac — nawet ich nie zoczy.

W LODZIMIERZ W OLSKI.
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Czes$e ci, witadzco! mocarzu
Nad harmonij panstwem tajemniczem. —
Na chmur burzliwych ottarzu,

Z gorzacem btyskawica zapatu obliczem!

To — czyz trop niebios strzaskal si¢ przejrzysty?
I gwiazd jasnych doészcz rzgsisty,
Dzwi¢kami srebrnémi

Spada ku ziemi?

To r6j aniotdéw, na skrzydtach ze zoérz
Niebieskich, — w wiefcach niebieskich réz,
Na ziemi¢ zchodzi barwng wstega teczy,

I mitos$ci pieSnig dzwigczy.

*) Gdy Przeglgd nasz byt juz pod prassa, przystal nam R. Z.
druga poezij¢ napisang dla znamienitego Liszta, przeto i ten drugi

mtodego wieszcza utwor zamieszczamy. (Przyp: lled:J



A po ztotych lutni ich drabinie,

Duch ku goérze wstepuje. 1 na krancach $wiata,
W nie$miertelnych urokow krainie

W wiekuistej harmonii koto si¢ zaplata. —

Az wszystkie, wszystkich ziem burze,

I wszystek dzwigk rozkoszy w jeden hymn zmacony
Obejmq go swojemi ramiony:

Az caly utonie

Mitosci;) w wielkiej naturze,

1 wszystek zycia §wiat tchnie w jego tonie.

Czes§¢ ci! z §wigta uczucia wstega w koto skroni,
Z promieniem niesmiertelnej mitosci na czele,
Boski aniele

Niebieskiej harmonii—

Jakiz to dzwigk roztizdany — szalony?

Nie! strony nigdy brzmieé nie zdolne tak—
Odgadtem ci¢g — czarnoksi¢zniku!

To chér szatanéw czarami zamkniony.
Wstat na stronach na twdj znak,

1 wyje okropny swoéj S$piew! —

Piekto cate w tym niesfornym ich krzyku: —
Kazdy ton, potgpienia brzmi echem, —
Jekiem meczarni, — rozpaczy $miechem,—

Iskrami piekta parzy, gotuje w zytach krew—

Ha! czy styszycie? wicher dziko wrzasl! —m=
Czarnemi nocy otoczony straszydly,

Szatan burzy, nad ziemia cig¢zkiemi zwisl skrzydly. —
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Styszycie d¢bow druzgotanych trza.dt?

Szum olbrzymich jodetl?...
Achi —
To grom nad glowa mi trzast! —

Zgietk — noc — zamet — blask —

*

I patrzcie! przez ge¢stwiny piorunami podarte
Ogromnych puszczy drzew, w akorddéw koronie,
Osikow krol wychyla biate skronie.

I pie$niag czarowng eolskich harf brzmi, —
Grozba grzmi! —

I szeroko ramiona wyciaga rozwarte,

Serce cisnie w zigbiagce swe dlonie....

Rozpacz, strach, ws$ciekto§¢ pijang zgraja,
Po piersiach, po czaszcze plasaja. —
Wichrem tonéw duch porwany,
Jako dziki rumak w stepach,
Pedem wirowym gna przez mrok zamgtu,
! na przemiany, —
To raz, radby na wszystko jednym gromem cisnal,
Strzaskat do szczgtu —
I rozémial si¢ na ziemi stluczonycli czerepach;
To znow radby $wiat caly do serca przycisngl; —
Ale tak silnie, Ze granit by pekl,
Tak ogniscie ze dyament by zmigkt!......
U
Czes¢ ci! ogniem piekla ziejacy,
Burza, zgroza trwoga grzmiacy,
Szalony i dziki —

Szatanie muzyki!

Tom II. 1
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A gdy z pod rak twych potopem wylewa
Czarodziejskich tonéw deszcz,
To widno jak pier§ twoja chmura ich nabrz

I po licach natchnienia jak przebiega dreszcz.

W idno, jak kazde uczucie

W  sercu wieszcza wprzéd zar nieci,
Z 6cz jego S$Swieci, —

Nim w niezréwnanej, skrzydlatej nucie

Wcielone, wzleei. —

1) nie samem mowisz brzmieniem; —
Piesn dogrywasz o6cz plomieniem,
W  dusze¢ wiejesz twojom tchnieniem,

Serca wtasnem trzgsiesz drzeniem!...

Cze$¢ ci! plomiennych uczué potgpiencze!

Mitos¢ tobie, bracie zapalencze!...

R OMAN Z MORSKI.

eI

fir



PISMIENNOSC POWSZECHNA.
[ciag? dalszy].

daad»

Pod-okres podmiotowy, Epoki trzeci¢j pismiennosci po
wszechnej, odpowiada malarstwu, pod-okres przedmiotowy,
odpowiada muzyce, nakoniec, pod-okres trzeci wchodzacy
w istnienie, odpowiada poezii. Kazdy z okreséw wymienio-
nych ma wybitne pietna spdlne, odpowiednio z malarstwem,
muzyka, poezija.

Przyrodg malarstwa, ze wystawia najwiekszg rozmaitose
przedmiotow, niebianska Madonna Rafaela, i podpity kmie¢
holenderski, rownie jak widok lesisty, sg przedmiotami ma-
larstwa. Poezija podmiotowa t6z, nawet w jednym piewcy
up. Arijoscie, najré/nidjsze wystawia przedmioty, a réwnie jak
malarz, Uem barw, posta¢ przyrody wznosi do wyzszosci, ro-
wnie jak on na gruppy i skupienia rozdziela przedmioty od-
bijane, tak ttem Zarzystej wyobrazni piewcy rozstrzelone po-
stacie, niby odcienia duszy wiecznej, skupienia jej w jednos¢. Sce-
ny piewcy, idg za sobg jak osoby jedne gruppe w obrazie
sktadajgce. Ow krajobraz nie jest-te pieniem poety, gdzie
réznos$é, przygodowosé, wszystkiem sg? Ow odrys dziewicy
z mdtawem okiem, i postaci w pot gniewnej aw pot rzewnej
zakochanego rycerza nic jest-ie dzikiem odtetnieniem ballady,
ballady, co w-poét-urocza, w-pdl-dzika jawi nam marzenia



wiekoéw dziecigctwa Europ}! Pomnisz-ze Madonn¢ Rafaela?
Ostateczny sad Tinloretta? Nie Widzisz-ze w nich t¢j idealnoscf
uczué, téj rozmaitosci, lego zaru uczu¢ piewcodw hiszpanskich?—
Malarstwo jest wylacznie podmiotowem, niedziw wigc ze pod-’
iniotowe znamiona, powtarza!

Muzyka budzi w duszy spomnienie chwil ubieglych. Od-
biciom tych chwil poswigcona jesf przedmiotowa poezija i pi-
$miennos$¢. Muzyka wyzsza jest nad rzeczywisto$¢, bo zadne
z wrazen $wiata, ze lak powiem, dziejowego, Zyciowego, nie
tak glebokie jak wrazenie dzwigku! Dzwigk cala nico$¢ i ne-
dzote prozaicznego nam daje uczué¢ zywota; oburzamy si¢ na
$wiat 1jego luto$¢, nienawidzimy go, lub wySmiewamy aby
nico$¢ prozy wystawi¢ i sami swoj¢ ironij¢ uczuwamy i po-
dajemy, lub zachwyceni urokiem dzwi¢ku, nie pomnimy na
$wiat ani nicos$¢ jego, wzlatujemy w dziedzine zachwytow, w dzie-
dzing¢ wyzsza, w kraing¢ urocza duchéw. Takiz i przedmioto-
wos$¢ bieg ukazuje: naprzéd w niej spomnienie odbite ubie-
gtych wiekow, dalej prozaiczno$é spodlczesnosci, nakoniec nie-
nawidzi, natrzasa si¢ z siebie i z $wiata, lub ula‘a w dzie-
dzing fantastyczno$ci.

Obecnie trzeci podokres, taczacy podmiotowosé z przed-
miotowo$cig, pod-okres wiec idealny czyli widzowy pisSmien-
nosci powszechnej w jej trzeciej Epoce, poczyna si¢; bedzie
on odpowiedny poezii i znamiona jej odpowiedne okazywac
musi.

Poezija ma przyrod¢ spoing z Uinnictweni wszelkiem, bo
jest szczytem Umnictwa. Umnictwo, ma za osnowe¢ to, co ducha
wznosi a rozczula, za forme¢ zupeilng swobodnos¢ w oddaniu
tresci. Czlowiek, serce, mysl, sa wiec osnowa piSmiennos$ci
W jej szczycie rozwinigcia, — zupelna swobodno$¢ znamie-
niem.

Te samag prawde¢ poznajemy z wglebienia si¢ w dzieta
Szyllera lub Goéthego. Rozwazmy np. jak mys$l Szyllerowskich
tworé6w rozwijata si¢. Tu na samym wstepie badan spoty-
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kamy ,,Zbojcow* 6w w-p6l niebianski w-pdl piekielny utworr
0w okrzyk za samoislno$cia wyrwany =z rozdartej nieszczg-
$ciem piersi mlodzienca. OgoOL poematu Zbdjcy jest na sta-
nowisku nienawisci $Swiata, jednak jak forma jego wzbija si¢
w swobode i wyzszg jest nad codzienno$¢ formy przedmio-
towej, przez owe przejScia od najcudniejszych obrazéw du-
cha, do zarysu prozaicznego §wiata, od wzniosto$§ci, natchnie-
nia uczu¢ do okropnosci i odrazajacej zbrodni; jak forma tak
i my$l tego cudnego utworu jest wyzsza, owa genijalnos$¢, o-
we rzuty ognistej mys$li i uczué zaru, owo dazenie, wszystko
wstepuje w $wiat ideatu. A ten $wiat jest $§wiatem poezii
i piSmienno$ci pod-okresu, o ktérym méwimy. — A poezija
w tym podokresie do szczytu si¢ swojego wzbija, i opierajac
si¢ na wielko$ci Piewcow wiekdéw ubieglych jako stonce,
wlasna i ich olbrzymio$cia jeszcze jasniej $wietni.

Jakiez w ogoélnosci zadanie poezii bedzie? jaki jej cel?
postannictwo? znamy jej osnowe: serce, mysl, czlowiek; jej
forme¢, swobodno$¢; jej warunek, wzniesienie i rozczulenie —
lecz jakie j¢j zadanie? pojawienie Tworczosci. A twodrczo$é
jest najwyzszg wzniosto$cig, potega, samodzielnos$cig. Twor-
czo$¢ jest istotg czlowieka, tworczosé jest, lecz uwazajmy do-
brze, pojeta w najwyzszém swem znaczeniu, milo$cig, madro-
sciag — a wiec doskonatoscig i potgga, olbrzymioscia, a wigc
bezwzglednosécig zywota ludzi i ich stosunkéw do siebie? A
za c6z to nie miano poeziil — nawet za czcze naslado-
wnictwo!

Precz wigc mysli, ze poezija nasladowaniem lub odbiciem
rzeczywisto$ci! precz zdania, ze dziejowo$¢ jej szczytem! Prze-
sztosci powrdci¢ zywot! wywolaé ubiegle czasy z grobowiska,
wskrzesi¢ je 1 pelnem powita¢ sercem, jest zaiste jednem
z zadan waznych poezii, ale nie najwazniejszym, nie jej po-
stannictwem, bo tern jest jawienie Prawdy! wyzsze, olbrzymie
bardziej, mozez by¢ zadanie! Lecz tylko tworczos¢ jest poja-

wianiem prawdy takiej, o jakioj mowimy, bo tu nie idzie o
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prawde dziejowa lecz o prawde¢ bezwzgledna, o prawde du-
cha, a tg jest sama poezija, tworczosci

Lecz po c6/- nad poczynajgcg si¢ pisSmiennos$cig, diluzej
rozwodzie? po co ogotowe wywody i1 orzeczenia dawac, gdy

jej ducha pojac¢, potrzeba wtasciwie poezij¢ w jOj szcze-
gotach rozwingé, a to uczynié, gdzieindziej miejsce bedzie.

Szyller, Gothe, i Piewcy naszego kraju, ale tylko prawdzi-
wie genijalni, a ktorzy sg lakierni, nie wymieniamy, rozpoczy-
naja olbrzymiemi kroki dazy¢ ku szczytowi poezii, ktora te-
raz rozwijajac si¢ w stosunku postepu liryki, epiki, do ich
szczytu, do dramy, wskazuje sama ze drama, szczyt poezii, jest
wtasciwie formg odpowiednig zywiotowi czasu. Stad owa
wsze¢dzie uczuta potrzeba olbrzymich tworéow dramatycznych!
stad powszechne niepowodzenie liryki i epiki, ktéora nawet
W romansie, swojej nowozytnej formie, niezadawalnia zadan
czasu. — f Liryka i Epika rozwija¢ si¢ beda, owszem jako
nizsze, co do formy, od dramy, pr¢dzej niz la ostatnia muszg
dobiedz doskonalosci swojej! Jeszcze moze za dni naszych
btysng Piewcy jakich dotad niewidziat swiat w rodzaju liry-
cznym i epicznym (czy nasz piewca S. G. jednym z nich nie
bedzie?) lecz mimo to, najzywotniej $§wiat zajmowac¢ musi dra-
mat, ze wszystkich postaci pod jakiemi si¢ poezija jawié be-
dzie. — Jakiez bedzie mial zadanie, a raczej jakie juz ma
zadanie poemat dramatyczny jakie? jego postannictwo? podwdj-
ne, jako w poezii podwdjnos$é jest cecha wszystkiego, po-
dwdjnosé: mysl i forma.

Forma dramatu wzbije si¢ do zupelndj swobody. Czy-
liz powazno-jambiczne utwory Szyllera, czyliz jego liryczna i
w Grecko$¢ przelana Narzeczona z Messyny, lub Gothego do-
browolne zwrdcenie si¢ do formy greckiej, klassycznej, w Tas-
sie 1 Ifigenii, a do formy zupeilnie swobodnej, na-przemian
przedmiotowej Szekspirowskidj, przedmiotowej Szylierowskiej
i klassyczndj, podmiotow6j Kalderonowskiej i podmiotowej li-
ryczudj i taczacdj podmiotowos¢ z przedmiolowoscia, ktora-to



rozno$¢ i swobode form okazat Gothe w Fauscie. ~ Czyli/,
te poczatki, nie s3a najlepszom wskazaniem formy przyszlego
dramatu?

A mysl, postannictwo, osnowa dramatu? Serce, mysl, czto-

wiek, ich bezwzglgedna samodzielnos¢!
tu bedzie postannictwo poezii.

Postannictwem drama-

E. D EMBOWSKI.

MANUEL

par Ch. Rcnouvicr.
PARYZ i LIPSK u JULIJUSZA RENOUARDA

1842. str. 442 w 8.

(PRZEGLAD)

Cb. Renouvier poswigca si¢ szczegdlniej upopularyzowa-
tilu Umiejetnosci wyzszych i mniej przystgpnych ogdtowi. Zna-
ne sg $wiatujego dzieta ,Manuel de rlhistoire de la Philosophie
hu>derne.”“ ,,Manuel de Thistoire de la Philosophie ancienne.
“Manuel de la Philosophie au moyen age* i kilka innych, a
Pracowito$¢ autora w trudnym jego i szlachetnym zawodzie,
fodzita w nas nadziej¢ ze ,,Manuel“ ktéry obecnie przed so-
bg mamy, bedzie jednom z wazniejszych zjawisk na widokre-
8u francuskiego filozoficznego pismiennictwa. Z zalem wy-
2na¢ musimy u zupelnie zawicdzionemi w oczekiwaniach na-
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szycn zostaliSmy. Autor ani filozofii, ani t¢tm mniej filozofii
nowoczesnej nie pojat, a nawet zdaje si¢ ie j¢j nie zna
wcale.

Jakkolwiek zyczy¢-by nalezato aby we wszystkich dzietaCk
pisarze wzglad mieli na cata ludzkos$¢, a nie uwodzili si¢ sa-
moistnymi dazeniami szczegélowymi, nie mozemy miod za zte
jesli pisarz pewne szczegdélowe wzgledy ma za cel w daze-
niu swojem; lecz wtenczas dzielo winno by¢ sadzone ze
stanowiska zmierzania jakie mu autor nadaje. Stad wycho-
dzac nie zadamy po dzietku Renouvier’a, aby obejmowato
wszystkie zywioty filozofii dzisiejszoj; dosy¢-by byto, gdyby gto-
wne, jasno dla poje¢ francuzéw, wylozondémi byly. Autor pi-
szac dla francuzéw mogt byl pominaé postgpy uczynione o-
becnie w dziedzinie mys$lenia od jedndj lat dziesiatki, gdyz
Francija nie przyjeta si¢ postepami, jakie pidrwoj uczyniono,
lecz czyliz godzito si¢ aby pomysty Fichlego, Schellinga i fi-
lozofii bezwzglednoj, zupeilnie pomijac? Coéz autor nazywac
bedzie filozofija nowozytng? czyz godzilo si¢ w przebieganiu
dziejow filozofii, nie i§¢ torem juz zdobytym, nie korzystaé
z prawd poznanych, lecz bez wzgledu na konieczno$¢ rozwi-
jania si¢ historyi, Do6g wie podtug jakiego porzadku, od sy-
stematu do systematu przechodzic¢?

W ogolnosci dzietko Renouviera ani oczekiwaniom, ani
potrzebom czasu nie odpowiada i odpowiada¢ nie moze, bo
z krytycznego tréjnogu wydaje wyroki, o oktadach nie ma
wyobrazenia. Lepid] uczynit u nas pan Bochwic w swoim
przestawnym obrazie mysli, co Schellinga zupelnie opuscil, nic
0 nim nie nadmieniajgc, a o filozofii bezwzgledndj 8 nie ca-
tych wierszy sadu wyrzekl. Pan Renouvier podobnie poste-
pujac, tyle moéwi o Schellingu.

»Scheiling jeszcze byl $mielszym od Fichtego, lecz mnidj
wyniktym (!!) gdyz, aby wunikna¢ trudnosci w wywiedzeniu
1 dowiedzeniu prawdy wiadomos$ci ludzkich, zatozyt =zasade
Beztgzglednosci} ktor¢j przypisat konieczno$¢ tworzenia zycia i
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Swiata przez wysnuwanie z siebie rzeczywistosci 1 ideatnosci,
W sposoOb, ii wszystko jest stanem roéznym jednoj zasady/4 Tak
wyltozywszy systemat Schellinga, czyni nad nim spostrzezenia,
ktore jasno dowodza ze autor nie czytat pism Schellinga.

Autor dzieli swoje dzietko na dwie gtowne czgsci; w
piorwszoj dzieje, tak zwanej przez siebie filozofii nowozytnoj,
wyklada, w drugiej czgs$ci joj zasady obejmuje. Te zasady
sg niby eklektyzmem, lecz nawet ubogieti jego zalet nie ma-
ja. W czesci pierwszej przechodzi autor naprzod dzieje fi-
lozofii przed Descartem; tu lepiej wykonanemi ustgpami sa
oznaczenia r16znicy ukszlatcenia wlasciwego wiekom greckim
a ukszlatcenia bgdacego zywiolem terazniejszosci. Ustep ten
nie jest bynajmniej obrobionym dostatecznie, jednak przy u-
boslwie w zalety dzielka calego, pominionym bez-uwaznie
by¢ nie powinien.

Autor rozwaza wplyw Arystotelesa 1 jemu sprzeczny
wplyw Platona na wyrobienie poje¢¢ i wyobrazen filozoficznych
$redniowiecznych, i przechodzi do systematu filozofii Descarta.
Ten obszernie wylozony, nie jest jednak bynajmniej dostate-
cznym. W wyktadzie syslematéow i1 pomystow Medrcow na-
wet mniej przewazny wplyw na przyszlos¢ wywierajacych niz
Descartes, nalezy koniecznie postepowac logicznie i z cigglym
Wzgledem na wyzsze pojecia i stanowisko mysSlowe. Ogo6t
pomystow koniecznie winien by¢ przedstawionym w swoich
przyczynach 1 nastgpstwie, uchwycenie obrazu catosci powin-
no by¢ zywotne i doktadnie calos¢ w jej rozwinieciu przed-
stawiajace. Tego nie dopelmia obszerny wyktad systematu De-
skarta pomieszczony w Manuelu Renouwier’a. Autor prze-
chodzi nastgpnie uktady Bakona, Gassendego it. d. — nastgpnie
tylko jako przejscie do filozofii Lockego, wystawia uktady Spi-
n°zv, Mallebranche’a, Leibnitza, zalicza do filozoféw Robervala,
Huggensa, Pascala i nawet Keplera, obszernie mowi o Locku,
1jakby na zart o Kancie par¢ stow dodaje. Jak podzniejsze
hlozofije zbyl w kilku stowach, juze§my powiedzieli.

Tom II, 2
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Dzi§ to podobne Manuele dla Francii nie majg zadnego
znaczenia; tam jakkolwiek stabe juz usitlowania szlachetne
Cousina rzucily bujnie wzrastajace ziarno filozofii, ktére (jake-
$my gdzie-indzioj uwazali) zlaczone z dazeniami kilku niemiec-
kich literatow, w stosowalnym kierunku wielkiej doszto wa-
zno$ci. Teorija jakkolwiek stabg by¢ moze, juz zawsze wyz-
sze stanowisko zajmuje a nizeli to, do ktérego Renouviera
diietko doprowadza, czego dowodem szlachetna walka Cousina
ze stronnikami zasad gngbigcych umystowos$é, walka ktora
niedawno* si¢ odbywala.

Tam gdzie wydano tyle dziel natchnionych takim zZarem
ucznidéw iuczenia bezwzgledndj filozofii, tam gdzie j¢j dziedzina
pigknie rozkwita¢ poczyna, godziz si¢ aby chmura dawnych
przesadow, aby plod wstecznych wyobrazen w postaci przy-
stepnodj, popularnéj Manuela, ¢mita §wiatlo ktére moze wkrot-
ce ma ja$nidj zablysngc.?

EDWARD D EMBOWSKI.
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BERLIN u DUNCKERA 1840 w 8. str. 194.

(przeglad)

Jesli w piSmie naszoém zamieszczamy cze$cidj przeglady
tworéw poetycznych niemieckich, niz podobnych tworow in-
nych narodéow, lub dziet w innych dziedzinach pisanych
nie jest to bez stuszndj przyczyny. Wazno$¢ wyobrazen este-
tycznych i poj¢é pigkno$ci jest znana, cata Europa nie sadzi
aby mozna do myS$lenia samoistnego wzbi¢ si¢, nie przerobi-
wszy w duszy zywiotu poezii, 1 zaiste stusznie, bo jako ma-
dro$¢ jest mitoscig, milo§¢ madro$cia najwyzsza, tak Wiedza
jest poezija 1 poezija najszczytniejszom mysleniem. Postep
poje¢ estetycznych jest zywotng potrzeba w dzisiejszym sta-
nie pis$mienno$ci naszdj, ten zas na wielu drogach osiggnig-
tym by¢é moze; migdzy temi sadzimy ze rozbiory tworow po-
etycznych niemieckich stanowig jedne z drog dosy¢ pewnie do
celu wiodacych.

PiSmienno$¢ niemiecka, mianowicie w dziedzinie estety-
czndj, ma zalety zywotne, ktérych naszej piSmienno$ci zupeinie
braknie. Stad wazno$¢ badania literatury niemieckidj. Cia-
gle w teorii dziedzinach niepodobna bujaé¢, chcac na powsze-
chno$¢ jaki badz wplyw wywiera¢: dla tego praktycznie po-
stepujac, rozbiory podajac, mozna snadnidoj a moze i skute-
czniej dziata¢. W rozbiorach jednak nie tylko wzory przed-
stawia¢ nalezy. Ogdlne stanowisko, punkt zapatrywania sig
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na rzeczy, ktory tu jest nader waznym, wykazuje si¢ dopiero
wtenczas, gdy przy uwagach czynionych nad wzorami, zwra-
camy spojrzenia i na pomniejsze zdolnoSci w jakich bywaczesto:
bledow wiecéj, niz zalet.

Do takich wladnie poezij i utwory Geilda naleza. — Em-
manuel Geibel ledwie od lat trzech wyzZsze nieco w piSmien-
nictwie niemiecki¢m zajmuje stanowisko, wlasciwym jego ro-
dzajem jest pienie liryczne; rodzajem w ktéorym jest szczeSli-
wym — wesolo-szczerotna piosnka.

W odglosach czasu (Zeitstimmeti) autor nie byl szczesliwym,
obrazy i myS§li jakkolwiek umajone S$wiezym powiewem fan-
tazii, nie wyrazaja potrzeb czasu, nie odpowiadaja jego wy-
maganiom. W poezijach, ktéorych zbiér rozwazamy, byl Gei-
bel szczeSliwszym. Tu czesto rzewna i wzniosla mysl sie
ukazuje, lubo gléwnie zalecaja sie¢ piesni wesolo - szczerotne.
Uklad caly oderwanych tworéw stanowi pewna calosé.

Przytoczymy niektére przyklady w przelozeniu wierszem

Mlody Cygan na péinocy.

O/ daleko na poludnie,

Mo6j kraj mity, kraj hiszpanow,

Gdzie wiatr w cieniu drzew, Kkasztanéw
I, fala Ebru igra cudnie;

Gdzie migdaly krwisto kwitna,

Grono winne miga wdali,

Gdzie si¢ réza zlotem pali,

Gdzie sie ksiezyc ISni blekitno!
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Teraz z dromlag tak tutacze
Wiode¢ zycie w obce kraje;.
Czgsto obcy pienigdz daje,
Ale za mnag nie zaptacze !
Cho¢ da pieniadz, to nie czuje
Co ja zagram! odej$¢ kaze!
Tak sa zimne obcych twarze,

Dusza ich, mej nie pojmuje

Mgta , co stonce kryje kirem
Moje serce gnebi, ciesui;
Zapominam dawne pie$ni

Co swym unosity wirem,
Wirem szczeg$cia, wesotoscil...
Teraz w piosnce tylko dzwigki
Jedne zawsze , smutne jeki

,By¢ znow w kroju mej mlodos$ci."

Cygan na polnocy. *)

Tam Hiszpania w-dali lezy,
Tam to moéj rodzinny kraj.
Tam gdzie woda Ebru biezy,

Gdzie szemrze kasztanow goj,

*j Znany ze swych nader licznych tlumaczen a nawet i z prac
oryginalnych dla sceny polski¢j 1. S: Jasinski, zastosowal wiersz ten

do muzyki ceyli, jak zwykle mowia podiozyl
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Gdzie migdaly kwiaty sieja,

Wabi barwa winnych gron,

Pigkniej r6zo tam goreja

Milszy ksigzyc tamtych stron/
Na ostatniem $wigcie zniwa
Kiedy taniec hozy trwat,
Jam, gdy ich wesolo$¢ wzywa,
Najpi¢kniejsza piosnke¢ gratl.
Gdy si¢ pary w tancu wznosza,
I ztocisty zachdd 1$ni,
Moje spiekte lica rosza

Jakby zar, gorace lzy.

A ja smegtny w kazdym kroku

Z lutnia mag od drzwi do drzwi,

Prozno szukam tego wzroku

W ktorym dobroé¢, litos¢ tkwi.

Skapa w dary jest dton obca —

Nie raz srogo wypchnag mnie!

Ach! biednego z czuciem chtopca

Nikt zrozumié¢é¢, nikt zrozumie¢ nie chece,

Na ostatniom $wiecie zniwa &. &.

Ach ta mgta odbiera sitg,
Co mi¢ wigzi w ziemi téj.
Wszystkie dawne piosnki mite
Zgasty juz w pamigci mej.
Zawsze w tkliw¢j piosnki tony
Weciska si¢ ten jeden jek:

Obym ujrzal moje strony

nic.

Gdzie najmilszy, gdzie najmilszy stonca wdzigk.

Na ostatniem $wigcie zniwa &. &.
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Nie, te serca tgskne bicia

Sa nad moje sity juz,

Zrzekam si¢ rozkoszy zycia

Kraj rodzinny, szczg¢scie dusz/

Precz z tych stron, tam na poludnie —
Ach Hiszpania, zyczen szlub/

Gdzie kasztany cienig cudnie

Jam ja chcg, tam ja chcg modj znales¢ grob!

Na ostatniém $wigcie zniwa &. &.

Corka Wojewody.

W czarnym lesie, w smutnym lesie
Stoi patac Wojewody.
Wicher $nieg i zamieé niesie,

Wody, ziemig, skryty lody.

Siedzi cérka przy kominie,
A wiatr za patacem wyje,
Az strach robi si¢ dziewczynie.

Jednak sukni¢ $lubng szyje.

Stara wchodzi czarowmica:
»Czy za$piewac¢ dzi¢cig tobie,
»Piosnke co ci zbledzi lica?

»ITwo0j kochanek juz jest w grobie.'

Moj kochanek zyje, mnie wierny kochanek.

Bo nie kwitng réze, w zimowy poranek.
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,»,0j kwitng rézyczki, w zimowy poranek,

,Las ciemny, mréz zimny, nie wierny¢ kochanek!
,Gdym szta nad przepascia, trzy wilki skrwawione,
»,Gdym szta po-nad lasem, trzy kruki zbroczone.
,Gdym szla nad przergbla spotkatam, spotkatam,
,Ciato zakrwawione, az cata struchlatam.

»,Wigc widzisz dziewczyno, w zimowy poranek
»Zakwitly rézeczki, nie wroéci kochanek.,,

Zadrzata dziewica, pobladty jej lica,

A za dzien nie gody, lecz pogrzeb coreczki

Byt pigknéj i mtodej, w domu Wojewody.

<S3B§>

Gondola.

Zejdz do mnie, gdy w nocy, srebrnych gwiazd
Swiatetko zabtysnie,

To z nami na morzu, w blasku ich,

Gondola zawi$nie.*

Powietrze rozkoszne, jak tchnienie mitosci!

A odblask ksigzyca, w batlwanach si¢ miga,
Zadzwicknie ma lutnia, glos serca dosciga,

I btaga i wzywa, do dziatu radosci.

Zejdz do mnie gdy w nocy srebrnych gwiazd &. &.

Ach dla nas-to, dla nas milto$ci godzina,
Gdy zyjem dla siebie w szczg$cia uniesieniu,
Gdy ksigzyc zabty$nie, gdy noc si¢ poczyna

A morze usypia, w rozkoszy milczeuiu!
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Gdy wszystko umilknie, pomowi spojrzenie

I powie to, na co st6w ni6 ma!

Dwoch dusz, w catunku, harmonijne drzenie
Zwiastuje szcze¢scie —m Gdy ziemia jest niema!

Zejdz do mnie gdy w nocy srebrnych gwiazd &. &.

Czy widzisz Morze?

Gzy widzisz morze? a na jego fali
Zar stonca sie pali!
A w glebi, gdzie peret spoczywa moc

Kirna si¢ ciemni noc?

Jam morze! szumia me dumne balwany
Dzikie jak umyst moj.
A $piew, moj $pidw, co z serca wywotany

Wzbil Jot natchniony swgj!

Wzbit lot i buja w dziedzinie radosci,
Nuci o mitosci!
Lecz w milczeniu, skrwawione w piersi glebinie

Serce me, z bolesci ginie!

ToMm 11. 3



Knabe mit dem Wunderhorn.

CHLOPIEC.

djfiudnt! yoofl 'w vbj jiaa.! n> >hi- \

Jeslem sobie wesoty,

Kt6z mogltby weselszym byt!
Gdy moj kon jasno-czoty
Jak wiatr raczy, sokoty,

Pgdzi w zycie, daje zy¢/

W  moich ustach pigcknie brzmi,
Srebrny rozek mito-dzwigczny!
Echo odpowiada mi

Gdy moj rozek w skatach grzmi!

Rozek srebrny mito-dzwigczny!

Przybywam w wesoty las,
Tu, bankiet juz czeka nas,
Oczy tgsknota btyskaja,
W ience puhary umaja,

Juz uczt¢ rozpoczaé czas!

Skrzypce grzmia, i grzmi juz tan
Dziewcze $cisng, wino pij¢

W szczg$ciu zyjg, lecz juz wlasnie
Purpurowe slonce gasnie.

Dalej w droge, wzywa mnie moj stan!
A modj rozek tylko brzmi

Pozegnanie! i ostatnie

Jego rozleganie — grzmi!
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W roznych wigc dziedzinach poezii probuje Geibel sit
swoich. W smutnych pieniach najmniej jest szczeSliwym, a
jednak w miejscach, gdzie idzie o wydanie uczucia, ubarwio-
nego zarem poezii potudniowej, staje Geibel na bardzo w\
sokim stopniu doskonalos$ci. Dowcip ktéry zdaje nam si¢ byc
jednym z zywiotow tego poety, w miejscach gdzie idzie o po-
réwnanie, nagte, niespodziane, ktéoreby wywolalo zdziwienie i
pewien stopien uniesienia nawet, bardzo wielkie wyrzadza
mu przystugi i1 podwyzsza o wiele warto$¢ jego poezn. -
Geibel w ogo6lnosci wiele ma pociagu do wyrazen przeno-
$nych, do dozwolenia bujnego lotu skwarnej wyobrazni. 1 za-
iste jest-to na wielkg korzy$¢ jego poezii. Miejsca tgskne,
ktoreby bez lego moze mniej wydatneini byly, nabywaja wy-
razistoSci i warto$ci, szczegélniej dla tego, ze dowodza jak
wazng jest rzeczg uzycie wolnego lotu wyobrazni w poezii.

Co jednak najbardziej zadziwia w poezijach Geibla, to
dazno$¢ do przedmiotowosci. Te¢ dazno§¢ okazal ledwie w
kilku pie$niach, a jednak przy zupelnie zniewazajagcym zywio-
le, podmiotowym, lirycznym, potgga i wyrobienie zywiolu przed-
miotowego sa nader zadziwiajgce. Dobitnym przyktadem te-
go jest ballada Corka: Wojewody, gdzie z rzadka zdolnoscia,
wyobrazenia naszego ludu i ile si¢ zdaje jego podanie, autor
uzyl i zupelnie w duchu naszego ludu oddat, tak iz zaden prze-
ktad nie moze objaé¢ tyle ryséow charakterystycznych, ile Gei-
bel ich zawart w pierwotworze.

Jakkolwiek szczegdly utwordéw Geibla sg pigkne, a na-
wet rokujg iz ten-ze kiedy$ moze si¢ staé wieszczem niepo-
spolitym, w ogdlnosci jednak, w catym ogromie zebranych po-
ezij, wigcej jest usterkow niz zalet.

Przyczyna tego nie bylta zapewne jedna, lecz gtowna, na-
szem zdaniem, jest przywiagzanie si¢ do szczegdélowego rodza-
ju, w ktéorym malo jest zywiolu prawdziwej poezyi. Tym 10-
dzajem jest: piesn wesoto-szczerotna; w niej Geibel jest naj-

mocniejszym, lecz joj wptyw, o ile jakeSmy uwazali w pord-
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wnaniach i doborze wyrazen obrazowych, peilnych zaru, uczu-
cia i sity, dopomdédz moze; o ile wznosi obrazy stanu t¢skne-
go, a nawet gubigc wlasciwg Geiblowi podmiotowo$¢ w piesn
pelng przedmiotowos$ci przechodzi, o tyle znowu 2z drugie]
strony tamuje wzbicie si¢ autora na stanowisko wyzsze pra-
wdziwej poezii;'’ mozna wszak-ze, z jednego zrodla, zalety
dla kilku utworow wysnué, lecz jezli to zrédlu ma w sobie
zywiot przeciw-poetyczny, ogoél z niego wysnutych utworoéw
musi by¢ staby. Tak toéz stalo si¢ z poezijami Geibla; znaj-
dziesz tu perly, lecz wiecdj rdza przejetych odlamkow, ktore
od istnosci poety wtenczas odpadnag¢ moga, gdy zywiot ich
porzuci, a to jego wzniesienie stanowi¢ moze.

Czy slusznie za zywiot zabijajacy poezij¢ piesn wesoto -
szczerolng uwazamy? tak jest bez zaprzeczenia, bo o ile nie-
kieay piesnh podobna moze by¢ za pigkng uwazana, otytle,
mnogos$¢ piesni takich, niemajgeych celu 1 wyzszej mysli,
nad jakowa$ idylliczno$¢ i wesoto§¢ spowodowang drobiazgo-
werni dazeniami, jest czczg i1 niegodng nazwania poezii.

Widzac postep talentu Geibla, marny nadzieje ze wkrot-
ce z tego zywotnego bledu otrzasna¢ si¢ zdota.

E, DEMBOWSKI.



BILDER AUS GRIECHENLAND

LIPSK u BROKHAUSA. CZESC PIERWSZA
str. 376, CZESC DRUGA sir. 218.

(przeglad).
@ia®

Zachwalone, wydane w r. zaprzesztym (1841) obrazy Gre-
~j ujg mogly zupelnie zisci¢ oczekiwan naszych. Steub ma
bezzaprzeczenia talent opisywan i obrazowan, — ale nat-
chnienia i wyzsz¢j mysli prozno w jegoby$my szukali podro-
Zo-pisie.

W cze$ci pierwsz6j opisuje autor pozegnanie Alen, Ma-
gia, Triada, Jorgi, Pirecus, Salamis, Kalamaki, Korinth. W cze-
sci drugiej Lutraki, zatoka Aspra, Spitia, Patras, i Korfu.
Zakres wigc opisan stosunkowo do objetosci jest maty, stad
powinnyby-by¢ obrazy obszerne i doktadne. Jednak autor
nie umial si¢ przeja¢ wielkosciag zadania swojego, a nawet
w zwiédzaniu Grecii nie umial bada¢ jej nalezycie. Zaiste! By¢
na ziemi, ktora w szczuplym przestworze swoim miescita nie-
gdy$ cala jedng epoke Ludzkosci! Stapa¢ po ziemi Grekow,
godnych potomkéw mieszkancow starozytn¢j Hellady i nie ba-
da¢ joj dziejowo, nie badaé¢ pod wzgledem poezii i umnictwa,
nawet nad zwyczajami postrzezen nie czynie i opiSOw miejsc
stawniejszych, lub pod jakim-badz wzglgdem mnidj zwyklych
ttie podaé¢, to si¢ nie godzi. Wreszcie, o czém-ze autor pi-
sat? Co nas obchodza jego rozmowy z wspotziomkami swo-
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jemi, humorystyczne zajscia, albo godziny w ktoérych mu sig¢
co przytrafito? Co nas obchodzi czy u Pana Spiros, czy nie
u Pana Spiros mieszkat? Podobne wiadomosci bytyby przy-
jemne dla czytajacych, gdyby w posréd wiadomosci o obe-
cnym stanie greckiego ludu, wsérdod opisow ich zwyczajow, o-
brazoéw ich charakter6w i t. p. zamieszczone byly. Lecz w
dziele Steub’a ta czg$¢ jest zupeilnie zaniedbang, i ledwie kie-
dy-niekiedy opis albo zarys charakterystyczny Grecii znale$e
mozna, i len nie jest samoistnie, wprost dla siebie oddanym,
lecz chyba przy jakiem$ wydarzeniu, ktore si¢ p. Steub sta-
to, opowiedziany.

Zreszta, nawet przy najdoktadniejszem opisaniu miejsc i
kraju zwiedzanego, Podrézo-pisarz powinien koniecznie, wyz-
sze dazenie zachowa¢. Czy myslowe prawdy, czy estetyczne,
czy innych dziedzin umyslowych obraé¢ zechce, to jest jemu
zostawione, jednak Zzada po nim koniecznie krytyka, aby ja-
kies wyzsze, ogoiowe prawdy obwieszczal w podroézy swojej,
czy to av postaci uwag, czy w kroju uniesienia nad widokiem
jakiego rysu charakterystycznego, czy nakoniec w formie po-
wiesci, szkicu zycia spotecznego, lub badania dziejowrego. Ina-
czej, na cdz si¢ przyda opisanie juz lyle-kro¢ opisanych przed-
miotow?

Ksigze Piiclder Muskau w Niemczech, Viktor Hugo, Du-
mas i inni we Francii, Washington Irwing w Anglii i t. d., da-
i liczne przyktady podrozo-pisow, odpowiadajacych wszystkim
zadaniom krytyki. Hugo i Dumas jedne¢ i t¢ samg opisujg
okolice a jednak kazdy inaczej, bo widok jednegoz szczegodtu
na rozne naprowadza ich ogdélne mysli.

Nawet 1 humorystyka, do ktorej Steub szczegdlng uczuwa
sktonno$é¢, mogla byta znales¢ miejsce w opisie Grecii, lecz
z innego ja potrzeba bylo poja¢ stanowiska. Bez nasladowa-
nia, (tego bowiem nigdy =zaleca¢ nie bedziemy!) mogt byt
Steub na Irwinga rzuci¢ spojrzenie, u niego taczy si¢ opis
doktadny, z uczuciem wyzszem, i z humorystyka wyborng. —
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Za przyktad mozna przytoczy¢ jego Sketch Book, wydang pod
nazwg zmys$long Crayona, gdzie rzewne artykuly, zona, roz-
bicie okr¢tu, humorystyczne dylizanse, $wieta Bozego naro.
dzenia, petne poezii podania Rip von Winckel. Upidr Narze-
czony, Ztamane serce, dziejowe, Roscoc i opisowe razem si¢
znajduja; snadz jednak Steub nie ma dosy¢ zdolnosci, by si¢
nawet zblizy¢ do Irwinga, Piiklera Muskau, Hugo lub Dumasa.

it¢ rozwutteciop Me

POJEC FILOZOFICZNYCH

FILOZOFIJA BEZWZGLEDNEGO STANOWISKA.
Wiedza ducha.

(ciqg dalszy)
Duch przedmiotowy — czes¢ trzecia. Spotecznosé

ODDZIAL. TRZECI, PANSTWO ('STAAT].

Panstwo jako urzeczywistnienie Rodziny 1 Towarzystwa,

jako spetnienie prawa 1 moralnosci, jest rzeczywistoscig idei

*Potecznosci. Duch spolecznosci jest samowiedzacym si¢, my-
s, 1 win co wie. Spoteczno$¢, jako cnotliwa obyczajowos¢ jest
lego istnieniem bezposredninm, posredniem za$ jest $wiado-
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mos$¢ siebie w dziataniu i mysleniu pojedynczych osob. —

Ale duchem spotecznosci jest zupelna samoistnos¢. — Jako
takie Panstwo, wspiera si¢ na podsadach rozumu, jego naj-
wyzszom prawem jest samoistno$¢ kazdego ogoétu, — celem

jest samo sobie, a tak powinno$ciag oséb nalezacych do Pan-
stwa jest, by¢ cztonkami tegoz.

Panstwo uwaza si¢ naprzod jako bezposrednie t j. sa-
mo w sobie i tu wzglad na jego wewnetrzne urzadzenie, na
Prawo wewnetrzne si¢ daje, powtore, uwaza si¢ Panstwo w
jego stosunkach z innémi, i tu wigc urzagdzenie Panstwa i
prawo zewnetrzne pod wzglad podchodza; potrzecie nakoniec
uwaza si¢ panstwo jako rozwijajace si¢ w dziejach, — ten
wzglad stanowi jakeSmy widzieli Dzieje powszechne.

Wewnetrzne prawo Panstwa. Panstwo jest urzeczywi-
stnieniem samoislno$ci, zalezy wigc na tein, aby tak urzadzo-
ne bylo, izby cele i istno$¢ osob pojedynczych zupelnie roz-
winigte byly, izby uznano prawo samoistnosci oséb, oraz, ze-
by cele i islnosci pojedynczych oséb, przeszty w cele ogo-
tu, a to ze $wiadomoscia i wolg 0séb pojedynczych, poswie-
cajacych wtlasne sprawy sprawde powszechnoj i uznajacych
w dobru powszechnem swoje dobre; powszechnos$é¢ nie tylko
siebie powinna mise na wzgledzie i celu, lecz ma za cel
dba¢ o dobro osob pojedynczych. Panstwo jest wyzsze nad
rodzing i towarzystwo, interes tych dla panstwa winien by¢
poswigcony, ale panstwo doskonale, jako ideal — winno by¢
dalszom rozwinigciem rodziny i Towarzystwa, a to w sposob,
aby powinnosci osob szczegdélowych wzgledem panstwa, byly
zarazem dopelnieniem praw, ktoére tym osobom przynaleza.
Panstwo jako rozwini¢gcie rodziny i towarzystwa przedstawia
podwojny zywot, oséb pojedynczych sktadajacych je, te oso-
by, w dziataniu swoém, daza ku celom wilasnym i powtdre ku
celom ogdélnym — a jako takie nalezg do Instytucij begdacych
w panstwie. Przyroda tych instytucij stanowi urzadzenie we-
wnetrzne (panstwa (Verfassung) ktore jest organizmem naro-
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4h. — Uznanie organizmu w panstwie za rozwini¢cie idei
samoistno$ei, uznanie tego organizmu za rozumny, rodzi mi-
tos¢ do panstwa i1 do kraju. — Wewnetrzne prawo
panstwa poddziela si¢ na wewnetrzne urzqgdzenie, — to
rozwija formy rzadu, jako wladz¢ w ogoélnosci, wladze
rzadzenia, 1 wtadz¢ prawodawcza; powtdre, dalej wewne-
trzne prawo poddziela si¢ na gewnetrzne urzqgdzenie, ozna-
czajace stosunki panstwa pojedynczego do innych panstw,
Potaczenie za$§ wewnetrznego i zewngtrznego urzadzenia sta-
nowi obu rzeczywisto$é;; trzeci poddzial prawa wewnetrz-
nego panstwa, stanowiacy przejScie do prawa zewngtrznego.
Prawo wewngtrzne jest dobre gdy jego podsada sa zasady
rozumu.

Prawo zewnetrzne Panstwa. Prawo panstwa wzgledem
innych panstw jest, aby samoistno$§¢ jego szanowano, Jdi/.sze
szczegbly szanowania tej samoistno$ei oznaczajg szczegoOlo-
we traktaty migdzy panstwo. — Dotrzymanie traktatow jest
powinno$cig panstw. — Gdy tej powinno$ci panstwa niedo-
trzymuja, powstaje weojna, ktorej istnienie jako czasowe, po-
winno pociggaé za sobag szanowanie si¢ narodow, nawet w
niezgodzie bedacych. — Jako szanowanie wtlasnosci o0sob,
narodu, z ktéorym si¢ jest w wojnie, bedacych w kraju wo-
jujacym 1it. p.

Wojna, jako jawiace si¢ rozwijanie panstwa, prowadzi
do pojecia dziejow panstwa, te za$§ nie moga inaczdj by¢é
rozwazane jak w swoim zwigzku z dziejami innych panstw, a
Przeto, jako historija §wiata albo dzieje powszechne (ItW/-
deschichtej sa rozwazane. Dzieje te sa objawieniem si¢ roz-
bijania ducha przedmiotowego, i jako takie zawieraja w so-
bie nietylko urzeczywistnienie, lecz i1 wyrobienie wszystkich
zywiotow ducha przedmiotowego, np. Prawa, Moralnosci, On*
brego i t. d.

Dzieje powszechne sa rozwijaniem si¢ ducha, a przeto,

Tom U. 4
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urzeczywistnieniem tegoz, samege zywiolu, ktéry widzimy w
Umnictwie, w Wiedzy i t. d. — Dzieje powszechne sg — jako
wieszcz prawdy wyrzekl— sadem $wiata:

»DII: WELT-GESCHICHTE 1ST DAS WEInGERICHT.*“

Gdy/, one w sobie zawierajg tylko to, co w bycie poje-
dynczych narodoéw jest godne i wielkie — czg¢$¢ nikla dzie-
jow pojedynczych, narodéw niknienie i w dziejach powsze-
chnych. Lecz dzieje powszechne sg jeszcze rozwinigciem
urzeczywistnieniem ducha powszechnego, jako jego jawienie.
Dzieje ducha sa jego czynem. Co duch czyni to si¢ z nim
dzieje, to jest jego historija. Narody, Ludy i Individua zaj-
mujg sobie wtlasciwe miejsca w dziejach powszechnych. —
Urzadzenie panstwa, stanowiac jego wtasciwy duch, wskazuje
mu miejsce jego w dziejach powszechnych. — Nardéd kazdy
ma ideje swoj¢, ktorg urzeczywistnia, ma wtec kazdy narod
czas okre$lony istnienia swojego dla dziejow powszechnych.
W narodzie, indywidua sg przedstawcami idei narodu, jak
znowu narod jest przedstawca idei swojej w dziejach. Dzie-
je powszechne, bedac rozwinigciem 1 jawieniem si¢ ducha,
objawiajg widze czyli ideje ludzkosci, wedtug porzadku kate-
gorii logicznych. — Wedlug tworcy filozofii bezwzglednego
stanowiska, ludzkos¢ przebiegta cztéry epoki rozwijania swe-
go: — Epoke ludéw wschodnich, epoke ktéra byla zupeing
bezposrednioscia bytu, a jako taka w formach Teokracii,
czyli rzadow kaptanskich i patrijarchalnosci, rozwijata sie, la
epoka przedstawiata ludzko$¢ w joj stanie najdawniejszym.—
Druga epoka jest okres luddéw Grecii, gdzie duch przychodzac
do uznania samego siebie, pojawia si¢ w rzadach bardziej



wlasciwych, i w czynno$ci swojej ma gléwnie na wzgladzie
Piekno$¢é. W trzecidj ep oce- w Rzymskiej - dzieje powszechne
wznosza si¢ do ogolowej oderwalnosci, i w powszechnej istno-
§ci swej niszczg Indywidualnos$ci narodéw. Nakomec wczwar-
t6j epoce - Germanskich ludéw -

dzieje przychodza do u-
znania swej wewnetrznej, przyrody -

i tak jak w czasie Rzy-
mian, $§wiat gubil Si¢ W oderwalnosci* tak w epoce German-
sklei swoje strone uczuciowa, zwrot do wlasnej duszy, ja v>
gléwny zywiol wyrabia, i w fonnach réznych postaciujac, do-
chodzi do obecnej' epokis

Ten poddzial na cztery epoki dziejow powszechnych,
zakoncza w dzietach-Medrca Berlinskiego, wiedze ducha
przedmiotowego. Rzecza jest zadziwiajaca u tak nielogiczni
i nieodpowiedne troisto$ci podziaty, przyjal Maz tyle potemy
w duchu i zawsze wynikly w rozumowaniach. — Jak te¢ nie-
16-icznoé¢ znidst olbrzymim swoim pomystem Cieszkowski.
wkrotce zobaczymy.

W dziedzinie ducha przedmiotowego wykazana i rozwi-
nieta mys$lowos$¢, - w niniejszej formie skorowidza tabella-
rycznego, jest przedstawiong. Skorowidz ten jest wierny
poddziatom jakie sam Mistrz uczelni wprowadzil, nie zmienili-
$my ich lubo wiemy, ze z postgpem wiedzy ukazaly si¢ one
btednemi, przynajmniej w cze¢Sciach swoich, lecz btednos¢ te

wskazemy 1 zastagpimy prawda w odpowiedném miejscu,

jeszcze

lu
powtorzymy, ze w pojeciu dziejow powszechnych po
nie$miertelnym Mistrzu Uczelni, najwiecej ma zaslugi August

Cieszkowski, ktére w swojem miejscu ocenimy.
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(Wzigcie w posiadtosé
[ Whasnos¢. J-Uzytek (Wlasnosé)
(Pozbycie wtasnosci.

L.Ugoda
I Prawo. ,Ugoda.- <Wypelnienie ugody
(niedotrzymanie ugody.

N Niespra- (NieSwiadoma
wiedliwos¢. *Oszukanie

Gwalt 1 zbrodnia,-

5:
(Zamyst i Wina

= II. Moralno§¢”"Zamiar i pomys$lnosé
N Dobro i sumienie.
Matzenstwo
Rodzina. “Majatek matzenski
Wychowanie dzieci,
System potrzeb
IH.Spoétecznosé *Towarzystwoutrzymanie prawa
(t’olicija 1 korporacije.
EWewngtrzne prawo panstwa
;Panstwo® “Zewnetrzne prawo panstwa
(Dzieje powszechne.

Epoki a. Ludow wschodniej
S b. Grekow.

¢. Rzymian

d. Germanow.-

Na dziejach powszechnych, jako swmjem objawieniu, za-
koncza si¢ duch przedmiotowy, wyzszego bowiem, jak z samej
natury rzeczy wypada, mi¢¢ on nie moze stanowiska jak u-
rzeczywistnienie i objawienie si¢, rozwijajace si¢ w dziejach.
Duch przedmiotowy, jako zaprzeczenie ducha podmiotowego,
wchodzac W wyzsza dziedzing, znosi zaprzeczenie swoja t. j.
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wlasciwie laczy si¢ w jedng strojng calo$¢ z duchem pod-
miotowym, ta jedno$cia dwoch zaprzeczajacych sie stanéw
ducha, jest duch bezwzgledny czyli absolutny. Obrobienie téj
czeSci wiedzy jest réwnie mistrzowskie jak czeSci poprzedza-
jacych, ktorych ile moznos$ci naszej bylo, skréocony a razem
dokladny zarys podaé¢ staraliSmy sie¢, jednak wiedza ducha
bezwzglednego, abySmy jéj zarys wiecej skréconym, wiecdj
ogélowym wuczynili. Przyczyna tej zwiezloSci lezy juz to w
samej przyrodzie przedmiotéw o ktérych ma by¢ mowa w du-
chu bezwzglednym, juz w tom te obrobienie wiedzy tego du-
cha wymaga, wedlug naszego przekonania, Zywotnego poste-
pu, ktéry pézniej skresli¢ w ogélnych rysach zamierzamy.

»O€-nmmmmam

DUCH BEZWZGLEDNY.

Bezwzgledno$¢ jest harmonijném zjednoczeniem podmio-
towoSci z przedmioto$cia, la zachodzi gdy przedmiot podmio
towosScia swoja pietnuje i przeto jedno$¢ podmiotu z przed-
miotem sprawia. Jest to stanowisko Umnictwa. Sprzecznem
temu stanowisku jest stanowisko wiary, zachodzace gdy pod-
miotowos$¢ nasza uprzedmiotowia si¢ - laczy za$§ oba sta-
nowiska wiedza w jedne¢ strojno$¢, wiedza, ktéra jest uzna-
niem siebie w przedmiotowosci i przedmiotowosci w sobie, a
tak, ktéra jest poznaniem BezwzglednoS$ci.

Umniclwo, w rozwijaniu swem, przedstawia bieg zupel-
nie mys§lowy. Zalezy ono na tern, aby przedmiot w ogdélno-
§ci istno§¢ materijalng, wznie$S¢ przez zlanie w niej ducha i
mysli, i tak zjednoczy¢ przedmiot z podmiotem. Tu moga
zaj$¢’i zachodza rzeczywiScie trzy stosunki przewagi przed-
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miotowosci nad podmiotowos$cig, rownowagi obudwocli i prze-
wagi podmiotowosci nad przedmiotow oscig, czyli czgsci umy-
stowej umnictwa nad jego cze$cig zmyslowsa, Ze le trzy sto-
sunki zachodza niema watpliwosci, rozumowanie 1 czyn
wskazuja nam ich byt — Dziejowe epoki umnictwa, Indow,
Grekow 1 Chrzes$cijan umnictwo, nosza eechy owych stosun-
kow' podmiotowosci do przedmiotowosci w ich polaczeniu
sie. Epoka Indow wszelkie wyrazenie umnicze oddaje w spo-
sob, iz czg$¢ umystowa jest zgnebiona czgs$cig zmystowa, Ze

przeto wyrazenie ledwieljest godlem mysli, — Grecy w wy-
razeniu mysli swych w umnictwie', zupelng roéwnowage za-
chowuja podmiotowosci z przediniotowoscia — dla tego ro-

wnowaga, pigkno$¢, spokoj, sa znamionami ich umnictwa.
Chrzescijanie w ezg¢Sei myslowej sg wyzsi niz w czeSci zmy-
slowej, dfa tego ich nmnictwo zwraca si¢ do wnetrza wla-
snego, do serca, jest teskne, w oddaniu niedbate, w mysli
potezne, duchowe, — fo jest stanowisko romantyzmu. Tern
wedlug tworcy filozofii bezwzglednego stanowiska, konczy
si¢ obecnie, a poczyna si¢ epoka czwarta: Umnictwa czlo-
wieczenstwa, ktérego osnowg jest cztowiek i serce.

Jakkolwiek uznajemy ze nowa epoka (romantyzmu tak
zwanego), Umnictwa umystowego, epoka wtasciwie idealna
si¢ poczyna, nie mozemy si¢ z mistrzem uczelni na poddziat
na cztery okresy umnictwa zgodzi¢, albowiem ten sprzeczny
jest kategorijom logicznym. Jakie zas w tym wzgledzie my-
sli mamy, wyraziliSmy gdzie indziej lub wyrazimy.

Poddzial umnictwa w sobie okazuje takze odpowiedno$é
owym stosunkom podmiotowosci do przedmiotowosci W u-
mnictwie, 1 tak Budownictwo, jako niewyrazajace mysl jak
ledwie godlowo (symbolicznie) odpowiada epoce Indow, Klas-
sycyzmowi za§ greckiemu, odpowiada Rzezba, — Uinnictwu
Chrzescijan, Malarstwo, Muzyka i Poezija, jako sztuki pigkne,
w ktorych cze$§¢ myslowa wazniejszg jest nad czg$¢ zmy-

slowa.
* Tj -
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W rozwadze rozwijania si¢ Umniclwa, dajemy wzglad na
rozwijanie si¢ poje¢ estetycznych (t.j. poj¢¢ wiedzy umniclwa)
czyli w ogo6lnosci na istot¢ umniclwa, dalej na rozwijanie si¢
zasad 1 ducha kazdej z epok umniclwa, nakoniec na rozwi-
janie si¢ ducha kazdej ze sztuk pigknych.

W pojeciu istoty umnictwa, zwrociwszy uwage na to jak
dziejowo pojmowano t¢z istote, rozwazamy ja jako idej¢
dalej jako pigknos¢ w przyrodzie, nakoniec jako ideal, przy
czom na okolicznosci dotyczace artyste, wzglad dajemy *).

Pojecie epok umnictwa przechodzi ich przyrode¢ i wilasci-
wosi rozwiniecia.

rozwaga rozwijania si¢ kazdoj ze sztuk pieknych, bada
jej myslowosé i1 zasady.

W ten sposob ideja w umnictwie zupelnie si¢ rozwija i
przechodzi w dziedzing wyzsza, w dziedzing wiary.

Druga dziedzing ducha bezwzglednego jest wiara. Wia-
ra jest uprzedmiolownieniem podmiotowosci, jest wiarg w ist-
no$¢ najwyzsza, w boga.

Wiara obecna, t.j. teraz istniejaca, jest chrzescijamzmetn;
istnieja w prawdzie i inne wiary, lecz clirze$cijanizm jest wia-
rag najdoskonalszg i prawdziwg. Lecz nim chrzescijamzm zo-
stal objawiony, ludzie wierzyli w Boga, prawdziwego Jehove
izraelitow, w Bozkow poganskich i t. d.

Filozofija wnioskuje, iZ poniewaz duch ludzki me moze
zna¢ uludy, przeto w owych religijacli blednych musza hyc

*)  Rozwinigcia szczegolow jako juz w innych artykulach np. Pi-
Smicnno$¢ powszechna, dotkni¢tego, lub majacego s.¢ dotkna¢, nie po-
dajemy. 5 s . ,

Chociaz w tych artykulach rzuciliSmy lub rzucimy wlasne pomy-
sty jednak odnoszac si¢ zawsze do stanowiska bezwzglednej filozofii,
wskazujemy osobom nieobeznanym, jakie jest w przedmiotach przez nas

dotknietych jej zdanie.



ideje prawdziwe, przeto uwaza iz owe religije byly niejako
przygotowaniem do przyjecia religii prawdziwej ehrzeseijani-
zmu. — Przeto hlozotija uwaza ideje religijne, jako jedne ca-
to§¢ rozwijajaca si¢ w dziejach reiigii pojedynczych, i docho-
dzaca szczytu doskonalosci w Chrzescijanstwie. — To poje-
cie jako uzasadnione na wywodzie mys$lowym, jest prawdzi-
we, przeto uwazamy ogo6t wiar, jako rozwinigcie myslowe.

Wedlug tego podpada nam pod uwage naprzod religija
tak zwana naturalna, tu cztowiek a zatem i wiara sa w zu-
pelnej swodj bezposredniosci — Czlowiek wierzy w potege
wyzszg nad sile przyrody, jest to religija czarnoksigstwa, w
niej cztowiek przez zaklecie, przez ubodstwienie cial nieba
lub poteg przyrody, chce uzyska¢ wtadze nad przyrodg. Ta-
ka wiar¢ majg jeszcze Eskimosy do dzi§ dnia, taka wiarg jest
kazda wiara bezposrednia*

Lecz wkrotce potega S$wiadomosci czlowieka wzrasta, —
rozdwaja si¢ ta $§wiadomo$¢ w sobie i1 szukajac pojegcia Isto-
ty najwyzszej, upatruje ja w martwej przestrzeni, albo z fan-
lazijg postaciujac, upatruje jag w uczynionej umystowo ma-
teryi — albo nakoniec, uwazajac jako weszta w siebie. — Te
trzy stopnie rozwinigcia ducha religijnego stanowig wiary:
Chinczykéw, Indow i1 Buddhystow. Wiara Chinczykow zwana,
jest wiarg miary — jest bowiem zupelnie abstrakcyjna, i wy-
znajagc w czeSci swoj zupelnie oderwalny byt Thijen (Thian)
uwaza tego oznaczenia za miary Tao zwane.

Wiara Indow jest wiara fantazii, tu fantastycznos$¢ i sym-
bolicznos¢ stanowia znami¢ wiary, ktéra obok najwznioslejszych
prawd, ktore objawia, glosi takze mnogo$¢ niedorzecznosci
jak: ubostwienie zwierzat, i t. d.

Religija Foe, czyli Buddhy, nie upatruje Istoty najwyzszoj
ani w przestrzeni t. j, w oznaczeniach miary, ani w materii
wzniesionej do godlowosci przez faotazija, — lecz uwaza, Ze
Istota najwyzsza wchodzi w siebie, i1 ze jako bezwzgledna
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jednos¢ panuje, a wszelka r6znos$¢ ginie, - Buddhyzm zakotW
cza stanowisko wtore Religii naturalnej.

Stanowisko trzecie stanowi przejscie od wiary naturalne)
do wiary samoistno$ci, to przej$cie rozpoczyna si¢ gdy roz-
dwojona w sobie Swiadomo$é przychodzi do uznania zasady
dobrego i ztego, ktora czci pod postacig $wiatta. — Na tyma
stanowisku sg wiary W dobre, czyli W $wiatlo, wiara bolesci
i wiara zagadki.

Wiara §wiatla jest wiarg starozytnych Perséow, ci dobre,
i zasade dobrego czcili w postaci Swiatta, wiara bolesci jest
wiarg starozytnych Syryjczykow, Fenicyjczykow 1 w ogolnosci
ludéw wybrzeznej AzB — =zalezy ona na tern, /e w mytach
tych ludow, bostwo wystawione jest jako indywiduum, ktore
samo z sobg jest w wewnetrznej sprzeczno$ci, — a przeto
boles¢ jest osnowa tych mytow, miedzy innémi starozytnego
fenicyjskiego mytu o Adonisie, ktory przeszedl, ale w postaci
zupelnie innej, do Grekow,

Religija zagadki wyznawali Egipcijanie. Jakoz wiara In-
dow jest godtowa czyli symboliczng wlasciwie, wiara Egipci-
jan jest tylko zagadkowa, bo czczenie bostw w postaci hiero-
gliticznej, nie moze by¢ uwazane za czczenie symboliczne, al-
bowiem znaczenie hieroglifu, np. Weza jako nieskonczenno-
$ci — Byka jako Bostwa, it.d. nie jest bynajmniej godlowem,
lecz li dla nieswiadomego tajném Lt j. zagadkowem, Myty
toz. egipskie sa pelne zagadkowosci i o zagadkach (Sfinks)
prawia. .

Wiara Egipcijan zakoncza dziedzing wiary naturalnej —m
rozpoczyna dziedzing wiary samoistno$ci, czyli duchowej indy-
widualno$ci — ta wtora cze$¢ ogolnego rozwinigcia wiary
poddziela si¢ na wiar¢ Ilebreéw, wiare wzniostoSci, wiarg
Grekow, wiar¢ pigknosci, i wiar¢ rozsadku, wiar¢ Rzymian.
W t6] wtordj cze$ci wiary, wszedzie niezalezno$¢ od zmysto-
wosci i przyrody, wyrobienie osobowosci indywidualnosci 1 u-
znanie jOoj w bostwach, oraz wyzszos¢ nad pojecia poprzedza-

Towm II. 0
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lgce,stenowi sprzeczno$¢ z czgSci, piérwsz, rozwinigcia wia-

Z zrdemosi 01 mlu,y mati

dawnych Itebreow jest wiar, wzniostosci, w ni¢j czlowiek
uznawszy Boga za samoistn, Indywidualno$¢, skruszyt zale-
7znos¢ pajwy,.sz¢j od materyi, zalezno$¢, jak, falszyw
°  Lrzyf,,s}wali wyznawcy religii naturaln¢j. Owszem ' po-
sun,! Sie jeszcze dalej, swoje indywidualno$¢ poswiecit zni-
szczyt lIst,,osc swoje dla Boga. Ten charakter w calej wierze
teirecow spostrzegaé sig daje, jakoz krol Dawid $piewa, iz
cztowiek niczem jest bez Boga.
Wiara Grekéw byla ubdstwieniem czlowieka wzniesione-
g do P‘Cknosci, jako/, bozkowie greccy sa uosobiona w po-
staci ludzkiej pigknoscig - tak Jowisz (Zeus), Albena, Afrodita
t. p. s3 to postacie ludzkie z potrzebami i bigdami ludz-
kiemi, wzniesione do pigknos$ci ijako takie uczczone, cel mi-
tologu greckiej jest objawienie pigknosci.
Wiara Rzymian jest bardziej prozaiczn,, lecz wigcéj roz-
sadng, mmej bostwa, 1 cala mitologija maj, cel jasno ozna-
, zenie w mycie swoim jedno: wzniesienie potggi Rzy-

zony i
mu 1 Izymian. wiara ta zakofncza poddzial drugi rozwinig-
J sic rei,g,, a poczyna poddziat trzeci, ktérym jest Chrzesci-

jan,™_ jako objawienie prawdy. Ten znowu w sobie ,a trzy
rozdziela si¢ konary. }
rawde f ™ fJa"SthW1e CZ,0Wiek . do wigrzenia w
wd; 1 da tego chrzescjamzm jest zwany wiar, bezwzgle-
dng albo absolutna.

Podobny rozwdj widzy religii dowodzi
prawde, ze wierzenie, jako uprzedmiotownienie podmiotu, po-
czyna od najnizszych stopni - w ktorych najmniej prawdy, i
ciagle wzbijajac si¢ — ciagle zbogacajac nowemi nabytkami,
przychodzi do takidj wznioslosci iz wierzy w prawde jako
objawienie chrzescijanskie.

Dziedzina wiary zakonczywszy si¢ przechodzi w dziedzi-
Filozofija, wlasciwie wiedza, ma t¢ sarn¢ osno-

wyrozumowang

n¢ filozofa. -



we co i wiara,

t. j. rozwaza Boga,
przedmioty Kktére

nieSmiertelnosé¢ i t. 4

sa osnow3g wiary Rdéznicy wiec co do
wypadkéw miedzy wiara a wiedza niema

i by¢ me moze.
Wiedza bowiem uznaje ChrzeScijanizm

za wiar¢e w Prawde,
sama wiec glosi tak-ze i uznaje zasady Chrzescijamzmu.
Jedyna roéznica miedzy wiara a wiedza jest ta: Ze wiara pra-

wde przedstawia jako objawienie, wiedza za$§ przedstawia

prawde jako skutek i owoc mySlenia. — Wiedza na innej,
drodze przychodzi do uznania lej samdj
ra glosi.

I ecz wiedza nie mogla odrazu wzbié si¢ do stanowiska
tak wznioslego jak dzisiaj zajmuje, nie byla wiec wiedza lecz
dopiero milo$cia wiedzy, Filozofija. -
by¢ zupelnie mySlowym -

prawdy ktora wia-

Bieg filozofii musiaf
joj rozwijanie wznoszeniem
ducha ludzkiego od prawd najbardziéj oderwalnycli,

szych, do poznania czyli wiedzenia prawdy. -

sie
najniz-
Duch ludzki,
jako duch, niezna uludy, w kazdym wiec systemace filozofi-
cznym jest jaka$ cze$§é prawdy, w ogolnosci jaka§ prawda
inne czeSci systomatu moga by¢é bledne, zewnetrzne, lecz w
jednej z nich jest koniecznie prawda. — Ogol wiec systema-
tow filozoficnych, uchwycony tylko z ich strony prawdz.w¢j,
stanowi szereg prawd, ktéore winny by¢ objete w filozofii jako
wiedzy, i ktore stanowia miare postepu ludzkiego. — Zooga-
canie umystu ludzkiego nabytkiem coraz nowych prawd, oc-
bywajac sie w sposob mySlowy, nie moze jak tylko odpowie-
dnio do kategorii logicznych w tych-ze porzadku odbywaé sie,
dla tego to dzieje filozofii

sa uznaniem prawdy, coraz wzmo-
Slejszém wedlug

stopni kategorii logicznych. Takie pojecie
dziejéw filozofii jest naturalnym wyplywem zasad mySlowych,

uznanych wszedzie, wiedza rozwija si¢ podwoéjnie, raz w so-
bie— a w takim razie jawi kategonje logiki — drugi raz w cza
sie, jawigc sie jako poznanie tychze kategorii; -

w ten spo-
s6b dzieje filozofii

sa ujeciem w calo$¢ organiczna systema-
tow filozofii, ktore po sobie w takim nastepowaly porzadz
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i postepowaly pottadku jak kate&orija' prawdv, kazda z nich u-
*naje, nast¢puja po sobie w Logice, - Wiedza jest zebra-
niem w Organiczng Catos¢ prawd uznanych przez wszystkie
poprzednie systemata filozoficzne, z ktérych ich czegs$¢ falszy-
wa, zewnetrzng, odrzuci¢ nalezy jako nikla, bl¢dng i nie sta-
nowiaca glownej prawdziwej mysli Systematu,

Stad podwodjna wykazuje si¢ wazno$¢ dziejow filozofii:
raz s3 one wprowadzeniem do dzisiejszego stanowiska wie-
dzy jako Obejmujacego w sobie wszystke Prawde poprzednich
systematow, drugi raz sg one probierczym kamieniem dobro-
ci 1 prawdziwosci filozofii bezwzgledn6j, albowiem sa czynem
sprawdzajacym jej wyrozumowania.

Jakoz, tak jak cala przyroda, istno$¢ cztowieka, stan to-
warzyski $wiata 1 dzieje powszechne oraz rozwijanie umnic-
twa 1 religii, sprawdzily i potwierdzily wyrozumowanie wie-
dzy, tak obecnie, i dzieje rozwijania filozofii sprawdzaja je.

Itzut oka na dzieje filozofii od razu wykazuje ich myslo-
wos¢, jat jednak tworca filozofii bezwzglednej zbtadzil w za-
stosowaniu  swoj0j prawdziwéj teorii do dziejoéw powsze-
chnych i1 dziejow umnictwa, co$Smy wykazali lub w dalszym
ciggu wykazemy, tak 1 w opatrzeniu myslowosci, w dziejach

filozofii dopadt w pewne niedostatecznosci — a jednak, dzi-
wi¢ si¢ nalezy ze ich tak mato, albowiem O0l1 pierwszy byt

prawdziwym tworca nauki dziejow filozofii, pojetych wedlug
ich myslowosci.

Podajemy tu wiec ile moznosci treSciwy zarys postepu
filozofii w takiej formie, w jakiej ja uznal i przyjal tworca
filozofii bezwzglednego stanowiska.—

Wedlug niego — Wschdd, mianowicie Indowie, Chificzycy
1 t. d. niemiefi jeszcze filozofii, byly tylko u nich przeczucia,
marzenia Prawdy. Ziemia Hellenow szcze$liwszg byla, gdy po
proznych Thalesa 1 Szkoty Jonskioj usitowaniach wzbi¢ sie
do nieomylnosci w rozumowaniu; gdy Thagdias wymyslit na-

Mitosci Wiedzy Filozofii, i w godlowej postaci liczby
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usitowatl calg madros¢ i myslowos¢é wszech Swiata ujaé —
uczyniono dopiéro pierwszy krok do prawdziwej umitowa-
nia wiedzy, do rozumowania. — Ale Pythagoras nieroz-
poczyna jeszcze wedtug ,tworcy filozofii bezwzglednej dzie-
jow filozofii, w nim réwnie jak i w szkole Jonskiej, upatruja-
cej w zupein¢j oderwalno$ci, ogotowosci, poczatku i1 przyro-
dy przedmiotow, uznaje dopiero Mistrz uczelni fiilozofii bez-
wzglednej, usitowania do wzbicia si¢ do fiillozofii.— Wedtug
niego pierwsi Eleaci rozpoczg¢li dzieje joj, i pierwsi zaczgli
rozumowaé¢ wedlug jej zasad.— Jakoz Eleaci (Ksenofanes,
Parmenides, Melissus, Zeno, a nast¢gpnie Heraklit) uznali Kate-
gorije, ktore sa najpierwszemi wr logice.—

Ksenofanes wuznal pierwszy byt ogélny, i byt jako taki
nazywal Bogiem. Wedlug niego wszystko jest jednoS$cia, jest
niezmienne, bez poczatku, $rodka i konca. Parmenides roz-
winigcie tej prawdy wyraza. Melissus mowi: ,Jezeli co jest to
jest niewieczne, a wigc niepodobienstwem jest aby cokolwiek
badz powstato z niczego“—wtych zdaniach widzimy orzeczenia
bytu oderwalnego, ktory jest jak widzieliSmy, pierwsza kate-
gorija logiczng..— A tak uznanie tej kategorii znajdujemy u
Eleatow,— migdzy terni pierwszy Zeno, jatl dawaé¢ uwage na
Ruch. Idej¢ ruchu rozwingt Ileraklit.—

Jleraklit stanat na wuznaniu Kategorii stawannosci.—
W Eleatach widzieliSmy wyobrazenie o bycie oderwa-
nym, ogélnym, i polaczeniem =z niem wyobrazenia nicosci,
to w Eleatach bylo miane za inne, =za sprzeczne pojeciu
bytu,—niz uwazano za odwrotno$¢ bytu. Ileraklit dopiero w
swej filozofii dotaczyt te sprzeczne pojgecia wyrobieniem po-
jecia stawannos$ci, ktordj, jakby przeczucie, widzimy w myslach
o ruchu Zenona;—Heraklit wyrzekl: wszystko si¢ staje — 1 w ten
sposob jedne¢ =z najwazniejszych, bo begdacych pod-strong
prawd wiedzy, przysporzyt.—

W ten to sposob fiilozof berlinski rozwaza bieg dzie-

jow filozofii, w kazdym systemacie wyszukujac prawd, ktéreby



odpowiedne byly kategorijom logicznym, i rozwazajac zupet-
na odpowiednos¢, jaka miedzy kategorijami temi, a rzeczywi-
stemi dziejami filozofii zachodzi. — My jednak bedac przeko-
nani ze w przeprowadzenia swej olbrzymiej myS$li przez rze-
czywisto$¢, w zastosowaniu jej do czyndw,— medrzec czasow
naszych popehil niektéore usterki sprawiajace pewne, niezu-
petne zgodnos$ci w razach niektérych,—czynéw z wyrozumo-
waniem, i majac zamiar te usterki obszerniej Twskaza¢ dla
niepowlarzania, ograniczymy si¢ teraz na krotkiem wskazaniu,
jakie w dziejach filozofii, mistrz dzisiejszej uczehii przyjal pod-
dziaty —*

Po lleraklicie nastepuja Atomisci, a dalej Anaksagonas,—
ci stanowig pierwszy konar pierwszego dziela dziejow fiilo-
zofii.— (Empedokle, Eemokrit, Leukip), pojmuja sprzecznos¢
bytu inicosci, jako Peini, prézni — obudwoch sprzecznos$¢ za
zjednoczong przyjmowal w zasadzie, ze Atom jest poczatkiem
Pelnos$ci, proéznia za$§ jest zupelnie odrgbna, sprzeczng i ist-
niejgca zasada. Anaksagoras postgpit dalej, uznal on pierw-
szy Mysl (vous) jako przyczyne i zasadg, prawde oraz jednos$¢
wszystkiego, dla tego stanowi on przejécie do innego poddzia-
tu pierwszego dzialu dziejow filozofii. Ten wtory poddziat
stanowig: Sofisci, Sokrates i Sokratysci (Megarycy, Cyrenaicy i
Cynicy). W tym poddziale myslenie wystgpuje samoistnem;
od nich postepujemy do Platona i Arystotelesa, stanowigcych
dzialu pierwszego zakonczenie. Plato uznal pierwsza istote
jako zasade, i1 to wskazuje jego stanowisko dziejowe w odpo-
wiednosci z kategorijami logicznemi. Arystoteles uznat
pierwszy rzeczywisto$¢ jako jednos§¢ Istoty i pojawienia, i jako
taki jest nader waznym dla dziejow filozofii, ktére w nim je-
den z punktow zwrotowych napotyka.

W drugim dziale filozofii rozwazaja si¢ Storey, Epiku-
rejczycy, Nowi Akademicy — Skeptycy, trzy pierwsze ogniwa sta-
nowia poddzialy, czwarte stanowi przejscie do dziela trzecie-
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go. W nowych akademikach rozwazaja si¢ Argesilaus i Kar-
neudes.

W dziale trzecim rozwazamy nowo-platonikéw, tych pod-
dzialty sa Filo, Kabata i Gnostycyzm, i Filozofija Aleksandryj-
ska. Ta zakoncza filozofija starozytng, w nczelni téj ostatniej
zajmuja miejsce Ammonijus Sakkas, Plotin, Porphyrus i Jam-
hlichus, Proklus i jego nastepcy.

Te trzy dzialy stanowia piérwszy okres, czyli pi¢rwsza
epoke Filozofii: Filozofij¢ starozytnag. Druga epoke stanowi,
Filozofija s$rednio-wieczna. I tu mys$lowos§¢ widoczna. Dzialy
filozofii $redniowiecznej sg: Filozofija arabska, Filozofija scbo-
lastyczna 1 filozofija wskrzeszenia umiejetnosci. W filozofii
arabskiej podpadaja pod uwage filozofija Meddaberim, Komen-
tatorowie Arystotelesa i Hebrajska, racz¢j Izraelicka Filozofija,
W ktorej gtownie wystepuje Mojzesz Majmonidcs.

W scholastycyzmie rozwazamy: ogolne dziejowe stano-
wiska (Anselmus, Abelard) metodyczne przedstawienie koSciel-
nej nauki (Piotr Lombardus, Tomasz z Akwinu, Duns Scott),
znajomo$¢ pism Arystotelesa (Aleksander Ilales, Albert Ma-
gnus), sprzeczno$¢ Realizmu i Nominalizmu, (Roscelin, W alter
IMontagno, Occam, Raridan) Dijalektycy (Julijan Arcybiskup To-
*edo, Paschasius, Radbcrtus), Mystycy (Jan Cbarlier, Rajmund
z Sabundy, Roger Baco, Rajmund Lullus). W poddziale filo-
zofii wskrzeszenia, uwazamy na badanie starozytnych na wta-
$ciwe usilowania wzbicia si¢ do filozofii i na reformacija. —
lo si¢ poczyna Epoka trzecia filozofii nowszoj, ma dzialy Ba-
ko i Bébme — dziat mys$lacego rozsadku i najnowsza filozo-
fiin niemiecka objg¢ta w naszym rysie.

Dziat myslacago rozsadku zawiera gtownie: Rozumowg
Metafizyke (Dekart, Spinoza, Malebranche, jako pierwszy pod-
d?iab Locke, Grotuis, Hobbcs i t. d. jako drugi. Leibnitz Wol
' filozofija popularna jako trzeci), konar drugi zawiera epokef

P~ejscia, (Berklej, Ilume, Szkoci, Francuzi). Nakoniec, najno-
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wsza Niemiecka filozofija wznosi si¢ ai do slanowiska bez-
wzglednego, juz WledZt_]

" Wiedza jest wigc wypadkiem usitowan ducha ludzklego
od poczatku jego jawienia si¢ jest kwiatem rozwini¢cia si¢
cztowieka, i mysli.

Obejmujgc w sobie wszystka, prawdziwosé, ktéra zawie-
raly sYslemata poprzednie nie tylko wyrozumowaniem wspie-
ra Wielko$¢ swoje, czyn dziejowy systematow po solne na-
stepujacych sprawdza to co ono glosi.

Taki to cudny jest uktad wiedzy, czyli filozofii bezwzgle-
dnego stanowiska, w jej rozwinigeciu, w jnj calosci, jako o-
brazie, uznané¢j i widomoj mysli. (U e-nJ

E. DEMBOWSKI

SIO W 2 51®

Ksigdz Stanistaw Krasinski, Kaznodzieja Katedry wilenskiej,
znany z przektadu Horacijusza 1 Noworacznika literackiego,
przed kilkg laty wydrukowanego w Petersburgu, wydal teraz

w Wilnie u Zawadzkich drugi noworoczntk, o ktérym zdaé

sprawy we wladciwym nie zaniedbamy czasie..
Kobiety z Windsoru przetozone na jezyk polski przez
Ksigdza Jankowskiego (Johna of DycaipJ juz

si¢ znajduja w
handlu ksiggarskim w Warszawie.

Bo czego pseudonymy
tvm gdzie kazdy tatwo prawdziwe odkryje miano? Naeco* si¢

zdaly dziecinne bawidetka w przekrgcaniu imion na odwrot,

piszac np. zamiast PlacydDycalp!?



