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r z a  W olsk iego  —  F ra n c iszk o w i  L isz t  od R o m an a  Zamorskiego. —— P ism iennosć  
p o w szech n a  p rz e z  E d w a rd a  D em bow sk iego .  —  M anuel  de philosopli ie  m o d e rn ę  
p a r  Cli. R e nouv ie r  (p rzeg ląd )  —  G ed ich te  vou E m a n u e l  Geibel .  ( P r z e g l ą d  p rzez  
E. I ) . )  —  M iody cygan  na  pó łnocy  (w  d w ó ch  p rzek ład ach ^  i inne  poez i je  Gei- 
b la  t łu m aczone  na  polskie .  —  Rys ro z w in ię c ia  się p o ję ć  f ilozoficznych w N iem ­

czech  p rz e z  E .  D. — B i ld e r  aus G r iechen land  von L .  S te u h .  —

Twój ton —  to niebo! twój ton to piekło!

S łoń ce  i księżyc srebrzysty, —
Ty tworząc, bucząc melodją wściek łą ,

Obwijasz dusze czarów potęgą ,
.

A  serce w  pas płomienisty.
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A gdy się nieba z piekłami sprzęgą, 
Gdy, jak Bóg trząsasz, pomiatasz niemi 
I każesz płakać, i każesz szalćć 
I ziębnąć, płonąć, ogr.icm się palić —

O! wtedy dusza ulata z ziemi 
Wyżćj od gwiazd i od słońca 

\  pragnie w niebie z tonami twemi 
Bujać w harmonji bez końca!

*  *
*

1 wój ton to chmura! twój ton to grom!
Zabłyska, huczy i wali 

Dęby i głazy — na złomie złom! —
I chwila ciszy................

Z hukami zawiei,
Posłyszysz gdzieś wr dali/

Jak promyk nadziei,
Płosenkę sieroty...

Znów burza, znów jęk!...

Przez niebios przestworze,
Jak fale przez morze,
Jak gwiazd srebrzyste zaploty 

Bieleją duchy —
I  słodki dźwięk,

Lekki, jak wiotkie puchy,



43

Miły, jak  jaśm in i róże —
Omija gromy, omija burze,
P łynąc przez niebios przestworze.

*  *

*

irtm  u ; 1 odoio o T
Twój ton —  to uśmiech niemej rozpaczy!

To piosnka więźnia z-za kraty,
Kiedy dalekie góry zobaczy,

Dalekie łąki i kwiaty.

Nagle fujara dźwięknie za rzeką 
I cicho popluszczą wody...
O n łamie kratę  lśniącą powieką, 
Nucąc piosenkę swobody.

Rodzinne lasy, rodzinne łany,

Rodzinne niebo w  piosence.....

Ale w tem  głucho brzękną kajdany 
I biedak załande ręce. —-

P iorun  na niebie, piorun na duszy! —
Znów  cisza —  znów piorun i biada,
Co wszystko łamie i wszystko kruszy —

I z nią na  wieki przepada. . .

G łucho jak po pogrzebie —

I  na sercu  i na  niebie.

*  *
*

Mistrzu! na twoje cudowne zaklęcie 
Tysiąc uczuć drżćmiących w nicości odmęcie
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•lak kształt przyobleczony w wielkiej myśli ciało 

W  tysiąc dźwięków i w tysiąc tonów się przywdział®*.

M artwy klawisz uczuciem i życiem oddycha,
Bo za czarownem dotknięciem twe] d łoni,
T o  się spojrzeniem anioła uśmiecha,
To ciche łzy sm utku  roni,

Jak  P rom eteusz  ciskasz harmonji iskrami,
To przestraszasz nas burzą, —  to pieścisz rozłogiem 

Ustrojonym twych cudów tonami, kwiatami! —
Tyś w świecie Twój harm onji Panem, mistrzem, Bogiem?

'1

W ł o d z im ie r z  W o l s k i .
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Śmiejcie się wiatry z tych wyniosłych domów,
W  których śmióch pusty, podła zniewieścialość, 

W strząsajcie śmiało szyby kryształowe,
W  sercu ich panów zamarła już żałość.

Oni na  puchach pustą kładąc głowę,
N ie  słyszą jęków i przeklęctwa grom ów .

Śmiejcie się w ia try /  I czasem śród balów,
Kiedy z wściekłością huczycie przy chatach,

I tam  zahuczcie, i dzika pieśń wasza
Niech bladćm widmem p rzeszłości nastrasza,

W  nędznych, lecz samą nędzą świetnych szatach 
Z balladą w spom nień i z elegią żalów.

A le, nie; oni otulą w obsłony
W y n io s łe  okna, jęk w ia trów  przy tłum ią ,
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Znów zaczną hasać, popijać ochoczo

Tęskną zadumom czoła nie przymroczą,
Bo oni tylko tańców  znają tony,

A  waszych tonów  nigdy nie zrozumią.
Może tam jeden  znajdzie się młodzieniec,

Może tam jedna  znajdzie się dziewica,
Co posłyszawszy głos widma morderczy, 

W ygnają  z twarzy wzburzony rumieniec, 
Smićch im wystąpi na pobladłe lica,

Ale śmiech straszny, wzgardliwy, szyderczy! 
Każde z nich będzie w  innćj sali s tronie 

Pogardy wzrokiem poglądać po gronie,
Co ciągle pijąc, hucząc w  tan ochoczy 

Nie pojmie śmiechu młodych marzycieli,
Lecz co-raz szumniej, coraz to weselój 

Pijąc i tańcząc —  n a w e t  ich nie zoczy.

W ł o d z i m i e r z  W o l s k i .
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Cześe ci, władzco! mocarzu

Nad harmonij państwem tajemniczem. —
Na chm ur burzliwych ołtarzu, —

Z gorzącem błyskawicą zapału obliczem!

*  *
*

To —  czyż tróp  niebios strzaskał się przejrzysty? 
I  gwiazd jasnych dószcz rzęsisty,
Dźwiękam i srebrnómi 

Spada ku ziemi?

To rój aniołów, na skrzydłach ze zórz 

Niebieskich, —  w  wieńcach niebieskich róż,
Na ziemię zchodzi barw ną wstęgą tęczy,

I  miłości pieśnią dźwięczy.

*) Gdy Przegląd  nasz był już pod p rassą ,  przysłał nam R. Z. 
drugą poeziję napisaną dla znamienitego Liszta, przeto i ten drugi 
młodego wieszcza utwór zamieszczamy. (Przyp : 1led:J



A po złotych lutni ich drabinie,
D u c h  k u  górze wstępuje. I na krańcach świata,
W  nieśmiertelnych u roków  krainie 
W  wiekuistej harmonii koło się zaplata. —
A ż wszystkie, wszystkich ziem burze,
I wszystek dźwięk rozkoszy w jeden hymn zmącony 
Obejmq go swojemi ramiony:

Aż cały u tonie
Miłości;) w  wielkiej naturze,

1 wszystek życia świat tchnie w  jego łonie .

Cześć ci! z świętą uczucia wstęgą w ko ło  skroni, 
Z promieniem nieśmiertelnej miłości na czele,

,  Boski aniele
Niebieskiej harm onii—

Jakiż to  dźwięk roztizdany —  szalony?

Nie! strony nigdy brzmieć nie zdolne tak—  
O dgadłem  cię —  czarnoksiężniku!
T o chór szatanów czarami zamkniony.

W s ta ł  na stronach na twój znak,

1 wyje okropny swój śpiew! —

Piekło całe w tym niesfornym ich krzyku: —  
Każdy ton, potępienia brzmi echem, —
Jękiem męczarni, —  rozpaczy śm iechem ,—  
Iskrami p iek ła  parzy, gotuje w żyłach k rew —

Ha! czy słyszycie? w icher dziko wrzasl! —■
Czarnem i nocy otoczony straszydły,
Szatan burzy, nad ziemią ciężkiemi zwisł skrzydły. —
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S łyszyc ie  d ę b ó w  d ruzgo tanych  trza.dt?

S zum  olbrzym ich jodeł? . . .

Achi —

T o  g rom  nad  g ło w ą  mi trząsł! —

Z g ie łk  —  n oc  —  zam ęt —  blask  —

Z groza  —  strach!.. . .
*

I  patrzcie! przez gęs tw iny  p io runam i p o d a r te  

O g ro m n y c h  puszczy drzew , w  ak o rd ó w  koron ie ,  

O s ik ó w  król w ychyla  b ia łe  sk ron ie .

I p ieśnią  cza ro w n ą  eo lsk ich  h a r f  brzm i, —

G roźbą  grzmi! —

I  szeroko ram iona  w yciąga rozw arte ,

S e r c e  ciśnie w  ziębiące sw e  d łon ie . . . .
*

Rozpacz, s trach ,  w śc iek łość  pijaną zgrają,

P o  p iers iach ,  po czaszcze pląsają. —

W i c h r e m  to n ó w  d u c h  p o rw any ,

Ja k o  dziki ru m a k  w  s tepach ,

P ę d e m  w irow ym  gna przez m ro k  zam ętu ,  

ł  n a  przem iany, —

T o  raz, radby  na wszystko je d n y m  g ro m em  cisnął, 

S trzaska ł  do szczgtu —

I ro zśm ia ł  się na  ziemi stłuczony cli czerepach;
T o  znów  radby  św ia t  cały do serca  przycisnął; —  

A le  tak  s i ln ie ,  źe g ran i t  by pękł,

T ak  ogniśc ie  źe d y am en t  by zmiękł!......
★

Cześć ci! ogn iem  p iek ła  ziejący,

B urzą ,  zgrozą t rw o g ą  grzmiący,

Szalony i dziki —

S zatan ie  muzyki!

* J

T om I I .  1
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A gdy z pod rąk twych potopem wylewa 

Czarodziejskich tonów deszcz,
To widno jak  pierś twoja chm urą ich nabrz 

I po licach natchnienia jak  przebiega dreszcz.

W idno, jak  każde uczucie 

W  sercu  wieszcza wprzód żar nieci,
Z ócz jego świeci, —

Nim w  niezrównanej, skrzydlatej nucie 
W cielone, wzleei. —

rI )  nie samem mówisz brzmieniem; —
P ieśń  dogrywasz ócz płomieniem,
W  duszę wiejesz twojóm tchn ien iem ,
Serca  własnem trzęsiesz drżeniem!...

Cześć ci! płomiennych uczuć potępieńcze!
Miłość tobie, bracie zapaleńcze!...

R o m a n  Z m o r s k i .

iż/JlIJiiilll/Tyłr > ' ’ ^ --



PIŚMIENNOŚĆ POWSZECHNA.
[ciąg? dalszy].

aaa»
Pod-okres podmiotowy, Epoki trzecićj pismienności po 

wszechnej, odpowiada malarstwu, pod-okres przedmiotowy, 
odpowiada muzyce, nakoniec, pod-okres trzeci wchodzący 
w istnienie, odpowiada poezii. Każdy z okresów wymienio­
nych ma wybitne piętna spólne, odpowiednio z malarstwem,
muzyką, poeziją.

Przyrodą malarstwa, że wystawia największą rozmaitose 
przedmiotów, niebiańska Madonna Rafaela, i podpiły kmieć 
holenderski, równie jak widok lesisty, są przedmiotami ma- 
larstwa. Poezija podmiotowa tóż, nawet w jednym piewcy 
up. Arijoście, najró/niójsze wystawia przedmioty, a równie jak 
malarz, Uem barw, postać przyrody wznosi do wyższości, ró­
wnie jak on na gruppy i skupienia rozdziela przedmioty od­
bijane, tak tłem żarzystej wyobraźni piewcy rozstrzelone po­
stacie, niby odcienia duszy wiecznej, skupienia jej w jedność. Sce­
ny piewcy, idą za sobą jak osoby jednę gruppę w obrazie 
składające. Ów krajobraz nie jest- te pieniem poety, gdzie 
różność, przygodowość, wszystkiem są? Ów odrys dziewicy 
z mdławem okiem, i postaci w pół gniewnej a w poł rzewnej 
zakochanego rycerza nic jest-ie dzikiem odtętnieniem ballady, 
ballady, co w-pół-urocza, w -pól-dzika jawi nam marzenia



wieków dziecięctwa Europ}! Pomnisz-że Madonnę Rafaela? __
Ostateczny sąd Tinloretta? Nie Widzisż-że w nich tćj idealnoścf 
uczuć, tćj rozmaitości, lego żaru uczuć piewców hiszpańskich?— 
Malarstwo jest wyłącznie podmiotowem, niedziw więc że pod-’ 
iniotowe znamiona, powtarza!

Muzyka budzi w duszy spomnienie chwil ubiegłych. Od­
biciom tych chwil poświęcona jes£ przedmiotowa poezija i pi- 
śmienność. Muzyka wyższą jest nad rzeczywistość, bo żadne 
z wrażeń świata, ż.e lak powiem, dziejowego, życiowego, nie 
tak głębokie jak wrażenie dźwięku! Dźwięk całą nicość i nę- 
dzotę prozaicznego nam daje uczuć żywota; oburzamy się na 
świat i jego lutość, nienawidzimy go, lub wyśmiewamy aby 
nicość prozy wystawić i sami swoję ironiję uczuwamy i po­
dajemy, lub zachwyceni urokiem dźw ięku, nie pomnimy na 
świat ani nicość jego, wzlatujemy w dziedzinę zachwytów, w dzie­
dzinę wyższą, w krainę uroczą duchów. Takiż i przedmioto- 
wość bieg ukazuje: naprzód w niej spomnienie odbite ubie­
głych wieków, dalej prozaiczność spólczesności, nakoniec nie­
nawidzi, natrząsa się z siebie i z świata, lub ula‘a w dzie­
dzinę fantastyczności.

Obecnie trzeci podokres, łączący podmiotowość z przed- 
miotowością, pod-okres więc idealny czyli widzowy piśmien- 
ńości powszechnej w jej trzeciej Epoce, poczyna się; będzie 
on odpowiedny poezii i  znamiona jej odpowiedne okazywać 
musi.

Poezija ma przyrodę spoiną z Uinnictweni wszelkiem, bo 
jest szczytem Umnictwa. Umnictwo, ma za osnowę to, co ducha 
wznosi a rozczula, za formę zupełną swobodność w oddaniu 
treści. Człowiek, serce, myśl, są więc osnową piśmienności 
w jej szczycie rozwinięcia, — zupełna swobodność znamie­
niem.

Tę samą prawdę poznajemy z wgłębienia się w dzieła 
Szyllera lub Góthego. Rozważmy np. jak myśl Szyllerowskich 
tworów rozwijała się. Tu na samym wstępie badań spoty-
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kamy „Zbójców“ ów w-pól niebiański w-pól piekielny utw órr 
ów okrzyk za samoislnością wyrwany z rozdartej nieszczę­
ściem piersi m łodzieńca. OgóL poem atu Zbójcy jest na sta­
nowisku nienawiści św iata, jednak jak  forma jego wzbija się 
w sw obodę i wyższą je s t nad codzienność formy przedm io­
towej, przez owe przejścia od najcudniejszych obrazów  du­
cha, do zarysu prozaicznego świata, od wzniosłości, natchnie­
nia uczuć do okropności i odrażającej zbrodni; jak  forma tak 
i myśl tego cudnego utworu je s t wyższą, owa genijalność, o- 
w e rzuty ognistej myśli i uczuć żaru, owo dążenie, wszystko 
w stępuje w świat ideału. A ten  świat je s t światem poezii 
i piśmienności pod-okresu, o którym mówimy. — A poezija 
w tym podokresie do szczytu się swojego wzbija, i opierając 
się na wielkości Piewców wieków ubiegłych jako s ło ń ce , 
własną i ich olbrzymiością jeszcze jaśniej świetni.

Jakież w ogólności zadanie poezii będzie? jaki je j cel? 
posłannictwo? znamy je j osnowę: serce , m yśl, człow iek; jej 
form ę, swobodność; jej w arunek, wzniesienie i rozczulenie — 
lecz jakie jćj zadanie? pojawienie Twórczości. A twórczość 
jest najwyższą wzniosłością, potęgą, samodzielnością. Tw ór­
czość je st istotą człowieka, twórczość jest, lecz uważajmy do­
brze, pojęta w najwyższćm swem znaczeniu, miłością, m ądro­
ścią — a więc doskonałością i potęgą, olbrzymiością, a więc 
bezwzględnością żywota ludzi i ich stosunków do siebie? A 
za cóż to  nie miano poezii! — naw et za czcze naślado­
wnictwo!

Precz więc myśli, że poezija naśladowaniem lub odbiciem 
rzeczywistości! precz zdania, że dziejowość jej szczytem! Prze­
szłości powrócić żywot! wywołać ubiegłe czasy z grobowiska, 
wskrzesić je  i pełnem  powitać se rcem , je s t zaiste jednem  
z zadań ważnych poezii, ale nie najważniejszym , nie jej po­
słannictwem, bo tern jest jawienie Prawdy! wyższe, olbrzymie 
bardziej, możeż być zadanie! Lecz tylko tw órczość je s t poja­
wianiem prawdy tak iej, o  jakiój mówimy, bo tu nie idzie o
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praw dę dziejową lecz o praw dę bezwzględną, o praw dę du­
cha, a tą  je s t sama poezija, twórczości

Lecz po có/- nad poczynającą się piśmiennością, dłużej 
rozwodzie? po co ogotowe wywody i orzeczenia dawać, gdy 

jej ducha pojąć, potrzeba właściwie poeziję w jój szcze­
gółach rozwinąć, a to uczynić, gdzieindziej miejsce będzie.

Szyller, Góthe, i Piewcy naszego kraju, ale tylko prawdzi­
wie genijalni, a którzy są lakierni, nie wymieniamy, rozpoczy­
nają olbrzymiemi kroki dążyć ku szczytowi poezii, k tóra te ­
raz rozwijając się w stosunku postępu liryki, epiki, do ich 
szczytu, do dramy, wskazuje sama że drama, szczyt poezii, jest 
właściwie form ą odpowiednią żywiołowi czasu. Stąd owa 
wszędzie uczuta potrzeba olbrzymich tworów  dramatycznych! 
stąd powszechne niepowodzenie liryki i epiki, która naw et 
w rom ansie, swojej nowożytnej formie, niezadawalnia żądań 
czasu. — f Liryka i Epika rozwijać się b ę d ą , owszem jako 
niższe, co do formy, od dramy, prędzej niż la ostatnia muszą 
dobiedz doskonałości swojej! Jeszcze może za dni naszych 
błysną Piewcy jakich dotąd niewidział świat w rodzaju liry­
cznym i epicznym (czy nasz piewca S. G. jednym z nich nie 
będzie?) lecz mimo to, najżywotniej świat zajmować musi d ra­
mat, ze wszystkich postaci pod jakiemi się poezija jawić b ę­
dzie. — Jakież będzie m iał zadanie, a  raczej jakie już ma 
zadanie poem at dramatyczny jakie? jego  posłannictwo? podwój­
n e , jako w poezii podwójność jest cechą wszystkiego, po­
dwójność: myśl i forma.

Form a dram atu wzbije się do zupełnój swobody. Czy- 
liż poważno-jambiczne utwory Szyllera, czyliż jego liryczna i 
w Greckość przelana Narzeczona z Messyny, lub Góthego do­
brow olne zwrócenie się do formy greckiej, klassycznej, w Tas- 
sie i Ifigenii, a do formy zupełnie swobodnej, n a -p rzem ian  
przedmiotowej Szekspirowskiój, przedm iotowej Szyli ero wski ej 
i klassycznój, podmiotowój Kalderonówskiej i podmiotowej li- 
ryczuój i łączącój podmiotowość z przedmiolowością, k tó rą -to



różność i swobodę form okazał Góthe w Fauście. ~  Czyli/, 
te  początki, nie są najlepszóm wskazaniem formy przyszłego 
dramatu?

A myśl, posłannictwo, osnowa dramatu? Serce, myśl, czło­
wiek, ich bezwzględna samodzielność! Posłannictwem drama­
tu  będzie posłannictwo poezii.

E. D e m b o w s k i .

MANUEL

par Ch. Rcnouvicr.

PARYŻ i LIPSK u JULIJUSZA RENOUARDA 

1842. str. 442 w 8.

( p r z e g l ą d )

Cb. Renouvier poświęca się szczególniej upopularyzowa- 
tiiu Umiejętności wyższych i mniej przystępnych ogółowi. Zna­
ne są światu jego dzieła „Manuel de 1’histoire de la Philosophie 
hu>derne.“ „Manuel de 1’histoire de la Philosophie ancienne.“ 
^Manuel de la Philosophie au moyen age“ i kilka innych, a 
Pracowitość autora w trudnym jego i szlachetnym zawodzie, 
fodziła w nas nadzieję że „Manuel“ który obecnie przed so­
bą mamy, będzie jednóm z ważniejszych zjawisk na widokrę- 
8u francuskiego filozoficznego piśmiennictwa. Z żalem wy- 
2nać musimy u  zupełnie zawicdzionemi w oczekiwaniach na-
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szycn zostaliśmy. Autor ani filozofii, ani tćm mniej filozofii
nowoczesnej nie pojąt, a nawet zdaje się ie  jćj nie zna 
wcale.

Jakkolwiek zyczyć-by należało aby we wszystkich dziełaCk 
pisarze wzgląd mieli na całą ludzkość, a nie uwodzili się sa­
moistnymi dążeniami szczegółowymi, nie możemy miód za złe 
jeśli pisarz pewne szczegółowe względy ma za cel w dąże­
niu swojem; lecz wtenczas dzieło winno być sądzone ze 
stanowiska zmierzania jakie mu autor nadaje. Stąd wycho­
dząc nie żądamy po dziełku Renouvier’a , aby obejmowało 
wszystkie żywioły filozofii dzisiejszój; dosyć-by było, gdyby g łó­
wne, jasno dla pojęć francuzów, wylożonómi były. Autor pi­
sząc dla francuzów mógł był pominąć postępy uczynione o- 
becnie w dziedzinie myślenia od jednój lat dziesiątki, gdyż 
Francija nie przyjęła się postępami, jakie piórwój uczyniono, 

lecz czyliż godziło się aby pomysły Fichlego, Schellinga i fi­
lozofii bezwzględnój, zupełnie pomijać? Cóż autor nazywać 
będzie filozofiją nowożytną? czyż godziło się w przebieganiu 
dziejów filozofii, nie iść torem już zdobytym, nie korzystać 
z prawd poznanych, lecz bez względu na konieczność rozwi­
jania się historyi, Dóg wie podług jakiego porządku, od sy- 
stematu do systematu przechodzić?

W  ogolnosci dziełko Renouviera ani oczekiwaniom, ani 
potrzebom czasu nie odpowiada i odpowiadać nie może, bo 
z krytycznego trójnogu wydaje wyroki, o okładach nie ma 
wyobrażenia. Lepiój uczynił u nas pan Bochwic w swoim 
przesławnym obrazie myśli, co Schellinga zupełnie opuścił, nic
0 nim nie nadmieniając, a  o filozofii bezwzględnój 8 nie ca­
łych wierszy sądu wyrzekł. Pan Renouvier podobnie postę­
pując, tyle mówi o Schellingu.

„Scheiling jeszcze był śmielszym od Fichtego, lecz mniój 
wynikłym (!!) gdyż, aby uniknąć trudności w wy wiedzeniu
1 dowiedzeniu prawdy wiadomości ludzkich, założył zasadę 
Bęztązględnosci} którćj przypisał konieczność tworzenia życia i
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świata przez wysnuwanie z siebie rzeczywistości i ideatnosci, 
w sposób, i i wszystko jest stanem różnym jednój zasady/4 Tak 
wyłożywszy systemat Schellinga, czyni nad nim spostrzeżenia, 
które jasno dowodzą że autor nie czytat pism Schellinga.

Autor dzieli swoje dziełko na dwie główne części; w 
piórwszój dzieje, tak zwanej przez siebie filozofii nowożytnój, 
wykłada, w drugiej części jój zasady obejmuje. Te zasady 
są niby eklektyzmem, lecz nawet ubogiełi jego zalet nie ma­
ją. W  części pierwszej przechodzi autor naprzód dzieje fi­
lozofii przed 1) esc ar te m; tu lepiej wykonanemi ustępami są 
oznaczenia różnicy ukszlałcenia właściwego wiekom greckim 
a ukszlałcenia będącego żywiołem teraźniejszości. Ustęp ten 
nie jest bynajmniej obrobionym dostatecznie, jednak przy u- 
bóslwie w zalety dziełka całego, pominionym bez-uważnie
być nie powinien.

Autor rozważa wpływ Arystotelesa i jemu sprzeczny 
wpływ Platona na wyrobienie pojęć i wyobrażeń filozoficznych 
średniowiecznych, i przechodzi do systematu filozofii Descarta. 
Ten obszernie wyłożony, nie jest jednak bynajmniej dostate­
cznym. W wykładzie syslematów i pomysłów Mędrców na­
wet mniej przeważny wpływ na przyszłość wywierających niż 
Descartes, należy koniecznie postępować logicznie i z ciągłym 
Względem na wyższe pojęcia i stanowisko myślowe. Ogół 
pomysłów koniecznie winien być przedstawionym w swoich 
przyczynach i następstwie, uchwycenie obrazu całości powin­
no być żywotne i dokładnie całość w jej rozwinięciu przed­
stawiające. Tego nie dopełnia obszerny wykład systematu De- 
skarta pomieszczony w Manuelu Renouwier’a. Autor prze­
chodzi następnie układy Bakona, Gassendego i t. d. — następnie 
tylko jako  przejście do filozofii Lockego, wystawia układy Spi- 
n°zv, Mallebranche’a, Leibnitza, zalicza do filozofów Robervala, 
Huggensa, Pascala i nawet Keplera, obszernie mówi o Locku, 
1 jakby na żart o Kancie parę słów dodaje. Jak późniejsze 
hlozofije zbył w kilku słowach, jużeśmy powiedzieli.

T o m  II, 2



58

Dziś to podobne Manuele dla Francii nie m ają żadnego 
znaczenia; tam jakkolwiek słabe już usiłowania szlachetne 
Cousina rzuciły bujnie w zrastające ziarno filozofii, które (jake­
śmy gdzie-indziój uważali) złączone z dążeniami kilku niemiec­
kich literatów, w stosowalnym kierunku wielkiej doszło w a­
żności. Teorija jakkolwiek słabą być może, już zaw sze wyż­
sze stanowisko zajm uje a niżeli to, do którego Renouviera 
diiełko doprowadza, czego dowodem szlachetna w alka Cousina 
ze stronnikami zasad gnębiących umysłowość, walka która 
niedawno* się odbywała.

Tam gdzie wydano tyle dzieł natchnionych takim żarem 
uczniów i uczenia bezwzględnćj filozofii, tam  gdzie jćj dziedzina 
pięknie rozkwitać poczyna, godziż się aby chm ura dawnych 
przesądów, aby płod wstecznych wyobrażeń w postaci przy- 
stępnój, popularnój Manuela, ćmiła światło które może wkrót­
ce ma jaśniój zabłysnąć.?

E d w a r d  D e m b o w s k i .
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BERLIN u DUNCKERA 1840 w 8. str. 194.

(p r z e g l ą d )

Jeśli w piśmie naszóm zamieszczamy częściój przeglądy 
tworów poetycznych niemieckich, niż podobnych tw orow  in­
nych narodów, lub dzieł w innych dziedzinach pisanych 
nie je st to bez słusznój przyczyny. W ażność wyobrażeń este­
tycznych i pojęć piękności jest znaną, cała Europa nie sądzi 
aby można do myślenia samoistnego wzbić się, nie przerobi­
wszy w duszy żywiołu poezii, i zaiste słusznie, bo jako m ą­
drość jest m iłością, miłość m ądrością najwyższą, tak W iedza 
jest poeziją i poezija najszczytniejszóm myśleniem. Postęp 
pojęć estetycznych je st żywotną potrzebą w dzisiejszym sta ­
nie piśmienności naszój, ten zaś na wielu drogach osiągnię­
tym być może; między temi sądzimy że rozbiory tworow  po­
etycznych niemieckich stanowią jednę z dróg dosyć pewnie do 
celu wiodących.

Piśmienność niem iecka, mianowicie w dziedzinie estety- 
cznój, ma zalety żywotne, których naszej piśmienności zupełnie 
braknie. Stąd ważność badania literatury niemieckiój. Cią­
gle w teorii dziedzinach niepodobna bujać, chcąc na powsze­
chność jaki bądź wpływ wywierać: dla tego praktycznie po- 
stępując, rozbiory podając, można snadniój a może i skute­
czniej działać. W  rozbiorach jednak nie tylko wzory przed­
stawiać należy. O gólne stanowisko, punkt zapatrywania się
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na rzeczy, który tu je st nader ważnym , wykazuje się dopiero  
w tenczas, gdy przy uw agach  czynionych nad w zoram i, zw ra­
cam y spojrzenia i na pom niejsze zdolności w jakich by w aczęsto: 
b łędów  w ięcćj, niż zalet.

D o takich w łaśn ie poezij i utwory Geilda należą. — Em­
m anuel Geibel ledw ie od lat trzech w yższe n ieco  w piśm ien­
nictw ie n iem ieckićm  zajm uje stanowisko, w łaściw ym  je g o  ro­
dzajem  jest p ienie liryczne; rodzajem  w  którym jest szczęśli­
w ym  —  w eso ło -szczero tn a  piosnka.

W  od głosach  czasu  (Zeitstim m eti) autor nie był szczęśliw ym , 
obrazy i myśli jakkolw iek  um ajone św ieżym  p ow iew em  fan- 
tazii, n ie wyrażają potrzeb c z a s u , nie odpow iadają je g o  w y­
m aganiom . W  poezijach, których zbiór rozważam y, był Gei­
bel szczęśliw szym . Tu często  rzew na i w zniosła m yśl się  
ukazuje, lubo g łów n ie  za lecają  się  pieśni w e so ło  -  szczerotne. 
Układ cały oderw anych tw orów  stanowi p ew n ą ca łość.

Przytoczym y n iektóre przykłady w  p rzełożen iu  w ierszem

M łody Cygan na północy.

O/ daleko na południe,
Mój k ra j  m i ły ,  k r a j  h i s z p a n ó w ,

Gdzie wiatr w cieniu drzew, kasztanów 
l ,  falą Ebru igra cudnie;
Gdzie migdały krwisto kwitną,
Grono winne miga wdali,
Gdzie się róża złotem pali,
Gdzie sie księżyc lśni błękitno!
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T eraz  z d róm lą  tak  tu łacze  

W i o d ę  życie w  obce kraje;.

Często obcy pieniądz d a j e ,

A le  za m n ą  nie zapłacze !

Choć da pieniądz, to nie czuje 

Co ja zagram! odejść  każe!

T a k  są zimne obcych tw arze ,

D u sza  ich, mej n ie  po jm uje

M g ła  , co s ło ń c e  k ry je  k irem  

Moje se rc e  gnębi, c ieśu i ;

Z ap o m in am  d a w n e  pieśni 

Co sw ym  unosiły  w i r e m ,
W i r e m  szczęścia, wesołości! . . .

T e ra z  w  piosnce tylko dźwięki 

J e d n e  zawsze , s m u tn e  jęki
„Być znów  w  kro ju  mej m ło d o śc i ."

Cygan na północy. *)

T a m  H iszpan ia  w -d a l i  l e ż y ,

T a m  to mój rodzinny kraj.

T a m  gdzie w o d a  E b r u  bieży, 

Gdzie szemrze kasztanów  goj,

•j Znany ze swych n ad e r  licznych t łum aczeń  a n a w e t  i z p rac  
oryginalnych dla sceny polskićj I. S : J a s iń sk i , zastosował w iersz ten 

do muzyki ceyli, jak zwykle mówią p o d ło ży ł
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Gdzie m igda ły  kwiaty  s ie ją ,

W a b i  b a rw a  w innych  g ro n ,

Piękniej różo tam g o re ją  

Milszy księżyc tam tych  s t ro n /

Na os ta tn iem  św ięc ie  żniw a 

K iedy  tan iec  hoży t r w a ł ,

J a m ,  gdy ich w eso ło ść  w zyw a,  

N ajp ięknie jszą  p iosnkę g ra ł .

Gdy się pary  w ta ń c u  wznoszą,

I  złocis ty  zachód lśni,

M oje sp ie k łe  lica roszą 

Ja k b y  żar,  g o rąc e  łzy.

A  ja  sm ętny  w  każdym k roku  

Z lu tn ią  m ą od  drzw i do drzwi,

P ró ż n o  szukam  tego w zroku  

W  którym  dobroć ,  litość tkw i.

Skąpa w  dary  j e s t  d ło ń  obca  —

N ie  raz s rogo w yp ch n ą  mnie!

Ach! b iednego  z czuciem ch łopca  

N ik t zrozum ićć, n ik t  zrozum ieć n ie  chce,  nic. 
N a  os ta tn ióm  św ięc ie  żn iw a &. &.

A ch  ta m g ła  odb ie ra  siłę,

Co mię więzi w  ziemi tćj.

W szys tk ie  d a w n e  piosnki miłe  

Z gasły  ju ż  w  pam ięci mej.

Z aw sze w  tk liw ć j piosnki tony 

W c is k a  się te n  j e d e n  jęk:

O b y m  u jrza ł  m oje  s trony  

Gdzie najmilszy, gdzie najmilszy s ło ń c a  wdzięk. 

N a os ta tn iem  święcie żn iw a  &. &.
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Nie, te serca tęskne bicia 

Są nad moje sity ju ż ,
Zrzekam się rozkoszy życia 
Kraj rodzinny, szczęście dusz/
Precz z tych stron, tam na południe —

Ach Hiszpania, życzeń szlub/

Gdzie kasztany cienią cudnie
J a m  ja  chcę, tam ja  chcę mój znaleść grób!

Na ostatnićm święcie żniwa &. &.

C órka W o jew o d y .

W  czarnym Iesie, w  smutnym lesie 

Stoi pałac Wojewody.
W ic h e r  śnieg i zamieć niesie,

W ody , ziemię, skryły lody.

Siedzi córka przy kominie,
A  w iatr  za pałacem w y je ,
Aż strach robi się dziewczynie. 

Jednak  suknię ślubną szyje.

Stara  wchodzi czarowmica:
„Czy zaśpiewać dzićcię tobie,
„Piosnkę co ci zbledzi lica?

„Tw ój kochanek już jest  w  grobie. '

Mój kochanek żyje, mnie w ierny  kochanek. 

Bo nie kw itną róże, w  zimowy poranek.
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„O j k w itn ą  różyczki, w  z im ow y  po ran e k ,

„L as  c iem ny, mróz zimny, n ie  w ie rnyć  kochanek! 

„G dym  szła nad  przepaścią , trzy wilki s k r w a w io n e ,  

„G dym  szła p o -n a d  lasem , trzy k ruk i  zbroczone. 

„ G d y m  szła n ad  p rzeręb lą  spo tk a ła m ,  spo tka łam , 

„C ia ło  zak rw aw ione ,  aż cała  s t ru ch la ła m .

„ W ię c  widzisz dziewczyno, w  z im ow y p o ranek  

„ Z a k w it ły  różeczki,  n ie  w róc i  kochanek ., ,

Z ad rża ła  dziew ica,  pobladły  je j  lica,

A  za dzień  n ie  gody, lecz pogrzeb córeczki 

Był pięknćj i m łode j ,  w  dom u  W o je w o d y .

< S 3 B § >

G ondola.

Zejdź do m nie ,  gdy w  nocy, s reb rn y ch  gwiazd 

Ś w ia te łk o  zabłyśnie,
T o  z nam i na  m orzu ,  w  b lasku  ich,

G ondola zaw iśn ie .*

P o w ie t r z e  rozkoszne,  ja k  tchn ien ie  miłości!

A  odblask  księżyca, w b a łw a n a c h  się miga,

Z adźw iękn ie  m a lu tn ia ,  g łos  se rca  dośc iga,

I b ła g a  i w zyw a, do dzia łu  radośc i.

Zejdź do m n ie  gdy w  nocy  s r e b r n y c h  gw iazd &. &.

A ch  d la  n a s - to ,  dla nas  m iłości godzina,

Gdy żyjem dla s ieb ie  w  szczęścia un ie s ien iu ,

Gdy księżyc zab łyśn ie ,  gdy n o c  się poczyna 

A  m orze usypia, w  rozkoszy milczeuiu!
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Gdy wszystko umilknie, pomówi spojrzenie 
I powie to , na co słów nió ma!
Dwóch dusz, w całunku, harmonijne drżenie 
Zwiastuje szczęście —■ Gdy ziemia jest niema!

Zejdź do mnie gdy w nocy srebrnych gwiazd &. &.

Czy  w idzisz M orze?

Gzy widzisz morze? a na jego fali 
Żar słońca się pali!
A w głębi, gdzie pereł spoczywa moc 

Kirna się ciemni noc?

Jam morze! szumią me dumne bałwany 
Dzikie jak  umysł mój.
A śpiew, mój śpiów, co z serca wywołany 
W zbił Jot natchniony swój!

W zbił lot i  buja w dziedzinie radości,
Nuci o miłości!
Lecz w milczeniu, skrwawione w piersi głębinie 

Serce me, z boleści ginie!

T om 11. 3



Knabe mit dem Wunderhorn.

C h ł o p i e c .
djfiudnł! yoofl 'w vb,j jiaa.' n> >\hi- \

J e s le m  sobie  w eso ły ,

K tóż  m ógłby  weselszym byt!

Gdy mój koń  ja sn o -c zo ły  

J a k  w ia t r  rączy, sokoły ,

Pgdzi w  życie, daje  żyć/

W  m oich  u s ta c h  p ięknie  brzm i,  

S re b rn y  rożek  m iło-dźw ięczny!
E c h o  odpow iada  mi

Gdy mój ro żek  w  ska łach  grzmi!

R o ż ek  s re b rn y  m iło -dźw ięczny !

P rz y b y w a m  w  w eso ły  las,

T u ,  b a n k ie t  ju ż  czeka nas ,

Oczy tę sk n o tą  b łyskają ,

W  ieńce p u h a ry  um a ją ,

J u ż  ucz tę  rozpocząć czas!

S krzypce  g rz m ią ,  i grzmi ju ż  tan  

D ziew czę śc isnę,  w ino  piję 

W  szczęściu żyję, lecz ju ż  w łaśn ie  

P u r p u r o w e  s łońce  gaśnie.

Dalej w  d rogę ,  w zywa m n ie  mój stan! 

Ą  mój ro żek  tylko brzm i 

P o ż e g n a n ie !  i osta tn ie  

J e g o  rozlegan ie  —  grzm i!
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W  różnych więc dziedzinach poezii próbuje Geibel sit 
swoich. W  smutnych pieniach najmniej je s t szczęśliwym, a 
jednak w miejscach, gdzie idzie o wydanie uczucia, ubarw io­
nego żarem  poezii południowej, staje Geibel na bardzo w\ 
sokim stopniu doskonałości. Dowcip który zdaje nam się byc 
jednym  z żywiołów tego poety, w miejscach gdzie idzie o po ­
równanie, nagłe, niespodziane, któreby wywołało zdziwienie i 
pewien stopień uniesienia naw et, bardzo wielkie wyrządza 
mu przysługi i podwyższa o wiele w artość jego  poezn. -  
Geibel w ogólności wiele ma pociągu do wyrażeń przeno­
śnych, do dozwolenia bujnego lotu skwarnej wyobraźni. I za­
iste je s t - to  na wielką korzyść jego poezii. Miejsca tęskne, 
któreby bez lego może mniej wydatneini były, nabyw ają wy­
razistości i w artości, szczególniej dla tego, że dowodzą jak 
ważną je st rzeczą użycie wolnego lotu wyobraźni w poezii.

Co jednak n a jb a rd z ie j  zadziwia w poezijaeh Geibla, to 
dążność do przedmiotowości. Tę dążność okazał ledwie w 
kilku pieśniach, a jednak przy zupełnie znieważającym żywio­
le, podmiotowym, lirycznym, potęga i wyrobienie żywiołu przed­
miotowego są nader zadziwiające. Dobitnym przykładem te ­
go je st ballada Córka: W ojewody, gdzie z rzadką zdolnością, 
wyobrażenia naszego ludu i ile się zdaje jego podanie, autor 
użył i zupełnie w duchu naszego ludu oddał, tak iż żaden prze­
kład nie może objąć tyle rysów charakterystycznych, ile Gei­
bel ich zaw arł w pierw otworze.

Jakkolwiek szczegóły utw orów  Geibla są piękne, a na­
w et rokują iż ten-że kiedyś może się stać wieszczem niepo­
spolitym, w ogólności jednak, w całym ogromie zebranych po- 
ezij, więcej jest usterków  niż zalet.

Przyczyna tego nie była zapewne jedna, lecz główną, na- 
szem zdaniem, je st przywiązanie się do szczegółowego rodza­
ju, w którym mało je st żywiołu prawdziwej poezyi. Tym 10- 
dzajem  jest: pieśń w esoło-szczerotna; w niej Geibel jest naj­
mocniejszym, lecz jój wpływ, o ile jakeśm y uważali w poró-
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wnaniach i doborze wyrażeń obrazowych, pełnych żaru, uczu­
cia i siły, dopomódz może; o ile wznosi obrazy stanu tęskne­
go, a nawet gubiąc właściwą Geiblowi podmiotowość w pieśń 
pełną przedmiotowości przechodzi, o tyle znowu z drugie] 
strony tamuje wzbicie się autora na stanowisko wyższe pra­
wdziwej poezii;' można wszak-że, z jednego zrodła, zalety 
dla kilku utworów wysnuć, lecz jeźli to źródłu ma w sobie 
żywioł przeciw-poetyczny, ogół z niego wysnutych utworów 
musi być słaby. Tak tóż stało się z poezijami Geibla; znaj­
dziesz tu perły, lecz więcój rdzą przejętych odłamków, które 
od istności poety wtenczas odpadnąć m ogą, gdy żywioł ich 
porzuci, a to jego wzniesienie stanowić może.

Czy słusznie za żywioł zabijający poeziję pieśń wesoło - 
szczerolną uważamy? tak jest bez zaprzeczenia, bo o ile nie­
k i e d y  pieśń podobna może być za piękną uważana, o ty ł e ,  
mnogość pieśni takich, niemająeych celu i  wyższej myśli, 
nad jakowąś idylłiczność i wesołość spowodowaną drobiazgo- 
werni dążeniami, jest czczą i niegodną nazwania poezii.

Widząc postęp talentu Geibla, marny nadzieję że wkrót­
ce z tego żywotnego błędu otrząsnąć się zdoła.

E, D e m b o w s k i .
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Zachwalone, wydane w r. zaprzeszłym (1841) obrazy Gre- 
Îj ujg mogły zupełnie ziścić oczekiwań naszych. Steub ma 

bezzaprzeczenia talent opisywań i obrazowań, — ale nat­
chnienia i wyższćj myśli próżno w jegobyśmy szukali podró- 
żo-pisie.

W części pierwszój opisuje autor pożegnanie Alen, Ma­
gia, Triada, Jorgi, Pirecus, Salamis, Kalamaki, Korinth. W czę­
ści drugiej Lutraki, zatoka Aspra, Spitia, Patras, i Korfu. 
Zakres więc opisań stosunkowo do objętości jest mały, stąd 
powinnyby-być obrazy obszerne i dokładne. Jednak autor 
nie umiał się przejąć wielkością zadania swojego, a nawet 
w zwićdzaniu Grecii nie umiał badać jej należycie. Zaiste! Być 
na ziemi, która w szczupłym przestworze swoim mieściła nie­
gdyś całą jednę epokę Ludzkości! Stąpać po ziemi Greków, 
godnych potomków mieszkańców starożytnćj Hellady i nie ba- 
dać jój dziejowo, nie badać pod względem poezii i umnictwa, 
nawet nad zwyczajami postrzeżen nie czynie i opisow miejsc 
sławniejszych, lub pod jakim-bądź względem mniój zwykłych 
ttie podać, to się nie godzi. Wreszcie, o czćm-że autor pi­
sał? Co nas obchodzą jego rozmowy z współziomkami swo-
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jem i, humorystyczne zajścia, albo godziny w których mu się 
co przytrafiło? Co nas obchodzi czy u Pana Spiros, czy nie 
u Pana Spiros mieszkał? Podobne wiadomości byłyby przy­
jemne dla czytających, gdyby w pośród wiadomości o obe­
cnym stanie greckiego ludu, wśród opisów ich zwyczajów, o- 
brazów ich charakterów i t. p. zamieszczone były. Lecz w 
dziele Steub’a ta część jest zupełnie zaniedbaną, i ledwie kie- 
dy-niekiedy opis albo zarys charakterystyczny Grecii znaleśe 
można, i len nie jest samoistnie, wprost dla siebie oddanym, 
lecz chyba przy jakiemś wydarzeniu, które się p. Steub sta­
ło, opowiedziany.

Zresztą, nawet przy najdokładniejszem opisaniu miejsc i 
kraju zwiedzanego, Podróżo-pisarz powinien koniecznie, wyż­
sze dążenie zachować. Czy myślowe prawdy, czy estetyczne, 
czy innych dziedzin umysłowych obrać zechce , to jest jemu 
zostawione, jednak żąda po nim koniecznie krytyka, aby ja ­
kieś wyższe, ogóiowe prawdy obwieszczał w podróży swojej, 
czy to a v  postaci uwag, czy w kroju uniesienia nad widokiem 
jakiego rysu charakterystycznego, czy nakoniec w formie po­
wieści, szkicu życia społecznego, lub badania dziejowrego. Ina­
czej, na cóż się przyda opisanie już lyle-kroć opisanych przed­
miotów?

Książe Piiclder Muskau w Niemczech, Viktor Hugo, Du­
mas i inni we Francii, Washington Irwing w Anglii i t. d., da ­
li liczne przykłady podróżo-pisów, odpowiadających wszystkim 
żądaniom krytyki. Hugo i Dumas jednę i tę samą opisują 
okolicę a jednak każdy inaczej, bo widok jednegoż szczegółu 
na różne naprowadza ich ogólne myśli.

Nawet i humorystyka, do której Steub szczególną uczuwa 
skłonność, mogła była znaleść miejsce w opisie Grecii, lecz 
z innego ją  potrzeba było pojąć stanowiska. Bez naśladowa­
nia, (tego bowiem nigdy zalecać nie będziemy!) mógł był 
Steub na Irwinga rzucić spojrzenie, u niego łączy się opis 
dokładny, z uczuciem wyższem, i z humorystyką wyborną. —
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Za przykład można przytoczyć jego Sketch Book, wydaną pod 
nazwą zmyśloną Crayona, gdzie rzewne artykuły, żona, roz­
bicie okrętu, humorystyczne dyliżanse, święta Bożego naro. 
dzenia, pełne poezii podania Rip von Winckel. Upiór Narze­
czony, Złamane serce, dziejowe, Roscoc i opisowe razem się 
znajdują; snadź jednak Steub nie ma dosyć zdolności, by się 
nawet zbliżyć do Irwinga, Piiklera Muskau, Hugo lub Dumasa.

itć rozwutteciop Me

P O J Ę Ć  F I L O Z O F I C Z N Y C H

FILOZOFIJA BEZWZGLĘDNEGO STANOWISKA.

W ie d z a  ducha.
( c i q g  d a l s z y )

Duch przedmiotowy — część trzecia. Społeczność 

ODDZIAŁ TRZECI, PAŃSTWO ('STAATj.

Państwo jako urzeczywistnienie Rodziny i Towarzystwa, 
jako spełnienie prawa i moralności, jest rzeczywistością idei 
*Półeczności. Duch społeczności jest samowiedzącym się, my- 
s,i i wiń co wie. Społeczność, jako cnotliwa obyczajowość jest 
!ego istnieniem bezpośrednińm, pośredniem zaś jest świado-
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mość siebie w działaniu i myśleniu pojedynczych osób. — 
Ale duchem społeczności jest zupełna samoistność. — Jako 
takie Państwo, wspiera się na podsadach rozumu, jego naj- 
wyższóm prawem jest samoistność każdego ogółu, — celem 
jest samo sobie, a tak powinnością osób należących do Pań­
stwa jest, być członkami tegoż.

Państwo uważa się naprzód jako bezpośrednie t. j. sa­
mo w sobie i tu wzgląd na jego wewnętrzne urządzenie, na 
Prawo wewnętrzne się daje, powtóre, uważa się Państwo w 
jego stosunkach z innómi, i tu więc urządzenie Państwa i 
prawo zewnętrzne pod wzgląd podchodzą; potrzecie nakoniec 
uważa się państwo jako rozwijające się w dziejach, — ten 
wzgląd stanowi jakeśmy widzieli Dzieje powszechne.

Wewnętrzne prawo Państwa. Państwo jest urzeczywi­
stnieniem samoislności, zależy więc na tein, aby tak urządzo­
ne było, iżby cele i istność osób pojedynczych zupełnie roz­
winięte były, iżby uznano prawo samoistności osób, oraz, że­
by cele i islności pojedynczych osób, przeszły w cele ogó­
łu, a to ze świadomością i wolą osób pojedynczych, poświę­
cających własne sprawy sprawde powszechnój i uznających 
w dobru powszechnem swoje dobre; powszechność nie tylko 
siebie powinna miśe na względzie i celu, lecz ma za cel 
dbać o dobro osób pojedynczych. Państwo jest wyższe nad 
rodzinę i towarzystwo, interes tych dla państwa winien być 
poświęcony, ale państwo doskonałe, jako ideał — winno być 
dalszóm rozwinięciem rodziny i Towarzystwa, a to w sposób, 
aby powinności osób szczegółowych względem państwa, były 
zarazem dopełnieniem praw, które tym osobom przynależą. 
Państwo jako rozwinięcie rodziny i towarzystwa przedstawia 
podwójny żywot, osób pojedynczych składających je ,  te oso­
by, w działaniu swóm, dążą ku celom własnym i powtóre ku 
celom ogólnym — a jako takie należą do Instytucij będących 
w państwie. Przyroda tych instytucij stanowi urządzenie we­
wnętrzne (państwa (Verfassung) które jest organizmem nar o-
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4h. — Uznanie organizmu w państwie za rozwinięcie idei 
samoistnośei, uznanie tego organizmu za rozumny, rodzi mi­
łość do państwa i do kraju. — W ew nętrzne praw o 
państw a poddziela się na wewnętrzne urządzenie, — to 
rozwija formy rządu, jako władzę w ogólności, w ładzę 
rządzenia, i w ładzę praw odaw czą; pow tóre, dalej w ew nę­
trzne praw o poddziela się na zewnętrzne urządzenie, ozna­
czające stosunki państwa pojedyńczego do innych państw, 
Połączenie zaś wewnętrznego i zew nętrznego urządzenia sta- 
nowi obu rzeczywistość;; trzeci poddział praw a w ew nętrz­
nego państwa, stanowiący przejście do praw a zew nętrznego. 
Prawo wew nętrzne jest dobre gdy jego podsadą są zasady 
rozumu.

Prawo zewnętrzne Państwa. Prawo państwa względem 
innych państw jest, aby samoistność jego szanowano, Jdi/.sze 
szczegóły szanowania tej samoistnośei oznaczają szczegóło­
we traktaty między państwo. — Dotrzymanie traktatów  jest 
powinnością państw. — Gdy tej powinności państw a niedo- 
trzymują, powstaje wojna, której istnienie jako czasowe, po­
winno pociągać za sobą szanowanie się narodów , naw et w 
niezgodzie będących. — Jako szanowanie własności o só b , 
narodu, z którym się jest w wojnie, będących w kraju w o­
jującym i t. p.

Wojna, jako jaw iące się rozwijanie państwa, prowadzi 
do pojęcia dziejów państw a, te  zaś nie m ogą inaczój być 
rozważane jak  w swoim związku z dziejami innych państw, a 
Przeto, jako historija świata albo dzieje pow szechne ( ItW/- 
deschichtej są  rozważane. Dzieje te  są objawieniem się ro z­
bijania ducha przedmiotowego, i jako takie zaw ierają w so­
bie nie tylko urzeczywistnienie, lecz i wyrobienie wszystkich 
żywiołów ducha przedm iotowego, np. Prawa, Moralności, On* 
brego i t. d.

Dzieje powszechne są rozwijaniem się ducha, a  przeto, 
Tom U. 4
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urzeczywistnieniem tegoż, samege żywiołu, który widzimy w 
Umnictwie, w Wiedzy i t. d. — Dzieje powszechne są — jako 
wieszcz prawdy w y rzek ł— sądem  świata:

„d ii: w e l t -g e s c h ic h t e  1ST d a s  WEinGERICHT.“

Gdy/, one w sobie zaw ierają tylko to , co w bycie poje­
dynczych narodów  jest godne i wielkie — część nikła dzie­
jów  pojedynczych, narodów  niknienie i w dziejach pow sze­
chnych. Lecz dzieje pow szechne są jeszcze rozwinięciem 
urzeczywistnieniem ducha pow szechnego, jako jego  jaw ienie. 
Dzieje ducha są jego  czynem. Co duch czyni to się z nim 
dzieje, to je s t jego  historiją. Narody, Ludy i Individua zaj­
m ują sobie właściwe miejsca w dziejach powszechnych. — 
Urządzenie państwa, stanowiąc jego właściwy duch, wskazuje 
mu miejsce jego w  dziejach powszechnych. — Naród każdy 
m a ideję swoję, którą urzeczywistnia, m a  wtęc każdy naród 
czas określony istnienia swojego dla dziejów powszechnych. 
W  narodzie, indywidua są przedstawcam i idei narodu, jak 
znowu naród je st przedstaw cą idei swojej w dziejach. Dzie­
je  pow szechne, będąc rozwinięciem i jaw ieniem  się ducha, 
objawiają widzę czyli ideje ludzkości, w edług porządku kate­
gorii logicznych. — W edług twórcy filozofii bezwzględnego 
stanowiska, ludzkość przebiegła cztóry epoki rozwijania sw e­
go: — Epokę ludów w schodnich, epokę k tóra była zupełną 
bezpośredniością bytu , a jako taka w formach Teokracii, 
czyli rządów  kapłańskich i patrijarchalności, rozw ijała się, la 
epoka przedstaw iała ludzkość w jój stanie najdawniejszym.— 
Drugą epoką je s t okres ludów Grecii, gdzie duch przychodząc 
do uznania samego siebie, pojawia się w rządach bardziej
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Piękność. W trzeciój e p o c e -  w Rzymskiej -  dzieje powszechne 
wznoszą się do ogółowej oderwalności, i w powszechnej istno- 
ści swej niszczą Indywidualności narodów. Nakomec w czw ar- 
tój epoce -  Germańskich ludów -  dzieje przychodzą do u- 
znania swej wewnętrznej, przyrody -  i tak jak w czasie Rzy­
mian, świat gubił Się W oderwalności* tak w epoce German- | 
sklei swoję stronę uczuciową, zwrot do własnej duszy, ja u> 
główny żywioł wyrabia, i w fonnach różnych postaciując, do­
chodzi do obecnej' epokiś

Ten poddział na cztery epoki dziejów powszechnych,
zakończa w dziełach-M ędrca Berlińskiego, w iedzę ducha 
przedm iotowego. Rzeczą jest zadziwiającą u  tak nielogiczni 
i nieodpowiedne troistości podziały, przyjął Mąż tyle potęm y 
w duchu i zawsze wynikły w rozumowaniach. — Jak tę nie- 
ló-iczność zniósł olbrzymim swoim pomysłem Cieszkowski.
w krótce zobaczymy.

W  dziedzinie ducha przedm iotowego wykazana i rozwi­
nięta myślowość, -  w niniejszej formie skorowidza tabella- 
rycznego, je st przedstawioną. Skorowidz ten jest wierny 
poddziałom jakie sam Mistrz uczelni wprowadził, nie zmienili­
śmy ich lubo wiemy, że z postępem  wiedzy ukazały się one 
błędnemi, przynajmniej w częściach sw oich, lecz błędność tę 
wskażemy i zastąpimy praw dą w odpowiednćm miejscu, l u  
j e s z c z e  powtórzymy, że w pojęciu dziejów powszechnych po 
nieśmiertelnym Mistrzu Uczelni, najwięcej m a zasługi A ugust 
Cieszkowski, k tóre w swojem miejscu ocenimy.
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Prawo.

(Wzięcie w posiadłość 
[ W łasność. J-Użytek (Własność) 

(Pozbycie własności.

ŁUgoda
< Wypełnienie ugody 
(niedotrzym anie ugody.

(Nieświadoma

, Ugoda.-

Niespra­
wiedliwość. ̂ Oszukanie

Gwałt i zbrodnia,-

( Zamysł i Wina 
II. M oralność^Zamiar i pomyślność 

Dobro i sumienie.

Małżeństwo 
Rodzina. ^Majątek małżeński 

W ychowanie dzieci,
System potrzeb 

lH.Spółeczność ̂ Towarzystwo^utrzymanie praw a
( t’olicija i korporacije.
Ł W ew nętrzne prawo państwa 

; Państwo^ ^Zewnętrzne praw o państwa 
(Dzieje powszechne.

S Epoki a. Ludów wschodniej 
b. Greków.

c. Rzymian
d. Germanów.-

Na dziejach powszechnych, jako swmjem objawieniu, za­
kończa się duch przedmiotowy, wyższego bowiem, jak z samej 
natury rzeczy w ypada, mićć on nie może stanowiska jak  u- 
rzeczywistnienie i objawienie się, rozw ijające się w dziejach. 
Duch przedmiotowy, jako zaprzeczenie ducha podmiotowego, 
wchodząc w' wyższą dziedzinę, znosi zaprzeczenie swoja t. j.
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właściwie łączy się w jedng strojną całość z duchem pod­
miotowym, tą jednością dwóch zaprzeczających się stanów 
ducha, jest duch bezwzględny czyli absolutny. Obrobienie tćj 
części wiedzy jest równie mistrzowskie jak części poprzedza­
jących, których ile możności naszej było, skrócony a razem  
dokładny zarys podać staraliśmy się, jednak wiedza ducha 
bezwzględnego, abyśmy jćj zarys więcej skróconym, więcój 
ogólowym uczynili. Przyczyna tej zwięzłości leży już to w 
samej przyrodzie przedmiotów o których ma być mowa w du­
chu bezwzględnym, już w tóm te  obrobienie wiedzy tego du­
cha wymaga, według naszego przekonania, żywotnego postę­
pu, który później skreślić w ogólnych rysach zamierzamy.

 »© €---------

DUCH BEZWZGLĘDNY.

Bezwzględność jest harmonijnćm zjednoczeniem podmio­
towości z przedmiotością, la zachodzi gdy przedmiot podmio 
towością swoją piętnuje i przeto jedność podmiotu z przed­
miotem sprawia. Jest to stanowisko Umnictwa. Sprzecznem 
temu stanowisku jest stanowisko wiary, zachodzące gdy pod­
miotowość nasza uprzedm iotowia się -  łączy zaś oba sta­
nowiska wiedza w jednę strojność, wiedza, która jest uzna­
niem siebie w przedmiotowości i przedmiotowości w sobie, a 
tak, która jest poznaniem Bezwzględności.

Umniclwo, w rozwijaniu swem , przedstawia bieg zupeł­
nie myślowy. Zależy ono na tern, aby przedmiot w ogólno­
ści istność materijalną, wznieść przez zlanie w niej ducha i 
myśli, i tak zjednoczyć przedmiot z podmiotem. Tu mogą 
zajść’ i zachodzą rzeczywiście trzy stosunki przewagi przed-
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miotowości nad podmiotowością, równowagi obudwócli i prze­
wagi podmiotowości nad przedmiotów ością, czyli części umy­
słowej umnictwa nad jego częścią zmysłową, Że le trzy sto­
sunki zachodzą niema wątpliwości, rozumowanie i czyn 
wskazują nam ich byt — Dziejowe epoki umnictwa, Indów, 
Greków i Chrześcijan umnictwo, noszą eechy owych stosun­
ków' podmiotowości do przedmiotowości w ich połączeniu 
się. Epoka Indów w szelkie wyrażenie umnicze oddaje w spo­
sób, iż część umysłowa jest zgnębiona częścią zmysłową, że 
przeto wyrażenie ledwie1 jest godłem myśli, — Grecy w w y­
rażeniu myśli swych w umnictwie', zupełną równowagę za­
chowują podmiotowości z  przediniołowością — dla tego ró­
wnowaga, piękność, spokój, są znamionami ich umnictwa. _
Chrześcijanie w ezęśei myślowej są wyżsi niż w części zmy­
słowej, dfa tego ich nmnictwo zwraca się do wnętrza wła­
snego, do serca, jest tęskne, w oddaniu niedbałe, w myśli 
potężne, duchowe, — fo jest stanowisko romantyzmu. Tern 
według twórcy filozofii bezwzględnego stanowiska, kończy 
się obecnie, a poczyna się epoka czwarta: Umnictwa czło­
wieczeństwa, którego osnową jest człowiek i serce.

Jakkolwiek uznajemy że nowa epoka (romantyzmu tak 
zwanego), Umnictwa umysłowego, epoka właściwie idealna 
się poczyna, nie możemy się z mistrzem uczelni na poddział 
na cztery okresy umnictwa zgodzić, albowiem ten sprzeczny 
jest kategorijom logicznym. Jakie zas w tym względzie my­
śli mamy, wyraziliśmy gdzie indziej lub wyrazimy.

Poddział umnictwa w sobie okazuje także odpowiedność 
owym stosunkom podmiotowości do przedmiotowości w' u- 
mnictwie, i tak Budownictwo, jako niewyrażające myśl jak 
ledwie godłowo (symbolicznie) odpowiada epoce Indów, Klas- 
sycyzmowi zaś greckiemu, odpowiada Rzeźba, —. Uinnictwu 
Chrześcijan, Malarstwo, Muzyka i Poezija, jako sztuki piękne, 
w których część myślowa ważniejszą jest nad część zmy­
słową.

p * T j  u '
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W rozwadze rozwijania się Umniclwa, dajemy wzgląd na 
rozwijanie się pojęć estetycznych (t. j. pojęć wiedzy umniclwa) 
czyli w ogólności na istotę umniclwa, dalej na rozwijanie się 
zasad i ducha każdej z epok umniclwa, nakoniec na rozwi­
janie się ducha każdej ze sztuk pięknych.

W  pojęciu istoty umnictwa, zwróciwszy uwagę na to jak 
dziejowo pojmowano tęż istotę, rozważamy ją  jako ideję 
dalej jako piękność w przyrodzie, nakoniec jako ideal, przy 
czóm na okoliczności dotyczące artystę, wzgląd dajemy *).

Pojęcie epok umnictwa przechodzi ich przyrodę i własci-

w osi rozwinięcia.
rozw aga  rozwijania się każdój ze sztuk pięknych, bada

jej m yślow ość i zasady.
W  ten sposób ideja w umnictwie zupełnie się rozwija i

przechodzi w dziedzinę wyższą, w dziedzinę wiary.
Drugą dziedziną ducha bezwzględnego jest wiara. Wia­

ra  jest uprżedmiolownieniem podmiotowości, jest wiarą w ist-
ność najwyższą, w boga.

W iara obecna, t. j. teraz istniejąca, jest chrzescijamzmetn; 
istnieją w prawdzie i inne wiary, lecz clirześcijanizm jest wia­
rą najdoskonalszą i prawdziwą. Lecz nim chrzescijamzm zo­
stał objawiony, ludzie wierzyli w Boga, prawdziwego Jehovę
izraelitów, w Bożków pogańskich i t. d.

Filozofija wnioskuje, iż ponieważ duch ludzki me może 
znać ułudy, przeto w owych religijacli błędnych muszą hyc

*) Rozwinięcia szczegółów  jako już w  innych artykułach np. P i-  
śm icnność powszechna, dotkniętego, łub mającego s.ę dotknąć, nie po­

dajemy. , , . ,
Chociaż w  tych artykułach rzuciliśmy lub rzucim y w łasne pom y­

sły jednak odnosząc się zawsze do stanowiska bezwzględnej filozofii, 
wskazujemy osobom  nieobeznanym, jakie jest w  przedmiotach przez nas 

dotkniętych jej zdanie.



ideje prawdziwe, przeto uważa iż owe religije były niejako 
przygotowaniem do przyjęcia religii prawdziwej ehrześeijani- 
zmu. — Przeto hlozotija uważa ideje religijne, jako jedne ca­
łość rozwijającą się w dziejach reiigii pojedynczych, i docho­
dzącą szczytu doskonałości w Chrześcijaństwie. — To poję­
cie jako uzasadnione na wywodzie myślowym, jest prawdzi­
we, przeto uważamy ogół wiar, jako rozwinięcie myślowe.

W edług tego podpada nam pod uwagę naprzód religija 
tak zwana naturalna, tu człowiek a zatem i wiara są w zu­
pełnej swój bezpośredniości — Człowiek wierzy w potęgę 
wyższą nad siłę przyrody, jest to religija czarnoksięstwa, w 
niej człowiek przez zaklęcie, przez ubóstwienie ciał nieba 
lub potęg przyrody, chce uzyskać władzę nad przyrodą. Ta­
ką wiarę mają jeszcze Eskimosy do dziś dnia, taką wiarą jest 
każda wiara bezpośrednia*

Lecz wkrótce potęga świadomości człowieka wzrasta, — 
rozdwaja się ta świadomość w sobie i szukając pojęcia Isto­
ty najwyższej, upatruje ją  w martwej przestrzeni, albo z fan- 
laziją postaciując, upatruje ją  w uczynionej umysłowo ma- 
teryi — albo nakoniec, uważając jako weszłą w siebie. — Te 
trzy stopnie rozwinięcia ducha religijnego stanowią wiary: 
Chińczyków, Indów i Buddhystów. W iara Chińczyków zwana, 
jest wiarą miary — jest bowiem zupełnie abstrakcyjną, i wy­
znając w części swój zupełnie oderwalny byt Thijen (Thian) 
uważa tego oznaczenia za miary Tao zwane.

W iara Indów jest wiarą fantazii, tu fantastyczność i sym- 
boliczność stanowią znamię wiary, która obok najwznioślejszych 
p raw d , które objawia, głosi także mnogość niedorzeczności 
jak: ubóstwienie zwierząt, i t. d.

Religija Foe, czyli Buddhy, nie upatruje Istoty najwyższój 
ani w przestrzeni t. j, w oznaczeniach miary, ani w materii 
wzniesionej do godłowości przez faotaziją, — lecz uważa, że 
Istota najwyższa wchodzi w siebie, i że jako bezwzględna
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jedność panuje, a wszelka różność ginie, -  Buddhyzm zakotW 
cza stanowisko wtóre Religii naturalnej.

Stanowisko trzecie stanowi przejście od wiary naturalne) 
do wiary samoistności, to przejście rozpoczyna się gdy roz­
dwojona w sobie Świadomość przychodzi do uznania zasady 
dobrego i złego, którą czci pod postacią światła. — Na ty na 
stanowisku są wiary W dobre, czyli W światło, wiara boleści
i wiara zagadki.

W iara światła jest wiarą starożytnych Persów, ci dobre,
i zasadę dobrego czcili w postaci Światła, wiara boleści jest
wiarą starożytnych Syryjczyków, Fenicyjczyków 1 w ogolnosci
ludów wybrzeżnej AzB — zależy ona na tern, /e w mytach
łych ludów, bóstwo wystawione jest jako indywiduum, które
samo z sobą jest w wewnętrznej sprzeczności, — a przeto
boleść jest osnową tych mytów, między innćmi starożytnego
fenicyjskiego mytu o Adonisie, który przeszedł, ale w postaci
zupełnie innej, do Greków,

Religiją zagadki wyznawali Egipcijanie. Jakoż wiara In­
dów jest godłową czyli symboliczną właściwie, wiara Egipci- 
jan jest tylko zagadkową, bo czczenie bóstw w postaci hiero- 
gliticznej, nie może być uważane za czczenie symboliczne, al­
bowiem znaczenie hieroglifu, np. W ęża jako nieskończenno- 
ści — Byka jako Bóstwa, i t .d .  nie jest bynajmniej godłowem, 
lecz li dla nieświadomego tajnćm Ł j. zagadkowem, Myty 
tóż. egipskie są pełne zagadkowości i o zagadkach (Sfinks)

prawią. .
Wiara Egipcijan zakończa dziedzinę wiary naturalnej —■

rozpoczyna dziedzinę wiary samoistności, czyli duchowej indy­
widualności —  ta wtóra część ogólnego rozwinięcia wiary 
poddziela się na wiarę Ilebreów, wiarę wzniosłości, wiarę 
Greków, wiarę piękności, i wiarę rozsądku, wiarę Rzymian.
W tój wtórój części wiary, wszędzie niezależność od zmysło­
wości i przyrody, wyrobienie osobowości indywidualności i u- 
znanie jój w bóstwach, oraz wyższość nad pojęcia poprzedza- 

TOM II. ó
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lące,stenowi sprzeczność z części, pićrwsz, rozwinięcia wia- 
Z  zrdcmosi 0(1 mlu,y  materii p a n o w a ła .-  w iara

dawnych Iłebreow jest w iar, wzniosłości, w nićj człowiek 
uznawszy Boga za samoistn, Indywidualność, skruszył zale­
żność Istotynajwy,.szćj od materyi, zależność, jak , fałszywie

° I,rzyf,,s} wali wyznawcy religii naturalnćj. Owszem ' po­
suń,! Sie jeszcze dalej, swoje indywidualność poświecił zni­
szczył lst„osc swoje dla Boga. Ten charakter w całej wierze 
łeireow spostrzegać sig daje, jakoż król Dawid śpiewa, iż 

człowiek niczem jest bez Boga.
Wiara Greków była ubóstwieniem człowieka wzniesione- 

g do P‘Gknosci, jako/, bożkowie greccy są uosobioną w po­
staci ludzkiej pięknością -  tak Jowisz (Zeus), Albena, Afrodita 

t. p. są to postacie ludzkie z potrzebami i błędami ludz- 
kiemi, wzniesione do piękności i jako takie uczczone, cel mi­
tologu greckiej jest objawienie piękności.

Wiara Rzymian jest bardziej prozaiczn,, lecz więcćj roz­
sądną, mmej bosłwa, i cala mitologija m aj, ceł jasno ozna- 
zony i , zenie w mycie swoim jedno: wzniesienie potęgi Rzy­

mu i Izymian. w iara ta zakończa poddział drugi rozwinię- 
J sic rei,g„ a poczyna poddział trzeci, którym jest Chrześci­

jan,™, jako objawienie prawdy. Ten znowu w sobie „a trzy 
rozdziela się konary. }

prawdę f ™ f Ja''St,Wie CZ,0Wiek do wierzenia wPrawd, i d a tego chrześcjamzm jest zwany w iar, bezwzglę- 
dną albo absolutną.

Podobny rozwój widzy religii dowodzi wyrozumowaną 
prawdę, ze wierzenie, jako uprzedmiotownienie podmiotu, po­
czyna od najniższych stopni -  w których najmniej prawdy, i 
ciągle wzbijając się — ciągle zbogacając nowemi nabytkami, 
przychodzi do takiój wzniosłości iż wierzy w prawdę jako 
objawienie chrześcijańskie.

Dziedzina wiary zakończywszy się przechodzi w dziedzi­
nę filozofa. -  Filozofija, właściwie wiedza, ma tę sarnę osno-



wę co i wiara, t. j. rozważa Boga, nieśmiertelność i t. <1. 
przedmioty które są osnową wiary — Różnicy więc co do 
wypadków między wiarą a wiedzą niema i być me może. 
Wiedza bowiem uznaje Chrześcijanizm za wiarę w Prawdę, 
sama więc głosi tak-że i uznaje zasady Chrześcijamzmu. 
Jedyna różnica między wiarą a wiedzą jest ta: że wiara pra­
wdę przedstawia jako objawienie, wiedza zaś przedstawia 
prawdę jako skutek i owoc myślenia. — Wiedza na innej, 
drodze przychodzi do uznania lej samój prawdy którą wia­

ra głosi.
I ecz wiedza nie mogła odrazu wzbić się do stanowiska 

tak wzniosłego jak dzisiaj zajmuje, nie była więc wiedzą lecz  
dopiero miłością wiedzy, Filozofiją. -  Bieg filozofii musiaf 
być zupełnie myślowym -  jój rozwijanie wznoszeniem się 
ducha ludzkiego od prawd najbardziój oderwalnycli, najniż­
szych, do poznania czyli wiedzenia prawdy. -  Duch ludzki, 
jako duch, niezna ułudy, w każdym więc system ace filozofi­
cznym jest jakaś część prawdy, w ogolnosci jakaś prawda 
inne części systomatu mogą być błędne, zewnętrzne, lecz w 
jednej z nich jest koniecznie prawda. — Ogól w ięc systema- 
tów filozoficnych, uchwycony tylko z ich strony prawdz.wćj, 
stanowi szereg prawd, które winny być objęte w filozofii jako 
wiedzy, i które stanowią miarę postępu ludzkiego. — Zooga- 
canie umysłu ludzkiego nabytkiem coraz nowych prawd, oc- 
bywając się w sposób myślowy, nie może jak tylko odpowie­
dnio do kategorii logicznych w tych-że porządku odbywać się, 
dla tego to dzieje filozofii są uznaniem prawdy, coraz wzmo- 
ślejszćm według stopni kategorii logicznych. Takie pojęcie 
dziejów filozofii jest naturalnym wypływem zasad myślowych, 
uznanych wszędzie, wiedza rozwija się podwójnie, raz w so­
b ie— a w takim razie jawi kategonje logiki — drugi raz w cza 
sie, jawiąc się jako poznanie tychże kategorii; -  w ten spo­
sób dzieje filozofii są ujęciem w całość organiczną systema- 
tów filozofii, które po sobie w takim następowały p o rzą d ź
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i postępowały pottądku jak kate&órija' prawdv, każda z nich u- 
*naje, następują po sobie w Logice, -  Wiedza jest zebra­
niem w Organiczną Całość prawd uznanych przez wszystkie 
poprzednie systemata filozoficzne, z których ich część fałszy­
wą, zewnętrzną, odrzucić należy jako nikłą, błędną i nie sta­
nowiącą głównej prawdziwej myśli Systematu,

Stąd podwójna wykazuje się ważność dziejów filozofii: 
raz są one wprowadzeniem do dzisiejszego stanowiska wie­
dzy jako Obejmującego w sobie wszystkę Prawdę poprzednich 
systematow, drugi raz są one probierczym kamieniem dobro­
ci i prawdziwości filozofii bezwzględnój, albowiem są czynem 
sprawdzającym jej wyrozumowania.

Jakoż, tak jak cała przyroda, istność człowieka, stan to­
warzyski świata i dzieje powszechne oraz rozwijanie umnic- 
twa i religii, sprawdziły i potwierdziły wyrozumowanie wie­
dzy, tak obecnie, i dzieje rozwijania filozofii sprawdzają je.

Iłzut oka na dzieje filozofii od razu wykazuje ich myślo- 
wość, ja t  jednak twórca filozofii bezwzględnej zbłądził w za­
stosowaniu swojój prawdziwćj teorii do dziejów powsze­
chnych i dziejów umnictwa, cóśmy wykazali lub w dalszym 
ciągu wykażemy, tak i w opatrzeniu myslowości, w dziejach 
filozofii dopadł w pewne niedostateczności — a jednak, dzi- 
w ić się należy że ich tak mało, albowiem 011 pierwszy był 
prawdziwym twórcą nauki dziejów filozofii, pojętych według 
ich myslowości.

Podajemy tu więc ile możności treściwy zarys postępu 
filozofii w takiej formie, w jakiej ją  uznał i przyjął twórca 
filozofii bezwzględnego stanowiska.—

Według niego — Wschód, mianowicie Indowie, Chińczycy 
i t. d. niemiefi jeszcze filozofii, były tylko u nich przeczucia, 
marzenia Prawdy. Ziemia Hellenów szczęśliwszą była, gdy po 
próżnych Thalesa i Szkoły Jońskiój usiłowaniach wzbić się 
do nieomylności w rozumowaniu; gdy Thagdias wymyślił na- 

Miłości Wiedzy Filozofii, i w godłowej postaci liczby
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usiłow ał ca łą  m ądrość i m yślow ość w szech św iata u jąć  — 
uczyniono dopićro  pierw szy krok  do praw dziw ej um iłow a­
nia wiedzy, do rozum ow ania. — Ale Pythagoras n ieroz- 
poczyna jeszcze  w ed ług  ,  tw órcy filozofii bezw zględnej dzie­
jó w  filozofii, w  nim rów nie jak  i w szkole Jońskiej, upa tru ją ­
cej w  zupełnćj oderw alności, ogółow ości, początku i p rzyro­
dy przedm iotów , uznaje dopiero  Mistrz uczelni fiilozofii bez­
w zględnej, usiłow ania do w zbicia się do fiilozofii.— W edług  
niego p ierw si E leaci rozpoczęli dzieje jój, i pierw si zaczęli 
rozum ow ać w edług  jej zasad .— Jakoż Eleaci (Ksenofanes, 
Parm enides, Melissus, Zeno, a następnie Heraklit) uznali K ate- 
gorije, k tó re  są  najpierw szem i wr log ice .—

K senofanes uznał pierw szy byt ogólny, i byt jako  taki 
nazyw ał Bogiem. W ed ług  niego wszystko je s t jednością, je s t  
n iezm ienne, bez  początku, środka i końca. Parm enides ro z ­
winięcie tej praw dy wyraża. Melissus mówi: „Jeżeli co je s t to  
je s t  niew ieczne, a w ięc niepodobieństw em  jest aby cokolw iek 
bądź pow stało  z n iczego“ — wtych zdaniach widzimy orzeczenia 
bytu oderw alnego, k tóry  je s t ja k  widzieliśmy, p ierw szą  kate- 
g o riją  logiczną..— A tak  uznanie tej kategorii znajdujem y u 
E leatów ,— między terni pierw szy Z eno, ją ł  daw ać uw agę na 
Ruch. Ideję  ru ch u  rozw inął Ile rak lit.—

Jlerak lit stanął n a  uznaniu  K ategorii staw anności.— 
W  E leatach  widzieliśmy w yobrażenie o bycie oderw a­
nym, ogólnym, i po łączeniem  z niem  w yobrażenia nicości, 
to w  E leatach było m iane za inne, za sp rzeczne  pojęciu  
bytu,—niż uw ażano za odw rotność bytu. Ile rak lit dopiero  w  
swej filozofii dołączył te sprzeczne pojęcia w yrobieniem  po­
jęc ia  staw anności, którój, jakby  przeczucie, widzimy w  m yślach 
o ruchu  Zenona;—H eraklit w yrzekł: wszystko się staje  — i w ten 
sposób jed n ę  z najważniejszych, bo będących p o d -s tro n ą  
praw d wiedzy, przysporzył.—

W  ten  to  sposób fiilozof berliński rozw aża bieg  dzie­
jów  filozofii, w każdym  system acie w yszukując praw d, któreby



odpowiedne były kategorijom logicznym, i rozważając zupeł­
ną odpowiedność, jaka między kategorijami temi, a rzeczy w i- 
stemi dziejami filozofii zachodzi. — My jednak będąc przeko­
nani że w przeprowadzenia swej olbrzymiej myśli przez rze­
czywistość, w zastosowaniu jej do czynów,— mędrzec czasów 
naszych popełnił niektóre usterki sprawiające pewne, niezu­
pełne zgodności w razach niektórych,— czynów z wyrozumo­
waniem, i mając zamiar te usterki obszerniej T wskazać dla 
niepowlarzania, ograniczymy się teraz na krótkiem wskazaniu, 
jakie w dziejach filozofii, mistrz dzisiejszej uczehii przyjął pod­
działy.—*

Po Ileraklicie następują Atomiści, a dalej Anaksagonas,— 
ci stanowią pierwszy konar pierwszego dzieła dziejów fiilo- 
zofii.— (Empedokle, Eemokrit, Leukip), pojmują sprzeczność 
bytu i nicości, jako Pełni, próżni — obudwóch sprzeczność za 
zjednoczoną przyjmował w zasadzie, że Atom jest początkiem 
Pełności, próżnia zaś jest zupełnie odrębną, sprzeczną i ist­
niejącą zasadą. Anaksagoras postąpił dalej, uznał on pierw­
szy Myśl (vous) jako przyczynę i zasadę, prawdę oraz jedność 
wszystkiego, dla tego stanowi on przejście do innego poddzia­
łu pierwszego działu dziejów filozofii. Ten wtóry poddział 
stanowią: Sofiści, Sokrates i Sokratyści (Megarycy, Cyrenaicy i 
Cynicy). W tym poddziale myślenie występuje samoistnem; 
od nich postępujemy do Platona i Arystotelesa, stanowiących 
działu pierwszego zakończenie. Plato uznał pierwszą istotę 
jako zasadę, i to wskazuje jego stanowisko dziejowe w odpo- 
wiedności z kategorijami logicznemi. Arystoteles uznał 
pierwszy rzeczywistość jako jedność Istoty i pojawienia, i jako 
taki jest nader ważnym dla dziejów filozofii, które w nim je ­
den z punktów zwrotowych napotyka.

W drugim dziale filozofii rozważają się Storey, Epiku­
rejczycy, Nowi Akademicy — Skeptycy, trzy pierwsze ogniwa sta­
nowią poddziały, czwarte stanowi przejście do dzieła trzecie-
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go. W  nowych akademikach rozw ażają się Argesilaus i Kar- 
neudes.

W  dziale trzecim rozważamy nowo-platoników, tych pod­
działy są Filo, Kabała i Gnostycyzm, i Filozofija Aleksandryj­
ska. Ta zakończa filozofiją starożytną, w nczelni tćj ostatniej 
zajmują m iejsce Ammonijus Sakkas, Plotin, Porphyrus i Jam- 
hlichus, Proklus i jego następcy.

Te trzy działy stanowią pićrwszy o k res, czyli pićrwszą 
epokę Filozofii: Filozofiję starożytną. Drugą epokę stanowi, 
Filozofija średnio-wieczna. I tu  myślowość widoczna. Działy 
filozofii średniowiecznej są: Filozofija arabska, Filozofija scbo- 
lastyczna i filozofija wskrzeszenia umiejętności. W  filozofii 
arabskiej podpadają pod uwagę filozofija Meddaberim, Komen- 
tatorowie Arystotelesa i Hebrajska, raczćj Izraelicka Filozofija, 
W której głównie występuje Mojżesz Majmonidcs.

W  scholastycyzmie rozważamy: ogólne dziejowe stano­
wiska (Anselmus, Abelard) metodyczne przedstawienie kościel­
nej nauki (Piotr Lom bardus, Tomasz z Akwinu, Duns Scott), 
znajomość pism Arystotelesa (Aleksander I la le s , Albert Ma­
gnus), sprzeczność Realizmu i Nominalizmu, (Roscelin, W alter 
IMontagno, Occam, Raridan) Dijalektycy (Julijan Arcybiskup To- 
*edo, Paschasius, Radbcrtus), Mystycy (Jan Cbarlier, Rajmund 
z Sabundy, Roger Baco, Rajmund Lullus). W  poddziale filo­
zofii wskrzeszenia, uważamy na badanie starożytnych na w ła­
ściwe usiłowania wzbicia się do filozofii i na reformaciją. — 
1 o się poczyna Epoka trzecia filozofii nowszój, m a działy Ba­
ko i Bóbme — dział myślącego rozsądku i najnowsza filozo­
fiin niemiecka objęta w naszym rysie.

Dział myślącago rozsądku zawiera głownie: Rozumową 
Metafizykę (Dekart, Spinoza, Malebranche, jako pierwszy pod- 
d?iab Locke, Grotuis, Hobbcs i t. d. jako drugi. Leibnitz W ol 
' filozofija popularna jako trzeci), konar drugi zaw iera epokęf 
P^ejścia, (Bcrklej, Ilume, Szkoci, Francuzi). Nakoniec, najno-
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wsza Niemiecka filozofija wznosi się a  i  do slanowiska bez-

względnego, juz W iedztj.. ,
" W iedza jest więc wypadkiem usiłowań ducha ludzkiego,

od p o cz ą tk u  jego jawienia się jest kwiatem rozwinięcia się

człowieka, i myśli.
Obejmując w sobie wszystką, prawdziwość, którą zaw ie­

rały sYslemata poprzednie nie tylko wyrozum owaniem  wspie­
ra Wielkość swoję, czyn dziejowy systematów po solne na­
stępujących sprawdza to co ono głosi.

Taki to cudny jest układ wiedzy, czyli filozofii bezwzglę­
dnego stanowiska, w jej rozw inięciu, w jńj całości, jako o- 
brazie, uznanćj i widomój myśli. (U e- n -J

Ę. Dembowski.
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Ksiądz Stanisław Krasiński, Kaznodzieja Katedry wileńskiej, 
znany z przekładu Horacijusza i Noworacznika literackiego , 
p rzed  kilką laty wydrukowanego w Petersburgu, wydał teraz 
w W ilnie u Zawadzkich drugi noworoczntk, o którym zdać 
sprawy we właściwym nie zaniedbamy czasie..

Kobiety z  Windsoru przełożone na język polski przez 
Księdza Jankowskiego (Johna o f DycaipJ już się znajdują w 
handlu księgarskim w W arszaw ie. Bo czego pseudonymy 
tvm  gdzie każdy łatwo prawdziwe odkryje miano? Naeo* się 
zdały dziecinne bawidełka w przekręcaniu imion na odwrot, 
pisząc np. zamiast P la c y d D ycalp! ?


