1843. NR. 18. Kok 2.

Tresé: Augustyn Bielowski przez Kazimierza Wtladystawa Wojcickiego. —
1 worczos¢ jako I»yt. — Zarysy dawnych czaséw, Klecha. 111 przez I). w-
Kroniba pismiennicza polska: Korrespotidencije literackie M Giakowskiego.
Obrazy litewskie przez Ignacego Chodzke¢. — Korccspondcucija. — Roz-

maitos§ci. — Nowiny.

AUGUSTYN BUKOWSKI.

tn®nzoNv 1808 r. we wsi khechowiec na pokuciu.

Do rzedu malej liczby pisarzy naszych w Gadcyi, nalezy
Augustyn Bielowski. Jak piekny to kraj, zachwycajacy cudne-
mi widokami $licznych okolic, mity do zabawy ws$rod dwo-
row licznych szlachty, ktoéra sercem i przyjeciem jedynie prze-
chowala dawna goscinno$¢ polska, tak z drugiej strony smu-
tny przedstawia obraz pod wzgledem umystowym: jest to step
i pustkowie, na ktorym zycie umystowe nie ma dla siebie zy-
wiotu.

Oddawna na toj pickndj ziemi rzadkie bywaly talenta.

Tymon Zaborowski, ktory w poezii historycznoj najznakomitsze
Tom JI. J
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w epoce klassycyzmu zaja¢ winien miejsee, Ow tworca dziel-
nych Dum podolskich, smutnie konczy zywot w nurtach rzeki.
Klemens Boguckiwielkich nadziei poeta, w 25 roku umiera.
Albin Niezabitowski, ktorego czekato chlubne miejsce w lite-
raturze polskiej — pod nozem zbodjcy ginie we Lwowie (ro-
ku 1831). Tak trzy potezne talenta stracita Galicyja w kroét-
kim czasie. Zadnego t6z dziela nie wydala od czaséw ksie-
stwa Warszawskiego, ktoreby zwroci¢ moglo uwage narodu.
Dopiero w roku 1830, Walenty Chl¢dowski, ktory wydawa-
niem poprzednio Pamigtnika Lwowskiego budzil, cho¢ stabo,
literatur¢ w Galicyi — wystapil z pismem zbiorowem w 2 to-
inach, pod napisem: ,,Haliczanin“itern dzielem powszechng o-
budzil uwage. Tu wystapit ze swemi rozprawami niepospoli-
tej wartoSci sam uczony wydawca, tu dal miejsce rozpra-
wom jenialnego Jana Nepomucena Kaminskiego; tu ulubieniec
catéj Polski w komedyi, Alex. Fredro, miedzy innémi umie$cit
cudny obraz historyczno - dramatyczny: ,,Obrong¢ O Isztyn atu
przy Dumach podolskich odzyta wdzigczna pami¢é Tymona
Zaborowskiego; tu po raz pierwszy dali siec poznaé Jozef i
Aleksander Borkowscy, Ludwik Jablonowski, Bronistaw Szo-
lajski 1 Augustyn Bielowski. — O ostatnim zamierzyliSmy tez
szczegolnie mowid.

W Haliczaninie * pomies$cil i oryginalne poezije 1 wy-
borny przektad Pie$ni serbskich, nie z ttumaczenia niemieckie-
go, ani francuzkiego, ale wprost z oryginalu. W utworze
swoim ,Klecha ($piewak poganski) na gruzach swiqtyni da-
wnej** odmalowal swoje powolanie 1 stanowisko duchowe
w rozwijaniu poteznego talentu.

*) Haliczanin wydawany przez Walentego Chledowskiego T. I.
1830 r. str. 115 — T. IL str. 208.
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~Swiatynio/ u twoich progdw

Zatarte wznawiajac $lady,

Gdzie byty dziadow mych dziady,

Sktadam hotd winny, i wzywam mych Bogow/
Glos moéj na gruzie wiekow powleczonych plesnia.

Rozbudza pdéznym wiekom nieznajome “cha.

Bielowski chcial by¢ poeta przesztosci, na tych wielkich,
olbrzymich, jako sam wyraza, szczetach, dumac i §piewacé; lecz
* zrozumial zarazem, iz, aby wzig$¢ poswigcenie na piewca
przeszlosci, trzeba ja zbadaé, zrozumidé, i poznaé. Pracowat
wiec nad odczytywaniem dawnych historycznych pomnikéw
kronik, dziejow — badatl je krytycznie — poznawat ducha i
charakter przesztosci. — Postuzytla mu do tego dzielnie zna-
jomos¢ wszystkich dyalektow réznych pokolen stowianskich,
gleboka znajomos$¢ piesni ludu, zwyczajow i jezyka. — Owo-
cem jego badan historycznych, mamy $wiezo wydane rozpra-
wy Ww ,,Bibliotece Ossolinskich “ wyjasniajace dzieje bajeczne
Polski— z dziwng trafno$cia napisane; a zbadania poetyczne-
go ducha przesztosci, Sliczny przektad starozytnego poematu
» Wyprawa Igora na Polotocow.”

Jezeli pierwszemi probami w Haliczaninie zwrécil uwa-
g¢ znawcOw na siebie, to przekltadem tym obudzit podziw.

/na¢ tu r¢ke mistrza, ktory cate bogactwo starego jezy-
ka ma na zawotaniu, a ton sam j¢zyk pokrywa cudnym bla-
skiem kazdy przektad wyprawy Igora.— Potrdjne wydanie te-
go poematu, upowszechnilo go wiecej migdzy czytajaca publi-
czno$cig, dla tego zadnych nie podajem wyjatkow.

/ rownym zapalem wzigl si¢ Bielowski do przektadu pie-
$ni Ludu ruskiego w Galicyi — 1 proby tego oglosit w Zie-
wonii, Noworoczniku na rok 1834.

Do jego czasow przeklady takich piesni z fatszywego do-
petliano stanowiska, bo gtowna mys$l tylko pstrzono dodatka-
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mi swojemi, i podobne dziwolagi za wierny przektad piesni
Ludu podawano *. Inaczej pojat Bielowski stanowisko poety,
ktory chce by¢ wiernym ttumaczem pie$ni Ludu. Zrozumiat,
przeczutl potega swego talentu, ze nie dosy¢ mysl gtownag schwy-
ta¢, ale zrozumie¢ ducha piesni— i jezyk jak najwigcej zbli-
zy¢ do jezyka piesni. Znajac gruntownie pie$ni Ludu — zro-
zumial jak wielkiemu rozerwaniu, przerobieniu w ustach, nie
zawsze wiernych, ulegly. Stare pie$ni, obszerniejsze w tresci
historycznéj, czesto lud teraz $piewa w kilku fragmentach od_
dzielnych; tozsamo$¢ ich Bielowski poznal — zilaczyl rozer-
wane czastki w jedng¢ calos¢, dopeinit co braklo bez zepsu-
cia ducha i tresci. Posluchajmy w takim sposobie przektadu,
pod napisem ,, Pobojowisko."”

Zniwo bylo; przez, zagony

Bujne si¢ pokladly plony;

Weszlo slonce, w rannéj rosie
Trup przy trupie, stos przy stosie,
Morze perel i korali

Blaskiem sieje, krwi.} sie pali.

A u nocnéj stojac czaty,
Kozak $piace strzeze braty:
Z czola zimne trzasa rosy,
I z suchemi gada wrzosy.
Ma stos drzewa sie¢ uialil:
ACzemu’s stosie sie¢ nie palil,
»Gdy cie w szary Swit, z mozoleml
w»Podpalalem?"
— ,Nie plonalem,
Bom okipial krwia junacka,

W pél-tecliicka, w pol-kozacka.

*)  Nie stosujem tego jlo §. p. Kazimierza Brodzinskiego, ktérego

fzeklady temu nie ulegaja zarzutowi
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Tutaj wrég si¢ spart zajadlo,
Trzysta strzal zatrutych padto,
Trzy strumienie krwi pocieklo,
Trzysta dusz si¢ z cial wywlektlo;
Ale dotrwat huf niezlgkty

I Tataré6w chmury pekty!"

Pod borami $wieci luno,

Z boru tlumnie wojska suna,
Rosng wrzawy, wstaja kurze,
W prawo, w lewo, sznur po sznurze
Plonie w stoncu: to kozaki
W cztery si¢ rozbiegli szlaki,
W  trzy liussarze i pancerni,
Srodkiem ¢éma tatarskiej czerni.
Skrzypia tyka i powrozy,

A za nimi ciagna wozy,

Wioza poldéw znamienity,

Plon wydarty, tup odbity.

Otoczony raznein kotem,

Z smagltem licem, z jasnérn czotem,
Przebakujac ku czeredzie,

Przodem syn kozacki jedzie;

Na Him zbroja krwia spluskana,
Pod nim dzielny rumak Chana:
Buciczek, szabla, luk i strzaty.
To¢ przypadly dziat zdobyczy,

Zaporozkie] wodzu siczy! —

Do twarzy ci stréj hetmanski,

A tatarski rumak chanski,
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Rzy i plasa, jak pod chanem!
Dzielnie$ skonczyl z jego panem,
Ro$ go w polu miat otwartem:
Ledwo zwart si¢, ali¢ z czartem,
Leb o ziemi¢ zaprut tysy,
Czarng dusz¢ wzigly bisy....

I gwar zywszy si¢ rozczyna,
Weso6t hetman, brzmi druzyna,
Wrzask przylegte bory zglusza,

Za druzyna tabor rusza.
X  dljfi * i« iuil - LO ft/m W ,0

4% *

i VI Mld
Tam kukutka w boru kuka,

Ptacze matka, syna szuka,

Lamie rg¢ce, spiekle wargi,
Wiatrom rzewne zdaja skargi.
Chodzi z sercem krwia zabiegtem
Od polegltych ku poleglym;

Niwa wielka, trup nie rzadko...
Ale¢ trudno poznaé, matko!
Swego syna, bo nieczuli

Goscie, mloda twarz popsuli,

Ze tba oczy mu wydarli,

Czoto zgryzli, moézg wyzarli.

Po-nad skata, tam u gory,
Krzywo-dzioby, czarno-piory,
Kruk, wydarty braci kruczdj,
Ke¢s migsiwa w szponach wildczy;
Smaczno strawg zre godowa,

Styszy zale, kiwa glowa:
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— ,,Stara matko, wré¢ do chaty,
Wez gar$¢ piasku, migdzy kwiaty
Zasi¢j piaskiem grzed¢ czysta,
Skrapiaj co dzien Iza rzesista,
Jesli¢ zejdzie z migkkiej skiby,
Przyjdzie syn twéj bez ochyb\!

Jak w tym mocnym, wyrazistym zarysie pobojowiska, je-
zykiem mezkim, jedrnym, nagromadzil tyle §wiezych obrazéw,
a wszystkie wierne wizerunkiem swoim, duchem wlasciwym
piesniom Ludu, tak umie len sam jezyk naginaé i do piosnek
milosnych Ludu. — Przywiode tu jedne, a ktéra jest najwier-
niejszym obok tego tlumaczeniem dumki Rusi galicyjskiej.

Juz, noc podzna, mglty si¢ wleka,
Stanmy koniu! dom daleki;
Pod kalina spocznij chwilg,

A ja usn¢ na mogile.

Wyszta mtoda lam Kulina,
Kalinowa gataz zgina,
Uderzyla go po twarzy,

Bo juz we wsi sa Taturzv.

»Wstan kozacze! wstan moj drogi!
Oto z wojny ciagna wrogi,
Wezma-¢ konia, wezmgag-¢ zbroje,

I twa cze$é, i zycie twoje."

— ,Nicch-by przyszli, niech-by brali.

Lzejsza ging¢ mi od stali;
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Ale budzi¢ sie¢ bolesnie,

Bom ci¢ luba $ciskal we $nie."

Z oryginalnych utworow Bielowskiego ,Piesn o Ilenrykti
poboinym" zasluguje na szczegdélna uwage. Jest ona osobli-
wom zjawiskiem w literaturze naszej przez swoéj lok ducha,
jezyk, i ten powiew swego wieku, ktory nadaje jej tak cudny
urok, ii zdaje si¢, Ze to wySpiewal piewca, co patrzyl na wiel-
kie zdarzenie w dziejach naszych. Trescia jej jest piorwsze
naj$cie Mogolow, Kktére zniszczylo polskie i sasiednie kraje.
Itekopism Kkroélo-dworski, w piesni Jarostaw, obejmuje dalszy
ciag wypadkow bitwy Lignickiéj: Bielowski jakoby poczatek
stworzyl — w tym samym duchu i wiernéj barwie wieku.

Sam wstep cudnym urokiem oddycha.

Gdy Mogotl w stepie zZrenice btadzace
Podniost, i pytat gdzie mu znika stonce,
Znaglta mu w re¢ku pomknely si¢ wodze,
A geste kurze wzbily si¢ po drodze.

I kiedy w przestrzen puscil si¢ rozlegta,
Tysiac gor w poprzek droge mu zabieglo,
Sto rzek szerokiem lad przecigto wartem,
Sto twierdz ramieniem tragca go upartem:
Grody po grodach z dymem szle w blgkity,
Wiatr, lad, i wartki nurt siecze kopyty,
Az w nieprzejrzane roéwniny wyptlynie,
Ujrzy kraing¢ zyzna, a w krainie

Lud jasnych licow, rzesistego wtlosa

Zelaznych piersi, oczu jak niebiosa.

A nad ziemicg Lackg klesk zwiastuny,

Dawno juz wrogie przy§wiecaly tuny.-
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Gwiazdzista z wschodu podniosta sie miotta,
I rzesne rozgi szeroko rozplotla.

I wkolo mnogie jawily si¢ dziwy;

Z krolewskich jezior powstal ryk straszliwy,
Z tozysk wybieglty rzeki, i w dzien biaty
\V ludzkie si¢ ksztalty obtoki wecielaty!

I ot, powstaje wojsko; widno rysy,

Czarny wzrok, szorstkie brody, i teb tysy.
Co$ naksztalt zgietku, co$§ naksztalt kurzawy,

Starty si¢ chmury, i deszcz lunat krwawy.

Byt to czas mg¢ki Panskiéj. Znamion wiela
Zlakt si¢ lud wszystek, przed grob Zbawiciela
Szedt; w ziemig¢ czota, w niebo stal umysty,
A krocie kopyt kowato u Wisty,

I juz Tatarzyn hasa tam szeroko,

A za nim dymy, i je¢ki si¢ wloka;

W  pyt ida siota, tunami przys$wieca

Krakow, a traby zabrzmiata Lignica.f

Z jakiego stanowiska pojmowal Bielowski swéj przed-
miot, wlasne jego slowa widomie to okaza:

»W dziejach kazdego narodu najduja si¢ miejsca, ktére
mimo to, Ze niepospolitoscia swoja podnosza wartos¢ tego
wielkiego drama, ktére si¢ na widowni Swiata odgrywa, ma-
ja jeszcze te osobliwo$é, iz w pewnych punktach ujete,' zao-
kraglaja si¢ w dziwnie pi¢kna, a niekiedy wszelkie wyobra-
zenie przechodzaca calo$é. Zdaje sie, ze opatrzno$¢ chciala
w nich wdzieki owej wielkiej osnowy dziejow ludzkich, dla
slabej Zrenicy czlowieka jak $wiaty w kroplach wody, powté-
rzyé. Czytelnik nadszedlszy takowe miejsce nie postrzega sig
Zze mu stronnice nagle z przed oka ulatuja, nat¢ezona"uwa-

ga nuzy pier§ ustawnem tchu przytlumieniem, i nie spocznie
Tom I, 2

[
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az zawadzi o kres, ktorym jakby tragcona, zapada w pe-
wien rodzaj otr¢lwienia i nieczynnosci, pokad dzwicki w za-
petnionéj piersi nie przebrzmig. Nie jeden moze dziwit sig
nieraz takioj umystu bezwladno$ci, ktordj przyczyn nie za-
wsze pojmowat. Ustgpy takowe, badz w dziejach pisanych,
badz w zyjac¢j przyrodzie spatrywaé, a ku powszechnemu
wzniesieniu i nauce wystawia¢, jest powotaniem tych, ktérych
ludzie dla rzadkich wyszczegdlnien niekiedy twoércami, i jak-
by stworzycielami nazywaja, a ktorych cata zastuga jest to,
ze rozlane w przyrodzie dzwigki od mtodu z takiem zamito-
waniem podstuchiwali, iz¥* mimo gwar i troski codziennego
zycia, nie tylko je tatwidj dostysze¢ 1 poja¢ doktadniej, ale
i w t6j samodj, lub podobnodj treSci z mniejsza lub wigksza
zrgcznos$ciag powtorzy¢ umieja. Do takowych ustgpow nalezy
w dziejach Polski poswigcenie si¢ Henryka Piasta, ktore sta-
nowi przedmiot t6j piesni. Czytajac je w dawnych kronikach,
zdawato mi si¢, ze ludzie, ktorzy je spisywali, bezposrednio
glos Boga styszeli, a z ich slow i z wyrazu calych o6wcze-
snych pokolen, przebija w wysokim stopniu natchnienie. Wy-
jatem je z tych kronik, zachowujac calkowicie ich tres¢ i u-
ktad, albo raczdéj tok samychze wyrazen, stosownie do stow
dawnego, a tym wypadkom niemal spdiczesnego piewcy,
w opowiadaniu nasladowalem szanowna ich prostote, zatrzy-
mujgc tu i owdzie ich wyrazenia *).

Sam tu wyznaje Bielowski, iz wziagwszy za godto widrsz
Wyprawy Igora, starat si¢ nasladowaé prostotg starodawnego
pomnika, ale takie nasladownictwo nie ujmuje mu w niczém
zaslugi oryginalnosci: On tylko pojeciem starego ducha na-
sladowal.

*» Moéwi tu <o Wyprawie Igora.«
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W sile wieku, i na jednéj drodze ciagle doskonalac zna-
komity swoj talent, rokuje nadal A. Bielowski, iz bedzie je-
dna z $wietniejszych gwiazd na horyzoncie literatury naszoj.
Z serca mu niesieni braterskie zyczenia, aby nie wystgpowat
z ulubionych szranek, a wkazdym w nich turnieju, czy goni-
twie, nie bedzie posledni w odebraniu danku, jaki przynale-
zy tak poteznemu talentowi.

K AZIMIERZ W LADYSLAW W OJCICKI.

TWOBCZOSC JAKO BYT.

Wiadomo jest czytelnikom naszym, iz Edward Dembow-
ski rzucit kilka mys$li, odnoszacych si¢ do sprawienia po-
stepu poje¢ filozoficznych przez uwazanie 7Tworczosci za je-
dnoznaczng z bytem, pojecie jej jako harmonii uczué i mysli,
i przyznanie jej za przyrode rozwojowosci. Podobnej osnowy
wypracowal, jeden z pisarzy naszych, tresciwe przedstawienie
jadra — ze si¢ tak wyrazimy — filozofii z tegoz samego stanowi-
ska, jak i Edward Dembowski; wszelako obadwaj pisarze ci
nie znali wowczas swoich pomystow — innymi tory doszli
obadwaj do wyrobienia w sobie uznania stanowiska Twor-
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¢zos¢i w filozofii. S.idzaé, ze to stanowisko stad s?q moze
waznom w dalszom rozwijania Wiedzy — zamieszczamy uste-
py z pomystow odnoszacych si¢ do stanowiska Tworczosci,
przez nizej wzmiankowanego autora.

Spoteczenstwo ludzkie (méwi powodca) jest wynikloscia
konieczng ludzkiego bytu— czyli, w utworze duchowym czto-
wieka lezy zardod niepochybny spoleczenstwa i ludzkosci
w nim wigc badaé potrzeba przyczyne pidrwsza, stanowiacg
ich sile spojna i jednos¢. Spolecznos¢ i ludzkos¢ niczem in-
nom by¢ nie mogg jak tom, czem sa pierwotnie i zarodowo
w utworze duchowym czlowieka, a zatem, ich poznanie zasa-
dza¢ si¢ musi na poznaniu psychologicznern czlowieka,
Opartein ostatecznie na gloéwnom i ostateczném pojeciu by-
ho Ta wigc jedynie droga stanowczo 1 niezmiennie ozna-
czy¢ mozna prawa niepochybne ludzkiego spoleczenstwa. —
Prawa te lezag w utworze duchowym czlowieka 1 wprost
wynikaja zpojecia bytru — a ztad wszedzie i1 zawsze spra-
wdzi¢ si¢ musza w ludzkosci. To stanowi rdzen naszego
Wyktadu.

Byt jest absolutem wszech rzeczy, a wigc, dopotad nie
inoze by¢ pojmowany doktadnie jako absolut, dopokad nie sg
ujete prawa, na mocy ktorych wszystko zniego wynika¢ mu-
A — bo nie bylby absolutem, gdyby nie mial koniecznych
Wyniktosci, a o tyle tylko jako absolut pojmowany by¢
moze, o ile tych jego wyniklosci pojeta jest koniecznos¢. Ina-
cz6j za$, moze by¢ tylko przypuszczany ale nigdy rozumowo
objety jako absolut, ktoére to rozumowe objecie (nie za§ przy-
puszczenie) stanowi wiedzeg, czyli filozofija.

Wigc byt cztowieka — absolut — jako taki o tyle tyl-
ko pojety by¢ moze, o ile uchwycimy prawa, na mocy kto-
rych dalsze jego wyniklo$ci nastgpowacé musza. Wigc poje-
6ie tych praw i pojecie bytu, stanowig jedno wyobrazenie nie-
fozdzielnd Wigc fakido dopiero pojecie bytu cztowieka (a in-
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fiego nie ma: wszelkie inne nie jest pojgciem bytu), okazuje
nam go by¢ tdm, czem jest— lojesl: absolutem, ktérego wy-
niktoscig konieczng jest ludzkie spoteczenstwo 1 wszystko, co
wsrod niego ma miejsce. Nastepnie za$, tern prawem od po-
jecia bytu cztowieka nierozdzielnem, na mocy ktérego wszy-
stko z tego obsolutu wynika, okaze nam si¢ by¢ koniecznym
postep ludzkosci.

Musimy wiec, nim do wtlasciwego naszego wyktadu doj-
dziemy, tknaé¢ przedwstgpnie przedmiot najwazniejszy i zasa-
dniczy, ktorego w zaden sposOb ominagé nie mozna. Musimy
wlasne my$li w tym wzgledzie przedstawi¢, skoro nas inne
teorije nie zadowalaja, bo w naszym widzenia sposobie nie
przedstawiaja nam pojecia bytu jako absolutu, ktoére to poje¢-
cie wedtug nas, jakesmy to dopiero rzekli, natenczas tylko
zdobytem zostaje, kiedy wuje¢te jest prawo, na mocy ktorego
wszystko z niego wynika¢ koniecznie musi.

To za$§ prawo, na mocy ktoérego z bytu czlowieka wszy-
stko ludzkie wynika, a ktoérem jest, jakeSmy powyzej napom-
kneli 1 podznidj obszernidj wyprowadzimy, konieczny postep
ludzkosci, to mowi¢ prawo, jako nierozdzielne od pojecia by-
tu, jest najogdlniejszem i najpowszechniejszym, jako czerpnigle
w samej zasadzie, w absolucie, ktory to nawet absolut tylko
za jego pomocg dotykamy i pojmujemy. To wigc prawo sta-
je sie najogdlniejsza, bezwzgledng prawda ludzkos$ci, czyli wszy-
stkiego, cokolwiek z absolutu, jakim jest byt cztowieka, wynikaé
moze. Do to) wiec prawdy wszelkie badanie fdozoficzne
ludzkich rzeczy odnosi¢ si¢ musi, i tylko przez nig na abso-
lucie oprzdé¢ si¢ moze.

Te prawde, lezaca w utworze duchowym cztowieka, chce-
my na jaw wyprowadzi¢, prawde, bez ktérej ani cztowiek ani
spoleczenstwo, ani ludzko$¢ pojelemi by¢ nie mogg, bo nie
mozemy bez nidj uchwyci¢ absolutu wszech - rzeczy ludz-
kich.

Konieczny postep ludzkos$ci jest zawsze ciggiem joj da-
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zeniem 1 wielkim joj celem. A to stanowi filozoficzne joj poj-
mowanie, bez ktérego rozumido¢ nie mozna istoty ludzkiego

spoteczenstwa, — Pojmowanie filozoficzne istoty duchowdj
cztowieka, jest pojmowaniem jego zwiazku z wielkiemi cela-
mi ludzkoséci,* — dopatrzeniem w jego duchowym utworze za-

rodu niepochybnego istnienia ludzkos$ci i joj postepu. Tak, iz
cztowieka nastgpstwem rozumowo-konieczném by¢ musi: spo-
leczenstwo, ludzkos¢ i1 niezachwiany postep ludzkosci.

Pojmowanie filozoficzne nauki, a nawet (wigeé¢j to uogdl-
niajac) kazddj mysli, kazdego czynu spotecznego, jest pojmo-
waniem ich niepochybnego zwigzku z konieczném dazeniem i
wielkiemi celami ludzko$ci.

Ka/da bez wyjatku nauka, kazda mysl, kazdy czyn spo-
leczny, jest pojedynczym krokiem zycia czyli post¢gpu ludzko-
$ci, czgstka, lecz wcale nie czastkg przypadkowa, odosobnio-
ng, dowolng— ale czastkg harmonijng, sktadowga, konieczng, so-
lidarng, i od ogdlnego postepu ludzkosci nieroztaczna.

Przeto filozoficzne pojmowanie wykaza¢ zdolne kazddj
nauki wtasciwe stanowisko wsrdod ludzkosci; wytkngé droge,
przez ktéora ma dazy¢é wraz z powszechnym postepem. Tak
jest! zadna nauka nié6 ma sta¢ nieruchoma! Kazda musi si¢
rozwija¢, jak si¢ rozwija ludzko$é, a to stanowi filozoficzne
pojmowanie nauki, a byloby tylko empiryczndém macaniem,
gdyby nie zdazalo jakoby do srodkowego ogniska, do wielkich
celow ludzkos$ci, gdyby nie byto filozoficzném t. j. nie miato
za zasade prawdy bezwzglednej, niezacbwiand] — postepu
ludzkos$ci, gtowndj zasady i $wietnego punktu, ktory jeden
zdolny jest roz§wietli¢ istotne znaczenie wszech -rzeczy ludz-
kich.

Wigce pojmowanie filozoficzne nauki jest pojmowaniem,
wérdéd niej samej, postepu ludzkosci; wigc wyktad filozofi-
czny nauki jest pojmowaniem postgpu ludzkosci uprzedmioto-
wanego w nauce, a tych filozoficzno$¢ lezy w prawdzie bez-

wzglednej postepu ludzkosci.
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Wazne mysli autor tak dalej rozwija, przystepujac do
pojecia bytu w ogolnosci jako absolutu — w myslach bowiem
przytoczonych, starat si¢ powodca wywieS¢ z pojecia bytu i
tego, co absolutem nazywa, co wedlug terminologii uzywandj
przez Edwarda Dembowskiego, a znanej naszym czytelnikom,
zowie si¢ Bezwzglednoscig— wywieS¢ harmonijny zwigzek na-
uk, i wykaza¢ na czem ich pojmowanie filozoficzne zawisto?

Przytaczamy wiec dalsze slowa autora:

,Byt jest rzecza pierwotng, samg przez si¢; rzeczg, kto-
réj przeto niepodobna do zadn¢j $cidlejszej mysli doprowa-
dzi¢; jedném stowem: jest absolutem, tojest: wszechrzeczy tre-
$cia.

Skoro za$ byt jest absolutem i wszechrzeczy trescia: a)
badanie wszelkie uwienczone jest przez dojscie do tego ab-
solutu, i w nim grunt znajduje stanowczy: b) a na odwrot, u-
jecie tego absolutu otwiera pojmowanie wszechrzeczy, z nie-
go wynikajacych.

Zadanie wigc Fdozefii jest ujmowanie przez ten absolut
tre§ci wszechrzeczy, a za kamien probierczy ujg¢cia tego ab-
solutu uwaza¢ mozna, czyli z niego wszystko wynika.

Teraz przychodzi nam rozpoznaé, co jest ujmowanie ab-
solutu.

Wypbraienie absolutu pocigga za sobg wyobrazenie wy-
niktos$ci z tego/, absolutu. Wyobrazenie za$§ tojest konieczne,
bo gdyby nie miat niepochybnych wyniktosci, bylby rzecza
skonczona sama w sobie — nie bylby niczego tre§cia — nie
bytby absolutem. Moinaby przypusci¢ w prawdzie absolut,
ktéryby byt absolutem samym siebie tylko: a stad, zadnych
nie miat wynikloséci, lecz takiego absolutu pojecie — takie ab-
solutu pojecie, nic dalé¢j rozjasni¢ nie potrafitoby, jako czcza
abstrakcija.

Tak samo wigc, jak nioma absolutu bez koniecznych je-

go wynikloéci, tak samo zupelnie nidoma pojecia absolutu.

j
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bez pojecia jego koniecznych wynikloSci. A to jest piorwszy
warunek ujmowania absolutu.

Moéwimy wigc, ze niema pojecia absolutu bez pojecia
jego wyniklo$ci koniecznych. Zdanie to potrzebujemy $cisloj
rozebraé¢ i wyjasni¢, aby stad nie nastapilo mylne tlumacze-
nie mys$li naszej, aby nas nie posadzano o zasadzanie, na
czystej przedmiotowo$ci wiedzy o absolucie; aby nas nie zro-
zumiano w ten sposob, jakoby$Smy dla tej wiedzy o absolucie”®
czerpa¢ chcieli stamtad $wiatta, dokad ona ma swojego wla-
snego udziela¢. Nie rozumiemy przeto, aby pojecie absolutu
lezalo w pojeciu jego wyniktoéci, to jest: zasadzalo si¢ na
obejmowaniu najrozleglejszem ich ogromu, we wszelkich mo-
zebnych ksztattach (a takby nawet zycie czlowieka nie wy-
starczato na pojecie absolutu) lecz przez pojecie koniecznych
wyniktosci absolutu, rozumiemy poj¢cie prawa, na mocy kto-
rego one wynika¢ z absolutu koniecznie musza, we wszelkich
mozebnych ksztattach, a pojecie tego prawa od pojecia ab-
solutu jest nierozdzielne — bo to prawo lezy w samym ab-
solucie jako jego przymiot, przymiot, ktéry posiada¢ musi tein
samem, Zze jest rzeczywistym absolutem, a stad midé¢ musi
wyniktosci konieczne. Wigc bez pojecia tego prawa, ktore
jest jego przymiotem, nie mozemy absolutu pojgé, a tutaj le-
zy 1istota pojmowania absolutu. Jezeli za§ absolut w ten
sposob wiedzowo zdobyty zostanie, nie moze Narn si¢ wie-
cej pojawi¢ jako niepraktyczna abslrakcija, lecz okaze nam
si¢ zawsze jako najwyzsza rzeczywistos¢, wszechbytny pier-
wiastek, zardd zywotny wszech -rzeczy. — Te sadzimy by¢é
znamiona normalne 1 konieczne pojecia absolutu, a gdzie-
kolwiek one si¢ nie objawia, przeczymy zupelnie, aby mo-
zna bylo wiedzowo go pojac¢, czyli, co na jedno wychodzi,
doprowadzi¢ idej¢ do jej ostatecznych zasad..

A stad tatwo oznaczy¢ cechy wiedzy na takiem pozna-
niu absolutu opartej. — Odznacza¢ si¢ naprzéd musi najdo-
skonalszém obejmowaniem rzeczywisto$ci, bo wychodzi sama
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ze stanowiska najwyzszej rzeczywistoSci, jaka jest absolut, —
Wiec taka wiedza musi nosi¢ znamie najwyzszej i najogélniej-
szej praktycznoS$ci, to jest: sprawdzi¢ si¢, zawsze wszedzie, we
wszelkich mozebnych wyniklosciach absolutu, czyli jedneni
eslowem, sprawdzaé¢ si¢ musi we wszystkich rzeczach, A lak,
zdolna bedzie, nie tylko wszelkie rzeczy pod rozwage swoje
poddane, rozpoznaé¢ w ich wspélnej ostatecznej zasadzie, a za-
tem w najgiebszem ich rozumieniu; ale nawet przez samo u-
jecie absolutu, wszelkie mozebne jego wyniklosci, to jest:
Wszystko a priori stanowczo oznaczy¢ i rozpoznaé. Wiec
taka wiedza by¢ musi najogoélniejszem i najpowszechniejszym
Swiatlem.

Wiec absolut — Byt— jest sila zarodowa wszech rzeczy,
a poznajemy go, poznajac jego przymiot konieczny — to jest-'
w nim samym lezZace prawo, na mocy ktérego wszystko z nie-
go wynika. — Wiec to prawo absolutu jest prawdg absolu-
tna — czyli prawda bezwzgledna. — Wiec prawda bezwzgle-
dna nie jest rzecza sama przez si¢ — twércza zarodowa,
ale przymiotem koniecznym absolutu, rzeczy samej przez sie¢
tworczej, zarodowej. Wiec ta prawda od absolutu nieodste-
pna, jest zawsze i wszedzie we wszystkich rzeczach tak, jak
absolut. Kazda rzecz jest tylko uksztaltowaniem absolutu tdj
najwyzszej i najSciSlejszej rzeczywisto$ci, a zatem, w najgleb-
szem swojem rozumieniu odnosi si¢ do absolutu, i do jego
przymiotu, do prawdy bezwzglednej.

Wiec absolut ma do kola siebie Swiat, ktorego jest pier-
wiastkiem, zasada, tre$cia, zarodem koniecznym. Wiec istota
absolutu jest sila tworcza, czyli twiorczosé, a przymiot jego,
prawda bezwzgledna, jest tej twérczosci prawem — przez
ktory to przymiot, najscistiejsza i najwyisza rzeczywistos¢ ab-
solutu przechodzi w rzeczywistos¢ ostateczng wszelkich jego
ivyniklosci.

Wiec, skoro méowimy absolut, to zaraz pociaga za sobg

Tom It. 3



wyobrazenie Swiata, ktérego jest stworca. A wsSréd tego Swia-

ta, jeden tylko absolut i jedna tylko prawda bezwzgledna

istnie¢ moze.
Wiec absolut — Iltjt — jest tworczosé, nie zas mysj *. ldea
jest stworzeniem, wynikloscia absolutu; prawda bezwzgledna

przymiotem koniecznym i nieodstepnym absolutu, czyli jako

absolut, czy go pojmujemy, czyli w jakiemkolwiek mozebnem

uksztaltowaniu jako wyniklo$§¢é, ztad wiec prawda jest przy-

miotem koniecznym i absolutu, i wszelkich jego wynikloSci, a
zatem i idei.

Ztad wiec za wyobrazeniem Byt, (bo byt jest absolutem)
idzie zaraz wyobrazenie Swiata, ktory by¢ musi jego wyniklo-
Scia konieczna, i prawdy, ktéra jest obu przymiotem. A na

odwrot nie ma absolutu, nie ma bytu, jeSli do kola siebie

Swiatu nie tworzy, i jeSliilen byt jego ijego wyniklo$é¢, Swiat,
nie maja w sobie przymiotu prawdy, bo ten, jakoSray wykaza-
li powyzej, jest od obudwo6ch nierozdzielnym.

Ztad wiec najwyzsze i ostateczne pojecie wszech rzeczy
opiera si¢ na jedynym absolucie, ktoryby byt zarodem i stwodr-
a ktorego zatem wiedza bylaby wiedza
wszech rzeczy. — A wiec len jedyny absolut bylby jedynym
czyli stwércg — a wszystko inne niepocbybna jego

ca wszech rzeczy,

bytem,
wynikloscig i stworzeniem, i rozlicznem uksztaltowaniem wszech-

bytndéj jego istoty.
W dalszém wyluszczaniu naszej mys$li, byt czlowieka u-

wazaé¢ bedziemy jako absolut wszech rzeczy ludzkich.

*) Autor dodaje jednak, zdaje nam si¢, ze mniej trafnie: «a gdy-
by$my koniecznie wyrazenie, mysl, utrzymaé¢ chcieli, moznaby powie-
dzie¢, mysl tworcza, dajac tym sposobem tylko omdéwienie tworczosci..
Nam sig zdaje, ze tworczo$¢ nie da sig zdefinijowaé wyrazeniem

mysl tworcza, tworczo$é, bowiem, za wyzsza i ré6zng od mysli tworczej

uwazamy.
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Pelen $wiezych, glebokich, nowych, samodzielnych pomy-
stow, nasz aiilor w jedrnoSei, nierzadko genijalnej mysli, i
w oddaniu jej okresleniami, wybitnemi, przystepnemi, prze-
chodzi obecnie do rozbioru psychologicznego czlowieka — i
nad tern czyni uwagi, ktéore jako dotykajace glownego przed-
miotu, zajmujgcego nas — pojecia tworczoSci - przyta-
czamy.

Przedmiotem obecnego rozbioru jest duch ludzki, dla

ujecia w nim absolutu i praw jego. Powszechnie wyznawa-

na tozsamos$¢ (identyczno$é) bytu i mysli niezadowala nas, i sg-
dzimy ja by¢ niewystarczajaca, albowiem, myS$l nie jest obso-
lutem — sila twdrcza, przez si¢ najScislejsza rzeczywisto$cia,
nie sama jest stworzeniem, czyli wyniklo$cia, wiec nie samym
bytem.

« Wiadza pojmowania, ktora jest obdarzony duch ludzki'
jest wladza za pomocg ktérej obejmuje mys$l -1 i staje tyni
sposobem w zwigzku ze S$wiatem duchowym. Czyliz wiec ta-
kie pojmowanie stanowi juz byt w tern znaczeniu, jakie do
mego przywiazujemy? Dotagd duch czlowieka nie okazuje
nam si¢ by¢ absolutem, poniewaz myS$l nie jest jego wyni-
kloscia; co wieksza, nawet wypadek pojmowania jest raczdj
wyniklo$cia obcej mysli, z ktéora duch tym sposobem obcuje-
a zatem wynikloScig rzeczy po-za obrebem czlowieka- wiegc
gdyby wladze duchowe ograniczaly sie na sam¢ém pojmowa-
niu, chociazby to nawet do najwyzszego stopnia potegi dopro-
wadzone zostalo - jeszcze byt czlowieka nie bylby absolu-
tem, to jest: wlasciwym bytem, samym przez si¢ twoérczym za-
rodowym. Lecz tak przeciez nie jest; duch ludzki nie ogra-
nicza sie¢, jakoby doskonalszy plyt daguerotypowy, na samem
biernem pojmowaniu, Jecz sam jest stwoérca, i na zewnatrz
siebie o wlasnéj sile si¢ rozlewa, - do jego wiec tworczo-
Sci si¢ zwracamy.

£ Wliadza tworzenia, czyli tworczos¢, bez zadnego poro-
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m am od poprzedni¢j wy/sza, nic przyjmuje biernie mys$li (idei)
ale samodzielnie jg tworzy. Tu wiec duch ludzki okazuje sig
hyc sam przez si¢ pierwiastkiem rzeczy, z niego wynikaja-
rych ~ zarodem $wiata, ktory jest jego dzietem. Jedném sto-
wem: tworzy, a wigc jest; na mocy tego stosunku ducha ludz-
kiego do mysli, upatrujemy w nim absolut, to jest: byt, ktore-
go mys$l (idea) jest wyniklo$cig, czyli stworzeniem konieczném,

abySmy go za absolut uznali — wigc stosunek bytu a mysli,
jest stosunkiem absolutu i wynikto$ci - stworcy 1 stwo-
rzenia.

Stosunek wigc ducha ludzkiego do myS$li jest dwoisty —
i zalezacy od tych obu wtadz pojmowania, stworzenia: raz
odbiera same tylko bierne wrazenia utworzondj juz mysli —
drugi raz wystepuje jako byt sam przez si¢. Czyiiz wigc wta-
dz¢ pojmowania przyjdzie nam od bytu oddzieli¢, i widzie
w ludzkim duchu dwie odrebne istoty: stworzenie i stwor-
cg? Czyiiz Wigec wladza pojmowania jest zupelnie zbyteczna
do wynalezienia w cztowieku doskonalego bytu? i od tegoz
zupetnie odrebna? Czyli lez obu polaczenie jest nieodzowne,
azeby byt byt doskonatym?-Na te pytania, aby odpowiedzi”
lizeba si¢ zastanowi¢ nad i¢j wiladzy glgbszem znaczeniem i
odleglejszym celem.

Duch ludzki z jednej strony czerpie mys$l, a z drugiej ja
tworzy — jakiz wigc cel pojmowania w istocie fworczéj sa-
mej .przez sig¢? Samo pojmowanie obcej mysli  objawia
byt obcy, i duch cztowieka wrazajacy swoje wyniktos§é-ba-
danie za$ processu pojmowania, objawia nam, ze to bierne
dziatanie, ktérego duch jest przedmiotem, odbywa si¢ na mo-
cy prawa powszechnego, podtug ktéorego absolut (za obrgbem
ducha ludzkiego bedacy, a twoérca mysli do pojmowania po-
danoj) podtug ktoérego, mowig, absolut w dalsze wyniklosci
lozwijaé¢ si¢ musi. — Tak wigc pojmowanie sta¢ si¢ musi

biernym lego prawa wykonawca— rozwojem absolutu obce-



389

go sobie — wyniklo$cia obcego bytu.— 1 tak, absolut roz-
wija si¢ w dalsze wyniklo$ci, na mocy prawa, czyli pra-
wdy bezwzglednej, ktora miesci sam w sobie, ktéra przeto
znikad innad nie pochodzi, tylko z niego samego ; bo inaczej
nie bylby absolutem, skoroby cokolwiek w nim moglo mieé
inne zrodlo. — To, ze znikad, tylko z niego samego wynika
prawo, ktorem si¢ rzadzi we wszelkich swoich nastepstwach,
stanowi absolutu samodzielno$¢. Czyli inaczej mowiac, abso-
lut musi mie¢ wole, bo gdyby nic mial woli: a) alboby mu-
sial pozostawaé¢ sain w sobie, a zatem nie bylby zarodem za-
dnego dalszego nastepstwa, to jest: nie bylby absolutem, b) alboby
skad innad czerpal prawo, na mocy ktéregoby si¢ rozwijal —
to jest: nie bylby sam przez si¢, nie bylby absolutem,-to wiec
stanowi wole absolutu, Ze znikad innad, tylko z samego sie-
bie bierze prawo, klérém si¢ rzadzi przechodzac w nastepne
wyniklo$ci. Wiec wola jest wlasciwo$cia absolutu, i tylko ab-
solutowi stuzy¢ moze; wszelkie jego wyniklo$ci nie moga miéé
woli, poniewaz nie sa rzgdzone prawem, kléreby u nich sa-
mych lezalo, poniewaz l6m by¢ musza, czem im to prawo na-
kazuje byé. Wiec kazde dzialanie absolutu ma wlasno$é wo-
li kazde dzialanie jakiejkolwiek jego wyniklo$ci, pozbawione
jej by¢ musi; wracajac wiec teraz do processu pojmowa-
nia, duch ludzki w nim nie objawia bynajmniej woli: nie
mo/e tak, lub inaczej pojmowaé — lecz musi pojmowaé po-
dlug prawa (czyli podlug prawdy) — na mocy ktérego idea
stworzona zostala - wiec obcy byt, obca twoérczos$¢ poslan-
nego sobie ducha, przerabia si¢ i ksztalci.

Cel wladzy pojmowania w utworze czlowieka objawi sie
nam dopiero, kiedy ujrzymy jej zwiazek z tworczoscig. Czy-
li’. mysi, przez pojmowanie objeta, pozostaje nieruchoma w u-
tworze czlowieka? Nie, tworczo$¢ ja chwyta i samodzielném,
ludzkiego ducha dzialaniem, dalej prowadzi nastepne jej two-
rzenie — i juz stworzona, sama przez si¢ przetwarza. Tu



wiec byt — absolut - sie objawia, iten byt wchodzi z drugim by-
em - tworcg mysli, ktérag pojat—w spotecznosc itozsamosé —
stanowigc odtad tylko jeden absolut, ktory swoje tworcza si-

A Z Ug°® (1aj° Sh nast€Pnj wyprowadzi¢ wnio-
sek. Wtadza pojmowania nie stanowi bytu - ale wszelkie
mozebne uosobienia absolutu wigze w powszechnag jednos$¢
yu. - ztad rzeczywistem znaczeniem wladzy pojmowania,

kie"bydu CZ° WiCka' W '™ "TM * Ppowszechna jedno$¢ ludz-

\V nastgpnym ciagu, autor jeszcze takie rozwiniecie
swyci mysli podaje: Resurnujac teraz w krotkosci nasze poj-
mowanie absolutu i praw jego — byt ludzki, najscislejsza rze-
czywistos¢, jest absolutem wszech ludzkich rzeczy tego $wia-
ta, ktory jest dzietem tworczosci cztowieka; konieczny postep
ludzkosci jest to prawo absolutne, czyli prawda bezwzgledna,
na mocy ktoroéj Absolut (Byt, Tworczos¢) tworzy;, a zatem-
prawda, ktora zawsze 1 wszedzie rzadzi ludzkoscia — wiec'
wiedza tej prawdy otwiera a priori wiedze ludzkich rzeczv
ktéore niczem innem by¢ nie moga, jak wynikloscia koniecznag
absolutu.

Zycie duchowe czlowieka, jest to rozwoj bytu. Absolut
musi sam przez si¢ w dalsze wyniklosci przechodzi¢, to jest:'
samodzielnie tworzy¢— ito stanowi istotne znaczenie ludzkie-
go zycia. Zy¢, jest to tworzy¢- dla istoty za§ pojmowaniem’
obdarzonej, i niem w powszechna jednos$¢ ludzkiego bytu
wcielonoj, tworzy¢, jest to postgpowaé, wigc postgp to zycie:

Tak zakoncza szanowny autor swoje wazne mysli, odno-
szace si¢ do pojmowania stanowiska tworczosci. Zamieszcza-
zwracamy uwage czytelnikow, iz niestusznieby mo-

|l

jac je,
gty spotka¢ autora trzy wazniejsze nad inne pomniejsze za-
rzuty, a temi s3:

Iz autor uzywa wyrazenia: wtadza duchowa,

pojmowania i t. d. gdy juz powszechnie wiadomo,

wladza
ze duch
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Ze rézne moze mi¢é¢ zywioly, ale wladz my-

Jest jeden
$lenia, pojmowania i t. d. wcale ni¢ ma.

Powtore, u autor mysl, wywodzac j¢j slabosé wzgle-
dnie do twérczosci, uwaza w znaczeniu li subjektywném, czy-
. podmiotowem, a myS$l pojmowana w wiedzy, wcale inng jest
bo bezwzgledna. J

Potrzecieli autor w ogolnosSci postepuje zupelnie
miotowo, nie zas bezwzglednie, jakby w tyra razie postano-
wac rzeczywiscie nalezalo.

Na te glowne i pomniejsze, mogace si¢ z watku rzeczy

caléj wysnué zarzuty, odpowiadamy tylko uwaga: zZe autor

naumys$lnie, podmiotowo tylko sprawdza prawdy, ktére w du-
a uzywa niewlasciwych wyrazen-

chu bezwzglednie wyrobil,
jednak do nich nie

wladza pojmowania, mySlenia i t. d. -
przywiazuje znaczenia innego nad te, jakie Zywiolom ducho-
wym dzisiejsza nadaje filozofija.

pod-



DAWNYCH CZASOW

KLECHA.

Zewngtrznym, na pozor, szczegdlem zostalismy doprowa-
dzeni do pojecia krytycznego istoty Klechy, a takie pojecie
juz z zalozenia, ie jest krytyczndém, niszczy wszelkie sprzecz-
nosci, jakie spotkaliSmy w pojeciach dotychczasowych badaczy
o stawnym studze kosScielnym. Ile wigc kroc, czy w byt Lu-
du czv w dawne czasy spojrzymy, sam przedmiot rozwagi
naszej wota calemi piersiami: , Krytyki! krytyki! — jesli chcecie,
cokolwiek-badz, rozumiec!s

* To cosmy w drugi¢j czeSci Zarysu naszego podali jako
domyst, teraz ukazuje nam si¢ prawda niezaprzeczalng, nie
jest juz przypuszczeniem, lecz zupelna pewnoscig. A dowody
tego podajemy jak najtreSciwiej:

Znikajg sprzeczno$ci spoOlczesnych broszur, podajacych
wiadomosci o istocie Klechy, bo te lezg li w stanowisku au-
tora: czy OIl si¢ zapatrywal na Kleche, stuge koscielnego; czy
na Kleche, posta¢ ulubiong Ludu, karykatur¢ szlachty; lub
wreszcie, patrzgc przez kaleidoskop szlachetczyzny, widzial

w studze koS$cielnym pociesznego $mieszka, i sam patrzac na
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postaé swoje¢, bral si¢ ze $miechu'az pod boki. Zobaczmy

jak teraz dadzg si¢ zrozumid¢ podania powyzszych broszur.
Coz to sa za zrddta owe, ktore nam prawia o ponizeniu Kle-

Oto Adagia Grzegorza Knapskiego z r. 1732, eto Przy-

chy?
Moéwia: czcij Klecho Kan-

powiesci Itysinskiego z 1619 r. -
tora zgast jak Klecha przed organistg it. d. lecz te zZrodla
sa czysto szlacheckie. Trzeba nie zna¢ dzietek o ktéorych mo-
wa, aby nie wiedzie¢, ze one przesigkte o$wiatg tacinska, patrza
inaeainie, empirycznie, widzac go, lecz nie

tylko na Kleche
i istnosei stugi ko-

pojmujac. Prawig nam wiegc o faktaeh
$cielnego, zajmuje ich zewngtrzna postaé trefnisia, lecz w je-
go istote ani si¢ spojrzeli, ani wiedzg nawet o niej. Zobacz-
myz inne zrédta — oto, z r. 1621 Niepospolite ruszenie abo
gesia wojna Jana Dzwonowskiego, Jenerata Pilzinskiego, zno-
wu S$lepo z szlacheckiego stanowiska prawi nam o ponizeniu
Klechow; — pozniejsza o lat kilka Szkolna mizeryja, dyjalog
z 1633 r., juz wpol tylko o ponizeniu Klechy moéwi, bo juz

tylko wpot szlachetczyzua jej zaé¢mita oczy. Chociaz wedlug

tego dijalogu, Kantor radzi Klesze, by nie pojmowal Zony, czy-
ni to juz z pewng ironija, bo nie przyznaje”nizszosci Klechy,
jako shlugi koscielnego, lecz tylko sadzi, ie Klecha jest poni-
zonym przez dawanie si¢ wodzi¢ za nos, do czego czesto go
wtraca ozenienie; wszak-ze jasno to pojecie wyplywa ze stow

Kantora:

Nie zeni¢ si¢ to bylo, to wam bardzo szkodzi,

Dla zony was ksiadz pleban teraz za nos wodzi,

Wszak wjej ze Mizeryi, Klecha czuje si¢, choé¢ przez poét,

sitach, i chcacym go ponizaé wrecz mowi, ze; ,,Jam si¢

na
w szkole nie uczyt jak naktadac¢ gnoju, tylko bym dzieci cz\-
ta¢ mogt uczy¢" — stowa, ktdére jesli zechcemy zrozumieé, sa

okropnym sarkazmem na cywitizacijg tacinska, ktoérg zarazo-

na szlachta, przemoca migdzy Ludem chciala szerz)¢, Podo-

Tom Ib ’
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bniei rozmowy polskie, tacinskim jezykiem przeplatane, cho¢
o lat kilkadziesigt starsze (sa z roku 1553) takiez same zaj-
muja stanowisko, jest tu makaronizm lacinski, jest wigec i o po-
nizeniu Klechy, jest i duch czystoludowy, jest wiec i o jego
znaczeniu np. o dawanéj mu zaszczytnej, lubo nie mato iro-
nicznej nazwy: Ksse-Mistrzu, albo Ksi¢ze Mistrzu.— [ w tych
dwoéch jednak dzietkach stanowisko jest macalne, empiryczne,
cho¢ wyzsze od tego, ktore dos¢ jest zaSlepione, aby samo
pognegbienie Klechy tylko widzie€.

Spojrzmyz teraz na pisma, ktéore wynosza postac Kle-
chy— sa to pisma tchngce duchem czysto ludowym: tak
broszury o wyprawie Albertusa, tak komedija Szottysa z Kle-
chg, cho¢ przystrzyzone po szlachecku, sg jednak czysto-lu-
dowego ducha. — Coz si¢ ztad okazuje? Oto najdowodnidj
wida¢: ze szlachta widziala tylko Kleche $miesznego stuge
koscielnego, Lud w Klesze widzial co$§ wigcoj, bo przez si¢
utworzong karykature. Nie dziw wigc, ze broszury zawiera-
ja sprzeczne podania, a zaiste! oOw zwigzek ducha broszur,
ludowego lub nie, z tein czy o wielkos$ci lub ponizeniu Kle-
chy mowia, nie jest, i by¢ w zadnym przypadku nie moze
obojetnym, niby przypadkowym.

Dotad jeszczeby mozna nasze poj¢cie Klechy uwazad
za hipoteze, cho¢ ta objasnia do tych czas niewyjasnione
sprzeczno$ci w podaniu broszur o Klesze, lecz oto dalsze do-
wody pewnos$ci tego pomystu — wyrozumowane, z myslowe-
go sarnegoz przedmiotu pojgcia.

Czyz mozna przypusci¢, aby w pojeciu postaci Klechy,

tworczo nie byl czynnym Lud? — zaiste nie, bo $lady Ludo-
wosci spotykamy, choé w stloczonej formie, w wyprawach Al-
bertusa i t. d. — skoro wigc na to przystaniem, znowu si¢

pytamy: czy moze istnie¢ jaki§ pomyst Ludu, nie majacy spote-
czndj waznos$ci?— odpowiadamy znowu: nie— Lecz c6z zno-

wu moze, pytamy daldj, za mys$l spoteczna tkwi¢ w tej kary-
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kalurze, ktorag Klechg nazywa Lud? — oczywiscie ze nie inna,
jak wysmianie cywilizacii tacinskiej i szlachty.

Drugim dowodem, nie matdéj wagi, prawdziwosci mysli
naszej jest to: ze Lud, i pisarze my$l Ludu wyrabiajacy, uwa-
zajg Kleche za posta¢ mniej wiecej zta, a zawsze niedotezna.
Uciemi¢zenie Ludu przez Kleche, kiedy rabuje, odbiera kury
gospodyniom i t. d., oddane jest w sposob, iz zna¢ nienawis¢
ku Klesze, ale wigcé¢j jeszcze pogarde. Ten rys charakteru
Ludu naszego dla kazdego, ktéry w jego sie wglebit istote,
najdowodniej wykazuje, jaka cze¢$¢ spoteczenstwa starano si¢
uosobi¢ w Klesze, i zaiste wybornie, bo z dzielnym sarkazmem
uosobiono. — Nakoniec i to stanowi dowo6d na naszg stro-
ng, ze posta¢ Klechy migdzy Ludem daleko diuzej si¢ utrzy-
mata niz miedzy szlachta. Snadz dla Ludu miala posiaé¢ Kle-
chy zajecie zywotne, dla szlachty nie miata jak wprost zaje-
cie zabawkowe. — Szlachcie niezadlugo unudzito si¢ patrzy¢
na posta¢ $mieszka, ktordj nierozuiniata wcale. A moze tez
ktory z braci szlachty, ktéremu herbowos$¢ i kopec tacinskiej
cywilizacyi nieodjety jeszcze zupelnie rozumu, spostrzegt sig,
ze panowie bracia biorg si¢ pod boki, zanoszg si¢ ze $mie-
chu patrzac sami na siebie. — Czy wielka tajemnice w se-
krecie wydal? czy przemilczal, a namoéwit szlacht¢ zeby tern
mieszczanskiern i chlopskiem zabawom dali $wigty pokoj? —
0 tdm ja nic niewiem.— Zdaje mi si¢ jednak, Zze pewnie mu-
sial powiedzie¢ co myslal, ale mu nikt nie uwierzyl, bo ktoz-
by uwierzyl, ze zniego si¢ Smieja? ktdz, szczegodlniej na tacin-
skiej pseudo - o§wiacie zapravAiony? kt6éz z myS$lacych: ze chilop
to zwierze, albojeszcze mniej?—o pewno nikt! tacy ludzie za-
wsze mys$la, ze co oni zrobig, choéby najniedorzeczniejszego’
najniegodziwszego, to inni, la canaille, podziwia¢é muszg, po-
winni, a co wiecdj, podziwiaé¢ beda.

Podobne krytyczne badania, jakich stabg i malowaznag
probke podaliSmy, sg w naszem przekonaniu jedyng droga do
pojecia istoty naszego Ludu i naszej przesztosci. Alez bo
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file trzeba patrzy¢ na Lud okiem martwém, trzeba wen ser-
sem si¢ wglebi¢, mysli¢ jego wielka ognistag mysla, a wtenczas
dopiero bedziem mogli powiedzie¢, zeSmy Lud zrozumieli, Ze-
smy pizestali slepo chwytac zasoby, i nicobrobione materija-
ly, zamiast pelnego zycia ciata, chwyta¢ pomurszale kosci.
Alez bo czas juz ja¢ si¢ do krytycznej historyi ubieglych cza-
sow, przesta¢ owe¢ szlachetczyzng bijacg si¢ i pijaca wielbi¢
j ubdstwiac; zbadac¢ krytycznie postacie przesztosci, a wten-
czas przestaniemy by¢ kompilatorami, staniemy si¢ historyka-
mi, przestaniemy by¢ biblijografami, zostaniemy dziejopisami
pis$miennictwa swego kraju. Takiego waznego, owszem zywo-
tnego zadania dla piSmiennictwa polskiego, prawie zupeknie
ntedotknigtego, przygotowacé rozwigzanie w zarysanh Kkrytycz-
nych dawnych czasow, staral si¢ autor tego szkicu, ktory ja-
ko bardzo niedostateczny i jeszcze nierozwinigty uwaza, je-
dnak jako probke rodzaju pracy swojéj podaje *. Wybodr
nasz postaci Klechy, a nie inndj, przez to usprawiedliwionym
by¢ moze: iz w postaciach mniejsz6j wagi, jaka jest np.
Stugi koscielnego, wybitniejszom staje si¢ obranie krytycznoj
drogi, 1 tatwiejszom do odkreslenia, dla samegoz czylel-
nika, stanowisko krytyki w badaniach przeszilo$ci do mitosci
Ludu, ich jedno$¢ i1 wzajemna zalezno$¢. Zakonczymy uwa-
ga,- iz krytyczne wglgbiana si¢ w przeszlo$é, oraz w istote
ludu, koniecznie sa przygotowaniem do pojecia filozoficzne-
go Dziejow i1 PiSmiennosci, a same przez sig, o ile myslowo
sa prowadzone, juz myslowe podaja wypadki, 1 tak> Zapatru-

) Autor, o ile nam wiadomo, w piSmie ‘Przygotowania do obra-
zu dziejow polskich,* zamierza mysl swoje rozwinaé, i juz ja po czeSci
rozwinal. Zasoby zebrane przez niego, i juz w Cze¢Sci obrobione, kazg
Si¢ domyslaé¢, ze calos¢ bydzie musiala byé rozlozona na kilkanascie'

i0mow.' fPtiyp: Redak:J



jaC sie na dzieje, cywilizacija, obyczaje, piSmiennictwo, slo-
wem, na cafe zycie Narodu naszego, musimy, krytycznie przed-
miot badajac, odkresli¢ trzy epoki rozwijania si¢ lego zycia:
Epoke¢ pierwotng stowiansko-polska — Epoke walki os$wiaty
tacinskiej ze slowianska, i zwycigzlwo pierwszdj nad druga-—
nakoniec epoke obecng, w ktordj upada os$wiata tacinska,
podcigta mieczem badan wieku XVIII, i przejgciem si¢ klass,
zwanych wyzszemi, zywiotem francuskim, a powstaje oS$wiata
wtasna. Epoki stowiansko - polska i tacinsko - polska, uznane
na drodze krytyczndj, sptywaja si¢ w trzeciag, w obecng, przez
co filozoficzno$¢ badan krytycznych wys$wieca si¢, bo docho-
dzi do czysto mys$lowych, logicznych wypadkow, jak tu do
strojnosci  epok, zycia albowiem druga jest zaprzeczeniem
pierwszoj; trzecia, obu pierwszych jest prawda.

Edward Dembowski.

Eowarp Dumpowski.
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172. Korrespondencija literacka M. Gr...s/ciego (Grabow-
skiego Michala). Czesé¢ pierwsza, Wilno u Gliicksberga Tom T
str. 228 r. 1842 Tom II, str. 242 r. 1843 w 12. Wydanie do-
sy¢ dobre, papier szarawo-bialy, gruby.

Nowe dzietko pisarza tyle okrzyczanego, ktérego twarzy
i podpisowi przypatrzyliimy si¢ w Athenaeum, witamy na
widnokrggu literackim! a z jakiom sercem? — przynajmnidj
zapytanie ma zalet¢ szczerosci! ale odpowiedz: to Scylla i
Charybdys grzecznosci i prawdy literackiej — ale sam pan
Gr: nauczyt nas szczeg$§liwie z niej wyplynaé, uzyjmyz wigc je-
go nauki. Pan Gr: moéwi ,,Pan Kotoni (Korresp: T. I sir. 65)
bolesnie uczut si¢ dotknionym zdaniem mojem o jego poezi-
jach.... dowiedzialem si¢ o tern z przykro$cia, bo nikomu u-
mys$lnie i dobrowolnie nieprzyjemnos$ci robi¢ nie lubig, zna-
laztem wigc przyzwoitom usprawiedliwi¢ moje zdanie, prze-
kona¢ go, ze jedynie przez wzglad na dobro literatury i jego
samego, jako poety, musialem je wyjawi¢." I znowu gdzie in-
dziej (Kor. T» I str. 169) moéwi ,,Pan Tyszynski po Koliszczy-
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znie 1 po Stannicy zawyrokowal, iznie mam pos$wigcenia po-
wiescio-pisarskiego — W k§ mierze bardzo jestem sklonny
pisa¢ si¢ zanim” — a dalej (sir. 163 i dalsze Tomu II korr:)
,USmiatby si¢ szczerze pan [lrubia, gdyby przeczytat jakie to
ja np. odbieram nauki od przezacnego (sic) pana R. Z. za
duch moich pism — ale to jeszcze nieuclioo szczere!" — Sto-
sownie do tych danych nam nauk, o$wiadczamy panu M. Cr:
Z przykroscig przychodzi nam powiedzi¢¢ mu prawde, bo ta
mila mu nie begdzie, ale z milosci prawdy musimy. Gdyby-
$my go przekonali, wiemy ze to by dlan wyszto na dobre, ale nie
spodziewamy si¢, bo cho¢ przyznal panu A. T. Ze ma stusznosé,
sadzac ze pan Gr: nie ma powieSciopisarskiego talentu, to¢
mnie biednemu, i wcale nie stawnemu E. Nieznajomskiemu,
nie moze przyznaé¢ stuszno$ci, bo na to zanadto jest przcza-
cnym 1 zanadto mato uczonym. Kln¢ si¢ prawda, ze grze-
czniej si¢ wyrazilem niz sam stynny z grzeczno$ci swojej
pan M. Gr. — bo¢ mafo uczony jest grzeczni¢j od: szczery
nieuk. — Moje zarzuty przeciw panu M. G. podane ze ser-
cem grzeczno-szczerem sa takie, jak najprosciej i najkro-
cej je wyrazam.

I. Pan M. G. prawi o samorodndj, jak ja nazywa, naro-
dowej literaturze, a sam nie wie, co prawi — bo nie raczyl
poznaé, czyli douczy¢ si¢ Glozofli sztuk pigknych, bo ni¢ ma
zdrowego rozumu, (ale tylko zdrowy rozsadek) kiedy sadzi:
ze Walterskotyzacija w wykonaniu i duchu przeszlo$ci szla-
checkiej, jest samorodno$cia— bo nakoniec, najmniejsze po-
jecia spoleczne, nie tylko dadza si¢ wywie$¢, ale on je sam
wywodzi z tych swoich poje¢ estetycznych samorodnosci w li-
teraturze.

II. Ze pan M. Gr. nie pojmuje literatury dzisiejsz¢j fran-
cuskioj — aby ja za$ pojac, trzeba mio¢ tylko troche¢ zdro-
wego rozumu i oczytania. Dla czego za$, i w czem nie pojat
tej szalon¢j literatury pan M. Gr., to zrozumie, bez objasnien,



400

kto mysli, i zastanowi si¢ nad ,Literatura i Krytyka" i nad pi-
$ miennictwem francuskiem.

III. Ze krytyki pana AL Gr. s3 bez zadnego systemu, bez
podsady myslowej, i1 jak wszystkie jego sady, padaja na chy-
bit trafit. — Stad sg mylne, cho¢ w nich czasem jakby przy-
padkiem mys$l zdrowa btysnie, jak np. przeczuciowe uznanie
ie tworczos¢ jest zywiotem poezii, w tern, ze podaje slowo
twor, tworzenie, za poezijq.

Jesli te zarzuty sa niesluszne, to prosz¢z mi dowiesé,
ze mozna, majac nauke i zdrowy rozum — albo cho¢ jedno
z nich— przezacnie sadzi¢, ze w poezii dazeniejest dobrem*
ktore mitosci najliezniejszdj cze¢sci narodu nié6 ma na celu
lecz owszem, miluje zla stron¢ spoleczenstwa? ktore potepia
obalanie przesadow przez zacnych spolczesnych pisarzy po-
dejmowane? ktore swoje sady na niezem nie opiera, lecz na
o$lep rzuca zdania? a ze tak jest w dazeniach pana M G i
komp. nie trzeba dowodzie; kto na to zdanie zechce spojrzy¢,
nie zaprzeczy naszej mysli, nie posadzi nas o to, ze co inne-
go w usta panu At G. kladziemy, nizii on powiedzial lub
mniemat?

Gdy wigc, mowiac szczerze i zwigzle, to dazenie, te pi-
sma wszystkie pana AL Gr. nie opieraja si¢ ani na nau-
ce, (owszem sg szczerem nieuctwem, powtarzajac stowa pana
Gr. o jego krytyku R. Z) ani na zdrowym rozumie, ani na
mitosci ludzi, e6z im w lalach od 37 do 41 konca, moglo
zjedna¢ wzigto$¢? 1 wzietos¢ taka, ze dzi§ jeszcze niektdrzy
mezowie postgpowi up. pan F. Z. (w Bibl. War.) sadza, ze
pan AL Gr. jest cztowiekiem dzieln6j, cho¢ zbatamucondéj gto-
wy, gruntownej, cho¢ w potworno$¢ wyrodzonej nauki?! Oto,
bo pan AL Gr. swojemi goérno - picknie brzmigcemi stowy,
swojem pozornem umiarkowaniem, zreszta, wptywem koteryj-
nym i zrgcznoscig, wydajacg powierzchowne wiadomosci za
nauke gleboka, omamil ludziom oczy, i nie wszyscy si¢ na
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nim poznali. Bo¢ to dopiero w roku zesztym spdlezemie: Prze-
glad warszawski, Przeglad naukowy i Gazeta powszechna
Pamig¢tnikiem literackim, uderzyly na owa mniemana wiel-
kos¢ literacka, i tak szcze$liwie, ze jedno z pism poznanskich,
poszto za term czasopismami: ze nawet Biblijoteka warszaw-
ska, na pol w bdj weszta z panem M. Gr., a koniec kon-
coOw: jego pseudo- stawa upadla zupeilnie, poznano si¢ na nim
i dzi§ iz tylko uwazamy go za niedobitka przekwitlych teo r
rij, o ktorych nie warto i méwi¢ juz wiecij, a wzieto§¢ pana
M. Gr. tylko w koteryi Wilensko-Wotynskiej utrzymuje sie.
Nie dziwmyz si¢, ze jeszcze gdzie-niegdzie, cho¢ maz poste-
powy, dawnym blaskiem moze by¢ zludzonym, i powie sobie:
musi to by¢ potezny przeciwnik, kiedy przez lat kilka potrafit
uchodzi¢ u wszystkich za wielkiego! — Co do romanséw pa-
na M. Gr. pod pseudonimem Tarszy wydanych — o tych juz
i sam pan M. Gr. wyznaje: ze sg bez warto$ci, ajednak sto-
kro¢ one lepsze od tych zgubnych, brzydkich jego teoryj!

Tyle wzgledem stanowiska pana Gr. — Korrespondenci-
je wydane, ktére przed soba mamy, sa najlepszom potwier-
dzeniem wyroku potepienia na daznos$é tego pisarza. Kloby
nam nie wierzyl, nie dzielift naszego zdania, niech raczy
tylko odczytaé¢ w tomie pierwszym: List do K. Bujnickiego
do p. Janiszowskiego — do ksiedza Hotowiriskiego — do Hr. Rze-
wuskiego. W tomie drugim: List do p. K. Drzewieckiego — do
p. Janiszowskiego — do II. Rzewuskiego,— a jeSliby kto tyle
si¢ trudzi¢ nie chcial, niech przeczyta w tomie drugim od
49 do 53 sir. i od 89 do 102 a zobaczy, co to jest za czto-
wiek ten pan Michal Gr.!!

Jesli z miejsc na poczatku przytoczonych wykazuje si¢
ze p. M. Gr. nie jest wcale umiarkowanym w swoich zda-
niach, lecz owszem, wigkszym grubijaninem od tych, co bez
ogrodki rzng prawde¢ — to z miejsc wskazanych (Tom 11 sir.
49 — 53 1 89 — 102) teraz najjasnidj si¢ pokazuje, co to

Tom II. 6
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jest za zdolno$¢, jaka podsada moralna tego okrzyczanego
pisarza. [ z tego to wzgledu wazne sg jego Korresponden-
cije: wykazuja go takim, jakim jest.

Co do sam¢j tre$ci Korrespondencij, ta traktujac w XXI
Listach, o wszystkich rzeczach i o wielu innych, — nie war-
ta, nie warta dluzszego nad ogolmy przeglad.

E. Nieznajomski.

173. Obrazy Litewskie przez Ignacego Chodzke. Serya
druga. Tomow 3 w 12. Wilno> nakladem i drukiem Jozefa
Zawadzkiego 1843 r.

W piérwszéj juz czesci Obrazow litewskich, okazat au-
tor znakomity talent, wiele rzewnego uczucia i prawdzi-
wego zamilowania ziemi, ktoéra opisuje; drugi oddziat wszy-
stkie te przymioty w daleko wyzszym taczy stopniu. Brzegi
Wilii, powie$¢, zajmujaca te trzy tomy, jest jednym z liczby tych
szczuptych u nas utworéow, co jak wspomnienie przesztosci,
jak pamiatka lat dziecinnych, lubos$cig i szczerem zajgciem
przywiazuje si¢ do serca. — Intryga tu staba, romans po-
wszedni — one t¢z podrzednag rzecza. Ale te cudne obrazy
wigzgce si¢ dlugiem pasmem — te tratwy plynace Wilig
nocleg nad rzeka — wida¢ Ze z natury rysowane; a te
postaci poczciwego Bartlomieja, sternika, koniuszyca— kogdz
nie ujmg, nie poprzyjaznig dla siebie? Wida¢, ie to nie wy-
rojone widziadta, ale istne, Zyjace osoby. A 6w muzykus na

wildamone — Brzezinski! takiego zawadyjaka, tak doskonale
odtworzonego obrazu, nikt nam jeszcze nie pokazat. — Sto-
wem : Brzegi Wilii sg prawdziwie milg sercu ksigzka — oby-

smy zawsze podobne witali z-za Niemna! Nie zna¢ tu ani
bezrozsadnych a zt6j woli dowcipéw Johna of Dycalp, ani nie-
cnych Bejtowskich paszkwiléw, ani ptlaskich i ngdznych teoryj



403

M. Gr.... Raz tylko autor zbliza si¢ do nich, a to kiedy w usta
koniuszyca ktadzie panegiryk Jezuitow. Tam gdzie te pochwaty
zakonu, wtozone w usta Bartlomieja; nie raza one, bo maja za
sobg prawde w oddaniu prostego charakteru, ale rozumowa-
niem, ktore jest w ustach Tadeusza, widno, ze chciano odda¢
hotd ztym zasadom i fatszowi. — Pozadang-by bylo, aby au-
tor nawet tak drobndémi ni¢émi nie wigzatl si¢ z koteryjg, nad
ktéora wyzej zdolnoscig i czujacoOm sercem oczywiscie stoi.
Na koncu trzeciego tomu umieszczony jest obrazek: Ra-
nek przed Slubem, drukowany poprzednio w Athenaeum, =z

KORRESPONDENCIJA.

OdebraliSmy z Poznania od Karola Libelta iJ¢drzeja Mo-
raczewskiego artykuty, ktorych wkrétce umiesci¢ nie omieszka-

my. Jeden z tych artykutdw nosi nadpis: Rzut oka na miasla
w Polsce.
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Jedno z pism zagranicznych radzi, aby pismo czasowe#
ktore chce u nas otrzymac palme, najlepszag miato kronike li-
teracka. Toi pismo przyznaje, ze tylko jeden nasz Przeglad
ma na statych zasadach prowadzona krytyke (toi przyznat i
pan K. w Gazecie warszawskic¢j) ale zarzuea, ie zbyt jest tre-
sciwg, ze Biblijoteka czyni lepiej obszerniejsze zamieszczajac
krytyki — cho¢ znowu w tych recenzijach Biblioteki nie widzi
ani zasad statych, ani jednosci.

Jedno z pism niemieckich wytloczyto artykut o war-
szawski¢j literaturze, napisany wedlug urywku w mowie na-
szej drukowanego. Dzieli autor literatur¢ warszawska na
starq szkole 1 na nowgq szkofe. Do staréj, mowi on, nalezeli
dawniej, przed pi¢tnastu laty, klassycy, do nowej wtenczas ro-
mantycy, dzi§ do star¢j — ktoéra na jakiejs§ bezbarwnosci i bla-
dosci przekonan zalezy — najwicksza cze$¢ piszacych. Do
nowej szkoty warszawski¢j, juz nie romantycznéj ale samo-
dzielnie, postgpowo rozwijajacej si¢, nalezy nie wielka liczba
mtodych talentow, ktore jedhak daleko wigcej warte, niz wszy-
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stkie kopy pisarzy stardj szkoty. — Nalezacych do szkoty no-
wej wymienia autor ledwo kilku, a miedzy tymi Zmichowska
Narcysse, Zmorskiego Romana, Wolskiego Wtodzimierza, it. d.
0 Norwidzie Cypryjanie mowi: iz dawal wielkie nadzieje, kto-
re si¢ na niczom skonczyty; Dziekonskiego takie, mowi autor,
zaliczytbym do nowej szkoly warszawskiej, ale ma on rzu-
ty mistycyzmu w sobie. Feliksa Jezierskiego =zalicza do tej
nowej uczelni, z zarzutem jednak, iz za wylacznie si¢ oddaje
filologii. Panu Feliksowi Zielinskiemu czyni uwage, iz maz
tak postepowy jak on, powinienby si¢ do nowoj uczelni przy-
laczyé¢, lecz aby to uczynié, trzeba Biblijotek¢ zupeinie prze-

ksztatci¢, albo w innych organach literatury czasowej, swoje

myS$li objawi¢. — O panu A. Tyszynskim tak spomina: ,,On
pidrwszy podzielit poezij¢ polska na szkolty — (za nim poszli
dopidoro inni, a w ostatnich czasach E. D.) — on w Rysie o-

$wiecenia Stowian, tyle bystrosci mys$li dowiddl, tyle talentu
w Morenie okazal, tyle nauki gtebokiej i wytrawnej, a jednak
mtodziencz6j, w krytykach — czemuz dzi§ nie przylacza si¢
do szkoty nowoj, ktora tak silnie za niego przeciw Biblijotece
1 Rocznikom krytyki z powodu Moreny walczyta?"— W podo-
bnych kroétkich rzutach autor przechodzi 'wszystkich pisarzy
warszawskich — na podpisie widzimy znane imie Schierger,
ktéry, jak wiadomo, redaguje z Gutzkowem jedno z bardzo
dobrych pism czasowych niemieckich.

W korrespondencii pana M. Gr. przy koncu, jest co§ o
nowoj szkole w literaturze polskiej! — s3a¢ u nas nowe szko-
ty, ale nie takie, o jakich si¢ marzy autorowi Slannicy.

Piesni Wojkowskiego maja znowu wychodzi¢ daldj wrtym



406

ioku. Sa to twory, najcudniejsze muzyki i poezii; jedna
z modlitw wyszta — muzyka do nidj jest taka, jakiej i naj-
wicksi Misrze by si¢ nie zaparli..

»tC04e

Jozef Cypcer oglosit w Krakowie piekny, i godny ze
wszech miar wspierania, zamiar wydawania Dawnych zabytkow
sztuki w tern starozylnem miescie naszim znajdujgcych sie. Za-
czyna to przedsigwzigcie od wydania grobow krolewskich i
pomnikéw ludzi stawnych. A jezeli, (nie zwazajac juz na ar-
tystyczng warto$¢), milo jest przypatrzy¢ si¢ widokom okolic
i czyta¢ wspomnienia miejsc, ktéore nam patryarchalng prze-
sztos¢ w pickndj przekazaty pusciznie,*to 1 tego miejsca o~
brazy, ktore ze czcig i uwielbieniem dla ni¢j zwiedzamy, nie
sag bez milego powabu.

Groby Krolow polskich i Pomniki stawnych mezow w swig-
tyniach krakowskich wychodzi¢ bgeda poszylami in 4to co trzy
miesigce. Kazdy poszyt zawiera¢ bedzie trzy picknie wyko-
nane ryciny z opisem.



Cena kazdego poszytu Zip. 12; placi si¢ z goéry za dwa
poszyty; przy odbieraniu pidérwszego zndéw za jeden, itak na-
stepnie a/- do ukonczenia dzieta.

Osoby zyczace sobie mice wydanie pyszne, wcze$nidj ra-
cza si¢ zglosi¢; mata bowiem liczba takowych odbita zostanie.

Wyszedt juz z druku, lubo jeszcze nieprzyszedt do W ar-
szawy, pigty tom Historyi literatury polski¢j przez Michata
Wiszniewskiego. Nowy ten ciag dziejow naszego piSmienni-
ctwa narodowego, sicga az do wstgpienia na tron Zygmunta IIL

®K30i©0

W Warszawie, Skotnicki (BOGORIA!) napisatl powies¢ pod
nazwa: Kupiec 7 Krakowskiego przedmiescia! — Ks. Ostrzykow-
ski, znany z pisania winrszy, przygotowal do druku takze ro-
dzaj powiesci, pod napisem: Bronistaw od Pieskowdj skaly.

Poezije M. Zurawskiego, dotad nawet cze$ciowo na wi-
dok publiczny niewypuszczane, poniewaz wkrdotce majg wyjs¢
z druku, przeto (wedlug ogloszen) zamieszcza si¢ tylko wykaz
przedmiotow. Zbioér ten rozdzielony na 3 Tomy obejmuje
nastgpujace PowieSci historyczne: Tomila, Zy'omierzanka,
Zemsta, Andrzej Cedorowicz, Piotr Szczebrzyc i Samotnik; oraz
Wiersze rozne, Pie$ni, Sonety, Tryolety, Powiastki i Ballady,
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Omylki druku,

Liczbowanie na str. 216 zle potozone, t. j. 175, — na tejze sa-
méj stronnicy, W trzecim widrszu, niektore exemplarze, zamiast
str. 434 maja trzy zera 000.

Na str. 277 w. 1 od dolu zamiast spokoju, czytaj nadziei.

Na str. tdjze, po widrszu dwudziestym, opuszczono:

Ludzie/ nie idzcie, gdzie panowie §wiata
Purpurg, zlotem, zbytkami,
Uragaja nedzy brata,

Zywig sie jego ciatem, poja jego tzami.

Na sir. 304, w. 1 zamiast dobr, czytaj Dobrowski.

Na str. 418, w 1. z gory, po wyrazie: pochwycil, doda¢ porzucil,



