
1845-________________ Nr 7. ROK 4.
K e i la k t e r  g łó w n y  IIiln » o IU  S U im | , 01.0 łv | Cy;.

PRZEIrŁĄD
i\ A li ll U W i'

TR ESC  P R Z E D M IO T Ó W : — Kilka slow o filozofii praktycznej czyli o filozo’fii 
czynu ,  przez Autora F ilozo/ii ekonomii m alerija lnej ludzkiego społeczeństwa. — 
Przegląd wydanych w (Lipsku Pow iastek i  opowiadań żo łn iersk ich , przez Ad. J  

Amilkara Kosińskiego. — Nowos'ci.

O F I L O Z O F J 1  P R A K X T C Z H E J ,
(Bairda

T w o rz e ,  n i e *  J e n o m .

§ I*

W  dzisiejszym świecie filozoficznym widzieć się daje wielkie i 
powszechne żądanie nastąpić mającćj zbawiennej r e f o r m y , - o l ­
brzymiego rozprzestrzenienia, które się res ummują wjednój na­
zwie filozofii praktyczny. Jest to dla nauki no wa epdkafklórój wy­
glądają ludzkie nadzieje, — której nadejście pędzą  śmiafe a wielo­
stronne dążenia, chcące ją  wydobyć z obum artych kształtów, a 
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przenieść ją do pełni życia i wcielić w żywot społeczny. Nie wystę­
puje ona jeszcze w rysach wyraźnych i stanowczy ch, bo jest rzeczą 
która się dopiero wyrabia, którą silne wymagania kształcącego się 
ducha ludów wywołać muszą niepochybnie; a ten przyszły dotąd 
jeszcze niezdobyty moment filozofii, postawi ją dopiero na w ła­
ściwym jój stopniu i zapewni jej panowanie nad wszystkiemi lu- 
dzkiemi rzeczami. Filozofiję uczynić praktyczną , czyli ją wynieść 
do potęgi cźynu, jest jedno zupełnie co ją ustanowić przewodni- 
cielką wszystkich kroków człowieka i spraw społeczeńskich, — 
jest to zatem jedno co szerzyć i zdobyć najwyższą władzę dla 
ducha. Ten cel jest nieodstępny od wszelkiej dążności ku filozo­
fii praktycznej, a jego  wielkość słusznej dodaje podniety wszy­
stkim, którzy do niego dążą i usiłują dłoń przyłożyć do wielkiego 
dzieła. Dojrzyć i dotknąć się dają stosunek filozofii praktycznój 
do społecznego żywota, — i błogie ow oce , które wydawać musi 
przez wykształcenie czynów człowieka i wzajemnych pomiędzy 
ludźmi stosunków. Nie jest to zatem pole do suchych i czczych 
rozpraw, ale przeciwnie n iw a , na której mają się uprawiać i 
wzrastać postępowe dążenia ludzkości.

§ 2 -

Jak rozumieć praklyczność filozofii? — Czyli dwa jej gatunki 
oddzielne zupełnie i od siebie z natury rzeczy różne istnieją, 
a mianowicie spekulacyjna i p rak tyczn a ,-czy  zatóm każda z nich 
ma iść oddzielnie właściwym sobie trybem, czy tóż obie zlać się 
mają razem w jednę tylko i nierozłączną organiczną całość? Czy 
praklyczność filozofii jest przymiotem wcale dotąd nieosiągnię- 
tym, do którego dopiero się dąży, a bez któregoby obejść się mo­
gła i zawsze filozofiją pozostać, czyli-tóż jest.przymiotem jej nie­
odstępnym, bez którego istnieć nie może i który z natury rzeczy 
jej towarzyszy? —  Jednem słowem, czyli praklyczność jest przy­
miotem nieodstępnym, który filozofiją posiada przez to samo,, że 
jest filozofiją, a który się tóm bardziej wykształca, wzrastają nie­
ustannie, im wiedza staje się potężniejszą, — lub czyli-tóż pra-
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ktyczność jest p rzym iotem , którego dopióro w tenczas filozofija 
nabiera, kićdy przechodzi jakoby w obcy sob ie  żywioł, w r ze c zy ­
wistość?  Od odpowiedzi na pow yższe pytania, zależy b ezp ośre­
dnio pojęc ie ,  jakim sposobem  filozofija ma dochodzić do potęgi  
czynu, — a w m iarę ,  jak te kwestije rozmaicie pojmowanem i  
być m o g ą ,  p ow staw ać muszą różne stanowiska filozofii prakty­
cznej, a raczej różne kierunki, któremiby się ku jćj utworzeniu  
dążyło.

Resummując wszystkie pow yższe kwestje. nic one innego nie 
znaczą, jak ustanowienie i pojęcie stosunku filozofii do prakty- 
cznośc i,  — co w istocie jest rozbiorem  sam ćjże filozofii. O tćm  
w ięc traktować powinna filozofija filozofii, ażeby z radykalnego  
pojęcia nauki, oznaczać kierunek dalszego jej postępu. Na tern 
w ięc polu najwłaściwiój odbywaćby się powinny wszystkie r o z ­
prawy o nastąpić mającej filozofii praktycznej

§ 3 .

W ychodząc z tego  cośm y dopiero m ó w ili ,  nie b ierzem y pod  
rozw agę żadnego danego system atu filozoficznego, ale zastano­
wić się chcem y nad tó m , czem  jest filozofija w ogólności, jako  
utwór konieczny i niepochybny wiedzow ej istoty. Chcemy określić  
nadwzględne jej zn aczen ie ,  nie zaś kształty i m om en ta ,  przez  
które przechodziła i przechodzi.

Filozofija jest odwiecznera dążeniem ludzkiego ducha do wiedzy 
przyczyn pierwotnych wszech rzeczy, — dążeniem  którego od my­
ślącej istoty nie można oderw ać i roz łączyć ,  — które towarzy­
szyć jej zaw sze  musiało, a które stając się nauką filozofii, doch o­
dzi do wyższćj potęgi, ale nie od nićj bierze swój początek. Filo-  
Hja, pojmowana jako wiedza pierwotnych przyczyn, jest rzeczą  
odwieczną, która się zaczyna tam gdzie życie d uchow e c z ło w ie ­
ka, — a która ciągle postępuje na wyższe momenta, w miarę jak 
umysł ludzki silniej się zagłębia w w iedzę pierwotnych przyczyn. 
W ięc każdy systemat filozoficzny, jest tylko m om entem  pojmo­
wania pierwotnych przyczyn, — a filozofija, niczóm innem nie jest
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w ostatecznej mojej treści ja k  p o jm o w a n ie m  p rz y c z y n  p ie rw o tn y c h

wszech rzeczy , i ta definicija ogólna, do każdego je j momentu się 
odnosi.

§ 4 .

Mówimy, że tilozotija w ogolności jest p o jm o w an iem  p ierw o­
tnych przyczyn; wypada nam tutaj się wytłómaczyć dla czego je j, 
nie zowiemy w ied zą  pierwotnych przyczyn, -  i określić odcień 
jaki pomiędzy temi dwoma wyrażeniami widzimy. Pierwotne przy­
czyny nie mogą być, jak tylko jedne, — niezmienne,— stanowcze; 
a zatem doskonała o nich wiedza żadnym nie ulegająca wzglę­
dom, lecz nad wszystkie względy wzniesiona, (lak jak przyczyny 
piei wotne same w sobie żadnym względom ulegać nie mogą, 
a nad wszyslkiemi panować muszą), musiałaby być także jedną,— 
stanowczą, — niezmienną; a więc żadna myśląca istota nie mo­
głaby się oprzóć ich zupełnemu uznaniu, ani więcej żądać w tej 
mierze na tym nie poprzesta jąc;-a  więc nic nowego do tej wiedzy 
nie mogłoby już nigdy przybyć. Natenczas pojmowanie piórwolnvch 
przyczyn na tej wiedzy uzasadnione, nie mogłoby już odtąd prze­
chodzić w następne momenta, ale doszłoby do kresu swojego 
ostatecznego, po za którym jużby nie było nic więcej do żądania 
i zdobycia: byłoby to prawdziwe nec p lu s  u lt r a  filozofii, w którem 
by się zupełnie wyczerpnęła, — byłby to je j najwyższy możebny 
i ostateczny moment. Kiedy zaś mówimy o filozofii w ogólności, 
chcemy objąć wszystkie je j możebne momenta, obecne, przeszłe 
i przyszłe, nie zaś len jeden tylko końcowy dotąd nienadeszły, 
któryby dostąpił wiedzy doskonalej i zupełnej przyczyn pierw o­
tnych wszech rzeczy i w którymby p o jm o w a n ie  stało się w ied zą  

uadw zg lędną . Dla tego więc kładziemy wyraz p o j m o w a n ie ,  
żo wszystkie momenta filozofii, które nie są tym najwyższym i 
ostatecznym je j momentem, nie mogą posiadać doskonałej i zu­
pełnej wiedzy pierwotnych przyczyn, tylko sobie właściwe onych- 
Że pojmowanie. Otóż więc mówimy, że filozofija jest pojmowa­
niem pierwotnych przyczyn dla tego, że wyraz pojmowanie, od­
powiada wszystkim jó j momentom niedochodzącytn do owego
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najwyższego, który byłby jćj k resem  ostatecznym i s tanow czym  
że odpowiada zarazem  i owem u idealnem u m om entow i, któryby 
posiadł wiedzę nadw zględną pierwotnych przyczyn wszech rze ­
czy, tylko że naów czas pojmowanie w ładnęłoby w zupełności 
wiedzą, do której się poprzednio zbliżało, i wyczerpnęłoby p rzed ­
miot filozofii.

Czyż przeto  uw ażać  należy za nadużycie i sam ow olność , że 
filozofiję częstokroć przezywają w i e d z y ?  Z apraw dę, jakko l­
wiek jaki dany m om ent jest  jeszcze odległym od tego idealnego 
kresu, zawsze jednakże  względnie cz łow ieka , który na nim sto i,  
je s t  wiedzą przyczyn pierwotnych. W yraz przeto  pojm ow anie , 
odpowiada wyobrażeniu tej wiedzy względnej przyczyn p ierw o­
tnych, k tóra  ciągle wykształcać się i postępow ać musi, aż dopóki 
chyb a by doszła do najwyższego momentu, do owego dotąd ideal­
nego  nec plus ultra.

Jakkolwiek ten szczyt filozofii, dotąd nie został zdobyty, j e ­
dnakże dają się wyrozum ow ać warunki konieczne, któreby to ­
warzyszyły jego  owładnięciu , i o tern poniżej nieco mówimy. 
W iedza nad względna pierwotnych przyczyn, tak jak  sam e pier­
wotne przyczyny, j e s t  rzeczą  stanow czą i żadnem u p r z e o b r a ­
żeniu n ieu le g a ją c ą ; — i stanowi ostateczny szczebel pojm owania  
pierwotnych p rzyczyn , ostateczny m om ent filozofii. Filozofija zaś 
dopóki do niego nie dojdzie , wymaga ciągle rozprzestrzenienia 
i postępu, — a nie m oże się zatrzymywać, ani kotwicy zarzucać; 
to jes t  przystań, do której dąży przez ciąg wieków i pokoleń. A czy 
ten idealny i najwyższy m om ent filozofii mieści się w w arunkach 
ludzkości? — inaczej mówiąc, czyli zupełne  zdobycie wiedzy a b ­
solutnej przyczyn pierwotnych wszech rzeczy, jes t  podobnym 
względnie człow ieka? Ta kwestija największój wagi sama z sie­
bie się nastręcza, kiedy tylko czyni się wzmianka o tym najwyż­
szym szczycie filozofii, jeżeli temu towarzyszy uznanie , że czło­
wiek do niego nie doszedł. W każdy m razie je s t  w mocy ludzkiej 
oznaczyć i pojąć jakim warunkom  zadość czynić musi ten ideal­
ny i najwyższy m om ent filozofii, a dopiero z takich położonych
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pojęć, wyrzec można’, czyli dany jaki moment uważany być mo­
że za takowy kres ostateczny, — i z takich powtarzam pojęć mo­
żna sobie dopiero utworzyć podstawę do wniosków i rozumowań
0 ludzkićj możebności takiego idealnego i bezwzględnie najwyż­
szego momentu filozofii.

§ 5.

Wracamy teraz do ścisłego ciągu, od którego § poprzedni był 
ustępem, mającym na celu wyjaśnić i usprawiedliwić definiciję 
filozofii, którąśmy uważali jako pojmowanie przyczyn pierwotnych. 
Obecnie nam przychodzi zastanowić się nad stosunkiem tak p o ­
jętej filozofii do praktyczności, czyli do czynu i tu potrzeba nam 
się zastanowić nad cechami i znaczeniem czynu. Czyn jest dzie­
łem istoty samodzielnój i twórczej; (bąć bóstwa, bąć człowieka) — 
cechą jego (czynu) być wiedzowym, bo wiedza mu przewodni­
czyła, a inaczój nie byłby czynem. (Uważamy te pojęcia za nad­
to proste i niezaprzeczalne, abyśmy mieli potrzebę je  dowodzić, 
•lub się obszerniej o nich rozpisywać). Więc czynowi przewodni­
czy w ied za , która jest wiedzą praktyczną, czyli wiedzą czynu, czyli 
wreszcie wiedzą ostatecznych wypadków.

Bez tej wiedzy nie ma czynu, — a zatóm ta wiedza istnieć 
musi odkąd istnieją czyny. Wiedza ta jest wiedzą a p r io r i osta­
tecznych wypadków, inaczej nie mogłaby czynowi przewodniczyć
1 być wiedzą praktyczną. Kiedy się więc mówi: wiedza ostate­
cznych wypadków , rozumie się już samo przez się, że ona wzglę­
dnie czynu już istnieje a p r io r i, zkąd inąd czerpnięta. Nie może 
być istoty twórczej, któraby a priori nie miała świadomości (któ­
ra  to świadomość jest wiedzą praktyczną) czynu, który tworzy: a 
wszelka istota nie mająca tój świadomości, tej wiedzy apriori’cznój 
swoich ruchów, nie zdoła wynieść się do utworzenia czynu,ani być 
czómkolwiek więcej jak prostem narzędziem,— nie może być sa­
modzielną. Na odwrot zaś istoty tw órcze j, a tern samem samo­
dzielnej , nieodbitym warunkiem, jest aprioriczna tciedza p ra ­
ktyczna.
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Stosunek wiedzy praktycznej (czyli ostatecznych wypadków) 
do czynów jest jasny i widoczny. Ta wiedza bowiem jest ich prze- 
wodzicielką, a tern stają się czyny, czem, że się tak wyrażę, 
nakazuje im być wiedza praktyczna, która jest pochodnią ludzko­
ści,—do którój światła dorzucać jest najszlachetniejszą używalno­
ścią samodzielności człowieka. Wiedza ta ulega nieustannemu 
postępowi, za k tó r y m  idzie koniecznie wykształcenie czynów, czyli 
duchowego życia ludzkości (bo czyn jest życiem duchowem isto­
ty twórczej). O ile zaś różnią się tej wiedzy m om enta , o tyle ró ­
żnić się muszą czyny ludzkie w stosunku prostym do niej zosta­
jąc i być albo poziomemi i wątłemi, albo wielkiemi, w miarę tego 
czem jest wiedza praktyczna. Wiedza praktyczna jest więc pe­
wną i niezawodną skalą mierniczą ,lego co od danych ludzi lub 
społeczeństw można się spodziewać i wyglądać. Ją zatem wy­
kształcać, jest to rzucać bogate ziarno postępu w przyszłość, — 
nie jest i nie może być nigdy bezowocną pracą.

Mówimy więc, że wiedza praktyczna  jes t koniecznie aprio­
ryczną, i nieodstępną od czynu, któremu przewodniczy, któryby 
istnieć bez niej nie mógł, bo nie byłby utworem wiedzowym (to 
jest nie byłby czynem) bez tej a priori’cznój świadomości, która go 
wyprzedzić musiała. Wiedza zatem aprioriczna ostatecznych wy­
padków, resummuje w sobie pojęcie wszelkiej możebnej prakty- 
czności czynu (jako wiedzowego utworu) i dla tego zupełnie ró ­
w no-znaczną tój poprzedniój nazwie jest nazwa wiedzy prakty­
cznej, — która zalym resummuje także w sobie pojęcie wszelkiój 
możebnój praktyczności. Więc ta wiedza praktyczna,jest właśnie 
pojęciem, którego stosunek do tilozolii przyjdzie nam rozważać, 
a rozważanie lego stosunku, musi być samo przez się wyłuszcza- 
niem kwestii o praktyczności filozofii. -  Więc nowa oczekiwa­
na i nastąpić mająca filozofija praktyczna, nie utworzy dla ludzko­
ści wiedzy praktycznej, bo ta jest rzeczą odwieczną i zaczynają­
cą się gdzie życie duchowe człowieka (gdzie czyn) ale może, 
a nawet musi wydoskonalać i potężniejszą uczynić tę wiedzę pra­
ktyczną, nadewszyslkowykształcalną i przewodzicielkę wszelkie-
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go możebnego postępu. A na jakiój zasadzie może jedynie, — 
a łóm samem musi koniecznie, gruntować się filozofija praktyczna 
nic innego wskazać nie jest zdolna jak pojęcie stosunku wiedzy 
praktycznej do filozofii, — czyli pojęcie stosunku wiedzy ostate­
cznych wypadków do wiedzy pierwotnych przyczyn.

Ażeby zaś dojść do tego wypadku, musieliśmy zredukować 
pojęcie filozofii w ogólności i pojęcie wszelkiój możebnej prakty- 
czności, do ich najtreściwszego znaczenia, któróm jest: pojm o­
w a n ie  p ierw o tn y ch  p rzy czy n , —  i — w ied za  
o sta teczn y ch  w yp ad k ów , Teraz mamy rzecz jasno 
położoną.

§ 6.
'  1 • * v  t ,  v  f ,  '1  j  • ’  r  "  1 ,1  4 J 7  1 r
Owóż więc następuje rzecz głów na, a mianowicie stosunek 

pojmowania pierwotnych przyczyn , — i wiedzy ostatecznych wy­
padków. Zkąd ta dążność w człowieku do wiedzy pierwotnych 
przyczyn, i czy to dążność jałowa w żadne następstwa niepłodna 
i praktycznosci przeciwna? A znowu wiedza praktyczna gdzie 
sięga o podstawę, na której się wspićra i zkąd jćj a priori’czność 
wynika ?

Wiedza pierwotnych przyczyn do wiedzy ostatecznych wypadków, 
je s t tein samem zupełnie czem są  same przyczyny pierwotne do ostatecz­
nych wypadków, t. j. pierwsze zarodem i treścią, — drugie wyniklością. 
Więc tak samo jak  ostateczne wypadki pochodzą z pierwotnych przy­
czyn, tak samo powtarzam w ied za  o sta teczn y ch  w y ­
p ad k ów  w p rost w y n ik a  z pojmow an ia  p ier­
w otn ych  p rzyczyn  i żad n ego  in n ego  źr ó d ła  
m iec  n ie  m oże. W ięc tak sarno jak  pierwotne przyczyny są 
treścią ostatecznych wypadków, tak samo pojmowanie przyczyn pier­
wotnych je s t treścią wszelkiej możebnej wiedzy praktycznej. W ięc poj­
mowanie przyczyn pierwotnych, staw i a priori’czne zasady, z których 
wszelka możebna wiedza praktyczna wynika niepochybnie.
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W iedza praktyczna je st  a priori’czną w zględnie czynu, (jake­
śmy to w poprzedzającym § wykazywali) w tern zn a czen iu , że  
istota samodzielna i w iedzow a, wie już naprzód co  ęzyni; — ale  
ta wiedza praktyczna je st  wynikłością wiedzy pierwotnych przy­
czyn, która jest  jedyną ostateczną wiedzą a priori’czną. W ięc  im 
pojmowanie pierwotnych przyczyn do w yższego  m om entu doch o­
dzi, im w ięcej się zbliża do wiedzy ich ostatecznej i s tanowczej,  
do o w e g o  nec plus ultra f i lozofii , tym więcej w ydoskonalać się  
musi jednoczesny  postęp  odbywając, wiedza praktyczna. W idzi­
my przeto, że  pojmowanie pierwotnych przyczyn jestjedynem źró­
dłem wszelkiej wiedzy praktycznej, nie zaś rzeczą  od życia o d ­
rębną i n a w ia so w ą ,  —  że  jest najgruntowniejszą podstawą, a na­
w et jedyną wszystkiego co jest praklycznem. W sze lk ie  zalóm dą­
żenia do wiedzy pierwotnych przyczyn, każdy krok, który ich poj­
m ow anie rozprzestrzenia , są przedewszystkiem praktycznemi,  
poniew aż wszelka wiedza praktyczna na pojmowaniu pierwotnych  
przyczyn się wspiera i z niej w y n ik a , a znikąd inąd wynikać nie 
m oże. Śmiało w ięc  w yrzec m o żn a ,  że  pojmowanie pierwotnych  
przyczyn, jest zasadą i skalą mierniczą wszelkiej wiedzy prakty­
cznej c z ło w ie k a , — a tern sam em  wszystkich czynów, których  
jest  zdolny i do którycli wynieść się potrafi. Ztąd staje s ię  także  
widocznem , dla czego  istota samodzielna i w iedzow a musi dążyć  
do wiedzy pićrwotuych p rzyczyn , bo z niej czerpie w iedzę  pra­
ktyczną, bez którćj nie m ogłaby duchowo być, ~  d z ia ła ć , -  tw o­
rzyć .  Ztąd dążenie do wiedzy pierwotnych przyczyn nie jest b ez ­
ce low ą  igraszką, i gimnastyką um ysłow ą, a le  przeciwnie jest naj 
racijonalniejszą, a naw et jedyną drogą w szelk iego  m ożebnego  
kształcenia praktycznego. Niepodobna bow iem  wiedzy osta te­
cznych wypadków od łączyć  od wiedzy pićrwotnych przyczyn, 
i nieuznać, że  druga p ierwszą w ładnie stanow czo i niepochybnie.

§ 7.

Mówimy, że  nie ma innej m ożebnej drogi do osiągania i w y­
kształcania wiedzy praktycznej, jak  schodzen ie  do pierwotnych  

T o m  I Z e s z y t  YII. ^
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przyczyn i tem u twierdzeniu pragniemy nadać ogólne i na jobszer­
niejsze znaczenie. Nigdy wiedza praktyczna innym sposobem  wy­
rab iać  się nie m o g ła , ani kiedykolwiek może- Umysł ludzki do ­
chodzi do niej przez abstrachow anie , k tóre  niczem innóm nie jes t  
jak  dochodzeniem  do pierwotnych przyczyn, bo wiedza piórw o- 
tnych przyczyn, jes t  jedyną abstrakciją  ostatecznych wypadków.

Mówiąc to, m am y na widoku przyczyny piórwotne w ogólno­
ści, a o ile ich człowiek zdobędzie w danym  jakim zakresie, oty łe  
się rozświecić musi cały w idokrąg ich następstw. Tak np. po ję­
cie w zajem nego ciał ciążenia, odkryło niezliczone ich zjawiska, 
będące  prostem nas tęps tw em  tej piórwolnej przyczyny, — i dało 
je  obliczyć, nim się empirycznie przekonać  zdołano o ich istnie­
niu, — wskazało miejsce, ob ję tość ,  obieg ciał niebieskich, które 
ludzkie oko później dopiero odkryło. Podobnież pojęcie godno ­
ści i zacności natury c z ło w iek a , p rzeobraża  do sam ego gruntu  
postać  spo łeczeńs tw a , kształtując je  na foremniejsze rozmiary, 
wskazując czem  być powinno, czem być musi niepochybnie, Tak 
idea ch rześc iańs tw a , k tóra wniosła te wyobrażenia w towarzyski 
żyw ot, wskazała czem  być człowiek dla człowieka powinien, i 
przerob iła  na  piętno nowe, stary świat pogański. Wszelkie może- 
bne wykształcenie społeczne wynikać nie m ogło  zkąd inąd jak  
z pojmowania zasad  spo łeczeńsk ich , k tóre odnoszą się do p ie r­
wotnych przyczyn społeczeństwa, a tak otwiórają a priori wiedzę 
tego co nastąpić powinno, czyli p row adzą  do wiedzy praktycznój, 
Można wyrzec w ogolności, że wszelkie światło rzeczywiste i p r a - 
ktyczne dla człowieka, w jakim bąć zakresie zdobywa się jedynie 
przez  abstrachowanie, k tó re  niczem innem nie jest , jak zdobyw a­
niem wiedzy przyczyn pierwotnych.

§ 8 .

Widzimy więc, że dążenie  do wiedzy przyczyn piórw otnych, 
je s t  n ieodłączne od istoty wiedzowój i działalnój, — że zatem  jest 
odwiecznóm. Nauka przeto  filozofii n ie  otwióra nowój drogi, ale 
toruje i rozprzestrzenia  już  is tnącą ,  odkąd się życie duchow e
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człowieka zaczyna. Filozofija ma wyniosłe zadanie, ażeby dopro­
wadzić do najwyższej możebnej potęgi dążenie do wiedzy przy­
czyn pierwotnych; — filozofija usiłuje wszystko abstrachować, co 
znaczy, że usiłuje osięgnąć wiedzę przyczyn pierwotnych wszech 
rzeczy.* Stosunek jej zatem do praktyczności jest widocznym i 
oczywistym z tego cośmy w poprzednich §§-lach mówili; a mia­
nowicie: zdobywanie p rzy czy n  pierw otnych  w szech  rzeczy  
otwierać m usi w iedzę wszelkich mozcbnych ostatecznych w y- 
padków, czyli w iedzę p rak tyczną  w szech rzeczy . Zdobywanie 
wiedzy przyczyn pierwotnych, — czyli pojmowanie przyczyn pier­
wotnych, jest treścią wszelkiój możebnćj praktyczności, a zatem  

filozofija ic ogólności, suma przez  się je s t  przedewszystkiem  
praktyczną, a żaden je j  moment w szczególności nieprakty­
cznym być nie moze.

§ 9.

Ztąd dadzą się wyprowadzić następne axiommata:

I«r rozdział filozofii, jakoby na dwa różne kierunki (a miano­
wicie spekulacyjny i praktyczny, z którychby pierwszy wyrażał 
pojmowanie pierwotnych przyczyn, drugi wiedzę ostatecznych 
wypadków) w żaden sposób usprawiedliwić się i wyrozumować 
nie da- Albowiem wiedzy praktycznej nie można powziąść zkąd 
inąd jak z pojmowania piórwotnych przyczyn, -  a pojmowanie 
piórwotnych przyczyn, jako prawdziwie pierwotnych przyczyn, 
p o d a j e  tym samym a priori świadomość ich następstw, czyli ostate­
cznych wypadków, t. j. wiedzę ich praktyczną. Jedno przeto i 
drugie stanowi całość nierozdzielną i żadne rozwijać się bez 
względu na drugie nie może. Albowiem z pojmowania p ierw o­
tnych przyczyn, wiedza praktyczna wynika koniecznie, a taż wie­
dza praktyczna o tyle tylko istnieć i rozwijać się może o ile się 
wspiera na pojmowaniu piórwotnych przyczyn. Nie ma więc, po­
wtarzam, dwóch różnych kierunków, ale jedna tylko wielka wie- 
dzowa całość, którój pojmowanie pierwotnych przyczyn jest pod-



s taw ą ,  a w iedza p rak tyczna  ce lem . Gdybyśmy przypuścić  chcieli 
ich o d o so b n ien ie  zu p e łn e  (ze w szech  m ia r  n iepodobne)  p o z o s ta ­
łyby dwie rzeczy  n iek o m p le tn e  i ch ro m e ,  — je d n a  b ez  podstawy, 
a d ru g a  b ez  celu.

I I .  P rak tyczność  jes t  p rzym io tem , k tó ry  m a  filozofija ,  o ty le ,  
o ile w ładnie  w ied zą  p ierw otnych  przyczyn. Z arzu t  o n ieprakly- 
czność  filozofii, w  os ta tecznó j  sw oje j  z a s a d z ie ,  nic innego  nie 
znaczy  jak  za d aw a n ie  jój b ra k u  p o jęć  o przyczynach  pierw otnych . 
Z tego  p o w o d a  nie m o żn a  n a d a ć  filozofii, w yższego  s topnia  p ra -  
ktyczności, żadnym  innym sp o so b em  ja k  tylko p rz ez  p o s łęp  c z ę ­
ści speku lacy jne j,  czyli p rzez  p o s tęp  p o jm o w an ia  przyczyn p iór- 
w otnych .

I I I .  Jeżeli jak ak o lw ie k  pojaw ia  się w iedza p rak tyczna, k tó ra -  
by się na filozofii w p ro s t  s ię  nie w sp ie ra ła ,  to n ie  dow odzi b y n a j­
m niej , że  ona wiedza p rak tyczna  nie wychodzi z p o jm ow an ia  
p ie rw o tnych  przyczyn (bo innego  żad n eg o  ź ró d ła  mióć nie może) 
a le  dow odzi,  że  n au k a  filozofii nie um ia ła  sob ie  przysw oić  i o w ła ­
d n ąć  d an e g o  m o m en tu  p o jm o w an ia  przyczyn p ie rw o tn y c h ,  który 
się po za  je j  sz ran k am i w ywiązał.  To d o w o d z i ,  że  obok  filozofii 
ty tu la rne j ,  a nie dosyć ro z le g łe j ,  aby  w sze lką  w iedzę  m o ż e b n ą  
o g a rn ą ć ,  istnieje rz e te ln a  filozofija lubo  nazwy tój nie u ży w ająca ,  
k tó ra  tam te j  n ied o s ta teczn o ść  z a s tę p u je ;  — to d o w o d z i,  p o w ta ­
r z a m ,  s łabości d a n e g o  m o m e n tu  nauki filozofii, k tóry  nie um ia ł  
sob ie  p rzysw oić  teg o  wszystkiego, co je s t  filozofiją, a da ł  się w y­
p rzedzić  w p o jm o w an iu  p ierw otnych  przyczyn; — nie dow odzi to 
zaś  bynajm niej  na n a tu rz e  rzeczy n iew sp a r teg o  rozdzia łu  p o m ię ­
dzy p o jm o w an iem  p ie rw o tnych  p rzyczyn , a w iedżą  p ra k ty c zn ą ,  
bo  ten ro zd z ia ł  ani na chw ilę  nie istniał, ty lk o ,  że dany m o m e n t

• nauk i filozofii o ile nie p o jm o w a ł  w iedzy przyczyn p ierw otnych  
o tyle nie m ó g ł d ać  począ tek  wiedzy prak tycznój.  Rozdzia ł zaś 
takow y znikać koniecznie  m u s i ,  w ra z  z p o s tę p e m  nauki filozofii 
w p o jm o w an iu  p ie rw o tn y ch  przyczyn.

IV .  W szelk i p o s tęp  p o jm o w an ia  p ie rw o tnych  przyczyn p o c ią ­
g a  za so b ą  odpow iedn i p o s tę p  w iedzy prak tycznej.
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V. Osiągnięcie doskonalej i stanowczej wiedzy przyczyn pier­
wotnych wszech rzeczy (—owego nec plus u ltra  filozofii) stałoby 
się wiedzą a priori’czną i niepochybną wszelkich m ożebnych osta­
tecznych wypadków i najrozleglejszą m ożebną  wiedzą prakty czną. 
Natenczas wszystko byłoby człowiekowi a priori w iadom e, a nic 
by pozostać nie mogło pod najmniejszą m głą wątpliwości. Jest to 
najwyższy możebny stopień wiedzy, a zatem  potęgi duchow ej, 
nad który nic więcej pomyśleć nie można.

§ 10.

Mówiliśmy (§ 8), że żaden m om ent filozofii niepraktycznym 
być nie może. Albowiem filozofija o tyle tylko jes t  filozofiją o ile 
przedstawia pojmowanie pierwotnych przyczyn, a inaczej ta na­
zwa byłaby jej niewłaściwą, i przez nadużycie tylko przybraną;— 
pojmowanie zaś pierwotnych przyczyn nie może nie być prakty- 
cznem, bo z niego wynika wiedza ostatecznych wypadków. Każ­
dy zaś m om ent filozofii (§ 9 ax. II) o tyle tylko jes t  praktycznym 
o ile władnie wiedzą pierwotnych przyczyn, — tu więc znajduje 
się naturalny kres praktyczności każdćgo m om entu  filozofii, który 
nie doszedł do owego najwyższego nec  plus ultra, — a każdy niż­
szy m om ent w porów naniu  wyższegc, który dalej posunął pojm o­
wanie piórwotnych przyczyn będzie niepraktycznym, w tern atoli 
znaczeniu , że niższy szczebel praktyczności za jm uje , ale bez ­
względnie niepraktycznym być nie może. W yglądana więc i ocze­
kiwana filozofija praktyczna nie będzie przeto i być nie m oże in­
nej natury, bo każdy dany m om ent filozofii je s t  praktycznym. J a ­
kież więc być m uszą  cechy i znamiona lego m om en tu , jak a  o d ­
rębna  właściwość, k tóra go od innych rozróżni?  Jakżeż go szu­
kać lak ażeby znaleźć?

Nie może iść o wprowadzenie praktyczności, jako  now ego 
żywiołu do filozofii, ale o wyniesienie jej do wyższego m om entu, 
przez doskonalsze pojmowanie pierwotnych przyczyn i osiągnię­
cie przez to sam o odpowiedniego wyższego m om entu  wiedzy 
praktycznej. Znajdują się tacy , którzy u trzym ują, że dosyć uczy-
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niono na polu spekulacii, — że  wypada już tę część  o d łożyć ,  a 
w ziąść się  do strony praktycznej.—  Podług nas, nigdy dosyć uczy­
niono nie jest w  dochodzeniu do wiedzy przyczyn p ierw otnych , 
póki umysł ludzki o rozwiązanie jakiego zadania , daremnie się  
udaje do filozofii, — podług n a s , nauka filozofii dużo ma je szcze  
do uczynienia w dochodzeniu przyczyn pierwotnych i s łabo je  
o w ła d n ę ła ,  jeżeli jakakolwiek wiedza praktyczna niezależnie od  
niej istnieć m oże, bo to dowodzi, że  ow a wiedza praktyczna w spie­
ra się na pojmowaniu przyczyn pierwotnych, którego nauka filo­
zofii nie objęła (patrz § 9 ax III).

Kiedyż w ięc naukę filozofii m oże  spotykać zarzut nieprakty- 
czności, a ztąd wynikać musi żądanie filozofii praktycznój? — Oto 
wtenczas kiedy jakakolwiek wiedza praktyczna n iezależnie od lój 
nauki istnieje. W tenczas ona musi gonić za tą wiedzą praktyczną, 
ona,która ją  powinna była w yprzedzać , — w tenczas ona nie re- 
summ uje w sobie całkow itego już istnącego pojmowania przyczyn 
pierwotnych, tej zasady wszelkiej praktyczności, a nieobejmując  
je  w zupełności nie m oże  być wszechstronnie praktyczną, to jest  
tak iżby była rzeczywistą zasadą wszelkiej praktyczności. Na od­
wrót zaś nauka filozofii wtenczas stanie się praktyczną, kiedy re-  
su m m ow ać będzie wszelkie naów czas m ożebne pojm owanie przy­
czyn pierwotnych; tak iżby się  filozofii jedynie umysł ludzki o nie 
zapytyw ał, — bo wtenczas wszelka w iedza praktyczna z niój by 
wypływała, a nie m ogłaby na niczem innem się w esprzeć, skoro-  
by nauka filozofii stała się w szechstronnie najgłębszóm  pojm o­
waniem przyczyn pierwotnych. Praktyczność jest cechą pojm ow a­
nia przyczyn pierwotnych; — w ięc  cóż  m yśleć o filozofii, która- 
by niedosyć praktyczną była? i co  będzie znaczyło uczynić ją pra­
ktyczną? i jak dojść do tego celu  ? Na to pytanie ostatnie od po­
wiadaliśmy już powyżej (§ 9 ax II), że  to stać się nie m oże  ża ­
dnym innym sp osobem  jak przez postęp części spekulacyjnój czyli 
przez postęp pojmowania przyczyn pierwotnych. Cechą i w łaśc i­
w ością  filozofii zupełnie i wszechstronnie praktycznój, będzie  
owładnięcie w szelk iego  naów czas m ożeb nego  pojmowania pier-
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wotnych przyczyn, a wtenczas na takićj filozofii gruntować się 
musi wszelka bez wyjątku naówczas możebna wiedza praktyczna, 
a taki moment filozofii będzie praktycznym w najrozleglejszetn 
znaczeniu tego wyrazu, dopóki się nie objawi wyższy i rozleglej- 
szy moment pojmowania pierwotnych przyczyn. Kiedy się roz­
przestrzenia nauka w samej swojej zasadzie spekulacyjnej, roz­
przestrzeniać się zarazem musi jej praklyczność; — każdy więc 
moment filozofii poprzedni, nie jest praktycznym w porównaniu 
do następnych i wyższych od siebie, lubo każdy je s t o tyle pra­
ktycznym o ile tcładnie wiedzą przyczyn pierwotnych . Bez­
względnie przeto, zupełnie praktycznym być może tylko najwyższy 
i ostateczny, owe nec plus ultra filozofii, nad który żaden prakty­
czniejszym już być nie zdoła. W zględnie  zas  danego momentu 
ludzkości, p rak tycznym  je s t  dane stanowisko filozoficzne, k tó­
re  zaw iera  w  sobie w szelk ie  w  tym że mom encie moźebne poj­
mowanie p rzy czy n  p ie rw otnych , -  i dopóty owe stanowisko 
będzie praktycznem, dopóki się nie rozprzestrzeni pojmowanie 
pierwotnych przyczyn, zkąd pochodzić musi obszerniejsza, a od 
poprzedniego już niezależna wiedza praktyczna.

§ l i -

Czyn jest dziełem wiedzowym; — więc nie ma praktyczności 
bez wiedzy, — więc wiedza jest przedewszystkiem praktyczną. 
Jak zaś przyczyny pierwotne są treścią i zarodem wszech rzeczy 
tak samo pojmowanie przyczyn pierwotnych, jest treścią i zaro­
dem wiedzy wszech rzeczy, czyli wszelkiej możebnej wiedzy lu­
dzkiej (możnaby powiedzieć wszech-wiedzy), a więc wszelkiój 
wiedzy praktycznej, Ponieważ jest tylko jedna podstawa wszel­
kiój wiedzy, nie może się przeto rozdzielać na różne kierunki 
w swoich następstwach, — a jeżeli takie przesądne mniemanie 
pojawić się może, to następuje tylko przez złudzenie, że się tak 
wyrażę, optyczne, nie dające dostrzegać tej jednej podstawy, 
którą jest pojmowanie przyczyn pierwotnych.
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Gdyby np. utrzymywano, że nie wiedza absolutna (czyli po­
dług nas równoznaczne tej nazwie pojmowanie przyczyn pier­
wotnych) ale empirija prowadzi do wiedzy praklycznój, odrzekli­
byśmy na to , że o tyle tylko facta empiryczne mogą wpływać na 
wykształcenie wiedzy praktycznej, o ile przez analizę można 
z nich wydobyć pojmowanie pierwotnych przyczyn , które za­
wsze przeto pozostaje jedyną podstawą wiedzy praktycznój.

§ 12.

Mówiliśmy (§§ 8 i 10), że żaden moment filozofii nieprakty­
cznym być nie może. Dziś objawiające się żądanie filozofii p ra­
ktycznej, na pozór sprzeczne naszemu twierdzeniu, uważamy 
w znaczeniu następującem: nie wyraża ono zaprzeczenia wszel­
kiej praktyczności po tę chwilę istnącym momentom filozofii, ale 
żądanie wyższego stopnia praktyczności. Nie mamy na myśli 
przedsiębrać rozbioru, któryby wykazywał o ile są praktycznemi 
a o ile niemi być nie zdołały. Na poparcie zaś twierdzenia o ich 
praktyczności, dosyć jest przytoczyć encyklopedije nauk i filozo­
ficzne onychże pojmowanie. W tej mierze filozofija stawała się 
wyraźnie praktyczną, rzucając światło na czyny jedne z najwa­
żniejszych w ludzkości, jakiemi są niezaprzeczenie nauki.

§ 13.

Cała ważność pojmowania przyczyn pierwotnych, występuje 
w całem swojóin świetle, skoro uznanym zostaje, że z nich wszel­
ka tnożebna wiedza wynika. Jeszcze słów parę o cechach i wa­
runkach takowego pojmowania, które jest samą istotą filozofii.

Z pojmowania pierwotnych przyczyn, wynika wprost i niepo- 
chybnie, rozumowaniem ścisłem i niezbitem wiedza ostatecznych 
wypadków, —  inaczój nie byłoby pojmowania pierwotnych przy­
czyn,.jako prawdziwie pierwotnych przyczyn. Cechą więc pojmo­
wania pierwotnych przyczyn, być musi koniecznie widok ich na­
stępstw , czyli wyniklości, których wiedza ztąd, jako z a priori’- 
cznej zasady wywiązuje się niepochybnie. Warunkiem zaś konie-
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cznym pojmowania pierwotnych przyczyn jest owładnięcie jego 
zupełne, tak iżby postawionym zostało jako stanowcza a priori’- 
czna zasada. Proste bowiem przypuszczenie, nie zaś rozumowe 
owładnięcie i pojmowanie przyczyn pierwotnych, nic nie może 
postawić jako a priori’czną zasadę wiedzy ostatecznych wypad­
ków, a jeżeli się pojawia w ludzkości, to jako niedojrzałe i bez­
skuteczne jeszcze dążenie filozoficznej istoty, która wie, żc taka 
zasada isthieć musi, chociaż wiedzowo zdobyć jej me m oże; — 
a zapełnić ją czymkolwiek pragnie. Lecz obok lego pojawiać się 
musi koniecznie prawdziwe pojmowanie przyczyn pierwotnych, 
które staje się istotną zasadą wiedzy ludzkiej i kieruje czynami 
człowieka. O ile człowiek pojmuje prawdziwie przyczyny pier­
wotne , o tyle tylko posiada wiedzy, o tyle tylko praktycznego 
światła. Cechą więc pojmowania pierwotnych przyczyn jest pa­
nowanie wiedzowe nad ich wynikłościami, do którego to wypad­
ku żadną inną drogą dojść nie można, a zatem jest on właściwo­
ścią wyłącznie tylko służącą pojmowaniu pierwotnych przyczyn. 
Pojmowanie pierwotnych przyczyn jest treścią a prioriczną wszel­
kiej możebnój wiedzy, czyli, o tyle wie człowiek i wiedzieć musi, 
o ile pojmuje przyczyny pierwotne, — o tyle nie wie i wiedzieć 
nie może o ile nie pojmuje przyczyn pierwotnych, a zatem jeżeli 
jest co k o lw iek  na świecie czego człowiek nie zdoła wiedzieć, w ca- 
fćj rozciągłości tego wyrazu, to jest z największą i niezbitą ro ­
zumową pewnością, — jeżeli z czćmkolwiek udawać się do przy­
puszczeń potrzebuje, to jest wyraźną oznaką, że nie pojmuje 
przyczyn pierwotnych, w catćj rozciągłości tego wyrażu, to jest 
p r z y c z y n  p ie r w o tn y c h  w szech r z e c z y .  -  To dowodzi, że czło ­
wiek nie stoi u tego najwyższego kresu i nec plus ultra filozofii, 
klórem jest zupełna i doskonała wiedza przyczyn pierwotnych 

wszech rzeczy.
Powstaje teraz ogromna kwestija o rozciągłości władzy i pa­

nowania filozofii (*) w tych wszystkich momentach , które nie są

(*) Mówimy tutaj f i lo zo f i ja  nie zah nauka f i lo zo f i i  * bo nie zawsze 
T o m  I. Z e s z y t  VII. ^
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owym najwyższym, — owóm  nec plus ultra. Idzie o rozeznanie 
granic, w których się rozwija cała jćj dzielność, a po za klóremi 
moc jej się łamie.

a) Filozofija jest ograniczona w tych wszystkich swoich m o ­
m entach, w których pojmowanie przyczyn pierwotnych nie jest 
zupełnem  i doskonałem , — a zatem ograniczonem. W iedza bo­
wiem ludzka na pojmowaniu pierwotnych przyczyn wsparta, s ię ­
gać nie m oże dalój jak to czego dane pojmowanie jest treścią, 
a nadaremnie by się siliła o w iedzę w szech rzeczy, nie posiada­
jąc doskonałej wiedzy przyczyn pierwotnych w szech rzeczy.

&) Filozofija o ile pojmuje przyczyny pierwotne w sposób sta­
nowczy, a zatóm o ile m oże z największą i niezbitą rozumową 
pewnością wyrzekać o ich w ynikłościach, o tyle jest praktyczną 
i panuje nad wiedzą wszelkich ostatecznych wypadków, które 
zdolna jest wyprowadzić ze sw ojego pojmowania pierwotnych 
przyczyn.

r) Dalej zaś dany m oment filozofii sięgać nie m o ż e , nie ma 
bowiem  innój wiedzy możebnej, jak ta, która wychodzi z pojm o­
wania pierwotnych przyczyn. Po za tym zakresem  nie ma już ani 
wiedzy praktycznej, ani żadnej zgoła wiedzy. Po za tym zakre­
sem  znachodzić się’ m ogą przypuszczenia, ale z których żadna 
wiedza praktyczna wynikać nie m oże, (bo jedyną jej za sad ą , jakto 
już wykazywaliśmy jest pojmowanie pierwotnych przyczyn) i któ-* 
re z natury swojej nie są w cale filozoficzne jako nie dające się 
podciągać pod ścisłe rozumowanie. Jeżeli nauka filozofii chce 
ten kres przechodzić sam ow olnie, traci całą swoję filozoficzność 
odkąd się urywa wątek ścisłego rozum ow ania;— i przestaje w ła­
ściwie być filozofiją, i przeto praktyczną być nie m oże.

§ 14.

Każdy więc dany moment filozofii, nie dochodzący jeszcze do

wszelka filozofija (biorąc ją w znaczeniu pojm ow ania p ierw otnych  przy­
czyn) bywa nauką tą objęta.
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owe*o nec plus ultra, ma swoje granice, po za które sięgać nie­
zdolny ńie dla tego, iżby potęga wiedzy tam się kończyć m ia ta , 
ale dla tego jedynie, że sam jeszcze nie dosyć wzrost wiedzowo 
w notęgę Natomiast obszerniejszym pojęciem pierwotnych przy­
czyn wtadnące-, następne momenta filozofii rozszerzają jej zakres 
wiedzo wy, a tern samćra p r a k t y c y  -  panowanie jej sie roz­
przestrzenia, a 'dziedzina wszelkich przypuszczeń s,« zmniejsza. 
Dojście naostalek do najwyższego mozebnego momentu filozof,,, 
do owego nec plus n itra , uczyniłoby wiedze wszechwładną: 
wszystko pod jej panowanie podciągnąć, a natomiast wszelkie 
przypuszczenia i nieświadomości znikły stanowczo, skoroby wszy­
stko niezaprzeczenie i niewątpliwie wiadomem się stało.

Postęp filozofii, jest zarazem postępem wszelkićj możebnej 
wiedzy, wszelkiego bez wyjątku kształcenia, — jest to szczytne 
powołanie tćj nauki, dotychczas w zupełności jeszcze nie speł­
nione a któremu wtenczas dopiero uczyniono będzie zadosyć, 
kiedy ta nauka potrafi być istotnie filozofiją w całóm znaczeniu 
tego wyrazu, to jest kiedy w sobie obejmie wszelkie naówczas 
możebne pojmowanie przyczyn pierwotnych. Zależność od niej 
wszelkiej możebnej wiedzy, wszelkiego możebnego kształcenia 
stać się natenczas musi ujętym i dotykalnym dowodem jej prakly 
czności wszechwładnój. Kresem zaś postępu filozofii, jedynym do 
wyrozumowania bezwzględnie, jest ów najwyższy jćj moment,
który posiędzie wiedzę zupełną i doskonałą przyczyn pierwotuych 
wszech rzeczy. Ten moment je s t  w naturze rzeczy i w konie­
cznym wyobrażeń porządku i musi istnieć. Ate tu inna kwestija 
się wyradza i zupełnie względna, a mianowicie, czyli takowy m o­
ment jest dla człowieka przystępny, — inaczej mówiąc, czyli jest 
w warunkach ludzkiej możebności? — Czyli postęp filozofii może 
się tylko do niego zbliżać nieskończenie bez żadnej nadziei d o ­
tknięcia go kiedykolwiek? Nie przedsiębierzemy rozbioru tćj 
kwestii, tylko zastanowić się chcemy nad warunkami tego naj­
wyższego momentu, który musi istnieć, bez względu na to czy 
człowiek może, lub nie, do niego się wynieść.
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Jeżeli człowiek nie może do niego się wynieść, to jest jeżeli 
istnieje dla cztowieka kres jaki w pojmowaniu przyczyn pierwo­
tnych, (bo innej nie mogłoby być tamy dla ludzkiego ducha) to 
stanowi zarazem kres wszelkiój możebnej wiedzy ludzkiej i g ra­
nicę, którejby nigdy przejść nie było podobna.

§ 15.

I  w a g a .  —' Potrzeba tutaj rozróżnić wiedzę o istnieniu 
pierwotnych przyczyn , od samejże wiedzy pierwotnych przy­
czyn. Pierwsza bowiem może być zupełnie osięgniętą, bez do­
skonałego zdobycia drugiój. Osiąganie zaś tej drugiej jest jedy­
ną podstawą, na której duch ludzki może budować wiedzę osta­
tecznych wypadków, — kiedy zaś pierwsza nic więcój nie wyka­
zuje jak konieczność pierwotnych przyczyn, które to uznanie jest 
warunkiem do ich pojmowania, którego wszakże w sobie jeszcze 
nie zamyka.

Można wiedzieć o istnieniu pierwotnych przyczyn. Wiedza 
bowiem pierwotnych przyczyn, jako prawdziwie pierwotnych
przyczyn, jako zarazem wiedza ich wynikłości koniecznych, __
inaczej bowiem nie byłaby wiedzą pierwotnych przyczyn jako 
pierwotnych przyczyn, czyli prawdziwą wiedzą pierwotnych 
przyczyn . Bez niej, nie można mieć a priori’cznój wiedzy osta­
tecznych wypadków, -  bez niej duch ludzki jest bezsilnym w wy­
prowadzaniu następstw koniecznych zasady, której nie objął lubo 
wie dokładnie o jej istnieniu — bez niej nic filozofija dokazać nie 
może, ani nawet wystąpić jako filozofija, bo ścisłość nieodbita 
i łańcuch konieczny jej rozumowań musi się wspierać na pun­
kcie w zupełności zdobytym,— bez niej nic nie jest do zgłębienia 
i zaczyna się ogrom którego duch ludzki nie może przymierzyć. 
;(.$ I tak np. człowiek posiada wiedzę zupełną o istnieniu przy­
czyny pierwotnej wszech rzeczy, — zdolny jest wyrozumować jej 
konieczność, — wie pełną wiedzą o istnieniu bóstwa. Z tego zaś 
nie wynika aby miał zupełną wiedzę o smómże Bóstwie, -  a
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jeżeli tej wiedzy zupełnej nie posiada (a nie posiada) i niezdolny 
ją mieć dokładnie a priori, i rozumem swoim objąć, wtedy nie­
zdolny jest posiadać a priori’cznej wiedzy tworów bóstwa, ani 
rozumem wyprowadzić cokolwiek z zasady, której rozumem nie 
objął. W  miejsce zaś tej wiedzy, występujące bąć wiara, bąć 
przypuszczenie, przechodzą zakres filozofii, która istnieć prze­

staje tam, gdzie nie wie.

§ 16.

Najwyższy możebny moment filozofii, oparty na wiedzy aprio­
rycznej przyczyn pierwotnych wszech rzeczy, (o którym w § 14 
mowa, gdzie powiedzieliśmy, że się na teraz wyrzekamy rozpra­
wy o ludzkiój jego możebności) musi pojmować przyczyny pier­
wotne wszech rzeczy, a lóm samem musi wiedzieć a priori wszy­
stkie możebne ostateczne wypadki, — jednem słowem wszystko 
w swoim rozwoju, bo wie wszystko w swojćj treści.

Wtedv najwyższe możebne panowanie a priori’cznej dosko­
nałej wiedzy, musi się wyrażać w najdoskonalszych możebnych 
wynikłościach, czyli twory istoty taką potęgą wiedzy obdarzonćj, 
byłyby zawsze i bezwzględnie najwyższćm możebnem dziełem. 
Na odwrot. zaś twory odznaczające się najwyższemi możebne- 
mi warunkami doskonałości są pojawem istoty, najwyższą mo- 
żebną potęgą a priori’cznej wiedzy obdarzonej. Tak np. całe 
stworzenie świata jest a posleriori’cznym pojawem bóstwa.

Gdyby zaś przypuścić można było, że człowiek dojdzie do 
zupełnój i dokładnej wiedzy przyczyn pierwotnych wszech rze­
czy, czyli do rozumowój i całkowitćj wiedzy bós tw a, t a k , iżby 
wiedzą tą władnął jak rzeczą stanowczo przez siebie zdobytą, 
wtedy doskonałością swoich czynów wyrównać by musiał same­
m u  bóstwu, któremu by wyrównał wiedzą, — i w swoim zakresie
ludzkiój działalności, byłby najdoskonalszym możebnym twórcą 
i zupełną kontynuaciją bóstwa.
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§ 14.

Konkludując: nie ma dwóch kierunków ludzkiój wiedzy, — 
jest tylko jeden, — tak jak ta wiedza jest jedna, ł to jest jedyną 
wiedzą pierwotnych przyczyn, jedyną prawdziwą filozofiją, — 
to, powtarzam, z czego wynika bezpośrednio wiedza ostatecznych 
wypadków, — wiedza praktyczna, — filozofija czynu, która jest 
jedynym a koniecznym kierunkiem wiedzy pierwotnych przy­
czyn, w prawdziwem swojóm znaczeniu jako wiedzy pierwotnych 
przyczyn.

Jeżeli więc kiedykolwiek zarzut niepraktyczności zadawany 
jest nauce filozofii, takowy zarzut w ostatecznej swojój zasadzie 
z naszego stanowiska nic innego znaczyć nie może, jak tylko, że 
nie pojmuje przyczyn pierwotnych, jako prawdziwie pierwotnych 
przyczyn, czyli jest to zarzut, że nie jest filozofiją. Od pojmo­
wania pierwotnych przyczyn jako pierwotnych przyczyn, zależy 
absolutnie przym iotpraktycznościfilozofii, a to bez względu na 
względną wiedzę pierwotnych przyczyn, czyli na dany moment 
ich pojmowania. Nadanie zatćm nauce filozofii tego przymiotu 
najwyższego, (a zatem usunięcie wszelkiej uzurpacii nazwy fi­
lozofii) zasadza się na pojmowaniu pierwotnych przyczyn jako tre­
ści wszelkiej możebnćj wiedzy, która zatóm wynika z nićj nie- 
pochybnie, — a filozofiją zostaje jedynie właściwe pojmowa­
nie pierwotnych przyczyn jako  piericotnych p rzyczyn , — zaś 
pojmowanie o istnieniu pierwotnych przyczyn (patrz § 15), nie 
jest jeszcze właściwą filozofią, — może być tylko wstępem do 
nićj, wykazującym jćj konieczność; — że tak powiem annexem.

Owóż na czćrn zasadza się nadanie filozofii przymiotu pra­
ktyczności, czyli jćj wyniesienie do potęgi czynu, co nie jest wcale 
nowym kierunkiem, ale sprowadzeniem jej do jedynego może- 
bnego swojego kierunku, który zatćm jest koniecznym. Filozofija 
zaś tym przymiotem opatrzona w każdym swoim danym m om en­
cie pojmowania pierwotnych przyczyn, posiada przez to samo od­
powiedni jemu moment dzielności praktycznej, i harmonijny, —
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a nie może ani wyższego posiadać, ani tego nie mieć, bo wie­
dza praktyczna a priori, tern być musi, czem jest jćj podstawa, 
pojmowaniempr%yc%yn pierwotnych, a nie może byćniczem wię- 
cćj, w każdym danym swoim momencie. Filozofija zatćm, raz tym 
przymiotem opatrzona, staje się prawdziwą przewodzicielką i 
treścią (w' dalszym swoim postępie w pojmowaniu pierwotnych 
przyczyn) wszelkiego możebnego rozwoju ludzkiego ducha i tyl­
ko przy urzeczywistnieniu tego swojego przymiotu koniecznego, 
osięgnąć może właściwe sobie stanowisko naczelne.



I  OPOW IADANIA ŻOŁNIERSKIE
z wojen od 1799 do 1812 roku,

p r z e z

Ad. Am. KOSIŃSKIEGO.

(Przegląd.)

BPan Kosiński, znany już powszechności z często drukowanych 
Opowiadań żołnierskich i innych powieści w gazetach lub w Bi- 
bljotece Warszawskiej, — opowiadania te zebrat i pomnożywszy 
kilką nowemi także opowiadaniami, wydał je  obecnie razem w2ch 
tomach. — Leniwy recenzent, powinienby uprzejmie podziękować 
p. Kosińskiemu za znakomite ułatwienie, jakie tenże w charakte­
rze i treści utworów swoich dla krytyki wskazał, bo wszystkie te 
opowiadania tak są do siebie podobne jak rodzone siostry, i jeśli­
by mnogość pozwalała, dodałbym jak bliźnięta. Te intelleklualne 
bliźnięta mają to do siebie, że prócz zmiany nazwisk i tytułów 
występujących na scenę o sób , zresztą są zupełnie jednakie. — 
W  każdój ktoś (ten ktoś je s t  zawsze oficerem, nb. ze zmianą sto­
pnia niekiedy), kocha się we Włoszce lub Hiszpance. Kochank 
znowu także snać dla symetrii, mają się do siebie we względzie
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podobieństwa, jak dwa trójkąty o dwóch bokach równych i j e ­
dnym kącie. Ztąd to zapewnie wynika owa mila jodnobrzmien- 
ność w harmonii pomysłowej i toku zewnęlrznym jaki się spoty- 
ka w powieściach i opowiadaniach p. Kosińskiego. Rozebrać z nich
jednę, jest to rozebrać wszystkie i odwrotnie. Widzimy, że mate­
matycznie o p. Kosińskim, zawsze jakoś ładu dojdziemy. — W tó ­
rnie pierwszym są cztery powieści, ja k o lo : Opowiadanie pana m a­

jo ra  — Donna di Mendoza — Powstanie w la €  hies a — i Donna
M ara di Tordesillas  Ponieważ nie odstąpimy od założenia ,
i jeden tylko utwór, jako miary metryczną rozbierać będziem; te­
dy powodowani sumiennością literacką, miary lej w tomie pier­
wszym szukać nie chcemy. Wszystkie bowiem cztery powyżej 
nazwane powieści są słabe, nawet względnie do talentu p. Ko­
sińskiego. Opowiadanie p. majora, lubo scena z badającym an- 
glikiem-oryginałem nie zła i dosyć charakterystyczna, ale za to ,  
całość bez żadnej wartości — intryga widocznie naciągnięta a o? 
obrobieniu ani mówić -  bo pan Kosiński założył sobie snać aby 
te jego Opowiadania -  w języku pseudo-żołnierskim wyrażone 
były i dla tego bardzo rzadko zgadza się on z grammatyką i szy­
kiem, bal nawet z pisownią i przecinkowaniem; to ostatnie zresztą 
może jest winą zecera lipskiego. Aby słowa nasze poprzeć przy­
kładem, damy kilka naprędce spolkać się mogących zdań, jakie z a ­
pełniają karty opowiadań . 1 lak: jakaś donna dzisiejszej nocy 
opuściła M adryt, do swoich dóbr w Grenadzie udając się =  _  
„śmierci umią śmiało w oko spojrzeć.” -  „Jest tu osób tyle, wszy­
stko ludzie honoru.” — „Któż leż niem co choć trochę zna (Co’ ) 
świata” i tym podob.

W powieści donna di Mendoza, tyle autor rozwiązał wypad­
ków i intryg, że trudno czytelnikowi zdać sobie sprawę po odczy­
taniu. — Styl i tu równic ciężki i wymęczony, a lubo widać nie­
kiedy chęć wystąpienia z uczuciami godnemi szacunku lub z obra­
zem energicznym i żywofarbnym, to przecież nieumiejętność wy­
dania  staje jak baterja s tu -dz ia łow a na zawadzie prawdziwie

T o .m I . P o sz y t  V I I .  .
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żołnierskiej odwadze szanownego autora  — bo, na przyk ład ,  któż 
nie przyzna, że au tor  chciał coś powiedzieć w następnym o k r e ­
sie: — „Ojczyzną bowiem pótkownika nie była ani piękna F ra n ­
cja, ani skalna Korsyka, lub bogate  Niemcy, lecz ch łodna,  pias- 
czysta i uboga ziemia; szczycił się on nią przecież jak się szczyci 
poe ta  świeżym swoim wawrzynem, jak kochanek kochanką,  któ­
r ą  każdy rad wielbi,  rad s ławi,  ale nikt se rca  jój prócz niego 
otrzymać nie może.” — Któż zarazem nie powie po przeczytaniu, 
że z tój chęci, niepojęty jakiś hieroglif o skaleczonym stylu wy- 
rodził  s ię? W obrazie  znowu gdzie dowódca powstańców hisz­
pańskich chcąc zemścić  się za świeżo poniesioną klęskę od g e ­
nerała  L., porywa jego na rzeczoną ,  unosi na miejsce walki — i
t a m   ale nie chcemy równie szpetnych malować  obrazów.
Niech j e  sam au to r  raczój o p o w i e : „Oko jego  lśniło, piekło, z w ró ­
cił je  na hrabiankę  — dziki pożar  szpetne oblał  l ica, zwierzęca 
chuć ,  s t r aszna ,  okropna namię tneść,  ryły się na  nich —  a śmiał 
s ję5 _  a śmiał się, śmiał — nie był to człowiek — lecz zwierz— 
gorzej j e szcze ,  szatan!

Duegna (imie s łużącej ,  którą  podczas tój sceny towarzysze 
bandyty gwałtem przytrzymywali) nagle zadrżała  — jęknę ła  — 
posłyszała wykrzyk  j eden  — wykrzyk!  —  w żadnej  świata mowie 
nie znajdzie wyrazów, aby jego  okropność — dźwięk wydać.....

„A wyszedł z piersi jej  pani *

— „Ocli!...“

Jakkolwiek sprawrcą tego tak w samćj istocie okropnego i rzad­
ko dziś powtarzanego toy krzyku, miał być generał  espar terowski  
Z u r b a n o ;  jakkolwiek dowodzi on wiele na pochwalę panny di 
Mendoza, nie możemy przecież nazwać  ani tój sceny -  moralną,  
— ani p. Kosińskiego skromnym; i dziwimy się raczój,  jak  autor  
móg ł  tak dalece odrodzić się od polskich of icerów a bohatórów 
jego powieśc i , którym zazwyczaj pewmą porciję tego przymiotu 
słusznie, czy niesłusznie przyznaje.
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Powstanie w La Chiesa '(*) i Donna K lara d i Tordesillas , pom i­
mo że zap raw ne  wielu efektami i nie bez interessu opow iadane, 
niemile przecież w rażenie  zostawiają; zresztą  tu jak i w poprze* 
dnieli powieściach p. Kosińskiego, obrobienie psuje wszystko. — 
Niekiedy też zbyt naciągana rzecz dla efleklu wyradza nieprzew i­
dzianą przez au to ra  śm ieszność, jak  n aprzyk ład  scena w po ­
wstaniu w la Chiesa. Gdy don Antonio i podporucznik K. oba pa­
dają do nóg Ottawii i pierwszy ogniście po W łosku miłość jej za- 
przysigga, a drugi w tóruje mu wyrażeniem wdzięczności za oca ­
lenie — len Dyphtong wynurzenia, ma w sobie coś tak zabaw ne­
go, że niepodobna bez szczerego śmiechu go przeczytać. — > a -  
koniec nie wiemy dla czego p. Kosiński zaw erbow al się pod ch o ­
rągw ie stawianofilizmu, bo bez miłosierdzia sadzi wyrazami ( u- 
dzoziem skiem i, jako to :  rumor, szczęśliwiec, olkazka, i t. p . jak 
gdyby nie było w rodzinnej m owie wyrazów.' ło sk o t ,  szczęśliwy 
i odgróżka — którem i mógłby au to r  zastąpić wypisane z obcego
języka wyrazy. —

Tom drugi zaczyna się powieścią dawniej już  d rukow aną  
w Bibljotece W arszaw skiej „Ruiny Arquino.” — Podobno tu w re ­
szcie znaleźliśmy prob ierczą  m iarę talentu p. Kosińskiego; i w sa ­
mej istocie — jes t  to najlepsza powieść ze wszystkich tw orów  a u ­
tora, a naw et bezwzględnie dla sztuki u w a ż a n a , odpowiada po­
niekąd warunkom  piękności, jaka  objaśniać powinna każdy wyż­
szy utwór. Samo jej naw et obrobienie s taranne i wydatnie n a ­
kreślone o wiele różni ją  od towarzyszek, w e wspólnej zam knię­
tych okładce. Cały ustęp poczynający się od słów: „Mer miaste­
czka czytać naw et nie umiał i w sandałach gwardiję obywatelską 
Hiuslrowal” aż do wzmianki o szalonym orlandzie ,zgrabnie  i z hu­
m orem  nakreślony; szkoda, że tak krótki; -  dalszy ciąg jeśli nie 
równie dobry, to przynajmniej nie wiele do życzenia zostawia, 
a scena z kapitanem  i s ignorą Pauliną poprzedzająca śmierć tej

(*) T r e ś ć  tej powieści  i zdanie o nićj,  powiedz ianym już  byio 

w Przeglądzie i  r. 1 8 4 3 ,  w l o tn i e  IV na str.  9 6 .  (P- R-)

•.y

i
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ostatniej, nakreślona z prawdziwym talentem. Tu pan Kosiński co  
chciał wyrazić, wyraził; i dla tego dopiął celu, bo obecna powieść  
wzrusza serce czytelnika i podnosi umysł do jakiejś godności, p o ­
jęcia siebie, co jest  ce lem  sztuki w zględnie do jej moralnego po­
słannictwa.

W p o w ieśc ia ch : B andyta  (*), Vivat Polonus unus defensor  
M ariae  i Trzech b r a c i , znow u zamyka się autor w ciasnych ra­
mach mierności. — Ile tam n ac iągać ,  e f fek tów , intryg, a w szy-  
stko-to razem nie podwyższa wartości utworów. Szczególniój ta 
m onotonność w opisywaniu kochanek, nieprzyjemnie razi i śm ie­
szy czytelnika. Co do nas, radzilibyśmy p. Kosińskiemu, że ponie­
waż już koniecznie uparł s ię  tak, a nie inaezej opisyw ać sw oje  
bohaterki, to, aby nie powtarzać się ustawicznie, niech przy okre­
ślaniu oczu  nosa i cery jakiej donny lub signory, wprost p o w ie :  
— „Donna, lub Signora, &c. była to ” (obacz stron. N., w p o­
wieści N. wierszu N.) a tak czytelnik wracając się ustawicznie na 
tę stronnicę, nauczyłby się wreszcie na pam ięć schemacileu ryso-  
pisnjącego jednę z bohaterek i w edle  tego wzorku postacijując 
sobie wszystkie inne, nie potrzebowałby darmo zrywać oczu  nad 
tylu jednakiemi opisami.

Na zakończenie u w ag  naszych o powieściach p. Kosińskiego,  
dodamy jednę jeszcze  u w a g ę:  — Kto chce kreślić podob n ego  ro ­
dzaju sceny, powinien przedewszystkiem dopełnić tego warunku, 
by w rysach i m ow ie osób powieści, wybilnem było o w e  żołnier­
skie zaniedbanie, — pogarda niebezpieczeństw, — silne uczucie  
honoru wraz z romantyczno-rycerskiemi wyobrażeniami (to osta­
tnie jednak nie do wszystkich figur da się zastosow ać).  Jeśli au ­
tor dopełni tego  warunku, to postaci je g o  będą typami lub idea­
łami klassy żołn ierskiej,  która tak w ażne zajm owała miejsce  
W czasie niedawnych wojen, jakie wstrząsały całym prawie świa-

(*) Treść tćj powiastki umieszczoną już była w  rozbiorze Biblijo-  

teki W arszaw skie j  1 8 4 3  r. w T- IV Przeglądu n au k ow ego  na stron. 9 5 .  

(Przyp. Red.)
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tem — bo wiek każdy odbija na sobie rysy takie jakiemi go n a ­
piętnowała silna myśl — lub czyny genijuszów jego . — W  epoce 
opisy wanój przez p. Kosińskiego, genijuszem wieku był żołnierz , 
to leż całe  oblicze ow ego czasu napiętnowane silnie rysami mi- 
litarnemi —  rysami czynów — zdaje się jakby w ypracow ana kil­
ką wiekami teorija, wydala wreszcie swoj owoc. W raca jąc  wszak­
że do naszego przedmiotu, powiemy szczórze, że p. Kosiński nie 
odpowiedział żadnem u z tych warunków. Jego bohaterow ie to 
jakieś dziwne figury z rom ansów  XVIII wieku wyjęte — jakaś 
mięszanina nowego ze starem . Snac w ideach au tora  panuje, j a ­
kiś synkretyczny n ie ład , b rak  ujednienia po jęć ,  b rak  wyznania 
pew nego —  i dla tego to  wszystko nie w sparte  ani potężnym t a ­
lentem, ani przeczuciem  — k tó re  on daje, —  wyrodziło płody b e z ­
kształtne i jak  w obliczu pos tęp u ,  tak sztuki, zaledwie m ierne 
zajm ujące stanowisko.

Alexander N.



Kronika

J r i s m o  nasze, w ciągu trwania swego, dało wiadomość lub ob­
szerniejsze rozbiory, przeszło 400 dzieł, lub książek polskich, 
które wyszły w Poznaniu, Wrocławiu, Lesznie, Krakowie, Toru­
niu, Grudziądzu, Wilnie, Kownie, Kijowie, Bydgoszczy, Częstocho­
wie, w A g e n ,  w Opolu Szląskiin, Gnieźnie, E lblągu. Gdańsku, 
Kaliszu, w Żytomierzu, Berdyczowie, Grodnie, w Kamieńcu Po­
dolskim, Brodnicy, w Paryżu, w Londynie, w Bochnii, w Pradze 
Czeskiej, w Lipsku, Berlinie, Wiedniu, Petersburgu — i nareszcie 
najwięcój w Warszawie. Że zaś dotychczasowy zakres, podług 
nas był za szczupły, p rzeto , rzecz tego rodzaju, przenosimy do 
obszerniejszych i głównych kolumn pisma naszego. Wszakże 
wiele znajduje się ramot, broszur, świstków lub pisemek dro- 
bniejszój treści, które rozbiorowi, krytyce lub przeglądom ulegać, 
z powodu swej małości, nie mogą. Aby jednak o wszystkich wy­
chodzących utworach i potworach piśmienniczych, wiedziała czy­
tająca powszechność n asza , umieszczać będziem w niektórych 
Numerach sprawozdanie bardziej bibliograficzne niż przeglądowo- 
rozbiorowe. Przy niektórych damy krótkie zdania, o innych, wca­
le zamilczemy. Wiadomości te umieścimy drobniejszómi czcion­
kami, aby mniej miejsca w druku zajęły. Nazwa Kroniki pismien-
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n icze j p o lskU j, taż sama pozostanie. W yliczać zaw sze będziemy  
jak najświeższe zjawiska w literaturze — i w jak najrychlejszym,
0 ile tylko być m oże, czasie.

A. Ś w i s t e k .  Spirydyona W tdżegi .  Nakładem wydawcy. Wilno.

Drukiem Teofila Gliicksberga. 1845 .  W  dwunastce większćj,
t

stronnic 50.
Ś w i s t e k .  Str.  52 ,  w tymże samym pokroju co i świstek A —
oraz z tąż samą dewizą:

........................... e n  o b ra  d es t in ad a
Solo al gu s to  y d ivers ion ;
Si no  se  v a r ia  la in v e n t io n  
T o d o  lo d e m a s  es nada.

Y R i A R T E.

W  pierwszym zeszycie oprócz ogłoszenia  o wychodzeniu Św istku  
śród, papierowych św istków , mieści się wierszem humorystyczna prośba
1 prozą przerys A lfreshów , w którym wystawieni są niektórzy literaci 
wileńscy. — Drugi świstek zawiera:  Pańskie narowy, powieść na Zapo- 

rożu słyszaną,  a tylko przez Wisusa  Nibybakę powtórzoną (wierszem 

dość gładkim). Na końcu mieści się takie uwiadomienie : „ W W .  i J W W .  
uczestniczyć chcący w świstaniu po ulicach wileńskich, pokornie się upra­

szają o jednoczenie się podług adressu,  jaki w Tygodniku Petersb.  i w Ku-  

rijerze Wi leńskim wskazany został :  W  domu Czyżowej (nazwisko nie- 

*tnyś|one, prawdziwe) przy ulicy Bernadyńskiej,  w Wilnie,  do J. R  wy­

dawcy Swistlca.) 10 książeczek od A. do K. za złp. 2 0  prenumerować 
można. Listą szanownych prenumeratorów  dalsze dopiero świstki cieszyć 

s'£ będą.” —  Szczęśliwym się nazwie zapewne Św is tek ,  jeśli  zastąpi 

Wiadomości  b rukowe,  Momusa starego,  lub Bałamuta.

S z l a c h c i c  Z a w a l n i a  C z y l i  B i a ł o r u ś  w f a n t a s t y c z n y c h  

o p o w i a d a n i a c h ,  przez Jana Barszczewskiego, poprzedzone kryty­
cznym rzutem oka na l i teraturę białoruską przez Romualda Podbe re -  
skiego, z ryciną Rud.  Żukowskiego,  przedstawiającą g łówne sceny opo-



258

w iad am  P e te r s b u r g .  W  dr uka rn i  Korola Kraja .  St r .  9 5  i X L t  w pokroju 

szesnastki  szerokiój .  Dziełko  t o , k tó rego  d r ug i  tomik  wkró tce wyjdzie,  

t r zeci  przed miesiącem Majem,  a 4  w Gru dn iu ,  w księgarni  klassycznej 

w  P e t e r s b u r g u ,  mieści:  1) B i a ło ru ś  i J a n  Barszczewski ,  przez R,  P. —  

2 )  Kilka s ł ów  od au tora ,  3 )  Szkic północnćj  Białe j rusi .  4 )  Szlachcic 

Zawałnia .  5 )  Powieść  p iórwsza o czarnoksiężniku i o żmii wylęgłej  z jaj* 

ka kog u ta .  6 )  P o w i e ś ć  d r u g a :  Z u c h w a ł e  postępki .  7) P o w i e ść  t r zec ia :  

K o r o n a  Węża* 8) Powieść czwarta:  Wi lk o ła k .  —  Dzieło to wydał  Jan  

E yner l ing ,  k tóry tylko n a  okładce  j e s t  podpi sany:  w g łó w ny m  zaś tytule 

nazwiska j ego  nie  ma.

H f f O ' W W X W Y . -

t J czeu  Czwartoletni medycyny uniwersy te tu  w D orp ac ie  Anton i  I l i p -  

pol i t  Baranowsk i ,  rozpoczyna w W i ln ie  d r u k  n a d e r  p racowi tego  dzieła 

•  pod  ty t u ł e m :  „ F l o r a  dla gospodarzy i L u b o w n i k ó w  og ro d ów  czyli sy­

s tematyczne  opisanie roś l in  w  g o s p o d a r s t w i e ,  o g ro d n ic t w i e ,  sztukach 

i r ękodz iełach  zastosowanie mających.  ( Po d łu g  na t u ra l ny ch  lamihj k róle­

s twa  roś l innego) ,  —  Dzieło to  w objętości  najmnićj  to m ó w  4 c h  o b e j m u ­

jących po arkuszy 3 0  in 8-vo,  wyjdzie w k ró t c e  na widok publiczny—  

P a n  Anton i  Hipol i t  Ba ran ow sk i  ukończy ł  Gym naz ium  w Ł u k o w i e  i od 

sześciu lat poświęca się botanice .— P r e n u m e r a t a  ogłoszoną została zł. 2 6 .  

Sko tn icki  Marcel l i  przygo tuje  w k ró t c e  do d r u k u  obrazy w 5 - c t u !

tom ac h  pod nap i sem : K a r c ia r z e ”
B o guck i ,  a u to r  W izeru n kó w  społeczeństw  W a rs za w s k ic h ,  n ap isa ł  

pow ieść  o ryginalną w  6 - c i u  to m a ch  pod n a p ise m :  „K le m e n ty n a  czyli 

Życie  S iero ty  (T a jem nice  kob ie t  W arszaw sk ich ,  jak a u to r  m ien i) .

W a n d a  Małecka p r ze t łumaczy ła  z Bibljofila Jakóba:  „P ojedynek bez

św ia d kó w .”
Kozłowsk i ,  były nauczyciel ,  prze t łómaczył  dzieła P l a t o n a , k tórych  

d ruk  już  się rozpoczął .


