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O FILOZOFJ1 PRAKXTCZHEJ,

(Bairda

Tworze, nie* Jenom.

§ I*

W dzisiejszym $wiecie filozoficznym widzie¢ si¢ daje wielkie i
powszechne zadanie nastapi¢ majacéj zbawiennej reformy,-ol-
brzymiego rozprzestrzenienia, ktore si¢ res ummuja wjedndj na-
zwie filozofiipraktyczny. Jest to dla nauki no wa epdkafklordj wy-
gladaja ludzkie nadzieje, —ktorej nadejscie pgdza $miafe a wielo-
stronne dazenia, chcace ja wydoby¢ z obumartych ksztattow, a
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przenies¢ ja do pelni zycia i weieli¢ w Zzywot spoleczny. Nie wyste-
puje ona jeszcze w rysach wyraznych istanowczy ch, bo jest rzeczg
ktora si¢ dopiero wyrabia, ktéra silne wymagania ksztalcacego sie
ducha ludéw wywolaé¢ musza niepochybnie; a ten przyszly dotad
jeszcze niezdobyty moment filozofii, postawi ja dopiero na wla-
$§ciwym joj stopniu i zapewni jej panowanie nad wszystkiemi lu-
dzkiemi rzeczami. Filozofije¢ uczyni¢ praktyczng, czyli ja wyniesé
do potegi cZynu, jest jedno zupelnie co jg ustanowié¢ przewodni-
cielka wszystkich krokéw czlowieka i spraw spoleczenskich, —
jest to zatem jedno co szerzyé¢ i zdobyé najwyzsza wladze dla
ducha. Ten cel jest nieodstepny od wszelkiej daznosci ku filozo-
fii praktycznej, a jego wielko$¢ slusznej dodaje podniety wszy-
stkim, ktorzy do niego daza i usiluja dlon przylozyé do wielkiego
dziela. Dojrzy¢ i dotkngé sie daja stosunek filozofii praktycznéj
do spolecznego zywota, — i blogie owoce, ktére wydawaé musi
przez wyksztalcenie czynéow czlowieka i wzajemnych pomiedzy
ludzmi stosunkéw. Nie jest to zatem pole do suchych i czczych
rozpraw, ale przeciwnie niwa, na ktéorej maja si¢ uprawiaé i

wzrastaé¢ postepowe dazenia ludzkoSci.

§ 2-

Jak rozumieé praklycznosé filozofii? — Czyli dwa jej gatunki
oddzielne zupelnie i od siebie z natury rzeczy roézne istnieja,
a mianowicie spekulacyjna i praktyczna,-czy zatom kazda z nich
ma i§¢ oddzielnie wlasciwym sobie trybem, czy téz obie zlaé sie
maja razem w jedne tylko i nierozlaczna organiczna calo§¢? Czy
praklycznos$¢ filozofii jest przymiotem wcale dotad nieosiagnie-
tym, do ktorego dopiero si¢ dazy, a bez ktoregoby obejs$¢ si¢ mo-
gla i zawsze filozofija pozostaé, czyli-téz jest.przymiotem jej nie-
odstepnym, bez ktérego istnie¢ nie moze i ktéory z natury rzeczy
jej towarzyszy? — Jednem slowem, czyli praklyczno$é jest przy-
miotem nieodstepnym, ktory filozofija posiada przez to samo,, Ze
jest filozofija, a ktory si¢ tom bardziej wyksztalca, wzrastaja nie-

ustannie, im wiedza staje si¢ potezniejsza, — lub czyli-t6z pra-
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ktyczno§¢ jest przymiotem, ktéorego dopioro wtenczas filozofija
nabiera, kié¢dy przechodzi jakoby w obcy sobie zZywiol, w rzeczy-
wistos¢? Od odpowiedzi na powyizsze pytania, zalezy bezpoSre-
dnio pojecie, jakim sposobem filozofija ma dochodzi¢ do potegi
czynu, — a w miareg, jak te kwestije rozmaicie pojmowanemi
by¢ moga, powstawaé¢ musza rézne stanowiska filozofii prakty-
cznej, a raczej ro6zne Kkierunki, ktéremiby si¢ ku jéj utworzeniu
dazylo.

Resummujac wszystkie powyzsze kwestje. nic one innego nie
znacza, jak ustanowienie i pojecie stosunku filozofii do prakty-
cznos$ci, — co w istocie jest rozbiorem samdjze filozofii. O tém
wiec traktowaé powinna filozofija filozofii, azeby z radykalnego
pojecia nauki, oznaczaé¢ kierunek dalszego jej postepu. Na tern
wiec polu najwlasSciwioj odbywacby si¢ powinny wszystkie roz-

prawy o nastapi¢ majacej filozofii praktycznej
§ 3.

Wychodzac z tego co§my dopiero mowili, nie bierzemy pod
rozwage Zadnego danego systematu filozoficznego, ale zastano-
wié sie chcemy nad tém, czem jest filozofija w ogdlnosci, jako
utwor konieczny iniepochybny wiedzowej istoty. Chcemy okreslié¢
nadwzgledne jej znaczenie, nie za$§ ksztalty i momenta, przez
ktore przechodzila i przechodzi.

Filozofija jest odwiecznera dazeniem ludzkiego ducha do wiedzy
przyczyn pierwotnych wszech rzeczy, — dazeniem ktérego od my-
Slacej istoty nie mozna oderwaé¢ i rozlaczyé, — ktore towarzy-
szy¢ jej zawsze musialo, a ktore stajac si¢ nauka filozofii, docho-
dzi do wyzsz¢j potegi, ale nie od ni¢j bierze swoj poczatek. Filo-
Hja, pojmowana jako wiedza pierwotnych przyczyn, jest rzeczag
odwieczng, ktéra si¢ zaczyna tam gdzie Zycie duchowe czlowie-
ka, — a ktdéra ciagle postepuje na wyzsze momenta, w miare jak
umyst ludzki silniej si¢ zagle¢bia w wiedze¢ pierwotnych przyczyn.
Wiec kazdy systemat filozoficzny, jest tylko momentem pojmo-

wania pierwotnych przyczyn,— a filozofija, niczOm innem nie jest
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w ostatecznej mojej trescijak pojmowaniem przyczyn pierwotnych
wszech rzeczy, i ta definicija ogélna, do kazdego jej momentu sie
odnosi.

§ 4.

Moéwimy, ze tilozotija w ogolnosci jest pojmowaniem pierwo-
tnych przyczyn; wypada nam tutaj sie wyttdmaczy¢ dla czego jej,
nie zowiemy wiedzg pierwotnych przyczyn, - i okresli¢ odcien
jaki pomiedzy temi dwoma wyrazeniami widzimy. Pierwotne przy-
czyny nie mogg by¢, jak tylko jedne, — niezmienne,— stanowcze;
a zatem doskonata o nich wiedza Zzadnym nie ulegajgca wzgle-
dom, lecz nad wszystkie wzgledy wzniesiona, (lak jak przyczyny
piei wotne same w sobie zadnym wzgledom ulega¢ nie moga,
a nad wszyslkiemi panowa¢ muszg), musiataby by¢ takzejedng,—
stanowczg, — niezmienng; a wiec zadna myslgca istota nie mo-
gtaby sie oprzé¢ ich zupetnemu uznaniu, ani wiecej zgdaé w tej
mierze na tym nie poprzestajgc;-a wiec nic nowego do tej wiedzy
nie mogtoby juz nigdy przyby¢. Natenczas pojmowanie piérwolnvch
przyczyn na tej wiedzy uzasadnione, nie mogtoby juz odtad prze-
chodzi¢ w nastepne momenta, ale doszioby do kresu swojego
ostatecznego, po za ktérym juzby nie byto nic wigecej do zgdania
i zdobycia: byloby to prawdziwe nec plus ultra filozofii, w ktérem
by sie zupeinie wyczerpneta, —bytby to jej najwyzszy mozebny
i ostateczny moment. Kiedy zas méwimy o filozofii w ogdlnosci,
chcemy objgé wszystkie jej mozebne momenta, obecne, przeszie
i przyszte, nie za$ len jeden tylko koncowy dotgd nienadeszly,
ktoryby dostgpit wiedzy doskonalej i zupetnej przyczyn pierwo-
tnych wszech rzeczy i w ktérymby pojmowanie stato sie wiedzg
uadwzgledng. Dla tego wiec kladziemy wyrazpojm ow anie,
20 wszystkie momenta filozofii, ktére nie sg tym najwyzszym i
ostatecznym jej momentem, nie mogg posiadaé¢ doskonatej i zu-
petnej wiedzy pierwotnych przyczyn, tylko sobie wtasciwe onych-
Ze pojmowanie. Ot6z wiec mowimy, Ze filozofija jest pojmowa-
niem pierwotnych przyczyn dla tego, ze wyraz pojmowanie, od-
powiada wszystkim j6j momentom niedochodzgcytn do owego
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najwyzszego, ktory byltby j¢éj kresem ostatecznym i stanowczym
ze odpowiada zarazem i owemu idealnemu momentowi, ktoryby
posiadl wiedz¢ nadwzgledna pierwotnych przyczyn wszech rze-
czy, tylko ze nadwczas pojmowanie wladneloby w zupelnosci
wiedza, do ktorej si¢ poprzednio zblizato, i wyczerpngtoby przed-
miot filozofii.

Czyz przeto uwaza¢ nalezy za naduzycie i samowolnos$¢, ze
filozofij¢ cze¢stokro¢ przezywaja w iedzy ? Zaprawde, jakkol-
wiek jaki dany moment jest jeszcze odleglym od tego idealnego
kresu, zawsze jednakze wzglednie cztowieka, ktoéry na nim stoi,
jest wiedza przyczyn pierwotnych. Wyraz przeto pojmowanie,
odpowiada wyobrazeniu tej wiedzy wzglednej przyczyn pierwo-
tnych, ktora ciagle wyksztatca¢ si¢ i postgpowac musi, az dopoki
chybaby doszla do najwyzszego momentu, do owego dotad ideal-
nego nec plus ultra.

Jakkolwiek ten szczyt filozofii, dotad nie zostat zdobyty, je-
dnakze daja si¢ wyrozumowacé¢ warunki konieczne, ktoreby to-
warzyszyly jego owtladnigciu, i o tern ponizej nieco mowimy.
Wiedza nadwzglgdna pierwotnych przyczyn, tak jak same pier-
wotne przyczyny, jest rzecza stanowcza i zadnemu przeobra-
zeniu nieulegajgca; — i stanowi ostateczny szczebel pojmowania
pierwotnych przyczyn, ostateczny moment filozofii. Filozofija za$
dopoki do niego nie dojdzie, wymaga ciagle rozprzestrzenienia
i postgpu, — a nie moze si¢ zatrzymywacé, ani kotwicy zarzucac;
to jest przystan, do ktorej dazy przez ciag wiekow ipokolen. Aczy
ten idealny i najwyzszy moment filozofii miesci si¢ w warunkach
ludzkos$ci? — inaczej mowigc, czyli zupeilne zdobycie wiedzy ab-
solutnej przyczyn pierwotnych wszech rzeczy, jest podobnym
wzglednie cztowieka? Ta kwestija najwickszoj wagi sama z sie-
bie si¢ nastrgcza, kiedy tylko czyni si¢ wzmianka o tym najwyz-
szym szczycie filozofii, jezeli temu towarzyszy uznanie, ze czlo-
wiek do niego nie doszedt. W kazdym razie jest w mocy ludzkiej
oznaczy¢ i pojac¢ jakim warunkom zado$¢ czyni¢ musi ten ideal-

ny i najwyzszy moment filozofii, a dopiero z takich potozonych
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poje¢, wyrzec mozna’, czyli dany jaki moment uwazany by¢ mo-
ze za takowy kres ostateczny, — i z takich powtarzam poj¢é mo-
zna sobie dopiero utworzy¢ podstawe do wnioskdéw i rozumowan
0 ludzki¢j mozebnos$ci takiego idealnego 1 bezwzglednie najwyz-

szego momentu filozofii.

§ 5.

Wracamy teraz do Scistego ciggu, od ktorego § poprzedni byt
ustgpem, majacym na celu wyjasni¢ i usprawiedliwi¢ definicije
filozofii, ktorgémy uwazali jako pojmowanie przyczyn pierwotnych.
Obecnie nam przychodzi zastanowi¢ si¢ nad stosunkiem tak po-
jetej filozofii do praktyczno$ci, czyli do czynu i tu potrzeba nam
si¢ zastanowi¢ nad cechami i znaczeniem czynu. Czyn jest dzie-
tem istoty samodzielndj i tworczej; (baé bdstwa, baé czltowieka) —
cechg jego (czynu) by¢ wiedzowym, bo wiedza mu przewodni-
czyla, a inaczdj nie bylby czynem. (Uwazamy te poje¢cia za nad-
to proste i niezaprzeczalne, aby$Smy mieli potrzebe je dowodzi¢,
lub si¢ obszerniej o nich rozpisywac¢). Wiec czynowi przewodni-
czy wiedza, ktora jest wiedzq praktyczng, czyli wiedzq czynu, czyli
wreszcie wiedzq ostatecznych wypadkow.

Bez tej wiedzy nie ma czynu, — a zatém ta wiedza istnie¢
musi odkad istniejg czyny. Wiedza ta jest wiedza a priori osta-
tecznych wypadkow, inaczej nie mogtaby czynowi przewodniczy¢
1 by¢ wiedza praktyczng. Kiedy si¢ wiec moéwi: wiedza ostate-
cznych wypadkow, rozumie si¢ juz samo przez si¢, ze ona wzgle-
dnie czynu juz istnieje a priori, zkad inad czerpnigta. Nie moze
by¢ istoty tworczej, ktoraby a priori nie miata swiadomosci (kto-
ra to Swiadomos$¢ jest wiedzg praktyczng) czynu, ktory tworzy: a
wszelka istota nie majgca tdj §wiadomosci, tej wiedzy apriori’czndj
swoich ruchow, nie zdota wynie$§¢ si¢ do utworzenia czynu,ani by¢
czoémkolwiek wigcej jak prostem narze¢dziem,—nie moze by¢ sa-
modzielng. Na odwrot za$ istoty tworczej, a tern samem samo-
dzielnej , nieodbitym warunkiem, jest aprioriczna tciedza pra-
ktyczna.
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Stosunek wiedzy praktycznej (czyli ostatecznych wypadkow)
do czyndéw jest jasny i1 widoczny. Ta wiedza bowiem jest ich prze-
wodzicielka, a tern stajg si¢ czyny, czem, ze si¢ tak wyraze,
nakazuje im by¢ wiedza praktyczna, ktéra jest pochodnig ludzko-
$ci,—do ktoroj $wiatta dorzucac jest najszlachetniejsza uzywalno-
$ciag samodzielno$ci cztowieka. Wiedza ta ulega nieustannemu
postepowi, za ktérym idzie koniecznie wyksztalcenie czyndw, czyli
duchowego zycia ludzkosci (bo czyn jest zyciem duchowem isto-
ty tworczej). O ile za§ rdznig si¢ tej wiedzy momenta, o tyle ro-
zni¢ si¢ muszg czyny ludzkie w stosunku prostym do niej zosta-
jac i by¢ albo poziomemi i watlemi, albo wielkiemi, w miar¢ tego
czem jest wiedza praktyczna. Wiedza praktyczna jest wiec pe-
wng i niezawodng skalg mierniczg ,lego co od danych ludzi lub
spoleczenstw mozna si¢ spodziewaé i wyglada¢. Ja zatem wy-
ksztalcaé, jest to rzucac bogate ziarno postepu w przyszlos¢, —
nie jest i nie moze by¢ nigdy bezowocng praca.

Mowimy wiec, ze wiedza praktyczna jest koniecznie aprio-
ryczng, i nieodstepng od czynu, ktéremu przewodniczy, ktoryby
istnie¢ bez niej nie modgl, bo nie bylby utworem wiedzowym (to
jest nie bylby czynem) bez tej a priori’cznoj swiadomosci, ktéra go
wyprzedzi¢ musiata. Wiedza zatem aprioriczna ostatecznych wy-
padkdéw, resummuje w sobie pojecie wszelkiej mozebnej prakty-
cznosci czynu (jako wiedzowego utworu) i dla tego zupelnie ro-
wno-znaczng toj poprzednidj nazwie jest nazwa wiedzy prakty-
cznej, — ktora zalym resummuje takze w sobie pojecie wszelkidj
mozebnoj praktycznosci. Wigce ta wiedza praktyczna,jest wtasnie
pojeciem, ktorego stosunek do tilozolii przyjdzie nam rozwazac,
a rozwazanie lego stosunku, musi by¢ samo przez si¢ wyluszcza-
niem kwestii o praktycznoS$ci filozofii. - Wiec nowa oczekiwa-
na i nastapi¢ majaca filozofija praktyczna, nie utworzy dla ludzko-
$ci wiedzy praktycznej, bo ta jest rzecza odwieczng i zaczynajg-
cg si¢ gdzie zycie duchowe czlowieka (gdzie czyn) ale moze,
a nawet musi wydoskonalaé i potezniejszq uczynié t¢ wiedze pra-
ktyczna, nadewszyslkowyksztatcalng i przewodzicielke wszelkie-
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rl?
go mozebnego postepu. A na jakidj zasadzie moze jedynie, —
a 1ém samem musi koniecznie, gruntowac si¢ filozofija praktyczna
nic innego wskaza¢ nie jest zdolna jak pojecie stosunku wiedzy
praktycznej do filozofii, — czyli pojecie stosunku wiedzy ostate-
cznych wypadkéw do wiedzy pierwotnych przyczyn.

Azeby za$§ dojs¢ do tego wypadku, musieliSmy zredukowad
pojecie filozofii w ogélnosci i pojgcie wszelkid) mozebnej prakty-
cznosci, do ich najtre§ciwszego znaczenia, ktéordm jest: pijO-
wanie pierwotnych przyczyn, — i — wiedza
ostatecznych wypadkow, Teraz mamy rzecz jasno
potozona.

§ 6.

Owo6z wiec nastgpuje rzecz gtowna, a mianowicie stosunek

e v SR
pojmowania pierwotnych przyczyn, — 1 wiedzy ostatecznych wy-
padkow. Zkad ta dazno$§¢ w czlowieku do wiedzy pierwotnych
przyczyn, i czy to dazno$¢ jatlowa w zadne nastgpstwa nieptodna
i praktycznosci przeciwna? A znowu wiedza praktyczna gdzie
siega o podstawe, na ktorej si¢ wspicra i zkad j¢j a priori’cznosé
wynika ?

Wiedza pierwotnych przyczyn do wiedzy ostatecznych wypadkow,
jest tein samem zupetnie czem sg same przyczyny pierwotne do ostatecz-
nych wypadkow, t. . pierwsze zarodem 1 trescig, — drugie wynikloscia.
Wige tak samo jak ostateczne wypadki pochodzg z pierwotnych przy-
czyn, tak samo powtarzam wiedza ostatecznych wy-
padkow wprost wynika z pojmow ania pier-
wotnych przyczyn i Zzadnego innego zrodla
miec nie moze. Wicc tak sarno jak pierwotne przyczyny sa
treScig ostatecznych wypadkow, tak samo pojmowanie przyczyn pier-
wotnych jest trescig wszelkiej mozebnej wiedzy praktycznej. Wige poj-
mowanie przyczyn pierwotnych, stawi a prioriczne zasady, z ktorych
wszelka mozebna wiedza praktyczna wynika niepochybnie.
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Wiedza praktyczna jest a priori’czng wzglednie czynu, (jake-
Smy to w poprzedzajacym § wykazywali) w tern znaczeniu, zZe
istota samodzielna i wiedzowa, wie juz naprzéd co e¢zyni; — ale
ta wiedza praktyczna jest wyniklo$cia wiedzy pierwotnych przy-
czyn, ktéra jest jedyna ostateczna wiedzg a priori’czna. Wiec im
pojmowanie pierwotnych przyczyn do wyzszego momentu docho-
dzi, im wiecej sie zbliza do wiedzy ich ostatecznej i stanowczej,
do owego nec plus ultra filozofii, tym wiecej wydoskonalaé sie
musi jednoczesny postep odbywajac, wiedza praktyczna. Widzi-
my przeto, Zze pojmowanie pierwotnych przyczyn jestjedynem Zro-
dilem wszelkiej wiedzy praktycznej, nie za$ rzecza od Zycia od-
rebna i nawiasowa, — Ze jest najgruntowniejsza podstawa, ana-
wet jedyna wszystkiego co jest praklycznem. Wszelkie zalém dg-
zenia do wiedzy pierwotnych przyczyn, kazdy krok, ktéry ich poj-
mowanie rozprzestrzenia, sa przedewszystkiem praktycznemi,
poniewaz wszelka wiedza praktyczna na pojmowaniu pierwotnych
przyczyn sie wspiera i z niej wynika, a znikad inad wynika¢ nie
moze. Smialo wiec wyrzec mozna, ze pojmowanie pierwotnych
przyczyn, jest zasada i skala miernicza wszelkiej wiedzy prakty-
cznej czlowieka, — a tern samem wszystkich czynéw, ktérych
jest zdolny i do ktorycli wynie§¢ si¢ potrafi. Ztad staje si¢ takze
widocznem, dla czego istota samodzielna i wiedzowa musi dazy¢
do wiedzy piérwotuych przyczyn, bo z niej czerpie wiedze¢ pra-
ktyczna, bez ktéréj nie moglaby duchowo byé, ~ dziataé, - two-
rzyé. Ztad dazenie do wiedzy pierwotnych przyczyn nie jest bez-
celowg igraszka, i gimnastyka umyslowg, ale przeciwnie jest naj
racijonalniejsza, a nawet jedyna droga wszelkiego mozebnego
ksztalcenia praktycznego. Niepodobna bowiem wiedzy ostate-
cznych wypadkoéw odlaczyé od wiedzy piérwotnych przyczyn,

i nieuznaé¢, ze druga pierwsza wladnie stanowczo i niepochybnie.

§ 7.

Méwimy, Ze nie ma innej mozebnej drogi do osiagania i wy-
ksztalcania wiedzy praktycznej, jak schodzenie do pierwotnych

Tom I zeszyr YII. A
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przyczyn i temu twierdzeniu pragniemy nadac¢ ogélne i najobszer-
niejsze znaczenie. Nigdy wiedza praktyczna innym sposobem wy-
rabia¢ si¢ nie mogta, ani kiedykolwiek moze- Umyst ludzki do-
chodzi do niej przez abstrachowanie, ktore niczem inndm nie jest
jak dochodzeniem do pierwotnych przyczyn, bo wiedza pidorwo-
tnych przyczyn, jest jedyng abstrakcijg ostatecznych wypadkow.

Mowiac to, mamy na widoku przyczyny piérwotne w ogdlno-
$ci, a oile ich cztowiek zdobe¢dzie wdanym jakim zakresie, otyte
si¢ roz§wieci¢ musi caly widokrag ich nast¢gpstw. Tak np. poje-
cie wzajemnego cial cigzenia, odkryto niezliczone ich zjawiska,
bedace prostem nast¢gpstwem tej pidorwolnej przyczyny, — i dato
je obliczy¢, nim si¢ empirycznie przekonaé¢ zdotano o ich istnie-
niu, — wskazalo miejsce, objg¢tos¢, obieg ciat niebieskich, ktore
ludzkie oko pdzniej dopiero odkryto. Podobniez poje¢cie godno-
$ci i zacno$ci natury cztowieka, przeobraza do samego gruntu
posta¢ spoleczenstwa, ksztattujac je na foremniejsze rozmiary,
wskazujac czem byé¢ powinno, czem by¢ musi niepochybnie, Tak
idea chrzescianstwa, ktéra wniosta te wyobrazenia w towarzyski
zywot, wskazata czem by¢ cztowiek dla czlowieka powinien, i
przerobita na pigtno nowe, stary §wiat poganski. Wszelkie moze-
bne wyksztalcenie spoleczne wynika¢ nie moglto zkad inad jak
z pojmowania zasad spoteczenskich, ktére odnoszg si¢ do pier-
wotnych przyczyn spoleczenstwa, a tak otwidraja a priori wiedze
tego co nastapi¢ powinno, czyli prowadza do wiedzy praktycznoj,
Mozna wyrzec w ogolnosci, ze wszelkie §wiatlo rzeczywisteipra-
ktyczne dla cztowieka, wjakim baé zakresie zdobywa si¢ jedynie
przez abstrachowanie, ktére niczem innem nie jest, jak zdobywa-
niem wiedzy przyczyn pierwotnych.

§ 8.
Widzimy wigc, ze dazenie do wiedzy przyczyn pidorwotnych,
jest nieodtaczne od istoty wiedzowdj i dziatalndj, — ze zatem jest
odwieczndém. Nauka przeto filozofii nie otwidéra nowdj drogi, ale

toruje i rozprzestrzenia juz istngca, odkad si¢ zycie duchowe
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czlowieka zaczyna. Filozofija ma wynioste zadanie, azeby dopro-
wadzi¢ do najwyzszej mozebnej potegi dazenie do wiedzy przy-
czyn pierwotnych; — filozofija usituje wszystko abstrachowac, co
znaczy, ze usiluje osiegnaé wiedze¢ przyczyn pierwotnych wszech
rzeczy.* Stosunek jej zatem do praktycznos$ci jest widocznym i
oczywistym z tego coSmy w poprzednich §§-lach mowili; a mia-
nowicie: zdobywanie przyczyn pierwotnych wszech rzeczy
otwiera¢ musi wiedze¢ wszelkich mozcbnych ostatecznych wy-
padkow, czyli wiedze¢ praktyczng wszech rzeczy. Zdobywanie
wiedzy przyczyn pierwotnych, — czyli pojmowanie przyczyn pier-
wotnych, jest treScig wszelkioj mozebnéj praktycznoSci, a zatem
filozofija ic ogolnosci, suma przez sigjest przedewszystkiem
praktyczng, a Zaden jej moment w szczegolnosSci nieprakty-
cznym byé nie moze.

§ 9.

Ztad dadza si¢ wyprowadzi¢ nastepne axiommata:

l«r rozdziat filozofii, jakoby na dwa rozne kierunki (a miano-
wicie spekulacyjny i praktyczny, z ktorychby pierwszy wyrazat
pojmowanie pierwotnych przyczyn, drugi wiedz¢ ostatecznych
wypadkow) w zaden sposéb usprawiedliwi¢ si¢ i wyrozumowacd
nie da- Albowiem wiedzy praktycznej nie mozna powzig§¢ zkad
ingd jak z pojmowania pidérwotnych przyczyn, - a pojmowanie
piorwotnych przyczyn, jako prawdziwie pierwotnych przyczyn,
»oaaje tymsamym a priori §wiadomo$¢ ich nastgpstw, czyli ostate-
cznych wypadkow, t. j. wiedzg¢ ich praktyczng. Jedno przeto i
drugie stanowi calo$¢ nierozdzielng 1 zadne rozwijaé si¢ bez
wzgledu na drugie nie moze. Albowiem z pojmowania pierwo-
tnych przyczyn, wiedza praktyczna wynika koniecznie, a taz wie-
dza praktyczna o tyle tylko istnie¢ i rozwijaé si¢ moze o ile si¢
wspiera na pojmowaniu piérwotnych przyczyn. Nie ma wiec, po-
wtarzam, dwoch roznych kierunkow, ale jedna tylko wielka wie-

dzowa catos$¢, ktordj pojmowanie pierwotnych przyczynjest pod-



stawga, a wiedza praktyczna celem. GdybySmy przypusci¢ chcieli
ich odosobnienie zupelne (ze wszech miar niepodobne) pozosta-
tyby dwie rzeczy niekompletne i chrome, —jedna bez podstawy,
a druga bez celu.

II. Praktycznos$¢ jest przymiotem, ktory ma filozofija, o tyle,
o ile wtadnie wiedza pierwotnych przyczyn. Zarzut o nieprakly-
czno$¢ filozofii, w ostateczndj swojej zasadzie, nic innego nie
znaczy jak zadawanie joj braku pojeé o przyczynach pierwotnych.
Z tego powoda nie mozna nada¢ filozofii, wyzszego stopnia pra-
ktyczno$ci, zadnym innym sposobem jak tylko przez postgp czg-
$ci spekulacyjnej, czyli przez postep pojmowania przyczyn pidr-
wotnych.

II1. Jezeli jakakolwiek pojawia si¢ wiedza praktyczna, ktora-
by si¢ na filozofii wprost si¢ nie wspierata, tonie dowodzi bynaj-
mniej , ze ona wiedza praktyczna nie wychodzi z pojmowania
pierwotnych przyczyn (bo innego zadnego Zrddta mid¢ nie moze)
ale dowodzi, ze nauka filozofii nie umiala sobie przyswoi¢ i owta-
dng¢ danego momentu pojmowania przyczyn pierwotnych, ktory
si¢ po za jej szrankami wywigzal. To dowodzi, ze obok filozofii
tytularnej, a nie dosy¢ rozleglej, aby wszelka wiedz¢ mozebna
ogarnad, istnieje rzetelna filozofija lubo nazwy tdj nie uzywajaca,
ktoéra tamtej niedostateczno$é zast¢epuje; — to dowodzi, powta-
rzam, stabo$ci danego momentu nauki filozofii, ktéry nie umiat
sobie przyswoi¢ tego wszystkiego, co jest filozofija, a dat si¢ wy-
przedzi¢ w pojmowaniu pierwotnych przyczyn; — nie dowodzi to
za$ bynajmniej na naturze rzeczy niewspartego rozdziatu pomig-
dzy pojmowaniem pierwotnych przyczyn, a wiedza praktyczna,
bo ten rozdziatl ani na chwil¢ nie istnial, tylko, Ze dany moment
nauki filozofii o ile nie pojmowal wiedzy przyczyn pierwotnych
o tyle nie moégt da¢ poczatek wiedzy praktycznodj. Rozdziat za$
takowy znikaé¢ koniecznie musi, wraz z postegpem nauki filozofii
w pojmowaniu pierwotnych przyczyn.

IV. Wszelki postep pojmowania pierwotnych przyczyn pocia-
ga za sobg odpowiedni post¢ep wiedzy praktycznej.
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V. Osiagnigcie doskonalej i stanowczej wiedzy przyczyn pier-
wotnych wszech rzeczy (—owego nec plus ultra filozofii) statoby
si¢ wiedza a priori’czng i niepochybng wszelkich mozebnych osta-
tecznych wypadkow inajrozleglejsza mozebng wiedza prakty czng.
Natenczas wszystko bytoby cztowiekowi a priori wiadome, a nic
by pozosta¢ nie moglto pod najmniejszg mgta watpliwosci. Jest to
najwyzszy mozebny stopien wiedzy, a zatem potegi duchowej,

nad ktory nic wigcej pomys$le¢ nie mozna.

§ 10.

MowilisSmy (§ 8), ze zaden moment filozofii niepraktycznym
by¢ nie moze. Albowiem filozofija o tyle tylko jest filozofija o ile
przedstawia pojmowanie pierwotnych przyczyn, a inaczej ta na-
zwa bytaby jej niewtasciwa, i przez naduzycie tylko przybrang;—
pojmowanie za§ pierwotnych przyczyn nie moze nie by¢ prakty-
cznem, bo z niego wynika wiedza ostatecznych wypadkow. Kaz-
dy za$§ moment filozofii (§ 9 ax. II) o tyle tylko jest praktycznym
o ile wtadnie wiedza pierwotnych przyczyn, — tu wigc znajduje
si¢ naturalny kres praktycznosci kazdégo momentu filozofii, ktory
nie doszedt do owego najwyzszego nec plus ultra, —a kazdy niz-
szy moment w poréwnaniu wyzszegc, ktoéry dalej posunat pojmo-
wanie piorwotnych przyczyn bedzie niepraktycznym, w tern atoli
znaczeniu, ze nizszy szczebel praktycznos$ci zajmuje, ale bez-
wzglednie niepraktycznym by¢ nie moze. Wygladana wigc i ocze-
kiwana filozofija praktyczna nie bedzie przeto i by¢ nie moze in-
nej natury, bo kazdy dany moment filozofii jest praktycznym. Ja-
kiez wiec by¢ musza cechy i znamiona lego momentu, jaka od-
rebna wtasciwosé, ktoéra go od innych rozrézni? Jakzez go szu-
ka¢ lak azeby znalez¢?

Nie moze i§¢ o wprowadzenie praktycznosci, jako nowego
zywiohu do filozofii, ale o wyniesienie jej do wyzszego momentu,
przez doskonalsze pojmowanie pierwotnych przyczyn i osiagnig-
cie przez to samo odpowiedniego wyzszego momentu wiedzy

praktycznej. Znajdujg si¢ tacy, ktorzy utrzymuja, ze dosy¢ uczy-
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niono na polu spekulacii, — Ze wypada juz t¢ cze$S¢ odlozyé, a
wzig$§é sie do strony praktycznej.— Podlug nas, nigdy dosy¢ uczy-
niono nie jest w dochodzeniu do wiedzy przyczyn pierwotnych,
poki umyst ludzki o rozwiazanie jakiego zadania, daremnie sig¢
udaje do filozofii, — podlug nas, nauka filozofii duzo ma jeszcze
do uczynienia w dochodzeniu przyczyn pierwotnych i slabo je
owladnela, jezeli jakakolwiek wiedza praktyczna niezaleznie od
niej istnie¢ moze, bo to dowodzi, Ze owa wiedza praktyczna wspie-
ra si¢ na pojmowaniu przyczyn pierwotnych, ktérego nauka filo-
zofii nie objela (patrz § 9 ax III).

Kiedyz wiec nauke filozofii moze spotykaé zarzut nieprakty-
czno$ci, a ztad wynika¢ musi zadanie filozofii praktyczn6j? — Oto
wtenczas kiedy jakakolwiek wiedza praktyczna niezaleznie od 16j
nauki istnieje. Wtenczas ona musi goni¢ za ta wiedza praktyczna,
ona,ktéra ja powinna byla wyprzedzaé, — wtenczas ona nie re-
summuje w sobie calkowitego juz istnacego pojmowania przyczyn
pierwotnych, tej zasady wszelkiej praktycznoS$ci, a nieobejmujac
je w zupelno$ci nie moze byé wszechstronnie praktyczna, to jest
tak izby byla rzeczywista zasada wszelkiej praktyczno$ci. Na od-
wrot za$ nauka filozofii wtenczas stanie si¢ praktyczna, kiedy re-
summowac¢ bedzie wszelkie nadwczas mozZebne pojmowanie przy-
czyn pierwotnych; tak izby si¢ filozofii jedynie umyst ludzki o nie
zapytywal, — bo wtenczas wszelka wiedza praktyczna z ni6j by
wyplywala, a nie moglaby na niczem innem si¢ wesprzeé, skoro-
by nauka filozofii stala si¢ wszechstronnie najglebszém pojmo-
waniem przyczyn pierwotnych. Praktycznos$¢ jest cecha pojmowa-
nia przyczyn pierwotnych; — wiec c6Z myS$le¢ o filozofii, ktora-
by niedosy¢ praktyczna byla?i co bedzie znaczylo uczyni¢ ja pra-
ktyczna? ijak dojS¢ do tego celu ? Na to pytanie ostatnie odpo-
wiadaliSmy juz powyzej (§ 9 ax II), ze to sta¢ si¢ nie moze Za-
dnym innym sposobem jak przez postep czesci spekulacyjnéj czyli
przez postep pojmowania przyczyn pierwotnych. Cecha i wlasci-
woscia filozofii zupelnie i wszechstronnie praktycznéj, bedzie

owladnigecie wszelkiego nadwczas mozZebnego pojmowania pier-
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wotnych przyczyn, a wtenczas na taki¢j filozofii gruntowac si¢
musi wszelka bez wyjatku nadwczas mozebna wiedza praktyczna,
a taki moment filozofii bedzie praktycznym w najrozleglejszetn
znaczeniu tego wyrazu, dopoki si¢ nie objawi wyzszy i rozleglej-
szy moment pojmowania pierwotnych przyczyn. Kiedy si¢ roz-
przestrzenia nauka w samej swojej zasadzie spekulacyjnej, roz-
przestrzenia¢ si¢ zarazem musi jej praklycznos$é; — kazdy wigc
moment filozofii poprzedni, nie jest praktycznym w pordwnaniu
do nastepnych i wyzszych od siebie, lubo kazdyjest o tyle pra-
ktycznym o ile tcladnie wiedzqg przyczyn pierwotnych. Bez-
wzglednie przeto, zupetnie praktycznym by¢é moze tylko najwyzszy
1 ostateczny, owe nec plus ultra filozofii, nad ktéry zaden prakty-
czniejszym juz by¢ nie zdota. Wzglednie zas danego momentu
ludzkos$ci, praktycznym jest dane stanowisko filozoficzne, kto-
re zawiera w sobie wszelkie w tymze momencie mozebne poj-
mowanie przyczyn pierwotnych, - 1 dopoty owe stanowisko
bedzie praktycznem, dopdki si¢ nie rozprzestrzeni pojmowanie
pierwotnych przyczyn, zkad pochodzi¢ musi obszerniejsza, a od

poprzedniego juz niezalezna wiedza praktyczna.

§ li-
Czyn jest dzietem wiedzowym; — wigc nie ma praktycznos$ci
bez wiedzy, — wigc wiedza jest przedewszystkiem praktyczng.

Jak za$§ przyczyny pierwotne sg tre$cig i zarodem wszech rzeczy
tak samo pojmowanie przyczyn pierwotnych, jest tre$cig i zaro-
dem wiedzy wszech rzeczy, czyli wszelkiej mozebnej wiedzy lu-
dzkiej (moznaby powiedzie¢ wszech-wiedzy), a wiec wszelkioj
wiedzy praktycznej, Poniewaz jest tylko jedna podstawa wszel-
kioj wiedzy, nie moze si¢ przeto rozdziela¢ na rozne kierunki
w swoich nast¢gpstwach, — a jezeli takie przesadne mniemanie
pojawié si¢ moze, to nastepuje tylko przez ztudzenie, ze si¢ tak
wyraze¢, optyczne, nie dajgce dostrzegaé tej jednej podstawy,

ktéra jest pojmowanie przyczyn pierwotnych.
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Gdyby np. utrzymywano, ze nie wiedza absolutna (czyli po-
dtug nas réwnoznaczne tej nazwie pojmowanie przyczyn pier-
wotnych) ale empirija prowadzi do wiedzy praklycznéj, odrzekli-
by$Smy na to, ze o tyle tylko facta empiryczne moga wptywacé na
wyksztatcenie wiedzy praktycznej, o ile przez analiz¢ mozna
z nich wydoby¢ pojmowanie pierwotnych przyczyn, ktére za-
wsze przeto pozostaje jedyna podstawa wiedzy praktyczndj.

§ 12.

Mowilismy (§§ 8 i 10), ze zaden moment filozofii nieprakty-
cznym by¢ nie moze. Dzi§ objawiajgce si¢ zadanie filozofii pra-
ktycznej, na pozodr sprzeczne naszemu twierdzeniu, uwazamy
W znaczeniu nastepujgcem: nie wyraza ono zaprzeczenia wszel-
kiej praktyczno$ci po t¢ chwile istngcym momentom filozofii, ale
zadanie wyzszego stopnia praktyczno$ci. Nie mamy na mysli
przedsigbra¢ rozbioru, ktéryby wykazywat o ile sg praktycznemi
a o ile niemi by¢ nie zdotaly. Na poparcie za$ twierdzenia o ich
praktycznos$ci, dosy¢ jest przytoczy¢ encyklopedije nauk i filozo-
ficzne onychze pojmowanie. W tej mierze filozofija stawata si¢
wyraznie praktyczna, rzucajac $wiatto na czyny jedne z najwa-

zniejszych w ludzko$ci, jakiemi sg niezaprzeczenie nauki.

§ 13.

Cata wazno$¢ pojmowania przyczyn pierwotnych, wystepuje
w catem swojoin Swietle, skoro uznanym zostaje, ze znich wszel-
ka tnozebna wiedza wynika. Jeszcze stow par¢ o cechach i wa-
runkach takowego pojmowania, ktore jest sama istota filozofii.

Z pojmowania pierwotnych przyczyn, wynika wprost i niepo-
chybnie, rozumowaniem $cistem i niezbitem wiedza ostatecznych
wypadkoéw, — inacz6j nie byloby pojmowania pierwotnych przy-
czyn,.jako prawdziwie pierwotnych przyczyn. Cecha wigc pojmo-
wania pierwotnych przyczyn, byé musi koniecznie widok ich na-
stepstw, czyli wyniklosci, ktorych wiedza ztad, jako z a priori’-
cznej zasady wywigzuje si¢ niepochybnie. Warunkiem za$ konie-
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cznym pojmowania pierwotnych przyczyn jest owtadniecie jego
zupetne, tak izby postawionym zostalo jako stanowcza a priori’-
czna zasada. Proste bowiem przypuszczenie, nie za§ rozumowe
owtladnigcie i pojmowanie przyczyn pierwotnych, nic nie moze
postawi¢ jako a priori’czng zasad¢ wiedzy ostatecznych wypad-
kow, ajezeli si¢ pojawia w ludzkos$ci, to jako niedojrzate i bez-
skuteczne jeszcze dazenie filozoficznej istoty, ktora wie, zc taka
zasada isthie¢ musi, chociaz wiedzowo zdoby¢ jej me moze; —
a zapeini¢ ja czymkolwiek pragnie. Lecz obok lego pojawiaé si¢
musi koniecznie prawdziwe pojmowanie przyczyn pierwotnych,
ktore staje si¢ istotng zasada wiedzy ludzkiej i kieruje czynami
cztowieka. O ile cztowiek pojmuje prawdziwie przyczyny pier-
wotne , o tyle tylko posiada wiedzy, o tyle tylko praktycznego
Swiatta. Cecha wigc pojmowania pierwotnych przyczyn jest pa-
nowanie wiedzowe nad ich wynikto$ciami, do ktéorego to wypad-
ku zadna inng droga doj$¢ nie mozna, a zatem jest on wtasciwo-
Scig wylgcznie tylko stuzgca pojmowaniu pierwotnych przyczyn.
Pojmowanie pierwotnych przyczyn jest tre$cig a prioriczng wszel-
kiej mozebndj wiedzy, czyli, o tyle wie cztowiek i wiedzie¢ musi,
o ile pojmuje przyczyny pierwotne, — o tyle nie wie i wiedzieé
nie moze o ile nie pojmuje przyczyn pierwotnych, a zatem jezeli
jest cokolwiek na $wiecie czego czltowiek nie zdota wiedzieé, w ca-
f¢j rozciagtosci tego wyrazu, to jest z najwiecksza i niezbitg ro-
zumowg pewnoscig, —jezeli z cz¢mkolwiek udawac¢ si¢ do przy-
puszczen potrzebuje, to jest wyrazng oznaka, ze nie pojmuje
przyczyn pierwotnych, w catéj rozciaglo$ci tego wyrazu, to jest
przyczyn pierwotnych wszech rzeczy. - To dowodzi, ze czto-
wiek nie stoi u tego najwyzszego kresu i nec plus ultra filozofii,
klorem jest zupeilna i doskonata wiedza przyczyn pierwotnych
wszech rzeczy.

Powstaje teraz ogromna kwestija o rozciggto$ci wtadzy i pa-

nowania filozofii (*) w tych wszystkich momentach, ktdre nie sa

(*) Mowimy tutaj filozofija nie zah nauka filezofii ¥ bo nie zawsze

Tom I ZeszytVII. A
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owym najwyzszym, — owom nec plus ultra. Idzie o rozezmanie
granic, w ktérych si¢ rozwija cala jéj dzielno$é, a po za kléoremi
moc jej sie lamie.

a) Filozofija jest ograniczona w tych wszystkich swoich mo-
mentach, w ktorych pojmowanie przyczyn pierwotnych nie jest
zupelnem i doskonalem, — a zatem ograniczonem. Wiedza bo-
wiem ludzka na pojmowaniu pierwotnych przyczyn wsparta, sie-
gaé¢ nie moze daléj jak to czego dane pojmowanie jest trescia,
a nadaremnie by si¢ sililta o wiedz¢ wszech rzeczy, nie posiada-
jac doskonalej wiedzy przyczyn pierwotnych wszech rzeczy.

& Filozofija o ile pojmuje przyczyny pierwotne w sposob sta-

nowczy, a zatém o ile moze z najwieksza i niezbita rozumowg

pewnoScia wyrzeka¢ o ich wynikloSciach, o tyle jest praktyczna
i panuje nad wiedza wszelkich ostatecznych wypadkow, ktére
zdolna jest wyprowadzi¢ ze swojego pojmowania pierwotnych
przyczyn.

7) Dalej za§ dany moment filozofii si¢ga¢ nie moze, nie ma
bowiem inndj wiedzy mozebnej, jak ta, ktéra wychodzi z pojmo-
wania pierwotnych przyczyn. Po za tym zakresem nie ma juz ani
wiedzy praktycznej, ani Zadnej zgola wiedzy. Po za tym zakre-
sem znachodzi¢ si¢’ moga przypuszczenia, ale z ktéorych zadna
wiedza praktyczna wynika¢ nie moze, (bo jedyna jej zasada, jakto
juz wykazywaliSmy jest pojmowanie pierwotnych przyczyn) i kto-*
re z natury swojej nie sa wcale filozoficzne jako nie dajace si¢
podciagaé¢ pod Scisle rozumowanie. Jezeli nauka filozofii chce
ten kres przechodzié¢ samowolnie, traci cala swoje filozoficznos¢
odkad sie urywa watek S$cislego rozumowania;—i przestaje wila-
§ciwie by¢ filozofija, i przeto praktyczna by¢ nie moze.

§ 14.

Kazdy wi¢ec dany moment filozofii, nie dochodzacy jeszcze do

wszelka filozofija (biorac ja w znaczeniu pojmowania pierwotnych przy-

czyn) bywa nauka ta objeta.
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owe*o nec plus ultra, ma swoje granice, po za ktére siggaé nie-
zdolny nie dla tego, izby potgga wiedzy tam si¢ konczy¢ miata,
ale dla tego jedynie, ze sam jeszcze nie dosy¢ wzrost wiedzowo
w notgge¢ Natomiast obszerniejszym poj¢ciem pierwotnych przy-
czyn wtadngce-, nastgpne momenta filozofii rozszerzajg jej zakres
wiedzowy, a tern saméra praktycy - panowanie jej sie roz-
przestrzenia, a'dziedzina wszelkich przypuszczen s,« zmniejsza.
Dojscie naostalek do najwyzszego mozebnego momentu filozof,,,
do owego nec plus nitra, uczynitoby wiedze wszechwtadna:
wszystko pod jej panowanie podciagnaé, a natomiast wszelkie
przypuszczenia i nie§wiadomosci znikty stanowczo, skoroby wszy-
stko niezaprzeczenie i niewatpliwie wiadomem si¢ stato.

Postep filozofii, jest zarazem postepem wszelki¢j mozebnej
wiedzy, wszelkiego bez wyjatku ksztatcenia, — jest to szczytne
powolanie t¢j nauki, dotychczas w zupelnos$ci jeszcze nie spet-
nione a ktéoremu wtenczas dopiero uczyniono bedzie zadosyé,
kiedy ta nauka potrafi by¢ istotnie filozofija w catdém znaczeniu
tego wyrazu, to jest kiedy w sobie obejmie wszelkie nadwczas
mozebne pojmowanie przyczyn pierwotnych. Zalezno$¢ od niej
wszelkiej mozebnej wiedzy, wszelkiego mozebnego ksztatcenia
sta¢ si¢ natenczas musi uj¢tym i dotykalnym dowodem jej prakly
czno$ci wszechwladndj. Kresem za$ postgpu filozofii, jedynym do
wyrozumowania bezwzglednie, jest 6w najwyzszy jéj moment,
ktory posigdzie wiedz¢ zupelna i doskonala przyczyn pierwotuych
wszech rzeczy. Ten moment jest w naturze rzeczy i w konie-
cznym wyobrazen porzadku i musi istniec. Ate tu inna kwestija
si¢ wyradza i zupetnie wzglgdna, a mianowicie, czyli takowy mo-
ment jest dla cztowieka przystepny, — inaczej mowigc, czyli jest
w warunkach ludzkiej mozebnos$ci? — Czyli postep filozofii moze
si¢ tylko do niego zbliza¢ nieskoficzenie bez zadnej nadziei do-
tknigcia go kiedykolwiek? Nie przedsigbierzemy rozbioru t¢j
kwestii, tylko zastanowi¢ si¢ chcemy nad warunkami tego naj-
wyzszego momentu, ktory musi istnie¢, bez wzgledu na to czy

cztowiek moze, lub nie, do niego si¢ wynies¢.
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Jezeli czlowiek nie moze do niego si¢ wynie$é, to jest jezeli
istnieje dla cztowieka kres jaki w pojmowaniu przyczyn pierwo-
tnych, (bo innej nie mogtoby by¢ tamy dla ludzkiego ducha) to
stanowi zarazem kres wszelkié) mozebnej wiedzy ludzkiej i gra-
nice, ktorejby nigdy przej$¢ nie byto podobna.

§ 15.

I waga. —' Potrzeba tutaj rozrézni¢ wiedze o istnieniu
pierwotnych przyczyn, od samejze wiedzy pierwotnych przy-
czyn. Pierwsza bowiem moze by¢ zupelnie osiggni¢ta, bez do-
skonatego zdobycia drugidj. Osigganie za$§ tej drugiej jest jedy-
nag podstawg, na ktorej duch ludzki moze budowaé wiedze osta-
tecznych wypadkow, — kiedy za$ pierwsza nic wigcdj nie wyka-
zuje jak konieczno$¢ pierwotnych przyczyn, ktore to uznanie jest
warunkiem do ich pojmowania, ktérego wszakze w sobie jeszcze
nie zamyka.

Mozna wiedzie¢ o istnieniu pierwotnych przyczyn. Wiedza
bowiem pierwotnych przyczyn, jako prawdziwie pierwotnych
przyczyn, jako zarazem wiedza ich wyniktosci koniecznych,
inaczej bowiem nie bytaby wiedza pierwotnych przyczyn jako
pierwotnych przyczyn, czyli prawdziwg wiedzq pierwotnych
przyczyn. Bez niej, nie mozna mie¢ a priori’czndj wiedzy osta-
tecznych wypadkdéw, - bez niej duch ludzki jest bezsilnym w wy-
prowadzaniu nastgpstw koniecznych zasady, ktérej nie objal lubo
wie doktadnie o jej istnieniu — bez niej nic filozofija dokaza¢ nie
moze, ani nawet wystapi¢ jako filozofija, bo $cisto§¢ nicodbita
i tancuch konieczny jej rozumowan musi si¢ wspiera¢ na pun-
kcie w zupetnosci zdobytym,— bez niej nic nie jest do zglgbienia
i zaczyna si¢ ogrom ktorego duch ludzki nie moze przymierzyé.
(3 T tak np. cztowiek posiada wiedz¢ zupelnag o istnieniu przy-
czyny pierwotnej wszech rzeczy, — zdolny jest wyrozumowac jej
konieczno§é, — wie pelng wiedzg o istnieniu boéstwa. Z tego za$
nie wynika aby mial zupelng wiedze o smomze Bostwie, - a
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jezeli tej wiedzy zupelnej nie posiada (a nie posiada) i niezdolny
ja mie¢ doktadnie a priori, i rozumem swoim objaé¢, wtedy nie-
zdolny jest posiada¢ a priori’cznej wiedzy tworow boéstwa, ani
rozumem wyprowadzi¢ cokolwiek z zasady, ktoérej rozumem nie
objal. W miejsce za§ tej wiedzy, wystgpujace bac¢ wiara, bac
przypuszczenie, przechodza zakres filozofii, ktéra istnie¢ prze-

staje tam, gdzie nie wie.

§ 16.

Najwyzszy mozebny moment filozofii, oparty na wiedzy aprio-
rycznej przyczyn pierwotnych wszech rzeczy, (o ktorym w § 14
mowa, gdzie powiedzieliSmy, Ze si¢ na teraz wyrzekamy rozpra-
wy o ludzkidéj jego mozebnosci) musi pojmowaé przyczyny pier-
wotne wszech rzeczy, a ld6m samem musi wiedzie¢ a priori wszy-
stkie mozebne ostateczne wypadki, — jednem stowem wszystko
W swoim rozwoju, bo wie wszystko w swoj¢j tresci.

Wtedv najwyzsze mozebne panowanie a priori’cznej dosko-
natej wiedzy, musi si¢ wyraza¢ w najdoskonalszych mozebnych
wyniklo$ciach, czyli twory istoty taka potega wiedzy obdarzondj,
bylyby zawsze 1 bezwzgl¢ednie najwyzszém mozebnem dzietem.
Na odwrot. za$ twory odznaczajgce si¢ najwyzszemi mozebne-
mi warunkami doskonato$ci sg pojawem istoty, najwyzsza mo-
zebna potega a priori’cznej wiedzy obdarzonej. Tak np. cate

stworzenie $wiata jest a posleriori’cznym pojawem bdstwa.

Gdyby za$ przypusci¢ mozna bylo, ze czlowiek dojdzie do
zupetndj i1 doktadnej wiedzy przyczyn pierwotnych wszech rze-
czy, czyli do rozumowoj i catkowitéj wiedzy bostwa, tak, izby
wiedzg tg wladnat jak rzeczg stanowczo przez siebie zdobyta,
wtedy doskonato$cig swoich czyndéw wyrdéwnac¢ by musial same-
» « bOstwu, ktoremu by wyréownat wiedza, — i w swoim zakresie
ludzkiéj dziatalnosci, bylby najdoskonalszym mozebnym twodrca
i zupelng kontynuacija bostwa.
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§ 14.

Konkludujac: nie ma dwodch kierunkow ludzkio] wiedzy, —
jest tylko jeden, — tak jak ta wiedza jest jedna, 1 tojest jedyna
wiedza pierwotnych przyczyn, jedyng prawdziwgfilozofijq, —
to, powtarzam, z czego wynika bezposrednio wiedza ostatecznych
wypadkow, — wiedza praktyczna, — filozofija czynu, ktdora jest
jedynym a koniecznym Kkierunkiem wiedzy pierwotnych przy-
czyn, w prawdziwem swojom znaczeniu jako wiedzy pierwotnych
przyczyn.

Jezeli wiec kiedykolwiek zarzut niepraktyczno$ci zadawany
jest nauce filozofii, takowy zarzut w ostatecznej swojoj zasadzie
z naszego stanowiska nic innego znaczy¢ nie moze, jak tylko, ze
nie pojmuje przyczyn pierwotnych, jako prawdziwie pierwotnych
przyczyn, czyli jest to zarzut, ze nie jest filozofija. Od pojmo-
wania pierwotnych przyczynjako pierwotnych przyczyn, zalezy
absolutnie przymiotpraktycznoscifilozofii, a to bez wzgledu na
wzgledng wiedze pierwotnych przyczyn, czyli na dany moment
ich pojmowania. Nadanie zat¢m nauce filozofii tego przymiotu
najwyzszego, (a zatem usunigcie wszelkiej uzurpacii nazwy fi-
lozofii) zasadza si¢ na pojmowaniu pierwotnych przyczyn jako tre-
$ci wszelkiej mozebné¢j wiedzy, ktéora zatém wynika z niéj nie-
pochybnie, — a filozofija zostaje jedynie wtasciwe pojmowa-
nie pierwotnych przyczyn jako piericotnych przyczyn, — za$
pojmowanie o istnieniu pierwotnych przyczyn (patrz § 15), nie
jest jeszcze wtasciwg filozofia, — moze by¢ tylko wstepem do
ni¢j, wykazujacym j¢j konieczno$¢; — ze tak powiem annexem.

Owoz na czérn zasadza si¢ nadanie filozofii przymiotu pra-
ktycznos$ci, czyli j¢j wyniesienie do potegi czynu, co nie jest wcale
nowym kierunkiem, ale sprowadzeniem jej do jedynego moze-
bnego swojego kierunku, ktory zatém jest koniecznym. Filozofija
za$ tym przymiotem opatrzona w kazdym swoim danym momen-
cie pojmowania pierwotnych przyczyn, posiada przez to samo od-

powiedni jemu moment dzielnosci praktycznej, i harmonijny, —



249

a nie moze ani wyzszego posiadaé, ani tego nie mie¢, bo wie-
dza praktyczna a priori, tern by¢ musi, czem jest j¢j podstawa,
pojmowaniempr%yc%yn pierwotnych, a nie moze byc¢niczem wig-
c¢j, w kazdym danym swoim momencie. Filozofija zat¢m, raz tym
przymiotem opatrzona, staje si¢ prawdziwag przewodzicielkg i
tre§cia (W' dalszym swoim postepie w pojmowaniu pierwotnych
przyczyn) wszelkiego mozebnego rozwoju ludzkiego ducha i tyl-
ko przy urzeczywistnieniu tego swojego przymiotu koniecznego,
osiegna¢ moze wlasciwe sobie stanowisko naczelne.



I OPOWIADANIA ZOLNIERSKIE
z wojen od 1799 do 1812 roku,
przez

Ad. Am. KOSINSKIEGO.

(Przeglad.)

BPan Kosinski, znany juz powszechno$ci z cz¢sto drukowanych
Opowiadan zotnierskich iinnych powie$ci w gazetach lub w Bi-
bljotece Warszawskiej, — opowiadania te zebrat i pomnozywszy
kilkag nowemi takze opowiadaniami, wydalje obecnie razem w2ch
tomach. —Leniwy recenzent, powinienby uprzejmie podzigkowad
p. Kosinskiemu za znakomite utatwienie, jakie tenze w charakte-
rze itreSci utwordéw swoich dla krytyki wskazal, bo wszystkie te
opowiadania tak sa do siebie podobne jak rodzomne siostry, ijesli-
by mnogo$¢é pozwalata, dodatbym jak bliznieta. Te intelleklualne
blizni¢ta maja to do siebie, ze procz zmiany nazwisk i tytutow
wystepujacych na sceng osoOb, zreszta sg zupelnie jednakie. —
W kazddj kto§ (ten kto$ jest zawsze oficerem, nb. ze zmiang sto-
pnia niekiedy), kocha si¢ we Wtoszce lub Hiszpance. Kochank
znowu takze snaé dla symetrii, maja si¢ do siebie we wzgledzie
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podobienstwa, jak dwa trojkaty o dwoch bokach réwnych 1 je-
dnym kacie. Ztad to zapewnie wynika owa mila jodnobrzmien-
no$§¢ w harmonii pomystowej i toku zewnelrznym jaki si¢ spoty-
ka w powie$ciach i opowiadaniach p. Kosifiskiego. Rozebra¢ z nich
jedneg, jest to rozebraé¢ wszystkie i odwrotnie. Widzimy, ze mate-
matycznie o p. Kosinskim, zawsze jako$ tadu dojdziemy. — W t6-
rnie pierwszym sg cztery powiesci, jakolo: Opowiadanie pana ma-
jora — Donna di Mendoza — Powstanie w la €hiesa — i Donna
Mara di Tordesillas Poniewaz nie odstgpimy od zalozenia,
ijeden tylko utwor, jako miary metryczng rozbieraé¢ bedziem; te-
dy powodowani sumienno$cig literackg, miary lej w tomie pier-
wszym szukaé¢ nie chcemy. Wszystkie bowiem cztery powyzej
nazwane powieSci sg stabe, nawet wzglgednie do talentu p. Ko-
sinskiego. Opowiadanie p. majora, lubo scena z badajacym an-
glikiem-oryginatem nie zta i dosy¢ charakterystyczna, ale za to,
calo$¢ bez zadnej warto$ci — intryga widocznie naciggni¢ta a o?
obrobieniu ani méwi¢ - bo pan Kosinski zatozyt sobie snaé¢ aby
te jego Opowiadania - w jezyku pseudo-zolnierskim wyrazone
byly i dla tego bardzo rzadko zgadza si¢ on z grammatyka i szy-
kiem, bal nawet z pisownig i przecinkowaniem; to ostatnie zresztg
moze jest wing zecera lipskiego. Aby stowa nasze poprzec¢ przy-
ktadem, damy kilka napredce spolkaé si¢ mogacych zdan, jakie za-
pelniajg karty opowiadan. 1 lak: jaka$§ domnna dzisiejszej nocy
opuscita Madryt, do swoich dobr w Grenadzie udajgc si¢ =
»Smierci umig $miato w oko spojrzec.” - ,Jesttu osdb tyle, wszy-
stko ludzie honoru.” — , Kt6z lez niem co cho¢ trochg¢ zna (Co’)
Swiata” 1 tym podob.

W powiesci donna di Mendoza, tyle autor rozwigzatl wypad-
kow 1 intryg, ze trudno czytelnikowi zda¢ sobie sprawe po odczy-
taniu. — Styl i tu réwnic ciezki i wymeczony, a lubo widaé nie-
kiedy che¢ wystapienia z uczuciami godnemi szacunku lub zobra-
zem energicznym i zywofarbnym, to przeciez nieumiejetnos$é wy-
dania staje jak baterja stu-dziatlowa na zawadzie prawdziwie

Tom I. Poszyr VII.
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zolnierskiej odwadze szanownego autora —bo, naprzyktad, ktoz
nie przyzna, ze autor chciat co§ powiedzie¢ w nastepnym okre-
sie: — ,,0jczyzng bowiem poétkownika nie byta ani pigkna Fran-
cja, ani skalna Korsyka, lub bogate Niemcy, lecz chtodna, pias-
czysta i uboga ziemia; szczycil si¢ on nig przeciez jak si¢ szczyci
poeta §wiezym swoim wawrzynem, jak kochanek kochankg, kto-
ra kazdy rad wielbi, rad stawi, ale nikt serca joj procz niego
otrzymaé¢ nie moze.” — Kt6z zarazem nie powie po przeczytaniu,
ze z to] checi, niepojety jaki§ hieroglif o skaleczonym stylu wy-
rodzit si¢? W obrazie znowu gdzie dowodca powstancoéw hisz-
panskich chcac zemsci¢ si¢ za §wiezo poniesiong kleske od ge-
nerala L., porywa jego narzeczona, unosi na miejsce walki — i
tam ale nie chcemy rownie szpetnych malowaé¢ obrazow.

Niech je sam autor raczdéj opowie: ,,Okojego I$nito, piekto, zwro-

cit je na hrabiank¢ — dziki pozar szpetne oblat lica, zwierzgca
chu¢, straszna, okropna namig¢tnes$¢, ryly si¢ na nich — a $miat
sje5  a $miat si¢, Smiat — nie byt to czltowiek — lecz zwierz—

gorzej jeszcze, szatan!
Duegna (imie stuzacej, ktéora podczas t6] sceny towarzysze
bandyty gwattem przytrzymywali) nagle zadrzata — jeknela —

postyszata wykrzyk jeden — wykrzyk! — w zadnej $wiata mowie
nie znajdzie wyrazow, aby jego okropnos¢é — dzwigk wydac.....
»A wyszedl z piersi jej pani *
—,,Oclil...

Jakkolwiek sprawrca tego tak w sam¢j istocie okropnego irzad-
ko dzi$ powtarzanego toykrzyku, mial byé generat esparterowski
Zurbano; jakkolwiek dowodzi omn wiele na pochwale panny di
Mendoza, nie mozemy przeciez nazwac ani tdj sceny - moralna,
— ani p. Kosinskiego skromnym; i dziwimy si¢ raczodj, jak autor
mogt tak dalece odrodzi¢ si¢ od polskich oficerow a bohatéorow
jego powiesci, ktorym zazwyczaj pewma porcij¢ tego przymiotu

stusznie, czy niestusznie przyznaje.
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Powstanie w La Chiesa '(*) i Donna Klara di Tordesillas, pomi-
mo ze zaprawne wielu efektami i nie bez interessu opowiadane,
niemile przeciez wrazenie zostawiaja; zreszta tu jak i w poprze*
dnieli powiesciach p. Kosinskiego, obrobienie psuje wszystko. —
Niekiedy tez zbyt naciggana rzecz dla efleklu wyradza nieprzewi-
dziang przez autora S$mieszno$¢, jak naprzyktad scena w po-
wstaniu w la Chiesa. Gdy don Antonio i podporucznik K. oba pa-
daja do nog Ottawii i pierwszy ogniscie po Wtosku mitos¢ jej za-
przysigga, a drugi wtoéruje mu wyrazeniem wdzigcznosci za oca-
lenie — len Dyphtong wynurzenia, ma w sobie co$ tak zabawne-
go, ze niepodobna bez szczerego $§miechu go przeczytaé. — >a-
koniec nie wiemy dla czego p. Kosinski zawerbowal si¢ pod cho-
ragwie stawianofilizmu, bo bez milosierdzia sadzi wyrazami (u-
dzoziemskiemi, jakoto: rumor, szcz¢$liwiec, olkazka, it. p. jak
gdyby nie bylo w rodzinnej mowie wyrazéw.' loskot, szczesliwy
i odgrozka — ktoremi moglby autor zastapi¢ wypisane z obcego
jezyka wyrazy. —

Tom drugi zaczyna si¢ powie$cia dawniej juz drukowana
w Bibljotece Warszawskiej ,,Ruiny Arquino.” — Podobno tu wre-
szcie znalezliSmy probiercza miarg¢ talentu p. Kosinskiego; i w sa-
mej istocie —jest to najlepsza powie$¢ ze wszystkich tworéw au-
tora, a nawet bezwzglednie dla sztuki uwazana, odpowiada po-
niekad warunkom pigknosci, jaka objasniaé¢ powinna kazdy wyz-
szy utwor. Samo jej nawet obrobienie staranne i wydatnie na-
kreslone o wiele r6zni ja od towarzyszek, we wspolnej zamknie-
tych oktadce. Caty ust¢p poczynajacy si¢ od stow: ,,Mer miaste-
czka czyta¢ nawet nie umial i w sandatach gwardije obywatelska
Hiuslrowal” az do wzmianki o szalonym orlandzie,zgrabnie i z hu-
morem nakre§lony; szkoda, ze tak krotki; - dalszy ciag jesli nie
réwnie dobry, to przynajmniej nie wiele do zyczenia zostawia,

a scena z kapitanem 1 signora Pauling poprzedzajaca $mierc tej

(*) Tre$¢ tej powiesSci i zdanie o ni¢j, powiedzianym juz byio

w Przeglgdzie i r. 1843, w lotnie IV na str. 96. (P- R-)
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ostatniej, nakreslona z prawdziwym talentem. Tu pan Kosinski co
chcial wyrazi¢, wyrazil; idla tego dopial celu, bo obecna powies¢
wzrusza serce czytelnika i podnosi umysl do jakiej$§ godnos$ci, po-
jecia siebie, co jest celem sztuki wzglednie do jej moralnego po-
stlannictwa.

W powieSciach: Bandyta (¥), Vivat Polonus unus defensor
Mariae i Trzech braci, znowu zamyka si¢ autor w ciasnych ra-
mach mierno§ci. — Ile tam naciagaé¢, effektéow, intryg, a wszy-
stko-to razem nie podwyZsza wartoSci utworéw. Szczegélnioj ta
monotonno$§¢ w opisywaniu kochanek, nieprzyjemnie razi i Smie-
szy czytelnika. Co do nas, radzilibySmy p. Kosinskiemu, Ze ponie-
waz juz koniecznie uparl si¢ tak, a nie inaezej opisywaé swoje
bohaterki, to, aby nie powtarzaé si¢ ustawicznie, niech przy okre-
Slaniu oczu nosa i cery jakiej donny lub signory, wprost powie:
— ,Donna, lub Signora, &c. byla to ” (obacz stron. N., w po-
wieSci N. wierszu N.) a tak czytelnik wracajac si¢ ustawicznie na
te stronnice, nauczylby si¢ wreszcie na pamieé schemacileu ryso-
pisnjacego jedne¢ z bohaterek i wedle tego wzorku postacijujac
sobie wszystkie inne, nie potrzebowalby darmo zrywa¢ oczu nad
tylu jednakiemi opisami.

Na zakonczenie uwag naszych o powie§ciach p. Kosinskiego,
dodamy jedne jeszcze uwage: — Kto chce kresli¢ podobnego ro-
dzaju sceny, powinien przedewszystkiem dopelni¢ tego warunku,
by w rysach i mowie os6b powies$ci, wybilnem bylo owe Zolnier-
skie zaniedbanie, — pogarda niebezpieczenstw, — silne uczucie
honoru wraz zromantyczno-rycerskiemi wyobrazeniami (to osta-
tnie jednak nie do wszystkich figur da si¢ zastosowac). JeSli au-
tor dopelni tego warunku, to postaci jego beda typami lub idea-
tami klassy ZzZolnierskiej, ktéra tak wazZne zajmowala miejsce

Wecezasie niedawnych wojen, jakie wstrzasaly calym prawie Swia-

(*) Tres$é téj powiastki umieszczona juz byla w rozbiorze Biblijo-
teki Warszawskiej 1843 r. w T- IV Przegladu naukowego na stron. 95.
(Przyp. Red.)
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tem — bo wiek kazdy odbija na sobie rysy takie jakiemi go na-
pi¢tnowata silna mys$l — lub czyny genijuszéw jego. — W epoce
opisywanoj przez p. Kosinskiego, genijuszem wieku byl zolnierz,
to lez cate oblicze owego czasu napi¢tnowane silnie rysami mi-
litarnemi — rysami czyndw — zdaje si¢ jakby wypracowana kil-
ka wiekami teorija, wydala wreszcie swoj owoc. Wracajac wszak-
ze do naszego przedmiotu, powiemy szczorze, ze p. Kosinski nie
odpowiedzial zadnemu z tych warunkéw. Jego bohaterowie to
jakie$ dziwne figury z romansow XVIII wieku wyjete — jakas
mi¢szanina nowego ze starem. Snac w ideach autora panuje, ja-
ki§ synkretyczny nietad, brak wujednienia poj¢é, brak wyznania
pewnego — i dla tego to wszystko nie wsparte ani poteznym ta-
lentem, ani przeczuciem —ktére on daje, — wyrodzito ptody bez-

ksztattne i jak w obliczu postepu, tak sztuki, zaledwie mierne
zajmujace stanowisko.

Alexander N.



Kronika

Jrismo nasze, w ciaggu trwania swego, dalo wiadomo§¢ lub ob-
szerniejsze rozbiory, przeszto 400 dziet, lub ksiazek polskich,
ktéore wyszty w Poznaniu, Wroctawiu, Lesznie, Krakowie, Toru-
niu, Grudzigdzu, Wilnie, Kownie, Kijowie, Bydgoszczy, Cz¢stocho-
wie, wAgen, w Opolu Szlaskiin, Gnieznie, Elblaggu. Gdansku,
Kaliszu, w Zytomierzu, Berdyczowie, Grodnie, w Kamieficu Po-
dolskim, Brodnicy, w Paryzu, w Londynie, w Bochnii, w Pradze
Czeskiej, w Lipsku, Berlinie, Wiedniu, Petersburgu — i nareszcie
najwiec6j w Warszawie. Ze za$ dotychczasowy zakres, podiug
nas byt za szczupty, przeto, rzecz tego rodzaju, przenosimy do
obszerniejszych i gtdwnych kolumn pisma naszego. Wszakze
wiele znajduje si¢ ramot, broszur, §wistkow lub pisemek dro-
bniejszdj tresci, ktore rozbiorowi, krytyce lub przegladom ulegac,
z powodu swej mato$ci, nie moga. Aby jednak o wszystkich wy-
chodzacych utworach i potworach piSmienniczych, wiedziata czy-
tajagca powszechno$¢ nasza, umieszcza¢ begdziem w niektorych
Numerach sprawozdanie bardziej bibliograficzne niz przegladowo-
rozbiorowe. Przy niektérych damy krotkie zdania, o innych, wca-
le zamilczemy. Wiadomos$ci te umie$cimy drobniejszémi czcion-
kami, aby mniej miejsca w druku zajety. Nazwa Kroniki pismien-
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niczej polskUj, taz sama pozostanie. Wyliczaé¢ zawsze bedziemy
jak najSwiezsze zjawiska w literaturze — i w jak najrychlejszym,
0 ile tylko by¢ moze, czasie.

A Swistek. Spirydyona Wtdzegi. Nakladem wydawcy. Wilno.
Drukiem Teofila Gliicksberga. 1845. W dwunastce wigksz¢j,
stronnic 50. t
Swistek. Str. 52, w tymze samym pokroju co i $wistek A—

oraz z taz sama dewiza:

........................... en obra destinada
Solo al gusto y diversion;

Si no se varia la invention
Todo lo demas es nada.

YRiARTE

W pierwszym zeszycie oprécz ogloszenia o wychodzeniu Swistku
srod, papierowych Swistkéw, mies§ci si¢ wierszem humorystyczna prosba
1 proza przerys Alfreshow, w ktorym wystawieni sa niektorzy literaci
wilenscy. — Drugi $wistek zawiera: Panskie narowy, powie$¢ na Zapo-
rozu styszana, a tylko przez Wisusa Nibybake powtdérzong (wierszem
dos$¢ gtadkim). Na koncu miesci si¢ takie uwiadomienie : ,WW. iJWW.
uczestniczy¢ chcacy w §wistaniu po ulicach wilenskich, pokornie si¢ upra-
szaja ojednoczenie si¢ podtug adressu, jaki w Tygodniku Petersb. i w Ku-
rijerze Wilenskim wskazany zostat: W domu Czyzowej (nazwisko nie-
*tny$|one, prawdziwe) przy ulicy Bernadynskiej, w Wilnie, do J. R wy-
dawcy Swistlca.) 10 ksigzeczek od A. do K. za zlp. 20 prenumerowad
mozna. Listq szanownych prenumeratorow dalsze dopiero §wistki cieszy¢
s'£ beda.” — Szcze$liwym sie nazwie zapewne Swistek, jesli zastapi

Wiadomosci brukowe, Momusa starego, lub Batamuta.

Szlachcic Zawalnia Czyli Bialoru$ w fantastycznych
opowiadaniach, przez Jana Barszczewskiego, poprzedzone kryty-
cznym rzutem oka na literatur¢ bialoruska przez Romualda Podbere-

skiego, z rycing Rud. Zukowskiego, przedstawiajaca gtéwne sceny opo-
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wiadam Petersburg. W drukarni Korola Kraja. Str. 95 i XLt w pokroju

szesnastki szerokioj. Dzietko to, ktorego drugi tomik wkrotce wyjdzie,

trzeci przed miesigcem Majem, a 4 w Grudniu, w ksig¢garni klassycznej

w Petersburgu, miesci: 1) Biatoru$ iJan Barszczewski, przez R, P. —

2) Kilka sto6w od autora, 3) Szkic polnocné¢j Bialejrusi. 4) Szlachcic

Zawatnia. 5) Powie$§¢ pidorwsza o czarnoksi¢zniku i o zmii wylggtej zjaj*
ka koguta.

6) Powies¢ druga: Zuchwate postepki. 7) Powie$é trzecia:

Korona Weza* 8) Powies¢ czwarta: Wilkotak. — Dzielo to wydal Jan
Eynerling, ktory tylko na okladce jest podpisany: w gtoéwnym za$ tytule

nazwiska jego nie ma.

H{ffO'W W X W Y .-

tlczeu Czwartoletni medycyny uniwersytetu w Dorpacie Antoni Ilip-

polit Baranowski, rozpoczyna w Wilnie druk nader pracowitego dzieta

pod tytutem: ,Flora dla gospodarzy i Lubownikéow ogrodow czyli sy-

stematyczne opisanie ro$lin w gospodarstwie, ogrodnictwie, sztukach

i rekodzietach zastosowanie majacych. (Podlug naturalnych lamihj krole-
stwa ro$linnego), — Dzieto to w objetosci najmni¢j tomow 4ch obejmu-
jacych po arkuszy 30 in 8-vo, wyjdzie wkrdotce na widok publiczny—

Pan Antoni Hipolit Baranowski ukonczyl Gymnazium w Lukowie iod

sze$ciu lat po§wigca si¢ botanice.— Prenumerata ogloszong zostata zt. 26.

Skotnicki Marcelli przygotuje wkrétce do druku obrazy wS5-ctu!

tomach pod napisem : Karciarze”

Bogucki, autor Wizerunkow spoteczenstw Warszawskich, napisat

powie§¢ oryginalng w 6-ciu tomach pod napisem: ,Klementyna czyli

Zycie Sieroty (Tajemnice kobiet Warszawskich, jak autor mieni).

Wanda Matecka przettumaczyta z Bibljofila Jakoba: , Pojedynek bez

Swiadkow.”
Koztowski, byly nauczyciel, przettdmaczyl dzieta Platona, ktérych

druk juz si¢ rozpoczal.



