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Tresé¢ Prxrdllliotuwi — Jadwiga, dramat historyczny Alexandra Przez
dzieckiego — Antoni Czajkowski i jego poezije (dokonczenie). Krotki Irze-
glad ttumaczen Ks. Holowinskiego. —m Niema z Portici.
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Alexandra Przezdzieckiego.
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“adwige p. Aleksan. Przezdzieckiego pod trojakim wzglgdem

rozwaza¢ wypada: 1)jako utamek dziejow, 2) jako rzecz dram-

niatyczna i 3) jako utwor estetyczny.

Co do historji, z zalem prawdziwym, w ogoéle by wyznaé tu
przyszto naga prawde, iz oprocz jednego moze Dominika Szulca,
zgota prawie dotad dzieje nasze z bezwgledna i rzeczywiscie
uczona krytyka rozbierane nie byly. Kazdy chcial tylko widzie¢
stron¢ dodulna, mato kto umial patrzdéc na stron¢ ujemng, a pra-
wie nikt nie pogladat na obie razem; zaden niemal pisarz obu nie

porownal, jak najkrytyczniej nie osadzil — i z bezwarunkowego
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stanowiska, nie zbitych, lub nadal zbawiennych nie wyciagnat
wnioskow. Wprawdzie coraz nowe przybywajace zasoby, coraz
$Swiezsze odkrycia. kaza si¢ spodziewacé bogatszych na przyszlosc
plonow. A gdy nagromadzono mass¢ faktow i odgrzebano taka
wielo§¢ zrodet — potrzeba tylko jenijuszu historyka i krytyka,
ktoryby z szalg jak najsprawiedliwsza wybioral zle i dobre, sta-
wiat obok siebie, wazjd, porownywat i badat, zwracajac jak naj-
wiekszg uwage nielylko na wewnetrzny ale i na zewnetrzny stan
rzeczy. Jak bowiem na zycie pojedynczego czlowieka, oprdcz in-
dywidualnos$ci. naptywaja otaczajace przedmioty, powietrze,Swia-
tto, i t. p. r., tak i w ekonomii materijalnoj ludzkiego spoteczen-
stwa, to co ani miarg ani w'aga objac¢ si¢ nie moze, dzielnie wszak-
ze nan wptywa i dziala. Przeto, do pogladajacego krytycznie na
dzieje, nalezy zbadaé te wszystkie jak najdrobniejsze okoliczno-
$ci, odcienia, wplywy zewnetrzne, it. d., i poznawszy doskonale
Fizijologij¢ i Patologij¢ zycia narodowego, najzbawienniejsza hy-
gien¢ 1 makrobiotyke krajowa napisac. — Nim si¢ znajdzie jeni-
jusz, co ogromna t¢ cato§¢ z miloscia, prawda i nauka obejmie,
tymczasem widzimy w niektorych szczegdtowych rozprawach
kroki przygotowawcze. Malo z nich, a moze zaledwo jedn¢ po-
lozylibySmy na miejscu takiem, na jakiemby kazdy poslepowo-
mys$lacy pragnat widzie¢. Mnoéstwo natomiast utamkow dziejo-
wych, a niekiedy i dziet oddzielnych, z roznemi stanowiskami,
z r6znych wzgledow irozmaitemi talentami obrabianych, luiow-
dzie spotykamy, llislorija widzimy dzisiaj, juz to w formach po-
waznych (Dawna dolska, Krzyzanowskiego5 Staroiytna Polska,
B. i L~; Dzieje KrzyZiakow, L. 1t.; Obraz Litwy, Jaroszewicza it. p.);
juz to w ksztalcie powieSci-(Muleparla, Kraszewskiego, Maxymi-
lijan, F. M., Powiastki olnierskie, Kosinskiego); juz nareszcie
w obstonkach drammatu: (Tyczynscy, Kraszewskiego; Mieczystaw,
Zalewskiego it. p.). Przejdzmy do najswiezszego z nich, do Ja-
dwigi. Czy autor zapatruje si¢ tu z nowego stanowiska? — czy
cho¢ jeden rzut dat now¢j mysli, Swiezego pogladu? — czy objat

przynajmnisj cato$¢ obrazu? —czy cho¢ jeden szczeg6t jmijalnie
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obrobil? zdaje si¢ Ze nie. WolelibySmy wszakze ten wzornic-

wiasly polskiej (podlug stow autora) widzieé¢ takim, jakim byt rze-

czywifcie. Nie damy tu treSci dramatu, bobySmy powtarzali da-

wne dzieje, wszystkim wiadome, a tu bez talentu rzucone. Po-

wiemy ogélnie, iz p. Przezdziecki wystawia Jadwige, jako istote

materijalng, kochajaca szalenie Wilhelma

i miewajaca z n'm
schadzki tajemne.

Chociaz wiedziala wnuczka Kazimierza, iz je-
dzie do niej Jagietlo, za wlasnym jej przyzwoleniem, mimo to
wszakze ukradkiem zchodzi sie¢ w Lobzowie z W ilhelmem. Tam

ja zastaje tylko co do Krakowa przybywajacy Jagiello.

Gniewosz
udaje, iz lo jest jego cérka, a Spytek z Mielsztyna, krolowéoj swdj
nie poznaje. Modli si¢ potem Jadwiga — i opamie¢tanie si¢ przy-

chodzi. Raz jednak jeszcze schodzi si¢ z kochankiem u mieszcza-
nina krakowskiego. Tam takze do drzwi zaryglowanych dobijaja
sie: Jagiello, Spytek, Dobiestaw, ksiazeta litewscy, polscy pano-
wie i t. d. Ksiaze wiec Wilhelm, jak powiada autor, znika wgle-
bi komina, a Jadwiga w tejze zaraz chwili i w tern samem miej-
scu, oddaje reke Jagielle. Autor, mimo niewlasciwego obrobie-
nia, stara si¢ utrzymywaé¢ (lubo zupelnie nie utrzymal) t¢ mysl,
iz Jadwiga dobrowolnie si¢ posSwieca Jagielle. Tymczasem wie-
my z dziejéw, iz Jan Teczynski, kasztelan Wojnicki, i inni mozni
wladcy, silnie na to wplyneli. Przez to wszakze cnota Jadwigi nie
ginie — owszém, w nowom zupelnie pokazuje si¢ §wietle. Dlu-

gosz wszakze na sir. 105, wydania lipskiego, pisze: ,Jest mnie-

manie, ze Jadwiga dlugo sie opierala polaczeniu i zaledwo ulegla
prosbie mozniejszych. Dobrze albowiem wiedziala, Ze powtdorne
malzenstwo nie moze byé prawne, kiedy pierwsze stalo na prze-
szkodzi*'", rowniez mniemata, ze byloby zbrodnia nieodpuszezona
Plamié¢ czysto§¢ zycia, myS§lac o nowych zwiazkach, obowiazkowi
przeciwnych.” Z tego wie¢c jak najwyraznioj widzimy, iz jako isto-
ta pelna szlachetno$ci niewie$ciej, szanowala prawos$¢ uczué¢ n-e
zmyS$lonych; szanowala, jako Swieto$§é przysiege. Zrobila wielki
krok do posSwiecenia si¢ dla dobra dwéch naroddéw, zgadzajac si¢

Z wola Polakow, ale nic posSwiecila si¢ samodzielnie, dobrowol-
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nie. Nie falszujmy przeto faktéw historycznych, to biedy nie do

darowania. Mniemane jednak uchybienia niewiescie Jadwigi, pre-
dzoj przebaczyé mozna, gdyz ona, je$li nie odrazu bezwzglednie
poswigcita si¢ dla kraju, to w tern jedynie winnié¢by przysztojej
mtodos$¢, a raczej dziecinstwo; stalo§¢ zaprzysig¢zonej mitosci i
wady wychowania, w ktorém od kolebki przyzwyczajona byta do
Wilhelma. ,

Ze wzgledu dramatu i estetyki spojrzyjmy teraz na ten utwor.
Obecnie dramat koniecznie odpowiedzie¢ powinien dwom warun-
kom : sztuki | celu zewnetrznego, t. j. wptywowego. Pod warun-
kiem sztuki, rozumie si¢ trafny wybor przedmiotu, koniecznie ty-
powe charaktery gtéwne. A jezeli dramat zupelnie w dziedzing
wlasciwoj poezyi przechodzi, charakter gtéwny, z typowego zmie-
nia si¢ nawet w idealny, harmonijne wszystkich szczego6tow po-
wigzanie, zespolenie wszystkich czg¢sci dramatu, zktorych si¢ on
rozwiia, w ktorych przeswié¢ca mysl ogdlna zalozona od autora;
jezeli dramat jest historyczny, najdoktadniejsze zbadanie ducha
czasu, przejecie si¢ wyobrazeniami, przesigknigcie owczesnem
powietrzem, ukochanie przedmiotu swojego i obejrzenie go zka-
zddj strony; stowem, pod warunkiem sztuki, rozumie si¢ estety-
czna budowa dramatu sama w sobie, wewngtrzna.

Cel zewngetrzny czy bezposredni, czy posredni (to jestczy po-
mimowoli stluchacz, lub czytelnik wyprowadza sobie jego mysi,
czy tez mu ja autor od samego poczatku jasno pokazuje irozwi-
ja), dzisiaj w epoce podmiotowej jest konieczny, —nawet wpros
z ni¢j wyplywa, chcemy bowiem na wszystki¢m widzie¢ pigtno
wtasciwos$ci autora, wyparcie si¢ swojegoja w utworach sztuki,
jest niepodobienstwem. Zadaniem wigc zewne¢trznem dramatu,

utworu najbardziéj wpltywowego ze wszystkich utworow sztuki
jest - potgga wrazenia, wyplywajaca z potggi przedmiotu i zpo-
tegi mysli, kierujacdj celem dramatu- — Wrazenie takie niejmo-
ze wyptywac jedynie z zadosy¢ uczynienia wszystkim warunkom
estetycznym, z idei wprost - pigkndj -

energiczniejsza, przyste-
pniejsza mys$l - jest konieczng -

np. rozwinigcie w dotykalnych
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zarysach jakiego pomnika spéfecznego (dramat u nas); jakiego,

paradoxu, mocno obchodzacego wszystkich, z ktéorego stuchacz

pewnika dochodzi, - wystawienie ujemnego charakteru, celem

zbudzenia wrazenia dodatniego (dramat francuzki); - rozwinie-

cie idei abstrakcyjndj, stanowigcej przecie zasade¢ spotecznej ub
w dramacie historycznym wystawienie w jednym typowym cia
raklerze catdéj wiekowej mysli (dramat niemiecki). Otoz rozmai e

odcienia rozmaitych przedmiotow i rozmaitych wrazen, ja ic

przedmioty te obudzi¢ ,+.w ian,:-Zobaczmy oile dramat obecny
odpowiada ow'ym dwom warunkom: wewng¢trznemu i zewng-
trznemu — to jest warunkowi sztuki i celu wrazennego. \y
bor przedmiotu zdaje si¢ dosy¢ trafny — imie Jadwigi mile brzmi
w naszych dziejach, jest to jedyna wtasciwa krolowa nasza, owo
nawrocenie si¢ poganskioj Litwy za jej najsilniejszém a mimo
wolném posrednictwem, jakby spetnienie si¢ na niej myfu niewia
sty (*); zreszta sam czas tchnacy calym romantyzmem S$rednio-
wiecznym, czyni ja bezwatpienia poetycznym bardzo przedmio-
tem. — Wypadato koniecznie autorowi, poniewaz dramat ten
w dziedzin¢ poezyi wkracza, uczyni¢ rys glowny w charakterze
Jadwigi idealny, — w obecnym dramacie nie jest on nawet ty-
powym.

Drugi gfowny charakter, Wilhelm ksiaz¢ Rakuski, jest bardzo

przyzwoity i bardzo dobrego serca, mtody cztowiek, peten szla-

chetnosci i uwielbiajacy Jadwige - tak przynajmniej chcial autor

utworzy¢ ksiecia pana. — Jeden znajpickniejszych ustepoéw', w kto-
rym ta para pierwszych miodych (jeuncs premiers) cala picknosé

i prostot¢ duszy swojej pokazuje, jest bezwatpienia rozmowa ich

w refektarzu Franciszkanskim, gdy =z osciennej sali dochodzi

dzwiek muzyki, przy ktorej tancza ,nadobne cory Krakowa.
Autor wiedzac dobrze, ze kochankowie z XIX wieku, to jest au

lor zbadawszy ducha czasu, czyli odpowiedziawszy jednemu

(*) Zwazmy, ze prawie we wszystkich krajach europejskich, wiara

chi ze§cijanska najcze$ciej za posrednictwem kobiet, wprowadzana by
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z poddzialéw warunku sztuki — ubarwil t¢ rozmowe cata mitg
prostota i zarazom calym rycerskim urokiem 6wczesnym, stowem
jest to szczyt rozmow, ktdore nam przypominajg rozmowy W po-
wie§ciowych utworach Cottin, Genlis, panéw Dolinskiego i La-
skowskiego, P. Jozefiny O 1S P.

Nie mozemy przenie$¢ na sobie, aby nie przytoczyé matego
wyjatku, zeby czytelnikéw nie uczyni¢ wspol-czujacymi wrazenie

ktorego doznaliSmy sami, czytajac ten ustep:

Jadwiga.
Zostanmy tu sami na chwil¢. — Kazalam, aby bezomnie roz-
poczegli tance. — Jakze mi tu mito, gdym z tobg modj luby! Zdaje

mi si¢, zem jeszcze u matki, narzeczona twoja, i nic wigcéj; a to

imie drozsze mi nad tytul kréolowej, nad berto i korong.

Wilhelm.

Berto i koron¢ zostaw przy sobie, ale serce twoje i r¢ka do

mnie naleza. — Tych nie odstapi¢ nikomu!

Jadwiga.

Bog w te staba reke berto oddat: bez Jego woli ztozy¢ go nie
moge; ale czyja r¢gka, tego i berto by¢ musi. W\ilhelmie! Iys$

j¢j panem oddawma.
Wilhelm (catlujgc ryke Jadwigi)

Droga r¢ko! moja jeste$, a co chwila, lekam si¢ ci¢ utracie!..

Drugi ustep niemniej silny i niemniej gltgbokie pozostawiajacy
wrazenie, jest rozstanie si¢ mtodej pary — jest rozrzewniajaca i
wielka otiara Wilhelma. Kiedy na prosby i btaganie Jadwigi:

,»O Boze! Wilhelmie! ratuj sie. Wkrotce si¢ w niebie polaczyui!"-
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Wilhelm odpowiada: ,,Wkroétce i nazawsze! (caluje rece Jadwigi i
Huka wkominie). Tu procz caléj patetycznos$ci, procz wyrazow tak
nielicznych, ale zalem tale prawdziwym i glebokim uzupetnionych
zadziwia nas jeszcze pomyst niezupeilnie nowy, ale szczesliwie
odnowiony, znikni¢cie pierwszego miodego w gitebi komina. Rze-
czywiscie znajac duch czasu, wiedzial dobrze autor, ze wysko-
czenie przez wazkie o6wczesne gotyckie okno, jest nader niepra-
ktyczne. ze w pustej sali niepodobienstwem jest skry¢ si¢ pod t6z-
ko, — a tutaj potrzeba koniecznie wyprowadzi¢ Wilhelma, bopy-
szny coup dc theatre zakonczajacy zarazem dramat nie mogiby
nastapic, to jest majestatyczne przejscie dzikiego Jagietly, dziel-
nego Spyt/ca z Mielslyna, dworaka Dobiestawa z Kuroiwglc, chy-
trego Grniewosza z Dalewic, poczciwego Morsztyna, Ksigiqt Litew-
skich, panow Polskich i ;olnierzy 7z pochodniami, bez tego nasla-
pi¢by nie mogto. Daleko wydatniej mialy by¢ narysowane chara-
ktery: Spytka z Mielslyna i Ulricha, a te nawet w poréwnaniu s3g
niby wydatniejsze. Pozostate charaktery, matoznaczace. — Przy-
znawali§my gdzie niegdzie autorowi przeczucie ducha czasu,
w ogoéle jednak musimy mu je odmowié, gdyby nie nazwiska hi-
storycznych osob, zaden zarys pendzla, précz chyba manierowej
rubasznos$ci i1 sztywnej prostoty, nie przypomina XIV wieku, nie
tchnie, jak powiedzieliSmy, 6wczesném powietrzem. — Zdaje si¢
wiec, ze zadnemu z gléwnych wymagan warunku sztuki, obecny
dramat nie odpowiedziat doktadnie —nawet 6w we¢zel sceniczny,
owe utozenie spr¢zyn do machiny sztuki, lubo autor dotego naj-
W]|Ccej zdaje si¢ pokazywaé usposobienia, doktadnie nie byt za-
wigzany i rozwigzany.
nia C° d° warunku zewng¢trznego, to jest co do warunku wraze-
ia — wida¢, ze autor glownie je mial na celu; sama dedykacija
A~ wnym tego dowodem.—Chciat pokaza¢ wzor niewiastom z prze-
lotu, ktéory w ten sposob obrobiony, wzorem by¢ nie moze
zor powmjen by¢ bez skazy, bez uchybienia, ajezeli byto jakie,

P 0~ ynaSrOdZ0One Powinno Przewazna dobra strong, wzor
'Hien by¢ ideatem; wahanie si¢ za§ Jadwigi miedzy kochan-



kiem, a uszcze¢$liwieniem, narodu, nie wzbudza bynajmniej uwiel-
bienia, nawet szacunku, ale tylko lito$§¢ nad biedna i slaba kobie-
ta. — Czyz istote wzbudzajaca w nas lito§¢, mozemy, raczoj trze-
ba nasladowaé, czyz ona godng jest by¢ wzorem ?

Pod zadnym wiec prawie wzgledem, Jadwiga napisana przez
p. Przezdzieckiego, nie odpowiada ani wymaganiom dramatu, ani
warunkom estetyki, ani naostatek prawdzie historycznej, ktéra

we wszelkich obrobieniach dziejowych jest konieczag.
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(Przeglad. — Dokonczenie.)

4"j nastgpujacych utworow Czajkowskiego, napotykamy najprzéd
na obrazek powleczony tagodng, prawdziwie miejscowg barwag—
jest to wiersz ,,Do Wisly" drukowany w tomie trzecim Biblijote-
ki Warszawskiej na r. 1841, — bez watpienia najlepszy ze wszy-
stkich wierszoéw kiedykolwiek w Warszawie Wisle poswieconych.
Wprawdzie do starej Wisty, co na tyle wiekow patrzata, ktoroj
szare wody niejedno wspomnienie na pami¢é¢ przywodzg, mozna
byto co$§ wigcej powiedzie¢. Koloryt $mielszy, energiczniejszy i
zywszy, zdaje nam si¢, zeby doktadniej przedmiotowa! burzliwag
i niespokojna rzeke. W obrazie takim kolorytem powleczonym,
pomies$¢ jeszcze piesn tak dziarskg jak Krakowiak, — rzewna
jak wieksza cz¢$¢ piosnek Mazowsza , — niezaponmiej kilku ba-
jek o topielcach, ksiezniczkach zaczarowanych it. p.— ot6z wiersz
do Wisty! — Ale inne zadanie tego mitego obrazku, ktory najzu-
Petnioj mu odpowiedziat. Czytajac go, doznasz uczucia tak mite-
go, tak poczciwego, jak kiedy w ranek wiosenny spogladasz na-
oztocone wody Wisty, ktéra obmywa pola rodzinnej twojoj wio-
s ki, a zdali dochodza ci¢ dzwigki fujarki i wesole $piewy
orzacych chtopkéw:
1. PoszYT VIII.
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Nasza si¢ Wista ukochana toczy

Przez kraj pszeniczny, polisty, uroczy,

U zrodel Karpackich coraz szersza biezy,

Unoszac obraz roskosznych wybrzezy...

A nad nig, owdzie wioska si¢ u$miecha,

Chatka si¢ bieli, pochyla si¢ strzecha,

I ryczy bydto, pomrukuja trzody,

Gdy je dziewczgta prowadza do wody.

A nasza Wista tak spokojna, cicha,

Ze joj nieslychaé¢— tak lekko oddycha,

I jakas cisza spokojna okola

Nadbrzezne wioski, pastwiska i pola. —
Stare si¢ wierzby nad nig zadumaty,
O swej staro$ci, o spruchniatéj korze
Spadtych konarach i wiosennej porze—

Bo one mtodos$¢ z Wisla przeigraty,

I do niej jeszcze krzywe, kartowate,

Stroja swe czota w zielonosci szatg.....

albo: —

A pod Krakowem na dilugim galarze
Gwarza 1 kurza fajczyska weglarze,

Po bokach wegiel w o$miu kupach lezy»
We s$srodku budka, u wiosta flis czuwa,
Wtlos mu si¢ gruby z pod czapki kedzierzy,

On ja z fautazija na bakier nasuwa, i t. p.

Jest to poczciwy, miejscowy obrazek, mily objaw zawsze
obrazowego, wiec obrazkowego talentu autora.
Z kolei wypada nam wspomnieé¢ o dwéch poezijach druko-

wanych w piérwszytn tomie Przegladu Naukowego na rok 1842.
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Pierwsza: Smieré Stefana Czarnieckiego,lubo-byémy mogli je-
szcze stuszniej niz wierszowi do Wisty zarzuci¢ jej, ze przedmiot
jest zanadto wzniosty, zanadto wielki, zanadto obrazowy, zeby
z niego zrobi¢ obrazek —jednak obrazek ten barwg czasu dosy¢é
strojny,—peten mezkiej rzewnosci; bogaty w forme jedrna, wpra-
wdzie poniekad nasladowang, ale zupeinie wtasciwa przedmioto-
wi, obrazek ten jest wcale niepospolity i stusznie moze si¢ poli-
czy¢ do najlepszych utworéw Czajkowskiego.

Druga: Na obraz Januarego Suchodolskiego, przedstawiajgcy
wesele Krakowskie.

Jest to niby okolicznos$ciowy wiersz, w ktérym wesele krako-

wskie dosy¢ zywo i na tle miejscowem dosy¢ biegle odszkicowa-
ne — obrazek nie zly.

Dalej dwa utwory nieszczegdlniejsze, drukowane w tomie
pi¢rwszym Biblioteki Warszawskiej na rok 1842.

Isza Towarzystwo sztuk pieknych. (Kunstverein.) Gawegdka u
Marego, ujeta w rodzaj dramatycznego obrazku, w ktéorym roz-
sadny Pan Jozef wynurzywszy kilka rozsgdnych uwag o stanie
malarstwa u nas, w koncu z powaznego chce zostaé¢ dowcipnym,
zartujac z filozofow, co —

............................. bez umu i z umem,

Medrkuja swoim lub cudzym rozumem.

potem spuszcza si¢ na przeznaczenie, wyrokujac, ze na postep
s>ezbierze, (to jest, ze trzeba go r¢ce zalozywszy oczekiwac) tom
samem rozwija mys$l wsteczna, — a nast¢pnie z zapalem dowo-
dzi o zaktadzinach tego post¢pu, ,,0 krzemieniu pojeé, ktory wal-
czy z mnieman stalg" —tém samem niewid czego pragnie icze-
go dowodzi. Rozsadny pan Jozef, powtarzamy, i caly ten obra-
zek . nie bedac objawem zadnego wyzszego usposobienia, ktore
Zitwsze odbija si¢ w utworach Czajkowskiego, a lekko i tatwo
nakre$lony byt tylko wdda¢ dla autora rodzajem, zabawki, ktora

francuzi nazywaja passe-temps.
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[I§ajest to Legenda raczej dosy¢ rubaszna, petna przesadow
6wczesnych i swojacka gaweda o Swietym Stanistawie, przero-
biona wierszem z herbarza Niesieckiego. —

. Walka Michata z Szatanem' — wiersz drukowany w drugim
tomie Biblijoteki Warszawskiej na rok 1843, — jeden z najle-
pszych biblijnych utworéw Czajkowskiego. Obraz szatana lubo
filozoficzne pojecie jego zgodne z wyobrazeniem starego testa-
mentu, w tak olbrzymich zarysach rozwinat Bajron, jest jednak
z ogniem i zyciem w obecnym wierszu nakre$lony, — koloryt
$miaty i forma, luboby mogta by¢ liryczniejsza, nie psuje wra-
zenia. — Mowiac o wierszu biblijnym, chcemy si¢ przy zda-
rzonej sposobno$ci wyltémaczyé i odpowiedzie¢ zarazem na za-
rzut, ktéry nam jeden z tutejszych najzdolniejszych poetdow uczy-
nit — dla czego rzuciwszy mys$l o ogdlném dazeniu i typie dzi-
siejszej poezyi podmiotowdj, rozwijajacej filozoficzny pierwiastek,
i przywodzac potem szczegdlowie rozwoje tego pierwiastku, nie
wspomnieliSmy o poezjach biblijnych, raczej rozwijajacych mysl
religijna, chrzescijanska? — Sadzimy, ze podmiotowo$¢ wytonita
si¢ jedynie z idei chrzes$cijanskiej, ta idea wiec jest jOj zasada i
wszelkich joj nastepstw. Na c6z bylo przywodzi¢ zasade zasady?
Co si¢ tycze szczegdlowego wymienienia, sagdzimy, ze o ile przed-
mioty beda czysto-chrzescijanskie, 1 o ile im pojecie ich przez
autora i obrobienie odpowiada¢ bedzie, o tyle beda i oczewiscie
musza by¢ podmiotowe. — Roéznica jest wielka w opiewaniu sa-
mej czystej idei 1 jej bezposrednich nastepstw, — a w opiewaniu
jakiego drobnego posredniego nastegpstwa,tern bardziej tez samoj
zewnelrzndj strony idei, formy. Pierwsze musi by¢ podmiotow¢m,
drugie, jako same przez si¢ przedmiotowe, jedynie twoérczoscia
$piewaka w podmiotowe moze by¢ zamienione. — W walce Mi-
chata z Szatanem, lubo' przedmiot jest ze starego testamentu,
spojrzenie jednak nan jest dzisiejsze, —wida¢ w nim autora, wi-
da¢ wigc pierwiastek filozoficzny, o ktérym wspomnieli$my, wi-
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da¢ tworczo$é, tern samoém wiersz ten jest poniekagd podmiotowy
wiec wyzszy od obrazowo-biblijnych utwordéw autora.

Fragment Zenon Izaurychi, drukowany w tomie czwartym Bi-
blijoteki Warszawskiej na rok 1843, mozna juz nazwaé fragmen-
tem obrazu. — Jest to utwor tego charakteru co Slub Dozy —

forma w obrazowaniu pelna i okazata — np:

Noc byla i drzemal Archipelag caly,

A morze Srbodziemne podnosilo waly,
Iskrzjly gwiazdami dlugie, mleczne drogi,
I ksiezyc nieSmialy, dwa niepelne rogi
Na pieknym szafirze wysrebrzal nie§Smialo.
W lazurze powietrza greckie miasta spaly,

I pyszne Byzancyum spalo.

W dijatogowych za to ust¢gpach zaniedbana, czasem forma psuje
effekt tych kilku zarysow obrazu, w ktoérych talent autora, jak po-
wiedzieliSmy, jest we wlasciwej swojej sferze.

»Slub Dozy” i ,,Zenon Izaurycki” pokazuja, ze gdyby autor lak
zawsze pewno pendzlem wtadal, jak w kilku ustgpach tych fra-
gmentow, mogitby nie obrazem, ale redukujac do wlasciwego
wyrazenia, znakomitym, przedmiotowym poematem przystuzy¢ sig
naszoj literaturze — tuszymy sobie, ze pan Czajkowski zisci kie-
dykolwiek nasze oczekiwania.

Zyd wieczny tutacz drukowany w 4tym tomie Biblijoteki War-
zavvskiej, na rok 1843, wiersz biblijny nienajgorszy.

3

danb ° zelazn,jm willcu i tdeknym krolewiczu, poemacik z po-
na gminnego — drukowany w Styczniowym zeszycie Biblijo-
1 Warszawskiej na rok 1845.
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Jest to takze rodzaj zabawki dla piéra autora, w chwilach
dobrego humoru i swobodnej mys$li ulepiona ramolka. Wpraw-
dzie podanie o zelaznym wilku, utrzymuje si¢ u nas ale przy ta-
kiem pojeciu swojskoSci, przy tatwosci i talencie pana Czajkow-
skiego — godzitlo si¢ obrobi¢ inne jakie podanie, — a tyle ich
znajdziesz w poezyi naszego ludu! — Prozno staraliSmy si¢ gte-
bsza jaka mys$l wcieli¢ w maching téj basni, prézno chcieliSmy
ja wynale$e; — a nie sadzac, zeby p. Czajkowski uwazal ten dro-
biazg za wzbogacenie naszdj miejscowej poezyi, nie mogliSmy
sobie wyttomaczy¢ jaki cel miat autor w napisaniu tego urywku,
chyba danie dowodu niezaprzeczonego talentu, o ktéorym dawno
wiemy’, 1 od ktéregoby$my czego$ wigcoj pragneli, — Ale i to
nawret nie. — Talent nie mial si¢ tutaj gdzie i czem popisaé, —
chyba tatwos$cig — ale¢ takich wierszy pisze si¢ po sze§édziesiat
na godzing. — Uwazamy obecny poemacik za bardzo malowazny
utwor Czajkowskiego, nie baczac na zregcznie czy niezrecznie
przyczepiong rzecz o ornitologach, parostwie, kredycie, listach
Kremera i t. p. Ale za to we wstepie, ktory wiecoj cenimy od
catego poematu, jest kilka wyjatkow peilnych miejscow¢j po-
ezyi :

Prawi dziadu$ a prawi,
W  koto siedza ciekawi,
Dym si¢ wali z komina,
Stucha Wojtek w kozuchu,
Stucha Kachna, Maryna
O Kopciuszku, piecuchu,
0 zbdjcach, kréolewicach
1 zakletych dziewicach. —
Wierza w kolo ciekawi,

Dziadu$§ prawi a prawi.

Dobry urywek! Ale w podobne jemu, sam poemat nie zbyte-

cznie obfituje.
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W noworoczniku Niezapominajkach na rok biezacy — jest
niezty obrazek Czajkowskiego — pod napisem tym samym co
tytut Noworocznika-

Znamy takze wiersz jego do Cyprijana Norwida, wiersz na
urodziny Ksiecia Walii, pigkny wiersz okoliczno$ciowy, tluma-
czony miarowo na jezyk Niemiecki przez referendarza stanu
Minasowicza — i wydrukowany wraz z przektadem w oryginat
nych I ttumaczonych tworach tegoz. — Wiersz do Augusta C
ktory mieliSmy sposobno$§¢ czyta¢ i ktory bardzo wysoko kta-
dziemy mig¢dzy utworami Czajkowskiego. — Jest takze kilka po-
ez>J jego w Allelui, Pielgrzymie i Niezapominajkach.

Procz tego pan Czajkowski przetozyl pseudo - hexametrem

- ierman’a i Dorotea” z Gothego. - Bezwatpicnia dat dowod,
ze pojmuje autora, czuje ducha niemieckiego, (nie moéwi si¢ o
nnarze wiersza bardzo trudzacdj w naszym jezyku) i chciat widaé
wzbogacié¢ literatur¢ naszg przedmiotowym niemieckim poema-
tem dla lego, zeby pokazaé¢ réznorodnos$¢ i potgge artyzmu’,
u i, gienijuszu Golhego. Ale w takim razie wolalbym wybraé
hyenijew lauris, Golza, Torquato Tasso — zreszta Dichlungund
ahrheit~ co$ godniejszego, a nie Herman'a, co mimo powam
swojej u Niemcow 1 typu rzeczywiscie miejscowego, niezgadzam
si¢, zeby w zbyt blizkiej znajomos$ci mogl by¢ ze starym mieczni-
iem, predzej z Wiestawem lub zasciankowym jakim Maciejem.
Ot6z 1 wszystkie utwory p. Czajkowskiego, ktore wyszty po

wrze w pierwszej polowie obecnej recenzyi rozebranym na
ok publiczny. Postep w nich widoczny, mimo zywiotow pidr-

juz nyCh IVCh Sa,n}ch- ~ Znara? nalur® talentu autora, ktory
gf ,S'e r°zwinagl, juz pokazal czem jest i czem by¢é moze w pi-
i) lenniclw,e polskiérn. — Szczegdlowe utwory przez nas roz-

A/~ pane 1 uwagi o nich, jednocza si¢ zupelnie w ogdlndj mysli,
na«aSmy ”a poczalku 16j rec,],1z)'i wymienili i ktéora kierowata

niecziT Sade,”:” 1lub® Podmiotowo$d Jest dzi§ zywiotem ko-
poezyi, — przecie utwory przedmiotowcze ze stanowiska



sztuki, lub t6z moéwiac szczegdtowidj, utwory przedmiotowe,
a w takim razie koniecznie czysto-miejscowe iz tego stanowi-
ska oceniane, bogaca piSmiennictwo ojczyste 1 maja swoj¢ nie
zaprzeczona wartos¢.

Mamy nadziej¢, ze i pan Czajkowski wzbogaci piSmiennictwo
nasze wigkszym utworem przedmiotowego swojego talentu ; ma-
my nadziej¢ powtarzamy, ziszczenie jej albowiem zalezy wprost

od checi pana Czajkowskiego.

Wlodzimierz W.
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I miarkowanie osobistych popeddéw, nielylko koniecznern jest,
zeby zy¢ w spotecznosci, ale zeby 1 moéwic¢ jej jezykiem. Poje-
dynczy cztowiek tak si¢ ma do swojej spotecznos$ci, jak pojecie
szczegdtowe do ogolnego; taki tez stosunek by¢ powinien mowy
tudzi pojedynczych do lej mowy, ktora nosi nazwisko spoteczno-
$ci swojej; bo jezeli od pierwszego stosunku zalezy porzadny
ruch narodu, to od drugiego szybki obieg mys$li wyrazonej w sto-
wie, czasami jak pobudka lego ruchu. Wilasciwie t6z na pismie
nawet wyrazona myS$l narysuje zywy obraz moéwigcego w umy-
$le stuchacza, ktorej mowie towarzyszy¢ bedzie wlaSciwy giest
1 deklamacija; bedzie to moze $piew 1 taniec. Jezeli wyrazenia
jakiego literata nie wytrzymaja proby — prézno si¢ trudzit nad
dzietem. Dla objasnienia naszej mys$li, wezmy cokolwiek z gto-
$niejszych tlumaczen poezyj. Naprzy ktad Makbet, akt Il-gi, sce-

(*) Ktéz nie zna pseudunymu Zegoty (Ignacego) Kostrowca P Dru-
gaSnaiano przybrane tegoz pisarza, jest Kefalinski, z greckiego hefale glo-

"a' )0 rusku, czyli po ukrainsku HolmcnJ.

1. Poszxi VIIIL



na Il ga: Zona Makbeta, dumna zaslugami swojego meza dla
narodu, zapragne¢ta by¢ krolowa. Ta mysl tak dalece ja opano-
wata, ze wszystkie jej zadze w ten tylko jeden punkt skierowane,
zdolna ja zrobity do wszelkich zbrodni, byle tylko usunaé prze-
szkody tamujace j¢j droge do celu. Byla to wigc duma prozna,
barbarzy nska, ktéora na przedmiot swoj zadzy patrzy jak pieszczo-
ny dzieciak na cacko; dojrzatego czlowieka ona usposabia do
zbrodni, kléorych zasada mozna nazwac dzikie glupstw o. Przed-
stawiona tragedija dziala na widzoéw, jak mocny trunek na lu-
dzi grubych; takim 16z tylko przedstawiona by¢ moze z korzy-
$cig dla autora i dla aktorow. Z takiem usposobieniem Lady Mak-
bet namawia ingzavaby zamordowat kréla z synami, nocujacego
natenczas jako gos¢ z wielu panami u Makbeta. Matzonek wyste-
puje w charakterze spdlnego ojca Adama, ktory nietrudno uw ie-
rzyt, jakich jego polowica kosztowata roskoszy w obcowaniu
z wezem, zjablkami, ijal si¢ takze do grzechu. Pan Makbet wigc
ktory, jeszcze bardziej dziki jak zona, chciat tylko mordowac,
sktania si¢ na jej przetozenia, wchodzi do pokoju, w ktéorym go-
$cie spali juz, i morduje wszystkich. Na scenie zona go czeka.
cickawa skutku wycieczki me¢za, i dla przepgdzenia czasu, zaj-
muje si¢ rozmowg sama z sobg. Przedmiotem jej mys$li, byto
naturalnie morderstwo krola, ktore si¢ wltasciwie odbywato w toj
chwili, obawa, azeby jaka przeszkoda nie zepsuta szczg¢éliwie na-
ciggnigtych sidet. Poniewaz pani Makbet byla, zdaje si¢ Szkotka,
zalom nie trzeba oczekiwac, aby si¢ po polsku dobrze wyrazata,
i to wiele, ze lak oto moéwi:

Lady Makbet

Przez co oni pijani, przez to jestem $mialq,
Co zgasilo ich, to mnie ogien dalo.

Shuchaj! Cicho!
To krzyk sowy; straszny len zlowieszczy stréz

Doje swe dobranoc. On przy dziele juz:
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Byly na $ciez drzwi; chrapia pijani studzy
Z powinnoS$ci drwi¢: przyprawilam napéj
Tak, ze $mier¢ i zycie tocze o nichspér.

Zyé czy umrzeé maje.

Prosz¢ opowiedzie¢ malarzowi o co idzie ipoprosié go, aby
zrobil obraz Lady Makbet z wyrazem twarzy iutozeniemcatej
powierzchownosci, slosownem do tego miejsca: niezawodnie
prosbie odmowi, jezeli to naturalnie, artysta nie rzemie$lnik.—
Albo prosz¢ wzia$¢ najlepszego aktora tragika, i zobowiagzac¢ go
do przeczytania tych kilku wierszy — niezawodnie powie, Ze nie
mozna. Coéz wigc pozostaje z tltumaczenia? Przypatrzmy si¢ od-
dzielnym wyrazeniom, moze w nich si¢ mieSci wiele poezyi. —
W pierwszym wierszu sa tylko omytki grammatyczne: po polsku
imiestow bierny wymaga 6-go przypadku: pijany czem nie przez
co;, smialy w tein miejscu za slabo; w oryginale tez jest bold. Ale
drugi wiersz— mowi pani Makbet: ,,co zgasito ich, to mnie ogien
dato.” Rozumie si¢ tu o napoju, ktorym ona u$pita stuzacych
krola; wstawiwszy wiec wyraz napoj, wypadnie, ze pani Makbet
takze si¢ napita. Wreszcie to brednia z mo6j strony, bo wyrazenia
cztowieka podobnych zdolnosci jak Szekspir i w podobném poto-
. zeniu znajdujacego si¢, beda zawsze do znudzenia dowcipnie wy-
szukane; a przytoczony wiersz prawie doslownie wyttumaczony,
cho¢ quench » nie znaczy wylacznie gasi¢. Zgasi¢ cztowieka po
polsku w zaden sposéb powiedzie¢ nie mozna; w mow ach pogrze-
bnych i na nagrobkach uzywac¢ si¢ zwyklo zgasf czltowiek, ale to
nie ma tu miejsca. Co do,ognia, moze to $miesznie — id¢ je-
dnak dalej: Mowi si¢ po polsku ,,da¢ ognia koniowi”, ale dac
ognia kobidcie — to za wolne zarty; uzywa si¢ wprawdzie ko-
bieta z ogniem, ale o jakichze to kobietach ? Podobnie uderza-
jace wyrazenie znajduje si¢ w koncu oslalni¢j sceny I go aktu.
Makbet przekonauy namowg zony, odwaza si¢ na mord, a unie-

siony mocg joj zadzy, lak do niej mowi:
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Itouz mi tjlko syny!
Z twej hartownéj duszy nic si¢ nie dobgdzie,
Oprécz meskiéj plei.

Makbet si¢ zapewnia, ze z duszy zony jego nic si¢ wigcéj nie
dobegdzie, oprocz meskiej pici! Co to byta za dusza i co to za
meska pte¢, ktéra si¢ z niej dobywa — trudno zgadnad.

Przytém jeszcze grammatyka nie moze usprawiedliwi¢ wyraze-
nia daé komu ogien, tak dobrze po angielsku ipo polsku: ognia.
Naostatek /?re nic sam ogien znaczy. Oba te wiersze nastepnym
sposobem, dadza si¢ wyttumaczy¢ takze dostownie; chociaz to
jako zno$ne tylko uwazaé si¢ moze —

Oni si¢ popili, za tom ja zuchwalsza,

Co ich czujno$é¢ przytepilo, me zadze podzegto.

I dalej: Stuchaj! cicho! wprawdzie dostownie ttumaczone, ale
niezgodne ze zwyczajem uzywania wykrzyknikow w polskim j¢-
zyku, jest to zarzut subtelny ale przytom bardzo wazny w dra-
macie. Dwa te wyrazy polozone z powodu odzywania si¢ sowy;
Lady Makbet w dwdch poprzednich wierszach data znaé, ze uspi-
wszy trunkiem strozow krolewskich, nabrata odwagi i zarliwszej
otuchy w morderstwie, jakie mgz joj wlasnie w tojze chwili wy-
konywat. W tern slyszy gluchy krzyk. Zrazona przystuchuyje sig;
tu wiec akcija przemawia za wyrzuceniem wyrazu sfuchaj, jeze-
liby za$ koniecznie wypadato go pozostawi¢i to daleko wtasci-
widj nalezato uzy¢ styszysz i1 dalej cicho; piérwsza mysl jej by-
ta uspieni slroze;wiec styszysz, moglo by¢ wymowione zpewnora
zadziwieniem, w dalszym ciggu pierwszych mys$li; a cicho wyraza
juz zmiang¢ zadziwienia na ch¢é zapewnienia sig,|’czy krzyk ten
wart obawy. Wstuchawszy si¢ nieco, przekonana, ze to krzyk
sowy (powszechniéj u nas uzywa si¢ puchacz, kiedy mowa o krzy-
ku; sowa pospolicie widzialnyl ztowieszczy znak), zaczyna rozu-
mowac¢ dla obalenia w sobie zabobonu* ktoéry tak wyraza':

To krzyk sowy; straszne ten zlowieszczy stréoz

Daje swe dobranoc.
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" >illgu rzeczy wypada, ze Lady Makbet powinna byta uzy¢
czasu przesztego z punktu, jak w oryginale: (to byta sowa, kto-
ra krzyczata). Zwracamy jeszcze uwage na wyraz krzyk] w na-
szym jezyku krzyk o glosie ludzkim si¢ uzywa, zwierzat innvch
i ptakow gtos, zwykto si¢ wyraza¢ wtasciwemi kazdemu nazwa-
niami, wigcej oddajacemi natur¢ ich glosu; w tern miejscu wpraw-
dzie trudno bardzo sobie poradzi¢, byloby przecie stosowniejszom
uzy¢é wyrazu jek, a lepiej stowa jeczeé. Nie wchodzac w dalszy
rozbior nastepnych stow o sowie, chetniejbym nastgpujgca mysl
widziat w nich:

To puchacz jeczal.

Co nastegpuje:

Straszne ten zlowieszczy str6z doje swe dobranoe!

oddane tonem deklamatorskim. W gruncie Lady, pocieszajac si¢
piérwszemi slowy, ze to nie str6zéw krolewskich gtos, ze to so-
wa si¢ ozwata, zmienia nagle pociech¢ w obawe, czy to §piacym
wieczne dobranoc, czy tez joj zamiarowi zly skutek objawia. To
puchacz zajeczal, smiertelny stréz! wySpiewuje grobowe dobra-
noc! Lady zabobon ten, ktory i dla ni6j mogt zte wrozy¢, wythu-
maczyla na swoja korzys$¢, biorac go za wrozbe¢ $mierci tym,
ktorzy mieli by¢é zamordowani. I daldjjeszcze utwierdza si¢ w tern
przekonaniu, zaczyna rozumowacé, co w-szakze powinno by¢ lekko
i krolko; tymczasem znowu si¢ zaczyna deklamacya: on przy
dziele juz. zupelnie nie po polsku: przy, w takiej sktadni wszak
uzy¢ niemozna, raczej: onjuz lam. Byly na scie; drzwi— raczej:
drzwi byly otwarte. Chrapigc pijani sludzy z powinnoS$ci drwig.
Szekspir powiedzial, ze opite chtopy chrapaniem drwia z obo-
wigzku; imiestow chrapigc niezupeitnie oddaje my$l poety; bo
Przy nim wypada, ze oprocz chrapania, jeszcze drwi¢ nalezato.
Dalszy ciag rozumowania Lady Makbet:

Przyprawilam napdj
Tak ze S$Smieré¢ i zycie, tocza o nich spor,

Zy¢ czy umrzeé maja.
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Ttumaczenie prawie dostowne, ale w polskiem dwa ostatnie
wiersze za nadto wyszukane, gwattem nadete. Szekspir postapit
wtadciwiej, ustanawiajac ten spor mi¢dzy $miercig i naturg, cho-
ciaz i to nie moze w polskiom nadaé takiej popularno$ci catemu
wyrazeniu, jaka zapewne miato w angielskiem. Jest to niezawo-
dnie wlasciwy czasOw sposdb wyrazania si¢, jak to 1 w innein
miejscu Makbeta, innemi stowy, ale podobny obraz. Jest to ku

koficowi 4-lej sceny 3-go aktu. Makbet zadeklamowat:
Juk daleko teraz postapila noc?
zona mu na to bardzo dowcipnie od$piewuje:
Wtiadnie i rankiem w sporze, kto z nirh wezmie moc.,
>Wyrazenie zupelnie niestosowne; chyba popisaé¢ si¢ chciat
wielki poeta.
Nieco wyzej sowa zaktocita na chwile¢ nadziej¢ Lady Makbet;

uspokojona, mocno si¢ zraza gtosem ludzkim:

Hakbet (za pokojem).
Kto tam, co tam! hej!

Miejsce, z ktorego dat si¢ stysze¢ gltos Makbeta, bardzo niepe-
wno wskazane; co to za miejsce za pokojem? za$ wyrazy: kto tam,
co tam, hej! sa okrzykiem czlowieka grubego, moze nawet pija-
nego, ito nie w mieszkaniu, raczej w lesie. Na ten okrzyk Lady
Makbet znowu si¢ zmigszata, ale poniewaz to byl glos megza

zatem domysty jej na inne przedmioty zwrécity sie:

Ach drze! moze wstali i fo niezrobiono

Zamiar a nie czyn zguba niecofniona jest.

Jezyk tu znos$ny do konca, ale’tak tepo rozwija mys$l, ze zda-
je sig, jakby to cudzoziemiec tlumaczyl na polskie, np.
i to niezrobiono — zamiar a nie czyn. i t. d.
Makbet zamordowawszy kréla, powraca zjego pokoju, spotyka
zon¢ 1 odzywa si¢ do niej nadzwyczaj tragicznie:

Juzem zrobil czyn!!!
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Konczg rozbior téj sceny; przytoczona probka jezyka, nawodzj
koloryt na cale ttumaczenie. Zeby nie byé podejrzanym o wy-
bor umyslny, odwracam jeszcze kilka kart, i naprzvklad w po-
czatku piagtej sceny V-go aktu, znajduj¢ wyrazenie: Mogliby$my
$miato stawi¢ brode z broda.
Co ma znaczy¢ po polsku :
MoglibySmy wrogom $mialo zajrze¢ w oczy.
Dal¢j:
Jaki trwogi smok, prawie zapomnialem.
Co ma znaczy¢: '
Zapomnialem co to strach, i t. d.
Albo np. Tragedija krol Lir (akt I, scena IV)

Btazen moéwi do krola : A

Stuchaj wujaszku!
Mniéj pokazuj, niz posiadasz,
A znaj wiecej, niz powiadasz.
Wiecej miej, niz komu nadasz;
Wiecej jezdz, niz si¢ przechadzasz.
Wiecej ncz sie, nizli zbadasz.
Porzué¢ trunki i Glyeery,
I pilnuj swojej kwatery,
A tak bedziesz medrzec szczery,

Jako dwa a dwa sa cztery.

Btazen chcial w krotkich stowach zamknaé nauke dla starego
krola, ktory podzieliwszy cate wltosci pomiedzy swe corki, nie
hiiat przy nich wygodnego schronienia. Nauka tu miata by¢ w for-
utte lekkiej, wtasciwej osobie mowigecj, stuchacz powinien je-
dnakze z uwaga jej stuchaé¢, bo kazdy zwrot zawiera zdanie
uczace. Potaczenie lekkiej formy z powazna mysla, daje catosci
bardzo mily wyraz. Tlumacz nasz wykonat tylko forme; oS$tnio-
gtoskowy wiersz rymowany, a jak tu rym len jednakowy, bardzo

szczes$liwie przypadly w tern miejscu. Co do ttumaczenia mysli na
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polski, nie mozna zaprzeczy¢ pewnodj ociczato$ci, i wiersz nie
wszedzie starannie wzniecony. 1, 2, i5 wiersz, sg najlepsze co do
formy; reszta albo w$rodku przeci¢te jednozgloskowym wyrazem;
3.4, 6110; albo catkiem innego rodzaju 8, 9; 8 nawet bez wy-
miaru.

Poniewaz tu w krotkich stowach trzeba bylo zamknaé mysli
znaczace, zatem wyrazenia powinny by¢ $cisle logiczne, ton je-
dnostajny, zaden wyraz niewla$ciwy, zadna nie polska sktadnia,
zaden rozmiar zaniedbany, nie powinny maci¢ mitego ruchu,
w jaki mys$l wprawiona zaczgciem dosy¢ zno$nem. Nie jest to za-
den kaprys, ze ucho pozwala uzy¢ z trybem wykazujacym posia-
dasz, powiadasz i t. d., a obawia si¢ nast¢pnemi: nadasz, zba-
dasz, przyczyna tu bardzo prosta: czasOw mig¢gsza¢ nie mozna —
nadasz izbadasz, sa czasy przyszlte, ktorych =z terazniejszemi
miej acz sig, sktadaé¢ niepodobna.

Cho¢ juz nad zamiar wicle moéwilem o Szekspirze, nic moge
opusci¢ go bez wskazania jeszcze na jedno miejsce Hamleta (akt
Itt-ci, scena 1-a), ktéore w rzeczy samej, samo jedno moze stawic
angielskiego poet¢ bardzo wysoko; nikt moze tak nie rozmyslat
madrze i lak rzewnie o zyciu i $mierci, jak on. Ttumaczenie lego
miejsca w ogdle dosy¢ zrozumiale, chociaz cigzkie i nieco obce
polskiej mowie; zaczgcie tylko nieszczegsliwe 1 wiersz niewtasci-
wy. Co moze znaczy¢ po polsku byc albo nie by¢? Tak u nas pyta
siebie len, co waha si¢ czy by¢ z wizyta albo na bahru kogo.
Bynajmniej nie usprawiedliwia dostownos¢ przektadu; po angielsku
to w rzeczy samej bylo bardzo dobrze, jak dobrze byloby i po
polsku, ale w starym jgezyku do 15-go wieku, moze nie wigcoj,
kiedy by¢ znaczyto Zyc. W rekopismie zawierajacym ttumaczenie
psalmow z wieku moze 15-go, tacinskie vigere przetlumaczone
polskiem by¢, co jeszcze blizej stawia nas u wlasciwego znaczenia
tego stowa. Ono ucierpialo najwigcej przy ksztatceniu si¢ rozu-
mowania, nigdzie przeciez nie tracito odcienia pierwotnego zna-
czenia, a w stowianskich widoczne najbardziej, tak ze nawet rza-

dzi 6 przypadkiem, jakby dla wskazania $rodka albo zysku byto.
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Po proslu nalezalo przetlumaczyé: zyé albo (raczej aboj umrzeé,
i po pauzie zamiast przeciaglego i niezbyt powaznego ofto za-
gadka, dodaé to pytanie. Moze kto powie, Ze miary nie bedzie ?
Wilasnie bedzie lepsza. Miara nie na palcach si¢ liczy, wymierza
ja uczucie, ktore ostrzega jaka forme przybraé¢ powinna taka lub
inna mys$l (*¥). Nieraz starano si¢ w naszym jezyku pisaé¢ wier-
szem miarowym bez rymu; to znowu zarzucano miary, sypano
tylko rymem, zalono si¢, Ze u nas niemozna si¢ w tym punkcie
zblizy¢ do Niemcoéw, ktérym winszowano ich miar. Wszystkim
podobnego rodzaju gadaninom, oparta si¢ natura naszego jezy-
ka, dzi§ kazdy pisze wedlug upodobania, i czasami trafi jak by¢
powinno. Najglowniejszy warunek dobrego wierszowania w pol-
skim jezyku jest, ze piszacy powinien mie¢ prawo byé polskim
poeta, i powtére: powinien mowié¢ jezykiem prawdziwie polskim.

jednem i drugiem, zasada cudzoziemszczyzna; c6zZ na to zro-
bi¢ P Trzeba si¢ uczy¢ by¢ polskim poeta i trzeba sie uczy¢ za-
sadnie. Wtenczas poezija slowa stanie blizej muzyki, ijak ona,
jezeli nie myS$la pociagnie, to wrazeniem jakie sprawi na nerwach.
Muzycy zawsze szcze¢Sliwsi od poetow slowa, chociaz w ich kom-
pozycijach sensu mniej jak w lichej poezyi. Forma przewyzki
przyczyna; a na ile to trzeba szczeg6low zwracaé uwage, Zeby
wiersz polski byl w wymoéwieniu latwy, a calo$cia odpowiedni
uczuciu. Trzeba si¢ ogladaé: jakie samogloski najwydatniejsze
w wymowie; jakie dZwieki wchodza w sklad zglosek; najakie sie
dzwie¢ki zaczynaja i koncza wyrazy; jaki takt wlaSciwy dla mysli,
Mora chcemy wyrazié; a dopiero zachodzi pytanie, czy ma by¢
*7m czy miara. Jak dla jezyka przykladem sluza poezije Krasie,
klego (sa inne jeszcze dawnych czaséw, ale tych trudno si¢ uczy¢)
tak ze zrédla przykladéw dla nauczenia co to jest wierszowanie
P°Iskie, sluzy¢ powinien znany rycerz romantyzmu. Wjego poe-

(*) Zastarzaly zwyczaj napelniaé¢ caly wiersz slowami tam. gdzie
U'lizyk zrobilby pauze: jakiez-to urocze pauzy muzyczne, rozumie si¢ do-
file wytrzymane.

I. ZEeszvyt VIII, a



284

zijach wida¢ najwigcej muzykalnego uczucia, on jeden umiat
$pidwac po polsku.

Pus$ciliSmy si¢ za daleko, zapomniawszy o Szekspirze. Miara
monologu Hamleta: ,By¢ albo uie by¢” niewlasciwa; przypomi-
na poezija dziadéw proszacych o jalmuzne; pamigtam dwa wier-
sze jednoj ich improwizacyi, jak si¢ zdaje:

Dajcie biednemu, Boég v>asnagrodzi,

A kto ma wiele, co mu toszkodzi.

11 1 13 zglosek wtasciwe w tern miejscu; w ogdle strzedz si¢ na-
lezy parzystych liczb tam, gdzie mysl powazniejsza si¢ ma wyrazic.

Jezeli ttumacz uznat Szekspira nietylko godnym przektadu, ale
nawet potrzebnym dla literatury polskiej, to trzebaz go bylo prze.
ttumaczy¢ tak, zeby si¢ nie wydawal $miesznym albo odrazaja-
cym. W polskim przektadzie on wyglada jak podarta suknia.

To nadawanie obcego znaczenia wyrazom i wigzanie samych
wyrazé6w w niewlasciwym porzadku,przenikawszystkie nawet co
stawniejsze utwory literatury nowszej. Wyjatek stanowi moze
tylko jeden wspomniony poeta, ktéry dziwnie przeczut to, co jest
wladciwem naszemu jezykowi.

Po tacinie kazde zagiecie czego$, wglebienie, nazywa si¢
in sinus; poniewaz Rzymianie nosili logi, ktérej jedna strona prze-
chodzac okoto piersi, tworzyta draperija w ksztatcie tuku, nazy-
wano to wiec takze sinus. Francuzi w spadku po Rzymianach
otrzymali itogi i nazwanie, klérem poédzZniej po zarzuceniu tog.
nazywano piersi w ogdle. Sinus w starej polszczyznie, znaczy
w rzeczy samej fono,; ale ze Polacy nigdy nie uzywali lego sinus,
nalezacego do ubioru, nazywali wig¢c tonem naturalne ztoZenie
ciata siedzacego cztowieka. Wprawdzie, kto si¢ przyzwyczait do
znaczenia tacinsko-francuzluego. jakie temu wyrazowi dajg po-
eci nasi, bez trudu tono wezmie za pier§, nim jednak ucywili-
zuje si¢ do tego stopnia, jakze rozumie te np. kilka wierszy V

J¢j tono podniesione w lekki¢j ptywa fali,

Co ja do szczg$cia niesie, lub szturmem obali;

%
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Jej lica plomien zajal, spod serca zapory— (z pod klucza)

Pieknym, lecz przykrym blaskiem — jak suchot kolory.

Wyrazy te maja odda¢ nam obraz panny w lej chwili, kiedy
jej ojciec odbiera list od ojca kochanka; mial to by¢ wyrok mo-
gacy ja albo rozdzieli¢ na zawsze z kochankiem albo polaczyé,
co by to wlasnie bardzo trudnem. prawie niepodobném. Otéz, kie-
dy ojciec panny odebral ten list, podnioslo si¢ jej lono iplywalo
w lekkiej foli, ktéra ja miala ponie$¢ do szcze¢$cia lub szturmem
obali¢. Tymczasem z pod zapory serca wydar! si¢ plomien iza-
jat jej lica, ktére przez to pokryly si¢ suchotnicy kolorami. —
Oprécz suchotnych koloréw, ktére dla uzupelnienia, trzeba bylo
rozprowadzi¢ na nabrzeklej twarzy, zreszta kt6z zgadnie postaé

rozkochanej dziewicy? (‘).

JI.

(*) Wedlug nas niema tu Zzadnego uchybienia w obrachowaniu, i dzi-
wimy sie¢, Ze autor obecnego artykulu, moze watpi¢ o popularno$ci wy-
razu fono — nie tylko poeci ale i subretki znaja je dokladnie — a co do

na*, pierwsi nalezymy do tych, co zgadli postaé elluzii w lej sutuacii. fP. R.
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Nie jedno juz pidéro zazyte

" na nOWO
migta wrozprawach o tym szczytnym dramacie lirycznym War-
tosn jego wewngtrznej nie podniesiemy — i i 4

dodane wtej materyi- prozne stowo. Pusci¢ kilka uwagw obieg

zacjc I Si¢ ostatniego przedstawienia Niemej na Wielkim Tea-
trze, bedzie naszém zadaniem.

Kto zna sktad publicznosci Wielkiej Opery Paryskici. trafnos¢
J J ocen,en,a ""°SOs¢ sadow, nieubtagalnos¢ w krytyce, len nie
znajagc nawetNiemej, powezmie wysokie o niej wyobrazenie zgto-
$nego zwycigstwa, jakie tam odniosta na samym wstepie Jabvm
nawet mniema,. ZeAuber, piSz,c partyture me” wa'"
tak olbrzymiego rozwiniecia harmonijnej sw¢j mysli, jak to w na-

stepstwie , ,,kazato, bo lez mys$l ta padta pod wolg artystyczna

S ? °r 7 .r] Wiel“ j Opery, ogromnych i mistrzéw
Skchjoj chorow i takiego artysty, jakim byl nieboszczyk Notirrit

i j $piewaczki jakg byla pani Damoreau. O Nourril! Nourril-'
— 1 jak n;n

t-oz (o za potega w jego wokalnym inslrumecie
wtadali Wielkim h,, » $piewie _ wielkim w grze, ,dczaZ
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lalm'y, podobnego zjawiska dramatycznego nie bylo na scenie
francuskiej. Kiedy namietno$¢ w nim wrzata, wtenczas noty wy-
rywaly sie z jego piersi, jak gromy z obtoku, i wokalny ten ura-
gan, nie przelecial nigdy bez silnego dotknigcia serc stuchaczy.
Inng znowu razg, napawal je calg stodycza swoj patetycznej mo-
wy notowanej. Poki sie nie zjawil na scene Wielkiej Opery jju-
prez, wszyscy sadzili, ze najwyzszy szczebel kunsztu w roli Ma-
zanieH’a byt juz osiagniety przez Nourrit’a. Jakiez bylo zadzi-
wienie publiczno$ci, kiedy ujrzata wcale inny odbitek tdj samdj
roli w grze Dupraz a. Mazaniello Nourrit’a, byt to posag starozy-
tny trybuna dawn¢j Rzeczypospolitej Rzymskiej, a Mazaniello Du-
prez a, jest rzeczywisto$cia, prawda wspotczesng = stowem, laz-
zaronem wyleglym pod skwarnemi promieniami neapolilanskiego

stonnica. W poruszeniach Duprez’a, w stapaniu, w gieslach, obja-

wia sie zawsze zarys tego rozkosznego lenistwa, ktorém sg

nacechowani ludzie t¢j kasty, a przytem, w szybkich jego spoj-
rzeniach, schwyci¢ mozna podstep, chylro$¢, obtude- Ale w uro-

czystych przesileniach duszy — ten prosty lazzarone, wzno-
si sie od razu na podstawg¢ kiassycznoS$ci starozytnej. — Wielki
to utwor Niema, — wielcy arty$ci go wykonywajg w Paryzu!

wszedzie olbrzymia cato§¢, nieporownany przepych w szczego6-
tach! Ale t6z to Paryz! Niemal cata Europa sktada sie na §wie-
tno$¢ Wielkiej Opery, i budzet ja jeszcze uposaza 500-krociami

frankow - 1 wszystko nie wystarcza jeszcze! Podziwiajmy wiec

usitowania dyrekcyi teatraln¢j, dziekujmy jej za Swietng, pyszna,
poetyczng niespodzianke, ktdrag nas udarowata. Dla osiggnienia
tych trzech przymiotéw scenicznych, dwa warunki zupetnie so-
bie nieprzyjazne, sa konieczne: dobry smak i loika administra-
cyjna. Dla ugoszczenia za$ godnie samego arcydzieta duber'a,
trzeba wzorow, kierowania, niemal rad samego tworcy Niemej. Bra-
kowatlo wiec wszystkiego — a jednak, idzcie —postuchajcie - zo-
Juz z odbytych préb, doleciat do nas odglos uniesien
afisz zwiastowatl pierwsze przedstawie-

baczcie!

0 wznowionej operze; -
nie — poszliSmy 1 .......
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I na samym wstepie, orkiestra natarta me¢znie, dzielnie, na
uwerture¢; skupionemi sitami pokonywala trudnosci melodyjnej
przedmowy Niemej, cieniujac z bezprzyktadng delikatnoscia dro-
bne hafty uwertury, potoczne jej gwary, ze wszystkie strefy na-
pelnionej sali az pod sklepienie, klasngly hucznie w dlonie, raz
i drugi. Wypada tu wszelako uczyni¢ pewng uwage; nie wie-
my tylko czy trafna bedzie — a ta jest: ze gdyby cze¢$¢ instru-
mentéw melallicznych byta powig¢kszong w orkiestrze, a miano-
wicie o dwa tronabony, toby uwertura zyskata nu blasku, energii,
wyrazistos$ci.

Massa melodyi, ktora Auber skupit w swym poemacie, jest tak
ogromna irozmaita, ze wypadnie nam wspomnid¢ tylko o najcel-
niejszych jego strofach, a w piérwszym rzedzie sg $§piewy chorow.
Oto6z te chory na trzecli przedstawieniach, ktéore dotad miejsce
miaty, bgeda stanowi¢ epoke w kronice teatralndj; bo nietylko ze
stopniowanie gamm bylo mistrzowskie, ze wybuchami choralne-
mi miotaty w gore z bezprzykltadna dotad zgodnoscia, precyzija,
jednomys$lnosciag, ze oderwane gruppy gloséow (jak to styszeé
mozna w gawe¢dach przekupek na poczatku III-go aktu) oder-
wane od catos$ci $Spiewu, spajaly si¢ znowu snadnie z ogdélnym
$§piewem, ale ze wsze¢dzie a wszedzie bylo czucie, dusza, $pie-
wnos$¢, — ze to wszystko bylo wykonane z wysokiom pojeciem
godnosci sztuki,— ze nakoniec obie modlitwy, jedna w I-m, druga
w III m akcie, oddane byly plynnemi, wspanialemi akordami me-
lancholicznego organu. To wszystko winnismy I* Nideckiemu —
winni$my wiele! Chwil¢ duchowej rozkoszy.

Najwydatniejsza figura w Niemej, jest Mazaniello. P. Dobrski,
nie widzial, nie styszat ani Nourrit’a, ani Duprez’a,—ale w mtodym
tym arty$cie, gore iskra sztuki, spoczywa wiara w sztuk¢ — pet-
no w nim mitosci dla sztuki — bo inaczej, jakzeby poja! swa rolg,
bez wzordéw, z jednego czytania libretto, z czytania dramatu liry-
cznego? O lak, pojat to wszystko, zwalczyt walecznie trudnosci—
mowie walecznie, bo to odwagi trzeba, nie dba¢ o nastepstwa, ja-

kie wynikng¢ moga z gry lak ognistdj, tak zapaln¢j, jak jego;



289

wszak to wszystko niczém inném, jak tylko kosztem eiafa si¢
okupia, co tylko dusza w wielki¢j obfito§ci wyrabia —a ze si¢ nie
oszczedzal, cho¢ to mogttatwo uczynié, na to ma tysigce zachwy-
conych $wiadkow. Sg pewne fortele na scenie podczas samej gry,
do ktorych bezpiecznie uciec si¢ moze $piewak dla oszczedzenia
sit swoich na momenta uroczyste, a mianowicie w eksklamacijach
choralnych — ale pan Dobrski w swym zapale scenicznym zapo-
mina o tern, i zasoby swe melodyjne wydatkuje bez namystu. To
toz dziwié si¢ trzeba, ze po tych wysileniach, ledwo w IV-m akcie
dato si¢ czu¢ mate utrudzenie w jego mitym glosie. — W znane]j
i hoz¢j barcaroli ll-go aktu, udzielal rytmu barwislego uroczej
piosnki, z niewymowna lekkoS$cia i gracijg. Kiedy glos jego ob-
jawiat skarge za swa uraze, to stuchacze, mimowolnie podzielali
gleboki smutek obrazonego brata. Arij¢ nad Fenellag pograzona
we §nie, ods$piowat P. Dobrski z dramatycznym wdzigkiem —
szlachetnie, wzniosie, z prostota, bez zadnych wysilen. Nie bg-
dziemy tu wymienia¢ kolejno numer po numerze, kazden ustep
z ogromn¢j roli Mazaniell’a—doda¢ winniSmy tylko, ze w wielkiej
pracy scenicznoj, ktora ciezy na P. Dobrskim w dramacie Niemei
talent jego, $miatym wzlotem, stanat na wysokim szczeblu liry-
cznym;— gra za$ tego artysty, stawia go jeszcze stopniem wyzcj.
P. Dobrski moze sam o*tern nie wi¢, ze posiada jedn¢ z najcel-
niejszych zalet aktora, a ta jest — zupetna oboj¢tnos$¢ dla sali —
on nie widzi budki suflera, orkiestry, publiczno$ci —on sam zsmu-
tkiem swoim, lub z weselem Ww sercu, zyje na scenie; przytém
krew mtloda, goraca, zr6dto uczué¢ swiéze, pojgcie bystre, — to
toz gra swoja i $piewem, toruje sobie gwattem droge wprost do
scrc stuchaczy.

P. Troszel, w roli Pietra.jest godnym sprzymierzencem Ma-
zanielPego. Nie macochg mu natura, o nie! — uposazyta go lioj-
n> w wielorakie przymioty — wiano wig¢c jego artystyczne, bo-
gate. Powierzchowno$¢ ujmujaca — glos basowy czysty, dzwig-
any, bez zadnego cieniu owej szorstko$ci, co to w nizszym reje-

strze glosu ludzkiego, tak czesto napotykamy. Kole Pietr’a oddat
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jak to mowia Wtosi, con amore. Widnokreg sceniczny p.Troszla
obszerny, daleki— mnogie lata ma przed soba — czasu mu wigc
na nauke nie brak — a ze uczy si¢, pracuje i kocha swe powo-
tanie, tego daje nam dowody niezbite,jesli $ledzi¢ zechcemy sto-
pniowanie postepu od pi¢rwszego wystagpienia tego mlodego ar-
tysty, az do roli Pietr’a.

Co sie za$ tyczy wystawy, to ta przeszta wszelkie oczekiwania
publicznos$ci. Nietyiko, ze jest §wietnag w najdrobniejszych odcie-
niach swoich, ale co wigcéj, nosi na sobie owg cechg wysokiego
smaku, 6w dobry fon artystyczny, ze tak si¢ wyraze, ktore to wia-
snosci, sg tylko udziatem wielkich scen, wielkich stolic Europy.
Dekoracija 11-go aktu, przedstawiajaca pierwszy brzask jutrzenki
i stopniowy wschod stonca, oraz zatrwazajagcy wybuch Wezuwiu-
sza w V-m akcie, sa najpigkniejszym wiencem nieporéwnanego
tatentu P. Sachetl’ego, i wyjawszy rozmiarow, nie ust¢puje w ni-
czém dekoracijom sceny Wielki¢j Opery w Paryzu.

Stowem, odnowienie Niemej z Porlici na tutejsz6j scenie, jest
wielkiej wagi. Dwie prawdy objawiajg si¢ w tym fakcie, pierwsza:
ze organizacija melodyjna nasz¢j opery,jest samoistna, druga: ze
materijat, z ktérego si¢ sktada, nie ubogi, nie podrzedny — trze-
ba tylko umie¢ wydoby¢ fon z zywioldow, co w nidj] spoczywaja—
a ze dyrekcija ma zmysl probierczy niepospolity w tym wzgle-
dzie, o tém nas dobitnie przekonala dnia 19 z m.

Kajetan Niepowio.

Trzecie 1 czw;arte przedstawienie tejze opery, bylo nowym
Irijumfem p. Dobrskiego, dziwna do jakiego stopnia doskonato$ci
dochodzi gra i akcija lego wielkiego artysty — on trze¢sie serca-
mi wddzéw, zawtada ich zmysty, a milym szlachetnym glosem
swoim unosi dusze stluchaczy. (Przyp. Redak.)



