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(Dalszy Ciag).

§ 6. Pojecie o tozsamosci indywidualnosci.

slatnim wyrazem sceptycyzmu jest takie zapytanie: na jakich
dowodach polega panujace miedzy ludZzmi przekonanie o tozsa-
mosci, t. j. o powszechnem podobienstwie indywiduéw. Bez wat-
pienia nie sposéob w ludziach zaprzeczyé pewnych ogdélnych cech
stanowiacych jakoby ahstrakcija czlowieczenstwa. NTozna nawet
przypusci¢ podobienst o w samym duchu organizacyi, ale na
zupelna tozsamos$¢ nie mamy zadnéj zasady dodatniéj. Owszetn
nasuwa si¢ wiele pobudek do mniemania, iz kazdy z nas stanowi
sam przez si¢ system zupelnie oddzielny, czyli Ze jest w calym

Toti 1V. Zeszvt XXXI. !
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zakresie togo pojecia, osobng indywidiftinoscig. Dowie$dz logo
mozna najprostszym sposobem. Zycie czlowieka* (bedgce trescig
jego indywidualndsci) przymocowane jest do tla natury weziem
nierozerwanym. Natura wszakze rozwija sie objektywnie w so-
bie samej, niezaleznie od cztowieka (chociaz dziata na niego);
dziata wiec na wszystkich jednakowo. GdybySmy jeszcze do tego
przypuscili jednakowg podmiotowos$¢, to jest jednakowy (wszyst-
kim wiasciwy) sposéb przejmowania sie zjawiskami (natury), réd
ludzki stanowitby jedng wielkg tozsamo$¢. JCaly ndféd bytby tyl-
ko powtdérzeniem w milionach indywidudw jednej i tej samej idei
w jedndj i takiej sam¢j formie. Wtenczas gtos jednego bytby ob-
jawieniem mysli wszystkich. Ze za$ lak nie jest, ze ludzie.obok
pewnych rodzajowych (ogdlnych) typow, zachowujg zawsze kaz-
dy dla siebie wtasciwg indywidualnos$é, owszem poniewaz ta in-
dywidualno$¢ orezem ich znaczenia i wielkosci prawdziwej (*),
wiec pierwiastki lej réznicy (stanowigcej indywidualnosé) lezy¢
muszg wtadnie w samej podmiotowej istocie cztowieka, to jest
muszg sie wyrabia¢ na pewnym punkcie jego subjektywnosci —
to nim samym. Przeciw tej zasadzie (ze kazdy oddzielny cztowiek
jest rozng od innych subjeklywnoscig) mogtby kto$s wystgpic ze
stanowiska na tak zwane powszechne formy ludzkosci to jest
mogtby powiedzieé iz sg pewne ogdlne momenta majgce wage
bezwzgledna dla wszystkich. Tak n. p. wiemy i zgadzamy sie na
to wszyscy ze kazdy przedmiot istnie¢ moze tylko w przestrzeni;
przyznajemy ze n. p. ta dramma jest wyzszg od tamtej: ze smu-
tne zdarzenie przeraza nas, a wesotfe pociesza; wszyscy kochamy
cnote, brzydzimy sie zbrodnig i |I. d Zgota we wszystkich zywio-
tach pojmowania czucia i woli. mamy jakis punkt, spokrewniajgcy
nas wszystkich, mamy jaka$ zbiorowg (allegemein-menschtiche)
idee dobra, prawdy i pieknosci, jezeli wiec jaki przedmiot uzna-

(*) Pr. O dwoéch pierwiastkach myslenia, (w Przegl. Nauk. T. I
1845),



1)83

ny zostat od wszystkich za dobry, pigkny, musi by¢ takim." Zga-
dzam si¢ ze on musi, albo przynajmniej, moze by¢ takim objek-
tywnie (w sobie), ale nikt nas niezapewnit ze on, bedac przed-
miotowo (objektywnie) dobrym wydaje si¢ nam sybjektywnie
jednakowo, Nieraz fantazya Szopena zachwyca caly tlum stu-
chaczy, wszyscy w uniesieniu moéwia, to miejsce jest smetne,
rozrzewniajace, w tamtem przebija si¢ moc, w owein rezygna-
cya; ale moze kazdy czuje to inaczej, zupelnie inaczej. Ten do-
myst tatwo jest objasni¢: Niech miejsce naszego ziomka, zajmie
mistrz inny, niech ich zasigdzie kolejno stu, kazdy wykona jego
dzielo po swojemu (subjektywnie), chociaz my$l przedmiotowie
jedna itaz sama- Zdaje si¢, nie ma juz nic tak bezwzglednego,
jak kraina poj¢¢, a przeciez ile to ich juz bylo na ziemi, a kazde
odmienne; uktady filozoficzne moznaby liczy¢é na tysiace (o je-
dnym przedmiocie) a zaden niepodobny catkiem do drugiego-
Ogtoscie jakie pojecie do rozwiagzania, kazdy wypisze si¢ z niego
inaczej. Moznaz tu przypus$ci¢, aby jedna rzecz zmieniata swoj¢
posta¢ do natury tych podmiotéw, ktore si¢ nad nia zastanawia-
ja? Nie, to musi by¢ skutek odmienno$ci samych podmiotow.
Mnie si¢ zdaje, ze rozbierajac jaka$ mys$l przeniknatem wszystkie
jej odcienia, zem z gruntu poruszyl wszystkie jej puukta glowne
i podrz¢gdne, zem doszedt prawdy,—tymczasem ukazuje si¢ inny
se¢dzia i dowodzi w tern falszu Wszakze moje wywody byly dla
mnie przekonaniem, wiec stanowily prawde bezwzgledng — a
p6zniej okazalo si¢ ze prawde tylko subjektywna. — Mamze ztad
wnosi¢, iz nie ma prawdy istotnej (przedmiotowej), tylko sa pe-
wne szkietka, czy tez pewne orgauizacye oka, podtug ktorych ta
prawda rzuca na mnie tyle promieni, a na innych wigcej lub mniej?
Itzecz widoczna, powtarzam, iz to jest tylko gra subje/ctywnosd,
obojetng dla przedmiotow, ale stanowigcq roznice indywiduow
miedzy sobg.

JezeliSmy byli zmuszeni zaprzeczy¢ tozsamos$ci w indywidu-
ach, tedy przynajmniej uzna¢ by ja wypadlo we wtlasnej subje-

ktywnos$ci jednego cztowieka, przynajmniej wjego uznaniu. Zda-
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jo si¢ bowiem prawie niepodobienstwem aby jeden i fon sam
d ich (subjekl) nie mial tozsamosci z samym soba, azeby miat
by¢ kiedykolwiek innym dla siebie. Atoli zanim to pojecie wyja-
§iilonem zostanie z innej strony, rzucimy go pierwej na Ho sce-
ptyczne (jakesmy czynili dotad ze wszystkiemi stronami ducha).
Bezwatpienia nasze ja (podmiot) w najblizszym zwigzku jest
z samym sobg, w blizszym niz ze $wiatem, niz z innymi ludzmi,
niz nawet z naszcm ciatem. Ale gdyby nasze ja zostalo zawsze
niezmiennem (tozsamos$cia) w cozby si¢ wtenczas zamienito nasze
zycie, byt duchowy, sita rozumu, woli i uczucia? Wszystko to
przesztoby w jakie§ skamieniate ja, zamieszczone raz na zawsze
w pewnem nieruchomem stanowisku, w bezbarwnej tozsamosci,
bez momenlow, bez poczatku i konca.—Ale jezeli my sami uzna-
jemy w duchu pewne momenta, jezeli czujemy si¢ by¢ w nieu-
stajacym postepie, albo przynajmniej w rozmaitych odstonach
duszy, a kazdemu z takich momentéw towarzyszy (w kazdej chwi-
li) uznanie toz widocznie ta idea uznania (nasze ja) musi takze
ulega¢ pewnym zmianom i niemoze by¢ tozsamos$cia. Wy, na kto-
rych jeszcze w kolebce przyszto namaszczenie duszy, wy coS$cie
z nieprzebranego rogu wybrali dar najwyzszy— dar tworzenia,
wy to wiecie w jakim to stanie byl duch wasz niedawno, gdy
w nim zaj¢ta si¢ mys$l wielka; goniliscie za nig po wszystkich sfe-
rach, w pelni natchnionego zycia, ktéorego duch byl kraterem;
uwielbialiscie ja jak bozyszcze wyobrazni — i c6z! po chwili gdy
Wulkan zgast nagle stygnaca lawa mysli zamienita si¢ w rzecz,
w przedmiolowos$¢, ktorej juz nie znacie, dla ktordj tylko zacho-
wacie dtuga icoraz mocniejsza pogardg¢. A wszak zarowno pierw-
szemu jak i drugiemu stanowi duszy towarzyszyto uznanie (1 j.
wiedza ze tym stanem bylo wasze ja). Czyliz to mozna nazwacd
tozsamos$cia ducha (zgoda) zsamym soba? Utrzymuja pospolicie
ze w lak nazwanej dobie tworzenia nie ma uznania, ze duch two-
rzy bez uznania. Tera zdaniem nawet cechuje si¢ pewna uczel-
nia estetyczna. Przekonywamy si¢ jednak, ze to mniemanie po-
lega¢ moze jednak na pozorze, iz laka doba ducha (stan twor-
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czo$ci, natchnienia) jest niezwykta, ze wtenczas duch wystepuje
ze swojego zwyktego orbitu. Jako zywo.... to wlasnie jest stan
najmniejszego uznania, stan natg¢zenia wszystkich poteg ducho-
wych. PowiedzieliSmy juz gdzieindziej, ze nawet w dziedzinie
umiejetnosci wszelkie pomysty, wszelkie teorije sg dzietem chwi-
lowego natchnienia. Tak wiec wsrod samej tworczos$ci, nasz pod-
miot nie wychodzi z pierwiastkéw uznania, owszem zachowuje
mocniej niz kiedykolwiek wiedze¢ siebie samego. To bylem ja,
mowimy czasem, tak to ja bytem kiedys, ale to ja przestato juz
by¢ mna (moja podmiotowoscig), przesungto sie zwolna, niewido-
cznie w krain¢ historyi—skamieniato na przedmiotowos$¢, o ktorej
tak lubi¢ marzy¢ jak o rzeczy pozostawionej juz po za sobg. Bez
watpienia wigze mi¢ c6$ z lom przesztem ja, z ta bylg indywidu-
alno$cig moja, ale nie jest to juz tak bliskiem (takg tozsamos$cig)
jak dzisiaj jestem bliski samego siebie, moich mys$li, uczué, wyo-
brazen, bo ni¢ bezposrednio wigzaca mi¢ z owym ja, zerwang
jest. Okazuje sie¢ ztad iz nawet uznanie (siebie) samo nie jest
trwajacg 1 niezmienng tozsamos$cig, lecz jest momentem (czyli
zmiennym i przemijajacym stanem); ale czego?jakidj nieruchomej
jedni? do jakiego punktu przymocowane jest to wielkie wahadto
zjawisk ducha? tego jeszcze nie wiemy; wiemy przynajmnioj ze

tym nieruchomym punktem nie jest uznanie

§ 7. Wnioski ogdlne.

PrzebiegliSmy tym sposobem wszystkie sfery ducha iokazaliSmy
ze wszedzie przebijaja si¢ jakie$ dwie strony: jedna, ktorej poczg-
tek mozna ukaza¢ w doswiadczeniu (czy to w zmyslowem czy
wewngtrznem); druga, ktordj zroédla nigdzie w dosSwiadczeniu od-
kry¢ nie podobna, czyli laka strona ktora na zadnym punkcie przed-
miotowo (z zewnatrz, z po za obrebow podmiotu) dang byc¢ nie
mogta. T¢ drugag stron¢g—nie pochodzaca od zadnego dos$wiad-

czenia (objektywnie) — o ktoréj teraz wylacznie méwi¢ mamy,
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czyli wewnetrzng stron¢ ducha widzieliSmy wyraznie wchodzaca

w zycie ducha, a lo pod rozmaitemi postaciami:

1. w elemencie mys$lenia: dostrzegliSmy ja pod postacia pojeé
o nie$miertelnosci duszy, o konieczno$ci powszechnego po-
stepu, o osobistosci Boga, o prawdzie bezwzglednej i t. d
Okazalo si¢ po oczyszczeniu tych poj¢é z formy antropomor-
ficznej iz one nie moga by¢ pochodzenia empirycznego.
PrzekonaliSmy si¢ tu zarazem iz w duchu naszym jest poped
do rozwiazania takich zapytan, ktore na zadnej drodze roz-

wigzanemi by¢ nie moga. —

2. W dziedzinie moralnej la druga strona ( wewngtrzna ) oka-
zata si¢ nam poo postacig Idei dobra , ktorego znikad (ob-
jektywnie, z zewnatrz) wyprowadzi¢ nie mozemy, bo dla
$wiata dwie normy: dobrego i ztego sa zupelnie obojetne,
gdyz w $§wiecie (w naturze) panuje celowos$¢ czyli dazenie
do doskonato$ci organicznej, ale typu dobra nie ma tam zu-
petnie. Sam wigc fakt rozeznania tych dwoch biegunow
moralnosci, naprowadza na mys$l ze ich zarodu gdzieindzisj

szuka¢ trzeba.

3. W uczuciu esletycznem, czyli ogdlnldéj w uczuciu wielkosci
te wewnetrzng strong ducha schwyci¢ najtrudniej; dostrze-
gliSmy ja jednak w nieskonczonem dazeniu cztowieka do

coraz wyzszych i doskonalszych form pigknosci. —

Oto wigc mamy niejako konstellacya trzech pierwiastkow du-
cha, ktorych jednos$cia goreje nasz byt; ale nie wiemy zkad po-
chodzi ich §wiatto, chociaz wiemy ze musi byé pozyczonem, ze

jest cztonkiem jakiej$ catosci planetarnej. —



987

It. STRONA DODATNIA.

Wspomniane lu wszystkie trzy elemenla , moga byé w ogédle
nazwane pojeciami weicnetrznemi (xar f.noxijvj poniewaz stano-
wia wewnetrzna stron¢ ducha. Wszelkie pojecia (n. p. czyli jak
my nazywamy pochodne) musza koniecznie mieé¢swéj pi¢rwiastek,
musza si¢ braé¢ z jakiego$ typu. Tak pojecia o kwadracie, o wie-
lokacie, maja swo6j typ wideale kota, w pojeciach o wielkoSci ma-
ja swoj typ w rozkladzie czeSci skladajacych cialo i t p. Kré-
tko méwiac tlem pojeé¢ pochodnych (empirycznych) jest doSwiad-
czenie. Wez jakiekolwiek wyobrazenie (czyli pojecie, aby uni-
kng¢ jednoslajnos$ci) z panstwa empirycznego, uogdélnij jak chcesz,
wynie$ je na najwyzsze stanowisko oderwania, zawsze si¢ przez
to ogolnienie jak przez czysta powloke krysztalu przebijaé be-
dzie jaki§ zywiol konkretny; pochodzenie wyobrazen nigdy zatar-
lem by¢ niemoze (Ztad moze powstaly bledy idealistéw chcg-
cych wszystkie pojecia t. j. i zewnetrzne wysnué¢ z jednego kle-
bka — z ducha). Wiec tlem poje¢ wewnetrznych, ktéresmy lu
w trzech sferach duchowego zycia wystawili, musi by¢ takze
jaki$ $§wiat—inie inny jak tylko swiat pojeé. Swiat pojeé, rzeknie-
cie, a gdziez on? jaki jego byt, jaka tkan lego bytu? Odpowiadam
alboz to koniecznie wyobrazaé sobie wszystko w Swielle bytu:
czyz byt ma by¢ lak ogdélnym, tak bezwzglednym, abySmy za jego
granicami juz nic pomyS§leé, juz Zadnej formy zbudowaé nie mogli?
Bynajmniej. Mysipierwsza jest to panstwo unoszace si¢ ponad bytem
konkretnym, mysiniejest bytem, nie jest nawet jego momentem. A za-
tem mysl ludzka, ktorej typem jest wlasnie ten wielki §wiat pojeé, nie
jest momentem naszego bytu, jak utrzymywali ci, co dusze¢ mienili
by¢ wypadkiem i oderwana calo§cia wszystkich sil organicznych (¥).

(*) Dziwnie jest zaiste nieprzypuszczaé¢ indywidualnego istnienia du-
szy, cho¢by tez ona istanowita tylko calo§¢ wszystkich sil organicznych.

Wszakze wiadomo ze cato$¢, t. j- harmonijny zlew czg$ci, nie jest samem
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Tym sposobom rozumiejgc przez byt to wszystko, co nam na ja-
kim kolwiek punkcie empirycznym (w do$wiadczeniu) dancm by¢
moze, mys$l nazwiemy forma nadzmyslowg. Tu moze nas kto za-
pylaé: jakze okresli¢ nadzmyslowos$é? gdzie znale$dz pierwszy wy-
raz tego okreslenia. czyli stowem mowiac: co to jest forma nad-
zmystowa? Dajmy na to, Ze my istotnie nie umiemy znale$¢ pe-
wnego. nieruchomego punktu, na ktérym by$Smy zbudowaé mogli
okreslenie nadzmystowosci. To jednak nie dowodzi, aby czysto
nadzmystowy $§wiat mial by¢ niepodobnym; dowodzi tylko iz my,
nazbyt ulegajac natogowi i nie mogac si¢ wyzwoli¢ od form an-
tropomorficznych, chcieliby§my wszystko, a zatem i nadzmyslo-
wosc okresli¢ skalg bytu, w ktora wszakze nadzmyslowos$¢ zmie-
ni¢ si¢ nie moze, bo nie jest bytem lecz czystem pojeciem. Kto
chce $wiat poje¢ znie§¢ na poziom rzeczywisto$ci i koniecznie
wbi¢ w jej ramy. popelnia taki sam bitad jak len. ktoryby chciatl
koniecznie w przestrzeni rosciaggnieta linije wywazy¢, albo brzmie-
nie jakiej nuty odmalowac¢ kolorami. Popetniatby wiec btad w uzy-

ciu niewlasciwej skali. —

§ 8- Pojecia pochodne.

Rzuciwszy tym sposobem tlo podobienstwa (mozebnosci) ja-
kiego§ §wiata pojeciowego, §wiata wyzwolonego od wszystkich

oderwaniem, jej istnienia, nie jest Ii tylko suhjektywnem (w naszem po-
jeciu urojoném) ale ma istnienie indywidualne. Wszelkie prawie zjawisko
jest wypadkiem sil, a przeciez uznajemy w niem indywidualno§é. Calos¢
jest to jak blask pochodni ktoéry z wielu ukrytych zywiotéw wywigzuje
swoj byt oddzielny. Tak akord, bedacy zlewem kilku tonow, jest prze-
ciez catoscig konkretna (swéj byt oddzielny od nich majaca;) —ma swo-

je indywidualne brzmienie, r6zne od kazdego z tonow pojedynczych.
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form bytu, starajmy si¢ teraz okazac zc ten $wiat poje¢cé, jest nie.
tylko mozebnym (subjektywnie w naszym duchu) t. j. urojonym
jedynie dla wyttlumaczenia pewnych psychologicznych zjawisk,
ale ze jest przedmiotowo prawdziwym. By¢ moze iz zachwiane
niejako przez sceptycyzm trzy gtowne elemenla ducha, dadza si¢
na tej drodze odbudowaé. Zaczynamy od poj¢é pochodnych, czyli
od takich, ktorych zrodto tnozna wskazac¢ objcktywnie t. j. po za
obrgbem naszej podmiotowos$ci. Gtownym zywiotem poj¢é pocho-
dnych sa zmysly. O nich wigc naprzéd powiemy.

Kiedy si¢ wpatrujemy nieco gi¢bioj w lak zwany process zmy-
stowos$ci, na samym wst¢pie uderza nas pewien fakt, godny za-
stanowienia, jakkolwiek pospolity i znany powszechnie. Ten fakt
rzuca wielkie §wiatto na tajemnicg¢ tworzenia si¢ i rozwijania na-
szych sit psychologicznych—jest za§ nastgpujacy:

Jezeli chcemy jaki przedmiot zewng¢trzny,jakie zjawisko, opa-
trzy¢ doktadniej, nat¢zamy zwykle ten zmyst z ktéorym dane zja-
wisko ma zwigzek. Gdy chcemy wstuchaé si¢ w $piew, albo ro-
zeznac¢ jakis odglos daleki, natenczas uzbrajamy ucho w cata po-
tege zywotna, tu wszystko, tu cala nasza istno§¢ czujaca zbiega
si¢ w jeden punkt— w ognisko zmystu. Taki stan moznaby na-
zwaé przemakajgcym stanem zmystu n. p. (stuchu) albo jego
chwila wytacznie.- W takim stanie psychologicznym wytacznej
dziatalnosci jednego zmyslu —wszystkie inne zasypiaja, lub przy-
najmnié¢j ta przewaga jednego dzieje si¢ ostabieniem innych. Je-
zeli jeste$ prawdziwym wielbicielem muzyki, jej harmonijne dzwig-
ki porywaja ci¢ z ziemi, nie stuchasz ale pochtaniasz t¢ czarowna
atmosferg; jak stonce za zmiang roku przechodzi wjaki znak nie-
bieski, tak istno$¢ twoja przechodzi w nowy znak psychologiczny
wtedy muzyka jest w lobie planeta panujaca, usta niemiejg, oczy
nie widza, tylko machinalnie przesuwajg si¢ przed niemi milczace
slery zjawisk, nie czyniac na nich zadnego wrazenia. Jezeli w podo-
bnym stanie zachwyceniajestoko, inne zmyslty rOwniez przestajg by¢
czynnemi. i w catej sile rozwija si¢ panowanie wzroku. Gdy zna-
wca 1 mito$§nik wpatruje si¢ w pigkno$¢ sztuki lub natury, wszel-

Tom IV. poszvr XXXI. 2
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ki inny zywiot za sferg oka lezacy jest dla niego oboje¢tnym; nie
czuje, nie styszy bo caly pragd zmystow obrocony W jedno koryto.
Taki przemagajacy stan— jakiego-kolwiek zmyshu, nadaje takze
pewien panujacy kierunek wtadzom duszy t. j. przenosi ja w pe-
wien przemagajacy pierwiastek. I to wlasnie nazywamy pospoli-
cie wptywem ciata (zmysléw) na duszg¢, na rozum i na serce.
W panujacym zmys$le wyrabiajg si¢ zywioty do przeniesienia du-
szy w pewien stan, czyli inacz6j: w momentach ciata przygoto-
wujg si¢ momenta duszy. Nazywamy to dopioro przygotowaniem,
bo zmyst sam przez siebie nic wydaé¢ nie moze.—Wypadnie wiec,
ze nie dusza wzgledem ciata, ale ze cialo t. j. stan zmystowy jest
momentem (nizszym, przygotowawczym) duszy. Tu si¢ odnosza
jeszcze wyraznie, jako dowody, dwa nastepujace szczegbdty:

1. Jakkolwiek dziatanie zmystu (cho¢by i przemagajace, wyla-
czne) objawia si¢ niekiedy w wysokim stopniu, n. p. w cza-
sie wykonywania jakiej wielkiej symfonii, wszakze jest pe-
wien kres tego dzialania gdzie zmyst ustaje 1 gdzie si¢ za-
czyna pasmo dziatan duszy. I tak, po odegraniu symfonii,
to chwilowe dziatanie sluchu (moment) naturalnie juz si¢
konczy, a jednak zaczety moment (usposobienie muzykal-
ne czyli urok) trwa jeszcze; tu wiec dziala dusza, jej uspo-
sobienie jest panujgcym stanem, zmyst ulatnia si¢ w duszg.

2.  Poniewaz usposobienie duszy (n. p. w czasie gry tgsknota
lub zapal) moze byc i wspoiczesne ze stanem zmyshu, gdyz
my shtuchajgc czujemy; wypadato by wigc przypusci¢ po-
dobienstwo dwoch obok siebie wspdlczesnych momentow
co jest oczywiscie nie do przypuszczenia. Chcac to wszyst-
ko zastosowaé do dalszych uwag, wystawmy je w takich wy-
wodach:

1.  Dziatanie jednego zmyslu musi, podtug naturalnych przy-
czyn. dzia¢ si¢ z ostabieniem drugiego —to nazywamy prze-
makajacym stanem tego zmystu czyli momentem zmystowym.
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Kazdy moment zmystowy jest wlas§ciwie momentem duszy
jakkolwiek przygotowawczym tylko. —

Stan przemagajacy czyli moment zmystowy jest ttem na kto-
rem wyrabiajg si¢ momenta duszy.— Do tych trzech wywo-
dow dotaczy¢é mozna pewne szczegoly objasniajace:

Poniewaz dziatanie jednego zmyshtu polega na ostabieniu in-
nych, wigc gtowny czyli przemagajacy moment zmystowy
(stan) inoze by¢ tylko jeden. Jezeli moé6wimy tutaj o stanie
zmyslowym przemagajacym, mamy na myS$li stan nateZenia
zmystu a wigc stan czynny, dobrowolny, bgdacy skutkiem
samodzielnej, subjektywnej woli nasz6j, taki stan rzeczywiscie
moze by¢ tylko jeden, Wszak my w jednoj chwili mozemy
czu¢ boél w piersiach, mie¢ r6z¢ pachnaca, i stucha¢ muzy-
ki. Bedzie to stan bierny w trzech stronach zawarty, a je-
dnak wszystkie razem wzicte stanowic¢ beda jeden tylko stan
czynny (moment) oznaczony tym zmystem, ktéory dwa inno
przemoze. Jezeli ja natg¢zam stuch, stan zmystu (styszenia)
przemagajacy nadaje mijuz pewien psychologiczny (specyal-
ny) charakter; tymczasem zapach i bdl dzialaja na mnie bez
watpienia, ale dziataja objektywnie bezemnie- Pierwszy tyl-
ko (styszenie) nazywa si¢ momentem, t. j. po nerwowej nitce
przechodzi w dusz¢—dwa inne zostajg na powierzchni or-
ganizmu. Kiedy stan zmystujakiegokolwiek przemaga t. j. gdy
si¢ staje momentem duszy, wtenczas pow-stajewsname. Uzna-
nie wigc jest to pewne usposobienie subjektywne, jest to
samo co moment duszy, wyrabiajacy si¢ (jak w tym razie)
na pewnym stanie zmystowym. Gdyby kto chciat wyzoj przy-
toczone trzy strony (bol, zapach islyszenie) z cala §cistoscia
jak one sa w istocie, niezaleznie od zwyklego sposobu mo'
wienia, skresli¢, powinien-by si¢ wyrazi¢ tak: bolag mi¢ (ob_
jektywnie bezemnie) piersi, pachnie mi (objektywnie) roza’
stysze (ja, przez siebie, z natgzeniem ucha,-subjektywnie)
muzyke. Uznanie moze by¢ tylko jedno, a to dla tego, ia do
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niego uzytajest cala nasza podmiotowoscé—ale za to i odwrot-
nie kazda chwila naszego istnienia musi by¢ koniecznie ozna-
czona jakim$ momentem— (jak naleraz zmystowym ale nieko-
niecznie zmystowym jak si¢ pdzniej okaze).—Wszelki inny stan
zmystowy, ktéremu nie towarzyszy uznanie, nazywamy tylko
proslem wrazeniem. Formuta oznaczajaca wlasnie przewa-
ge pewnego (jednego tylko) stanu nad innym jest: jednos¢
uznania. Ja si¢ nie moge¢ uznawac cierpiacym, slyszacym
jednoczesdnie, lecz jedno po drugim. — Wrazbén, ktore jak
widzimy, nie liczg si¢ za momenta; moze by¢ kilka wspotcze-
$nie, przez co bynajmniej nie narusza si¢ jedno$¢ uznania.
Uznania nast¢puja jedne po drugich, albo jedne z drugich i
stanowiag pasmo zycia psychologicznego. (Pamigtajmy iz je-
dnos$¢ uznania nie znaczy tozsamos$ci t. j. niechcemy przez
to powiedzieé¢, ze duch nasz, obok ciggltej zmiany nastepu-
jacych po sobie uznan, zachowuje si¢ przy swojej tozsamo-
$ci niezmiennej;—to bowiem jest inny catkiem przedmiot, o
ktéorym nizej—znaczy tylko po prostu pojedynczo$¢ uznania,
t.j. ze w uznanie nie wchodzi wiccej jak jedon moment).

Poniewaz wrazenie (n. p. glos dzwonu) jest najpierwszg do-
ba, wprawiajaca nas w pewien stan zmyslowy, a ten znowu
jest ttem, na kléorem rozwijaja si¢ momenta duszy; powtore,
poniewazsamo wrazenie jest zjawiskiem,zachodzacem w cza-
sie, rownie jak i stan zmyslowy i wywiazujacy si¢ z niego
moment duszy; wigc lego processu wystawi¢ sobie nie mo-
zna tylko jako nastgpstwo ibystre przebieganie od jednoj sfery
psychologicznoj do drugidj (od zmystu do duszy). — Inaczej
musieliby$Smy przypusci¢ podobienstwo dwoch lub wigcej mo-
mentéw wspotczesdnie, coby si¢ sprzeciwiato zasadzie ojedno-
$ciuznania. Umyst pospolity niejest wstanie dostrzedz tego na-
stepstwa,on niewidzi ze najmniejsze poj¢cie najmniejsze uzna-
nie (mys$l) zawarte jest w kilku odstonach, tak jak oko po-
spolite nie moze dostrzedz ze promienie padajg ze stonca
jedne po drugich, nie za$ jednoczes$nie. Ztad wypada iz gdy
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zmysl wystawiony jest przez ditugi czas na dziatanie jakiego

przedmiotu, a gdy do tego jeszcze i dusza wyrabia w sobie

odpowiednie momenta, czujemy jakie$ znurzenie.—Wtenczas

cztowiek przechodzi w stan bierny, wrazenia nie dochodza

do wysokos$ci uznania; wtenczas wyrabiaja si¢ tylko stabsze

momenta. Godng jest uwagi, iz ostabienie psychologiczne,

przez nadmiar wrazen sprowadzone, zaczyna si¢ nie od zmy-

stow, lecz od duszy samej. Przenos$nie a zatem niewlasciwie

i jedynie polegajac na naduzyciu wyrazow, moéwimy: oczy

moje napasty si¢ juz dosy¢ tym widokiem, nastuchatem si¢

az do zbytku tych piesni, it. p. Dlugo jeszcze po omdleniu

duszy zmyst dziala, to jest, nasigka wrazeniami, lecz gdy te

juz nie dojrzewaja na wyzszy moment, dusza przechodzi

w sfer¢ innego zmystu i niejako otrzezwia si¢ jego zywiota-

mi (wrazeniami). Jeden z nader znakomitych badaczy ducha

ludzkiego, Beneke, opierajac si¢ na tein zjawisku, padi na

zupetnie inny domyst, Objasniajacy je. i nawet, jak sadz¢ ca-

ta teorye¢ tworzenia si¢ poj¢¢ wysnul z tego zjawiska. On
mniema (*) iz

»Nasze pojecia, a nawet w ogdle cate stanowisko psycholo-

giczne, na jakiem si¢ cztowiek w jakiejkolwiek dobie znajduje,

jest utworem stopniowo i organicznie wyrobionym, z wrazen

wszelkiego rodzaju, to jest z tresci, nabytych réznemi czasy, kto-

re zostawiajg po sobie w duszy pewne $lady, pewne, ze tak na-

zwg, szczatki, bedace zywiotami nowych organizacyj." Rzecz na-
turalna iz te szczatki; w jego mniemaniu musza by¢ konkretne,
czyli tworzy¢ jakas$ tkan bytu; i dla tego, gdy wielka ich liczba
przepeini duszg, juz ich w sobie wigcdj (konkretnie) pomiescié
nie moze."

Ale na to mniemanie Beneka zgodzi¢ si¢ nie mozna juz tem

samem, ze jest zbyt konkretne, t. j. ze podciagga ducha pod pro-

(*) Metophisik (system der) und Religions-philosaphie. Berlin 1840.
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sla sfor¢ bytu. Wprawdzie lo zjawisko, ze duch moze by¢ prze-
pelnionym trescia, jest niezaprzeczone, idzie tylko o to, ze temu
zjawisku nada si¢ inny charakter, jak proste, liczebne (konkre-
tnie) przebranie miary. Przytoczymy tu takie fakta psychologi-
czne, ktore dowodza, iz to mniemane przepetnienie tredcig pojgé
(wzietych ze $wiata przedsobnego) nie tyczy si¢ wlasciwie ducha,
ale samych zmystow. Ta okolicznos$¢, iz umyst ludzki rozwija si¢
w towarzyszeniu wrazen zewnetrznych, ze system sit pojgeciowych
wyrabia si¢ wspolczesnie i rownolegle z systemem sit ciata, nie
dowodzi bynajmniej, aby umysl miat si¢ rozwijac¢ zaleznie od cia-
ta. Z badan najjasniej wykazujacych sposdb rozwijania si¢ umy-
stu, z badan pedagogicznych wiemy, iz: umyst rozwija si¢ albo
mato—albo wcale—niezawiste-od wrazen. Widzimy, iz dzieci, a
nawet dorosli mlodziency zasypiajac zaledwie z powierzchownein
ogarnigciem jakiego$s przedmiotu, budza si¢ rano uszcze¢sliwieni,
ze jakby na tozu swojem znalezli talizman wiedzy, umiejg dosko-
nale. Na orzezwiajacem tle snu, gdy zmysty spoczywaly odlogiem
nastrojone do ruchu sity umystu pracowaly i wyrobity przedmiot
niezaleznie od wrazen. Nieraz czytajac z nat¢zeniem jakie wazne
dzieto, gdy autor odwoluje nas do jakiej innej ksiazki, otwieramy
ja, szukamy wskazanej przez niego stronnicy, ale szukamy dusza,
tu oko nie dziata, tu zaden zmyst nie dziata. Gdyby kto w tej
chwili zapytat nas predko o liczbg stronnicy, nie umieliby$smy od-
powiedzie¢, a jednak odkrywamy t¢ stronnic¢ prawie z zamknig-
lemi oczyma.— Czyzes$cie tego nie doswiadczyli? A jezeliscie do-
swiadczyli, jakze to sobie wytlumaczycie,jaki wyprowadzicie wnio-
sek? oto: ze duch moze dziata¢ niezaleznie od zmystéw, rzadkie
to zjawisko, ale nie urojone bynajmnioj. Duch nie poczatkujacy, ale
duch meza dojrzatego psychologicznie, jestjak starzec ociemnia-
ty w podrozach, zmysty jego sg jak dzieci, prowadzace go pod
reke; onego strzega od blizkich niebezpieczenstw omija¢ doty i
male wzgorza, ale zaden z nich zwies§dz go nie potrafi z go$cinca
prawdy, po ktorym O0l1 wedrujac cate zycie, zestarzal si¢ i zanie-

widziat. Zmysl nie uczy prawdy, bo zakres jego wtadzy zbyt nie-
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daleki; on narzuca tylko przekonanie, ktére sceptycyzm ducha
zwykt podkopywaé. Zmyst jest to najnizsza instancya psychologi-
czna, on powiada ze jest lak, rozum pyta si¢, dla czego, wigc
przypuszcza ze moze by¢ i nie tak.

Okazuje si¢ ztad, iz wyzej przytoczony fakt znurzenia duszy,
odnosi si¢ wlasciwie nie do nidj,lecz do zmystow. Albowiem
w cato$ci rozwijania si¢ naszego, zmysty stanowia sfabg strong,
czyli inacz6j; dusza (przez zbyteczny naplyw treSci ze $wiata
przedsobnego) stabieje, nie przez siebie, ale przez niedoleznosé
swoich podrzednych organdéw, za ktoéremi i gtowne sily zatrzy-
mywac si¢ musza: zmyslty sg pierwiastkiem, opdzniajacym bieg
catosci psychologicznej, normalny bieg duszy. Gdyby kropla nie-
$miertelnej potegi (dusza) tchnigta w cztowieka, nie byta rozebra-
ng w wodnistym elemencie zmystow, gdyby zostawiong byta wta-
snemu polotowi, rozwijala-by si¢ tak bystro i bujata tak snadnie,
jak dusze platonskie przed swojem spadni¢ciem na ziemi¢. Dusza
zmordowa¢ si¢ nie moze sama soba, tylko nizszemi momentami
(zmystow). Ta konieczno$¢, iz zmysly muszg mie¢ udziat w two-
rzeniu si¢ wielkiej liczby naszych poje¢, pociaga za soba druga
koniecznos$¢: ze wszelkie pojecia, bedace pochodzenia zewnetrz-
nego czyli zmystowo-objektywnego, potrzebuja koniecznie lakiej-
ze formy (zmystowo objektywnej), Ze musza by¢ koniecznie przy-
czepione do jakiego$ tta konkretnego.—Ten (opdzniajacy) wplyw
zmystow dostrzezemy jeszcze w wyzszym elemencie ducha, wpo-
jeciach duchowo-( Subjeklywnych) podmiotowych, t. j. w czystoj
krainie ideow, o ktérych nizdj si¢ powie.

§ 9. Pojecia pierwotne.

PrzeszliSmy tym sposobem jedno wielkie, jakoby potkole zycia
psychologicznego, kraing zmystéw, stanowigcych zrdédto, do kto-
rego wszystkie tak zwane pochodne pojg¢cia odnies$¢ si¢ dadza
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(pojecia n. p. o ksztatcie, o wielko$ci, o liczbie, it. d.). Gdy wszyst-
kie nasze wyobrazenia (pojecia) daty (si¢ wyprowadzi¢ z tego
watka, gdyby my$l nasza nie wyrywata si¢ z tej klatki zmystow,
gdyby nie ptoneta goraca zadzg wyjrzenia przez szczeliny swiata
po za §wiat i po za jego formy, wtenczas moglby czlowiek z ca-
ta spokojno$cia uwazaé wszystkie swoje wiedze za pochodne,
mogltby powiedzie¢ to wszystko co mam w umyS$le, czem si¢ czu-
je nasycong dusza moja, nabylem, wziglem ze S$wiata i jemu
winienem. By¢ moze, iz wtenczas duch bylby spokojniejszym,
zadnh mgla sceptycyzmu nieokazala-by si¢ nigdy na czystym
widokrggu wiary. — Ale inaczej wypadto z bezwzglednego po-
rzadku rzeczy, inaczej zupetnie. Cztowiek umie co§ wiecej nad
to, do czego mogt dojsdz przez doswiadczenie, przez miliono-
we stosowania i milionowe przecigcia stosunkow; cale piramidy
doswiadczen, postawione na piramidach przeszto$ci, nie uczy-
nig jeszcze wiedzy rdéwnajacej si¢ temu co umie, t. j. co moze
umieé¢ duch, co posiada i moze posiada¢. Czlowiek posiada wie-
dz¢ o takich przedmiotach, ktoérych nigdzie pod Zzadng forma
bytu schwyci¢ nie mozna, ktéore nawet nie sg przedmiotami, i
nazywajg si¢ tern imieniem tylko z niedoteznosci jezyka ludzkie-
go. Pojecia o takich przedmiotach, jako nie dajgce si¢ wyprowa-
dzi¢ z zadnego zrodla objeklywnego, i niedajgce si¢ schwycié
na zadnym punkcie w dos$wiadczeniu (konkretnie) nazwaliSmy
niepochodnemi czyli pierwotnemu Odtad stale lego wyrazu uzy-
waé bedziemy. Nie wyliczamy juz tych przedmiotow (lezacych
po za wszelkiem do$wiadczeniem), bo juz si¢ wyzej nadmienito
niektore, a jest ich bez konca. A zkad one przyszty? co jest ich
pierwiastkiem? zkad zreszta samo zapytanie o ich pochodzeniu?
Najprostsza odpowiedz ze: pochodzi¢ moga tylko z podobnego so-
bie $wiata, z Swiata pojeé. Otoz znowu spotykamy to dziwne wy-
razenie: $wiat poje¢. RzuciliSmy juz wyz6j tto podobiefistwa ta-
kiego $wiata (jego mozebnos$¢), teraz mamy go uwazaé juz nie-
tylko za mozebny, ale za rzeczywisty, za istotny i niewatpliwie
konieczny.—Bo dajmy na to ze my przez to wyrazenie (§wiat po-
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je¢) niebedziemy jeszcze w stanie okresli¢ istotnego zrodia pojec
pierwotnych (n. p. o Bogu, o nieSmiertelnos$ci). ale przynajmnioj
schwycimy niejako, sam fakt nieobjeklywnego ich pochodzenia (t j.
jak mdéwig poznamy z grubszego, odgraniczymy sobie przynajmniej
te pojecia od wielkiej sfery poje¢ pochodnych), a zatom zaczynam
wproslod takidj formuly: wszelka wiedza (pojgcie niedajacesie wy-
prowadzi¢ od zmystow czyli wogdle od do§wiadczenia, wyprowa-
dzong by¢ musi imoze tylko ze $§wiata poj¢¢. Ztad wiedza Boga, nie-
smiertelnosci, ztad wiedza nieskonczonos¢',ztad dazenie do prawdy,
ktorej naprozno szukamy w zwodniczym $wiecie zmystow, na smu-
tnym padole rzeczywisto$ci. Ale tu nasuwa si¢ nader wazne za-
pytanie: Skoro wiedza pierwotna (poj¢cia niopochodne) ma by¢
typem tego wyzszego $wiata, wigc musiata nam by¢ kiedy$ dang
nielylko przed wieki wszyslkiemi (w abstrakcyi czlowieczenstwa),
ale musiata by¢ indywidualnie kazdemu objawiong w czasie. Atoli
$ladu takiego objawienia faktycznie, nikt w sobie nie uznaje.—
A przeciez przypus$ci¢ jiie podobna, aby objawienie si¢ $§wiata
poje¢, aby uchylenie zastony z tych sfer niebianskich, zajsdz mo-
glo bez wiedzy i oznaczenia naszego. Tu jednak mogiby ktos
powiedzide wten sposdb ,,wszak i nasze¢ doskonato$¢ organiczna,
samo powzi¢cie zycia, uwazacby mozna takze jako pewne objawie-
nie sil zywotnych, a mamyz my uznanie t. j. czy mozemy wska-
za¢ faktycznie doby organicznych postepOw naszego ciata? Ja
wiem ze jestem wyzszy i1 doskonalszy pod wzgledem fizycznym
jak przed kilkunastu laty, gdym byl dzieckiem i odwrotnie sta-
rzec czuje si¢ bezwatpienia stabszym, anizeli za czaséw mtodo-
$ci; my oba uznajemy w sobie ogdélowo wzrost lub upadek sit;
ale czy moze ktory z nas $ci§le oznaczy¢ punkt, czy moze schwy-
ci¢ oddzielny fakt ostabienia lub ich wzrostu? A zatdm moznaby
ztad zawnioskowaé, iz tak nazwane pojecia pierwotne sg tylko
momentem osiggnionym stopniowo przez rozszerzanie sfery ducha,
przez rosktadanie jego stron, i rozwini¢cie kazdej z osobna, przez
powiklanie i przecig¢cie si¢ wszystkich razem." To prawda.... ale
naprzdéd: od zupelnego niedolg¢stwa i niemocy dziecinnej az do
Tom IV. Zxszyr XXXI. 3
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chwili kiedy (o zycie ukazuje si¢ w catym kwiecie potggi zywo-
tnej, nie ma tak wielkiego przeskoku jak pomiedzy momentami,
zmystowej 1 wyzszej idealndj wiedzy. Tam przebywaé moze ilo$é
massa dziatania sity, tu przybywa jakosé, t. j. wywigzujg si¢ no-
we rodzaje sit. Olbrzym w wieku dojrzalym dzwiga z tatwoscia
takie ciezary, ktorych w dziecinstwie, nie indégt nawet z miejsca
poruszy¢, to znaczy nabranie massy. — Lecz olbrzym umystowy,
w wieku dojrzatosci, podnosi takie ci¢zary, Ojakich istnieniu nie-
wiedzial, posiada klucz od tajemnic ducha—to znaczy c6s$ wiecdj,
niz powigckszenie inassy sil, to znaczy odkrycie nowego zrddtia
mocy! Powldre: PowiedzieliSmy juz wyzdj i dowiedli, ze duch (owe
dno dzwigajace na sobie zupetnie oddzielng wegetacya wyobra-
zen,) moze si¢ rozwija¢ i rozwija si¢ niezaleznie od zmystow, ze
jego momentom towarzyszg tylko odpowiednie momenta ciata.—
Ale 16j zasady dotkniemy jeszcze na inno6in stanowisku. Tak wigc
zmystowos$¢, czyli w ogble organiczna strona rozwijania si¢ czlo-
wieka, niemajac nic wspdlnego z postepem sil psychologicznych,
dobami swemi (slopniowem rozwini¢ciem przez powigkszenie
massy sil) nie moze stuzy¢ za norme¢ rozwijania si¢ ducha—a
zatem nie moze podac¢ skazowki do odkrycia prawdziwego zror
dta poje¢é pierwotnych. Zgadzamy si¢ nawet, iz do najidealniéj-
sz0j nawet wiedzy, iz do najglebszych pomystéw dochodzi si¢
stopniowo, ze myS$li nasze rodzg si¢ jedne z drugich, i wzrastaja
poktadami jak warstwy gor, wiemy takze iz do poje¢cia cudzych
mys$li, do zrozumienia wyzszych form filozoficznych, umyst potrze-
buje pewnego wtajemniczenia, ze do poje¢ oderwanych trzeba
si¢ usposabiaé, jak do podnoszenia ci¢zarow, ale wszystko to tto-
maczy jedng tylko stron¢ poje¢¢ pierwotnych, stron¢ ich tworze-
nia si¢; poczatku zas ich czyli wlasciw¢j slrouy rodzaju ich (ge-

nesis) nie tlumaczy zupelnie. —
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§10. Zrodlo poje¢ pierwotnych.

Dla rzucenia w tym przedmiocie kilku mys$li (wskazujacych
zrodto poje¢¢ pierwotnych), na sam poczatek ktadziemy znany
nam juz fakt psychologiczny ktéorySmy nazwali momentem czyli
przemagajacym stanem zmystu. PowiedzieliSmy tam iz gdy ce-
lem gitebszego wpatrzenia si¢ w jaki przedmiot (zmystowy czyli
zewngtrzny) natezamy jeden zmyst, drugich dziatanie tymczasem
ustaje, a ztagd utworzone mocniejsze wrazenie ginie ze zmyshu i
ulatnia si¢ w dusz¢; czyli na jej moment si¢ zamienia. Teraz ze,
gdy chcemy wpatrzy¢ si¢ giebiej juz nie w przedmiot zmystowy,
ale w przedmiot umystowy, w pojecie, gdy si¢ chcemy zastanowié
nad niemi wnikna¢ w jego tajniki, w zyly i najdoskonalsze odcie-
nia, w takim razie nast¢gpuje jeszcze glgbsze zesrodkowanie sig
w siebie, w glab' wewnetrzny istno$ci naszéj, wtenczas nietylko
dzi danie wszystkich zmystow ustaje ale nawet dziatanie wszyst-
kich oddzielnych stron duszy, wtenczas zasypia wola. zamykaja
si¢ namigtno$ci i czuwa tylko rozum, w catej sile zbrojnej. —

Jezeli znowu mamy przed soba juz nie pojegcie, ale przedmiot
pieknosci, wtenczas zamykajg si¢ inne strony duszy a wystepuje
samo czucie w najczystszym elemencie, bo za wmieszaniem si¢
rozumu stan estetyczny musiatby ostabna¢ i t. d. Stowem widzi-
m'y, iz osnowa zycia duchowego jest takze pewien przemagajg-
cy (nad innemi) stan duszy, czyli moment. Widzimy takze iz ka-
zda doba zycia (psychologicznego) musi by¢ oznaczona jednym
z takich momentoéw i tylko jednym, a z ich nast¢gpstwa i kolejnych
zmian uktada si¢ calo$¢ zycia. Im bardziej zycie czlowieka (in-
dywidualnego) uwydatnia si¢ pewnemi momentami duszy, tern
wyzszy jest cztowiek. Ale zawsze mnid] wigcej w kazdym czto-
wieku, pojedyncze doby (zycia) musza by¢ nacechowane podnie-
sieniem jednoj strony (duszy) nad inne. By¢ moze iz kazde uspo-

sobienie (czasowe czyli jednorazowe) duszy, jest $§rednig wy-
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padkowa czyli catoscig wszystkich stron psychologicznych, ale
sama ta wynikto$¢ musi mie¢ pewna barwe, od wylacznego dzia-
lania jednej strony pochodzacg. Inacz6j duch ludzki niemiathy
zadnych zmian, a tym sposobem zniklyby wszelkie jego fazy, ho
stalby wiecznie w nieruchomej petni zycia. Z reszta, jakieSmy juz
pierwdj. powiedzieli, cztowiek o tyle ma uznania w sobie, o ile
czuje si¢ pewnym (w tym a uie innym, a zatem tylkojednym) mo-
mencie duszy.

Wypada tutaj uczyni¢ pewne objasnienie psychologiczne:

Niema prawie pospolitszego wyrazu w przedmiotach ducha do-
tyczacych, jak uznanie czyli wiedzenie siebie (samowiedza). Zdaje
si¢ jednak, iz ni§ wszyscy pojmuja jednakowo to, co jednym i tym
samym wyrazem nazywaja. My wytlomaczymy swoj sposob poj-
mowania, nie w ptonnej checi reformatorstwa, ale jedynie dla
tego, aby si¢ z czytajacym nie mija¢ w rozumieniu i nie napro-
wadza¢ go na inne domysty, gdy tutaj czesto spotykaé bedzie to
pojecie i wyraz (uznanie). Podlug zwyczajnego sposobu rozu-
mienia ,,my n. p. czy to doznajac jakiego wrazenia zmyslowego,
czy tworzac jaka$ mysl, uznajemy si¢ t.j. wiemy o sobie iz takie-
mu wrazeniu ulegliSmy, taka my$§l mamy it d. czyli uznajemy
sie by¢ w pewnym momencie (zmyslowym lyb umystowym).”
Przeciw temu nic powiedzie¢ nie mozna. Ale przypuszczaja, ze
gdy ja stysze muzyke, wtenczas doznaj¢ wrazenia i zarazem czu-
je sie by¢ w tom wrazeniu, t. j. przypuszczajac ze wrazenie samo
(moment) i uznanie jego sa kazde osobnym aktem duszy, przy-
pusciliSmy tym sposobem mozebno$¢ istnienia wspotczesnie obok
siebie dwoch aktow duszy a wlasciwiej mowigc, dwoéch momeu-
tow co niepodobna. Moga,jak powiedzieliSmy, istnie¢ obok sie-
bie dwa, trzy i wigcdj standéw (biernych) n« p. mozna by¢ jedndj
chwili wystawionym na dziatanie §wiatta, zapachu, muzyki i kaz-
de z tych pociagnie za sobg pewien stan czyli usposobienie, ale
¢zyz mozna przypusci¢ zeby w jedndj i lej sam¢j chwili byto trzy
uznania? w zaden sposob. Wigc zgodzi¢ si¢ wypada ze uznanie,
¢zyli znanie siebie w Pe€WNYmM momencie, nie jest oddzielnym
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aklem od lego momentu, ale jest jedno z nim i toZ samo. - Gdy
ja mys$le, mojem uznaniem jest taz sama mys$l, gdy czuje¢, ino-
jem uznaniem jest to samo czucie. Nawet w wyzszoj jeszcze sfe-
rze: gdy ja si¢ zastanawiam nad mojg myS$la, nad mojem czu-
ciem , to samo zastanowienie jest mojem uznaniem. Ale moze
kto§ powiedzie¢: wszakze my nielylko my$limy (objektywnie, to
jest o przedmiocie mys$li n. p. o ziemi, o stoncu) ale mozemy
nadto sam ten subjeklywny stan my$lacy, sam fakt mySlenia,
obréci¢ na przedmiot rnysli (uprzedmiotowaé go) ,czyli jak mo-
wia pospolicie, mozemy wuznawaé samo myslenie, rozmys$laé¢ nad
samym soba.“ Prawda, ale to be¢dzie znowu oddzielny mo-
ment— i tylko jeden przy ktéorym tamten pierwszy istnieé¢ nie
moze i musi mu ustapi¢. Mozesz n. p. mys$li¢ o drzewie, mieé je
w duszy obecne—to moment pierwszy—potem mozesz powiedzieé
(pomysli¢)ja mysle o drzewie tak — to drugi moment — potdtn:
moje zdanie o mojem poje¢ciu drzewa jest zte, dobre it. d. to beg-
dzie trzeci moment i tak bez konca. Ale zaden z nich drugiemu
wspolczesnym by¢ nie moze. Slowem powiedziawszy, uznanie a
moment jest jedno itoz samo—chociaz przyjdziemy z kolei do la-
kioj sfery, gdzie uznanie opuszcza cztowieka, przynajmniej wzgleg-
dnie, t. j. gdzie moment duszy nie tak tatwo da si¢ schwycié i
okre$li¢c. —Im mocniej i dobilniéj wyrobit si¢ jaki moment czy
to zmystowy, czy umystowy, czy uczuciowy, tern t¢zZ mocniejszém
jest uznanie, tern jest widoczniejszom. Ale pytanie od czego za-
lezy moc idobitno$¢ uznania; czyli pod jakiemi warunkami wyra-
biajg si¢ najmocniejsze momenta duszy? OdpowiedZz tatwa: im
wyrazniejszy jest zywiot drazniacy sily psychologiczne. Ztad wy-
pada, iz w zadnej sferze nie moze si¢ uwydatni¢ stan ducha, jak
w sferze zupelnie jemu przeciwnoj — w $wiecie objeklywnym.
Inne zjawiska ducha, wtasnie dla tego ze si¢ biora =z niego, te
wylryskuja z tona czystoj subjektywno$ci naszej, juz nie maja
ani t6j jazni ani zycia jak tamte. — Umyst tatwioj, zywiej i pre-
dzej pojmuje przedmioty zewnegtrzne, przedmioty swoj jazni. —

Mamy wigc juz drugi., ze tak si¢ wyraze, stopien psychologi-
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cznego zycia, ktory nazywamy momentem duszy—pidrwszym byt
moment zmystu.—Jest to sSrednie stanowisko, na ktorem znajduja
Sie inniej Wiece] wszyscy ludzie; tu (na tern stanowisku duszy)
tworza si¢ pojecia zwyczajne, rozwija si¢ czucie, tu gniazdo czy,
néw—wola. Stowem powiedziawszy, moment duszy jest najprost;
szg jednoscig, do ktorej da si¢ sprowadzi¢ caty proces zycia ludz-
kiego, toczacego si¢ pomiedzy ziemig zmystowos$ci a niebem
ideow, czyli w posrodku grubego materyalizmu i czystych kram
wiedzy. Ale to stanowisko nie jest jeszcze najwyzszem. — Czlo-
wiekowi jak na poziomie rzeczywisto$ci, tak i w samem my-
$leniu nigdy nie jest zadosy¢, bo w samym ustroju jego ducha
siedzi jakas zytka niespokojna, drazliwa i pobudzajaca ciagle do
wspinania si¢ z jednych form na drugie. Wezmy najprostszy przy-
ktad ze znajomego powszechnie zywiolu — muzyki. Niech be-
dzie instrument jak najdoskonalej wystrojony, tak Ze na wtlos
jeden nie chybi w czysto$ci intonacyi, biegly muzyk wsluchaw-
szy si¢ z calem nate¢zeniem, dostrzeze jeszcze jaka$§ niedokta-
dnos$¢, albe nadmiar albo nie domiar intonacyi- Podobnie ma
si¢ rzecz z muzyka uzycia, przedewszystkiom z muzyka rozu-
mu! Kazda mysl dopdty jest dobra j bezwzglednie prawdziwa
dopoki jeszcze przechodzi sfer¢ badawczej sity ducha, ale gdy
si¢ w nig wpatrzysz glebiej, jak zwykle, gdy wytezysz w sobie
uwage do wyzszego stopnia niz wtedy, gdy$ te mysl tworzyt. zwol-
ua zaczynasz dostrzega¢ plamy na tej prawdzie, wreszcie cala
pewno$¢ zaczyna si¢ chwia¢ i nakoniec znika. To stanowisko ro-
zumu nazwijmy Rozbiorem albo stanowiskiem metaflzycznein-
Jakto zastanowienie, badanie rzeczy, rozbidr, zamiast rzucenra
$wiatla na nig, prowadzi do niezrozumiato$ci, mys$l pojetna, wiel-
ka, po rozbiorze przechodzi w niepoj¢to$¢, ulatnia si¢ w nico$¢
spekulacyjna? —Dziwo przerazajace i smutne, ale réwniez pra-
wdziwe! Wypadnie wigc przypusci¢ ze albo spekutacya (to najwyz-
sze stanowisko Rozbioru tak nazwiemy dla odmiany) rzuca na nasze
(zwyczajnie, §rednie) pojecia zbyt wielkie Swiatto, pod ktérem one

Jnb blakng, albo ze one nig¢ijociiodza do tego wysokiego
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$wiatta. I jedno i drugie jest podobnom, we wszelkim jednak ra-
zie wiemy ze rozbidr (spekulacya) oslabia pewno$¢ i zaciemnia
pojecia.—Dla tego to ludzie, ktorzy upodobali sobie pewne za-
sady, klorzy w teoryach spoteczenskich upatrzyli sobie jaka pie-
kng strong¢, nie lubig si¢ nad swojemi pojeciami zastanawiaé, bo
nieufajagc w potgge swego przekonania, bojg si¢ dojsdz do wnio-
skow przeciwnych: dla tego parlya radykalistow—jakiego kolwiek
rodzaju, ktorzy si¢ zawsze musza w kazdej spotecznosci ukrywacV
leka si¢ rozbioru jak goracdj wody, bo czuja ze rozbiodrjest pier-
wiastkiem trawigcym pewno$§¢.—Nie ma wi¢c zadnej watpliwosci
w tym wzgledzie, idzie tylko o to, gdzie si¢ te pojecia — oddane
pod $wiatlo rozbioru — podziewajg lub w co si¢ zamieniaja? Od-
powiadamy krotko. Poniewaz kazdemu momentowi duszy a za-
tom 1 pojeciu (bo pojecie jest tez momentem) towarzyszy uzna-
nie ; owszem, poniewaz moment duszy i pojgcia jest jedno itoz
samo, wiec pojecie wystawione na glebszy rozbior zwolna roz-
ktada sig, drobi, nareszcie niknie t. j. przestaje by¢ czyslem uzna-
niem, przechodzi w nieosobistosc—tak jak pierw¢j wrazenie zmy-
stowe przeszlo w moment duszy. Nieosobistosc jest takze mo-
mentem duszy, bo cechuje jg takze pewien jej stan, ale ze len stan
sam przez si¢ jest nicokreslony, ciemny i zawiklany, czyli jedném
stowem poniewaz to jest moment najslabidj wyrobiony, wigc tu
uznanie tern samem musi by¢ stabsze. — Nigdy jednak nie mo-
zna przypusci¢ aby na jedne¢ chwil¢ nastagpi¢ miato w cztowieku
calkowite 1 bezwarunkowe rozwigzanie samowiedzy. W takiej
dobie juz by nie bylo cztowieka, boby si¢ obrocit w martwy po-
sag, w $lepa gre sit nierozumnych, wydajacych sobie krwawa
walke i miedzy sobg szarpigcych jestestwo jego. —

(0. d D)



Kronika

I"oktor Pantera w Przemianach. Re¢kopis ze skrzyni §. p. przv
bystawa Dyamentowskiego, Stolnika Urze¢dowskiego, majac laska

wie sobie udzielony, spisal John of Dycalp. Lipsk. 1845.

Jest to jedno z tych licznych dziet, w ktorych stronnictwo ociemni-
cieli, w inn6j niz dawniej przed laty postaci, usiluje przygasic
ostatnig iskierke¢ $wiatta, tlejaca na niwie literatury i przytlumic
owo dazenie od uczucia wylewajacego si¢ w utworach rodzimg¢j
poezn.do czegos$ bardzej oznaczonego,do zdania sobie zen sprawy'
jak to ludziom rozumnym przystoi. Jeste§my dzi§ w lakiom poto-
zeniu, ze nauka nie rozlewa si¢ na ogdt z czystego podania, z ka-
tedr uniwersyteckich, co sg prawdziwa solg ziemi, pochodniami
ludzkos$ci, wyobrazicielami jej potegi umystowdj w uznaniu sie
w jestestwie swojem. W Niemczech gdzie ta nauka stata si¢ po-
wietrzem zycia, widzimy wszechstronne j¢j rozwinigcie; nie mo-
ze si¢ wigc obejs¢ bez naduzy¢ a ze poinocne (protestanckie)
Niemcy a mianowicie Prussy, §rodkuja w sobie potgge umystows
germanow, nieraz wig¢c analiza racyonalizmu tlumi uczucie, syn-
ez¢ wiary. Filozofia jest nauka najogdlniejsza, uznaniem bytu
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(lego, co jest) w ogodlno$ci a zatom przypuszcza wyksztatcenie
mniej wigcodj uniwersalne — nie moze wigc byé dostepng dla ogo*
tu. Jest to prawda, do ktordj doszta ta sama filozofia — doszta i
uznalta, ze wiara tylko jest mieniem ogotu, nas wszystkich. Zli
ludzie a moze i niezli, tylko nierozumni, schwycili t¢ ostatnig
prawdeinie przyznaja prawa obywatelstwa fiiozofii (jak ta nauka
przyznaje wierze), owszem powstaja na nig i walcza niby z filo-
zofig, w przekonaniu, Ze majg missija, zeslannictwo wyzsze....
Jest to machanie or¢zem po powietrzu, walka z nieprzyjacie-
lem zewnatrz pola bitwy, walka Donkiszota z wiatrakami, bo
Donkiszot Cerwantesa mial takie same zestannictwo, jak nasi
Donkiszoci i tak byt pozyteczny dla ludzko$ci, jak oni dla wiary.
Niechaj marzg — zostawmy ich wtasnéj wielkosci a moze Bog
da, ze si¢ upamietaja 1 przyjda do uznania swojdj malosci; do
uznania, ze depta¢ prace geniuszow wiekopomnych w dziejach
nauki—jest to szatanska duma w ptaszczyku pokory.—Gdyby dzi$
jaki czlowiek udarowany od natury dowcipem, obral sobie za
przedmiot ten anty-racyonalizm dogorywajacy, niezawodnie-by
mial pole popisu zdolnosci wigksze niz John of Dycalp, wy$mie-
wajacy racyonalizm ijego rozwoj konieczny—Panteizm filozoficzny.
Ze of Dycalp nie jest czlowiekiem my$lagcym—o humorystyce jego
nie ma co mowié, jest ona bowiem skutkiem jakioj§ choroby czy
czego$§ podobnego—pokazuje to wyrzeczenie na str. 15 Ze ucze-
ni sg to szalency, co w dobrodziejstwie swojego bytu uwazaja
konieczno$¢, a boski dar mysli udzielony im stopniowo” z dobro-
wolnej taski, mianujg w sobie cz¢Scig bostwa wieczng, tworczg i
doskonata?! Aby wej$¢ na droge nauki (str. 16) ,,dos¢ jest utracie
pokore, oddali¢ od siebie taske Boga, pogardzi¢ gltosem serca i
sumienia i poj$¢ samopas..." UblizalibySmy rozsadkowi czytelni-
kow, gdybySmy sobie pozwolili zbija¢ podobne zasady. P. John of
Dycalp kompromituje gtupstwo samo, wykraczajac z zasad, niejuz
loiki naukowej, ale prostego chlopskiego (jak to mowig) rozumu.
Tylko uorganizowana glupota i uprzedzenie fanatyzmu moze czto-
wieka obra¢ do tyla ze zdrowego rozsadku a nawet sumienia; bo
Tom IV. zZeszyvr XXXI. 4
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to juz niesumienna lak si¢ rozpasaé, bo niepoczciwie jest dla ja-
kiej$ arriere-pensee poswigcaé mysli jasne, proste, a wchodzi¢ na
droge scholastycyzmu $redniowiekowego, co jeszcze gnije w dusz-
nych klauzurach, ale go §wieze powietrze zycia zabija.

Dr. Panteusz bezpici |z innego planety pada na ziemie, Wcie-
la si¢ w trawe, z ktoréj odrodzony kietek uszczknat Swigtojanski
robaczek. John Dycalp, jako humorysta chory na $§ledziong, ro-
sprawia o zyciu trawy i pisze, obszernie si¢ rozwodzac nad ro-
baczkiem $wigtojanskim ( lampyris nocti-luca), pisze niezno$nie
w calém znaczeniu tego wyrazu: prawdziwie tylko $ledzionnikowi
darowacby mozna takie brednie. Nie pojmujemy jak mozna po-
dobne niedorzecznosci rozwodnia¢ bez konca. Autor, ktory moze
to czynié, nie ma w giebi duszy uczucia artystycznego i malpuje
tylko tworczos¢ w pomys$le i w'ykonaniu n. p. kiedy si¢ jego
ognik zamienia na ptaka. Od czasu do czasu powtarza autor
przemiany Dra Panteusza a to na zbicie wiary w niesmiertelnosé
zbiorowq. Wszystko to nie budzi najmniejszego zajgcia, bo jest
nienaturalne, niesmaczne a ciggu zadnego; czytelnik bowiem mo-
ze $mialo przewracac po kilka ikilkana$cie stronnic bez bojazni
stracenia czego$. Co6z go n. p. obchodzi¢ moze Dr. Panteusz
w postaci orta szybujacy nad wojskiem. Do czego to prowadzi?
mys$limy sobie. Do rozszerzenia objetosci ksigzki, wydanéj na pig-
knym papierze, wigc drogiej — nic wigcej. ,,Znalazlem si¢ jak
Dante S$rod narodu zatracenia—ale bez mistrza, i przewodnika “
(sir. 99)—mowi John of Dycalp a to wcale niepotzebny pleonazrn,
bosmy o tern przekonani, ale of Dycalp lubi pleonazmy w mysle-
niu 1 wyrazaniu si¢. Leon i Natalia, ktorych Dr. Panteusz poznat
jeszcze gdy byt §wietlikiem, przypigci do bitwy Borodynskiej jak....
trudno znales¢ poréwnania. Jako kon pociggowg towarzyszy Do-
ktér odwrotowi Napoleona: tu mimowolnie u$miech zawita na
ustach czytelnika, gdy polozenie Dra Panteusza odniesie do same-
go Johna. Humorystyczna jego czutowato$¢ (nie jest to sentymen-
talno$¢ Sterna) jest prawdziwie bydleca—uwagi., godne konia po-

ciggowego. Do tego, na nieszczescie (bo jedna bieda nigdy nie
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przychodzi, ale kilka razem) Autor dodaje znowu swoje postrze-
zenia nad $miercia, postrzezenia (jak to méwia)ni przypial, ni przy-
tatat. Powiada (sir. 137 )ze jezeli $mieré jest koncem, wigc tylko
wielkim i pelnym grozy, nie strasznym jednak niczem.

Poczciwy ksiagdz Baka prawit przynajmniej pociesznie o §mier-
ci—John prawi tylko nic do rzeczy. Opisy tylokrotne $mierci Dra
Panteusza przypominajg prawdziwie Homera — trawestowanego
niesmacznie, bo ijakze inaczej trawestowa¢ Homera! Nienatural-
ny jest kto wytwarza nature, Smieszny, kto si¢ z niej $mieje a
moze—obtakany i godny lito$ci, nie pogardy.

Nie wiem co si¢ dalej stalo z Drem Panleuszem, bo nie mo-
gtem dalej czyta¢ a reszty do 220 stronnic od stu kilkudziesigciu
nawet przeglada¢ mi si¢ nie chciato. Ani nauki, ani zabawy czy-
telnik nie znajdzie w Doklorze Panteuszu. My$l dzieta organi-
cznie zta, a co zarodu zywego nie ma, to koniecznie gni¢ musi.
Absolut nie jest to urojenie , ale najwyzsza rzeczywisto$¢, owo
widmo krolewskie Szekspira, widmo, ktore —

»sgwaltu pozorem
Od nas doznalo tylko obrazy,
Bo jak powietrze niczem nieranne

Nasze wySmialo daremne razy.

Hamlet powiada, ze to nadzwyczajne a lud ze ,,prawdziwejak
to, ze zZyje." Duchy Szekspira byla to wyzsza rzeczywisto$¢ obra-
zowa , jak szatan Pisma. Dzi§ po przejawie Bajrona, Adama M,
Gottego, Szyllera — Szekspir dla nas jasniejszy, czystszy a obrazy
jego sa tylko ciatlem mys$li i ducha. Pojmujemy tez w duchu i
prawdzie genialng humorystyke Szekspira naszych czasow —Jean
Paul Richtera —ale humorystyki Imci Pana John of Dycalp nie
pojmujemy albo racz¢j pojmujemy go jako pajaca wystawiajacego
si¢ na po$miewisko, podobnie do genialnego Rozbickiego i Kor*
dynowiczowo6j.— Na c6z nam dzi$ takie dzieta bez tresci? — Aby

jak ros$liny zgnite uprawity ziemi¢ do bujniejszego plonu



(Stiindchen)

Z PIENI SZUBERTA *.

Tegschno do Cig w nocndj ciszy
Moje pie$ni mkna.

Niech Twa dusza ich dostyszy:
Btysn postacig swa!

Do ksigzyca chyba szepnie
Drzacym lisciem gaj;
Czata niecna tu nie depnie

W S$wiety uczuc kraj.

Li stlowikéw stychaé tony:
To blagalny glos .
Do Cig, Pigkna, rozzalony

Wznosza o moj los.

*) Patrz Przegl. Nauk. T. IV. z r. z. sir. 183.
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One znaja moc Te¢schnoly
I Milosci boi;
Budza w sercu swhnmi néty

Czucie ludzkich doi.

Niech twe serce tez si¢ wzruszy,
Piekna, zlituj sie;
Wyrok objaw drzacej duszy,

Ach, uszcze¢$liw mie!

aB M im jL L 1

LITERACI POLSCY.

(Ciag Dalszy.)

Czém byt Magnuszewski Dominik w tworzeniu oryginalnych
dramatow polskich, tom byl zmarty przed kilka tygodniami w Kra-
kowie (14 Pazdziernika r. b.) Jozef Krasinski b. Senator Woje-
woda Krodlestwa Polskiego, w zasilaniu sceny warszawskidj prze-
ktadami. Wyliczamy tutaj nam przynajmniej znane;
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Wilia nowego roku, komedijo-opera, z francuzkiego.

Suknie pozyczone, komedija grana 1830 r.

Doktor Jugo komedija ttumaczona 1832 r.

Kochany Dziadunio, komedija przektadana 1824 r.

Filozof uciekajacy przed kobietami, komedija.

Cezario komedija w 5 aktach grana 1823 r.

Mata omytka a wiele strachu, komedija grana 1825 r.

Dobra pod Wiedniem, kom. z Niemieckiego 1825 r.

Lis w obrotach kom. grana 1828 r.

Pustoty hiszpanskie, komedija tlumaczona w 1828 r.

Pani Mecenasowa, komedija z niem. 1834 r.

Wiesniak, komedija tlumaczona i grana 1839 r.

Dwie tajemnice, komedija w jednym akcie z francuskiego przeto-
zona.

Le$niczy w kozienickiej puszczy, opera w jednym akcie oryginal-

nie napisana, z muzyka Karola Kurpinskiego.

Dwie ostatnie sztuki drukowane byly 1822 roku w pokroju
6semki, w Warszawie.

Ale nie w tym tylko zakresie pracowat zmarty $. p. Krasinski.
Jako ziemianin, wydawal pismo czasowe w tym zakresie pod
nazwa:

Piast czyli Pamig¢tnik Technologiczny, obejmujacy przepisy dla
Gospodarstwa domowego iwiejskiego,Ogrodnictwa,Sztuk pigknych,
llgkodzielni i Rzemiost: niemni¢j Lekarstwa domowe, pospolite i
zwierzgce, w Warszawie Tomow 24; tojestod 1do 12 r. 1829 a od
Tomu 13 do 24 Roku 1830 drukowane. Pisma tego,w krotkim bardzo
przeciagu czasu, wyszto drugie wydanie, a raczej niektorych tyl-
ko z handlu ksiggarskiego wyczerpanych toméw powtdrne wytlo-
czenie. Jedng z najpierwszych prac tego czynnego pracownika,
byt przewodnik dla podrozujacych w Polsce i Rzeczypospolitej
Krakowskiej z 10 rycinami sztychowanemi przez Fryderyka Die-
trycba, oraz karta dréog pocztowych Kroélestwa Polskiego 1820 i

Planem ogélnym Warszawy 1819; w Warszawie 1821 wDrukar-
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ni N. Gliicksbcrga. Dzietko lo na rok wprzédy w Jezyku francu-
skim byto wydane pod tytutem: Guide des Yoyageurs en Pologne,
rowniez z rycinami, karlg i planem. —

Przedostatni¢m jego zajeciem si¢ byla wydana w Warszawie
1839 roku: Rozrywka na dtugie wieczory, czyli Zbior rozmaitych
kabatek, zwykle n”~ience (pasjans) zwanych, przez wydawce
Piasta (w krojutSrAnJkowym).

Przed s'aifla $mtfrcifr ogtosit drukiem w Krakowie: Przypomi-
nek podrgczmy glMielyczny dla wygody i uzytku mieszkancow
wiejskich chcacyt” uradzi¢ gospodarstwo rolnicze i domowe,
przez wydawce Pia”ci sir. 98t

Rzadko jeszcze u nas si¢ zdarza, (lubo gdzieindziej niejest tojuz
zadna nowos$cia), aby czlowiek dostatni, niemajacy iniechcacy za-
dnych widokéw zysku albo spt kulacyi, pos§wiecal si¢ przemystowi,
lub prowadzeniu jakowego rzemiosta. Wprawdzie tozabawka by¢
moze, ale i do rozrywki podobnej nie wielu si¢ by:[zei Widzieli-
$my wszakze ten rzadki w Polsce przyktad na zmartym putko-
wniku Aleksandrze Chodkiewiczu ktory miat wRfsn”. litografije
w Warszawie *). Rowniez §. p. Jozef Krasinski zatozyt byl w War-
szaw ie przy Ulicy Mazowieckiej Drukarnig Stereolgpoufcp i przez-
to, stal si¢ naktadca wielu dziet polskich. Jako przyczynek do
dziejow drukarn nowoczesnych krajowych, przytaczamy tu nam
przynajmniej znane ksigzki wyttoczone w pomienionym zaktadzie

stereotypowym:

* W tym jego zakladzie wychodzito 1818 r. pismo czasowe p. t.
Miesiecznik warszawski, 1 wiele bardzo litografij, ktore jako lubownik,
po najwigkszej czeSci wykonywal niedawno zmarty, wielkim talentem
obdarzony $. p. Jnk6b Sokotowski, obywatel lubelski. Byt on takze przy-
jacielem §. p. Jozefa Krasinskiego, ktoremu dopomagal niekiedy tituma-
czy¢ sztuki teatralne, lab dorabia¢ zwrotki wierszem do $piewu w ko-

medijo-operach.



1012

Psalterz Dawida, ttumaczenia Fr. Karpinskiego, tomow II.

Dzieta* Karpinskiego z dodatkiem pism tegoz, w dawniejszych
edycijach nie znajdujacych sig.

Jeografija dla dzieci z 7 mappami i dota¢zeniem przy kazdym
kraju historycznych wiadomosci.

Bajki i Przypowiesci Ignacego Krasickiego, tudziez wybor Bajek
z innych autoréw.

Nauka czytania, pisania i rachuSikow,, z dodatkie.m poczatkow Je-
ogratii, Historyi Powszechnej iPolskfej (z wzdi%fe*do pisania).

Elementarz Polski z obrazkami.

Zbior Nauki Chrzescijanskiej i Obyczajowej.*#*

Grammatyka Polska Ks. Kopczynskiego na klassg I, II i III.

Romans Rob-Roy, Walter-Skota, tomow IV z angielskiego.

Romans Walladmor, Willibalda Alexis, tiumaczenie z niemieckie-
go, .tomow III.

Ro:nans*WSTV”rjej, Walter-Skota, tltumaczenie z angielskiego t. V.

Rontfins Klasztor (Monaster) Walter-Skota, tlum. z angiel., t. V.

Robinsona przypadki, (z rycinami).

Zofia 1 Emitija przez Elzbiet¢ Jaraczewskg (siostr¢ zmartego Jo-
zefa.Krasinskiego).

Wieczory adwentowe, przez t¢z.

Upominek dla dzieci (tejze)

Pierwsza mtodos$¢, pierwsze uczucia (4 tomy przez tgz).

Nauka Moralna, Cze¢$¢ 1I, utozona przez Dziekonskiego dla uzy-
tku klassy V Szkél Wojewodzkich.

Nauka Moralna, Cz¢$¢ III utozona przez tegoz dla uzytku klassy
VI Szko6t Wojewodkich.

Katechizm historyczny mniejszy, i wigkszy Ks. Fleurego.

Dykcyonarzbacinsko-Grecko-Polski, uktadu Woelkiego' Prof. Krol.
Warszaw. Uniwersytetu.

Tirocinium na klasse I i IL.

Wyrok sadu. Diariusz. Gorzkie zale z obrazkami iinne broszurki.



