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N p i s  p r % c d t B l i O ( Ó W .  P o g a d a n k a  o m niem anym  dyp lom acie ,  którym p o ­
d łu g  twierdzenia p. Maciejowskiego, miat nadać  Tyniec Bolesław Chrobry ,  przez 
Dominika Szulca. —  Myśli o człowieku przez Bętkowskiego. (Dokończenie.)  Bazgrani,  
na ex-aittorki znaleziona za p iecem przez Bronisławę. —  Kronika piśmiennicza polska: 
Gwiazda, książka  sk ładkow a przez C. —  Nowości.

POGADAM SA
0 mniemanym dyplomacie, klórym miał nadać Tyniec 

Bolesław Chrobry.

P. W ac ław  A leksander M aciejow ski, w  odpowiedzi sw ojej umieszczo­
nej w  Bibliotece W arszaw skie j za S tyczeń  t. r. w yzyw a mię n a  dy ­
sputę literacką.

„D otąd , pow iada, m ieliśmy rozpraw ę z dyplom atam i, które p. Szulc 
naprzeciw ko nam  postaw ił, teraz poprow adzim y z nim pogadankę 
naukow ą, rzecz na dow odach oparłszy” . — I  dalej:

„Z ak ładać , [undare, nie tylko znaczyło w  średniow iekow ej łacinie, 
now o uposażać, lecz istn iejącego już kościoła fundusz pow iększać.’’ 
1 toć to jest, o czem D ługosz napom yka”  (Biblioteka W arszaw ska  
za styczeń, str. 125.

S łużym y do szranek.
T o m  I. Z e s z y t  V I. 21
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l e n  Długosz, na leżący  <lo średniowiekowej łaciny , wcale co in­
nego przez fundare rozumiał: up. pod r. 1 4 13  m ów iąc  o pierwia­
s tk o w a ń  założeniu katedry  w  Miednikach czyli W  orniach na  żmu­
dzi, używ a wyrazu fundare ,,Tu Mieduiki cathedralem ccclesiam W la -  
dislaus Ilex  f u n d t ’. (1 )  Jeżeli to m a znaczyć podług p. Maciejo­
wskiego, że istniejącego już kościoła fundusz W ład y s ła w  Jagiełło  
powiększył, toć niezawodnie kościół katedralny pod w ezw aniem  śś. 
m ęczenników  A leksandra, Teodora i Ew encjusza  poganie założyli! 
Otóż. następstw a z  dyslynkcij scholastycznych. —  W  temże zna­
czeniu używ a Długosz fundare m ów iąc  o założeniu kościoła kate- 
dialnego w  Wilnie (2 ) ,  W iłkomierzu, Krewie, Niemenczynie, (3 )  
a w dawniejszych czasach o założeniu archi-katedry w  Gnieźnie. (4 )

, ,Zapyta jm y p. Doininka Szulca na czem on sąd  swój opiera o 
tern, że tyniecki dyplomat, k tóry  w ydał Chrobry, nie wyszedł od te­
go Króla?”  (Brb. W arsz .  za s tyczeń str. 120 .)

Na tern, że wnuk dopiero Chrobrego Kazimierz na jp ierw szy  z a ­
łożył klasztor benedyktyński na  Tyńcu.

Mniemam że dowody następne w y starczą :
I . „ In  villis coenobio Thiuecensi a  PRIMARIO suo FUNDATORE 

CAS1M1R0 Rege donatis.” Długosz L . III. p. 2 2 9 .
II. „Monasterii 1 hiuecensis PRIMUS abbas frater nomine Aaron 

CASIM1R0 rege ordinante fuit institutus.”  —  Długosz L. III p. 2 2 8 .
III. „F u it  autem PRIMUS abbas Thinecensis Aaron” Cromer L. 

IV. p. 2 3  w yd . Baz. 1568.
IV. „A aron  monachus sancti Benedicti Thinecensis monasterii 

PRIMUS abbas  CASIMIRO instante etc.” Starowolski in vit. Episc. 
Cracov. p. 18.

V. W  napisie nad obrazem Tynieckim:
,,Abbas spectatae primus virtutis Aaron.
Praesu lea  Craci ecce cingitur m itra .”  Szczygielski Thinecia s tr .  10.
VI. „M onachi in Polonia thinecense monasterium sub beato Aaro-

(1 )  L. II. p. 345. (2) L. III. p. n i .  pod r. 138 —  (3) L. III. p. 
112. (4) L. II. p. 95
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ne PRIMI omnium inhabitaverunt. —  (Aquila Polono-Benedictina p.
271 , o raz  p. 2 3 ,  8 1 ,  8 9 ,  137 .)

Skoro tylko Kazimierz na jp ierw szym  by ł  założycielem kla­
sztoru tynieckiego, cały  domysł o fundacji dziada B olesław a Chro­
brego zupełnie upada i zagrzebaniu ulega. —  Że zas przywilej ty ­
niecki za czasów  Krzywoustego w y d a n y  pod r. 1105 wspomina o 
Bolesławie Królu, zatwierdzicielu nadań, przeto pomiędzy rokiem 
10 5 8 ,  czyli zgonem Kazimierza 1, a  1105 , epoką K rzyw oustego, nie 
było innego Bolesława Króla prócz Śmiałego. P raw d a  ta ,  na  
drodze ścisłego w yw odu okazana, znajduje n iezachw ianą pewność 
w uświęceniu przez modlitwę Benedyktynów  tynieckich dnia zgonu 
Bolesława śmiałego w  W ęgrzech: co ze względu na  stosunki te­
go W ład cy  z Biskupem K rakow skim jest szczególnością, i dowodem 
najwyższej wdzięczności zakonników  tynieckich. T ym  dniem jest 
11 Kwietnia, jak  tablica uroczystości dochow ana w  Aquila Polono- 
Benedictina od sfr. 2 6  — 2 8  zaświadcza:

Styczeń. za Benedykta mnicha Płockiego i t. (1.
Luly. Z a  W incentego Kadłubka Biskupa i w yznaw cę, Mikołaja 

Polaka, Mortęską ksienię chełm ińską.
Marzec. Z a  duchownych.
Kwiecień. 11-go Z a  Bolesława śmiałego, B 0LE SLA 1 AL'DAClS

Regis Poloniae. —  i 8 . W ojciecha.
Maj, Z a  Gertrudę księżniczkę Polską, Staniał. Bisk, W łodzimie­

rza księcia Oświeć, później zakonnika —  Radzyua Arcyb. Gnież. 
Czerwiec. Z a  duchow nych.
Lipiec. Z a  Ottona apost. Pomorskiego, S tan is ław a Opat. s m ę tc -

krzyz . i t. d.
Sierpień. Z a  Adelaide zakonnicę Trzebnicką.
Wrzesień. Z a  Kazimierza Opata Oliwskiego, A n nę  Jagielonkę

benedyktynkę i t. d.
Październik. Za  Arona pierwszego Opala T y n ie c k ie g o ,  A A riu -  

M S  PRIMI abbatis thinecensis. — Przenieś, ś. W ojciecha.
Listopad. 2 8 .  Z a  Kazimierza I Króla Polskiego. B. CASI- 

MIRI primi, Regis  Poloniae.
Grudzień. Za  duchownych.
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W  teJ łab licy  u roczystośc i  na jm niejsze j w zm iank i  n iezna jdu jem y 
o B o les ław ie  C hrobrym , m n iem any m  założycielu T y ń c a ;  k lasz tor  ty l­
ko św ięcił  Kazimierza  I .  w  d. 2 8  Lis topada; Ar ona pierwszego 
Opala za Kazimierza  w  d. 9  Paźdz ie rn ika ,  i Bolesława śmiałego 
w  dniu 11 K w ietn ia ,  to je s t  za łożyciela  sw o jego , zatwierdzicieła 
n a d a ń  i p ierw szego  Opata; za  Jud y tę  Czeszkę codzienne b y ły  m o d ły  
(Histor. T inecen. L . IV . p. 2 4 6  conf. p. 3 8 . )  W ięc  B o les ław  śm ia ły  
w  najs ta roży tn ic jszem  uczczeniu uchodził u b en ed y k ty n ó w  tyn ieck ich  
z a  ich dobroczyńcę ,  nie Chrobry. —  Że zaś  by ł  k ró lem  n am aszczo ­
n y m  św ia d czy  L a m b e r t  Schaffnabursk i „ D u x  P o lonornm  repen te  ad 
superb iam  elatus regium nomen sibi usurpavit, D1ADEMA impo- 
su k  (pod r .  1 0 7 7 . )  —  P o tw ie rd za  to i k ron ik a rz  n a jd aw n ie js zy  
Polski Gall w  w y razach :  , Ig itur R E X  B oleslaus sectmdus ( s t r .  1 0 0 . )  

Ale i sa m  dyplom at T yniecki o C hrobrym  n iew spom ina w ca le ,
oto jeg o  brzmienie:

„Q u ap ro p te r  ego Egydrus Thu- 
„ s c u la n u s  Episcopus sanc te  Ro- 
, , m an e  ecclesie et Domini K a ly x t i  
, ,P a p e  per  H u n gar icum  e tP o lo n i-  
5 5 cum  reg n u m  lega tus ,  sancte  
„T iu c iens i  E cclesie , consentien te  
„ gloriosissimo P o lonorum  Duce

J a  przeto Idzi Biskup Tusku- 
lanski,  św ię tego  Kościoła R z y m ­
skiego i Jego Świątob liw ości 
K alix ta  Papieża w  W ę g ie r sk ie m  
i Polskiem K rólestw ie  L eg a t ,  
św ię tem u  T yn ieck iem u kościo ło­
w i,  za  zgo dą  w y s o c e  znam ie­
nitego Polaków' księcia  Bolesła-

Boleslao et filio eius W ladislao , w a, i  s y n a  je g o  W ła d y s ła w a ,
„ E p isco po  Cracoviensi R a d o s te ,  
„qn idqnid  eadern E celesia  in 
„ p re d i j s  et foris, tabern is  et m a- 
„ce l l is ,  presentibus et futuris, et 
„ q u o d  polonico m ore  pom ocbne 
„d ic i tu r ,  sive ęm n em  consum  
„ ą u a ł i  vel quocum que modo vuł- 
„ g a r i t e r  n un cu p e tu r ,  et duode- 
,,e ina m a rc a s  a rg en t i  pro occiso 
„ h o m in e  so lvendas, si in ter  ho- 
, .m ines E cclesie  Tiuciensis, quod

Biskupa K rak ow sk ieg o  R adosta ,  
za tw ierdzam  cokolw iek  tenże 
kośc ió ł w' fo lw arkach , t a rg a c h  
sz y n k a c h  i ja tk a c h ,  tak  te ra ­
źniejszych jak o  i p rzysz łych ,  i co 
się popolsku pom o cne  n a z y w a : 
z g o ła  w szelk i  dochód j a k ą k o l ­
w iek  w' kraju  n a z w ę  n o sz ą c y ,  
oraz d w a n a śc ie  g rz y w ie n  s r e ­
b ra  [za m ężo b ó js tw o , jeżeli się 
po m iędzy ludźmi kośc io ła  T y-
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nieckiego, co uchowaj Boże, zda­
r z y .  —  A na  to w szystko , za 
św iadectw em  rzeczonego księ­
cia, temuż kościołowi B O L E ­
SŁ A W  KRÓL i Indyta Królowa 
udzielili zezwolenia (5 ) ,  co i 
sam  książę (k rzyw ousty) i k a ­
żdy z Poprzedników (6 )  i Dzia­
dostwa (7 )  jego  starannie do­
chowywali.

Co więc Kazimierz z D obiegniew ą zakonnikom nadali, na to
zezwolenia udzielił Bolesław śmiały z W ładys ław em  H erm anem , a 
K rzyw ousty  przyznał t rw a łą  opiekę. Otóż to je s t  miejsce w k tó r e m  
p. Maciejowski znalazł Chrobrego.

Niesłusznie na rzeka  Autor na z a r z u ty . fałszu czynione zakonni­
kom Tynieckim . „ T o  pewno, powiada, że dotąd wieści tej n a d s ta ­
w ia ją  ucha niektórzy z polskich pisarzów, i że zopytani o dow ód 
odpowiadają  krótko: tak ,  tak , fałszerzami są  tynieccy mnisi” (8 )  —  
Nie trzeba n a  to długiej odpowiedzi, gdzie dosyć je s t  rzucić okiem 
aby takiego nabrać  przekonania. Rzecz dziwna: dwa są  jednej 
treści i daty dyplomaty z czasów  Krzywoustego i oba autentyczne. 
Jeden  odkryty  świeżo w  Galicji spisanym je s t  n a  pergaminie i m a 
resztki urzędowych pieczęci; drugi przez Szczygielskiego ogłoszony 
zam ykanym  był, jako wysokiej starożytności pomnik, w  szufladce 
pod literą A. w  archiwum Tynieckiem. Obie te autentyczności ta­
kie w y k a zu ją  różnice:

w  G a i l i  c y j  s k i m .  u S z c z y g i e l s k i e g o .
1. A. Boleslao Rege. 1. A Vtadislao Rege.

(5 )  Concedere est doncdionibus assensum praebere. Glossar. manuale ad 
Scriptores mediae et infimae latinitat. wyd. Adel. T. II. p- 616 —  
(6) Avus Poprzednik ogólnie u F orcellin iego, opuszczony od słow ni- 
karzy średniow iecznćj łaciny, jako nieodstępujący w  znaczeniu od 
klassycznój (7) Proavus nude Aovs Glossar. p- 493 . (8 ) Bibb  
W asz. za Stvcz. str. 120.

„absit ,  evenerit, que omnia ei- 
„dem Ecclesie a  B O LESLA O  
„R E G E  et Juditha Regina con- 
,,cessa esse prefatus Dux testa- 
„ b a tu r ,  et a se, et ab omnibus 
„avis, proavis suis reverenter 
custodita . .  firmamus.
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2. Sancte  Romanę Ecclesie. 2 .  S. R . ecelessiae Cardi­
nal is.

3  B raknie D0dcitelc< Curiam sepiunt
Dominorum suorum cum plan- 
tis iii longitudine octo ulnarum, 
duas domos quolibet anno fa- 
ciunt quatuordecim u ln a ru m ; 
quilibet ipsorum quinque cape- 
tia metere, et ad  horreum de- 
ducere, et quilibet quinque cur- 
rus feni falcare et adducere s in­
gulis annis teuetur; currus in 
Tineciam ducere quotiescumque 
opus luerit, decimas triturare, 
et ad claustrum deducere quoli­
bet anno tenetur, quatuor die- 
bus omni anno arare  et erpica- 
re ,  ubi vicinior curia fuerit; item 
de qualibet curia quolibet anno 
urna  mellis et quatuor asperioli 
monasterio supradicto cedent de 
fpsis liominibus. E t si quis ipso­
rum infurto deprehensus, fuerit, 
tres urnas mellis pro poena sol- 
vet; si in poena sex  m arcarum 
manserit , u rnam  mellis solvet. 
Statio prima Abbati apud ipsos, 
sec-unda Praeposito, tertia Tri- 
buno, quarto Tributario. Item 
quidquid eisdem praccipitur, labo­
ran t.”

Przy największem zatem uszanowaniu dla pamigci klasztoru nie 
m ożna sig niedziwić takim w arjan tom , w  dwóch au tentykach , zmie­
niającym myśl zupełnie. Jedno z dwojga: albo oba s ą  podrobione, albo 
którykolwiek z nich; jeżeli dyplomat Szczygielskiego, jako  obarczony
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obszernym  dodatkiem , czemuż w  Gallicyjskim  znajdujem y datę 1105  
nieodpow iednią ani pobytow i Idziego L eg a ta  w  Polsce, ani u rzędow a­
niu B iskupa K rakow skiego R adosta , k tó rzy  tu się w spom inają  jako  oso­
b y  działające?  czemu w zm iankę napotykam y o zezw oleniu W todzisław a 
11, sy n a  K rzyw oustego, k tó ry  by ł natenczas przy piastunce? Oba są  
w ięc podrobione. Jeżeli zaś w  M orawii, podług P . M aciejowskiego 
z dw óch lub trzech dyplom atów  robiono um iejętnie jeden , to w cale  
niem ów i za n ietykalnością  naszego.

Z dow odów  przytoczonych przez p. M aciejowskiego n a  założenie 
T yńca  przez C hrobrego, te s ą  głów niejsze:

1. „B y libyśm y, m ów i Autor, rów nie śm ieszni, ja k  by łby  nim  
każdy , k tokolw iekby m niem ał, że przez sław nego K róla gloriosus 
nierozum iała odległa staroży tność  Cbrobrogo ty lko, lecz i innego 
Bolesława także”  (9 ) —  W iek 12 -sty  czy je s t od leg łą  s ta ro ży ­
tnością? otóż jakeśm y  w yżej widzieli L egat Apostolski Idzi w  tym ­
że sam ym  dyplomacie Tynieckim  K rzyw oustego K sięcia nietylko w y ­
razem  gloriosus, ale gloriosissimus nazyw a:

C onsentiente gloriosissimo Duce Boleslao. C byba że przez dystyn­
kcję g ram atyczną gloriosissimus mniej m a znaczyć niż gloriosus 
coby się przeciw iło naturze w szystk ich  języ k ó w . Podobnież histo- 
ry o g raf K rzyw oustego Gall sw ojem u księciu takąż  nazw ę nadaje:

,, Opere praetium  duxim us quasdam  res gestas Polonicorum  prin- 
„cipum  gratia  g/orisissimi Ducis nom ine B o lesla i... ex arare . (1 0 ) 
bo ten  epitet s łuży ł każdem u znakom item u W ładcy . Któż więc 
śm iesznym  zostanie, czy L egat R zym ski; historiograf krzyw oustego 
Gall, czy kto inny? Miał oddzielną nazw ę Chrobry, ale ta  b y ła  Magnus, 
w ielki, nie gloriosus, jak  św iadczy cała  osnow a K ronikarza a m ianow i­
cie na str. 5 3 , 7 1 , 8 1 , 8 4 , 103, 180 , szczególniej zaś na 1 00 , gdzie go 
rozróżnia od Króla B olesław a śm iałego:

J o łtu r  R ex  Boleslaus secundus ■
O

„A udax  fuit miles et strenuus.
„ Ip se  quoque, sicut primus
„B O L E SL A U S M A G N U S... intravit.”

(9) Bibliot. W a m . za Stycz. str. 118. —  (10) p- 13 wvd Bandt.
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Najprostrzym dowodem je s t  sarn dyplomat Idziego, w  którym g łó ­
w n a  osoba w yrażona dw om a w yrazam i tylko a  Bo/eslao Bege. Do­
piero w  sto kilkadziesiąt lat w  potwierdzeniu Bolesława wstydliwego 
napotykam y ogulny epitet gloriosus.

II. Opat niemiecki używ any  przez Chrobrego do spraw  dyploma­
tycznych , był opatem Tynieckim: Abbas Tuimi,, (1 1 )

Przecież Autor opierając się na  Naruszewiczu, sam  przytacza jeg o  
cytatę  z T. II.  3 3 2  w  w yrazach  nomine Thunni, więc Thun jest  
nazwiskiem Opata niemca, nie Tyńca.

III. Ze słów  Galla wnosi p. Maciejowski że z porady ś . W ojcie­
cha musiał zapewne Chrobry m nichów  reguły  ś. B enedykta spro­
wadzić do Polski. (1 2 )

W y ra z y  zaś Kronikarza brzmią:
Ejusque predicationibus fidelifer et institutionibus obedivit ( 1 3 )  

t. j .  jego  opowiadaniom i nauce wiernie by ł posłusznym. —  Słu­
chać zaś gorliwie kazań i do nich się stosować, nie jest to  jeszcze 
zakładać klasztor benedyktyński n a  Tyńcu.

IV. Że za Chrobrego musiała zajść przyczyna niszcząca opór 
rodziny Popielów; że musiało nastąpić zabranie Tyńca; że mszał 
Tyniecki mógł być przyniesionym z Monte-Cassino dla jednostaj- 
ności a rabesków  z podobizną kroniki Pertza (1 4 ) ,  to nikogo do 
w ia ry  nieobowiązuje.

n.
1) Zdarza  się niekiedy że badacz historyczny zaw ik ław szy  się 

w  hipotezie głów nej, celem zapewnienia sobie w yjścia , w  dalsze co­
raz zapuszcza się domysły, naw et najniepodobniejsze; w  tern poło­
żeniu był P . Maciejowski.

Zbiory dyplomatów Tynieckich okazują, że Benedyktyni przez w y ­
dzierżawienie, zastaw ę, lub zamianę dóbr swoich, narazili się z c za ­
sem na znaczne s traty , k rzyw dy i w yw łaszczen ia ,  których docho­
dząc, odwoływali się do początkow ych nadań i szukali ich nowego

( I I )  B ibl. \V arsz. na Styczeń s tr . 117. —  (12) Tam że str. 127. —  (13) 
p. 37, —  (14) Bib. W arszaw , na Styczeń str. 127 i 128.
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zatwierdzenia. I)o liczby ostatnich środków należy dokument Grze­
gorza IX z r. 1229 , 2 6  Maja w y d an y , w spom inający o dobro­
czyńcach klasztoru, a  mianowicie o Bolesławie Królu i ludycie żo­
nie jego.

„L iberta tem , quam clarae memoriae Boleslaus Hex Poloniae et 
ludith I legina uxor ejus, vestri monarterii fundatores, concesserunt 
villis et hominibus vesfris.”

Powiedziałem w  przeglądzie naukow ym  że małżeństwo to, prze­
ciwne historji, rzuca wielkie podejrzenie podrobienia na  dyplomata 
tynieckie. P. Maciejowski przeciwnie uw aża  to za b łąd  ortografi­
czny, w ynik ły  z użycia litery B. zamiast II.

j,Mniemam powiada, że papiezki pismak w y czy taw szy  w  dyplo­
m a c i e  imie Władysława H erm ana przez B. w yrażone  (Blodislaus) 
„ i sądząc  że w  tern om yłka leży, chciał j ą  poprawić (na  Bolenia- 
„wal’' (Bibl. W arszaw , na  Styczeń r. b. str. 122.)

Że tu nie o W ładys ław ie  m ow a, z różnych potwierdzeń i nadań 
tynieckich przez książą t  i królów polskich, mianowicie Leszka 
czarnego, Kazimierza W .,  oraz księgi beneficjów diecezji krakowskiej 
przekonać się można:

a) „N ostr i  praedecessores, sicut excelentissimae memoriae REX 
„B O L E S L A U S  exstitit, et JUDITH REGINA monaslerium tinecense 
„ p ia  devotionie ette.” Leszek czarni/ pod rokiem 1 2 8 8  (Hist, l in e c .  
p. 103 .)

b) „ P e r  privilegia praedecessorum nostrornm, videlicet clarae me- 
„m oriae  domini B O LE SLAT REGIS Poloniae domonsłrando” Kozim. 
II', pod rokiem 1 35 4  (Hist. Tinec. p. 172 .)

c) „Q uod  clarae memoriae R EX  B O LESLA U S et JUD11H RE- 
„G1NA monasterio concesserunt'’ Długosz, Liber Benefic. (Hist. 
Tinec. p. 149.)

Co wszystko zupełnie się zgadza z potwierdzeniem Idziego z 1105 
r. i Grzegorza IX Papieża 1229  r.

2 )  Dalej mówi p. Maciejowski „ W  dyplom acie  złożonym Grzego­
r z o w i  IX Chrobrego krótko wymieni ono, jak im ś  Bolesławem 

T o m  I. Z e s z y t  VI. * ^
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„Księciem nazw aw szy  go”  (Bibliot. W arszaw , n a  S tyczeń b. r. 
str. 1 21 .)

Rzecz m a sig w cale  inaczej: Grzegorz IX. w spom ina o dochodzie 
rocznym  12 grzyw ien  sreb ra  i trzech sztukach przychów ku, jako  
ofierze nie C hrobrego, ale K rzyw oustego:

a) Grzegorz IX. „A nnuum  reditum  duodecim  m arcarum  argenti, 
et trium poledrorum a  quodam Boleslao Duce vobis concessum .” 

h) Długosz „D uodecim  m arcarum  a rrgen ti, et trium  poledrorum 
annuus reditus per Boleslaum  Ducem Poloniae m onasterio Tinecensi 
concessus.”  (L ih. Beńef. in Ilist. T in. p. 1 49 .)

c) Idzi Legat r. 1105  „C um  voto Ducis duodecim m arcarum  
„arg en ti et tribus poledris singulis ann is.”  (Bib. W arsz . St.. 2 9 2 .)

Poniew aż do r. 1105 trzech B olesław ów  panow ało , z k tórych  
dw aj pierw si byli Królami, wigc nazw a Księcia Bolesława służy 
Krzywoustemu, a nie Chrobrem u.

3 )  „N iem ógłże Idzi, utrzym uje p. M aciejow ski, położyć po Judy- 
„ c ie  Bolesława Króla, gdy  Krzywousty był je j synem ?”  (Bibl. 
W arsz . za S tyczeń  b. r. str. 130 .)

Pow iadam y że niem ógł, bo w  dyplom acie swoim  kilkakrotn ie  na­
zyw a go Księciem, n ie K rólem , a  p iastu jąc  urząd X e g a ta  w  K rako­
wie w iedział o tytule. Tak sig zaś w yraża:

a) „Consentiente Polonorum D uce  B oleslao.”
b) „A cta  sunt liaec sub Boleslao Duce in civitate Cracoviensi. ’ 
e) „A nnuente  ipso Duce.
Podobnież bistorjograf K rzyw oustego Gall na każdej praw ie karcie 

nazyw a go Księciem, np. na s tr . 180 , 2 2 8 , 2 3 8 , 2 4 4 , 2 4 0 , 2 4 7 , 
2 4 9 , 2 7 9 , 2 8 4 , 2 8 7 , 2 9 7 , 3 0 0 . —  Gdyby wigc syn  Judy ty  by ł 
Królem, Poseł stolicy R zym skiej i dziejopis nadw orny  n iestrącaliby  
go z tego dostojeństw a.

III.
O kazaw szy tak n iedokładną znajom ość źródeł dziejów kra jow ych , 

tak  m ylny w y k ład  textu  kronikarzy  i dyplom atów , p. M aciejow ski koń­
czy rospraw g sw o ją  zapóźną już u w a g ą  „ że  chcąc pisać, trzeba sig na­
przód zastanow ić nad tern o czem sig m a pisać; potrzeba zebrać źródła
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rozw ażyć je , i głęboko się w  nie w m yślić, ażeby w ystępu jąc  przed 
publiczność zczem siś n iew ykończonem , niepopasć pod zarzut, iż pi­
sząc  byle się pisało, sobie i drugim  zabija się czas m arn ie ,, (Bibliot. 
YVarsz. na  S tyczeń , str. 131 .) Pom ysł n iezły, z tym jednak  dodat­
k iem , aby  nietylko zbierać źródła , ale je  dokładnie pojmować-, 
aby wmyślenie się głębokie w  tex.t kronik , dyplom atów , lub etym o- 
logję nieprow adziło do urojenia, w  którem  jedne rzeczy biorą się 
za drugie, przez to bow iem  m assa  błędów  jeszcze bardziej u rosła  i za­
prow adziła w  końcu do ciem nicy scholastycznej. P . M aciejowski da­
leki od drogi dzisiejszej, podając klucz do sw oich hipotez i m etody 
ośw iadcza że „N aruszew icz s ta ł się przewodnikiem  dla następców  w  sztu­
ce pisania dziejów  k ra jow ych” (B ibl. YVarsz. na Listop. 1847 s. 2 8 8 .)  
Dziejopis ten przeszłego w ieku ze względu na  porów nanie kronik k ra jo ­
w ych z w ielką liczbą obcych , nie jest bez zasługi, i ta dobra jego strona 
w  obrobieniu szczegółów  trw a  do dnia dzisiejszego w  pracach  goi- 
liw ych i pożytecznych około popraw nego w ydania k ron ikarzy , dyplo- 
m atarjuszów ; w  opisacli daw nych  m iast, m iastek , stolic, ogrodów , 
pom ników , num izm atów , medali i nagrobków . Ale N aruszew icz niepo- 
rzueił by ł jeszcze m etody kronikarskiej w opow iadaniu roeznem 
dziejów, a  życia w ew nętrznego w cale nierozum iał. Co innego 
Arięc być s ław nym  historjografem  na dw orze Poniatow skiego, a  co 
innego stać się wzorem w sztuce pisania dziejów krajowych dla 
czasów  dzisiejszych. N ajw ięcej szkody w yrządził N aruszew icz 
przez przeniesienie do* łiistorji polskiej w iadom ości n iedokładnych 
z pism konstantynopolskich i rzym skich  o Białych Horwalacli nad 
w is łą , Ligach, N-aharwalach, Kastorach i Polluksach, bo to się 
przyczyniło do w iększych je szcze  niedorzeczności, tak  dalece, że 
każda część k raju : Podlasie, Pomorze, Wielkopolska, Mazowsze, 
za  staraniem  roieieli hipotez m a za przodka Celta, Tatara, Auksztota, 
Serba, hołysza, u k tórych  się należy o starożytności polskie 'pytać. 
\V krotce może posłyszym y że i Ziemowit polski tą ż sa m ą  je s t osobą 
co Swatoplk m oraw ski. — Po N aruszew iczu nastąp iła  szkoła Czackiego 
odgadująca duch h isto ryczny  w  całości, ale pow stałej jeszcze  z ró­
żnych k ierunków  społeczeństw a. —  Lecz i tu się znalazło  zboczenie, 
w yszuku jące  w  p lew ach literackich nałogów  niezgodnych z powszc-
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chnym  obyczajem . — W yższy nad to szczebel stanow i System po­
równawczy, k tó ry  w sparty  b iegłością w  językach  staroży tnych  i no­
w ożytnych, znajom ością  sprężyn życia społecznego, rozleg łą  i do­
k ładną nauką  dziejów  św iata , przez zbliżenie znam ion narodow ych, 
w ydziela dla szczególnej historji, p ierw iastek w spólny życia. W a­
runki w ysokiej nauki niedozw oliły tu  każdem u bajarzow i w y ­
stąpić na pole badań, s tąd  i brak nadużyć szczęśliw y. — Nakoniec 
szkoła filozoficzna ta k  w ydzielony pierw iastek rozw ija  w  całości 
organicznej, n iezacierając różnicow ych znam ion pojedynczego naro ­
du. — S ty rany  zatem  szkolarstw em  um ysł dźw ignął się w  czasach 
dzisiejszych ze sw ojego poniżenia baśniow ego i czystszem  odetchnął 
powietrzem .

W  obliczu tego stan o w isk a , p. M acjejowski tak sw oją  metodę okre­
śla: ,,Jeżeli tak Paprocki jak  i N aruszew icz popełnili rażące  błędy, 
to jednakże znajdują  uspraw iedliw ienie, gdyż są  z tego rodzaju 
szw an k ó w , które ubliżając praw dzie, nie tak j ą  zaćm iły , ja k  raczej 
w yśw ieceniu je j dopom ogły, s taw szy  się w łaśn ie  przewodnikiem  
św iatła , w  naczyniu jakow ein  szczelnie jak o b y  zam kniętego: które 
byłeś otw orzyć zdołał, i praw dzie do w ydobycia się na ja w  dopo­
możesz i sam  się przekonasz o tern, że gdybyś był nieposiał 
fałszu , (!) nie by łaby  na widok w y sz ła  p raw da: że gdybyś by ł 
nic b łądził, nie byłbyś się na p rostą  w ydobył drogę i nieprzc- 
konał się o tern, że nieraz krzywa ścieszka prędzej niż prosta 
prowadzi do celu. (!!) Sam tego doświadczyłem na sobie; o czein 
pokrótce napom knąw szy  zdam spraw ę i t. d.”  (1 )

D o m in ik  Szu lc .

^-O o -dggfc**-—

(1) Biblioteka Warszawska na Listopad 1847, str. 288.
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M Y Ś L I  O C Z Ł O W I E K U .

(Dokończenie.)

Pod wpływem ogólnej tej świadomości, oznacza się każdy pewnym 
rozumem, w olą i czynem, każdy jest organiczny częścią wielkiego 
ludzkości życia, a ztąd człowiekiem. Ale sfera ta, równie jak  
epoka niemowlęctwa człowieka, je st jaw iący  się dopiero możebno- 
ścią , i w sw em  ograniczeniu uważana: bicrnem człowieczeństwem, 
jakoż człowiek taki znajduje się nieświadomie w  posiadaniu swój 
człowieczej możności, bierze go tow y  spuściznę po sw ych przodkach 
bez ocenienia jej jakości i w artości, używ a jej owoców bez upra­
w y i podniesienia gruntu, który je  wydaj,e.

W szystko to jeszcze dziecinne i nicrozwinięte: rozum, to instynkt 
własnej konserw acyi, wola, to środek zadosyć jej uczynienia, a czyn 
jako w ypływ  tego dw ojga, tożsam ość dążenia w  jednem  kółku cia­
snego żywota, urozmaicony jedynie wypadkami przypadkowych oko­
liczności stojących tu i owdzie na  zawadzie tego monotonnego ruchu. 
Samolubność będąca tu głów ną sprężyną wszelkich ruchów , jest za­
razem żarzewiem złych namiętności i uporczywych nałogów , które 
w objawie swojej nie tylko nic ludzkiego nic zw iastują, ale rodząc 
złe, rozwinięciu się człowieczeństwa na przeszkodzie stoją. 1 rudno 
wtedy w  tak  oznaczającej się istocie poznać człowieka, i zaiste za­
ród tej siły nie rozw inął się w  szczególną świadomość i dla tego 
indywidualność taka, jako nierozwinięta godność w łasnej bozkości, 
człowieczeństwem oznaczyć się nie może; ale niepodobna je j zupeł­
nie tego odmówić miana, kiedy i to, jakkolw iek złe, wypływem  jest 
rozumu i woli, czynem obrazującym  życie. Owoż dla tego stan ta­
ki nazyw am y biernem człowieczeństwem, albo inaczej, drzymiącym 
jeszcze tej siły  zarodem, albo surowym m ateryałcm  m ającym  prze­
mówić życiem bozkości w zachw ycających arcydziełach najw yższe­
go mistrza. Jakoż w żywotnym  organizmie całej ludzkości niknie 
ta różnica, jakkolw iek w idoczną jest w  cząstkowej jćj ohjawie ka-
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żdoczasowej obecności: ludzkość jest zawsze całym człowieka w y­
razem, bo w  niej zawsze boskie wschodzi życie w  niestrzymanym  
i niewyczerpanym postępie; cząstkowe zaś tego życia czynniki ja­
ko stopniujące się jego potęgi, są rozsypaną w  czasowości ludzko­
ścią, a ztąd stopniującem się człowieczeństwem, zbierającym się 
bytem w  życic. Każdoczasowa obecność od najogólniejszych aż do 
szczególnych życia swego działów, jest stopniującem się człow ieczeń­
stwem, rozpadającem się na bierność i czynność jego: ludy kuli ziem­
skiej w różnych częściach świata, narody w  różności swej naro­
dowości, społeczeństwa w  różnych swych stanach, pojedynczy lu­
dzie, w różnych kierunkach swych usposobień i dążeń — owoż czło­
wieczeństwo w  względnej swej różni, w  swem stopniowaniu się, 
w  sw em , żc tak rzekę, dzieciństwie i wzroście, a v  sw em  wiecznem  
stawaniu się. Obecność każda, zapełniona jest stopniującym się ru­
chem dwóch tych kierunków bierności i czynności; wypadki ztąd 
powstające w  swem odosobnieniu uważane, jakkolwiek sprzeczne, są 
wszakże w  swej łączni, jednym życia obrazem, którego wewnętrzną 
duszą człowieczeństwo tylko hydź może, a ostatecznym celem, ludz­
kość w  swej boskości objawie. Czynność i bierność powodują się 
nawzajem, łączą się i stapiają niejako z sobą w  ogólny człowieka 
wyraz, tak, że w  tym sieczn ie  wzbierającym oceanie życia, mocą 
ogólnej bozkości potęgi, przychodzącej każdej chwili do swej świa­
domości, nikną a raczej przeistaczają się rozdrobnione czasowe różni­
ce, a wiecznie tylko, i to w  postępowej wspaniałości, samo nas ude­
rza życie, a to właśnie, co z niego wiecznością przemawia, jest czło­
wieczeństwem. Tak więc złe i dobre wchodząc w skład objawy czło­
wieka, nic w yłącza nikogo od tej nazwy i owszem czyni każdego 
uczestnikiem tego-to  przyrodzonego prawa życ ia , ale względnie 
do tego cechując jednych biernością, drugich zaś czynn ością , 
albo co jedno znaczy, nieświadomością i świadomością wła­
snej godności, względną czasu rozpościera różn icę , t a k , że 
tylko dobre w pojawię jako dojrzałe wschodzi człowieczeństwo, 
złe zaś jest jego niemowlęctwem czyli surowym matcryałem. 
Tak stopniujące się człowieczeństwo różne zakreśla koła swej pojawy 
względnie do czasu, miejsca i narodowej jakości i stosownie do te-
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go jest skalą pod względem żywotnej dojrzałości. Rozum i wola w swem 
skojarzeniu się, są śród tej rozstrojnej ezasowości niezgasłą wiecznością 
one to rosną z czynów w  czyny, w  nich niezgasła żyje świadomość, 
boskości, tak, że przenikając równie ogół jak szczegół, jest istotną 
całości duszą i mimo względnych różnic czasu, żyje jako vazi oc iv\ 
Iowa potęga w  pełnej świadomości, w  ludzkości, narodach i człowie­
ku, i właśnie dla tego całość ta jest rzeczywistym i nieustającym 
postępem. Człowieczeństwo jest naszem powołaniem, naszem po- 
wszeclmem znamieniem i istotną nas samych treścią, jest przyrodzo­
ną każdego możebnością, która w Czynność rozwinięta, równa nas 
pod względem ludzkiej godności i wielkości. Geniusz, talent, szcze­
gólna zdolność do pewnych rzeczy, to przywileje wyjątkowe —  na­
uki, sztuki, kunszta, wynalazki, to naturalne ich wyroby: człowie­
czeństwo, powszechne hozkości znamię, obejmując wszystkich bez w y­
jątku ludzi, musi bydż ludzkości ostatecznym celem, a wszystko 
inne, właściwym środkiem w  jego dopięciu. Człowiek z rozwiniętą 
świadomością swej godności, jest najwyższą każdej obecności potę­
gą, a wszystko cokolwiek świat istotnie dobrem i pięknem, co n ie­
śmiertelny duch ludzki postępowem i wiecznem mianuje, wszystko 
jest owocem rozwiniętego w  czynność człowieczeństwa, bezwzglę­
dnym na wyjątkowe zdolności udziałem każdej w  naturze swojej 
dojrzałej istoty i wszelkiego talentu celownem objawieniem. Co za 
chwała, jaka wielkość mieści'się w tak pojętej nazwie człowieka! 
Rozum i wola, niewidzialna siła tego, co wieczne staje się rzeczywi­
stością w  czynie, on jest nowym śród świata tworem, widzialną 
twórczością p łynącą. z ożyłej w  człowieku boskości. Zaród takiej 
to boskości stanowi wewnętrzną treść każdego; rozum i wola jest 
przyrodzonym środkiem czynu, zewnętrznej odsłony naszej wewnę­
trzną treścią, świat cały w  nieprzejrzanym swym oceanie przeszłości 
obecności, i przyszłości a v  nieprzeliczonej massie zapełniających go 
czynów, właściwym rozumu pokarmem, budzicielem człowieczeństwa. 
Rydz człowiekiem jest to żyć, żyć jest to działać, a działać jest to 
wiedzieć i chcieć w  jedni. Na takiej drodze całe rozwija się czło­
wieczeństwo od ogółu aż do szczegółu, od wiary do wiedzy, od 
bierności do czynności. 1 w  takim to nieustającym płynie różno-



im iennej działalności ludzkiej, j ak iż  os ta teczn y  cel by d ź  może'? nie 
in n y  zaiste j a k  cz łow ieczeństw o , czyli św iad o m o ść  siebie pod w zg lę ­
dem  sw ej boskości ,  z ogółu w  szczegó ły ,  przejście  bierności w  c zy n ­
n ość ,  różności w  jed n o ść  i ca łość .  J a k o  m y śl b o sk a  c a łą  ożyw ia  
ludzkość, tak św iado m o ść  tej myśli w  k ażd y m  dojrzeje indyw idyum , 
tak  że ludzkość  w  c z ło w ie k u ,  a  człowiek  w  ludzkości się znajdzie: 
to j e s t  pos łann ic tw o c z ło w iecze ń s tw a ,  to c z ło w ieczeńs tw a  nie rozwi- 
n ię tem , lecz c iąg le  widoczniej rozw ija jącem  się zadan iem  życia , prze- 
m a w ia ją c e m  rów nie  w y ra z e m  h is to ry czn y m  n a ro d ó w ,  ja k o  też k a ­
żdym  czynem  św iadom ego się cz łow ieczeństw a . Z a p a t rz y w s z y  się na 
rozm aite  kierunki ludzkiej działalności tak  w  o g ó ln y m , j a k o  n a ro d ó w , 
j a k o  też sz czegó ln ym , j a k o  in d yw id uó w , ksz ta łc ie ,  t reść  ich w  rzeczo­
nej sferze czyn n ośc i ,  i b ierności um ieścić m o żem y  —  uogó ln ia jąc  w e ­
w n ę t r z n ą  po w o d ow ość  takiej-to o b ja w y ,  zna jdz iem y  j ą  w  miłości 
ro zpad a jące j  się n a  sam o lu bs tw o  i uczucie ludzkości, czyli m iłość  
siebie i Boga.

Jedno lub drugie p rzew aża  w  cz łow ieku  i robi go c z y n n ą  lub 
b ie rn ą  cz ło w iecze ń s tw a  isto tą :  co rów nie  w  narodach  w zględn ie  do 
ludzkości, j a k  i w  indyw iduach  w zg lędn ie  do narodu  spo s trzegać  się , 
i s tosow nie  do tego odpow iedną n a z w ą  ośwuaty lub c iem n o ty ,  szczę­
śc ia  lub nieszczęśc ia  o znaczy ć  się daje. Gdy w ięc  rozum , wrola i 
c z y n  m iłośc ią  B o g a  rozprom ienione, s ą  p ra w d z iw ą  cz ło w iek a  obja-  
w ą ,  gdy  m ożebność  takiej- to  o b jaw y  sp o czy w a  w  naturze  is to ty  n a ­
szej,  przeto budzenie i rozw ijan ie  je j  w  czyn no ść ,  je d y n c m  m usi być  
tej czynności zadan iem , i osta tecznem  życ ia  naszeg o  p o s ła n n ic tw em . 
Jakoż  s c h w y c iw s z y  odosobnione cech y  ja w ią c e g o  się cz łow iek a  w  rze­
czonej sp rzecznośc i ,  św iadom ości i n ieśw iadom ości,  w iedzy  i c iem no­
ty ,  miłości i egoizmu, p o w s ta ją  p y tan ia ;  n a  co się p rzydadzą  
p ierw sze ,  jeżeli n iem ają  by dź  bodźcem  i ży w o tn y m  *  pokarm em  
drugich? — czem by  się św ia t  s ta ł ,  g d y b y  drugie ja k o  takie, 
jak o  ukończone życia  zadanie b y to w ać  m o g ło ?  R ozum  b y łb y  bez- 
w ład n em  dzieckiem, b łą k a ją c ą  się ś ród  g łuchej puszczy  s ie ­
ro tą  —  głupota  zas s tan em  w y łączn e j  zw ierzęcośc i  z n iezm ien­
n ą  sw'ego b y tu  c e c h ą ;  ludzkość bez  historyi i postępu niczem  innem  

j a k  n o w em  kró les tw em  zw ierzą t .  W s z e lk a  o b jaw a  św iadom ego  się
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człowieka, jest odsłaniającą się śród czasu wiecznością w ciągle 
rosnącym postępie; —każda chwila jest rozwijającym się tego postępu 
aktem. Każdej chwili człowieczeństwo samo sobą się karmiąc, z nie­
dojrzałości w dojrzałość przechodzi, jest sobie ciągłą przyczyną i 
skutkiem, ciągle stykającym się początkiem i końcem w wiecznie 
rosnącem swej objawy kole. Człowiek karmi się boskoscią czło­
wieczeństwa, i o ile sam, doszedłszy do dojrzałości, temu dopomaga 
celowi o tyle żyje, o tyle jest żywym Bóstwa obrazem. 1 nic szczy­
tniejszego, nic wyższego nad objawę człowieczeństwa być nie może! 
Człowiek wie i poznaje wszystko co się z łona ludzkości w koło 
niego objawia—człowiek kocha tę niewysłowmą śród tego jaw'u bo- 
skość, czuje ją  w sobie i objawić pragnie. Człowiek w takiem to ze­
spoleniu rozumu i woli, wuedzy i chęci miłośei oznacza się czynem 
a czyn każdy, taką powodowany świadomością, jest człowieczeństwa 
objawą, wyssaną kroplą zżycia całej ludzkości i właściwą jej kar­
mią dalszego w tej mierze rozwoju. Cała czynność świadomego się 
człowieczeństwa, jest podnietą nieświadomej się w tej mierze bier­
ności; człowieczeństwo przeto, jakkolwiek różną swych czynów ja- 
W'i się formą, byle z żywotnego świadomości tryskało źródła, je­
dnym boskości promieniem oznacza człowieka, bo zjednego wycho­
dząc źródła, do jednego zmierza celu. Powtarzając rzucone na po­
czątku pytanie: co jest człowiek? wyjaśnia się nam więcej jednym 
wyrazem objęta odpowiedź: 011 jest wszystkośeią! przeszłością, obe­
cnością i przyszłością, czyli obrazem i podobieństwem Boga, bó­
stwem przez czas ograniczonem, lecz bez przerwyw nim się jawią- 
cem. Każda chwila obecności jest pełną przeszłości i w przyszłość 
brzemienną, z każdej płynie człowieczeństwo nową żywota falą, mie­
szcząc w sobie to, co było i nasienie tego co będzie, w każdej jest 
W'szystkość, czyli żywa wszechobecność Boga, wieczność i docze­
sność, znikomość i nieśmiertelność, czasowość i nieskończoność —  
i to jest — człowiek!

Jan Bętkowski.

T om  I. Z e s z y t  Vt. 23

J
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BAZGRANINA EX-AOTORKI.
- 0 * * ^ 0

MAGNXTYZOWANA.

—  „ I  w yniósł cię na  sam szczyt zwątpienia, a z tej w yżyny uka­
żę ci w szystką nędzę człowieczeństwa.”

Kto jesteś? co tak do mnie przemawiasz, potworo! z błyszczącem 
wejrzeniem, spruchniała a jednak czerstw a w  swej zgrzybiałości?
! Pilnowałam człowieczeństwa od samego zarania, gdy pierwszy 
z ludzi ocknął się z nicestw a —  i oto strzegę w as po w szystkie 
wieki, aż dopóki niezagaśnie na tej ziemi iskra ducha.

A nazwisko twoje?
—  Myśl. '
O witaj! witaj mi stara! - -  Tyżeś to, ty! — w ytrąciłaś z rąk  

Adama tajemnicę nieśmiertelności, by go wieśdź przez m anowce, 
dociekań i wiedzy. Świeciłaś gwiazdami Chaldejczykom — praw dą 
Egipcjanom - -  a  potem, chcąc wszystkie głow y ugiąć pod sw ą 
przewagę, w ezw ałaś na pomoc siły i pławiłaś się w krwi niewcielona.

A potem zasiadłaś na warsztacie umnictwa, dałaś się katować, 
rozciągać — na system y, pojęcia, przesądy!

Zdziecinniałaś, zdziecinniałaś oddawna, rozstrzelona o milijony 
brzmień i nieskończoność w yrazów ; dziś, jesteś bezsilna — zni- 

V kła już tw oja potęga.
Albowiem gdzież cię w ynalęść? Czy w tysiącach dzieł pisanych 

pod zimnem nudów tchnieniem ... czy w  spekulacjach księgarza — 
czy w  próżności pisarzy? —  Zaginęłaś biedaczko! i oto świat na- 
próżno w ygląda twego pojawu —  tyś jużT zm arła, cień tylko po­
został.

—  Bluźnisz! co piękne, co wzniosłe, co szczęśliwe i potężne —
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to —  j a  jes tem . Ze mnie m ądrość, ze mnie p raw da —  j a  w szy- 
stkiem, aż do m aterjalnych wyniknień.

—  O ddaw na o tern w iem y, teraz daj co nowego, ;bo ludzkość sig
znudziła, ludzkości trzeba zabawki.

Nie! trzeba jej —  życia —  ona jeszcze w p ó ł-m a r tw a ,  trzeba
jej siły.

A gdzież ta s i ła ?
W e  m nie!
Nowości żądasz śmiertelna? to niewiesz że duch je s t  trw a ły , j e ­

dyny, co nieulega przemianie, myśl zatem zawsze jed naką  bydź musi 
a choć inne oblecze sza ty , postać zawsze ta  sama.

Czemu nierzekniesz słońcu b y  w  odmienny sposób świeciło? 
gw iazdom  by  zmieniły sw e miejsca, przyrodzie by  sig wstecz co­
fnęła? Jes t ,  ja k  bydź powinno! a  ty  śmiertelna chcesz odmiany 
kiedy jeszcze  tego niepoznałaś, co leży w  rzeczywistości o tacza ją ­
cej cig dotąd?

O! nowości, nowości! Bo już sig zużyło wszystk ie  rozrywki me­
go świata; bo w m ędrkowaniu widzę nieudolność —  w  pustocie 
szaleństwo; w  uśmiechu spazmy —  a w m iłości.. .  przelotne wrażenie!

Bo w  każdem poważnem dziele dostrzegam praw dę rozczłonko­
w a n ą  n a  system y, i myśl nak rzyw ioną  do pojęcia. Bo w  każdym 
naw et romansie, niestety! w iem już naprzód, że kochankowie albo 
sig pobiorą albo rozejdą —  i że ich rzadkie, niesłychane przywią- 
zanie, powtórzy się w e  w szystk ich  romansach przyszłości —  tak 
jak  sig już widzić dało w  czasach 'minionych.

A w dziejach? o! — przypływ  i upływ ducha —  przyciąganie 
sig i w zajem ne odpychanie, niby s iła  e lek tryczna  filozofia, w y ­
mow a — p oez i ja ....

O! gdzież więc. p ra w d a?  — co jes t poezją?
— Praw da  spoczywa w  duchu człowieka —  poezja, to — miłość...

Doktorze! czy j a  marzyłam  czy też był to sen m agnetyczny?
—  Nic nie wiem, sądzę tylko że sig pani coś śniło.
D ręczący sen . . .  zwątpienia widziadło! —  Cóż to za rgkopism do­

ktorze? (
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-  Zdaje mi się że już oddaw na leża! w kącie przy kuchni. 
Ach to pod placki potrzebny zeszyt! zapisany? co też to być mo­

że? Obaczmy.

Wyciąg z rękopis/nu przeznaczonego pod placki.

Dzień był parny, choć jasny , choć pogodny — duszącym w szak­
że upałem zwiastował burzę, i gromy. Ludzie, ludzie przesuwali 
się po ulicach W arszaw y i nikt o burzy, lecz każdy myślał o so­
bie, ó najświeższem  wrażeniu dnia tego — o daw nych czy nowych 
zam iarach przyszłości.

K rakowskie przedmieście ożywione mnóstwem przechodzących 
piękny przedstawiało widok — od placu Zygm unta. Z po za mo­
stow ej drogi ulicy świeciła stara w spaniała W isła nasza — ziele- 
niły jej okolice -  a inury zamku przeglądały się w  je j przezro- 
zu; po za niemi stał w ysm ukły Zygm untowski posąg i patrzył kam ien- 
nemi oczyma na miasto, które od jego czasów tak urosło, tak 
się zestarzało: na ludzi co od jego czasów tak się odmienili —
na domy które także uległy przemianie. Szkoda że m arm uro­
wego oblicza nie mógł zwrócić ku W iśle, ona bowiem niezmieniła 
się dotąd — ona płynęła ja k  daw niej.

Dwóch ludzi wśród m nóstw a przechodzących, zwróciło sw e kro­
ki ku rzece — jeden wysoki, siw y, poważny, piękny przeszłością i 
latami; drugi młody, w ysm ukły, giętki jak  kobieta; z kruczemi w ło­
sami, o siwych oczach; które pod gorącem  uczucia, lub myśli poły­
skiem, z siwych na błękitne i ciemne się mieniły.

—  Powrócę mój Czesławie —  mówił starszy — przywiozę ci 
siostry — tylko uspokoję się ze sprzedażą domów; nie jesteś dzie­
ckiem mój synu — tęsknić niebędziesz.

—  Ojcze! alboź to dzieci jedynie umieją kochać rodziców. Do­
rosłym czyż niepotrzeba miłości ojca, uczuć m atki? Tęsknić — 
niębędę... ale kiedy sobie pomyślę że tu mam zostać sam, obcy 
w tćm nieznaueiu mi mieście —  z nowemi urzędow ania mego obo*
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wiązkami, i ani jednej przychylnej duszy — ani jednego, bijącego 
dla mnie serca — to mi się zdaje ojcze mój — że mi jeszcze sa­
motniej będzie jak  na pustyni — że takie życie odrętwieniem na­
zwać ledwie można.

—  W iesz jakie na tęsknotę lekarstw o?
W iem ojcze, praca i nauka. To dla głow y —  a serce czem 

żyć będzie?
—  Myślą o tych, którzy cię kochają Czesławie — pamięcią twej 

matki.
Obadwa mężczyźni ze śmiałej postawy, surowego wejrzenia, dó 

rzew nych, pieszczotliwych wzruszeń nie bardzo zdawali się skłonni — 
obadwa przecież łzy w  oczach mieli, gdyż wspomnienie zmarłej 
rozczuliło obuuwu.

Starszy przyspieszył kroku, znać spieszno mu było do tych miejsc 
gdzie zm arła małżonka lato zwykle przebywała. — Czesław  zaś rad  
przedłużyć obecność ojca, szedł zwolna, w iedząc iż przy rogatkach 
czeka ich rozstanie.

Tymczasem na moście stał nisiki, szczupły mężczyzna z bladą 
tw arzą, pięknemi rumianemi usty — a czarne wielkie pełne prze- 

' nikiiwości oczy, dziwnie odbijały przy jasno-płowych miękkich w ło­
sach; malowniczy zakrój m ałych ust jego , często znać byw ał 
skrzyw iany uśmiechem sarkazm u; i niedowierzania. I  teraz usta 
jego skrzywione były w  uśmiechu; m yśl widać jakaś niemiła oble­
kła mu w dwa fałdy ściągnięte czoło, na którem, gęstych brwi 
półkola — nadaw ały szczególną w yrazistość tw arzy  nieznajomego.

Poglądał na W isłę ... czy upatryw ał pluskania się ryb na jej 
dnie piaszczyslem ? czy chciał w yczytać dzieje topielców którzy 
oddawna usnęli w  łożysku rzeki? — czy chciał dojrzyć obrazu W ar­
szaw y w  przezroczu wód lśniących się pod promieńmi słońca? czy 
może W isła  ja k  zalotna oiulyna wabiła go błękitem swego lica ? — 
niewierny. S tał cichy, nieruchomy, z wejrzeniem w  jedno wlepio- 
nem miejsce. — Zdawało się że patrzy a  niewidzi, iż  żyje lecz 
nieczuje życia, iż pod napływem  przypomnień stracił sam o-w ie- 
dzę bytu. Czesław pokazał go ojcu -  bo ta nieruchoma postać, 
l en cz łow iek  tak z niechcenia stojący, jakby  w  zdumieniu, przy
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tyłu przechodzących, ożywionych, gw arzących  ludziach, w y d a w a ł się 
skamieniały pod jak iegoś wrażenia potęga.

Ojciec Czesława . spojrzał na nieznajomego — postąpił ku nie­
mu i powitał go uprzejmie.

O cknął się na to powitanie nieznajomy, zwrócił się do m ów iącego, 
w y c iąg n ą ł  doń rękę i dźwięcznym, brzm iącym , głosem odrzekł:

A! pan major! cóż pan tu porabia?
—  Przyjechałem  panie Hieronimie; umieściłem syna, i w łaśnie  

m am  wyjeżdżać —  moja bryka  czeka mię u rogatek, raczej ty  
mi powiedz Hieronimie, co tu porabiasz? Ale w p rz ó d 'z a p o z n a m  cię 
z mym synem .

—  Czesławie! dodał — to pan Hieronim — daleki powinowaty 
tw ej matki.

Młodzieńcy podali sobie dłoń. — Hieronim podniósł oczy i by- 
strern wejrzeniem prześliznął po licu Czesława, lecz dostrzegłszy twarz 
jego pełną ducha i rzut oka zwiastu jący  śmiałość, uczucie, prostotę, 
siłę —  wszystkie przymioty dwudziestoletniego młodzieńca n iezm ą­
cone światem ni samolubstwem —  Hieronim zimne podanie ręki 
zamienił na  uścisk — a  do m ajora  rzekł w  te słowa:

Chciałbym być bratem pańskiego syna.
— A! możecie się pobratać. T y  trochę niedowiarek Hieronimie!

lecz spodziewam się iż poznawszy Czesława o jego sercu  wątpić 
niebędziesz.

Mój synu , dodał major, Pan  Bóg ci nadarzył zacnego tow arzy­
sza; w szak teraz będzie ci .weselej?

A gdzie mieszka syn pański? zapytał Hieronim, ja b y m  mógł ofia­
row ać mu jeden  pokój —  właśnie  mam niepotrzebny — we dwóch 
raźniejby nam było.

—  Ślicznie się układa, odrzekł major —  dotąd Czesław  s ta ł  w  za- 
jeździe, bośmy niemogH znaleść dla niego mieszkania.

To jeśli pan przychylić się raczysz do mej prośby, stać będziemy
razem. W szak  pan Czesław przystaje?

Czesław podziękował i zgodził się na  życzenie Hieronima — Z n ajo ­
m ość już została zawartą,
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T eraz, rz e k ł  m a jo r  idąc  z H ieron im em  w  d a lszą  drogę  — powiedz mi 
n a d  czem ś tak  dum ał p rzy  m oście?

—  S a m  niewiem . —  W idzisz  p an  tam  tego cz łow ieka?
T a m  daleko od s t ro n y  P ra g i?
T ak .  —  W iec ie  panow ie  co on robi!
T eg o  n ie ła tw o dostrzedz; ale zdaje mi się —  ż e . . .  łow i r y b y  n a  

w ę d k ę  —  powiedział C zes ław .
—  T ak  .. . .  bo innego n iem ia łby  obiadu. Z n am  g o , j e s t  to s ta ry  

żeb rak ;  w idziałem  go n ieraz  z p i łą  w  ręku; lecz od czasu  kiedy go 
drzewo p rzy tłuk ło ,  p ra c o w a ć  niem oże —  a żeb rać  — nieumie.

—  W ię c  n ad  nim dum ałeś  Hieronimie? — zag ad ł  m ajor.
M yśla łem  sobie (jeśli pam ię tam ) że to wielki człowiek!
Major i C zes ław  zadziwieni spojrzeli po sobie.
Czesław', dla k tó rego  w y ra z  icielkośi n ieb y ła  pus tem , czczem  

brzm ien iem , zapy ta ł :
W ielk i  —  a  dla czego?
Z o baczy m  n a ty ch m ias t ,  - -  rz ek ł  Hieronim — i szli dalej.
—  C złow iek  z w ę d k ą  w  rę k u ,  w  łach m an ach ;  b u jnym  ciem nym  

w ło se m  i pełnem  spokoju w e jrzen iem , k tóre  p rzy  m arszczk a ch  i 
bladości tak  szczególn ie  św ieciło  w  znękane j nędzy  i ch o ro b ą  t w a ­
rz y  —  nędzarz ,  w y rob n ik  —  co tak  w ielkim  w y d a w a ł  się H ieron i­
m ow i, p o w s ta ł  z ziemi i d ąży ł  n a  m ost .

H ieron im  w y c h o d z ą c y  z to w arzy sza m i spotkał go na  b rzegu.
Cóżeś u łow ił  przyjac ie lu?  —  zapytał .
—  Nic ł a s k a w y  panie!
A cóż w ięc  j e ś ć  będziesz dzisiaj?
—  Niewiem.
Gdzie m ie sz k a s z !
—  T eraz ,  nigdzie —  dnie ciepłe. S yp iam , pod d rzew em  a  dnie 

pod Bożem niebem  przepędzam ; tak  pięknie n a  św iecie. Dawniej 
kiedy je szcze  zd rów  i s ilny  b y łem  —  k ied y m  m ó g ł  robić p i łą ,  (i 
n ieborak  w e s tc h n ą ł ,  żal m u  b y ło  dni ciężkiej p ra c y ,  dni szczęśli­
w y c h  dla n iego) daw nie j . . . .  m ięszka łem  n a  Tam ce.

W iem  — nieraz  d rw a  r ą b a łe ś  a v  n aszy m  domu.
N a Senatorsk iej  ulicy? p ra w d a  w ie lm ożny  panie!
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Czy masz żonę?
Umarła.
Dzieci?
Miałem córkę, ale m yjąc okna spadła z piętra i zabiła się 

b iedaczka....
Został mi syn — ale go niema tu ta j .... sam zostałem sierota, i 

lepiej! nienaprzykrzę się nikomu; umrę z  głodu to umrę! i w ielka 
rzecz. Albo to raz głód się marło naśw iecie.

W ięc byw ałeś na świecie! zaw ołał major; b y łe ś  av Hiszpanii?
A jakże.
Znałeś może pana K? —  zapytał Czesław.
Kocbany panie! znałem i bardzo dobrze. A! z przeproszeniem pana 

rzekł k łaniając się panu K. — wszak ci to on sam.
Nazywasz się?
Andrzej Szostak,
Mój Bóże! odparł wzruszony m ajor, ty dzielny zuchu, ty! teraz 

w  takiej nędzy — najwaleczniejszy, najśm ielszy z tylu walecznych.
Ja  łaskaw y panie. Tak się Bogu podobało, żeby czego świat i 

ludzie niedobili, dokonał głód i nędza.
Czybyś pojechał ze mną do S? zapytał major.
Bóg zapłać panie majorze, alem się dość naw łóczył po świecie. 

Niewiele mi żyć zostaje. Jestem rodzic z W arszaw y, niechże tu 
moje stare kości położę, kiedy Bóg do siebie powołać raczy.

—  To przynajmniej kolego przyjąć musisz odemnie jakie takie 
wsparcie — rzekł major dając mu złotych kilkanaście. Ja odjeżdżam, 
ale syn mój zostaje, będziesz go odwiedzał bracie.

Czesławie —  pozdrów tego starca , bo nigdy szlachetniejsza dłoń 
niedotknęła się twej dłoni — podaj mu rękę kolego — to mój syn.

1 stary  wyrobnik w yciągnął drżącą z osłabienia rękę do silnej 
Czesława praw icy —  Czesław u ją ł j ą  ze wzruszeniem, a major 
w milczeniu przyglądał się temu.

— Do widzenia mój bracie —  rzekł wyrobnikowi —  komu 
w  drogę temu czas; polecam ci jednak mego syna, mieszka tam gdzie 
i ten pan -  dodał w skazując na Hieronima. Będziesz go odwie­
dzał?
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Będę.
Słowo?
Słowo — panie! alboż mię nieobćliodzi syn pański, k tóry  nie 

pogardza biednym starcem  i k tóry  go zapewne nieopuści?
Odeszli Hieronim i Czesław, a major ostatni przeryw ając  milcze­

nie odezwał się do Hieronima; słusznie mówiłeś Hieronimie! ten czło­
wiek je s t  w i e l k i ! —  wielki odw agą  w  nieszczęściu. Tern bardziej 
w  ciągu upadku i niedoli jego , ani jem u podobnych, ta naw et myśl nie 
podniesie się iż s ą  wielcy przed Bogiem i ludźmi.... oni —zawsze ma- 
piczcy w  duchu!

A teraz do widzenia synu kochany! (rzekł major) zostawiam cię Bo­
gu i dwóm szlachetnym sercom. 1 położyw szy na g łowie sy na  znak 
krzyża  S-go. major wsiadł na  bryczkę — pożegnał raz jeszcze Cze­
s ław a  i Hieronima —  i ruszy ł w  drogę.

jsusjcm.
Dni już  kilka mijało od czasu, w  którym  Czesław zaznajomiwszy 

się z H ie ron im em , przy ją ł  u niego mieszkanie. Lecz ani nowość 
ani gw ar wielkiego miasta nie m ogły  rozerw ać  Czesława.

N iew ydziera łon  się ta k , ja k  to czynią  je g o  rówiennicy, do ow ych cza- 
row nych przygód, które w  przeczuciu każdego młodzieńca — m ają  się urze­
czywistnić za pierwszem w  świat wystąpieniem. Nie spieszył się po 
swój dział radości i wesela, jakiego w szyscym łodzi w yg ląda ją  w ia t  
wiośnie, a  w y g ląda ją  z rąk, świata.

Dla niego światem i szczęściem był ojciec — życie przy jego 
boku, czynne, spokojne, domowe. Dla tego też otoczył się k s iążk a ­
mi, i mimo nalegan H ieronim a, najmniejszej nieobjawiał chęci po­
znania  przyjemności w arszaw skiego życia, niedążył do tow arzystw  
w  które Hieronim chciał go wprowadzić. Z im ny na pozór, nieposia- 
dał tego miłego, lubo dość niebezpiecznego daru, zabierania prędko 
znajomości.

Zamknięty  sam w  sobie, nam iętny , wyniosły, głęboko o swej 
T o m  I. Z e s z y t  VI. 2 4



godności przekonany — gotów  b y t nienawidzieć każdego, ktoby w a ­
żył się poniżać człow ieczeństw o, bo w  m niem aniu C zesław a uchy­
b ia ł i jem u.

A jeżeli — co się już parę razy  zdarzyło, —  kto pozyskał życzliwość 
C zesław a pozorem cnoty, gdy później C zesław  się przekonał iż 
to by ły  sidła na  jego  łatw ow ierność; gdy osoby obłudne sk łam ały  
w yniosłość ducha lub szczerość — w tedy  C zesław  mimo n a jsu ro w ­
szych zasad chrześcijańskich, nieum iał im odpuścić i s taw ał się nie­
przyjacielem  człow ieka co go tak  haniebnie zdradzał.

W ychow any  w  m ierności, otoczon m iłością rodziców , przyw ykły  
do sióstr pieszczoty; n ieprzyw idyw ał nic lepszego w  owej szerokiej 
drodze zw anej życiem i św iatem . M atka C zesław a należała  do tych 
b łogosław ionych, co to um ieją stw orzyć raj na ziemi.

M atce zaw dzięczał iż n igdy rany  społeczeństw a nieraziły jego 
w zroku. Tow arzystw o, w  jak iem  żyli, sk ładało  się z kilku w ybra ­
nych . W idział w  płci żeńskiej ciche domowe cno ty , w  mężczyznach 
praw ość i naukę; do innych nieuczęszezano.

Niem ożna tw ierdzić ahy  m iasto, w  którem  m ieszkali rodzice Cze- * 
s ław a ,m ia ło  być zam ieszkane przez ludzi jedynych  na  kuli ziem skiej: 
Bynajm niej! —  T rzęsły  się i tam  plotki, w rzały  i tam  nam iętności 
ja k  w szędzie —  lecz pani K. ta k ą  atm osferą  odosobnienia otoczyła 
siebie i rodzinę, iż nic niedochodziło ich uszu , coby krzyw dę bliź­
nim  czynić m iało. B y ła  prześw iadczoną iż w iadom ość złego nie- 
pom aga —  a zaw cześnie naby ta  dozw ala nam  poglądać na  złe jako 
na  rzecz nieuchronną. „N iech w zrośnie w  pokoju — m ów iła do 
m ęża —  niech się w yćw iczy w duchu i praw dzie - -  a ręczę ci 
K ajetanie, iż później C zesław  na  złą  nie stąpi drogę. W idok przew ro­
tnych  zasm uci go, lecz nieuniźy jego  ducha, żyw iołem  jego  zaw sze 
będzie m ądrość  czyli c n o ta , w szak to s ą  w y razy  jednoznaczne.”

P an  K. uw ielbiał sw oją  m ałżonkę, i pom agał je j zam iarom . 
Czesław  skończy ł szczęśliw ie szkoły , tam  obeznał się trochę z w ada­
mi w spółbraci, lecz że nigdy do zuchów  szkolnych nienależał —  
i do żadnych w rzasków  się niem ięszał —  zaw sze zajęty  w y k ład a ­
nym  przedm iotem ; niepoznał w ięc ja k  w cześnie  i g łęboko zepsucie 
zapuszcza sw oje korzenie w młode se rca  now ego pokolenia. — Na



187

widok złych sądził że lo w yjątki -  i stale w ierzył w  panowanie
mądrości nad wielką rodziną ludzi. i

W łaśnie kończył szkoły -  gdy śmierć matki jak  grom uderzyła
w  rodzinę Czesława. Kilkodniowa gorączka przy największej w y­
leczenia nadziei, zakończyła się zgonem. Major odurzał z rozpaczy 
jedna dusza Czesława rozprysła się we łzy — starsza siostra, cicha, 
łagodna Terenia, okazała najwięcej przytomności umysłu —  choo 
13-letnia sierota, najboleśniej zrozumiała jak  wiele utraca. Najrnto - 
sza trzech lat dziecina -  nieuczula swego nieszczęścia i niewinne 
jej rozryw ki, jej wesołość, tern bardziej raziły rozdrażnioną smutkiem
duszę majora. . ,

Pani K: umarła jak  żyła, spokojnie, z m ysią o Bogu i o swoicl •
P o  jej śm ierci strapione dzieci bardziej j e s z c z e  skup iły  s ię  koło  uko­
c h a n e g o  ojca; k tóry  p od w oił  -  j e ż l i  można -  i opiek, i troskli­
w o ś c i .  . . .  , .

Po roku ciężkiej żałoby, spędzonym na nauce pod kierunkiem
dawnego przyjaciela pana K. człowieka pełnego euu lj c j i  ̂ major 
pomyślał o przyszłości Czesława; pod nieobecność sw oję, córki po­
w ierzył przyjaciółce żony, a syna jak  wiemy odwiózł do W arszaw y 
gdzie zabawił dni kilkanaście; lecz choć żal mu było rozstaw ać się 
z Czesławem; powinność * serce ojca ciągnęło do córek — odje­
chał przeto aby niezadługo powrócić; zostaw ując tęsknego syna.

O party w zadumaniu o stolik, przy którym pracow ał, Czesław pa­
trzył w okno niewidząc niczego. ^

Duszą był teraz w  domu ojca; pieścił Anulkę — czuł, ja k  lere- 
uia rzuca mu się na szyję, jak  ojciec z radością ciśnie go do piersi —  
rozm awiał ze znajomymi. Potem przerzucił sic m ysią na grob 
m a t k i ,  u k l ą k ł  przy kam ieniu, łzy potoczyły się po kw iatach rosnących 
dokoła — wzniósł go rącą modlitwę do Boga przy wezwaniu po­
średnictwa ukochanej matki, o zdrowie ojca, o pomyślność i cnoty
sióstr — o namaszczenie ducha dla bliźnich .....  za sobą nieprosił.

— „L a t dwadzieścia i taki dziecinny!”  odezwał się któś za nim; 
Czesław w zdrygnął się i obejrzał — spostrzegł że jest w \ \  arsza 
wie, przypomniał sobie rzeczywistość — i z niechęcią odwrocił się 
od szyderczego Hięronima,
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W cale on mu się liiepodobał. Nigdy Czesław w jego ustach nie- 
słyszał nagany złego, Hieronim ze wszystkiego był zadowolony — 
rad wszystkiemu, a w  każdym razie gotów  do żartowania. Tym 
razem bardziej jeszcze niż kiedy, obecność Hieronima była dla Czesława 
nieznośną — zabrał się więc napowrót do pióra — lecz Hieronim chcąc 
go zapewne przywieść do ostateczności, — zwolna w yjął mu pióro 
z ręki.

„ ło m ó w  przecie ze m ną, cztery dni mieszkamy już  razem, od 
czterech dni twój ojciec odjechał — a tyś ciągle dziki, sm utny Cze­
sławie. Wiesz że mi cię ojciec powierzył — żem ci za przew od­
nika przydany; muszę przecie w ejść w  moje praw a, rozerwać c i ę _
wtajemniczyć w  roskosze wielkiego m iasta, — zapoznać ze światem, 
otoczyć zabaw ą, obudzić do uciech, do szału, — wszak to w łaści­
we twemu wiekowi, trzeba ci tylko ręki, coby umiała w trącić 
cię w  wir życia.”

Otworzył wielkie oczy Czesław —  po krótkiem zastanowieniu się 
zaw yrokow ał w  duchu, że Hieronim je s t nietrzeźwy.

„A  cóż, czy ci niedosmaku moje w yrazy? powiedz — wybieraj 
gdzie chcesz się udać? do teatru”

„B yłem  kilka razy z ojcem.”
„H a! byłeś na przedstawieniu sz tu k i— ale ja  cię zaprowadzę gdzie­

indziej , zapoznam cię z sylfidami zakulisowemi —  w łączę w koło 
wesołych tow arzyszy, co radzi podzielą twoje uciechy.”

•— „Dziękuję.”
„W ięc cię nienęci wesołość, radość, piękność? -  to widać nie- 

rozumiesz, nieznasz rozkoszy, powabów uroku ochoczego tow arzystw a, 
lo  pieniący szampan w  przezroczystym krysztale — gazow y pło­
mień mdławym połyskiem m igający po srebrnem nakryciu, czaro­
dziejskie uśmiechy różanych ust —  skrzące pięknych ócz w ejrze­
nia, elektryczne dotknięcia miękkiej białej dłoni -  nigdy cię w  snach 
naw et nieoczarowały? - -  To nieclicesz uwielbiać cudów Tw órcy w 
najpiękniejszych Jego dziełach? w widoku pięknych kobiet.”

— Widziałem ich bardzo wiele — bardzo pięknych.
Gdzie? jakie?
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—  Kurpiauki na  j a r m a rk u  — odrzek ł w pó ł  szczerze w  pół ż a r ­
łem C zesław . A lbow iem  n ie z w y k ły  a  z a b a w n y  tok , jak i  p rzy b ra ła  
mow a  H ieron im a, d rażnił go i śm ieszył.  I — p rzyd a ł  — nietylko, żem 
się napa trzy ł  piękności ja k ie  rzadko  w  zam ożniejszej spo ty kam y  klas- 
sie, lecz nad to  piękne —  ja k  pow iadasz  —  dzieła T w ó rc y ,  podzi­
w ia łem  w  całej p ierw otnej prostocie; bez' fa łszy w y ch  przystro jeń  
sz tuki,  w y c h o w a n ia  — i obłudy.

N ieokreślony  ja k iś  w y ra z  m ig n ą ł  po tw a r z y  H ieron im a n a  tę  o d ­
powiedź m a ło m ó w n eg o  C zesław a . {D. c. n.)

KRONIKA PIŚMIENNICZA POLSKA.

Gwiazda', książka składkowa. Nr. 1. Petersburg 1 8 4 6  przez 
Zenona Fisrłta. hr. 2 . Kijów 1 8 4 7 .  Wydawca Benedykt Dołęga 
( Jurkiewicz.)  Przy pierwszym tomie portret Wiktora Każyń-• 
skiego, przy drugim wizerunek niedawno zgasłego Jundziłła. 
( str. H 24 w 8 .) D ochód  z tych  k s iążek  p rzeznaczony  n a  w y b u ­
dow anie  kośc io ła  w' N iem cnczynie  ( w  W ileńskiem u)

Dwie te gw iazdk i,  (oby  ich i w ięcej św ieciło!)  złożone s ą  z p rac  
m łodzieży w o ły ńsk ie j ,  podolskiej i ukra ińsk ie j .  S tars i  bazg racze  t a m ­
tejsi, olśnieni niepomału odblaskiem  pierwszej książeczki,  wielce 
się rozgniew ali .  T rzeb a  oddać sp raw ied liw ość  K ra sz e w sk ie m u ,  że on 
j ed en  tylko przeczu ł dążności  i p ozna ł  w ar to ść  tych  książeczek ,  że 
do jed n eg o  tylko s e rc a  je g o ,  dosz ły  m ło d y c h  gw iazdek  promienie. 
Ho w  istocie! było  to dziw ne z jaw isko  w  p iśm iennic tw ie  naszem !—  
Młodzi, pod sk ry tem i pseudonym am i i z w ręcz-c iśn ionem i nazw isk am i,  
b ędący  przez ja k iś  czas  pod w p ły w e m  n a jo k rz y c z a ń s z y c h  ta len tó w  
tam tejszych  i ich organu literackiego, w  jednej chwili w y b i ja ją  
się n a  n ieza leżne  s tanow isko , rap tem  k ru sz ą  daw n e  p rze sąd y  i hołd 
o ddają  sam ej tylko prawdzie, samym tytko czystym i prawym

\
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uczuciom. Gdyby Gryf i Dołęga (Marcinkowski i Jurkiewicz) nic 
więcej nad to w  literaturze nie zostawili, już pam iątka  reakcy jna  po 
nich w  dziejach piśmienniczych zostanie.

Rzecz dziwniejsza, iż w  pierwszym tomiku, znajdujemy naw et pod­
pis H. II. R. pod wyimkiem z podróży do W łoch ; człowiek ten bo­
wiem s taną ł również z iwnemi znamienitościami literackiemi na pun­
kcie przeciw-biegunowym gwiazdki świetnej i niczem niezaćmionej: 
Kraszew ski, słusznie w yrzekł o tym  artykuliku, że po stylu tłum a­
czenie z francuskiego przypominającym i duchu, łatwo poznać do ko­
go należy, •Na uw agę jednak  na jw iększą , nie to imię, ale lisly 
Alberta Gryfa, w  pierwszym gwiazdki przed-świcie, zasługiw ały  —■ 
W  nich s tara ł  się autor zastanawiać nad Filozofiją jednego z pisarzy 
naszych i n ad  krytycyzm em  Michała Grabowskiego. O ile uwielbił 
pierwszego, o tyle drugiego pognębił. I stąd-to powstały sarkania 
piśmienne n a  biedną gwiazdkę, żc się odw ażyła  tak głęboko p ro ­
myk swój zapuścić. W szakże to zespolone oburzenie przenajsza- 
noicniejszych pisarzy, aż nadto je s t  wyświecone i zbite z ciemnego 
.punktu, drugiem zaświtaniem gwiazdki. Przem ow a , (w  poświęceniu 
do Aleks. Parczewskiego w yłuszczona,)  najlepiej w yjaśn ia  i s tano­
wisko w ydaw ców  gw iazdy i pole ich przeciwników, pełne ostów, 
cierni i ch w as tó w  lub zjadliwych, lub bezużytecznych. Trochę tyl­
ko nieco zimniejszej krw i, a zwycięztwo byłoby zupełne przy św ie­
tnych świetnej Gwiazdki prom ykach.

Przystępując do rozbioru drugiej Gwiazdki, k tóra  dopiero teraz 
z W ołynia  w  Lubelskie  zabłądziła, a której pomimo najgorętszej 
chęci, będąc w W arszaw ie, w  księgarniach dokupić się nie mogłem; 
na  pierwszym planie w  w aszym  obrazku ronikarskim , umieścić muszę 
Listy Alberta Gryfa, pisane z Mostyszcz, w  liczbie pięciu, do Rene- 
dykta Dołęgi i Kraszewskiego, które s ą  odpowiedzią k ry tyczną  na 
rzucane zdania przez Ks. Hołowińskiego, H. R ., Grabowskiego i Jó-: 
zefa P. Na drugim planie błyszczy  zasłużonego i nader chlubnie 
znanego lekarza Kaczkowskiego, artykuł pod nazw ą:  Krzemieniec 
i Tadeusz Czacki. Jest to odpowiedź Petroniuszowi Teterze (II. II. R.) 
n a  pociski rzucane n a  w ychow auców  Krzemieńca, do których liczby 
należy i Kaczkowski. Dalej idą, z prozy', o d z ie łach  E ugeniusza
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S ue  przez A lberta Gryfa (M arc inkow sk iego .)  —  Goś n a k s z ta ł t  zda­
n ia  o powieści K raszew sk iego  pod Włoskiem Niebem ( także  przez 
Gryfa;) — H is to ryczn a  w iadom ość  o kościele n icm eńczyńsk im  (z  k ró ­
ciutkim życiorysem  księdza  F lo ry an a  B ob row sk iego)  przez X. S. K. 
i w reśc ie  w znios łe  k azan ie  o Pokorze przez k s iędza  Ja n a  Chwali- 
b o g a  m iaue  w  katedrze W ileńskie j  1 8 4 5  roku. —  Z  wierszy , do ­
skona le  zręcznie dobrane  trzy  narzekan ia :  P o e ty  n a  poezją  (przez 
F r .  K o w alsk ieg o ,)  Do nieczułej K lary ,  i S to ln ika  n a  bezbożnego  s y ­
na . Z w ro t  trzeciego w ie rszyk a , zdaje się ży w c e m  b y ć  w zię ty  z po­
między litera tów ż y ją c y c h ,  rów nie  j a k  Fortel Sowi/, b a jk a  z ręko- 
p ism ó w  n ieb o szczy k a  J a x y  M arc inkow skiego , k tó ra  w szędz ieby  m o ­
g ła  się mieścić, by leb y  nie w  gwiaździe , gdyż  taka bezstronna, 
j a k  w  piórach  m łodych  p isa rzy ,  prawda, pob łażan iem  tylko lub 
bezw zg lęd nem  karcen iem , a  nie p ó ł ś r o d k a m i ,  —  do k tó ry ch  na leży  
w y śm ie w a n ie  i apologija, —  ostać się m oże. Mówię młodych pisarzy, 
jako  przec iw ieństw o  starym  b azg raczo m , p rzeciw  k tó ry m  oni po­
w s ta ją ,  nie zaś przez w zg ląd  n a  w iek  hib n iew yrob ione  talenta. 
Nie u ży w am  w y ra z u  nowy, bo c z y ta jąc  te imiona od lat k i lk u  
w  ró żn y ch  p ism ach , osw oiłem  się i z n azw am i p rzy b rau e m i,  i z pię- 
kuem i m yślam i, k tóre z pod ich pióra w y ch o d zą ;  nie zw ę  w ięc  ich 
nowymi, tern bardziej ,  że znajdu ję  w  Gwiaździe takie p o w s ta w an ia  
n a  b łę d y  popełnione przez naszych w piśmiennictwie pryncypałów , 
oraz n a  tych  co w  ręku  sw oim  dzierżąc piśmienne monopolium 
(s tr .  VII i XXXV) m ian u ją  siebie tylko dawnymi Ukrainy, Podola 
i Wohynia pisarzami, a  w szy s tk ich  innych  m a ją  za nowych p rzy ­
byszów', co pod ich sk rz y d ła  opiekuńcze g a rn ą ć  się powinni.  
W sz a k ż e  m ó g łb y m  Gryfa, Dołęgę, F issa ,  n a z w a ć  nowymi p isarzam i 
nie ubliża jąc  im , j a k  to sta rs i  rob ią  b azg racze ,  ani c h c ą c  ich b rać  
pod sw o ję  p rzem o żn ą  p ro tek cyę ;  ale w p ro s t  z radości,  że tam  po 
raz  p ie rw szy  tak ich  spo ty k a  się p isarzy; że przesz łe  p ism akó w  po­
kolenie za  nic u w a ż a m , ow szem  za złe, jak ie  do szczętu  w  s z ra n ­
k ach  literackich i życiu społecznym  zg ładzićby  w yp ada ło ,  a  w ięc  
że dopiero te raz  w ierzę  w  n o w y c h  p iśm ienn ic tw a  Koryfeuszów', do jak ich  
g ro n a  p o czy n a ją  wchodzić  Jurk iw icze, M arc inkow scy , F issy  i ty m  
podobni tam tejsi  m ieszk ańcy ,  k tó rzy  um y sł  swmj potrafili zw rócić
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do zbawiennych źródeł, a  nie do zamierzchłych stadni, gdzie zamiast oży­
wczej, czystej w ody , brud i zgniliznę czerpaćby musieli. Dzięki im 
za ten zwrot m oralny, prośba o w ytrw anie  i rozkaz kształcenia 
następców .

W ra ca ją c  od budowniczych do budowy, muszę wspomnieć że 
z dziedziny poezji, mieszczą się tu jeszcze: D w a wspomnienia z dzie­
jó w  K amieńca Podolskiego przez Leona Romanowskiego, Podolanka 
przez Feliksa W icherskiego; Gladiator (przez tegoż). Reminiscencye 
w  dzień urodzin oddane na pamiątkę przez Leona Janiszewskiego 
Jozefowi B ułhakowi, Ozymund, p. Tadeusza L. Zabłockiego; Na 
smiero Strzelnickiego (tegoż), Ostatnia, pieśń W ład y s ław a  Strzeluic-

go ~  1 n a °statek prozą obrazek historyczny przez J. Kraszewskie- 
go p. t. Zagroba.

Oczekuję niecierpliwie trzeciej gwiazdy; w szak sami W y daw cy  
zapowiedzieli j ą  w je d n e m  miejscu, a  w  drugiem wspomnieli, że 
omne trinum perfectum. W prawdzie ten, co mi Gwiazdę przy­
wiózł, powiada, że 3-ci Nr. w yda Gryf pod m ianem  Lewiatana; 
ale j a  temu nie wierzę, aby  skrom ne światełko czystej gwiazdeczki 
w  bajecznego weszło zwierza. Bądź jednak przekonany Panie W y da­

w co Przeglądu źe ci nie omieszkam napisać i o dalszym w y d a w a ­
niu tego zbiorowego, tak pożądanego, pisma. C.

K ręp . .  p o d  L u b l in em .

mmm.
Oposzki Ignacego, wyszła  książeczka w  W arszaw ie  pod nazw ą: 

Moje Poezje. Doktor Matecki napisał: O wychowaniu  fizycznem 
i zieci w  pierwszych latach siedmiu. —- Chodecki A. przełożył z Du­
masa: Królowa Margo, powieść, druku jącą  się u Jaw orskiego. —  
Adam R. Szpfick napisa ł drammę oryginalną w  5  aktacli p. t. Pa­
w eł i Gaweł. — SWierzbiński Romuald drukuje dzieło p. t. D z ie je
Cywili żacy i Rzymu. W y ją tk i  by ły  w pismach czasowych,   Ks.
Benjamin przełożył i zebrał: R ys ogólny duchowieństwa zakonnego 
i zgromadzeń żeńskich w  kościele katolickim, z rycinami kolorowa- 
nemi. H enryk ( ieszkowski napisał powieść oryginalną  p. t. 
Św ia t i dusza.


