Z rozpraw

galicyjskiego Sejmu krajowego.

21. posiedzenie 7. sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego

Trescé:

z dnia 19. kwietnia 1876.

Oswiadczenie Marszalka o zatwierdzeniu protokotu z 19. i 20. posiedzenia. — Dalszy cigg spisu
petycyi wniesionych do Sejmu. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o wniosku p. Szujskiego wzgle-
dem odebrania archiwéw aktdw grodzkich i ziemskich w zarzad krajowy. Przyjecie wniosku komisyi
bez dyskusyi. — Interpelacya p. hr. Wodzickiego do przewodniczacego komisyi administracyjnej i odpo-
wiedZ tegoz, -y Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku p. Sptawiuskiego co do zmiany ustawy
szkolnej °z dnia'2. maja 1873. Przemdwienie i wniosek odraczajacy p. Grocholskiego. Przemoéwienie
sprawozdawcy i przyjecie wniosku odraczajgcego. -7, Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku
p. Kabata w"przedmiocie zaprowadzenia Wydziatu lekarskiego na uniwersytecie lwowskim. Przemoé-
wienia pp. Bitousa i sprawozdawcy i przyjecie wniosku komisyi.».Sprawozdanie komisyi edukacyjnej
0 wniosku p. Chrzanowskiego wzgledem zaprowadzenia szkoty gdérnictwa i hutnictwa w Krakowie.
Przyjecie wniosku komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi podatkowej o wniosku p. Kornelego
Krzeczunowieza w sprawach podatkowych. Przemoéwienia pp. Skrzynskiego, Sptawinskiego, Kornela
Krzeezunowicza, powtdrnie Skrzynskiego i Krzeczunowieza, ks. PeHecha i sprawozdawcy, tudziez
przyjecie uchwat wnoszonych przez komisya po odrzuceniu wniesionych poprawek. — Sprawozdanie
komisyi podatkowej o wniosku p. Abrahamowicza wzgledem zmiany zasad wymierzania podatku kon-
sumcyjnego od miesa. Przemodwienia pp. ks. Plalki, Kizeczunowicza, powtoérnie ks. llalki, ks. Krasic-
kiego, Gniewosza i sprawozdawcy, tudziez przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi admi-
nistracyjnej o wniosku p. Kocytowskiego w pizedmiocie zmiany §. (10. instrukcyi o wykonywaniu
ustawy wojskowej. Przyjecie wniosku komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi prawniczej
o proshie kolegium profesoréw lwowskiej akademii technicznej, wzgledem powotania rektora tejze
akademii na cztonka Sejmu krajowego z gtosem wirylnym. Odroczenie tego przedmiotu dla braku
potrzebnego kompletu. — Sprawozdanie komisyi prawniczej o petycyi dra Jana Frieda o wyjedna-
nie ustawy modyfikujacej exekucya majatkéw witoscianskich i w ogélo posiadtoéci ziemskich. Przy-
jecie wniosku komisyi bez dyskusyi. — Sprawozdanie komisyi administracyjnej o wniosku Wydziatu
krajowego w przedmiocie ustawy budowniczej dla miasta Lwowa. Przemdwienie pp. Kornelego Krze-
czunowicza, Bitousa, Grocholskiego, Alexandra Jasifiskiego i Kowalskiego, oraz odroczenie dalszej
dyskusyi.

Poczatek posiedzenia o 9odzinie 11. min. 15. Przewodniczacy: JW. Wiodzimierz hr. Dziedu-

szycki, Marszatek krajowy.

Postéw obecnych 88.
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Ze strony c. k. Rzgdu: JW- Oswald Bartman-
ski, Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.

Sekretarze: pp. Abrahamowicz, J6zef Badeni,

Jozef Jasinski i ks. Zaklinski.

jffr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna
liczba pandéw postow, zatem posiedzenie otwarte.

Podaje do wiadomosci wysokiej lzby, ze prze-
ciw protokotom z 19. i 20. posiedzenia nie wnie-
siono zadnych zarzutdéw; sg wiec przyjete.

Pan sekretarz odczyta spis petycyi wniesionych
do Sejmu.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

,Dalszy ciag petycyi

po dzien 18. kwietnia 1876 do Sejmu wniesionych
i w moc 8 82. regulaminu sejmowego przydzielo-
nych przez Marszalka nastepujgcym komisyom:

245. Gal. Towarzystwo gospodarskie przez p.
Abrahamowicza o zalozenie we Lwowie szkoty we-
terynaryi. Odestana do komisyi kultury krajowe;j.

246. Malinowski Erazm, rzadca szpitala po-
wszechnego we Lwowie przez p. Czerkawskiego
0 przyznanie mu dodatku piecioletniego od 1. sty-
cznia 1876. Odestana do komisyi budzetowej.

247. Rada gminna w Dubkowcach przez p.
Koziebrodzkiego o bezzwrotng zapomoge w kwocie
100 zit. i pozyczke zwrotng 300 zit. Odestana
do komisyi petycyjnej.

248. Rada gminna w Rasztowcach przez p.
Koziebrodzkiego o bezzwrotng zapomoge 200 zit.,
tudziez pozyczke zwrotng w kwocie 600 zit. Ode-
stana do komisyi petycyjnej.

249. Woydziat powiatowy w Drohobyczu przez
p. Antoniewicza przeciw projektowi J. E. Ministra
skarbu wzgledem opodatkowania nafty. Odestana
do komisyi kultury krajowej.

250. Komitet gal. Towarzystwa gospodarskie-
go przez p. Kaminskiego o ustanowienie w Stani-
stawowie filii c. k. austr. banku narodowego. Odestana
do komisyi prawniczej.

251. Zarzad miyna parowego w Stanistawowie
przez p. Kamirnskiego o ustanowienie tamze filii
c. k. austr. banku narodowego. Odestana do komi-
syi prawniczej.

252. C. k. uprz. Towarzystwo akcyjne dla wy-
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robu cukru w Ttumaczu przez p. Kaminskiego o
ustanowienie filii c. k. austr. banku narodowego
w Stanistawowie. Odestana do komisyi prawniczej.

253. Dyrejgcya kasy zaliczkowej w TySmienicy
przez p. Kaminskiego o ustanowienie filii c. k. aust.
banku narodowego w Stanistawowie. Odestana do
komisyi prawniczej.

254. Reprezentacya gminy miasta i Dyrekcya
Towarzystwa zaliczkowego w Sniatynie przez posta
Kaminskiego o ustanowienie w Stanistawowie filii
¢. k. austr. banku narodowego. Odestana do komi-
syi prawniczej.

255. Rada oddziatu Towarzystwa gospodarczego
Bohorodczany, Nadwdrna, Stanistawow, przez p.
Kaminskiego o ustanowienie w Stanistawowie filii
¢. k. austr. banku narodowego. Odestana do komi-
syi prawnicz§j.

256. Wydzial powiatowy w Stanistawowie przez
p. Kaminskiego o ustanowienie tamze filii c. k. aust.
banku narodowego. Odestana do komisyi prawniczej.

257. Sokulska Franciszka, emerytowana nau-
czycielka szkoty zenskiej w Brodach, przez posta
Sawczynskiego prosi o zatwierdzenie jej nadal na
t6] posadzie lub udzielenie emerytury stosownie do
terazniejszych ustaw. Odestana do komisyi edu-
kacyjnej.

258. Gmina Podhajce przez p. Torasiewicza
0 przyjecie zalegtych kosztéw leczenia na fundusz
krajowy lub udzielenie zapomogi. Odestana do
komisyi budzetowej.

259. Wydziat powiatowy w Kolbuszowie przez
p. Kobylarza o zmiane §§. 107, 108, 109 ustawy
gminnej. Odestana do komisyi administracyjne;j.

260. Wydziat powiatowy w Kolbuszowie przez
p. Kobylarza o zniesienie szpichlerzy gminnych a
zalozenie natomiast z tych funduszéw gminnych kas
pozyczkowych. Odestana do komisyi petycyjnej.

261. Fabryki, obszary dworskie i gminy nad
droga dolinsko-wetdzisko-seneczowska potozone przez
p. Jozefa Jasinskiego o czeSciowg rekonstrukcyg
1 lepsza konserwacyg tej drogi. Odestana do komi-
syi drogowej.

262. Jozefa Mytielska, byta akuszerka kame-
ralna, przez p. Jozefa Jasifiskiego o wsparcie.
Odestana do komisyi budzetowej.

263. Gebertowa Joanna, wdowa po nauczycielu
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jazdy' konnej przez p. Smarzewskiego 0 wsparcie.
Odestana do komisyi budzetowe;.

264. Wydziat powiatowy w Mosciskach przez
p. Smarzewskiego o uznanie drég dojazdowych do
stacyi kolejowych za drogi krajowe. Odestana do
komisyi drogowe;j.

265. Gmina miasteczka Wojnitowa przez p.
Pierruskiego o subwencya 800 zit. na zakupno si-
kawek. Odestana do komisyi petycyjnej.

266. Gmina Pawtokoma przez p. Skrzynskiego
0 udzielenie bezzwrotnej zapomogi. Odestana do
komisyi petycyjnej.

267. Gmina miasteczka Zmigroda przez p.
Jozefa Jasinskiego odnosnie do wniesionej petycyi
do 1L 253. o zezwolenie na poboér dodatkéw gmin-
nych przedktada taryfe zastosowang do nowych

miar i wag.“

P. Jozef Jasinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.

P. Jozef Jasinski. Wnosze, aby wysoka
Izba raczyta petycyg gminy Zmigroda odesta¢ do
Wydziatu krajowego jako komisyi.

Hr. Marszatek. Kto sie z tém zgadza,
azeby te petycyg odesta¢ do Wydziatu krajowego
jako komisyi, raczy reke podnies¢ (wiekszosc). Bedzie
odestanag.

Sekretarz p. Jasinski (czyta):

»,268. Gmina miasteczka Zmigroda przez p.
Jozefa Jasifiskiego o udzielenie 5°/0 pozyczki
w kwocie 3000 zit. na pomnozenie kapitatu kasy
gminnej. Odestano do komisyi petycyjnej.

269. lzba handlowa i przemystowa w Brodach
przez p. Hausnera o uwolnienie urzednikow tej izby
od optaty dodatkow krajowych i indemnizacyjnyctr
tudziez o odpisanie zalegtosci tych dodatkdéw. Ode-

stano do komisyi petycyjnej,
270. Wydziat pow. w Gorlicach przez p. Ry-

dzowskiego o zaprowadzenie gmin zbiorowych. Ode-
stano do komisyi administracyjne;j.

271. Rada gminna w Chiopczycach przez p.
Jedrzejowskiego o bezzwrotng zapomoge na wykon-
czenie budowy cerkwi. Odestano do komisyi bu-

dzetowej.

272. Gmina Rosembark i inne przez p. Ry-
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dzowskiego w sprawio poboru izraelitbw do wojska.
Odestano do komisyi administracyjnej.

273. Gmina miasta Gorlic przez p. Rynkowskie-
go o odpisanie dodatku na utrzymanie funduszu
szkolnego okregowego gminie niestusznie natozonego.
Odestano do komisyi administracyjnej.

274. Przetozony klasztoru 00. Dominikanow
w Jarostawiu przez p. Jozefa Jasiriskiego o wspar-
cie na restauracyg kosciota N. P. Maiyi w Jaro-
stawiu. Odestano do komisyi budzetowe;j.,,

Hr. Mar sz a te k. Przystepujemy ao porzadku

dziennego. Pierwszym punktem porzadku dzien-
nego jest:
Sprawozdanie komisyi prawniczej 0 wniosku

p. Szujskiego wzgledem odebrania archiwow aktow
grodzkich i ziemskich w zarzad krajowy. Sprawo-
zdawca p. Romer ma gtos.

Sprawozdawca p. Romer (czyta sprawozda-

nie z Alegatu LXXXII).

Hr. Marszatek. Rozprawa ogoélna otwarta.
Nikt glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.

Nim przystagpimy do glosowania, musze skon-
statowaé, czy jest komplet. Panowie sekretarze
zechcg obliczy¢ pp. postdw obecnych. (Sekretarze
obliczajg obecnych postdw). Jest dostateczna liczba
pp. postow, mozemy przystgpi¢ do gtosowania.

P. Sprawozdawca bedzie taskaw odczyta¢ wnio-
sek komisyi.

Sprawozdawca p. Romer (czyta):
»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Poleca sie Wydziatowi krajowemu, aby poro-
zumiawszy sie z Akademig umiejetnosci w Krako-
wie, przedstawit na najblizszej sesyi sejmowdj
whnioski co do odebrania i dalszego prowadzenia
Archiwéw aktéw grodzkich i ziemskich.1l

Hr. Marszatek. Kto jestza przyjeciem wnio-
sku komisyi, raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Jest
przyjety.

P.hr. H. Wodzicki. Prosze o gtos w sprawie
interpelowania p. przewodniczacego komisyi admi-
nistracyjnej.

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. H. Wo d zicki. Wniosek p.Dunajewskiego
i towarzyszy zostat odestany do zbadania do komi-
87*
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syi administracyjnej. Krotko$¢ czasu, waznos¢ i ob-
szernos¢ przedmiotu nie pozwalata przypuszczac,
azeby komisya mogta juz z wyrobionym wnioskiem
lub tez nawet z wyczerpujgcem sprawozdaniem wy-
stapi¢, sadze jednak, ze we wniosku tym sg zasady
rak wybitne, ze osobno postawione by¢é moga, a sa
one tresScig catego wniosku p. Dunajewskiego. Tych
zasad jest tylko trzy t. j. gmina zbiorowa, potg-
czenie wiadz autonomicznych ze rzadowemi i na-
reszcie namiestnik odpowiedzialny przed Sejmem.

Sadze, ze komisya administracyjna mogtaby
wyciggnawszy te zasady z takiemi wystgpi¢ przed
Sejmem. Rzecz ta zdaje sie tem tatwiejszg, ze za-
sady te wielokrotnie i w Sejmie i w kotach i po
dziennikach byly rozbierane i nie sadze, azeby kto-
kolwiek myslacy nie miat wyrobione o tych zasa-
dach zdanie. Mniemam, ze wniesienie tych zasad z
wnioskiem komisyi administracyjnym przemawiajg-
cym za lub przeciw wywolacby nie powinno
zbyt diugiej dyskusyi, poniewaz wszystkie zdania
sg ustalone a datoby to sposobnos¢ cztonkom Sejmu
wyrazenia swojej opinii za lub przeciw tym wnio-
skom.

Zapytuje wiec p. prezesa komisyi administra-
cyjnej, czy w ogodle komisya rozbierata wniosek p.
Dunajewskiego i czy zamysla w tej sesyi wystgpi¢
ze sprawozdaniem, czyli godzac sie na mys$l moje
nie zamys$la wystgpi¢c przed Sejmem z zasadami
wnioskiem p. Dunajewskiego objeteini.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek.

P. Grocholski. Nie potrzebuje podnosi¢, ze
komisyi administracyjnej przekazanem byto bardzo
duzo przedmiotoéw tyczacych sie zarzadu, ze te przed-
mioty musiaty by¢ zatatwione pierwej w komisyi,
bo wysoki Sejm wie o tern i w rekach wysokiego
Sejmu s sprawozdania przez komisyg administra
cyjng przedtozone. Dopiero kiedy te rzeczy zostaty
zalatwione, mogta komisya przystgpi¢ do rozbioru
wniosku p. Dunajewskiego. Do jakiego$ jednak sta-
nowczego rezultatu i do gltosowania nie przyszia.

P. Grocholski ma glos.

Tak stata rzecz przed rozjechaniem sie¢ na Swie-
ta, czy komisya bedzie jeszcze wstanie przedtozyé
te sprawe Sejmowi, tego przesadza¢ nie umiem, bo
to bedzie zalezatlo od tego, jak Sejm diugo jeszcze
potrwa i czy bedag rano i wiecz6r posiedzenia Sej-
mowe, gdyz, jezeli bedg posiedzenia rano i wieczor,
to komisya bedzie miata mniej czasu do obrado-
wania. Co sie tyczy wystgpienia z gtéwniejszemi
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zasadami wniosku p. Dunajewskiego do wysokiego
Sejmu, w to wdawac¢ sie nie mam prawa, bo to za-
lezy od zdania komisyi administracyjnej.

Hr.
stepuje :

Marszatek. Z porzadku dziennego na-

Sprawozdanie komisyi edukacyjnej o wniosku
p. Sptawinskiego co do zmiany ustawy szkolnej z
dnia 2. maja 1873. Sprawozdawca p. ks. Chetmecki.

P. Chetmecki ma glos.

Sprawozdawca p. ks. Chetmecki. Zwracam
uwage, ze w druku zaszty pomyiki, ktére panowie
racza sobie poprawi¢. | tak w art. I. po stowach
»Ktérzy na nowy etat przeniesieni zostajg“ ma byc¢
dodane i ktdrych stuzba nieprzerwana i niena-
ganna".

Nastepuje Art. Il. ktéry brzmi: ,,Wyptata tych
dodatkéw nastgpi poczawszy od 1. stycznia 1877 r.“

Teraz dopiero przychodzi art. Il1l. (czyta):

Wykonania tej ustawy polecam Mojemu Mini-
strowi Wyznan i O$wiecenia.

b.

Tag uchwalg zalatwia sie petycyg nauczycieli
szkét ludowych w Stryju do 1 185/S. ,(czyta spra-
wozdanie z Alegatu LXXXIII.)

Hr. Marszatek. Rozprawa ogblna otwarta.

P. Grocholski.
malnego traktowania.

Prosze o gtos co do for-

Hr. Marszatek. P. Grocholski ma glos.

P. Grocholski. Wnoszeg, azeby szanowna
komisya postarata sie o wydrukowanie poprawniej-
szego sprawozdania i azeby przedtozyla Wysokiej
Izbie, co to wszystko bedzie kosztowato, dla tego
wysoka lzba raczy sprawozdanie to do komisyi
edukacyjuej napowrot zwrocic.

P. Bito us. Proszu o hotos.

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Prosze o gtos.

P. Sptaw inski. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Bitous ma gtos.

?. Bitons.-Poperaju wnesenie p. Grocholsko-
ho tym bilsze, szczo ne wsi majemo poprawtenoje
sprawozdanie, ja sam maju predtozenie kotoroje
inaksze zwuczyt.

Ob. Ali.
LXXXIII.
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Hr. Marszatek. Prosze p. Grocholskiego o
podanie wniosku na pismie.

P. Grocholski. Moj wniosek opiewa (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sprawozdanie zwraca sie komisyi z poleceniem
zarzadzenia poprawnego wydrukowania proponowa-
nej ustawy i zdania sprawy, jaki koszt dla funduszu
krajowego proponowana ustawa za sobg pociagnie. “

Hr. Marszatek. Wniosek p. Grocholskiego
podam do poparcia; kto go popiera, raczy wstac,
(wstaje dostateczna liczba postéw) Jest poparty.

Cztonek Sejmu dr. Zoll ma gtos.

Cztonek Sejmu dr. Zoll. Zrzekam sie glosu.

Hr. Marszatek. P. Spltawinski ma glos.

P. Sptawinski. Ja takze zrzekam sie gtosu.

Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada ?
Rozprawa zamknieta, p. Sprawozdawca ma

Hr.
(Nikt).
gtos.

Sprawozdawca ks. Chetmecki. Jezeliby tyl-
ko rozchodzito sie o te okoliczno$¢, jaka cyfra be-
dzie potrzebng na ten wydatek, to zasiggnatem
zdania w miejscu wiasciwem i przekonalem sie, ze
niemozebng jest rzeczag, oznaczy¢ doktadnie cyfre;
w przyblizeniu jednak powiedzie¢ mozna, ze wyda-
tek roczny nie przeniesie cyfry 30.000 zZt-. i nie
bedzie statym ale przemijajacym w miare tego, jak
nauczyciele starzy ustepowaé¢ bedg z widowni tego
Swiata.

Co do reszty komisya zgadza si¢ z wnioskiem
p. Grocholskiego.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca zechce od-
czyta¢ wniosek p. Grocholskiego.

Sprawozdawca p. Chetmeck i (czyta) :

»Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Sprawozdanie zwraca sie komisyi z poleceniem
zarzgdzenia poprawnego wydrukowania proponowa-
nej ustawy i zdania sprawy, jaki koszt dla fundu-
szu krajowego proponowana ustawa za sobg pocia-
gnie."

Hr. Marszatek,
zgadza raczy reke podnies¢ (wiekszosc).

DalszJm Paktem porzadku dziennego jest
sprawozdanie komisyi edukacyjn¢j o wuiosku posta
Kabata wzgledem zaprowadzenia wydziatu lekarskie-
g° w uniwersytecie Iwowskim. Sprawozdawca p.
Czerkawski.

Kto sie z tym wnioskiem
Jest przy-
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P. Czerkawski ma gtos.

Sprawozdawca p. Czerkawski. (czyta spra-

wozdanie z alegatu L. XXXIV.)

Hr. Marszatek. Rozprawa ogélna otwarta.
P. Bitous. Proszu o hotos
Hr. Marszatek. P. Bitous ma glos.

P. Bitous. Ta sprawa buta uze kilkarazy trak-
towana w W. Palati, i ne bez pryczyny, bo ona
due wazna dla naszoho kraju. Jesty tilko rozhlane-
mo sia po statystycznych soczynenyjach, to inusy-
mo pryznaty, szczo w Halyczyni smertelnist’ jest
duze zuaczytelna w poriwnaniu z iunymy prowin-
cjamy austryjskimy. U nas ne myue kilkadesiat lit,
szczoby jaka zaraza ne pozerta muoliych tysiaezej
ludnosty Woprawdi wydarjajut sia i bde inde sla-
bosty epidemicznyi, odnakze ony ne w takich roz-
mirach szyrjat spustoszenie jak u nas.

Jestyby otze buto dostatocznoje czysto ludyj,
kotorijiby dawaty zapadajuszczym skorijszoju po-
micz, a kromi toho jestyby buto sootwitnoje czysto
takich muzej w kraju, kotorijiby mohty iskluczno
zanymatysia poduesenyjem zdrowotnych stosunkiw
to cyfry wymerajuszczycli ne bylyby tak znaczytel-
ni jak do teper. Ja tilko wspiranu na dwi poslid-
niji katastrofy w Hatyczyni. W r. 1865. na 1866.
byt neurozaj w wostocznycb storonach kraju, w slid-
stwie tobo tyfus hotodowyj, nakonec pojawytas i
cholera. W tych to okotyciach, hde ija tohda preby-
wat, ludy hyblty jak muchy. Ne mynuto i paru
nedit, a w4 tolko okruhach t. j. w Kolomyjskom-
Czortkowskom, Stanistawowskom i w ezasty bere-
zanskobo zhybto bilsze jak 40.000 naroda. W posli-
dnoj jazwi z 1873, kotora posityta i naszoju pro-
wincju, wze w hrudniu, kohda jeszcze okonczatelno-
ne mozna buto oznaczyty czysta tych, kotoriji na
choleru umerty, wykazywato biuro sauitarnoje okoto
95.000 poinerszych na tuju poszest’, ajesty wozmemo
do toho, szczo mnoho wypadkiw sowerszenno sia
uchylaje ot skonstatowania, a potom jesty poczysly-
mo i tych, fcotoryi pomerty na poslidstwia cholery:
to mozna $mito skazaty, szczo wr. 1873. bilsze jak
100.000 w Slidstwie epidemii wymarto w Gaiicyi.
Jesty teper zwernein wzklad irasz na dijstwujuezyi
syty sanitarniji w kraju, to mozna skazaty, szczo
ony sut’ nedostatocznyi. Dlatoho prawytelstwo poru-
czylo tuju kwestju, irnenno czerez systemizowanie
statych likarskich posad, z sootwitnoju ptatnoju
pry starostwach. Szczoby odnak maty dostateteoz-
noje czysto likarej, potreba wyditu medycznobo, a
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do toho stremyt toje wnesenie, kotoroje predstawla-
je komisya, iraenno szczoby skompletowaty uniwer-
sytet lwowskij wydilom medycznym.

Uze buto komisyjeju skazano, szczo toje ne
prysporyt wetykich kosztiw, a to tym mensze, po-
neze nedawno zneseno szkotu medyczno-chirurgicz-
noju wo Lwowi, z kotoroj ostato mnoko pryriadiw,
a jestyby nawit jakij wydatok z toho derzawi pry-
czynyt sia, to bude on zawsihda menszyj, jak polzy
dla kraju i dobro derzawy, kripkoj tylko kripkimy
obywatelamy.

Poperaju otze wnesenie komisyi w potni i bu-
du sowistno holosowaty mymo nastojaszczoho sosto-
janyja naszych fiinansiw.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gltosu nie zgda?
(Nikt). Rozprawa zamknieta. Sprawozdawca ma gtos-

Sprawozdawca poset Czerkawski. Komisya
edukacyjna tylko wdzieczng by¢ moze za tak silne
poparcie i ilustracyg co do zdrowotnych stosunkéw
kraju naszego. PrzemOwienie szanownego posta be-
dzie wobec Rzadu silnem poparciem zyczen kraju.
Konstatuje, ze jest to jedna z tych spraw, w kto-
rych wszystkie stronnictwa tej lzby sie fgczg i do-
magajg sie od Rzadu tego, czego nasz kraj doma-
ga¢ sie moze i powinien.

Hr. Marszatek. Przystagpimy do gtosowa-
nia. Kto jest za przyjeciem wniosku komisyi edu-
kacyjnej, raczy reke podnies¢ (wszyscy). Wniosek

jednomysinie przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi edukacyjnej o wniosku p. Chrzanowtkiego
wzgledem zaprowadzenia szkoty goérnictwa i hutni-
ctwa w Krakowie. Sprawozdawca cztonek Sejmu
dr. Zoll ma gtos.

Sprawozd. p. Zoll (czyta sprawozdanie z ale-
gatu LXXXV).

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta — nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem wniosku komisyi, raczy reke pod-
nies¢ (wiekszosc). Jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi podatkowej o wniosku p. Kornelego Krzeczu-
nowicza w sprawach podatkowych. Sprawozdawca
p. Fruchtmann.

Sprawozdawca p. Fruchtmann
czyta¢ sprawozdanie z alegatu LXXXVI).

(zaczyna
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P. Pietruski. Prosze uwolni¢ sprawozd. od
czytania.
Hr. Marszatek. Kto jest za uwolnieniem

sprawozdawcy od czytania, raczy reke podniesc¢
(wiekszos$€). Sprawozdawca uwolniony od czytania
sprawozdania. Prosze tylko odczyta¢ wnioski.

Sprawozd. p. Fruchtmann. Przedewszyst-
kiem prosze sobie poprawi¢ niektére mytki druku.
I tak na str. 3. aiin. 5. wierszu 4. i 5. majg by¢
oba razy zamiast stow ,od ruchomosci" stowa
,0d nieruchomosci”. Na str. 4. wiersz 19. od go6-
ry zamiast 3. marca ma by¢é 30. marca. Na tej
samej stronie wiersz 10. od dotu zamiast ,,alegat
2.1 3., ma by¢ ,alinea 2. i 3.“ Wreszcie na str.
6. w ustepie 2) ma by¢ po stowie ,przelanial do-
dane stowo ,praw“ (czyta):

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem czyni na podstawie
8. 19. statutu krajowego wniosek:

1. Azeby ualezytosci prawne od przelewania pra-
wa wiasnosci i prawa uzytkowania rzeczy nie-
ruchomych wymierzane od wartosci przedmio-
tu zostaty znizone;

2. azeby dla posiadtosci, ktore sg przedmiotem
ksigg hipotecznych obnizenie podobnych nale-
zytosci, przyznawane w miare lat, ktdre upty-
nety od przelania praw (art. Il. rozp. Minist.
z 3. maja 1850. 1 181 dz. u. p.) nastepywato
takze w tych przypadkach, w ktérych przed-
ostatnia zmiana posiadania nie byla w ksie-
gach hipotecznych uwidoczniong;

3. azeby zaprowadzone zostaty optaty od intere-
sow gietdowych i od wyrokéw rozjemczych sg-
dow gietdowych, wymierzane od wartosci rze-
czy, ktora jest przedmiotem interesu lub
wyroku.

1.
Sejm krolestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel-
kiem Ksiestwem Krakowskiem, wzywa c¢. k. Rzad:

1. azeby wydane zostatlo do c. k. urzedéw skar-
bowych rozporzadzenie pouczajgce, ze opuszcze-
nia w nalezytosciach prawnych, postanowione
w rozporzadzeniu Ministerstwa skarbu z dnia
3. maja 1850 (Dz. u. P. nr. 181) stosujg sie
takze i do takich posiadtosci, ktére nie sg
przedmiotem ksigg hipotecznych, i ze tych
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urzedow jest obowigzkiem wys$ledza¢ z urzedu
okolicznosci, ktore na przyznanie opuszczenia
i na miare onego wptywaja;

2. aby wydane zostato do urzedéw skarbowych
rozporzadzenie, ze w przypadkach przelania pra-
wa wihasnosci do rzeczy nieruchomej, odpowiednia
zmiana w aktach ewidencyi podatkowej ma
by¢ przeprowadzona jak najrychlej, a mianowi-
cie nie poOzniej, niz wymierzenie nalezytoSei od
aktu prawnego, wihasnos¢ przelewajgcego;

3. azeby rozporzadzenia c. k. urzeddw skarbo-

wych, w moc ktérych:

a) wymierzajg sie nalezytosei skarbowe od prze-
niesienia wiasnosci;

b) przypisuja sie podatki osobom, ktdre takowych
przedtem nie placity, albo tez zwiekszajg
sie kwoty podatkowe stron poszczegdlnych;

c) wymierzajg sie podatki domowo - czynszowe
i dochodowe bez fasyi, albo zgodnie z fasya
przez obowigzanego podanag;

d) odpisujg sie podatki z powodu szkdd ele-
mentarnych, lub z innych powoddéw specyat-
nych; doreczane byty stronom wczesnie i
razem z dokfadnem, dla stron zrozumiatem
tych rozporzgdzen uzasadnieniem;

4. azeby ilos¢ c. k. urzedow podatkowyoh w kro-
lestwie Galicyi i Lodomeryi z Wietkiem Ksie-
stwem Krakowskiem, lub przynajmniej etato-
wa ilos¢ urzednikéw podatkowych byta po-
wiekszona ;

5. azeby wymiar nalezytodei prawnych powierzo-
ny byt urzednikom do rozpoznawania aktow
prawnych nalezycie ukwalifikocym.

Hr. Marszatek. Bozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Bozprawa zamknieta. Przy-

stagpimy do rozprawy szczegGtowej.
P. Pietruski. Wnosze przyjecie tych wnio-

skéw en bloc.

P. Skrzynski. Prosze o glos.
Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.
P. Skrzynski. Zastrzegam sobie gtos do

punktu 3. wniosku 1.

Hr. Marszatek. Kto jest za tem, aby nad
przyjeciem wszystkich wnioskéw komisyi podatko-
wej z wyjatkiem tych, do ktérych zapowiedziane
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beda poprawki, gtosowac¢ en bloc, raczy reke pod-
nie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjete. Prosze przeczytaé
ustep 3. wniosku 1., do ktérego p. Skrzynsd za-
powiedziat poprawke.

Sprawozd. p. Fruchtmann (czyta): ,3.
azeby zaprowadzone zostaly optaty od interesow
gietdowych i od wyrokéw rozjemczych sadow giet-
dowych, wymierzane od wartosci rzeczy, ktora jest
przedmiotem intereséw lub wyroku.1l

Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.

P. Skrzynski. W ogolnosci sadze, ze po-
winnisSmy by¢ bardzo oglednymi z rezolucyami,
a tern wiecej 8 19., ktory bardzo cenne nam na-
daje prawo. Wiadomo jest przeciez, ile to naszych
rezolucyi spoczywa niezatatwionych w koszach
ministeryalnych. Czes¢ tych rezolucyi byfa tego
rodzaju, ze zatatwiong by¢ nie mogta. '

Whniosek w 3cim ustepie zada zaprowadzenia
opfat od interesow gietdowych odpowiednich warto-
Sci efektow. Sadze, ze komisya nie zauwazyla do-
brze, coby uwzglednienie takiej rezolucyi za skutki
za sobg pociagto.

Na gietdzie wiedenskiej jednodniowy obieg
wynosit miliony, raz nawet do 450 milionéw doszedt.
Jakkolwiek sadze, ze podobne czasy juz nie wrocq
i zyczy¢ sobie nawet nie nalezy, aby sie wrdcity,
to jednak pewng jest rzeczg, ze znaczne sumy
efektow tam sg w obrocie, wznacznej czesSci repre-
zentujg one rzeczywiste wartosci np. 35—40 mili-

onowe. Gdyoysmy tylko jedne dziesigtg od sta
natozyli, to wyniostoby to 35.000 dziennie czyli
okoto dwanascie milionbw rocznie. Wprawdzie

gietlda w ostatnich czasach wielkg ma ilos¢ nie-
przyjaciét w tych, ktérzy potracili, lecz to nie
moze by¢ powodem do ograniczenia targu pienigz-
nego, gdyz stad nie Ola gieldzistow, ale dla rze-
telnych kapitalistow i producentéw szkody musiatyby
wynikng¢. Papiery te bowiem reprezentujg diug
panstwowy, ktory jest, ze tak powiem, takze naszym
dtugiem, wiec w interesie jest naszym aby dobrze
staty; reprezentujg koleje zelazne, w ktérych tak
ogromne mamy Kkapitaty ; reprezentujg przedsie-
biorstwa przemystowe, w ktérych takze lezy interes
0ogotu. Nie jest wiec to ani interesem naszym,
ani tych wszystkich, ktérym dobro panstwa na
sercu lezy, aby ten targ ogranicza¢. Gietda w pra-
wdziwem swojem znaczeniu jest targiem, na kto-
rym Kkapitalisci z najwiekszg tatwoscig lokacya
swych kapitatébw zHales¢ mogg a ci, ktorzy reali.
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zowaC potrzebuja, najtatwiej efekta swe spienigzy¢
moga. Nie bytoby tez dla ogétu korzystnem a na-
wet jest rzeczg niemozebng, aby te co chwila
mzmieniajgce swag wartos¢ efekta mogly byc¢ opo-
datkowane wedtug swej kazdockwilowej wartosci.
Czesto od rana do potudnia zmienia sie wartos¢
efektu Kkilkanascie razy, tak, ze ten sam interes
zrobiony w tym samym efekcie przedstawia po
dziesieciu minutach inng warto$¢ anizeli przedtem ;
ta wiec niemozliwos¢ opodatkowania w ten sposob
interesow gieldowych spowodowata mnie do uczy-
nienia wniosku, aby ostatnie stowa tego ustepu
mianowicie stowa ,wymierzony od wartosci rzeczy,
ktéra byta przedmiotem interesu lub wyrokul
byty usuniete. Przez przyjecie mego wniosku usuniemy
to, co jest niemozebnem, a zostawiamy to, co przy-
najmniej jest mozebnem, chociaz watpie, aby kiedy-
kolwiek przyszto do skutku. Czynie wiec ten
wniosek i prosze hr. Marszatka, aby raczyt po-
dzieli¢ glosowanie nad tym ustepem, w ten sposob,
izby nad stowami, ktére chce usunaé, osobno gto-
sowano, aby ci, ktérzy podzielajg moje przekonanie,
mieli sposobno$¢ gtosowaé przeciw tym stowom.

P. Sptawinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Splawiriski ma gtos.

P. sp tawiAsku Z poczatku sadzitem, ze
p. Skrzynski sprzeciwia sie catemu ustepowi i chcia-
tem zabra¢ glos w obronie catego ustepu, teraz
za§ stysze, ze sprzeciwia on sie tylko ostatnim
stowom tego ustepu. Pozwole wiec sobie Kkilka
stdw i o tem powiedziec.

Przemowienie p. Skrzyriskiego wiasnie prze-
konato mnie, ze wielka jest potrzeba opodatkowa-
nia interesow gietdowych, gdy tam sg w obrocie
tak ogromne Kkapitaty, ktore zupelnie usuwajg sie
od opodatkowania, a ktére przez opodatkowanie

ogromny  dochéd panstwu  przynieséby  mogly
i powinny.

Powiedziat p. Skrzynski, ze nie mozna zadac
ograniczenia interesow  gietdowych dlatego , ze

tam sg papiery panstwowe, kolejowe i inne. Poka-
zato za$ doswiadczenie ostatnich czasdéw przeciwnie,
Z>interesa te trzeba ograniczaé, aby dotychcza-
sowa wolno$¢ gietdy znowu tak smutnych skutkow
za sobg nie pociagta. Znane sa krachy ostatnich
czasOw, a przyczyng tych jest wihasnie nieograni-
czonno$¢ gietdowa i fatwos¢, z jakg gra¢ mozna.
Nic wiec nie zaszkodzi, jezeli przez opodatkowanie
wolncfs¢ ta bedzie troche ograniczona. Powiedziat
p. Skrzynski, ze nie jest mozebnem wymierza¢
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podatek od wartosci zrobionego interesu, albowiem
te wartosci ciagle sie zmieniajag. Przeciez kazdy
interes na gietdzie robi sie podiug pewnej warto-
§ci. Chociaz wiec ta warto$¢ sie zmienia, to je-
dnakze, kiedy interes przychodzi do skutku, to
warto$¢ zostaje sfixowang w schlusszettlach i w ksie-
gach senzaléw i nie widze wiec zadnej przyczyny
dlaczego niemozebng miatoby by¢ rzecza interesa
gietldowe opodatkowac.

Wszedzie gdziekolwiek tylko mozna, rola,
rzemiosto, dom sq jak najwyzej opodatkowane,
dlaczegozby wiec kapitaty, ktére po wiekszej

czeSci usuwajg sie od opodatkowania, z ktérego
panstwo tak wielkie dochody mogtoby ciagnag,
nie mogtyby by¢ opodatkowane. Kazdy, ktory za-
wiera kontrakt  kupna iprzedazyo najmniejszy

przedmiot musi wnosi¢ stemple i inne pewne
optat, dlaczeg6z wiec taki, ktory zawiera umowe na
gieldzie tak, jak kazda inna strona, nie ma by¢
opodatkowany i nie zaplaci¢ tak jak kazdy inny.

Nie widze wiec powodu dla czego to ma byé
szkodliwem, przeciwnie uwazam to za demoralizujace,
aby kapitaty tak dalece byly wolne od wszelkich
ciezarow.

Popieram wiec wzupetnosci wnioski  ko-
misyi.

P. Korneli Krzeczunowie z. Prosze
0 gtos.

P. Skrzynski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos,

P. Korneli Krzeczunowicz. Nie spo-
dziewatem sig, ze w Sejmie w chwili obecnej
spotkam sie ze zdaniem, ze gietda daje sposobnos$c
dobrego lokowania kapitatbw. Do jakiego lokowa-
nia ona data sposobno$¢ w ostatnich czasach,
wiemy wszyscy. Nikt nie zaprzeczy, ze gietda jest
potrzebng nie tylko dla interesow pienieznych ale
1 dla interesow towarowych, ze punkt taki, gdzie
sie schodzi kupujacy ze sprzedajgcym, jest bardzo
pozyteczny. Lecz to nie moze by¢ powodem wy-
starczajgcym do zupelnego wyjecia interesow giet-
dowych od opfat, ktérym inne podobne interesa
ulegaja.

Poset sanocki obawia sie, ze optata od inte-
resow gietdowych zbytby wiele przyniosta, i obliczyt
przychéd z niej na kilkanascie milionéw dlatego,
ze zdarzyt sie dzien, w ktérym na gieldzie za
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450 milionéw wartosci nominalnej efektéw byto
sprzedanych. Byt to jeden dzien wyjatkowy, ktory
zapewne nie predko znéw sie zdarzy, inne dnie sg
mniej donosne. Nie klopoezmy sie wiec, aby ten
podatek za nadto byt dla skarbu i dla nas ko-
rzystny. Mojem zdaniem dochdd z niego nie bedzie
zbytecznie wielki. Nie mozna bowiem opodatkowac
interesdw, chocby na gieldzie robionych, jezeli sie
robig ustnie bez dokumentn, tak jak sie robig
w bankach wexlarskick, w domu prywatnym, na
ulicy, gdy jeden drugiemu efekta, z reki do reki
oddaje i zaraz za nie phaci. Optata da sie ustano-
wi¢ i wymierzyé tylko przy tych interesach gietdo-
wych, dla ktérych sporzadza sie pewne akta,
dokumentu, na podstawie ktdrych tworzg sie prawa.
Dla tych aktébw moze by¢ zaprowadzony podatek,
tak jak zaprowadzony jest dla aktéow prawnych
innego rodzaju; zbyt wielkiemi te optaty nie beda,
one nawet bedg prawdopodobnie mniejszemi od
optat sensalom za schlusszettle, ktére wynosza
5 ct.,, od 100 zi. Podobne optaty nie odstraszg
ludzi, ktérzy chca robi¢ interesa na gietdzie. Mnie
sie zdaje, Ze opodatkowanie gietdowych aktéw
prawnych zrobitoby kilka milionéw dla panistwa,
chocby oplata, wyniosta nie 5 centéw, ale 8 albo
2 od 100 zH#. Nie mozemy wdawac sie w szczegdty;
nie mozemy proponowac stopy procentowej dla
optat, bo do tego nie mamy potrzebnych materya-
téw ; do$¢ dla nas postawi¢ zasade, zeby te akta

gietdowe ulegaty optacie.

Szan. poset z sanockiego obwodu moéwi, ze
warto$¢ efektow jest zmienng, wiec niemozna od
ni¢j wymierza¢ opfaty , alez wartos¢ w kazdym
interesie jest ustanowiong tym wiasnie aktem pra-
wnym, od ktérego ma sie wymierza¢ optata. Jezeli
kto kupit efekt wartosci imiennej 100 zit., za
70 zit., to 70 zit., jest wartoScig zamienng, od
ktdérej sie podatek obliczy.

Najwieksze interesa robig sie na gietdach
dla gry; akta prawne spisuje sie wtedy z wyzna-
czong wartoscig. Akt ten stanowi dowdd, z mocy
ktérego mozna zadac efektébw za pewng cene.

Zresztag musze powiedzie¢, ze sg kraje, gdzie
istniejg podobne optaty i ze te oplaty czynig
skarbowi dochody. Niewiem tedy, dla czego u nas
nie miatyby te optaty by¢ zaprowadzone. Prosze
zatem wysoka lzbe, azeby raczyta usung¢ wniosek
p. Skrzynskiego.

Hr. Marszatek. P. Skrzynski ma gtos.
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P. Skrzynski. Szan. p. Splawinski i p.
wnioskodawca gtéwnie przemawiali za zaprowadze e
niem optat od intereséw gietdowych, przeciw kto-
rym ja nie wystepowatem, bo pierwsza cze$¢ tego
trzeciego ustepu przyjmuje, chociaz nie spodziewam
sie wielkich stad korzysci, tylko usung¢ chce drugi
ustep, gdzie jest wskazany sposob, na jakiej za-
sadzie majg byC optaty te pobierane. Wiec te wszy-
stkie zarzuty, wymierzone przeciwko mnie, upa-
dajg i uie potrzebuje na nie odpowiadac.

na tern, co drugi ustep
na co juz w poczat-

Ogranicze sie tylko
okresla, i musze powiedziec,
kow¢j moj$j przemowie wskazatem, ze mnie nie
idzie o interes gieldy tylko o interes nasz, ktory
lezy w tem, abySmy nie szafowali tak bardzo wnio-
skami i rezolucyami, abysSmy zadajac rzeczy nie-
mozebnych, nieusprawiedliwiali zwyczaju p. mini-
strow, rzucania ciggle naszych rezolucyi do kosza.
Drugi ustep 8. 3. jest wiasnie zdauiem mem nie-
wykonalnym. Watpie, zeby sie znalazt minister fi-
nanséw, ktoryby chciat sie do niego zastosowac.

Chociaz uczynione zarzuty nie byly wprost
wymierzone przeciwko memu wnioskowi, musze je-
dnak na niektére odpowiedzie¢, bo sadze, ze w
falszywem Swietle rzecz ta byla przedstawiona.
Jezeli bylo obrotu 450.000 zit., stad nie wyplywa,
zeby bylo 450.000 kapitatu, bo jezeli ja 100 razy
sprzedam jeden korzec przenicy, to nie moge po-
wiedzie¢, zebym 100 korcy sprzedat.

Przyznat i p. Krzeczuuowicz, ze gietda jest
potrzebna, nie potrzeba wiec, podkopywaé to, co jest
potrzebne, me potrzeba ograniczac jej dla og6tu ko-
rzystnej dziatalnosci, tylko trzeba ograniczy¢ to,
co jest naduzyciem — wykroczeniem.

Jezeli s naduzycia, to stad nie wyptywa, zeby
rzecz nie byla pozyteczng, a opodatkowanie na
wartosci oparte bytoby nie ograniczeniem ziego,
ale zabiciem pozytecznego.

Nie zaprzeczalem tu, ze to jest mozebne, bo
opodatkowanie od- wartosci jest mozebne, ale w
kazdym wypadku trzeba sie pierwej spytac, czy jest
sprawiedliwe i jakie bedzie miato skutki na sto-
sunki ekonomiczne. Ot6z opodatkowanie kazde bez-
posrednie albo posrednie opiera¢ sie powinno na
dochodzie. Gdyby$Smy od kapitatu optate wymie-
rzali, dotkneliby$Smy wiasnie najpewniejsze, najpo-
wazniejsze efekta i wyjgtkowo wyzszym, obcigzajac
je podatkiem. Bo im pewniejszy jest efekt, jak
np. list zastawny, tem kapitat wyzszy w stosunku
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do procentu, oplata wiec przy takich efektach by-
taby stosunkowo wyzsza.

Nietytko , ze oplaty takie bylyby niesprawie-
dliwe, ale nawet miatyby ten wpltyw szkodliwy, ze
cigzyl by wiecej na tych efektach, ktore w sto-
sunku do dochodu wyzszy przedstawiajg kapitat i
wyzszy tez w stosunku do dochodu majg kurs wia-
$nie dla tego, ze-kapitat ten jest pewniejszy, t. j.
cigzytby wiasnie na rzetelnych powaznych efektach.

Z tych powodoéw wnosze, zeby ta druga czes¢
byta usunieta.
P. Korneli Krze czun owicz Prosze o gtos.

Hr. M arszalek. Poset Krzeczunowicz

gtos.

ma

P. Korneli Krz eczunowi cz. Zniewolit mnie
poset sanocki do powtdrnego zabrania gtosu. Za-
rzucit nam, zeSmy nie rozumieli jego wniosku,
ktéry odnosi sie jedynie do uchylenia drugiej cze-
§ci ustepu przez komisya proponowanego. Mysmy
go bardzo dobrze zrozumieli, lecz wiasnie propono*
wane przez p. Skrzynskiego usuniecie tej drugiej
czesci jest zniweczenie catego projektu. Wszakze i
teraz jest optata stata od interesu, wiasciwie od
Schlusszettla; od sztuki ptaci sie 5 ct. Ta optata
prawie nic nie przynosi. Gdyby za$ optate podnie-
siono, nie wymierzajac jej od wartosci; gdyby ja
podniesiono a. p. do 100 zi. od kazdego interesu,

wtedy  okazataby sie niesprawiedliwo$¢  daleko
wieksza, niz ta, ktdrg p. Skrzynski zarzuca wnio-
skowi mojemu, przez komisyg przyjetemu. Jezeli

kazemy od matego interesu, zrobionego na pare
tysiecy zh. placi¢ takg samg optate 100 zit., jak i
od interesu na 40.000 zk., to kazdy przyzna, ze
niesprawiedliwo$¢ bedzie daleko wigksza.

Poset sanocki upatruje niesprawiedliwo$¢ wy-
miaru optaty od wartosci w tern, ze ona jest sto-
sunkowo uciazliwsza dla efektow dobrych, ktére
majg dochdéd w stosunku do wartosci mniejszy, niz
dla tych, ktére majg dochdéd w stosunku do war-
tosci wiekszy. Lecz pierwsze efekta majg za to zwy-
kle wieksze bezpieczenstwo. Zresztag to samo dzieje
sie przy optatach od kazdego innego aktu prawnego.
Jeden pozycza na 6°,, inny na 8°, lub nawet na
20"/0>a °d dokumentu na pozyczke wymierza sie o-
ptata stemplowa podtug sumy kapitatlowej bez
wzgledu na dochod.

Poset sanocki zarzuca, ze gielda jest potrze-
bna, wiec na c6z tak opodatkowac interesa giet-
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dowe; lecz akta prawne dla interesébw innych sg
takze potrzebne, wiecby nalezato, takze uwolni¢
je od optaty, a przeciez one sg opodatkowane.

Dla wymiaru optaty od interesow gietdowych,
nie ma innej podstawy, jak tylko wartos¢, bo ta
sama podstawa jest takze przyjeta dla wymiaru o-
ptaty od innych interesow, i jest podstawg stuszna.

P. ks. Pettech. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. Poset ks. PeHech

gtos.

ma

P. ks.AP e 1llech. Ja tolko mohu buty wdia-
cznym komisyi jak i wneskodatelu za tak wypra-
cowanyj projekt do ustawy, opodatkowujuczoj inte-
resa i kapitaty, bo istynno takij sposib wymiriania
podatkiw perenosnych, jak nam podaje komisya,
napotniaje radostiju cityj kraj.

Budut nym wsiakiji nesprawedtywyi sposoby
usuneny, jakii sia dawno i nawet szcze do teper,
praktykowaty i praktykujut, tam nawit’, hde
jest tiazka bida i uuzda. Dijet sia, ze tam nawit,
hde w tiazkoj potrebi czetowik sia wydyt, ba moze
ostatnia iskierka zytia w nim dokorywajet, tam
Riad znajde hroszi, bo oszacowuje spadok na pid-
stawi wartosty riczy, a wsi wyroki szyskom sut’
pomynenyi. Otzez tu jest neistyuna sprawedlywist.

Ne choczu tu sia rozszyriaty nad otnoszeniamy
intereslw, szczo do gietdy, bo w citym kraju tolko
nikotoryi Panowe majut w tim interes. Ale suszcze-
stwujut w Kkraju, imeuno po powitacli otnoszenia
inszyi, jak pry kupni i pry sprodazy abo wyrokach
sudowych, hde sia pokazujet wyrazne na jaw cityj
brosz obrotowyj kapitalistiw, i takij byt do seho
czasu po najbilszoj czasty pomynenyj od podatku.

I to mohu z pere$widczenia wyskaza*-y, ze w
powiti, hde sia znachodyt czynnyj poborca ity in-
spektor podatkowyj, tam udaje sia on do sudu,
kaze sobi akta procesiw peredlozyty, i procent z
nych wyslidzujet, i na podstawi tobo podatok od
razu wymiryty potrafyt.

Sudzu, ze tak w interesi samoho panstwa, jak
w interesi ludzkosty jest konecznoju riczeju, azeby
toj tak neznosymyj perenosnyj podatok byt w ta-

kij sposib zaspokojenyj, aby i kapitaty ne buly
pomyneniji.
Meni sia zdaje, ze kazdyj sumlinnyj musyt

pryznaty, ze skorszyj jest zdibnyj do ofir (jabym
rik do powynnostej) jak toj, kotoromu po smerty
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rodytela zostane tylko nuzda w chati. Dla toho ob-
staju pry wneseniaeh komisyi, kotoraja proponuje,
aby wymirjaty podatok perenosnyj na podstawi war-
tosty riczy, interesu i wynroku. | samo prawytel-
stwo to uznato, ze ustanowlajuczy optaty od pred-

metu interesiw i wyrokiw. — Kozdyj to pryznajet,
ze kto proces prehraw, toj ne moze optaczuwaty,
ate kto wybraw, toj maje Kkorist, a tohdy i zdi-

bnost do optaty.

Dotychczas takiji kapitaty bulty najmenszoju
czasteju dotknenyi." Mozu z pere$widczenia wyska-
zaty, ze w uikotorychb powitacbh w mojej okotyci,
hde predpryniateli broszewych interesiw doprowa-
dyly do 30.000 procentiw roczno od samych selan.
To sia ditajet od 12 albo 15 rokiw. Prawytelstwo
w toje wkiadato czerez sudy, ate ne mohto wsioho
wyslidyty, bo na 6-misiacznyi wexli rozditenyi ka-
pitaty tyi rozptynut sia mezdu selan, a za 6-rni-
siacznyj termin znowu sia stiaknuty. Exekucya na-
stupata po exekucyi i naraz na najkrasnijszoj ze-
mli w uajkrasnijszyck gruntach, z kotorych selia-
nyn mik dobryi dochody maty, nyni toj selianyn
straszne podupat i jest zrujnowanyj. A teper pro-

sytbym swittoho marszatka, czy no mikbym do
druhoho (2) ustupu art. |. poczynyty moji sposte-
rezenija ?'

Hr. Marszatek. Przyjmuje to jako zapo-

wiedzenie poprawki do ustepu drugiego.

Nikt wiecej gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt

glosu nie zada, rozprawa zamknieta. P. sprawoz-
dawca ma glos.
Sprawozdawca p, Fruchtmann. Szanowny

poset sanocki jedyny oponent komisyi podatkowej
jeden tylko powdd przytoczyt w swej opozycyi, ktory
moze przemawia¢ do mojego przekonania i z ktérym
sie zgadzam.

Powiedziat szanowny poset, ze nie powinnismy
szafowa¢ wnioskami na podstawie 8 19. statutu,
albowiem wnioski te nie bywajg uwzgledniane. Z po-
wodem tym jak najzupeiniej sie zgadzam, jestem
tego zdania, ze nie trzeba wnioskami szafowaé, ktore
nie bywajg uwzglednione i idg do kosza, jak nas
dotychczasowe doswiadczeuie nauczyto, jednakze
z drugiej strony, jezeli wniosek jest tu w Sejmie
uczyniouy, wniosek o ktérego uzytecznosci jesteSmy
jak najmocniej przekonani, nie moze wowczas Sejm
go odrzuci¢, bo odrzucajgc go, oswiadczytby, ze sie
z nim nie zgadza a Rzad miatby stuszny powdd
nie uwzgledni¢ zyczenia, ktére Sejm sam nie
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$miat podnie$¢. Skoro wniosek p. Krzeczunowieza
zostal uczyniony i przekazany komisyi podatkowej
to komisya nie mogta wnosi¢ nad nim przejscia do
porzadku dziennego i go odrzucié, tylko musiata
go przedstawi¢ pod uchwale wysokiej Izby, jak go
miatem zaszczyt przediozy¢, a to tem bardziej, ze
komisya byta jak najsilniej przekonana o uzyte-
cznosci tego wniosku.

Co sie tyczy znizenia opfaty tak zwanych
nalezytosci prawnych, to pod tym wzgledem jest
jeden gtos w kraju i takze tu w wysokim Sejmie.
Poset Krzeczuuowicz czyuigc wniosek zaprowa-
dzenia optat od interesow gietdowych i wyrokéw
rozjemczych sadéw gietdowych, wskazat tym sposo-
bem Rzadowi sposéb, jakim mozna pokry¢ niedo-
bor powstajagcy w budzecie panstwowym, jezeli t. z.
nalezytosci prawne bedg zuizono. Z tego stanowiska
wychodzac komisya powiada juz w swojern sprawo-
zdaniu wyraznie: P. wnioskodawca zapobiegt takze
zarzutowi, ze stan finanséw austryackich na obni-
zenie nalezytosci prawnych nie pozwala.

Zasadniczo i poset sanocki nic nie zarzucit
zaprowadzeniu opfat gietdowych, sprzeciwia sie jedy-
nie wymierzaniu tych optat od wartosci przedmiotu.
Woprawdzie po przemdwieniu posta sanockiego zda-
watoby sie, ze on sie catemu wnioskowi komisyi
sprzeciwia, powiedziat bowiem, ze gietda jest konie-
cznie potrzebng i ze nie potrzeba ogranicza¢ targu
pienieznego. Zgadzam sie z tem, ale zdaje mi sie,
ze wypowiedzenie to miato na oku gietde idealna,
ktéra nie ma innego zadania, jak tylko to, ktore
jest rzeczywiscie zadaniem gietdy t. j. obrot kapi-
tatami pienieznymi realnymi. Wiadomo jednak, ze
gietda nasza wiedenska jak w ogéle gietdy europejskie
temu zadaniu jak najmniej odpowiadajg i ze w nich
realne interesa pieniezne sg tylko matym odtamem
tych intereséw, ktére sie na nich traktujg, ze gietdy
w przewaznej czesci sg tylko polem gier hazardowych.
Ze te interesa przedstawiaja niezmierne kapitaty,
ktore sie usuwajg od opodatkowania, jest rzeczg pewna.
Zaprowadzenie optat gieldowych nie dotknie tak
mocno intereséw realnych pienieznych ale w wiek-
szej czesci dotknie tych intereséw, ktére sg przedmio-
tem gry hazardowej. To jest najlepsza strong projektu,
gdyz catkiem stuszne jest zadanie, aby ten ptacit
podatek, ktory sie oddaje grom i z nich zyski cig-
gnie i tym sposobem ulzyt innym opodatkowanym.

Dlaczegoby od wartosci ton podatek nie miat
by¢é wymierzony, tego nie moge pojagé. Szanowny
poset sanocki powiedziat, ze jest niemozebném.

88+
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ale nie powiedziat, dlaczego. Powiedziat dalej, ze

to jest niesprawiedliwem, a to dlatego, ze papiery
realne bedag daleko wiecej optacac, jak inne. Mnie
sie zdaje, ze tak nie jest.

Jezeli bowiem sie znajdzie papier taki, ktory

daje 12 lub 13% to wtedy warto$¢ jego bedzie
wedtug kursu daleko wyzsza, niz wartos$¢ listu za-
stawnego, ktoéry daje tylko skromny procent po 5
lub 6%. Tu nie widze niesprawiedliwosci. Prze-
ciwnie niesprawiedliwoscig nazwatbym ustawe taka,
moca ktdrej optaconoby bez wzgledu ne wartos¢ od
wszystkich intereséw jednakowe optaty t. j. zeby ta-
kg same optate sktadat teD, co robi interes na 100.000
zh. jak ten co robi je na 5.000 lub 10.000 zit.
Zdaje mi sie przeto, ze takie opodatkowanie, jak
komlsya proponuje jest jedynie sprawiedliwem. Ze
takie opodatkowanie i przy wyrokach rozjemczych
jest jedynie stuszne, tego udowadnia¢ nie potrzebuje.
Sadze przeto, ze komisya stusznie postgpita przyj-
mujac wniosek p. Krzeczunowicza w catosci i pole-
cajac go do przyjecia wysokiej lzbie.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do gtosowa-
nia. Podziele ten punkt trzeci na dwie czesci. Pro-
sze odczytaC pierwszg czes¢ az do stow ,,gietdowych¥

Sprawozdawca p. F ruchtmann. (czyta):

3. azeby zaprowadzone zostaty optaty od inte-
resow gietdowych i od wyrékoéw rozjemczych sadéw
gietdowych.**

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, raczy reke podnies¢ (wigkszos¢). Ustep
jest przyjety. Teraz prosze odczyta¢ ustep drugi.

Sprawozdawca p. Fruchtmau. (czyta):

Jwymierzane od wartosci rzeczy,
przedmiotem interesu lub wyroku.**

ktora jest

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Ustep ten
przyjety. Przystgpimy do punktu 2. Tu zapowie-
dzial poprawke p. ks. Peltech. Prosze odczyta¢
ten ustep.

Sprawozdawca p. Fruchtmann. (czyta):

»2. azeby dla posiadtosci, ktére sg przedmiotem
ksigg hipotecznych, obnizenie wspomnionych nale-
zytoSci przyznawane w miare lat, ktdre uptynely
od ostatniego przelania praw (art. Il. rozp. minist.
z 3. maja 1850 1 181 dz. u. p.) nastepywato takze
w tych przypadkach, w ktérych przedostatnia zmiana

21. Posiedzenie z dnia 19. kwietnia 1876.

posiadania nie byta w ksiegach hipotecznych uwi-
doczniong.**
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Poset

PeHtech ma gtos.

P. ks. Pettech. Chotiwjem moje zastereze-
nia szczo do toho ustupu wpered poczynyty, ate
koty hotos mij tam straczenyj zostaw, stawliaju
formalnu poprawku, kotora stremityt do objasnenia
sposobu, w jakyby pry posidtostiach tych, kotory
nemajut knih hruntowych hypotecznych podatki wy-
mirenyi mozeby byty.

Komisja wnosyt, abypozostawteuotak jak do myni
byto t. j. azeby pp. uriadnykij braty za pidstawu
pry wymirowaniu rik 1820. Posidtost’ ate w roku
1820 byta komplex dajmy na to 18 morbiw, a
teper jej nema i z neji jak dwa abo try morhii
ostato i teper bere urjadnyk dla osudzenia pere-
nosnobo podatku knyhu iz 1820 roku i wymirjajet
podatok od citoj posidtosty dawnijszoj. Azeby toj
proizwot uriadnyka ne but dla naszych selan
utiaztywy, kotoryji ne znajut, jak sia boronyty, ani
rekursa koly wnosyty, ani dotrymaty terminu ne
znajut, dlatoho tieba zwernuty uwaku uriadnykiw
w instrukcyi, kotora maje sia dla nych wydaty,
zeby ony jaku$ hranyeiu wzialy za pidstawu, wedle
kotoroj podatok perenosnyj majet byty wymirenym.

Znajemo szczo tyi uriadnyki majut az 3 spo-
soby wymirjania podatkiw: abo berut 100 razowyj
podatok bezposrednyi, to raz, abo w kinci kazut
ktykaty riczoznawciw do oszacowanja.

Dla toho dobreby, buto aby tym uriadnykam
podaty pewnuju normu. Otoje powynen obaty i
wys. lliad, i meni sia zdaje, ze w instrukcji, wedle
kotoroj wsio majet buty opodatkowanoje powynna
byty postawiona taja norma, aby za pidstawu
iskluczno pryniatyj byt 100 razowyi podatok bezpo-
Srednyi jako maksymum — stawliaju protoje poprawku
o za podstawu majet stuzyty nabuduszcze stokrotnyj
podatok bezposredny**

Hr. Marszatek. Prosze te poprawke podaé
na piSmie. Prosze jg odczytac.

Sprawozdawca p. Fruchtmann. (czyta):

-Wysoki Sejm raczy uchwali¢ do punktu 2. na-
stepujacy dodatek: ,,i za podstawe wymiaru stuzy¢
ma stokrotny podatek bezposredni a nietylko po-
siadto$¢ z r. 1820.“

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera
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raczy reke podnies¢. (Popiera dostateczna liczba
postéw). Jest poparta. Nikt wiecej gtosu nie zgda?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
Pan sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Pruchtraann. Nie moge
sie zgodzi¢ z poprawka posta PeHecha, albowiem
zasadg jest, Ze nalezytosci prawne majg by¢é wymie-
rzane wedlug rzeczywistej wartosci przedmiotu,
ktdrego wiasnos¢ ma byC¢ przeniesiong. Ustawa
powiada, ze za podstawe wymierzenia podatku n. p.
przy kupnie jest cena kupna a dopiero wtedy urzad
wymierza wedtug podatku, jezeli sie okazuje ta
cena za niskg i tylko wtedy, wymierza sie optate
wedle stokrotnego podatku. Wiemy takze, ze dzi$
stokrotny podatek najmniej odpowiada rzeczywistej
warto$ci gruntu; wszak juz i Towarzystwo kredy-
towe ziemskie odstgpito od tej zasady, ze stokrotny
podatek odpowiada rzeczywistej wartosci i przyjeto
200 krotny podatek jako podstawe do udzielenie
pozyczek. Trudno przeto, aby sie Rzad zgodzit
na taki projekt, tern bardziej, ze byloby to niespra-
wiedliwoscig, albowiem od roznych przedmiotéw tej
samej wartosci rézne optacacby trzeba opfaty,
gdzie n. p. podatek od domoéw przedstawiatby rze-
czywistg warto$¢, a podatek gruntowy zaledwie

potowe tej wartosci.

Dlatego poprawka ta przyjeta by¢ nie moze.

Marszatek. Poddam naprzéd pod gto-
Prosze go odczytac.

Hr.

sowanie_wniosek komisyi.
i
Sprawozdawca p. Fruchtinann. (czyta):

,,2. azeby dla posiadtosci, ktore sg przedmiotem
ksigg hipotecznych, obnizenie wspomnionych nale-
zytosci, przyznawane w miare lat, ktore uplynely
od ostatniego przelania praw (art. Il. rozp. rninis.
z 3. maja 1850 1 181 dz. u. p.) uastepywalo takze
w tych przypadkach, w ktérych przedostatnia zmiana
posiadania nie byta w ksiegach hypotecznycb uwi-
doczniong. “

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego ustepu, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep
ten przyjety. Prosze odczytaé¢ poprawke p. PeHecha-

Sprawozdawca p. Fruchtman n. (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢ do p. 2. naste-
pujacy dodatek: ,i za podstawe wymiaru stuzyc
ma stokrotny podatek bezposredni, a nie tylko
posiadtos¢ z r. 1820“.

Hr. Mar szale k. Kto sie z tg poprawke zga-
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dza, raczy reke podnies¢ (mniejszo$¢). Poprawka
ta upadta. Czy nikt z panéw nie zapowiada
poprawki do zadnego z ustepéw? (Nikt). Gdy

nikt nie zapowiada poprawki, przystagpimy do gto-
sowania.

Kto jest za przyjeciem catej uchwaty en bloe
raczy reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Uchwata ta przyjeta-

Sprawozdawca p. P rucht mann, Prosze, aby
przystapi¢ do trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przysta-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnie$¢ (wie-
kszos¢). Whniosek jest przyjety. Kto jest za przy-
jeciem tej uchwaty w trzeciem czytaniu, raczy reke
podnies¢ (wigkszosc). Uchwata w trzeciem czytaniu
przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi podatkowej o wniosku posta Abrahamowi-
cza wzgledem zmiany zasad wymierzania podatku
konsumcyjnego od miesa. Sprawozdawca poset
Splawinski ma glos.

Sprawozdawca p. Sptawinski (czyta spra-
wozdanie z Alegatu LXXXVIIL.)

Hr. Marszatek. Rozprawa og6lna otwarta.

P. ks. Hal ka. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. Poset Halka ma gilos.

P. ks. Halka. Ja shotosytsia do stowa ne
po toj pryczyni, szczoby wystupyty protyw wnese-
nijarn komisyi, tybo ich osobnyray argumentamy
poperty. Gil mojej riczy taka. Wnesenija komisyi,
jak widomo, sut to ti sami, kotoryi poset Krzeczu-
nowicz stawy! w durni derzawnoj w Widny,
i kotoryi tamze upaly. Poset Abrahamowicz za-
trebowat teper, szczoby wys. Sejm zawozwat c. k.
prawytelstwo sditaty potrebnyje krokie, szczoby
w durni derzawnoj nowoje prediozeuije do zakona
0 akcyzi ot miasa w mysty wnesenij p. Krzeczu-
nowycza oficjalno sditano. Sejmowaja komisyja
sohtasyla$ z trebowanijem p. Abrabamowicza w poni.
Poneze wtiasne ja budu za tymy wnescnijamy ko-
misyi botosowaty, i jak nadiju sia, takze i moi
kolegie po sej storoni; a p. Abrahamowicz w mo-
tywach swojeho perwonaczalnoho wnesenija napysat
budto ruskii posty w Widny protyw wnesenij p.
Krzeczunowicza hotosowaty, to choczu wiasne skon-
statowaty, szczo p. Abrahamowicz oszyboczno ostat
poinformanowanym o holosowaniu w Widny, bo
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ruskie posty hotosowatly tamze wiasne ne protyw,
no za wDesenijami p. Krzeczunowycza. Jestyby ja
toho ne skonstatowat mawby kazdyj prawo, derzaty
nas za nekonsekwentnyck uwydiwszy, szczo my tu
za wnesenijamy p. Krzeczunowycza hotosujem. Tym
czasom nekonsekweucija jest’ ne u nas, no u p.
Abrahamowicza, szczo otwazno napysat za prawdu
to, szczo neju ne jest!

P. Korneli Krzeczunowicz Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Krzeczunowicz ma gtos.

P. Korneli Krzeczunowicz.
sprostowa¢ fakt, naturalnie wedlug mojego prze-
Swiadczenia. Byly w lIzbie nizszej Bady panstwa
rozne stadya w dyskusyi nad ustawg o podatku od
miesa. — Pierwsze stadyum byto, ze nasza dele-
gacya przezemnie uczynita przy dyskusyi general-
nej wniosek przejécia do porzadku dziennego nad
ustawg i wezwania Rzadu, aby utozyt projekt do
ustawy innej, ktdra zdaniem naszein bytaby spra-
wiedliwszg. Otéz przeciw temu wnioskowi przejscia
do porzadku dziennego nad ustawa, ktéra nam
sie wydawala niesprawiedliwg — jezeli mnie moje
oczy uie mylity a zanotowatem sobie to zaraz dla
pamieci — glosowali ci wszyscy Panowie. — Do-
piero pdzniej przy imieunem glosowaniu nad ustawa,
0 czem juz mozna sie przekona¢ ze stenograficznych
sprawozdan, glosowato za ustawg 2 z tych panow,
za¢ 4 z nich glosowali przeciw a inni, ktdrych
widzieliSmy w sali tuz przed glosowaniem, wyszli
przed gtosowaniem. Tak ja widziatem, jezeli mnie
oczy nie zmylity, a miatem je zwrdcone ku tym
panom.

Pozwole sobie

P. ks. Halka. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Halka ma gtos.

P. ks. Halka. Ja powtarjaju, szczo ruskii
posty w generalnoj debati hotosowaty za perecho-
dom do poriadku dDewncho, a w specialnoj dy-
skusyi hotosowalty za optatoju od wahy a ne ot
sztuki, toezno tak, jak p. Krzeczuuowycz propono-
wat. Tak bylo, i ja skonstatowawszy fakt, na tim
moju ricz konczu.

P. ks. Krasicki. Proszu o botos.

Hr. Marszatek. P- ks. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. O hotosowaniu w Widny ne
skazu niczoho, bo musitby ja powtoryty to, szczo
wyskazat p. Halka. Ja tolko podDoszu fakt, szczo
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p. Krzeezunowycz teper zreterowat. Oczy wydno
szczo jesty p. Abrahamowycz postow'y Halci ne odpo-
widat, tolko p. Krzeezunowycz, to toj poslidnyj
poinformowat p. Abrahamowycza oszyboczno. No
jakze p. Krzeezunowycz otpowit p. Halci? Oto uze
ne howoryt o citom ruskom klubi w Widny, no
roztyczyt, szczo odni hotosowaly za, drubi protyw
treti naposlidok, wyjszowszy iz sali, ne braly ucza-
sija w hotosowaniu. Odnakoz i do tobo swojeho
twerdZenia prybawyt on, ,,0 ile mi oczy moje nie
mylity*. Otze na takoj to podstawi roznosiat u nas
w kraju wisty o naszom powedeniju w Widny.
Podneseniem toho faktu ja konczu moju ricz.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma glos.

P. Gniewosz. Musze wyrazi¢, z2 na mnie
takie rekryminneye czynione komukolwiek bardzo
smutne czynig wrazenie. To nie nalezy do porzadku
dziennego wysokiej Izby. Kazdy poset ma swoje
sumienie i odpowiada tylko przed niem i przed
swoimi wyborcami. Wolno mu glosowaé, jak mu
sie podoba. Co do mnie uwazam za niestosowne
czynienia z tego powodu komukolwiek zarzutdw.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Sptawirnski. Przeciw wnio-
skom komisyi nikt gtosu nie podniést. Zgadzam sie,
ze rekryminacye co do tego, jak kto gtosowat w
Radzie panfstwa nie s na miejscu. Tu nie chodzi-
to o co innego, tylko o to, jak sie rzecz miata,
chodzito o skonstatowanie faktu. Zreszta skoro pa-
nowie z tamtej strony chcg zgodnie gtosowaé, to
moge tylko zyczy¢, aby zawsze byli tego usposo-
bienia.

Hr. Marsz at ek. Przystepujemy do rozprawy
szczegbtowej.

Sprawozdawca p. Sptaw inski. Wnosze przy-
jecie en bloc.

Hr. Marszatek. Jest wniosek przyjecia tej
uchwaty ei. bloc. Czy kto z panéw nie ma jakiej
poprawki?

P. Pettech. Do ostatnoho punktu ustup wne-
sku Il. maju postawyty poprawku.

Hr. Marszatek. Kto jest za przystgpieniem
do gtosowania en bloc, précz ustepu, do ktdrego
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jest poprawka, raczy

Whiosek jest przyjety.

reke podnies¢ (wiekszosc).
Sprawozdawca p. Sptawinski (czyta):

,b) azeby spowodowat, by réwnie jak w innych
mkrajach koronnych urzedy skarbowe galicyjskie,
staraty sie pobor podatku konsumcyjnego od miesa

w drodze -ugody ze stronami interesowanemi za-
bezpieczac".
Hr. Marszatek. P. PeHech ma glos.

P. Pettech. Ja maju poprawku, aby po sto-
wach: ,,zabezpiecza¢" dodaty: ,,na lit try*“.

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢, podam
te poprawke do poparcia.
Sprawozdawca p. Sptawinski. Poprawka

p. PeHecha brzmi: aby do tego ustepu dodaé: ,,na
lat trzy*“.

Hr. Marszalek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnies¢ (popiera Kkitku postéw). Nie
jest poparta. Poddam ten ustep pod glosowanie.
Prosze go odczytac.

Sprawozdawca p. Sptawinski (czyta):

.,b) azeby spowodowat, by réwnie jak w innych
krajach koronnych urzedy skarbowe galicyjskie,
staraty sie pobor podatku kunsumcyjnego od miesa
w drodze ugody ze stronami interesowanemi za-
bezpieczac".

Hr. Marszatek. Kto sie z tym
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep b.
przyjety. Kto jest za przyjeciem calej uchwaty,
raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Uchwata przyjeta.

ustepem

Sprawozdawca p. Sptawinski. Wnosze przy-
stapienie do trzeciego czytania bez czytania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby przysta-
pi¢ do trzeciego czytania bez czytania. Kto sie ztym
whnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢).
Whiosek jest przyjety. Kto jest za przyjeciem tej
uchwaty w trzeciem czytaniu, raczy reke podnies¢
(wiekszos€¢). Uchwata w trzeciem czytaniu przyjeta.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie

komisyi administracyjnej o wniosku p. Kocytow-
skiego 0 zmiane 8. 60 instrukcyi o wykonaniu usta-

* Wy wojskowej.

Sprawozdawca p. Gniewosz ma gilos.

Gtosy: Prosimy uwolni¢ od czytania.
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Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby uwolnié
p. sprawozdawce od czytania sprawozdania. Kto sie
z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podnies¢
(wiekszo$€). Whniosek jest przyjety. Prosze odczytaé
rezolucya.

Sprawozdawca p. Gniewosz (czyta):
»Rezolucya.

Sejm  krélestwa Galicyi i Lodoueryi wraz
z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem wzywa c. k.
Rzad, aby postanowienia 8 60 instrukcyi dla wy-
konania ustawy o stuzbie wojskowej tak zmienit,
iz koszta za popisowych oddanych do szpitala dla
obserwacyi lekarskiej, (8. 60~ lub wyleczenia cho-
rob (8. 602 beda tylko w tym przypadku pokryte
w sposOb przepisany dla szpitalow publicznych,
jezeli popisowy udawat chorobe."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada (nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke

podnie$¢ (wiekszos€). Whniosek jest przyjety.

Poniewaz uastepujacy punkt porzadku dzien-
nego wymaga 34 czionkéw Sejmu obecnych, gdyz
to jest przedmiot zmiany statutu, a wediug obli-
czenia pp. sekretarzy tylu pp. postow nie ma obe-
cnych, przeto ten punkt usuwam z porzadku
dziennego.

Na porzadku [dziennym stoi dalej sprawo-
zdanie komisyi prawniczej o petycyi dr. Jana Frieda
0 wyjednanie ustawy modyfikujacej exekucyg ma-
jatkdw wioscianskich, w ogole posiadtosci ziemskich.

Sprawozdawca p. Wesotowski ma gtos.

P. Pawet Popiel.
czytania.

Wnosze uwolnienie odo

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby p. spra-
wozdawce uwolni¢ od czytania sprawozdania. Kto
sie z tym wnioskiem zgadza, raczy reke podniesé
(wiekszo$€). Whniosek jest przyjety. Prosze odczytaé
wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Wesotowski (czyta):

»Komisya prawnicza wnosi:

Wysoki Sejm raczy nad pomieniong petycya
dra Jana Frieda przejs¢ do porzadku dziennego".

Hr. Marszatek.
glosu nie zada (nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
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rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania
Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Whniosek jest przyjety.

Z porzadku dziennego nastepuje sprawozdanie
komisyi administracyjnej o wniosku Wydziatu kra
jowego w przedmiocie ustawy budowniczej dla krol.
stot. miasta Lwowa.

Sprawozdawca p. Madeyski ma gtos.

Sprawozdawca p. Madeyski. Zanim przy-
stagpie do odczytania sprawozdania, musze zwrdcic¢
uwage wysokiej lzby na zaszte omyiki drukarskie
w ustawie przedtozonej, ktére przedewszystkiem
nalezy sprostowacg; i tak:

W ustawie wprowadczej art. 11. po stowach ,,tracg
moc obowigzujgca" — opuszczone sg stowa,, dla mia-
.sta Lwowall

W 8. 1. ustawy .budowniczej w ostatniej alinei
w drugim wierszu zamiast; ,przy budowlachl ma
my¢ ,,przy budowach”.

W 8 5. w 3. ustepie w 2. wierszu po stowie
,,konserwacya, opuszczono stowo ,a" (a wzglednie).

W 8§ 13. w 2. ustepie, w 3. wierszu zamiast:
»przeciw temu oznaczeniu", ma by¢ ,przeciw temu
orzeczeniull

W 8. 15. po stowie ,budowell w pierwszym
ewierszu, opuszczono (,) przecinek, i w drugim
wierszu po stowie ,wiadzell opuszczono takze (,)
przecinek.

W 8§ 41. na stronicy 18. w ustepie ,Mury
wewnetrzne” w 3. wierszu po stowach ,mie¢ gru-
bos¢ nal’/i cegtell ma byé ,mie¢ grubo$¢ na 112
cegly."

W 8. 43. w 3. alinei ma by¢ zamiast stowa
,»SposObll stowo ,,posébll

Na stronicy 22. ustep d) zamiast: ,piece
piekarskie powinne," ma by¢ ,piece piekarskie po-
winny".

W 8. 58. na stronie 28. w ustepie m) w 4.
wierszu, ma by¢ zamiast stowa: ,sposéb” — stowo
,»posob™.

W 8 59. w 2. wierszu, opuszczono po stowach
»,na takich gruntach" (,) przecinek, ktéry w tym
samym wierszu umieszczony po stowie ,potozenie”
nalezy wykresli¢, a w 3. wierszu stowa zlgczone
»Zastosowne" oddzieli¢ ,za stosowne".
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W. 8 70. w drugiej alinei w 2. wierszu
stowie ,stuzy" nalezy doda¢ stowo ,tejze".

[80]

W 8 72. wb5. wierszu, po stowie ,,Magistra-
towi" doda¢ wyrazy opuszczone ,jako wiadzy po-
litycznej 1L

W 8 76. a)w2. ustepie przy wyliczaniu 88.

opusci¢ nalezy §.6.

8 ''8. w 3. wierszu przy wyliczeniu 88.
opuszczono 8. 72. — cytacya ta mabrzmie¢ ,w §8.
4, 7 72

Teraz mozemy przystapi¢ do sprawozdania :

(Zaczyna czyta¢ sprawozdanie z Alegatu LC-

P. Pietruski. Wnosze uwolnienie p. spra-
wozdawcy od czytania tego sprawozdania.

Hr. Marszatek. Jest wniosek, aby uwolnic¢
p. sprawozdawce od czytania tego sprawozdania.
Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Jest wiekszos€.  Whniosek ten
jest przyjety, p. sprawozdawca uwolniony jest od
czytania sprawozdania. Rozprawa og6lna nad tem
sprawozdaniem otwarta.

P. Korneli K r ze czunowicz. Prosze ogtos.

P. Korneli Krzeczunowicz. Pierwszg taka

budowniczg ustawe uchwala nasz Sejm, zyczy¢
sobie wypada, zeby ta ustawa byta takg, aby ja
mozna uzy¢ takze dla innych miast, aby mogta

stuzy¢ za wzo6r do nastepnych naszych ustaw.

Zatowaé wiec tylko musze, ze komisya admi-
nistracyjna nie miata dos$¢ czasu do rozpoznania
wszystkich postanowien tej ustawy, co okazuje sie
z samego jej sprawozdania, gdyz sama powiada,
iz nie miata czasu poprawi¢ nawet biedow styli-
stycznych ; sadze przeto, ze tem mniej mogta do-
ktfadnie rozpozna¢ wszystkie poszczeg6lne paragrafy,
wszystkie mnogie przepisy pod wzgledem ich sto-
sownosci i praktycznosci.

W czasie $wiat miatem sposobno$¢ przeczy-
ta¢ calg ustawe i pordwna¢ jg z innemi ustawami
miast austryaekick i przyszediem do przekonania,
ze w tej ustawie jest wiele takich przepiséw, ktore
sg zbyteczne i ktore tylko niestusznie i bez po
trzeby ograniczajg wiascicieli i budujacych; nabra-
tem takze tego przekonania, ze ustawa ta jest pisang
jedynie ze stanowiska policyi i kontroli, ze stano-
wiska tych, ktérzy kontrolujg i rozkazuja, bez
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stusznego uwzglednienia tych, ktérzy budynki maja, |
lub je stawiaja.

Musze podnie$¢ najpierw napis dziatu 11., ktory
brzmi : ,przepisy szczegétowe o budowlachPo pol-
sku ,,budowlall oznacza ,dziataniell i ..dzietol] t. j.
budowanie i budynek juz postawiony. Ze takie jest
znaczenie tego stowa, mozna przekonac sie z naj-
lepszych stownikow.

Otéz rozumiejac napis tego dzialu wedtug

znaczenia stéw, miatyby przepisy tego dzieta od- ;

nosi¢ sie takze do budynkdéw istniejacych. Sg je-
dnak w tym dziale przepisy takie, ktére nie moga
by¢ zastosowane do budynkdw juz istniejgcych
chyba gdyby je kazano wali¢ w catosci lub cze-
Sciowe, i przybudowaé dia zado$Cuczynienia prze
pisom ustawy nowej.

By¢é moze, iz napis tego dzialu nalezy do
owych stylistycznych omytek, ktére komisya nie
miata czasu poprawié; lecz ta omytka nie jest
tylko stylistyczna; jest ona niestychanie wazna,
zwracam na nig uwage Szanownych pandéw, zeby
raczyli odczytaC przepisy tego dzieta i przekonac
sie. ze one nie moga by¢ stosowane do budynkow
juz istniejacych, ze wiec nalezy napis tego dziatu
tak zmieni¢, aby on sie odnosit tylko do budynkow
nowych czyli do budowania.

Jakoz w dawnej Iwowskiej ustawie budowni-
czej i w ustawach miast innych, Wiednia i Gracu
ktére czytatem, znajdujg sie takie postanowienia,
jakie w tym naszym dziale drugim sg umieszczone'
lecz dziat, ktéry zawiera takie postanowienia, ma
tam tytut: ,przepisy o budowaniull

za$, poznawszy bitad, zmienimy napis
dziatu Il., jezeli damy mu napis: ,Przepisy
0 budowaniu nowemll — wtedy bedg brakowaé
przepisy potrzebne, odnoszace sie do stanu budowy
domoéw dawniejszych; bo w artykule I1. tej ustawy
stoi, ze z wejSciem w zycie tej ustawy, wszystkie
dotychczasowe rozporzadzenia i przepisy budownicze
we Lwowie obowigzujace znosi sie, zatem znosi
sie przepisy dawne, ktére w przypadkach wielu
powinny by¢ zastosowane do budynkéw, przed
wejsciem w zycie tej ustawy wybudowanych.

Jezeli

Temu artykutowi Il. musze zarzuci¢, ze on
znoszac wszystkie dawne rozporzadzenia i przepisy
budownicze we Lwowie, znosi takze i takie, ktore
ta ustawg zniesione by¢é nie powinny, a mojem
zdaniem nawet zniesione by¢ nie moga.
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W 8§ 1. tej ustawy czjtamy: pozwolenia urze-

I dowego (konsensu) potrzeba miedzy innerni na bu-

dowe studzien, $luz, wodociggéw, kanatow, zbior-

nikbw na wode lub nawo6z, tudziez robét, z kto-
remu wykop ziemi jest potgczony.

Jezeli kanat jest budynkowy, to jego urzadze-
nie ma podlega¢ przepisom tej ustawy budowni-
czdj ; jezeli za$ kanat prowadzi wode czy to do
osuszenia, czy do nawodnienia, czy to na miyn
jezeli zbiornik, o ktérym mowa w 8 1. jest staw-
kiern, jezeli $luza budujagca sie, tamuje wode ,
a takie budowy mamy we Lwowie, natenczas te
budowle nie moga podlega¢ ustawie, obecnie wnie-
sionej, ktora nawet nie ma przepisow stosownych
dla takich budowli, lecz powinny podlega¢ innym
przepisom, mianowicie ustawie wodnej, niedawno
w Sejmie uchwalonej, i rozporzadzeniom, odnosza-
cym sie do budowli wodnych.

I
I

Moze rui zarzuca, ze ustawa obecnie wniesiona
ma tytut ustawy budowniczej. Lecz $luza jest bu-
dowa tylko wodng, i kanat kazdy i staw sztuczny
i grobla przy nim, jest budowa wodng. Jezeli wiec
na czele ustawy obecnej stoi tytut: ,Ustawa bu-
downiczall i jezeli w $rodku jest wzmianka o $lu-
zach, zbiornikach wody i kanatach w ogole, to
mojem zdaniem artykut Il. ustawy, ktéry znosi
wszystkie dotychczasowe rozporzadzenia i przepisy
budownicze, nie moze by¢ inaczej rozumianym, jak
tylko, ze on znosi takze i dotychczasowe prze-

pisy, do wspomnionych budowli wodnych sie od-
noszace.

Musze dalej usdrawiedliwi¢ zarzut, ktéry uczy-
nitem, ze ta ustawa jest utozona w ten sposodb,
iz uwzglednia stanowisko kontrolujgcych i naka-
zujacych, za$ pomija, a nawet uszkadza niestusznie
interesa wykonujacych i wiascicieli, tak, ze jako
mieszkaniec miasta Lwowa, znajac tutejsze sto-
sunki, nie zyczylbym temu miastu, aby dostato
takg ustawe.

Sg w tej ustawie rozmaite apodyktyczne za-
kazy niestosowne. Niech mi wolno bedzie przyto-
czy¢ kilka, bo wszystkie specyalnie przytoczy¢!
jest w dyskusyi ogdlnej niepodobieristwem.

Wedtug 8. 20. gaszenie wapna i zarabianie
zaprawy na placu publicznym jest zakazane; zakaz
ten jest absolutnym bez wyjatkdw, wiec od niego
odstgpi¢ nie wolno w zadnym przypadku. Znalaz-
tem takze podobny przepis w innych ustawach
austryackich, ale z tym dodatkiem, ze gaszenie
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wapna na ulicy lub placu publicznym, jezeli jest
potrzebnem, moze by¢ dozwolonem.

Panowie znacie ulice watowa, gdzie na pra-
wej stronie sg domy bez dziedzificdw; jezeli by sie
ktory z nieb zawalit, albo wymagat koniecznej
reparacyi, to pytam sie, gdzie bedg gasi¢ wapno
i zarabia¢ zaprawe ? W takim wypadku musi wia-
dza zezwoli¢ wiascicielowi gaszenie wapna na
placu publicznym. (Gtosy: moze go sprowadzac
juz zaprawione). Lecz koszt bedzie znacznie wiek-
szy, a zaprawiony cement w drodze mu stezeje i
nie bedzie do uzycia.

Nie pojmuje wiec, jezeli jest w innych mia-
stach wielkich pozwolone gaszenie wapna na placu
publicznym, w razie potrzeby, dlaczego we Lwowie
ma to byC zakazane zupeknie.

W §. 19. czytamy: ,kazda budowa ma by¢
kierowang i wykonywang przez osoby, w mysl
ustawy przemystowej do tego upowaznione." W usta-
wach dla Wiednia i Gracu znajduje takze, ze
kazda budowa ma by¢ kierowang przez osobe fa-
chowg do tego upowazniona, ale zeby précz tego
takze i inne osoby wykonywujgce, miaty mie¢ upo-
waznienie do tego, takiego przepisu w rzeczonych
miastach nie znajduje, bo to wprowadza nowy mo-
nopol. m

W 8. 22. jest postanowienia: ,Domy dwu —
lub wiecej piatrowe wolno tam tylko stawiaé, gdzie
ich wysoko$¢ nie przewyzsza szerokos$ci ulicy w tem

miejscu; jednakze dozwolonem by¢ moze: a)
w miejscu, gdzie dom juz istniat, budowa¢ dom
nowy w wysokosci dawniejszego — b) w ulicy

czeSciowo juz zabudowanej wyprowadzi¢ dom nowy
w wysokosci doméw tamze istniejgcych™.

Tego przepisu nie znajduje w innych ustawach,
a wszystkie miasta najwieksze majg znaczng czesc
ulic, w ktdrych wysoko$¢ domow jest wiekszg, niz
zeroko$¢ ulicy. Moglib yscie panowie powiedziec,
ze to nic nie znaczy, iz gdzieindziej" tego prze-
pisu nie ma, ale dla Lwowa moze by¢ to dobrem.

Zastosujmyz wiec ten przepis do Lwowa. Tu
takze sa dawne waskie ulice. Moze panom znany
jest dom narozny, gdzie sie znajduje filia kredyto-
wego banku. Dom jest z jednej strony potozony na
ulicy wielkiej szerokiej, a drugim rogiem na cia-
snej, matej ulicy. Na jednym wiec boku moznaby
wedbug przepisu nowej ustawy stawiaé trzy pietra,
bo ulica jest szeroka, na drugim za$ boku nie by-
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toby wolno; bo ulica nie ma dostatecznej szero-
kosci. Nie wiem, jak w takim wypadku mogtby bu-
downiczy dom wystawi¢; nie wiem, czy znajdzie sie
taki, ktoryby potrafit postawi¢ dom zjednego boku
wyzszy, z drugiego nizszy. Gdyby jednak postawit
caly dom nizszy, co mu bedzie wolno, wtedy front
tego domu od ulicy szerszej nie bedzie odpowiadat
wysokosci doméw na tej ulicy; bedzie jg szpecit.
Gdyby za$ nawet chciano da¢ ustepowi b takie na-
ciggane ttlumaczenie, ze dom narozny moze by¢ sta-
wiany z obu bokéw w takiej wysokosci, ktdra jest
dozwolona dla ulicy szerszej, wtedy z drugiego boku
na ulicy wezszej bedzie on sterczat brzydko ponad
inne domy tej ulicy.

Lecz w ogOle przepis ten, nie znajdujacy sie
w innych miastach wiekszych i piekniejszych, niz
Lwow, ograniczajacy wiasciciela, nie ma dostatecz-
nego uzasadnienia.

W 8§ 28. czytamy (czyta): ,,W realnosci, w
ktérej na podworzu zabudowania istniejg, albo
w mysl 8 27. w przysztoSci powsta¢ moga, nalezy
brame wjazdowg we frontowym urzadzi¢ domu".
Tego przopisu ani Wieden, ani Grac, ani zapewnie
inne miasta nie znajg. Musze panom powiedziec,
ze nietytko we Lwowie, ale we Wiedniu, Paryzu
Londynie, sa takie domy, gdzie jest dziedziniec, a

nie ma wijezdnej bramy. Gdzie plac budowlany
maty, musi by¢ dziedziniec maty; poc6z brama
do wjazdu na taki dziedziniec, na ktory woz

wjecha¢ i w nim obroci¢ nie mozna.

Dalej w 8§ 51. mamy bardzo wazne przepisy
o kloakach. We Wiedniu znajdujemy przepis, ze ka-
naty dla odchodéw kloacznych z doméw, majg byé
budowane wszedzie, z wyjatkiem tych domdw,
gdzie nie ma kanatéw publicznych w poblizu, za$
w tych ostatnich domach, majg by¢ zbiorniki klo-
aczne szczelnie murowane. | na tem koniec; wiecej,
przepiséw odnoszacych sie do tego przedmiotu niema.

W Gracu, nie ma kanalow, tam jest system
zbiornikéw beczkowy. Stusznie komisya administra-
cyjna uwzglednita i jeden system i drugi, albo-
wiem u nas sg ulice, gdzie sg kanaty, a inne, gdzie
ich nie ma. Ale nie pojmuje, dlaczego na wiasci-
cieli u nas twarde naktada¢ obowigzki, ktore wtam -
tych miastach nie sg na nich natozone. Tam, gdzie sg
kanaly publiczne, gdzie wiasciciel wprowadza swoj
kanat do kanatu publicznego, na co mu naktadac
jeszcze obowiazek budowania osobnego zbiornika i
zaktadania przyrzadéw, oddzielacza, aby bron Boze
nieplynue nieczystosci nie wlazty do kanatéw publicz-



21. Posiedzenie

Dych. czemu przecie mozuaby iunym sposobem

zaradzié.

Szanowni Panowie! M:atbym jeszcze bardzo
wiele doda¢ zarzutéw przeciw ustawie, ze jesteScie
i tak do$¢ umeczeni, a to umeczenie napawa mie
obawa bardzo uzasadniona, ze raczycie bez wielu
zmian przyjaé te ustawe (gtos: en bloc), czy en
bloc czy nie, raczycie przyja¢ ustawe,, ktéraby byta
niedobrg i ucigzliwa. Nie moge jednak nie przyto-
czy¢ jeszcze jednego usterku.

Oto 8§ 30. nakazuje, ze w kazdym domu ma
w regule by¢ studnia, a z drugiej strony znajduje
w 88 51. i 53. przepisy, ze wszelkie jamy kloaczne
wszelkie gnojowki majg by¢ od studni oddalone
na 8 metrow, czyli na 4'/s saznia. Tego przepisu
co do odlegtosci nie widze w ustawach dla miast
innych. Zastanawiatem sie nad tem, a nawet cho-
dzitem po domach w miescie umyslnie i znalaztem,
ze na poéinocnej potowie Majerowskiej ulicy i w ma-
tej liczbie doméw na innych ulicach, gdzie sg w
domach wielkie place z tylu, podobna odlegtosé
studzien od kanatdéw, kloak i gnojowek, w zadnym
innym domu $rodmiescia i w blizszych przedmie-
$ciach, niemoze by¢ zachowang, bo nie ma miejsca na
to. Wielu z Pandéw szanownych postdw zna Wieden,
Tam sg na Ringstrasse i na roznych ulicach i placach
domy, ktére ze wzgledu, ze we Wiedniu plac ko-
sztuje wiele, nie majg obszernych dziedzincow;
Srodkiem idzie kanat, z boku jedna lub dwie gno-
jowki, i mimo to jest studnia. Studnia oczywiscie
nie moze mie¢ 8 metrdw odlegtosci od kanatu i
gnojowki, ale daleko mniej. We Lwowie tosamo
panowie znajdziecie w najwiekszej liczbie domodw.
Front domu dos¢ wielkiego jest na przyktad 12
do 14 sazni, z dwdch stron przychodza oficyny,
ktére zabierajg z jednej strony 4, z drugiej strony
4 sgznie, zostaje szeroko$¢ na podworza 4 do G
sgzni, a zostanie jeszcze mniej w domach mniej-
szych, Tam w podwdrzu idzie srodkiem kanat, jest
takze gnojowka dla stajni. Jest wiec niepodobien-
stwem, aby i kanat i gnojowka byty oddalone od
studni 4 saznie; tam wiec potrzebaby albo uchybié
temu przepisowi, ktdry nakazuje miec studnieg, albo
wyrzuci¢ stajnie, ba nawet i kloaki, a to znowu
przepisowi nie odpowiada i jest z innych przyczyn
niemozliwem.

Styszatem z ust jednego cztonka komisyi ad-
ministracyjnej, gdy mu czynitem te objekcye, ze
we Wiedniu co innego — a u nas sg inne stosun-
ki ; bo w niektérych miejscach jest ziemia rzadka,
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wiec z kanatu czy z gnojowki tatwo moze przefil-
trowa¢ nieczystos¢ do studni. Jednakze panowie!
temu niebezpieczeAstwu mozna zaradzi¢ iunym spo-
sobem, szczelnem budowaniem. Nadto, musze nad-
mieni¢, ze we Wiedniu jest gruntéw gdrzystych je-
szcze wiecej, niz we Lwowie, i 2 we Lwowie jest
duzo takich gruntéw, ktére nie sg przepuszczalne,
ktore nie sa rzadkie. Zresztg styszatem i te objek-
cya, ze we Wiedniu sprowadzali sobie nowg wode do
picia o mil kilkanascie. L"cz dawniej uie mieli tej
wody, a nawet po jej sprowadzeniu zostawiajg da-
wne studnie i pozwalajg stawia¢ uowe bez przepi-
sania takich odlegtosci od kloak i gnojowek.

W Gracu wody nie sprowadzili z daleka wodo-
ciggami. | jakiz przepis jest w Gracu i we Wiedniu,
oto ze kanal, kloaka, gnojowka, majg by¢ oddalone
od studni w miare moznosci; to znaczy, w kazdym
poszczeg6lnym wypadku urzad budowniczy musi sie
przekona¢, gdzie postawi¢ studnie. Ot6z tam prze-
pisana jest odlegtos¢ w miare mozno$ci; u nas za$
ma byé we wszystkich przypadkach odlegtos¢ 4-sa-
zniowa, wiec w najwiekszej liczbie przypadkéw nie
mozliwa. Wiasciciele wielu gruntéw uie beda mogli
budowaé domdéw; bo nie bedq mogli zados$éuczynic
warunkom przepisanym.

Powie mi moze referent, ze od reguty, aby
w kazdym domu byfa studnia, sg w ustawie wyja-
tki. Jedeu wyjatek dla domoéw, przed ktérymi sg
studnie publiczne, rzadko sie da zastosowac; bo
studzien publicznych mamy bardzo mato; mamy
cate ulice, gdzie nie ma téj studni. Dalej jest je-
szcze wyijatek, gdzie jedna studnia moze wystarczy¢
dla Kkilku domoéw, jezeli z kazdego domu jest z pod-
worza przechod do niej. Alez ten, kto ma studnie,
ma prawo nie dopusci¢ nikogo do tej studni, a znaj-
dg sie cate grupy domoéw, gdzie zadnej studni nie
mozna bedzie zrobié, z powodu, ze nie znajdzie
stosownego miejsca, 8 metrow od kloak i gnojowek
oddalonego.

Nie bede sie zapuszczal w dalsze szczegoty,
zwréce tylko jeszcze uwage na 8§ 80. traktujgcy o
karze, jaka dosiega kierownika budowy i wiasciciela
wrazie przekroczenia przepisow ustawy.

Bedzie to kara czestokro¢ za uchybienia prze-
pisom niewykonalnym, a kara do$¢ wysoka po
wiedensku wymierzona. Zdaje sie, ze komisya mo-
gta odstgpi¢ od wiedenskiej miary ; bo Lwow mniej
bogaty niz Wieden. Ale ona poszta nawet poza
wiedenska miare; bo stanowi, ze uchybienie prze-
pisom ulega karze pienieznej od 50 — 300 zk.
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lub karze aresztu. To znaczy, ze magistrat moze
skaza¢ albo na pienigdze, albo na areszt,, wedtug
wilasnego wyboru. W ustawie dla Wiednia nie ma
tego, a wedtug ustawy polowej, ktérg tu niedawno
uchwaliliSmy, nie mozna za przestepstwo polowe
skaza¢ parobka na koze, jezeli zaptaci kare pie-
niezna.

Konczac wyrazam przekonanie, ze sesya jest
za krotka, bysmy taki kodex budowniczy rozpa-
trzy¢ i z przekonaniem uchwali¢ mogli. Sadze, iz-
bySmy w Sejmie mogli nawet jeszcze mniej zdzia-
ta¢, jak zdziatata komisya administracyjna, ktora
sie sama przyznata, ze nie do$¢ czasu miata do
zastanowienia sie. Wiec tez dziatanie Sejmu w tej
mierze byloby takie, ze wiasciwie ani komisya ani
Sejm nie mieli czasu do nalezytego rozpatrzenia
ustawy i dlatego czynie wniosek odroczenia. Zdaje
mi sie, ze jest dostatecznym wniosek odroczenia
na teraz; bo ta sprawa wrocitaby do Wydziatu kra-
jowego, ktéry miatby lepsza pore do rozpatrzenia
sie w niej.

Upraszam wiec szanownego Marszatka, choc
nie z wielkg nadziejg powodzenia, aby byt taskaw
przedstawi¢ do gtosowania méj wniosek: ,,Rozpra-
wa nad ustawg budowniczg odracza sig“.

Hr. Marszatek. Prosze o podanie tego wnio-

sku na pismie. (P. Krzeczunowicz podaje kartke).

P. sekretarz raczy odczytac.

Sekr. p. Jasinski (czyta): ,,Wysoki Sejm ra
czy uchwali¢: Rozprawe nad ustaw’g budowniczg
dla miasta Lwowa odracza sie“.

Hr. Marszatek. Podam ten wniosek do
poparcia. Kto popiera ten wniosek, raczy reke pod-
nies¢ (popiera dostateczna ilos¢ postdw). Whniosek
dostatecznie poparty.

P. Bito us. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Bilous ma gilos.

P. Bitous. Sprawa taja tyczyt sia wprawdi
odnoho tolko mista, odnakoz to misto jest stotyce-
ju citoho kraju, ono stuzyt w mnohych wzhladach
prymirom dla innych, i dlatoho sprawa taja jest
wazna Pocztenyj mij poperednyk p. Krzeczunowicz
wytknut mnohi nedostatecznosty toho projekta, a
ja takoz o skilko matjem czasu rozhlanuty sia, spo-
sterehtjem nikotoryi stabyi storony toho projekta,
ymenno nasampered w perwom oddili kasajuczym
sia soizwotenia do budowy.

1 .
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W 8 4. toho projekta je mowa otenii regula-
cyjnoj, kotoraja maje buty ustanowiona takoz pry
nowych budynkach, jesty okaze sia potrebnym.

Ponymaju, ze intaresa prywatnyi, t. j. tyc i
rodyn, a daze i interesa raist treba podporiadkowa-
waty interesom kraju, abo interesom derzawnym.
Znaju o postanowtenyju linij regulacyjnych, kotoryi
zditano wo Widny. Znaju takoz, szczo i w bolszom
misti, w Paryzu, w ostatnich desiatkach lit regu-
lacyju utyc perewedeno. Ne jeSm protywnyj tomu,
aby i w Lwowi regulacyju pereprowadyty, odnakoz
tak jak zwuczyt 8 4. «— meni sia wydaje, Zze ne
jest toczno w nem postanowteno oznaczenie linii
regulacyjnoj. Ja dumatbym, ze tu potrebno doktad-
nijsze oznaczyty, kto ustanawlaje taku linju, kto
zatwerdzaje i ze treba regulacyju pubtykowaty, aby
dojszta do widomosty wsich interesowanych.

Do teper tak sia dije,
zhlaszaje o koncesyju na budowu, to biuro budo-
waycze magistratualne wystupaje z projektom do
regulacyi, a toj, kto buduje, musyt sia do toho
stosowaty. Dumaju, ze lipsze butoby, aby plan re-
gulacyi, czerez b uro budownycze mistske postano-
wienyj, zistat predlozenyj Wyditowy kraj. do za-
twerdzenia, a po zatwerdzeniu, aby byt ohotoszenyj
w gazeti uriadowoj tak, szczoby wsi interesowanyi
mohty maty dostatocznu widomost’ o tom. Bo sia
traflajut wypadki, ze grunta budownyczyi perecho-
diat z odnych ruk do druhych, i neraz nabywaje
sia hrunt za welykij hroszy, timczasom kupujuszczyj
ne znat, ze, jesty budowa sia rozpoczynaje, treba
bude budynok posunuty, abo na pered abo nazad,
$zCz0 znaczno stan riczy zminiaje i neraz znyzaje
cinu gruntu.

szczo jesty kto$ sia

Kromi toho w tim 8 takoz je mezy innymy
skazano, ze w razi jesty budynok musyt buty nazad
posunenyj, to prystuzaje mistu prawo nabytia na
city pubtycznyj czast’ wzhladnuju hruntu. — O skol-
ko meni widomo w jenszych mistach jak w Wi-
dny, ne tylko prawo prystuhuje nabyty onuju czast’,
ale jest obowigzkom mista nabyty tuju parcelu, o
skolko budynok musyt buty w zad posunenyj. Dla-
toho do 8. 4. namirjaju pry specyalnoj debati po-
stawyty poprawku, tak samo do 8 44. W tom bo
paragraf! jest skazano, szczo schody w domach, ko-
toryj bilsze majut powerchiw, jak oden. musiat buty
z ogniotrwatoho materyatu. Jest to istynno zelaje-
mym, aby domy tak prywatnyj jak i publycznyj,
buty ochoronenyi Jijjd wypadkiw ohnewych. Odna-
koz dumaju, ze pry' kozdoj ustawi treba maty



21. Posiedzenie z

wzlilad na to, czy ustawa datsia w pewnym mistcy
pereprowadyty i tu pod tiin wzhladom, jestyby to
postanowienie tak toczno zistalo pryniate, ne tylko
zaperloby sia mnohim wiastytelam dorohu do po-
strojki domiw, ale i misto samo mohloby na tom

uterpity.

Prypysowaty, ze schody majut byty kaminnyi
w kaminyci o dwoch, trech abo i czetyrych power-
chach to tatwo, odnak budowaty je trudno, bo to
sprowadzaje wydatok 6—=8, abo nawet kilkanatciat
tysiaczej zototych. Widomo bo, ze w okrestnosty
Lwowa ne ma dobroho kameuia na chodnyki i scho-
dy, bo kamif w okresnostiach Lwowa jest za miah-
kij. OtZez w toj sposib powzderzyt sia ochota do
budowania w misti Lwowi. Zasterehaju sobi pry
speeyalnoj debati poprawki do 88. 4. i 44. postawyty.

P. Grocholski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Grocholski ma gtos.

P. Grocholski. Prositem o gtos w celu
odpowiedzenia na zarzut uczyniony przez p. Krze-
czunowicza, ze komisya administracyjna pobieznie
i niedoktadnie rzecz zbadata, jakotez, ze komis.'a
administracyjna sama sie do tego przyznafa.

Wys. lzba raczy pozwoli¢, abym ten ustep,
jakkolwiek sprawozdawce uwolniono od czytania,
przeczytat. Albowiem z tego ustepu wys. lzba sie
przekona, ze komisya bynajmniej nie przyznala sie
do tego, jakoby pobieznie rzecz traktowata, ale
przeciwnie te rzecz badata (czyta):

»Wydziat krajowy rozpoznawatl rzeczony pro-
jekt do ustawy na mocy postanowienia 8. 104. sta-
tutu kr. stot. miasta Lwowa, i poczynit zmiany,
niektére stylistycznej tylko, niektore za$ zasadni-
cz$j natury. Stylistyczne zmiany przyjeta komisya
bezwarunkowo, i jak najchetniej bytaby widziata ich
wiec$j, albowiem projekt do ustawy budowniczej,
uchwalony przez Rade miasta Lwowa, opracowany
na podstawie ustawy budowniczej dla miasta Wie-
dnia, stat sie mimowolnie niemal dostownym z nie-
mieckiego przektadem, przezco ucierpiata nie tylko
potoczysto$¢ jezyka, ale rzec mozna ustawa stata
sie niejasng, a czestokro¢ nawet niezrozumiata.
Komisya starata sie, o ile mogta, uchyli¢ wspo-
mniane wadliwosci, niepodobna wszakze zataié¢, iz
nie zdotata dokona¢ w calej petni zadania tego. Jest
to bowiem rzecza, nadto Swiadomg, iz razniej pi-
sze sie, nizeli przerabia ustawy. Przy licznych
przedmiotach, jakie wys. Sejm przekazat komisyi
administracyjnej nie starczyto jej tyle czasu, aby
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zajg¢ sie nietylko rozpoznaniem ducha ustavly,
zbada¢ szczegbtowe jej postanowienia, oceni¢ donio-
sto$¢ tychze w zastosowaniu do praktycznego zycia,
lecz oraz wzig¢ sie, jak to mowia, z gruntu, do
stylizowania calej ustawy, zawierajgcej przeszio 80
paragrafow."

Zatem zarzut p. Krzeczunowicza odpada. Zre-
sztg moze kazdego zdaniu byé zostawionem, czy
komisya w zupetnosci wywigzata sie z wlozonego
na nig zadania i ze wiele rzeczy nie jest tak zata-
twionych, jak by¢ powinny. Jednakze komisyi ad-
ministracyjnej zdawato sie, ze zadanie swoje wy-
petnita, ze nad pojedynczymi paragrafami dobrze
sie zastanowita i ustawe, ktérg wys. Izbie przed-
ktada, wypracowata ze Swiadomoscig, ze jest dobra.

Szanowny poset powiedzial, ze ta ustawa wie-
cej uwzglednia kontrolujgcych, jak wiascicieli de-
mow. Zupetnie z tem sie zgadzam, bo to jest ce-
lem ustawy. Albowiem ustawa ma na celu ogra-
niczy¢ wiascicieli doméw w dowolnem stawianiu
budynkéw. Takie ograniczenie musiato nastgpi¢ z
natury rzeczy. Czy to ograniczenie nie jeot zby-
teczne w niektérych razach, to jest rzesz inna.
Mnie sie zdaje, ze wys. Izba przy kazdym poszcze-
gélnym paragrafie, gdy przyjdzie do szczegGtowej
rozprawy, bedzie w stanie orzec, czy jest uzasa-
dniony, ale nie mozna tego dopusci¢, co powiedziat
szan. poset, ze tu wiasciciele doméw zostali pomi-
nieci. Nie panowie!

Ta ustawa zostata przedtozong przez Rade
gminng miasta Lwowa na mocy statutu, a w tej
Radzie gminnej zasiadajg ci, ktérzy w pierwszym
rzedzie sg powotani do przestrzegania swoich inte-
resow.

Sadze, ze oni tam zbadali te rzecz, o ile te
ograniczenia, ktére dobrowolnie na siebie naktadaja,
sg potrzebne, Mnie sie zdaje, ze tutaj ogodlnikiem
ta rzecz nie da sie zatatwi¢, a dopiero przy spe-
cyaltiej dyskusyi bedzie sposobno$¢ przy kazdym
pojedynczym paragrafie lepiej sie zastanowic.

Jednakze musze prosi¢ wys. lzbe, aby uczy-
nionego przez p. Krzeczunowicza wniosku, odra-
Czajgcego te sprawe, nie przyjmowata. Sgdze, ze p.
Krzeczunowicz uczynit ten wniosek dlatego, ze
jak sie nie chciat tylko otwarcie wyrazi¢, chce
nad tym projektem przejs¢ do porzadku dziennego.
W kazdym razie wniosek jego nic innego nie zna-
czyt, jak tylko przejscie nad tg ustawg do porzadku
dziennego. Albowiem Sejm nasz ma trwac tylko
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kilka dni, a odroczenie tej sprawy nie miatoby in-
nego znaczenia, jak tylko przejscie nad nig do po-
rzadku dziennego, gdyz nie mogtaby juz w tej se-
syi przyj$¢ na porzadek dzienny. Sejm nasz nie
bywa przez Najj. Pana odraczanym, tylko zamyka-
nym. Wszystkie wnioski niezalatwione upadajg sa-
me przez sie i na nastepnej kadeneyi nie moga
by¢ na nowo podnoszone. Wiec céz sie z tem sta-
nie ? Oto upadtaby ustawa. Zatem nie mogtby Wy-
dziat krajowy jak powiada szanowny poset, czynic¢
zmiany lub poprawki, ale Rada gminna miasta
Lwowa musiataby na nowo wnosi¢ te sprawe do
Wydziatu krajowego a przez Wydziat kraj. do wys.
Izby, a to nie byloby odroczeniem, tylko po prostu
przejSciem do porzadku dziennego. Zdaniem, mojem
przejscie do porzadku dziennego nad projektem
ustawy, przedtozonym przez Rade gminng miasta
Lwowa na mocy prawa, jakie Radzie gminnej na
mocy statutu stuzy, byloby niekoniecznie na miej-
Scu.  Ze moze jedno lub drugie postanowienie w
tej ustawie niektorym wiascicielom nie bedzie od-
powiadato, to nie stanowi powodu, aby przechodzi¢
nad tym projektem do porzadku dziennego, bo dla
gminy ustawa ta jest potrzebng. Gmina sama cig-
gle nad ta potrzebg rozmysliwata, i jakby jej naj-
predzej mozna zaradzic.

Owa linia regulacyjna, o Kktérej p. Bitous
wspomniat, jest tak niezbedng dla miasta Lwowa,
ze do zadnego porzadku nie bedzie mozna przyjsé,
poki na drodze ustawodawczej nie bedzie uczynionem
utatwienie, aby miasto te linie mogto oznaczac!

nagta i ko-
tego samego

Otéz mojem zdaniem jestto rzecz
misya administracyjna byta takze
przekonania.

Dlatego prositbym, aby wys. Izba wniosek p.
Krzeczunowicza raczyla odrzuci¢ i przejs¢ nad tym
projektem do szczegOtowej rozprawy.

R. Gniewosz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz magtos.

P. Gniewosz. Poprzeméwieniu p. Gro-
cholskiego, kilka tylko dorzuce uwag z powodu
wniosku p. Krzeczunowicza. Zatuje, ze p. Krze-
czunowicz powotywat sietylko na te paragrafy
i na te ustepy, ktore za odroczeniem tej sprawy
przemawiaja, bo gdyby byt inne przytoczyt, bytby
do zupeinie innej doszedt konkluzyi. | tak przy-
toczyt 8. 22, gdzie o wysokosci doméw jest mowa,
a nie przytoczyt ustepdw aa) i bb) tego paragrafu,
ktére zezwalajg na budowe doméw wyzszych, niz
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szeroko$¢ ulicy. Jaskrawy przyktad o domu towa-
rzystwa kredytowego zupetnie tu odpada, bo kto
przeczytat dalsze ustepy tego paragrafu, ten pozna,
ze przykiad taki byt tylko dla celéw odroczenia

przytoczony.
Szanowny poset Krzeczunowicz poréwnywa
miasto Lwow 2z miastami Gracem i Wiedniem

i przenoszac sie zapewne mys$lg w te blogie chwile,
kiedy regulacya Dniestru bedzie przeprowadzong
i kiedy Dniestr przez Lwow poptynie, zapomniat
o Pehwi i o tych przyjemnosciach, jakich mie-
szkancy Lwowa pod wzgledem powonienia i zdro-
wia zazywajg i z tego powodu nie chce zadnej
dopusci¢ zmiany w tych stosunkach i sprzeciwia
sie zaprowadzeniu jakiegokolwiek porzadku w mie-
Scie Lwowie. Odwotujac sie dalej do miasta Wie-
dnia, mylne co do studzien przytoczyt p. Krzeczu-
nowicz daty, albowiem tam od dawnych lat we
wszystkich nowych domach beczkowy system jest
zaprowadzony, przy ktorym wiasnie niema przyptywu
nieczystosci do studni. — Czytajgc tak wiele o Wie-
dniu, nie czytat p. Krzeczunowicz widocznie spra-
wozdania o stanie wody w Wiedniu, bo zdaje sie
nie wiedzie¢ o tem, ze obecnie z urzedu zamykajg
studnie, poniewaz woda ich jest powodem rdznych
stabosci, dziesigtkujgcych ludno$¢ Wiednia.

Co do 8 80 o karach, to takze podnios
p. Krzeczunowicz tylko wysokos¢ tych kar, a nie
przytoczyt wypadkéw, do ktorych sie to stosuje.
Owolz to sg takie przekroczenia, ktore nie moga
by¢é dos¢ surowo karane — ktdre przynosza szkode
nietylko sasiadom, ale calemu miastu — i zapo-
mniat takze p. Krzeczunowicz o tej ustawie, ktora
okresla, kiedy kara pieniezna wrazie niemoznosci
ptacenia na kare aresztu zamieniong by¢ moze.

Konczac moje przemowienie musze podniesé,
ze ustawa ta zostata Izbie przedtozong na zadanie
miasta Lwowa, ze miasto to czuje dotkliwie istnie-
jace obecnie niedogodnosci wobec obowigzujgcych
ustaw budowniczych, ktére oddziatywujg szkodli-
wie nietylko na prawa prywatne ale co gorsza na
zdrowie mieszkaricow. Miasto wiec przyszto do
Izby z tym gruntownie obmys$lanym projektem,
opracowanym na podstawie uchwalonej we Wiedniu
ustawy, Kktorg obecnie w  sejmie  wiedenskim
traktujg. Pordwnanie wiec tego projektu z ustawg
wiedenska z roku 1866 nie moze tu mie¢ miejsca,
poniewaz podstawg niniejszego projektu byt nowy
projekt wiedenski, po dtugoletnich doswiadczeniach
uznany za stosowny i przedtozony wiedenskiemu
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Sejmowi do uchwaly. Przylgczam sie wiec do wy-
wodoéw p. Grocholskiego i mam nadzieje, ze wysoka
Izba nie zechce wyrzadzaé gminie miasta Lwowa
tak dotkliwej krzywdy, jakaby przez odroczenie
tej sprawy ad calendas graecas poniosta.

P. Alexander Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Poset Jasinski ma gios.

P. Alexander Jasinski. Nie bede
odpierat zarzutéw, o ile takowe dotyczg komisyi
administracyjnej; odpowiedziat bowiem na takowe
szanowny poset Grocholski; opowiem tylko prze-
bieg tej sprawy, nim takowa przyszta przed wys.
Izbe. Owdz przed rokiem urzad budowniczy miej-
ski wypracowat dotyczacy projekt, ktory byt przed-
miotem bardzo diugich obrad w Magistracie a po-
tem przeszedt do seksyi fachowdj w Radzie
miejskiej. Sekcya ta osobna ztozyta ankiete i naj-
zdolniejsze sity, jakie Lwow posiada, wziety w tej
ankiecie udzial. Wspomne tylko nadinzyniera
Namiestnictwa p. Settiego, profesora Zacharjewicza
nadinzyniera Wierzbickiego, miejskich budowni-
czych Engla i Widenia. Otdz ta ankieta, ztozona
ztudzi fachowych, a polem dotyczaca sekcya Rady
miejskiej i petna Rada miejska przez diugi czas
pracowali nad tym projektem a majac przytem
inne ustawy budownicze pod rekg jak n. p. Wie-
dnia, Gracu i Pragi sadzita Reprezentacya miasta,
ze przediozy co$ takiego, co przynajmniej bedzie
mogto stuzyé za podstawe do debat w tej wyso-
kiej lzbie.

P. Krzeczunowicz jednak tak ten projekt
skrytykowat, ze wedtug jego zdania nie mdgtby
by¢ wzietym za podstawe do obrad i zgdat odro-
czenia, aby sprawa ta przeszta jeszcze raz przez
Wydziat krajowy.

Wszak Rada gminna na mocy statutu miasta
Lwowa uchwaliwszy ten projekt, przedtozyla go
Wydziatowi krajowemu, a ten znowu swoje spra-
wozdanie przedtozyt wys. lzbie, ktéra te sprawe
przekazata komisyi administracyjnej. Juz poprze-
dni méwca wspomniat, jak p. Krzeczunowicz nie-
ktére tylko ustepy z tego projektu bez wzgledu
na cato$¢ dla uzasadnienia swego wniosku, podniést,
jak n. p. 8 22, ktéry wedlug niego tak razaco sie
przedstawia, a ktéry wedle swego brzmienia tylko
wtedy miatby zastosowanie, gdyby zupeinie nowe
ulice zarzadzono, w tym tylko wypadku musiatyby
domy odpowiednio do szeroko$ci ulicy by¢ budo-
wane; gdzie jednak istniejg juz domy, tam to
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postanowienie nie mogtoby by¢ zastosowane, o czem
mowig dalsze ustepy tego paragrafu, ktore jedna-
kowoz p. Krzeczunowicz milczeniem pomingt. Mie-
dzy innemi usterkami powiada p. Krzeczunowicz,
ze ta ustawa oznacza odlegtos$¢ studni od budynku,
gdy w innych ustawach jest powiedziane, ze odle-
gtos¢ ta ma sie stosowaC wedtug potrzeby.

Ot6z dlatego przyjeto stanowcze postano-
wienie, aby mozna zapobiedz dowolnosci, a ponie-
waz znawcy orzekli, ze jesli woda ma byé uzy-
teczng, musi byé odpowiednio oddalona od kloak,
wiec przyjeto ograniczenie odlegtosci t. j. o$m
metrow, od ktorej to odlegtosci odstgpi¢ nie wolno.

Sadze, ze wiasnie lepsze bedzie takie jasne
postanowienie, bo zapobiegnie sie dowolnosci, bo
inaczej nie bedzie traktowany Piotr jak Pawet,
a przynajmniej nie da sie powodu do utyskiwania.

Watpliwosci, ktore p. Krzeczunowicz podnidst
cytujagc 8 1., mnie sie przy czytaniu tego para-
grafu nie nasuwaty, a nawet przez mys$l mi nie
przeszto, aby przez te ustawe mogta by¢ zniesiong
ustawa wodna. Jesli ustawa wodna mowi o takiej
budowie, o ktorej takze traktuje ta ustawa, wtedy
budowa musi sie do obecnej ustawy stosowac.
Albowiem tylko te ustawy tracg moc obowigzujaca,
ktére z postanowieniami obecnej ustawy sg w sprze-
cznosci. Przez artykut |1l. ustawa wodna nie zo-
staje zniesiong.

Podni6st szanowny  poset  Krzeczunowicz
takze jako razacy przyklad, ze wykonanie budowy
poruczone jest osobom uprawnionym. Mnie sie
zdaje, ze to jest zaletg tej ustawy. Kierownik nie
moze za kazdy szczegdt w wykonaniu roboty byc
odpowiedzialnym i dlatego ta ustawa o uwzgle-
dnieniu tych trudnosci postanawia, ze nietytko
kierownik ale i wykonujacy budowe muszg byé
w mysl ustawy przemystowej do tego upowaznieni.

Nadmieni¢ musze, ze i dzisiaj nie dozwolo-
noby wykonywania budowy przez osobe do tego
nie upowazniona.

Dalej podniesiono tu mysl, azeby plany regu-
lacyjne byly pierwej sporzadzone i publikowane.
Ja nie widze tego potrzeby, bo jezeli dom sie sta-
wia przy jakiej$ ulicy, wtedy delegowana na miej-
sce komisya decyduje, czy budowa zastosowang jest
do linii regulacyjnej — w kazdym wiec pojedyn-
czym wypadku musi komisya oceniaé sprawe, a je-
zeli orzeczeniem Magistratu a wzglednie Rady
miejskiej strona czuje sie pokrzywdzona, stuzy
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ej prawo odwotania sie do Wydziatlu krajowego —
t. j. wihasnie do tej wihadzy, do ktérej wedtug zy-
czenia p. Bitousa miatoby nalezyé zatwierdzenie
planu regulacyjnego.

Konczac, musze zauwazyC, za dzi$ obowigzu-
jaca ustawa ma bardzo liczne wadliwosci, ze jest
dawng, ze w budownictwie zrobiono zawsze po-

stepy, do ktorych chciano obecng ustawe zastoso-
wac, ze wzgledu wiec na sam interes mieszkancow,
ktérzy w kazdym pojedynczym wypadku wedtug
dawnej ustawy traktowani, narzekajg na wiladze
budownicza, ktéra opieraé sie musi na paragrafach,
a przy braku lub niejasnosci odnosnych postano-
wie, musi si¢ takze liczy¢ z praktycznymi wzgle-
dami — ze wzgledu na te wszystkie powody, upra-
szam wysoka Izbe, aby nie przychylita sie do
wniosku odroczenia, lecz przedtozony projekt wziela
:za podstawe do obrady szczegdtowe;.

P. Korneli Krzeczunowicz. Prosze ogtos.

Hr. Marszatek. Poset Krzeczuuowicz ma

gtos.

P. Korneli Krzeczunowi cz Sz. prezes
miasta Lwowa i poset sejmowy, odpowiadat na nie-
ktére moje zarzuty, uczynione niniejszemu projek-
towi. Trudno mi dalej jeszcze w szczegdty sie wda-
wacé, niemniej jednak podniose jedne okolicznosc.
Szanowny poset mniema, ze przepis co do pewnej
odlegtosci studzien od kloak i gnojowek jest dla-
tego potrzebny, bo bez takiego przepisu, wszyst-
kich réwno traktujgcego, mogtby by¢ traktowany
inaczej Pawetl a inaczej Gawel.

Tymczasem na Swiecie czesto sie zdarza, ze
trzeba inaczej traktowaé Pawila, a inaczej Gawla.
I tak, jezeli w danym wypadku, dom ma dziedzi-
niec obszerny, to wedlug ustawy, ktérg z innych
miast cytowatem, mozna odlegto$¢ studni od kloak
i gnojowek wyznaczy¢ urzedowo wiekszg, niz tam,
gdzie dziedziniec maty; jezeli grunt jest gliniasty,
nieprzepuszczalny mozna rowniez zezwoli¢, azeby
studnia byta blizej kloaki, niz tam, gdzie grunt
grzaski. Lecz i w tej ustawie, nad ktorg obradu-
jemy, mamy przepis o fundamentach, wedtug kto-
rego na gruucie twardym nie trzeba z fundamen-
tami siega¢ gteboko, a jezeli jest grunt grzaski,
trzeba nawet dawa¢ pod fundamenta substrukcye.
I tu wiec w tej ustawie inaczej traktuje sie Pawia,
a inaczej Gawta; bo wiasnie takie traktowanie, za-
stosowane do okolicznosci, jest rozsgdnem i prak-
tyczuem.
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Nie przecze, ze potrzebng bytaby ustawa bu-
downicza dla Lwowa, ale mam przekonanie, ze
przy licznych wadach, jakie przedtozony projekt za-
wiera, niepodobng byloby dla Sejmu, ktorego trwa-
nie nie jest juz diugie, wady te usungc.

Projekt do ustawy jest na nieszczescie dtugi,
daleko diuzszy, niz potrzeba; bo w nim sg dla
szczeg6téw drobnych przepisy, ktére nawet uie na-
lezg do ustawy i bedg na zawadzie juz nawet dla
tego, ze krepujg wiadze, ktéra powinna iS¢ w $lad
za postepem umiejetnosci i praktyki, wiec nie po-
winna by¢ krepowang takimi drobnostkowymi prze-
pisami, Kktoreby zastosowanie nowych a dobrych
Srodkéw czynity niemoZebnem.

i*. Grocholski twierdzi, ze odroczenie rozprawy
jest to samo, co przejscie do porzadku dziennego.
PrzejScie do porzadku dziennego jest odrzuceniem
przedmiotu samego; odroczenie za$ odnosi sie
tylko do rozprawy. - Ale czy w ten, czy w 6w
sposdb ta sprawa bedzie na teraz od rozpraw u-
chylong, nie godze sie ze zdaniem p. Grocholskiego,
jakoby sprawa ta juz nie mogta by¢ wniesiong do
Sejmu na najblizszej sesyi. Odroczenie ma tylko
ten powdd, azeby zyska¢ czas do nalezytego rozpo-
znania przedmiotu. Albowiem nie tylko komisya
administracyjna wedlug jej wiasnego sprawozdania,
lecz i Wydziat krajowy nie miat dos¢ czasu do
zbadania tej sprawy, doszto bowiem do mojej wia-
domosci — (moze ktory z sz. cztonkéw Wydziatu
krajowego zechce to potwierdzi¢ lub sprostowac)—
ze Wydziat krajowy dostat te wustawe od Rady
miejskiej, dopiero podczas obrad sejmowych, gdy
juz cztonkowie Wydziatu byli sprawami sejmowemi
zatrudnieni.

Pytam wiec — niech mi panowie Wydziatowi
powiedza, czy mieli do$¢ czasu, aby te ustawe na-

lezycie zbadac?
P.! Kow.alski. Proszu o botos.

P. hr.
skusji.

Wodzie Ki. Wnosze zamkniecie dy-

Hr. Marszatek.
dyskusji, kto sie z nim zgadza,
nies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.
walski ma glos.

Jest wniosek zamkniecia
zechce reke pod-
Poset Ko-

P. Kowalski. Jesty poset Jasinskij promo-
wiatl za tim, azebySmo maty pewnu ustawu budo-
wnyczu, to ne tilko jeho takoje mninije, ale koz-
dobo, kotoryj wo Lwowi obytaje. Odnako treba
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roztyczyty ustawu od ustawy, kotoraja ne wsim in-
teresantam dohodna. Jesty szczo$ uchwalajemo, to
powynnySmo so wsiakoju $widoraosteju riczej do
toho dita prystupaty. Pered wsiiu odnako powyn-
nySmo prynajmnij maty moznist’ spustytysia na
tych, kotorym preporuczajem toje dilo. To dilo
buto preporuezene Wydilowy krajewomu, kotoryj
pid dnem 13. rnarta ztozyt sprawozdanie sojmowy
a toj prekazat tuju sprawu komisyi administra-
cyjnoj, kotora rozhlanuwszy sia w neji sowistno,
wyrazno kaze, szczo jej czasu ne starczyto do toho,
aby zaniaty sia rozpiznaniem ducha ustawy — otze
ne inohta sia zahtubyty w tuju ustawu, ne mohia
zbadaty podribnyi jeji postanowienia, ne mohla oci-
nyty ich wahy w zastosowaniu do praktycznoho
zytia.

Jesly Zze majemo pered soboju ustawu i takie
pryznanie komisyi, kotora kaze, szczo jeszcze ne
ocinyta, czy ta ustawa moze buty praktycznoju; to
pytaju sia, jakim sposobom moze posot prystupyty
do uchwalenia toj ustawy, za kotoroju nycz bilsze
ne promawlaje, tilko nahlist’ i potreba? Atez wia-
sne, jesty szczo jest nahte, jesty szczo jest potri-
bne, to z tim bolszym zastanowieniem powynnys-
mo prystupaty do takoho dita, aby pospiszno ne
zditaty bilsze szkody jak potzy. — | teper jest
jakis$ urjad budownyczyj wo Lwowi, i teper pred-
ktadajut sia plany i teper jest linia regulacyjna i
teper zatim zachowujut sia wsigki wzhlady.

Ale tu o szczo jenszoho chodyt — o organi-
cznu ustawu dla wsich dotycznych spraw. Ze ko-
misya istynno pryznata sia, ze sia ne whiubyla w*
ducha ustawy, izwotyt komisya, szczobym odkiyka
sia tylko na oden paragraf, kotoryj mene najbil-
sze perekonuje, ze sprawa duze pobizno buta trak-
towana.

Otze 8 72 perekonuje mene, ze ne mozna
tak chotodnokrowno prystupyty do uchwalenia toj
ustawy. W polskom teksti on zwuczyt (czyta):

L8 72,

Jezeli roboty okoto zaczetej budowy dtuzej jak
3 lata sg zawieszone, albo jezeli budynek przymu-
sowo oprézniony w tymze przeciggu czasu nie zo-
stanie tak naprawiony, aby znowu zamieszkatym
by¢ mogt, albo rozebranym i uprzatnietnie nie
bedzie, natenczas stuzy Magistratowi jako wiadzy
politycznej, prawo orzec ze wzgledéw publicznych
exekucyjng sprzedaz realnosci w drodze pnblicznej
licytacyi i wdrozy¢ takowg u ¢. k. Wiladz sado- |
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wych w mys$l ustaw obowigzujgcych z warunkiem,
ze nabywca obowigzany bedzie w ciaggu jednego
roku realnos¢ nalezycie wykorczyé, odbudowac lub
naprawic."

I kohoz toj §. najdotktywsze traflajet, jak ne
najbidnijszych ? jak ne tych. kotoryi w najtisuij-
szych neraz nachodiat sia obstojatelstwach ? Czyz
hodytsia wyzyskiwaty ich trudnoje potozenie, dla
samoho mnymoho priokraszenia mista ?

Moi hospodynowe! ne budu howoryty, szczo
tylko meui ustawy izwistniji a wam nie, ale wo-
proszaju, hdi sut tiji sudy, kotoriji by maty do
takoj doraznoj licytacji prystupyty? Znaju, szczo
zasudy politycznych wiastej mohut sia egzekwo-
waty takze w sudach witastywych, ate szczoby
mozna wprost do licytacji prystupyty, takoj ustawy
ne znaju. Znajemo ustawu, szczo prodajut sia cin-
nyi efekta na bursi; to szczo jenszoho! ate szczoby
sudy buty znewoteniji, prystupyty do sprodazy
nedwyzymostej bez wsiakich poprednych stepenej
egzekucji, to meni ae widomo. Z toho mihbym ro-
byty zakluczenie, szczo pobizno zastanawiano sia i
sowistno skazata komisja, szczo ne mohia sia
whiubyty w ducha ustawy.

Woproszaju dalsze, do czoho my pryjdem, je-
styby$Smo sia chtity wo Lwowi pisla toj ustawy
stosowaty ? Oto moze buty, szczo w korotkom czasi
bude Lwiw krasnijszyj, ate czy tu budut tut uro-
zenii Lwowiany? Ne znaju. Znajdut sia takiji, ko-
torijj budut nabywaty Iwowski realnosty i budut
stawatsia Lwowjanamy, kotorym tut urozennyi
zyteli ustupaty budut prynuzdeni. A jaka dowol-
nist pry tom zachodyty moze ? Ne cboczu podozri-
waty Magistratu, no daj Boze, szczoby tojze mat
zawsihdy ucztywych ludej; ate jak tehkoju jest tut
dowolnist iz wzhladiw pubtycznych? A szczoby iz
wzbladu pubtyczuobo koho$ ekspropriowaty, dotzna
zachodyty konecznaja potreba dla pubtycznoho
dobra, a ne samaja ;ochota prykrasyty Lwiw dla
dla samoho wnisznoho wyda. Wsiakoje poniatie,
kotoroje z poniatiem wiastytela i wihasnosty ne dast
sia tehko pobodyty i kotoroje wrodzennuju maju
prywiazanost do zemli, na kotoroj zrostjem i swo-
jeju nazywuju uskorbljajet, tlotzen ja oskolko woz-
mozno obmezaty. Slidowutelno dotzen ja boronyty
sia pered kozdym, kto meni zaperaje dorohu do
swobodnobo wykonywania moich praw wiasnosty
i kaze pozbytia sia toho, szczo ja welykimy zer-
twamy nabytjem.

Na takuju otze ustawu, kotoraja pozbywajet
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mene moich nabutych praw, pysaty sia mohu tolko
z zakrwawionym serdcem!

Kozda ustawa powynna uwazaty na otnoszenja
mistcewiji i powynna sia staraty szczoby tym
ulehszyty. A i toje szczo nazywajemo Kkrasnem,
jest duze relatywnem, czasto mohu skazaty, szczo
toje jest zbytkom, szczo jest wymystom czetowika
bujuoj fantazyi, ate ne toho, kotoryj cbocze dopo-
mohczy bidnym ludziom.

Ja jeSm zawsihda protywnyj takim naprasnym
perewrotom dit i postupaju konserwatywno w tom
wzhladi, hde nowoje poniatie prysporjajet prawa
dla pewnych osib, dla pewnych zytelej, a druhych
tych praw nasylno lyszajet. Ne chotilbym odze
szczoby syloju, moczeju wypychano odnych iz toho,
szczo nabyty od pradidiw, jak tut podajemo spo-
sibnist pozbywaty nemal wsich bidnijszych zytelej,
ich iminyja, bo im moze budet dohodnijsze me-
szkaty wo Lwowi, chotiaby byt on mensze krasnyj
nezelty poktady na Lwiw welyczawy, w kotorom
budut so wsem czuzyi Zyteli obytaty.

Ja bym musit znudyty hospodyniw, jestybym
chotit dalsziji parahrafy chotiaby zabaluo perecho-
dyty. — Ostawlaju sobi stowo w debati specyaluoj
ku tomu. — Szczoze do uwah p. Krzecznnowycza
przy 8 80. zditanych, to sowerszeuno sia na ta-
Kiji pyszu i pryznaju, szczo drakonyczno postano-
wlajet sia, skoro zaraz karajet sia za perestu-
plenyja buduwnyczoho zakonu arestowaty, bo po-
wynni  buty do toho inni sredstwa, a ne areszt.
Nyni w czasach konstytucyjnych ne mozna z are-
sztamy tak duze wystupaty i w obszcze tolko tohhy
karaty, koty kara jest konecznaja.

Poneze jak skazaljem chotiloym takoz komi-
sji czy to toj, czy druhoj uzyczyty wremeny, kotoroho
ne mata pry uktadaniu sprawozdania swoho, to
w mistce wnesenia p. Krzeczunowycza, szczoby tu
sprawu widroczyty, postawytbym wnesenie perejty
na toj raz nad predtezaszczym sprawozdaniem do
poriadku dnewnoho, a to tym bilsze, szczo Lwiw
tak dotho zdat na ustawu poriadoczuo budownyczu,
moze proto jeszcze trocha preterpity. Jesty odze
majemo materjat zibranyj do takoj ustawy, a tylko
potrebujemo sia tuczsze nad tym materyalom za-
stanowyty, to sudzu z uwahy, Zze majemo jeszcze
mnoho innych predmetiw do zalahodenja, a debaty
nad toju ustawoju trwaty by moze za dotho, pra-
ktycznijsze ne mozemo sobi postupyty, jak szczo-
bySmo na teper nad toj sprawoju perejszty do po-
riadku dnewnoho.

21. Posiedzenie z dnia 19. kwietnia 1S70.

Hr. Marszatek. Poniewaz w tej chwili nie
ma kompletu w lIzbie a musielibySmy przystapi¢ do
gtosowania, wiec odktadam dalsza rozprawe do ju-
tra. Poniewaz dwie komisyi mianowicie budzetowa
i administracyjna nie wykonczy swoich sprawozdan,
wiec dzi$ drugiego posiedzenia sejmowego nie bedzie
tylko jutro o godzinie 10. rano, komisye za$ prosze,
aby uzyly tego czasu do wykoriczenia swoich spraw.

Porzadek dzienny jutrzejszego posiedzenie na-
stepujacy (czyta):

»Porzadek dzienny dwudziestego drugiego posiedzenia.

7mej sesyi Ill. peryodu Sejmu galicyjskiego, ktdre
sie odbedzie we czwartek 20. kwietnia 1876 o godz.
10tej przed potudniem.

1. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego co do potrzeb zakladu dla obtgkanych
na Kulparkowie celem wewnetrznego urzadzenia
oddziatbw mezczyzn i kobiet. Sprawozdawca p. Ser-
watowski.

2. Pierwsze czytanie sprawozdania Wydziatu
krajowego o poborze wiktu z kuchni szpitalnej przez
rzadce Erazma Malinowskiego. Sprawozdawca p.
Serwatowski.

3. Dalszy ciag rozprawy w przedmiocie ustawy
budowniczéj dla krol. stot. miasta Lwowa. Spra-
wozdawca p. Madeyski.

4 Sprawozdanie komisyi drogowej o wniosku
p. Gniewosza w przedmiocie zmiany ustawy drogo-
wej. Sprawozdawca p. Gross.

5. Sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi
komitetu c. k. gal. Towarzystwa gospodarskiego o
subweneya na inzyniera kultury i biéro melioracyj-
ne. Sprawozdawca p. Skrzyriski.

6. Sprawozdanie komisyi budzetowé| o wniosku
p. ks. Chetmeckiego w przedmiocie podwyzszenia
dotacyi dla duchowieAstwa i wyznaczenia na razie
z funduszu krajowego 50.000 zi. na wsparcie dla
ubogich ksiezy. Sprawozdawca p. Skrzynski.

7. Sprawozdanie komisyi budzetowc¢j o preli-
minarzu funduszu krajowego na rok 1877. Spra-
wozdawcy pp. Chrzanowski, Baum, Haller, Zybli-
kiewicz, Jaworski, Hausner, Weigel.“

Posiedzenie zamknigte.

(Koniec posiedzenia o godzinie 2gi¢j minut 45
po potudniu.)

Z drukarni *Gaa. naréd.“ J. Dobrzanskiego i K. Gromana.



