Z rozpraw

galicyjskiego $ejmu krajowego.

24 . posiedzenie 7. sesyi IN. peryodu Sejmu galicyjskiego

z dnia 22. kwietnia 1876.

Tresé : Dalszy cigg spisu petycyi wniesionych do Sejmu.— Przemé6wienie p. Gniewosza co do wniesienia na
porzadek dzienny spraw}' drogowej i odpowiedZz hr. Marszalka. — Sprawozdanie komisyi budzetowej
0 petycyi komitetu Towarzystwa agronomicznego o subwencya na inzyniera kultury i biéro iniliora-
cyjne. Przemoéwienia pp. hr. Golejewskiego, Grossa, Krasickiego, powtérnie Grossa, Abrabamo-
wicza, Polauowskiego, ks. Zakiinskiego, Erazma WolaAskiego, powtdrnie hr. Golejewskiego, Lasko-
sza i sprawozdawcy i odrzucenie wniosku przejécia do porzadku dziennego. Przemoéwienia p. Gnie-
wosza | sprawozdawcy w dyskusyi szczegdtowej i przyjecie wniosku komisyi 7 dodatkiem p. Gnie-
wosza w drugiem i trzeciem czytaniu. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o wniosku p. ks. Chet-
meckiego w przedmiocie podwyzszenia dotacyi dla duchowienstwa. Przemoéwienia pp. ks. Chelmec-
kiego, Zyblikiewicza, hr. Wodzickiego, Kowalskiego, Antoniewicza, Bitousa i sprawozdawcy, tudziez
przyjecie wniosku komisyi. — Sprawozdanie komisyi budzetowej o preliminarzu funduszu krajowego
na rok 1877. Przeméwienia pp. Antoniewicza, Grocholskiego i sprawozdawcy w dyskusyi ogéIndj.
Dyskusya nad preliminarzem dziatu dochodéw. Przeméwienia pp. Antoniewicza, hr. Wodzickiego,
powtdrnie Antoniewicza, MeciAskiego, Grossa, jeszcze raz Antoniewicza, Zyblikiewicza, Pietrnskiego,
Wereszezyriskiego i sprawozdawcy i przyjecie preliminarza dochodéw. — Odroczenie posiedzenia. —
Dalszy ciag posiedzenia po potudniu. — Dalszy cigg dyskusyi szczeg6towej nad preliminarzem nar. 1877.
Przj'jecie piérwszej rubryki wydatkow z poprawka p. Grossa. Przemoéwienia pp. Antoniewicza, Zy-
blikiewicza, Wodzickiego, tudziez sprawozdawcy w dyskusyi nad druga rubryka wydatkéw i przy-
jecie tejze rubryki. Przyjecie bez rozpraw rubryk 3—5 preliminarza. Przyjecie rubryki 6 z popraw-
ka p. Wesotowskiego, tudziez rubryki 7 lit. A. bez dyskusyi, tejze rubryki lit. B. po przeméwieniach
pp. hr. Golejewskiego, sprawozdawcy i Sawczynskiego. Dyskusya nad dalszymi dziatami tejze ru-
bryki i przyjecie tychze po przeméwieniach pp. Kowalskiego, Szujskiego, Chrzanowskiego, powtérnie
Kowalskiego, Szujskiego i sprawozdawcy, a dal¢j znowu pp. Kowalskiego, hr. Golejewskiego i spra-
wozdawcy. Przemdéwienie p. Sawczynskiego i przyjecie wniesionej przez niego rezolucyi.

Poczatek posiedzenia o godz. 9. m. 45 rano. Sekretarze: pp. Abrahamowicz, Badeni Jozef,

Obecnych postow 124, Jasinski Jozef, ks. Zaklinski.

Przewodniczacy: J.W. Wtodzimierz hr. Dzie- Ze strony Il/adu: JW. Oswald Bartmauski,
duszycki, Marszalek krajowy. Wiceprezydent c. k. Namiestnictwa.
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Hr. Marszatek.
liczba pp. postow zebraua, otwieram posiedzenie.
Podaje do wiadomosci, ze przeciw protokotowi z 22
posiedzenia nie wniesiono zadnych zarzutow. Jest
wiec przyjety. Protokét za$ z 23. posiedzenia zostat
dzi$§ ztozony w bidrze sejmowem, gdzie go panowie
przejrze¢ moga.

P. Sekretarz odczyta spis petycyi.
Sekretarz p. Abraha mowicz (czyta):

»,Dalszy ciag petycyi
po dzien 19. kwietnia do Sejmu krajowego wnie-

sionych, przydzielonych przez hr. Marszalka na-
stepujagcym komisyom:

315. Bar Stanistaw, miodszy nauczyciel w Ja-
rostawiu, przez p. Garbaczynskiego o zréwnanie
ptacy jego z ptacg nauczycieli starszych lub o je-
dnorazowa zapomoge — kotnisyi edukacyjne;j.

316. Gmina miasta Ztoczowa przez p. Weso-
fowskiego o0 utworzenie wyzszego gimnazyum w
Ztoczowie — komisyi edukacyjnej.

317. Familia po $. p. Edwardzie Trescherze,
kanceliscie fiskalnym, przez p. Smolke o odpisanie
kosztow w kwocie 279 zit. 31 ct. za jego leczenie
w zakladzie obtgkanych — komisyi budzetowe;j.

318. Gminy: Grabowa, Jabtondéwka, Czanyz,
Huta, Niwiec, Nieznanéw i Poloniczna o zapomoge
z powodu niedostatku — komisyi petycyjnej.

319. Gminy i obszary dworskie Strzatkowce,
Borszczéw, Cygany, Skowiatyn, Watkowce, Krzywce
i Chudyjowice o budowe drogi krajowej z Krzywcza
do Borszczowa przez p. Erazma Wolanskiego — ko-
misyi drogowej.

320. Zienkowicz Tytus, adjunkt konceptowy
Wydziatu krajowego, przez p. Podlewskiego o udzie-
lenie pozyczki 20CO zit. na rachunek jego placy
— komisyi budzetowe;j.

321. Konstanty Zawirski, chirurg, przez posta
Kaminskiego o remuueracyg za zastepstwo sekun-
daryusza. przy szpitalu lwowskim — komisyi pe-
tycyjnej. 1L

P. Podlewski. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Podlewski ma gilos.

P. Podlewski. Ja wnoszg, by wysoka Izba
raczyta petycyg na moje rece wniesiong odestaé
do komisyi petycyjnej a nie do budzetowej.

Poniewaz jest dostateczna I

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

Hr. Marszatek. Kto jest za tem, by pety-
cya do 1 320 byta odestang do komisyi petycyj-
nej, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Bedzie odestana.

P. Gniewosz. Prosze o gtos.

Hr, Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Sprawa drogowa byla juz
na porzadku dziennym, ale hr. Marszatek takowg
usungt z porzadku dziennego. Nie chce sie mie-
sza¢ w atryhucye Marszatka; jednakze chciatbym
zwrdci¢ uwage wysokiej Izby na wazno$¢ tej spra-
wy, ktdrej zalatwienia silnie domaga sie kraj caly.
Obawiam sie, by sprawa ta nie przyszta na porza-
dek dzienny z koficem posiedzen i azeby temsamem
mimochodem nie przeszto sie nad nig do porzadku
dziennego. Upraszam tedy, by br. Marszatek ra-
czyt te sprawe postawi¢ na dzisiejszym porzadku
dziennym.

Hr. Marszatek. Sprawe te postawi¢ moge
na porzadku dziennym dopiero po uchwaleniu
budzetu. Przystepujemy do porzadku dziennego.

Pierwszym punktem porzadku dziennego jest
sprawozdanie komisyi budzetowej o petycyi c. k.
gal. Towarzystwa gospodarczego domagajacej sie
subwencyi z funduszu krajowego na inzyniera kul-
tury i biéro melioracyjne. Sprawozdawca p. Skrzyn-
ski ma glos.

Sprawozdawca p. Skrzynski
wozdanie z alegatu XCII.)

(czyta spra-

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. br. Gotej ewski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. br. Golejewski. Zgadzajgc sie ze spra-
wozdaniem komisyi budzetowej nie moge sie zgo-
dzi¢ z wnioskami przedtozonymi, bo one nie odpo-
wiadajg catkiem sprawozdaniu komisyi. Komisya
budzetowa najpierw o$wiadczyta w sprawozdaniu,
ze pozyteczno$¢ bidra melioracyjnego i inzyniera
kultury krajowej lezy w interesie gospodarstwa kra-
jowego a poniewaz te interesa zastepuje Towarzy-
stwo gospodarcze, zatem Towarzystwo powinno sie
zaja¢ zadosyC uczynieniem tej potrzebie, a tem
tatwiej uczyni¢ to bedzie mogto, ze wysoka Izba
przyjeta szkote dublariskg na etat i ze te 9.000
z#t., ktére ma Towarzystwo jako dochdéd, moze
obréci¢ na utrzymanie takiego bidra, komisya bu-
dzetowa sama przyznaje, ze roboty w interesie pry-
watnych lub pojedynczych korporacyi podejmowane,

Ob. Ali.
XCII.
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majg by¢ kosztem stron interesowanych przepro-

wadzane, tymczasem to sg wszystko roboty, ktore
bedg w interesie prywatnych wykonywane, wiec
prywatni powinni sie przyczyni¢ do ich pokrycia,
a nie zeby kraj na to wydawal pieniedzy, kiedy
widzimy w berychcie Ministerstwa rolnictwa, ze
kraj nie tak bardzo z tych pieniedzy 1.200 zh.,
ktére ministerstwo na takie roboty dato, uzytkowat.
Jezeli hr. Marszatek pozwoli, to odczytam ustep na
stronie 31., ktory mowi, jakie czynnosci wykonato
nasze Towarzystwo agronomiczne (czyta):

»50 wurden Drainagen eingerichtet:

1. beim Herrn Anton Jabtonowski in Hujce auf
48 Joch.

2. fur den Laudesausschuss in Kulparkow auf
40 Joch.

3. beim Herrn Ludwig Balicki in Wykoty auf
520 Joch (zngleich wurde eine Drainrohrenfabrik

daselbst errichtet).

4. beim Herrn Constantin Pawlikowski in Brze-
Sciany auf 12 Joch.

5. beim Herrn Stanislaus Podlewski in Kawsko
auf 35 Joch.

6. beim Herrn Clemens Postruski in Seredne
auf 30 Joch.

Entwasserungen, Entsumpfungen uud Eeguli-
rungen von Eliissen wurden realisirt:

1. in Dublany auf einem Gebiete von 2000
Joch.

Bezirk auf 10.000 Joch des
mittelst eines 4*/a

2. im Samborer
Flussgebietes der Blozewka
Meiten langen Kanales.

3. beim Herrn Jasinski in Hubno auf 800 Joch
im Plussgebiet der Wisnie und

4. im Niskoer Bezirke auf 20.000 Joch.
Wiesenbewasserungsanlagen wurden ausgefiihrt:

1. beim Herrn Anton Jabtonowski
auf 80 Joch.

2. beim Herrn Joseph Jabtonowski in Hrebenne
auf 70 Joch.

in Hujce

3. beim Baron Sigmund Romaszkan in Uhersko
auf 400 Joch.

4. beim Herrn Pietruski in Stankowa und Ruda
auf 500 Joch.
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5. bei dem Fiirsten Sapieha in Hrebenne
6 Joch (zur Halfte ausgefiihrt).

Teich und Mtihlbachaulagen wurden errichtet:

1. beim Grafen Komorowski in Bilka.
2. beim Herrn Zawadzki in Porzapy auf 520
Joch.

3. beim Grafen Ladislaus
Markopol auf 120 Joch.

Dzieduszycki ia

Der Landwirtschafts-Geselschaft in Krakau
wurde ebenfalls ein Betrag von 1.500 fl. zu dem
Gehalte eines Cultur-lIngenieurs zugesichert. Da
der Cultur-Ingeuieur der Gesellschaft aus dem
Dienste trat, gestattete das Ackerbau-Ministerium,
dass der obige Betrag ais Honorar fiir dessen Nach-
folger Yerwenduug fiude. Leider ist die Geselschaft
in Krakau zu spat urn die Erfotglassung dieser
ikr far das Jahr 1874 zugesichertsn Beitragslei-
stung eingeschritten, ais das ikrem Aasuche-n noch
fiir das laufende Jahr batte Folge gegeben werden
kouncn.*

Wiec te wszystkie roboty byly przedsiebrane
u takich, ktérzy majg dostateczne fundusze i sami
mogliby tym kosztom podota¢, nie widze wiec po-
trzeby, dlaczego kraj miatby te koszta ponosi¢ i do
tego sie przyczynia¢, azeby majatki prywatnych pod-
wyzszaé. Powtdre juz nieraz bylo praktykowanem,
ze czesto kreuje sie takie posady dla indywidudw ;
jest pierwej indywiduum a potem szuka sie dla
niego odpowiedniego miejsca i stara sie czy to przy
Wydziale krajowym, czy przy Towarzystwie agrono-
micznym, azeby takg posade dla niego utworzyd.
Ja sam juz przekonatem sie, ze to s uieraz osobi-
ste kwestye i nie moge sie zgodzi¢ na. to, azeby
kraj ponosit takie wydatki, poniewaz te koszta sg
niczem nieuzasadnione i dlatego wnosze, azeby nad
tym wnioskiem komisyi budzetowej przejs¢ do po-
rzgdku dziennego.

P. Gross. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Gross ma glos.

P. Gross. Jako przewodniczacy temu dziatowi
w komitecie, poczuwam sie do obowigzku wysSwie-
ci¢ to, co p. Golejewski powiedziat. Rezonowania
p. Golejewskiego bytyby stuszne, gdyby zatozenia,
z ktérych wychodzit, byly prawdziwe; jednak we-
dtug mego zdania sg one mylne. P. Golejewski
twierdzi, ze to jest wiecej interes prywatny. Co
sie tyczy inzyniera kultury krajowej, to statut sam.
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powiada, ze kultura krajowa i interesa z nig potg-
czone nalezg wylacznie do Sejmu, do Reprezenta-
cji krajowej; zauwazyC jednakze musze, Zze niema
zadnego wydatku w budzecie krajowym, ktéryby
nie byt z korzyscig dla stron interesowanych. Przejdz-
cie Panowie wszystkie wydatki a przekonacie sie
0 tom. Pytam sie, czy szpitale nie sa z korzysScig
dla tych, ktérzy sa tam w nich leczeni, czy drogi
nie sg z korzyscig dla tyci), ktérzy jezdza po ta-
kowych, czy szkoly nie sg z korzyscig dla tych,
ktérzy do nich dzieci posytajg? Wedtug mego wy-
obrazenia wydatek krajowy nie moze by¢ inny, jak
tylko z korzyscig dla pewnej czesci lu Inosci, ina-
czej niema prawa do istuienia. Wiec tak jak w
kazdym innym wydatku krajowym musi by¢ ta
cecha zachowana, tak samo i tutaj my musimy
wykaza¢, ze to, co kraj wydaje, jest z korzyscig dla
pewnej czesci jego mieszkancow' ; a tutaj dla ja-
kiej czedci? dla wszystkich rolnikéw kraju. Czyn-
nosci, ktére p. Gojejewski nam przytoczyt, nie wy-
czerpuja jeszcze wszystkiego, poniewaz jest ustano-
wione, ze kazdy, ktokolwiek sie zgtosi do instytutu
melioracyjnego ma prawo do uzytkowania z niego.
Wiec to, ze ci panowie specyalnie pierwsi poczuwali
sie do tego, wynika ze pierwsi potrzebe tego
uznali i niejako dajg przykfad, ze tym sposobem
mozna déj$¢ do powiekszenia dochodu, do podnie-
sienig catego rolnictwa.
wiekbadz, chociazby nawet wiesniak prosit, insty-
tut odmoéwi swej pomocy.

Nie z interesu, nie z tego wzgledu, ze kazdy
ma prawo do tego interesu, ale ze wzgledu na
czynnosci, jakie rzeczywiscie wykonane byty,” chce
dowies¢ panom, ze ta iustytncya jest publicznej
natury, dia dobra ;ublicznego, bo précz tych czyn-
uosci, Ktdre p. Golejewski panom wykazat, sg je-
szcze ium i tak cala regulacja Ztoczéwki, Popra-
du, Bugu i innych rzek w niskim powiecie i Sam-
borskim wykonane byty przez Towarzystwo agro-
nomiczne. Wiec osgdzcie panowie, czy takie roboty
nie sg dla dobra publicznego? Ze Ministerstwo tego
nie wykazato w swojem sprawozdaniu, to dlatego
ze niestety rzecz cala jest dopiero przygotowang jak
n. p. w niskim powiecie wypracowane wszystkie
plany i kosztorysy, taksamo ma sie¢ rzecz z Bio-
z6wka i innemu rzeczami, a ze sg przeszkody, to
temu nie ktoinuy winieu, tylko to, ze my nie mamy
ustawy wodnej, ze takowa jest dotad na papierze, i ze
spowodowata na podstawie badan inzyniera kultury
kraj. do postawienia wniosku regutacyi Dniestru. To
i.ie jest instytucja, ktéragby mozna uwazaé jako ia-

Pytam sig, czy komukol-11

23. Posidzenie z dnia 21. kwietnia 1876,

stytucya biurokratyczng, i bardzo sie dziwie, ze p. Gole-
jewski powiedziat, jakoby byta utworzona tylko dla
pewnych oséb.

Panowie chciejcie by¢ przekonani, ze zanim
inzyniera kultury krajowej uzyskaliSmy, musielismy
posyta¢ go za granice, i ten iniynier kuluiry kra-
jow¢’, ktory tutaj byt, ledwie przyszedt do nas,
Rzad go wzigt w swoje stuzbe, i placi mu trzy
razy wiecej jak mysmy mu placili i znowu kraj
musi sie staia¢ o to i znowu musi sobie tworzy¢
inzyniera kultury krajowej, poniewaz takowy jest
koniecznie potrzebny dla dobra publicznego. Zarzut
wiec uczyniony ze strony p. Golejewskiego jest
ptonny. Niech dzis bedzie ludzi jak najwiecej, kto-
rzyby mogli oddawaé sie temu zawodowi, a badz-
cie panowie pewni, ze komitet Towarzystwa wszel-
kiemi silami stara¢ si¢ bedzie, azeby ci ludzie zna-
lezli zajecie, i znajdg je pewnie. Sprawa kultury
krajowej jest sprawg tak, jak zwykle wszelka spra-
we. publiczna, w ktérych udziat bra¢ powinni i
majg obowigzek, przyznaje, przedewszystkiem pry-
watni, lecz rdwniez kraj, réwniez panstwo, a tem-
bardziej tutaj, gdzie i kraj i panstwo kiedy$ z na-
ktadow tych bardzo sowity pobiera¢é moga procent,
bo z poprawg pol wzrasta i produkcya, a ta jest
opodatkowana.

Jezeli kraj chce pobiera¢ dodatki do podatkdw
i panstwo takze chce pobiera¢ podatki, powinno sie
do umozebnienia tego podwyzszenia produkcji cho-
ciaz w drobnej czastce przyczynié. Panstwo uznato
ten obowigzek i uznawszy, dato pewng subwencyg
przez trzy lata, azeby zywotno$¢ tej instytucji
w kraju utrzymac, a ostatecznie powiedziato: kraj
sam zdaje sie by¢ obojetnym, zdaje sie nie poczu-
waé do tego obowiagzku, moze wasza instytucja nie
pocigga za sobg zadnych korzysci ? Poniewaz Rzad
to powiedziat, dlatego Towarzystwo musiato do tej
sali wejs¢ z tern i zada przez ten maly datek ra-
czej tylko wuznania naszego, ze ta instytucja jest
potrzebng i konieczng. Prywatni, ktérzy majg wtym
wzgledzie przyczynia¢ sie, przyczyniajg sie po naj-
wiekszej czesci; bo przeciez panowie przyznacie, ze
za 1.200 zlt. nikt inzyniera utrzymac nie jest w sta-
nie, a niech tylko panowie racza na to uwaza¢, ze
biéro inzyniera kultury krajowej sktada sie nietyiko
Z samego inzyniera, ale za prdcz niego musza byc¢
pracownicy, jest to bowiem rzecz, ktéra nie moze
by¢ wykonang bez pomocnikdéw.

Takie bioro kosztuje nie 1200 zlt. i nie 2400,
ale 4000 zlt. Jezeli Towarzystwo ponoszenie tych
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wydatkéw bierze na siebie, jezeli poczuwa sie do
tego obowiazku a tutaj przed wysoka lzbg ze
skrotanem Zzgdaniom staje, azeby Sejm jako Repre-
zentacja kraju uznat potrzebe tej instytucji, kto-
ra impuls daje do przysztego polepszenia naszego
gospodarstwa, to mnie sie zdaje, ze Towarzystwo
gospodarskie czyni tylko to, co uczyni¢ jest obo-
wigzane; raz azeby wykaza¢ Ministerstwu, ze taka
instytueya jest potrzebna i pozyteczna, a z dru-
giej strony, azeby kraj w poczuciu swego obowia-
zku raczyt sie przyczyni¢ skromnym datkiem. Mnie
sie zdaje, ze jezeli panowie odrzucicie ten wniosek,
to lepiej byscie powiedzieli, ze instytucja inzyniera
kultury krajowej jest niepotrzebna, a tego pano-
wie, zaden z was nie bedzie w stanie twierdzi¢*
inaczej co sie tyczy przysztosci rozwoju naszego,
ciezar w tym wzgledzie na nas spadnie. Dlatego
zgadzajac sie z wnioskiem komisja, prosze pandw,
nie chciejcie tej krzywdy krajowi wyrzadzac.

P. ks. Krasicki. Proszu o holos.

Hr. Marszalek. P. Krasicki ma gtos.

P. ks. Krasicki. Iz istorii sprawy du-
blanskoj, pryjszol ja do perekonania, szczo ne ma
pretensji, z kotoroju by obszczestwo ahronomycze-
skoje no pryjszto do toho Sojrna z nadijeju, szczo
tut prytensji jeho budo zadosyt’ uczyneno. Proszu
was hospodyuowe, jak dateko dojsztymy z tymy
zadaniamy obszczestwa ahroncmyczeskolio! Ono
nam diktowato ustowia kotoryi alterowaty pryro-
dnii prawa druhych, i Wy tiji ustowia pryniaty
w poknri; ono trebowato, szczob czien jeho upra-
wiat sprawoju krajewoju narowni s czienom Wy-
dita krajewoho, Wy jemu i to w pokori pryznaty,
stowom Wy sditaty wsio, czoho tosz obszczistwo
domahalosia i tak hadaju, szczo jestyby obszczestwo
podato do Sojina proszenie, szczoby wsi zalehtosty
czteniw obszczestwa kraj wzigt na sebe, to ja ne
osouniiwaju sia, szczo komisja pryjsztaby z arhu-
meutamy, szczo i w tom natezyt obszczestwu
ahronomyczeskomu uhodyty!

OJen arhument za wneseniem nynisznym, ko-
toroje komisja nasza w uhodnostl ahronomiczesko-
ho obszczestwa ditaje, jest pozytok kraju. Jo stoju
w perekonaniu, szczo ne ma ny odnoho czestnoho
daze poodynokoho ezotowika dijstwia, kotoroje by
ne byto z pozytkom dla kraju. JestybySmo otza
chotily z toho fiahuuty wnesenie, to by wypadio,
szczo kraj mai wsi potreby wsich lud$j ponosyty.
Odinie, czoboty i proczyi riczy sut’ z pozytkom
dla kraju, wypadatoby otze, szczobymy i ua toje
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liroszi iz krajewoj kasy dawaty. (Glosy: to nie
analogia), Proszu, jest analogia. Teper wozmim my
materialnoju storonu toho wnesenia komisyjuoho.
Odeu inzynier. Pytaju sia, czy to jest wozmozuo,
szczoby oden inzynier tomu podolaty byt w sosto-
janii. Toje, moje hospodynowe, jest wsio bez pod-
stawy. Ale agromiczeskoje obszczestwo, majuczy
tilko czteniw swojich w uaszoj Palati, jest tak jak
Dy jaka peszczena dityna, z czymby nebud’ pryj-
Iszot do Sejmu, znajde zastupnykiw i popartie.

Komu treba buto rueliorowaty hrunta, to win
sam sia o toje postarat, i ne czekat na obszcze -
stwo. A toje, szczo p. Gross skazat o regulacji

Buhu, to ja o tim nyczoho ne znaju, chotiaj
w okrestnosty Buka meszkaju. Prywatnii interesa
powynni meliorowaly sia iz prywatnoj kasy, dla

toho poperaju wnesenie p. Golejewskoho.

P. Gross. Prosze o glos co do faktycznego

sprostowania.
Hr. Marszatek. P. Gross ma gtos.

Szanowny poset Krasicki powiada,
ze o regulacji Dniestru nie styszat. Otéz ja po-
wiedziatem, Zze roboty amelioracyjne robione byty
na Ztoczéwce, Popradzie i Bugu, i w tym wzgledzie
odwotuje sie do stenograficznych zapiskéw, ze po-
wiedziatem, iz dzi§ gotowe sg wszystkie plany i
kosztorysy, co sie tyczy ZioczOwki i Blozewki, i
caly powiat niski jest uregulowany. To przemawia
za tem, ze roboty nie moga tak predko i$¢, bo
Srodkéw nie ma i tylko kilkoma ludZzmi musi sie
kraj postugiwaé. Co sie tyczy Bugu, takze juz sg
rozpoczete roboty przygotowawcze, wstepne.

P. Gross.

P. Abrahmowicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz ma gtos.

P. Abrahamowicz. Dalekim od tego,
aby polemike co do téj sprawy prowadzi¢, poczu-
wam sie jedynie do obowigzku, majac pewne wy-
obrazenia o przedmiocie, wylozy¢ stanowisko inzy-
niera kultury i uzyteczno$¢ jego w Towarzystwie
naszem. Przekonany zresztg jestem, ze szanowna
Izba uchwalg swojg najlepiej oceni, o ile Zzadanie
postawione przez Towarzystwo rolnicze jest stuszne
lub moze nalezy do zadan, o jakich wspominat p.
Krasicki.

Kiedy zesztego roku w tym Sejmie trakto-
wano sprawe gornictwa i zatozenia bidra goérni-
czego przy Wydziale krajowym, wowczas nawet
oponenci przedtozenia odnosnego co do tej sprawy,
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jak p. Gniewosz, nieprzeezyli waznosci tej sprawy
wychodzac z przekonan, ze czynno$¢ przygotowaw-
cza winna poprzedza¢ kazde takie postanowienie,
zatem domogali sie, by, zanim utworzonem bedzie
bidro, ludzi pierwej odpowiednio wyksztatcic.

I wéwczas to na wniosek opozycji uchwalit
Sejm stypendya na ksztatcenie inzynierow goérni-
ctwa dla kraju naszego. Skoro wiec mamy dowody,
ze nawet zwolennicy najwyzszej oszczednosci pe-
wnej dziatalnosci ekonomicznej nie zapoznajg, lecz
owszem przychylaja sie do niej, warunkujac
jej rozpoczecie od czynnosSci przygotowawczych ,
wiec nieumiem zda¢ sobie sprawy — dlaczego
utrzymanie i subwencyonowanie ze strony Sejmu
biéra melioracyjnego na taki opor trafia.

To samo, co sie ma z biérem gorniczem, od-
nosi sie takze do biora melioracyjnego. Jezeli sza-
nowny p. Golejewski uczynit uwage, ze kto potrze-
buje takiego inzyniera, tatwo go sobie sprowadzic¢
moze, to mniemam, ze uwaga ta nie byla wsparta
zupetng znajomoscig stosunkéw. Wiasnie jest ta
okoliczno$¢, ze takich ludzi nam brak, a co wiecej,
jezeli tacy ludzie sa i biorg sie do rob6t, to naj-
czesciej rezultat ich prac jest ten, ze szkode je-
dynie przynoszg. Ot6z nie obojetng jest rzecza,
aby przy Towarzystwie rolniczem, lub jakiemkol-
wiek innem ciele fackowem , istniat inzynier, o kto-
rego wiedzy, umiejetnosci w przeprowadzeniu rob6t
kto$ juz miat pewne przekonanie, aby istniat in-
zynier taki, ktérego w lewg lub prawg strone
postawszy, z tern przekonaniem sie posyla, ze dzieto
wykona doktadnie i'dobrze,

O ile pod tym wzgledem inzynier przez To-
warzystwo rolnicze wybrany i utrzymywany zastu-
giwat na zaufanie, na dowdd moge szanownej
Izbie przytoczy¢, ze inzynier ten zostat nam po
prostu odebrany przez wysoki Rzad i wiec miarg
znaczenia takiego bi6ra i miarg znaczenia doktad-
nego wyksztatcenia takiego inzyniera niech bedzie
to, ze byt jeden w naszej czesSci kraju, a i tego
jednego Rzad nam zabrat dla siebie.

Szanowny p. Golejewski powiada: Towarzystwo
ma pienigdze, dlaczego z wiasnych pieniedzy nie
utrzymuje takiego bidra. Wierzcie mi panowie, ze
nim Towarzystwo przychodzi do tej lzby, nad Kka-
zdg swoja petycyg bardzo sie zastanawia. Raczcie
mi wierzy¢, ze pewnie nie z przyjemnoscia wycigga
reke do wysokiego Sejmu. Chociaz przychodzi
Z petycya, nie dziata w interesie pewnego grona
ludzi, lecz w interesie calego kraju, a mimo to
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jedynie parte koniecznoscig potrzeby — i niepodo-
bieAstwem zado$¢ jej uczynienia z wiasnych fundu-
szOéw, zwraca sie do wys. lzby. — Nie jest wiec
ten zarzut stusznym, ho wierzcie mi panowie, ze
wobec ocenienia dziatalnosci i uzytecznosci Towa-

rzystwa rolniczego , przez niektére powazniejsze
nawet gtosy w tej lzbie, «— prosha przez Towa-
rzystwo rolnicze do tej lzby wniesiona — jest

tylko dowodem — pewnego poswiecenia sie. Lecz,
czy jest to rzeczg kraju wspiera¢ takg dziatalno$é?
P. Golejewski mniema, ze nie; mnie sie zdaje, ze
mniemanie jego nie jest oparte na stusznosci.

Najpierw zarzut, jakoby inzynier uzywany byt
tylko dla pojedynczych wiascicieli, nie jest praw-
dziwym, chociaz czerpanym z sprawozdan mini-
sterstwa rolnictwa, bo w dalszym toku przeprowa-
dzit on czynnosci bardzo wazne, mianowicie regu-
lacyg Blozewki, Zloczéwki i t. d. Kiedy komisya
kultury krajowej weszta z wezwaniem, aby Wydziat
krajowy zbadat koryto Dniestru, do tego wniosku
przyczynito sie i to, ze czes¢ koryta lej rzeki, nie-
mniej rzeki don wpadajgce zostaly juz uregulo-
wane i ze cze$¢ robot przygotowawczych uskutecz-
nionych — ulatwia dalszg dziatalnos¢. — Owoz
roboty te przeprowadzit wiasnie inzynier bidra
melioracyjnego — ten sam, ktéry zdaniem niektd-
rych méwcdw malej uzytecznosci krajowej ziozyt
dowody — podniesiono tu, ze oszczedno$¢ jest na-
der pozadang w stosunkach naszych, ze kraj jest
w tern potozeniu, ze nie moze zado$¢ czyni¢ Kka-
prysom wypieszczonego dziecka, jakiem ma by¢
Towarzystwo rolnicze. Jestem osobiscie najwiek-
szym  zwolennikiem oszczednosci i pragne ja wi-
dzie¢ zarbwno w domach magnackich, jak tez pod
strzechg wioscianskg — zresztg jest ona wielce
pozadang, w szczego6lnosci u wioscian naszych,
u ktérych marnotrawstwo kapitatu pracy z kazdym
dniem jest wieksze. Lecz kazda o0szczedno$¢ ma
granice. Rzad pruski, ktérego dziataniu przewodni-
czy oszczednos¢, ten sam rzad od kilkudziesieciu
lat utrzymuje z wiasnych funduszow inzynieréw,
ktérzy sg pomocni pojedydczym ludziom i tym to
inzynierom zawdzieczajg pojedyncze prowincye pan-
stwa pruskiego, ze to, czego pojedynczy nie mogt
zrobi¢, przy ich pomocy dokonanem by¢ mogto.
Rzad apstryacki zapatrujac sie czeSciowo na rzad
pruski wprowadza w pojedynczych prowincjach
panstwa swego biora melioracyjne, lecz wprowa-
dziwszy je, chce mie¢ dowody, ze czynno$¢ ta jest
uzyteczna, i na co dowodu szuka, przez udzie-
lenie jej poparcia ze strony wysokiej lzby. Jezeli
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wiee wysoki Sejm wszelkiej pomocy odmdwi i po-
wie, ze to jest czynno$¢ niepotrzebna, nie bedziemy
mogli najmniejszego zarzutu czyni¢ wysokiemu
Ezadowi, gdy subwencja, na inzyniera odbierze i
powie: wszakze Reprezentacja wasza nie uznata
tego, dlaczego ja jako Rzad, na urugiem miejscu
stojagcy, mam wspiera¢ dziatalno$¢, ktdiej uzytecz-
nosci zaprzecza odnosna uchwata Reprezentacyi kra-
jowej.

Tak sie wiec rzeczy majg. Po tem wyjasnie-
niu mniemam, ze uchwala sejmowa ostatecznie
rozstrzygnie — o ile zadania Towarzystwa rolni-
czego byty usprawiedliwioneini lub nie.

P. Polanowski Prosze o gtos.

P. ks. Zak linski. Proszu o hotos.

9. Erazm Wolanski. Prosze o glos.

P. hr. Golejewski. Prosze o glos.

P. Laskorz Prosze o glos.

Gtosy: Zamknaé dyskusja.

Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusji. Czy nie ma ktéry z Panow jakiego wnio-
sku ? (Nikt). Zapisani sg do gtosu pp. Polanowski,
Zaklinski, E. Wolanski, Golejewski, Laskosz. Kto
jest za zamknieciem dyskusji, raczy reke podniesé
(wiekszos€). Dyskusja zamknieta.

Gtosy. Niech wszyscy mowia.

Hr. Marszatek. Kto jest za tem, aby wszyscy
mowili, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest wiek-
szo$C za tem.

P. Polanowski ma glos.

P. Polanowski. W celu poparcia wniosku
komisji winnismy ks. Krasickiemu wdziecznos¢, ze
nas pochwalit i uznal, ze w wys. Izbie sg czton-
kowie Towarzystwa iolaiczego, ktorzy cele Towa-
rzystwa wspieraja.

Zapomina¢ nie trzeba, ze jesteSmy w kraju
rolniczym, zarzut wiec, ktéry byt poczyniony, ze
inzynier jest prywatnym, jest najkompletniej bied-
ny. Juz p. Gross wykazal, ze bioro inzyniera kul-
tury krajowej oddaje wielkie ustugi przy regulacyi
rzek i wyrabianiu planéw, cytowat nawet plany,
ktére juz sa wypracowane. Pozytek z ustawy wod-
nej tylko przy utrzymaniu biéra tego do dobroby-
tu przyczyni¢ sie moze. Od nas samych zalezy, aby
to bidro inzyniera kultury krajowej stato sie nie-
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tylko pozytkiem prywatnym, ale i ogotu. Objasniaj-
my i sktaniajmy gospodarzy i cate gminy, aby sie
udawali do biéra inzyniera krajowego, a z pewno-
Scig nigdy zarzutow tej wys. Izbie nie bedzie uczy-
niony, ze bioéro to jest dia prywatnych ludzi.

Hr. Marszatek. P. Zaklinski ma glos.

P. ks. Zaklinski. Komisja budzetowa ope-
raje swoje wnesenia na tim, szczo taja instytucja
jest potrebna dla citoho kraju i na tim takoz uza-
sadmaje sia wnesenie p. Grossa. Na toj arhument
odpowidajuczy odktykuju sia na besidu p. Krasic-
koho, szczo zadna instytucja ne moze suszczestwo-
waty, szczoby sama dla sebe i dla kraju ne mala
pozy tok.

Kozdyj nawet remistnyk prynosyt pozytok kraju.
Jestybysmo chotily wsi taki instytucji, kotorii su-
szczestwujut a kotorii pozytok pryuosiat krajewy
wspyraty, to ne statoby'nam fondu krajewoho. Cityj
fundusz krajewyj musitybySmo wydaty na toje.
sam h. Gross skazat, szczo instytucji, kotoriji ne
prynosiat pozytku, ne powynny suszczestwowaty,
jeszcze z toko ne wychodyt, szczoby wsi takii insty-
tucji maty prawo do subwencyi krajewoj.

Jestyby$Smo teper udityly obszczestwu tomu to-
je szczo ono domahaje sia, to pryjsztybysmo piznij-
sze do toho, szczo nawit by nam Da takii wydatki
ne stato fondiw. Nasz kraj jest uze i tak podat-
kamy utisnenyj, szczo cita nasza pracia i dochid ne
wystarczaje na podatki, a mybySmy maty szcze na
taki instytucyi dodatki stiahaty.

P. Abrahamowycz prywodyt nam prymir o
Prusach, ale my ne mozemo riwnaty sia z takim
krajem jak Prusy. Znajete nadto kospodynowe jaka
u nas nuzda toho roku z powodu neurodzaju tam-
toho roku, i seho roku ne jest welyka nadija lipszo-
ho roku ; uze i teper narikajut lude na posuchu i
pytajut sia, szczo to z toho bude.

Arhumentacji tiji ne mohut mene perekonaty
pered tycem takoho ubozestwa w naszom Kkraju;
dlatoho ne mohu poperaty wnesenia komisji i pry-
stupaju do wnesenia p. Golejewskoko, popertoho
czerez ks. Krasickoho.

Hr. Marszatek. P. Wolanski ma gtos.

P. Wolanski. Przyznaje stusznos¢ niekto-
rym wywodom p. Krasickiego, ze gdyby, jakakolwiek
petycja weszta do Sejmu, znajdzie poparcie i mo-
tywa do dania pieniedzy — zauwazy¢ musze, ze
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mylnem jest zdanie, jakoby autonomia dawata pie-
nigdze — ona nie daje, ale zabiera, jednako nie
nalezy odmawia¢ tam, gdzie chodzi o jakgskolwiek
amelioracyg, bo tym tylko jednym sposobem w ja-
kiej§ czastce mozemy odebra¢ to, co wydajemy.
Nie zalujmy nigdy na amelioracye, ktére moga
w dwojnasob sie optacié¢, gdyz to jest oszczednosé
zle zrozumiana.

Faktem jest, ze w kraju naszym szczeg6lnie
faki sg w zaniedbaniu. Kiedy w innych krajach
przy lada jakiej amelioracyi 2, 3 razy "tyle siana
zbierajg, u nas ani co do ilosci ani co do jakosci
w poréwnanie iS¢ nie mozemy. Powtdre. wiemy,
ie  w naszym kraju rolniczym chéw bydia jest
gtbwng podstawg bogactwa, i kto wie, czy bieda,
ktéra sie w kraju daje w znaki, nie jest skutkiem
tego, ze z chowu bydfa nie korzystamy. Wiec nie
mozemy tego spuszcza¢ z oka i rachowac sie z kraj-
carami tam, gdzie w tak waznej galezi gospodar-
stwa 'naszego w dwdjnaséb dochody mozemy po-
wiekszyc.

Bynajmniej nie moge zrozumie¢, aby to hidro
tylko dla moznych stuzyto. Przeciwnie, tak mozni
jak i mniej mozni posiadajg tgki. i z tej instytucji
korzysta¢ moga. Sianozecia posiadajg i gminy. O to
chodzi, aby mie¢ ludzi obznajomionych z uawodnie-
niem i osuszaniem gk, i jezeli dzis tak mato ma-
my osuszonych i nawodnionych #gk, to gtdwnie
dlatego, ze nie mamy ludzi. Jezeliby taki czlowiek
fachowy sie znajdowat i wiekszy posiadacz go spro-
wadzit, mam nadzieje, ze i gmina go uzyje, bo Pa-
nowie, co siedzicie na wsi. wiecie, ze jak tylko
wiekszy gospodarz ulepszenie j.,kKie wprowadzi,
gmina w len moment go uasladu e. Dalej, po naj-
wiekszej czesci tgczy sianozecie wiekszych posiada-
czy z mniejszymi. Jedni bez drugich nie moga nic
zrobi¢. Dlatego nie mozna sadzi¢, ze przyznanie
funduszu na biéro melioracyjne stuzy tylko dla
moznych; to stuzy dla calego kraju.

Moznaby ten zarzut uczyni¢, ze jeste$Smy obar-
czeni nadzwyczajnymi ciezarami, ale wilasnie dlate-
go nie nalezy odmawia¢ tak malego zasitku na
rzecz produkcyjng, na rzecz melioracyi.

Z tych wzgledow za wnioskiem komisyi gtoso-
waé bede.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. hr. Golejewski. Juz w pierwszém prze-
mowieniu oSwiadczytem, ze sie zgadzam ze spra-
wozdaniem komisyi, iz roboty bidra melioracyjnego
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majg by¢ kosztem stron interesowanych podejmo-
wane. Ale, ze wiasnie wnioski komisyi Die sg do
jej sprawozdania zastosowane, wnositem przejscie
do porzadku dzienuego. Szanowni mowcy, ktorzy
przedemng mowili, bynajmniej nie przekonali innie
0 cdpowiednosci biora inzyniera melioracyjnego i
potrzebie udzielenia ze strony Sejmu funduszu ua to.

Wykazatem, ze Towarzystwo agronomiczne ma
ten obowigzek, jezeli uwaza za potrzebne utworzyc
takie bidio. Poniewaz sie wszystkie Towarzystwa
w tym celu zawigzujg, aby pewng cze$¢ wspierac,
wiec niechze Towarzystwo agronomiczne czynnosci
gospodarcze wspiera. Jezeli za$ my bedziemy da-
waé, to wszystkie Towarzystwa, gdziekolwiek sie
zawiazg, nie majac funduszéw, udawatyby sie do nas.

P. Wolanski os$wiadczyt, ze poniewaz w osu-
szeniu sianoze¢ i pastwisk potrzeba takiego inzy-
niera. wiec bedzie glosowat. To jeszcze nie racya.
Powiedziat takze, ze my jako mieszkajagcy w kraju
rolni zym, chowu bydta potrzebujemy. Doczekamy
sie nareszcie, ze bedziemy mieli kiedy$ inzyniera
do bydta, ktoryby formowat bydto. Ale my nie
mamy pieniedzy na, to wszystko.

P. Gross o$wiadczyt, ze nie ma ludzi do tego.
Ja przeciw temu walcze, bo gdy ludzie s3, my
zaraz wyszukujemy dla nich zatrudnienie. Mamy
juz inzynieréw wydziatowych, okregowych, gdérni-
czych, teraz bedziemy mieli melioracyjnego; caty kraj
bedzie inzynierami zasiany. A to wszystko kosztuje!

P. Abrahamowie/ oswiadczyt, ze ja z niezna-
jomoscig rzeczy modwitem, a on wyjasnit. Oczywi-
scie wyjasnit, ale niczem mnie nie objasnit, tylko
umocowat muie, bo oswiadczyt, ze paristwo pruskie
trzyma takich inzynierbw. Nie mam nie przeciwko
temu, ale trudno, aby Galieya stosowata sie do
Prus. Moze i pafstwo austryackie rozdzielaé fundu-
sze, ale trudno z naszej strony wywota¢ podobny
precedens.

Co sie tyczy zresztg regulacyi Dniestru, to
przez tyle lat nic o tern stycha¢ nie bylo, az gdy
pewien jegomo$¢ kupit tam sobie wioske, wniost
petycya, a uie chce rozpowiada¢, jakim to sposobem
poszio.

Obstaje przeto przy moim wniosku.

Hr. Marszatek. P. Laskosz ma gilos.

P. Laskosz. Moi Pauowie, W imieniu wio-
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$cian nie zgadzam sie, bysScie przyjeli takich inzy -
nierdw. ldZcie no w gory, a spytajcie sig, co oni
maja ze Sejmu, ehoce$my narobili inzynieréw. Jak
chtop niema 20 krajcar6w, to i od pana nie do-
stanie, bo i oni poszli na nic. Wy tu na Podolu
nie macie o tem pojecia. — Kolega moj (wskazu-
jac na p. E. Wolanskiego) powiedziat : wy tam
macie #gki, a nie poprawiacie. Nie — my nic nie
robimy, tylko patrzymy, aby nam chleb do geby
szedt, sami sobie tgki uprawiamy. Gadat o bydle.
C6z inzynier bydiu mojemu poradzi ?

Wy Pauowie, co mozecie, zadajcie, ale zadrgaj-
cie w sercu waszem, co tam nasz biedny naréd
mowi, bo mnie po to tutaj kraj postat, aby »a
mnie nie swarzyli : po co$ tam we Lwowie siedziat.
Duckajcie sie na to! Gdyby byly jazy, to ja. tam
i bez inzyniera fasuje, a jak przyjdzie kara i wszy-
stko bedzie w wodzie, to i inzynier pomoze tyle,
co i nic. Inzynier wezmie pienigdze i bedzie stat.

Zgadzam sie z szanownym p. Golejewskim,

aby to kfas¢ na porzadek dzienny.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Wszystkie za-
rzuty, ktére przeciwko wnioskowi komisyi byty
uczynione, oparte sg na dwéch mylnych przypu-
szczeniach i sadze, ze, jak te usune, najlepiej na te
zarzuty odpowiem. Jedno fatszywe przypuszczenie
jest to, iz te przez Towarzystwo gospodarcze przed-
siewziete roboty zadnego znaczenia ani pozytecz-
nosci dla og6élu nie majg, a przeto jako czysto
prywatn$j natury, $rodkami prywatnymi zatatwiane
by¢ powinny. Drugie falszywe przypuszczenie jest
to, iz jak damy subweucya, wtenczas te roboty
beda. tylko kosztem publicznym wykonywane na
rzecz prywatnych, a ci prywatni ani krajcara na
to nie wyloza.

Z bolescig przychodzi mi wystgpi¢ przeciw
pierwszemu przypuszczeniu, bo smutng jest rzecza,
ze w kraju naszym w 19 wieku mozna zapoznawaé
pozyteczno$¢ dla gospodarstwa krajowego robot me-
lioracyjnych.

Przez podnoszenie produkcyi ziemi, przez osu-
szanie i ozdrawianie okolic uietylko ci korzystaja,
ktorzy z nich wieksze zbiory majg, ale caly kraj
staje sie przez to bogatszym i zdrowszym z nieb.
Widzimy, ze w innych krajach, gdzie majg wyz-
sze poczucie obowigzkéw wzgledem catosci, gdzie
majg wiekszg znajomos¢ rzeczy, tam nie tak licho
subweneyonuja, ale miliony szafujg nie dla korzysci
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pojedynczych ale dla dobra og6tu. Nietylko w Pru-
sieck. tym z oszczednosci i to rozumnej oszczedno-
§ci znanym kraju, ale i w innych krajach, n. p. w
Bawaryi tozono takze wiele na zaprowadzenie me-
lioracji. Zwréce uwage na to, co uczynita Erancya,
Die na korzy$¢ wszystkich rob6t melioracyjnych,
ale na korzys¢ specyalnie drenowania, wyznaczyta
na ten cel 100 miliondw jako fundusz pozyczkowy,
co w procentach okoto 5 milionéw rocznie kosz-
tuje. | nikomu nie przyszto tam na mysl powie-
dzie¢, ze grosz publiczny uzyty byt dla korzysci
prywatnych, dlatego, ze z tych pozyczek prywatni
korzystali i to ci, ktérzy mieli $rodki, aby takie
melioracye przeprowadzié, a przeto korzystali gto-
whnie ci, ktorzy aiieli wieksze obszary. Nikomu nie
przychodzito na mysl, zeby interes wigkszych po-
siadtosci byt oddzielony od interesu mniejszych,
albo zeby sprzeczne byly ich interesa. Tam poj-
muja, ze co z korzysScig jest dla wiekszych, to ko-
rzystne i dla mniejszych. U nas zapoznajg te wspol-
no$¢ ekonomiczng i to jest Zrédtem naszych wasni
spotecznych. Raz przeciw zydom, raz przeciw wigk-
szym posiadtosciom, raz przeciw miastom wyste-
pujemy, jakby$my nie wiedzieli, ze pokrzywdzg sie
ogol, jesli pokrzywdzi sie jedne klase, czy to zy-
dow czy miasta. Wszystko to na wszystkich sie
odbija. Jest to prawda ekonomiczna, opartg na
nauce ewangelicznej, prawda, ktéra wszedzie i za-
wsze sie stwierdza.

P. Golejewski czytajac liste tych, ktorzy pier-
wsi korzystali z pomocy technicznej biéra melio-
racyjnego, zdawato sie, ze chciat wykaza¢, jakoby
na korzy$¢ tych panéw obrdcona byta ta instytucya.
Ja sadze, ze jest ich zastuga, ze pierwsi sie 0 to
zgtosili, ze swoim groszem te roboty rozpoczeli.
Kto zna mstrukeye dla inzyniera i biéra meliora-
cyjnego, ten wie, ze wszelkie roboty majg kosztem
prywatnych by¢ wykonane i jest nawet na to ta-
ryfa.

Ci panowie wszyscy swoim kosztem to robili,
a nie kosztem publicznym, nie wytyka¢ wiec im,
jakoby korzystali, lecz wdzieczno$¢ sie im nalezy,
a juz ta okoliczno$¢, ze miedzy nimi byt nieodza-
towanej pamieci Jabtonowski stwierdza, iz nie ko-
rzy$¢ ale przystuge krajowi przynies¢ chcieli.

P. Krasicki wychodzac z takiego samego fat-
SzZywego przypuszczenia, iz to rzecz prywatna, wy-
stapit z argumentem, ze gdybysmy chcieli wszy-
stkie prywatne potrzeby, dlatego ze majg pewng
pozytecznos¢ ogblng wspiera¢ z funduszu krajowego
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to by ten fundusz nie wystarczyt. Zaszedt w tem
tak daleko, ze poniewaz jest korzystnem, aby kazdy
miat dobry ptug i zeby byt odziany, wiec my po-
winnisSmy z funduszu krajowego na bnty i ptugi
wszystkim dawaé. Zaluje bardzo, ze szanowny po-
set nie zadat sobie pracy przeczyta¢ nasze niedtu-
gie sprawozdanie. Z tego sprawozdania widac, ze
czysto prywatne wydatki powinny by¢ kosztem
prywatnych zaspokajane. Zapomniat o tem i p.
Golejewski, ze roboty takie wtenczas tylko i o tyle
powinny by¢ wspierane z publicznych funduszéw,
gdzie i o ile og6towi sg pozyteczne i gdzie sity
prywatne podota¢ im nie moga, a nie kazdy moze
wiasnymi Srodkami przyjs¢ do pomocy technicznej
cztowieka wyksztatconego.

P. Zaklinski chciat nas rozczuli¢ wspomnie-
niem, ze wydatki robimy w roku gtodu i powie-
dziat, ze bierzemy sobie za przykfad Prusy, kraj

tak bogaty, kiedy my ubodzy.

Lecz.nie zastanowit sie nad tem, dlaczego
Prusy bogate a my ubodzy ? Trzeba raz wyjsc¢
z tego btednego kota; jesteSmy ubodzy, bo nic nie
robimy, aby podnie$¢ produkeya, a nie robimy nic,
bo jesteSmy ubodzy. Jezeli Prusy sg bogate na
swoich piaskach, to jest to owocem stuletniej pracy
koto melioracyi. A czy widziano to gdzie, zeby
w kraju tak zyznym jak nasz, gtdd co Kkilka lat
ludnos¢ dotykat a nawet bydto nie mogto by¢ wy-
zywione, tak ze musiato by¢ za bezcen sprzeda-
wane albo zabite. Gdyby choé¢ potowa gk byta me-
liorowang i potowa pdl zdrenowang, to czy bytoby
to nadzwyczajne zjawisko mozliwem? Przyczyng
nedzy i gtodu jest zaniedbanie pierwszych warun-
kéw produkcji.

Podniose tu jedno stowo wazne, ktére bardzo
czesto bywa naduzywane, ,,0szczednos¢". Zapewne
wielu juz stracito przez marnotrawstwo, ale wielu
stracito takze przez falszywa oszczednos¢. Niema
pewniejszej drogi w gospodarstwie do ruiny, jak
fatszywa oszczedno$¢. Jak gospodarz, ktéry zatuje
na dobry ptug, na dobrg uprawe ziemi, nigdy bo-
gatym nie bedzie, tak i kraj, ktéry zaluje na
srodki produkcyi, nigdy nie bedzie bogatym.

Ze sprawozdania Towarzystwa gospodarczego,
tutaj przedtozonego, nie mozna powiedzie¢ zreszta,
ze ta instytucya stuzyta wylacznie prywatnym.
Widzimy bowiem, ze w r. 1875 (czyta); ,przez
b 6ro melioracyjne i inzyniera kultury ukonczono
pomiar i rownowazenie bagien i trzech rzeczek w

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

powiecie niskim, zebrato plan rzeki Ztoczéwki od
Ucieczkowa az do Pluhowa w powiecie ztoczow-
skim i wyrobito plan osuszenia okoto 10.000 mor-
gow bagien nad rzeka Blozewka".

Juzci osuszanie okolic i ozdrawianie onych nie
lezy wytacznie w interesie tych kilkudziesieciu wia-
Scicieli  wiekszych i mniejszych, ktorzy tam sie
znajduja, ale lezy w interesie kraju, a nawet jest
obowigzkiem kraju, aby do uzyZniania i ozdrawia-
nia okolic wedlug moznosci sie przyczyniat.

Skoro watpliwo$¢ podniesiono 0 pozytecznosci
takich prac, niech mi wolno bedzie jeden przy-
ktad przytoczy¢, ktory dlatego, ze zaczerpniety jest
z wihasnego doswiadczenia i na autentycznych fak-
tach oparty, najdobitniej moze wykaza¢ pozytek

i korzysci przyniostoby dla kraju, gdyby to, co
sie gdzieniegdzie dzieje na caly kraj bylo roz-
szerzone.

Od lat 15 mam niektore pola drenowane.

Tego roku gorzelnik w moich dobrach zdat dyrek-
torowi szkoly gorzelniczej p. Gunsbergowi raport na
faktach oparty, ktéry stwierdza, ze w tym roku
(a byto to i w innych latach, lecz w tym roku na
autentycznych datach oparte) jeden korzec kartofli
z pol lepszych drenowanych wydawatl 15V* kwarty,
z gorszych drenowanych 13'/3, a z po6l lepszych
niedrenowanychb 1172 kwarty i to przez cala kam-
panig. Jest wiec na jednym korcu dwie do trzech
kwart roznicy. Gdyby potowa pol pod kulture kar-

tofli uzywana byta drenowang, to juz stad mi-
lionowy dochdéd sptywatby na kraj.
P. Laskosz zdaje sie zapomnial, ze niedawno

wydalismy 300.000 z#t na gtéd i nedze w kraju.
GdybySmy wydawali dawniej na takie cele produk-
cyjne, to moze nie potrzebaby bylo pozyczki gto-
dowej. Jezeli za$ skapi¢ bedziemy na to, to byc
moze, ze pOzniej pomimo nedzy nie bedziemy mo-
gli da¢ zadnego wsparcia.

Diugo moznaby jeszcze o tem mowic, lecz
krotko$¢ czasu, w ktorym oszczednoSci potrzeba
nam tak dobrze jak w pienigdzach, na to nie ze-
zwolg. Polecam wys. lzbie przyjecie wniosku ko-
misyi.

P. br. Golejewski.
sprostowania faktu.

Prosze o gtos do

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma glos.

P. br. Golejewski. Odczytatem sprawo-
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zdanie ministeryalne dowodzace, ze to byly pry-
watne roboty, ktdére przedsiewzieto, ale nie czynitem
tego ze ztej mysli, ktorg podsuwa mi p. sprawozdawca
komisyi budzetowe;j.

Przystepujemy do gtoso-
wania nad przejsciem do porzadku dziennego. Kto
jest za przejSciem do porzadku dziennego, raczy
wsta¢ (watpliwos¢). Kto jest przeciwny przejsciu
do porzadku dziennego, raczy wstaé (wiekszosg).
Whniosek przejScia do porzadku dziennego upadt.
Przystgpimy do rozprawy specyalnej.

Hr. Marszatek.

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwalié :
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tywe i faktycznie przekonaé mniejszych gospo-
darzy o korzysciach takich melioracyi, odwodniania
tak i innych czynnosci, ktére moga byé przepro-
wadzone przy tych pracach, jakie -wieksi wiasciciele
na swoj koszt uskuteczniaja.

Hr. Marszatek. Musze zwr6cié uwage
p. posta, ze teraz debata jest tylko nad kwota.

P. Gniewosz. Mowitem to wiasnie w cela
uczynienia wniosku jako dodatku do tego ustepu

tej tresci (czyta): ,z warunkiem, aby Towarzystwo
starato sie wprowadza¢ takze melioracye gospo-
darstw mniejszych i o wyniku z koncem kazdego
roku zdawato sprawe Wydziatowi krajowemu.“ Sa-
dze, Ze tern przystuzy sie Towarzystwo, jezeli mniej-

I Na inzyniera kultury i bioro melioracyg3§m gospodarzom wykaze korzysci, jakie za soba

udziela sie¢ komitetowi c. k. galicyjskiego Towa-
rzystwa gospodarczego roczng subwencya w kwocie
1.200 zt.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Gniew o0sz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Gniewosz ma gtos.

P. Gniewosz. Najpierw musze sprostowac
twierdzenie p. Abrakamowicza, ktéry odwolywat
sie na moje gtosowanie co do urzadzenia bidra
gérniczego w Wydziale krajowym. Jednakze z tego
przemoOwienia w tej sprawie wynikato, ze trzeba
wspiera¢ specyalne nauki — nie wynika zawsze, zeby
biéro melioracyjne przez kraj byto utrzymywane. Da-
lej musze zwrdcié uwage, zetu nie idzie o wsparcie
pojedynczych oséb, tylko idzie o zastgpienie towa-
rzystw gospodarskich; widzimy za$ we wszystkich
towarzystwach w innych prowincyach, ze przepro-
wadzajg one melioracye bez udziatu funduszéw pu-
blicznych. Zakfada si¢ stowarzyszenia, ktére za po-
Srednictwem takich towarzystw gospodarczych prze-
prowadzaja takze nawodnienia i osuszenia. | to
bytoby towarzystwo powotane ze swego zatozenia
stara¢ sie o podobne indywiduum, ktéreby mogto
to przeprowadzi¢. Chodzi tylko o to, czy fundusze
towarzystwa gospodarczego sg wystarczajgce, aby
wydatki pokry¢ ? Nie widziatem na to dowodu i dla
tego gtosowatem przeciw udzieleniu subwencyi.
Przysporzenie podobnych fachowych ludzi jest z ko-
rzyScig dla kraju tern wieksza, im uzycie tych no-
wych sit pomocniczych wigcej sie rozpowszechni.
Sadze, ze w obec tego, Zze korzystajg z tego wia-
Sciciele wieksi, gdyz, jak wiemy, w naszym ludzie
jest pierwsze niedowierzanie w korzysci nowych
zaprowadzen, rzecza jest Towarzystwa wzig€ inieya-

pociggnie melioracya.

Hr. Marszatek. Podam te poprawke do

poparcia.
Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

»Z warunkiem, aby Towarzystwo starato sie
wprowadza¢ takze melioracye gospodarstw mniej-
szych i o wyniku Z koncem Kkazdego roku zdawato
sprawe Wydziatowi krajowemul

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba) ; jest

poparta.
P. Abrahamowie z. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Abrahamowicz magtos.

P. Abrahamowicz. Zostawiajagc p. spra-
wozdawcy mozno$¢ odpowiedzenia na poprawke
p. Gniewosza poczuwam sie do obowigzku sprosto-
wacé to, co on przed chwilg powiedzial. Powiedziat
p. Gniewosz, ze wszystkie prowineye panstwa wy-
dajag mniej na kulture jak Galicya. Rzecz ta bfle-
dnie jest przedstawiona, albowiem jak sie panowie
z wykazéw statystycznych przekona¢ moga, ze
wszystkich krajow  Galicya na kulture krajowg
najmniej prawie wydaje. Skonczytem.

Nikt wiecej gtosu nie
Sprawozdawca

Hr. Marszatek.
zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
ma gtos.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Mysl i za-
miar p. Gniewosza sg chwalebne; nie sadze jednak
aby teu dodatek byt tu potrzebnym. Postano-
wienie to jest w instrukcyi normujacej czynnosci
inzyniera kultury i bidra melioracyjnego, gdzie jest
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powiedziane, ze ma ono stuzy¢ techniczng radg
i pomocg wszystkim gospodarzom bez wyjatku.
Kto tylko uda sie¢ o pomoc do Towarzystwa, to
w porzadku czasowym jego prosbha uwzgledniong
bedzie. Konstatuje to tu, gdyz mogtoby wprowa-
dzi¢ kogo w biad powiedzenie p. Gniewosza, ze to
bioro tylko dla wiekszych posiadtosci jest przy-
stepne. Ono dla wszystkich jest przystepne i jezeli
dotychczas mniejsze posiadtosci mniej lub wcale
nie korzystaty, to pochodzi stad, ze nie uznajg oni
potrzeby melioracyi lub z tego powodu, Zze nie
majg Srodkéw, gdyz, jak powiedziatem, roboty te sg
kosztem prywatnych prowadzone.

Co do formalnego traktowania, to gdybym
sie zgodzit na ten wniosek, to trzebaby go nie
przy pierwszym punkcie umiesci¢ lecz na koncu,
gdyz odnosi sie on nietylko do subwencyi na rok
1876 ale i na 1877.

Chce p. Gniewosz, aby snbwencya dawana
byta pod warunkiem, aby Towarzy«two starato sie
wprowadzi¢ melioracyg na mniejszych posiadtosciach.
Ja sadze, ze to jest zadaniem i zamiarem Towa-
rzystwa rozpowszechniaé miedzy mniejszymi wia-
Scicielami  znajomo$¢ korzysci  tych  melioracyi.
Jakby za$ wprost w tym kierunku dziata¢ mogto?
tego ja nie wiem, bo tu nie idzie o to, aby chcieg,
ale aby modz, céz pomoze wiascicieli przekonaé
0 pozytecznosci rob6t swoich, jesli sie im nie moze
dostarczy¢ potrzebnych na to funduszéw. Nie zapo-
znajac celow p. Gniewosza znajduje dodatek zbyte-
cznym. Nie moge go w imieniu komisyi przyjaé.

Hr. Marszatek. Poddam naprzéd pod gtoso-

wanie wniosek komisyi.
Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

I Na inzyniera kultury i biéro melioracyjne

udziela sie komitetowi c. k. galicyjskiego Towa-
rzystwa gospodarczego roczng subwencyg w kwocie
1.200 zh.“

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
ustepu raczy wsta¢ (wiekszos¢). Jest przyjety. Pod-
dam teraz dodatek p. Gniewosza.

P. Majer. Prosze o gltos do formalnego
tiaktowania.
Hr. Marszatek. P. Majer ma gtos.

P. Majer. Prosze aby dodatek p. Gniewosza
rozdzielono na dwie potowy. W jednej czesci jest

dnia 22. kwietnia 1876.

mowa, aby Towarzystwo wplywato i na wiascicieli
mniejszych posiadtoSci; w drugiej, aby corocznie
zdawato sprawe Woydziatowi krajowemu. By¢ wiec
moze, ze kto$ nie zgodzi sie na pierwsza, bedzie
za$ wotowat za drugg czescig dodatku. Dlatego
prosze o rozdzielenie dodatku proponowanego przez
p. Gniewosza,

Sprawozdawca p. Skrzynski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Skrzynski. Musze sza-
nownemu moéwcy przypomnie¢, ze w ogéle przyjeta
jest zasada, iz kazda instytucya dotowana z fun-
duszu krajowego winna rachunki sktadac¢ i rozumie
sie wiec, ze Towarzystwo ztego, co my mu udzie-
limy, bedzie rachunki skiadato.

P. Majer. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Majer ma glos.

P. Majer. Jezeli zdawanie raportu wynika
juz z porzadku rzeczy, to niemam powodu obsta-
waé za mojg propozycya. Uczynitem to w inuem
przekonaniu opartém na zesztorocznej uchwale
wzgledem komisyi fizyograficznej. Po wyjasnieniu
szanownego referenta odstepuje od wniosku.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca P. Skrzynski (czyta):

»Z warunkiem aby Towarzystwo starato sie
wprowadzaé takze melioracyg gospodarstw mniej-
szych i o wyniku z koncem kazdego roku zdawato
sprawe Wydziatowi krajowemu.ll

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem
tego dodatku, raczy reke podnies¢ (watpliwosc).
Kto jest za tym dodatkiem raczy wsta¢ (wiekszosc).
Jest przyjety.

Sprawozdawca p. SkrzynAski (czyta):

»Il. Na ten cel otwiera sie Wydziatowi krajo-
wemu dodatkowy kredyt na rok 1876 w kwocie
1.200 zit., oraz zamieSci sie w budzecie na rok
1877 rownaz kwote 1.200 zit.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tego ustepu, raczy reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjety.

P. Jozef Jasinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Jasinski ma gtos.
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"P. Jozef Jasinski. Poniewaz uchwala skta-
da sie z dwoch ustepdw wiec wnosze przystagpienie
do trzeciego czytania baz czytania.

Hr. Marszalek. Kto jest za przystgpieniem
do trzeciego czytania bez czytania, raczy reke pod-
nie$¢ (wiekszos€). Jest przyjete. Kto jest za przy-
jeciem tej mhwaly w trzeciem czytaniu, raczy reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Jest przyjeta w trzeciem czy-
taniu.

Przystepujemy teraz do nastepujgcego punktu
dzisiejszego porzadku dziennego, (czyta):

»Sprawozdanie.

komisyi budzetowéj o wniosku p. X. Cketmeckiego
w przedmiocie podwyzszenia dotacyi dla ducho-
wienstwa i wyznaczenia na razie z funduszu krajo-
wego 50.000 zi. na wsparcie dla ubogich ksiezy.*

Sprawozdawca p. Skrzyrnski ma glos.

Sprawozdawca p. SkrzynAski (czyta Spra-

wozdanie z Alegatu XCIII).
Hr. Marszalek. Nikt
glosu nie zada?

P. ks. Chetm ecki.

Rozprawa otwarta.

Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. ks. Chetmecki ma gtlos.

P. ks. Chetmecki. Z powodu krotkosci
czasu, jaki nam zakre$lony, tudziez wobec licznych
spraw, ktdre jeszcze majg by¢ zalatwione, nie nad-
uzyje mojem przemoOwieniem cierpliwosci wysokiej
Izby i dlatego niektore tylko w sposob aforystyczny
pozwole sobie poczyni¢ uwagi. Z motywow, ktore
w moim wniosku wyrazitem, okazuje sie i nagtosé
i waznos¢ jego.

Powiedziatem tam miedzy innemi na datach urze-
dowych sie opierajac, ze kwota 600.000 zit. pfzez
Eade panstwa na duchowienstwo w catej monarchii
przeznaczona, jest niedostateczng, bo z czeSci na
Galicyg przypadajacej nie wszyscy najubozsi kaptani
nasi inogg korzystaé, a nawet i ci, ktérzy korzy-
staC beda, nie doznajg takiej, jakiej wygladajg ulgi.
Albowiem jednorazowy datek szesc¢dziesigt lub siedm-
dziesiat kilka guldenéw wynoszacy, nie moze zaiste
zubozatemu kaptanowi wielkg sta¢ sie pomoca.
Dlatego zdaje mi sie, ze komisya budzetowa nie
powinna byfa na usprawiedliwienie odmowy sub-
wencji z funduszéw krajowych przytoczy¢ za powdd
wyznaczong juz z funduszéw panstwowych zapomoge.
Okoliczno$¢ ta, ktdra mato, albo nic wcale nie do-
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wodzi, mogta byta tern wiecej byé pominietg, ze
inny wiasciwy przez komisyg wyrazony powod, mia-
nowicie: niepomysiny stan finansowy i ekonomiczny
kraju wystarcza do usprawiedliwienia odmowy i
bez watpienia trafi do serca i przekonania tych,
w ktérych interesie przemawiam.

Dalej powiedziatem w motywach moich, ze
wikaryusze w kraju naszym az do dnia dzisiejszego
sg trzymani na rocznej ptacy 210 zh. nieprzeuo-
szacej zaptaty wiejskiego parobka, a o wiele nie-
wyréwnujacej zaptane str6za i woznego. Bolesne
zaiste por6wnanie, zdolne obudzi¢ gteboki zal w tych,
ktorzy po 16 i wiecej lat strawiwszy w szkotach
policzeni zostajg miedzy proletaryat. A takich pro-
letaryuszow inteligoncyi mamy w naszym Kkraju
900 bez matu.

Mimo to nie znajduje w sprawozdaniu szan.
komisyi budzetowej wzmianki o tej najwiecej upo-
Sledzonej klasie duchowiefAstwa naszego. Gdyby
tu nie znajdowata sie nastepujagca wzmianka, mia-
nowicie, gdyby tu nie byt umieszczony ustep (czyta):

»Znhaczna cze$¢ plebanéw trzech obrzadkow ka-
tolickich, pobierajagc zbyt szczupty ptace, zuajduje
sie. w przykrym stanie, przeto rzeczywista zachodzi
potrzeba wspierania najubozszych, przynajmniej®
pewnym zasitkiem z funduszéw publicznych tak
dtugo, dopoki zamierzone uregulowanie i podwyzsze-
nie dotacyi dla duchowienstwa pieczg dusz zajetego
do skutku nie przyjdzie**

zapewne opuszczenie wzmianki o wikaryuszach by-
toby rzecza obojetng. Poniewaz jednak komisya
budzetowa zapus$cita sie tu w specyfikacyg uznaj ac,
ze plebani niedostateczng pobieraja
ptace, ze plebani w przykrym znajdujg sie stanie,
ze plebani potrzebujg wsparcia; opuszczenie wzmianki
0 wikaryuszach juz nie jest rzecza obojetng zwia-
szcza, ze wiadomg jest rzeczg, iz wikaryusze jeszcze
mniejszq ptace pobierajg, ze wikaryusze w przy-
krzejszem znajdujg sie potozeniu, i ze wikaryusze
tein pilniejszej potrzebujg pomocy. Co do mnie
wyznam, ze daleki jestem od przypisywania komi-
sji budzetowej jakiejkolwiek niecheci, bo mam wiele
powodow, nieuwtaczajgcych nikomu, na wytluma-
czenie tej koniecznosci. Owszem o$wiadczam uro-
czyscie, ze pewien jestem, iz komisya budzetowa i
wysoka lzba podziela przekonanie ze mng, ze i ta
czes¢ duchowienstwa naszego w smutnym znajduje
sie stanie, ze ta cze$¢ duchowieristwa naszego jest
takze waznym czynnikiem w spoteczenstwie.naszem
pod wzgledem cywilizacyi i oswiaty, i za takze i
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tej czesci duchowienstwa naszego nalezy sie uzna-
nie za chwalebne dla kraju czynione ustugi.

W koricu uderza mie w przedtozonem sprawo-
zdaniu dziwna nader okoliczno$¢.  Zbiera innie
nawet pokusa wypowiedzenia mysli, ze szan. koini-
sya budzetowa wdata sie w rzecz nie swoje, ze
wyszta poza sfere swej wiadzy. Albowiem komi-
sja budzetowa zniewolita do rozwodu dwie czesci
legalnie z sobg potaczone i obok siebie nadal exy-
stowa¢ zdolne. Rozumiem tu rozerwania dwdch
zdan mego wniosku loicznie potgczonych z soba.
Obie czesci jego sg tak SciSle zespolone ze soba,
ze w pofaczeniu nabierajg sity i znaczenia, w oder-
waniu za$ tracg i znaczenie i moc swoje. Jezeli
bowiem w pierwszej czeSci mego wniosku propono-
watem, aby wezwa¢ Rzad do spiesznego uregulo-
wania i podwyzszenia dotacyi dla duchowienstwa;
to w drugiej czeSci zaraz domagatem sie gwoli po-
parcia tej rezolucji, aby na razie wyznaczy¢ sub-
wencyg dla duchowienstwa. Pytam sie pandw, czy
rezolucya pozbawiona tak silnego bodzca, czy re-
zolucya w tem odezwaniu przedtozona Rzadowi
moze sprawi¢ jaki skutek ? Zdaje mi sie, ze zadnego
pomysinego! Czeg6z bowiem z takiej rezolucji
dowie sie Rzad, czegoby juz poprzednio nie wie-
dziat, o czemby go juz przedtem z innych krajow
koronnych nie dochodzity byty glosy, czegoby nie
styszat byt w sposéb daleko wybitniejszy w Radzie
panstwa?

Mam przeto stuszng obawe, ze rezolucya prze-
dtozona wysokiemu Rzadowi w tej formie, w tej
postaci, moze nawet zaszkodzi¢. Albowiem p. Mi-
nister moze powzig¢ z niej przekonanie, ze poto-
zenie duchowienstwa naszego jest daleko lepsze,
anizeli w innych krajach koronnych. Jednakowoz
sgadze, ze ta okolicznos¢, da sie z tatwoscig napra-
wi¢. W tym celu pozwalam sobie uczyni¢ na-
stepujacg poprawke, a raczej dodatek do wniosku
komisyi: t. j. po stowach rezolucji: zajetego
dodac: ,i o zaasygnowanie z funduszu religijnego
50.000 z#. dla tegoz duchowieristwa nedzg z kazdym
rokiem wiecej przycisnionego,“

Upraszam wysoka lIzbe, aby raczyla na te po-
prawke zwrdci¢ taskawg uwage i takowg przyjeta.

Hr. Marszatek. P.
odczyta¢ ten dodatek.

sprawozdawca raczy

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

»P0 stowaeh: ,piecza dusz zajetego”
,»dopdki to za$ nie nastgpi

dodac:
0 asygnowanie co rok

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

50.000 zit.
stwa."

na wsparcie pomienionego duchowien-

Sadze, ze ostatnie stowa ,z kazdym rokiem
wiecej przycisnionego nedza" nie powinny by¢ w u-
chwale, gdyz to nalezy do motywdw.

Hr. Marszatek. Podam dodatek do po-
parcia. Kto popiera ten dodatek, raczy reke pod-
nies¢ (popiera dostateczna liczba postow). Jest
poparty.

P. Zyblikiewicz. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz. P. Chetmecki nie kon-
tent z wniosku komisyi, ale jego wniosek jest
jeszcze niefortunniejszy. Albowiem komisya wzywa
Rzad, aby przyszedt w pomoc duchowienstwu),
a on zadat, aby wezwa¢ Rzad do zaasygnowania
50 tysiecy zit. z funduszu religijnego jako zasitek
dla duchowienstwa.

Wiadomo, ze nie ma funduszu religijnego, ze
fundusz religijny nie wystarcza, aby duchowienstwo
miato kongrue i ze Rzad musi subwencyonowac
ten fundnsz religijny. 006z bedzie, jesli uchwalimy
rezolucyg p. Chelnieckiego? Pundusz religijny nie-
gdy$ byt bardzo bogatym. Zapewne, ze nie potrze-
bowalismy ani z funduszu krajowego ani z fun-
duszu panstwowego tego funduszu subwencyonowac,
ale dzisiaj, kiedy Rzad zabrat i zrealizowat ten
fundusz, a w r. 1811 zbankrutowat i kiedy zostato
tyle, ze potrzeb duchowieristwa opedzi¢ nie mozna,
to chcac przyjs¢ w pomoc duchowienstwu, nie po-
zostaje nic innego, jak tylko wezwa¢ Rzad, aby
z jakiegokolwiek funduszu przyszedt w pomoc, ale
odsyta¢ do funduszu religijnego, z ktérego Rzad
nie moze nic udzieli¢, gdyz nic nie ma, to jest
wprost niemozliwem. Dlatego w interesie wmosku
p. Cketmeckiego nie moge zgodzi¢ sie na dzisiejszy
jego wniosek, tylko bede gtosowat za wnioskiem
komisyi.

Tem mniej moge glosowaé za jego dodatkiem
»Z kazdym rokiem wiecej cisnionego nedzg", a to
przez zwyczaj parlamentarny, gdyz w uchwale nie
daje sie motywdéw. Motywa wyraza sie w sprawo-
zdaniu, ale nie w rezolucyi. Z tych powodoéw bede
gtosowat przeciw jego dodatkowi, aby przypadkowo
kto§ nie myslat, ze jestem przeciwny wnioskowi
p. Chetmeckiegc.

P. Chetmecki. Prosze o glos.
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P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.
Hr. Marszatek. P. Chelmecki ma gtos.

P. ks. Chetmecki. JeSli uczynitem po-
prawke, aby wezwa¢ Rzad, izby zaasygnowal z fun-
duszu religijnego pewng kwote dla duchowienstwa,
dopoki nie bedzie dotacya uregulowang i poduie-
siong, uczynitem to dlatego, aby poprze¢ wiasnie
wniosek przez komisyg proponowany. Poniewaz za$
p. Zyblikiewicz twierdzi, ze fundusz religijny jest
wyczerpany, zdaje mi sie, ze to jest rzeczg Rzadu,
aby sobie poradzit w tej mierze. Jesli funduszu
religijnego uzyto na inne cele, i takowy wyczer-
pnieto, to niech Rzad obecnie innego Zrédia za
pomoca yirement uzyje dla spetnienia obowigzku

SWojego.
Pewng jest rzecza, ze fundusz nasz religijny

byt dawniej obfitym. Ale i dzisiaj — owszem
wiasnie w bidrach tutejszego c. k. Rzadu sie do-
wiedziatem — nie jest on zupetnie wyczerpniety,

jak szanowny p. Zyblikiewicz utrzymuje. Zdaje mi
sie, iz p. Zyblikiewiczowi nie wiadomo, ze wiasnie
z tego funduszu religijnego asygnuje co rok p.
Minister Kkilkanascie tysiecy zi. (15 — 18 tysiecy
ztt.)) dla Namiestnictwa do rozdania miedzy naj-
ubozszych kaptanéw naszych. Jezeli przeto bez
prosby z wilasnego popedu nadsyta Minister do
Galicyi takg sume pieniedzy; sadze, ze na wez-
wanie Sejmu podota i nieco wiekszg nadestac.

P. Zyblikiewicz. Fundusz jest ale nie

wystarcza.

P. ks. Chetmecki (dalej). Troske o to,skad
ma Rzad wzig¢, zostawmy jemu samemu; niech
wezmie z tego samego Zrédia, z ktérego nadsyta
subwencye przez Namiestnictwo rozdawane. Jesliby
za$ szkodzito komu wyrazenie: ,z funduszu reli-
gijnego” to chetnie odstepuje od tego dodatku, ho
dla mnie wszystko jedno, z jakiego funduszu ma
nastagpi¢ zapomoga, byle nastgpita, a nawet i od
stéw ,nedzg przycisnionego* odstepuje, i spodzie-
wam sig, ze juz w ten spos6b uczynitem zados$¢
szanownemu p. Zyblikiewiczowi.

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. Wodzicki. Poniewaz tutaj toczy sie rzecz
o sprawe, ktora rzeczywiscie niejednemu bardzo
lezy na sercu, czuje sie zobowigzany w kilku sto-
wach wytlumaczy¢ stanowisko komisyi budzetowej,
a mianowicie oczysci¢ ja z zarzutu, ktory sie oka-
zuje z przemOwienia p. Chetmeckiego.
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Najpierw komisya budzetowa nie postgpita tak
niesprawiedliwie wzgledem jego wniosku, jak on to
wyrazit. P. Chetmecki powiada, ze w oderwaniu
cze$C pierwsza jego wniosku nie ma znaczenia ani
tej doniostosci, co w potaczeniu z drugag czescia.
Jednakowz komisya budzetowa nie mogta inaczej
sobie postgpi¢. Komisya nie mogta przyja¢ drugiej
czesci wniosku p. Chetmeckiego ze wzgledu na
stan rzeczy i ze wzgledu, ze w tern potozeniu rze-
czy my nie mozemy by¢ powotani do takiej ofiary,
mimo, ze uznajemy smutny stan duchowienstwa.
Zamiast wiec powiedzie¢ ,,nad wnioskiem p. Chet-
meckiego wys. lzba raczy przejs¢ do porzadku
dziennego* ograniczyliSmy sie do polecenia przy-
jecia pierwszej czesci jego wniosku. Poniewaz p.
Chetmecki po bardzo mitem wuznaniu komisyi bu-
dzetowej uczynit z drugiej strony cierpki zarzut
musze i nan odpowiedziec.

Jesli komisya powiada tylko o plebanach, to
juz widocznie znajagc stanowisko duchowienstwa,
nie mogta poming¢ wikaryuszéw, ktorzy w daleko
gorszem potozeniu sie znajduja.

Przypusci¢ mozna, ze komisya przypadkowo
tylko opuscita w swojem sprawozdaniu wikaryuszow.

Co do funduszu religijnego musze powiedzied,
ze zdanie p. Chetmeckiego wecale nie ostabito mnie-
mania p. Zyblikiewicza. P. Zyblikiewicz nie mowit,
zeby fundusz religijny nie istniat, tylko ze wy-
czerpany, a byloby to prostg formalnosciag wzywac
Rzad, aby z tego funduszu co rok dawat dla du-
chowienstwa zapomoge, co jest uiemozebne, a mnie
sie zdaje, ze to nie odpowiada ani godnosci Sejmu,
ani tez celowi wniosku p. Chetmeckiego, osobliwie
jesli' Rzadowi wskazujemy zrédto z ktoérego czer-
pa¢ nie moze.

Komisya inaczej postagpi¢ sobie nie mogla i
na zarzut lekcewazenia tej sprawy nie zastuzyta.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Bito us. Proszu o hotos.

P. Pietruski. zamkniecie dys-

kusyi.

Whnosze

Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.

P. Kowalski ma gtos.
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P. Kowalski. Szczo do potreby samoj, pryjty
w pomicz duchowenstwu katotycijeskomu wsich trech
obriadkiw, kotoraja komisya sowistno wykazata, nit
najmenszobo somninia, i toja kouecznist’ jest nepre-
kostowennoju, i treba istynno podywlaty nasze Swia-
szczenstwo, szc zo doty lak muzZestwenno znosylo
swoju dola i szczo tak ridko w inateryalnom wzhla-
di potuczszylo sia. Jednakoz treba sia zastanowy-
ty, czy p. Chelmecki w poru prychodyt z swo-
jem wneseuiem , i czy mohloby onoje potrebi
udowletworyty ?

Ne budu nad woprosom podnesenja kongruy
naszomu S$wiaszczenstwu, tut rozwodyty sia. Toj
wopros jest predmetom wsestoronnoho zastanowie-
nia wysokoho Prawytelstwa, kotoroje radoby, szczo-
by dochody cerkowne starczyly dalszyi sredstwa ku
podnesenyju kongruy s— i wys. Prawytelstwo nadi-
jetsia, szczo na toj dorozi umnozenyje dochodiw
fonda religijnoho siahue szczo roku do niiliona
guldeniw. Ja sia obniezu tilko na to, szczo sty-
szatem wid p. Chelmeckoho, kotoryj radby z za-
pomohoju 50.000 zl. z fonda religijuoho pryjty
w pomicz S$wiaszczenstwu i postaraju sia wykazaty
tak brak podstawy do jeho wnesku, jak i nestoso-
wnost’ toho wnesenja,

lzwistno, ze rok roczne ne distaje sredstw
z toho fonda religijnoho dla pokrytia lekuszczych
potreb, imenno naszoho S$wiaszczenstwa, nit ich
aby dotacyju jeho jako tako zabezpeczyty. | szczoz
sia dije? Oto toje, czoho nedostajet, abo sia bere
z fonda religijnoho tych prowincyj, kotoryj majut
nadwyzky, a jesly tyi sut’ nedostatoczny, utikaje
sia do kredytu panstwowoho, i tak znajem, ze kre-
dyt panstwa uzyczeny funduszu religijnomu, w-Au-
stryji dosiahaje kilka miliouiw. Toj kredyt uzycze-
nyj Swiaszczenstwu, uwazaje sia jako doth zatiahne-
nyj na ricz z fonda religijnoho i wse ta cyfra po-
bilszaje sia tak, ze teper zatrwazaje swoju welykostju,
ne mohu skazaty, skilko ono wynosyt tuper, ule
na sam fond religijny Hatyczyny siahajet on men-
sze bolsze do 20 milionéw zlt.

Narikajut wprawdi na tychoju administracyju
fonda religijnoho w Austryji, a takoz nyni daty sia
holosy slyszaty tut, szczo zte administrowano fon-

dom religijnym w Halyczyni. — Ne choczu wy-
stupowaty w oboroni dotycznoj administracyi, bo
i do mene toje ne natezyt. — no wydytsia rneni,

szczo narikanija tyi ne sut zowsem stusznymy.
Fondom religijnym administrujet sia tak, jak ad-
ministrujet sia publycznym aerzawnym dobrom. —

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

A znajem jaki baty wremena. Neraz tiji, kotoryj
isriadowaty swoim majetkom, potratyly wes, swij
majetok, bo czasto ne zawesyt od jedaoho lyca,
uderzaty majetok w citosty — tylko wid stosun-
kiw. Ja ne mohu proto uprakaty Prawytelstwa,
jakoby ono tym fondom zle zariadzato; no proty-
wno trjjjba pryniaty fakt z pewnym udowolstwjem
szczo substaucya fonda religijnoho zaderzalasia.

Buloby moze pozadanym, aby toj fond but
w tuczszoj zrymosty, i wczoby matysmo doktadnij-
nijszu wist’, jak nym sia uprawlaje. lzwistnobo
jest, ze w pewnym wzhladi zariad fondow religij-
nych pojedynokieh krajow czerez jakoje$ wremia
okremiszno but prowadzenyj; odnakoz buty wreme-
na, szczo tiji fondy buly takoz skomulowany. Pry-
haduju takoz wys. Palati, ze but czas, koly w
r. 1849. awstryjskoje episkopstwo sobralo sia w Wi-
dny, i tam jemu Prawyteptwo oswidczylo swoju
botowost’, aby fond religijnyj prynialo w sobstwen-
noje uprawienyje, a prawytelstwo wid toho oswo--
bodyty ; episkopstwo o$widczylo, ze ne jest w sosto-
janiu sohlasyty sia na toje prediozenyje, i ne pry-
nialo toho. Oze uze tohdy byla pewna pidstawa i
pryczyna, kotoryi znewolaly ne pryjmaty sia za-
riadu toho.

Teper jak riczy stojat pidla widomosty mojej
0 administracyji fonda religijnoho mohu naweafcjr,
szczo tylko w hdekotorych koronnych krajach jest
nadwyzka, a imenno w wyzszych i nyzszych Raku-
zach jak i SclDobradi, a w proczych daze ne di-
staje dochoddéw, no tilko szczoby wydatki pokryto.

Gtos. A bukowinski fundusz?

P. Kowalski (dalej). To je fond okremisznyj
1 ne oszybliajetsia do fonda religijnoho dla 3 ka-
toHfczeskicb obriadéw. Otzez pidla wnesku posta
Cbetmeckobo wychodyloby na toje, aby siahnuty
z toho fonda religijnoho. Ale pryhlanim sia tomu
fondowt to zapytajem sia, widki tut wziaty, Toj
fond ne tilko, ze ne majet niczoho zbytnoho do
rozporiadymostw ale i ne dostawlajet toho, szczo
je koneczne potribno dla wyréwnania kongruy $wia-
szczenstwa, tim meusze, szczoby jemu dotacyju osta*
toczno zabezpeczyty na teper.

Otoz z toho wzhladu, poneze szczo$ takoho
nchwalujuszczy musitybysmo z neswidomostju riczy
uchwalaty m— a moze taka uchwala zrazu nekoto-
rychby i utiszyla a potimby tim bilsze ino zasmu-
tyty musitaby, i szczoby ne moz skazaty, ze bez-
podstawno uehwatytySmy, dumaju, ze powynny$mo
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ricz jasno postawyty. Jesty odnakoz kolida, to je-
szcze na dobi w teperisznyck tak utiaztywycb wre-
inenach, ne sudytbym, ze podawaty pomoczy Swia-
szczenstwu z sredatw krajowych, kotorych zaledwo
nam stanet na potreby czysto-krajewyi. A mozeby
i kto zawiryl, szczo aby S$wiaszczennykom dopo
mobczy, nalezatoby dodatki do podatkiw naktadaty.

Podywlaju nasze Swiaszczenstwo, kotoroje pryj-
niawszy chrest na sebe, pidrazajet wirno swojemu
uczytetewy werckownom Isusa Ckrysta. — Toze
terpyt ono i znosyt wsiu nuzdu Isusa Ckrysta
rady — no i dumaju, szczo jesty doty tujuze zno-
sylo, to i jeszcze ckwylu potrafyt znosyty, a to
doty, doki toj fond ne zisfcaae nalezyto uporiadko
wanyj i prawylelstwo ne budet w sostojaniu obczy-
styty, o skilko natezyt kongrou S$wiaszczenykam
podnesty, szczoby ick ptatuiu zriwnaty z uriadny-
kamy derzawnymy.' Otze proszu, jesty nyni taki
sut’ neszczastia, kotoryi na kraj zajszty, jesty jest
kotod, a kto znaje jakaja toko roku zatwa budet,
to sudzu, ze po sowisty naszyi $wiaszczennyki, cko-
tiajpby my zapomohu im uckwatyly, onyby tojze
ne pryniaty. Onybo woliat z narodom kotod terpy-
ty, jeko doliu dityty, i dalsze jak toje czynyly i
czyniat do teper (brawa).

Wzderzim sia proto w toj ckwyli z uchwale-
nyjem zapomohi, koly sredstw ne majem, a samoje
poznanije, [szczo S$wiaszczenstwo uaszoje tworyt z
narodom odnu cilost, stanowyt dla mene sylnij-
szuju podstawu dla potuczszenyja jeko materyalno-
hé bytu, nezely jakij dodatok tak mymockodom
uckwatenyj, kotoiyj i bez toko za malyj, szczoby
moht po krajnoj miri nuzdi $wiaszczenstwa zaria-
dyty. | ja swiazy tisnoj naroda 2z duckowenstwom
wydzu uajpewnijszoje i najbilsze zereto do uderza-
nia $wiaszczennykiw naszych bo i kripko wiruju,
szczo dast’ Swiaszczenstwu swojemu terpity nuzdu,
i szczo tojejze najskorsze zapobiknet, skoro woz-
mozet (brawo).

Ne moku proto kotosowaty za wneseniem p.
Chetmeckoko, poneze jak skazatjem, uwazaju toje
bezpodstawne, a z druhoj storouy postawienym no
na czasi, jak i ze wsem nedostatoczuym (brawo).

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

Po doktadnych wywodach
moho peredbesidnyka ostaje meni sia kilka tolko
e liw zamityty w otwit na Zatobu szan. wneskoda-
telia. Pered wsim powynen ja mu podiakowaty za
tak jasnyj i w jaskrawych farbach predstawtenyj

P. Antoniewicz.
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nam obraz siana naszoho duckowenstwa miodszoko.
Stowa jego ne budut bez odhotosu, tyi stowa o
mnoko dalsze budut styszaty, jak tolko w toj Pa-
tati sejmowej. — Jesty on stan swoich sotrudny-
kiw obr. tat. tak wirno peredstawlajet, to w wosto-
cznoj czasty naszoj, jest stan duchownych ob. gr.
dateko hirszyj. Tam poberaje $wiaszczennyk 200
huldeniw, a u nas tolko 150 guld.; tam soderzajet
sia win sam, a u nas czasto z zeuoju r dit’mv.

Otze na osnowi wywodiw wTasne szczo wnese-
uyck, ja konstatuju z wetykim zadowoleniem, szczo
nasze duckowenstwm ne mato nyjakoho dita w po-
peraniu toko wnesenia. Kraj naj buda w dobmbyti,
a stau duchowieristwa sia polipszyt. Ja wdiaczny
dalij jeSm komisyi za wnesenie to, kotore posta-
wyta, bo u nas jest system ze kto mato sia odzy-
wajet, toj mato dostajet, ate kto bezustawno pro-
syt, to jeko proszenie musyt buty raz dobrym uspi-
chom nwinczenyj. JeSm sowerszenno za wueseuiem
komisyi (brawo),

Hr. Marszatek. P. Bitous ma glos.

P. Bitous. Po promowach moich peredbesi-
dnyldw ledwe pozostaje paru slow skazaty. Cho-
czu tolko wskazaty na wzkladuyi cyfry, kotoryi
tuczsze jak mnohyi stowa ricz pojasniajut.

Kazde wnesenie dotzno maty cii osialmymuju.
Whnpsenia. dostojooho posta Chetineckoho maje byty
citeju zapoinozenyje duckowenstwa katotyczeskoho
sumoju 50.000 zi., kotoryi by nalezalo wyznaczyty
iz fonda krajewoko. Jesty rozklianem sia w datach*
statystyczeskich z roku 1870, zuackodymo, ze czy-
sto duckowenstwa ryms. katot. i hreczeskoho o-
briada wynosyt nad 4 000 ne wczystywszy w toje
armiansko-katotyczeskie swiaszczenstwa.

Jestyby toje wmesenie pryniato i ne zwazano
na sostojanie naszoho kraju i jeko zasobiw7, to po-
mymo toko cii zalozena ne zistataby osiahnena,
bo na kazdoho iz tych 4 090 S$wiaszczennykiw wy-
patob moze po 10—15 zi. Bylaby to otze skorsze
gratyska ity upomynok, anezely zapomozenyje
Woprawdi nikotorych z 4.000 duchownych wyklu-
czenoby jako zamoznych, no na ick mistce prvj-
det kilkadesiat $wiaszczennykiw armianskieh. Wpro-
czem z kontrybuentiw bude bilsze jak 12 miliona
nekatotykiw. Duroaju, ze tim sposobom cii bude
pochybnena. Poperaju protojo wnesenie komisyi.

Hr. Marszatek. P. sprawozdawca ma gtos.

Szanowny po-
109

Sprawozdawca p. Skrzynski.
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set iks. Chelmecki przedstawit nam w wymownych
stowach optakany stan materyalny dotychczasowy
duchowienstwa nizszego i potrzebe wspomozenia.
Otéz jak to w sprawozdaniu powiedziano, komisya
budzetowa bynajmniej nie zapoznaje ani jednego
ani drugiego. Bardzo dobrze wiadomy jest ten
stan niepomysiny, i uznata komisya, jeduomyslinie,
ze temu zaradzi¢ nalezy wedle moznosci, ale z dru-
g;ej strony nie sadzita, azeby ten smutny stan
materyalny miat ublizaé godnosci tych ksiezy. Je-
zeli pomimo tak szczuplej ptacy z calem poswie-
ceniem petnig swoje obowiazki, to zastuga ta tu
powszecline znajdzie uznanie. Gdyby chciano wszy-
stkim ptaci¢ stosownie do wysokosci zgdania, jakie
majg i stosownie do stanowiska, jakie zajmuja,
to my pierwsi moglibySmy sobie wzig¢ za ubli-
zenie, z2 nam placa tylko 5 zit. dziennie, kiedy
kazdy weterynarz, opatrujagcy zwierzeta zarobi dzien-
nie wiekszg kwote. Sedzia przysiegly cate dnie
trawi w sadzie bezplatnie, a zaden z nich nie po-
czytuje to sobie za ublizenie. Giéwnym powodem
komisyi do postgpienia w tej sprawie tak, jak po-
stagpita, jest ten, co i szanowny poset ks. Chel-
mecki uznal, ze na taka subwencjg nie pozwalajg
stosunki ekonomiczne i finansowe kraju. Mowit sza-
nowny poset, ze mu gtéwnie chodzito, zeby w ten
sposob przez udzielenie 50.000 zi. poprze¢ wezwa-
nie do Rzadu. Jednak kazdy p<piera tylko tak
jak moze. My popieramy moralnie a nie mate-
ryatnie, bo nie mozemy, bo nie jesteSmy w stanie.
Ale gdybysmy nawet mogli da¢, lo takie poparcie
nie odpowiadatoby celowi, gdyz gdybysmy tak ta-
two dawali i zastepywali Rzad w subwencyach
tego rodzaju, to tern samem tak pozadane uregu-
lowanie i podwyzszenie dotacyi dla duchowienstwa,
odroczylibySmy ad calendas graecas.—Woli to ducho-
wienstwo mie¢ podwyzszone ptace, niz sie opiera¢
na tego rodzaju uchwalonych zasitkach.

Szanowny wnioskodawca w dodatku, ktory
wniost, zada, aby wezwal Rzad, aby przeznaczyt
podobne wsparcie z funduszu religijnego. Alez sam
szanowny wnioskodawca w motywach swojego
wniosku uznat, ze ton fundusz nie jest dostatecz-
ny i dlatego zadat, aby sam Rzad sie starat o to,
aby pienigdze byly. Alez sie¢ pytam, jak mozna s;e
udawa¢ do tego funduszu niedostatecznego?

Wprawdzie dodat szanowny poset, ze to jest
troskg'Rzadu, ale ja powiem, ze to bedzie troska
dla tych, ktoérzy pomocy potrzebujg, bo Rzad ode-
$le ich do funduszu a sam nic nie uczyni.— Zeby.
taka uchwata mogta sie przyczyni¢ do przyspiesze-
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nia uregulowania ptac, watpie i zupetnie chybitoby
to celu, ktory zamierzat szanowny poset ks. Chet-
mecki.—Postowie z tej strony (wskazuje na prawg
strong) przemawiali za wnioskiem komisyi, dlatego
nie mam juz nic do powiedzenia i polecam wys.
Izbie wniosek komisyi do przyjecia.

Hr. Marszatek. Przystepujemy do glosowa-

nia. Prosze odczyta¢ pierwszy wniosek komisyi :

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

»Komisya wnosi, aby nad wnioskiem p.
X. Cbetmeckiego o wyznaczenie z funduszéw kra-
jowych 50.000 zit. na subwencye dla duchownych
trzech obrzadkéw katolickich, Sejm przeszedt do
porzadku dziennego."

Hr. Marszatek.
zgadza, raczy reke podnies¢, (wiekszosc).
whniosek drugi.

Kto sie z tym wnioskiem
Teraz

Sprawozdawca p. Skrzynski (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwaiic :

Wzywa sie c. k. Rzad o spieszne uregulowa-
nie i podwyzszenie dotacyi dla duchowienstwa trzech
katolickich obrzadkéw pieczg dusz zajetego.”

Hr. Marszatek.
zgadza, raczy reke podnies¢ (wigkszosc).
ten przyjety.

P. Antoniewicz. Jabym prosyw hosp. hr.
Marszatka, szczob skonstatowat, ze odnohtesno pry-
niato t.oje wnesenie.

Kto sie z tym wnioskiem
Whiosek

Poset Antoniewicz konsta-
Teraz do-

Hr. Marszatek.
tuje, ze uchwata jednogtosnie zapadta.
datek p. ks. Cbetmeckiego.

(czyta):

Po stowie ,zajetegol dodaé: ,dopdki to za$
nie nastapi, 0 asygnowauie co rok 50.000 zi. na
wsparcie pomienionego duchowienstwa."”

Sprawozdawca p. Skrzynski

Hr. Marszatek.
zgadza, raczy reke podnie$¢ (mniejszosc).
nie jest przyjety.

Kto sie z tym dodatkiem
Dodatek

Z porzadku dziennego nastepuje:

Sprawozdanie komisyi budzetowej o prelimina-
rzu funduszu krajowego na rok 1877. Sprawozdawcy:
pp. Chrzanowski, Baum, Haller, Zyblikiewicz, Ja-
worski Hausner, Weigei i ks. Kaczala.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz ma glos

Ob. Ali.
XCIV.
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Sprawozdawca p. Zyblikiewicz
sprawozdanie z alegatu XCIV.).

Hr. Marszatek. Rozprawa ogo6lna otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. Poset Antoniewicz ma gtos.

P. Autonie wic z. Dnie sia zaliu, szczo pred-
met tak wazuyj, jakim jest bez somninia prelimi-
nar budzetu krajewoho, jest wnesenyj w tak pi-
znoj hodyni do sojmu, kotoryj, naturalno, ne jest
w wozmoznosty traktowaty ho z takoju osnowno-
stiu, jak sia toj predmet traktowaty powynen.

Koustatuju, szczo trebowania i zetanja, aby
budzet weczasnijsze but wnesenyj do sojmu, duze
czasto buty podneseny w sej Pafati, ja jei muszu
teper powtoryty; bo szczo druhoho ditaty teper

uze ne pora!l

Pry heneralnoj debati ne mohu wchodyty
w predmety, kotryj natezat do debaty specyalnoj,
odnak uwazaju za koneczne chotiaj woobszczn zabai-
nymi czertami zamarkowaty stanowyszcze, z koto-
roho dotzny my smotrity na nastojaszczij prePmi-
nar; i sndzu ze udast’ sia meui zyskaty sylne po-
pertia, dla poprawok, kotoryi namirjaju postawyty
pry specjalnej debati.

Autonomia nasza no jest uze tak moloda, su-
szczestwujet ona wze 16 lit, i w tym czasi na-
byta pewnoko opyta z kotoroho powynna. korystaty.

A doswidczeme i opyt pouczajet nas, szczo
mozemo w welykoj czasti i znacznyi osiahnuty
oszczadnosty. Stowo toje ne koworju jako frazu,
ate operajuczy$ na nezbytych dokumentach, po bil-
szoj czaszy od Wydita krajewoho zaimst.wowanych,
i zdajet sia meni, szczo budu maty w tom pred-
meti mensze protywuykiw, jak do teper.

Jabyrn podityw rubryki budzetu na try kate-
goryi. Rubryki, w kotorych Wydit krajewyj wyka-
zujet oszczadnosty i w tym wzkladi sudzu nykto
ne bude tym oszczadnostiom protywnyj. Odnak ja
dalij sudzu, bo skazu na podstawi studij, ze w ru-
brykach wykazujuczych oszczadnist’, dast’ sia ona
szcze dalij posunuty. Sut’rubryki, w kotorych Wy-
dit krajewyj wykazujet nadwyzki, to znaczyt, ze
bilsze wydat jak preliminowano, ja skazu, ze i tu
dast” sia oszczadnos¢ poczynyty, bo nadwyzki po-
cbodiat jMenstwenno u toj pryczyny, ze asygnujut
sia kwoty, kotoryi ne sut tu zamiszczenyi, kotoryi

731

(czyta 1z dotycznoju rubrykoju ity pozycju ne sut w nija-

1 koj swiazy!

Jest jeszcze tretia Kkategoria rubryk, a to
tych, w kotorych Wydit krajewyj ne wykazuje
wprawdi nadwyzki — ate hde preliminar jest wy-
czerpanyj do poslidnoho czerta. | w toj rubryci
mozuaby poczynyty oszczadnosty bez szkody dla
interesu krajewoho. Myrno toho chotiwbym, z ma-
tymi zminami pryniaty citoje predtozenie komisyi,
pid tom ustowijera, jesty bude tak wzhladna i wy-
pustytaby druhoju uchwaiu tiuansowu toho soder-
zania:

»Sejm upowaznia Wydziat krajowy do przeno-
szenia oszczednosci jednej rnbtyki na potrzeby
drugiej, z tem jednak zastrzezeniem, ze Wydziat
krajowy kazde zboczenie od preliminarza usprawie-
dliwi. “

Zdajet meui sia ze toj virment citkoin iztysz-
nyj, protywno jest zhubuyj, bo o osiahaaniju zna-
cznych oszczadnostej, tohdy i besidy nit, protywno
szczo sia oszezadyt — w sej czas znowu rozdast’
sia. Takij Yirmeut otwerajet czasto polo szerokie
do samowoli (ne choczu jei nykornu prypysowaty).
Wspomynaju i wspomynat ja uze. a to ue moje,
ate ludej fachowych mninie nawet czasto w segj
patati powtariane i muszu otwerto pryzuaty, Z0
szczo do nyni Sojm preliminuje, to wystarczajet
na wydatki i potreby zwyczajne. Jestyby byly nad-
zwyczajnyi potreby, to ja choczu, zeby Wydit kra-
jewyj mibt byty zabezpeczenyj i $lidujuszczomu
Sojmowi usprawedlywyt zboczenia od preliminara,
ate z hory uchwaliaty taki yinnent, to ja dumaju,
ze jest sowerszenno uepotribno i opasnu, w zahali
toje zatim uchwalaty powcloby nas tam, de nikto
z nas ne stremyt, ity stremyty ne djtzen.

Skazaljem, ze cita moja premowa jest taja,
aby dobre zrozuminu oszczaduist’ perewesty o skilko
sia dast, chotilby ja z bory sobi priobristy botosy
dla moich poprawok, kotry budut umironii. Ja ne
choczu oszczadnosti po za branyciamy inoztywo-
sti, ja choczu oszczaduist tolko do linii demarka-
cyjnoj posunuty. — Jabym mib datamy statysty-
czeskimy i ezystainy dokazaty, szczo innoho jest
rubryk, w kotorych dast sia oszczadyty, ate to na-
tezyt do debaty specyalnoj. Tu ohranyczaju sia,
zeby w. Patata chotiaj w tym roci oszczaduost’ do-
bre zrozuminu trocha dalij posunuta (brawo).

P, Grocholski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Poset Grocholski ma gtos
109*
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P. Grocholski. Mowca, ktéry przedemng
mowit, skonstatowat w poczatku swej mowy z ubo-
lewaniem, Ze dopiero przy konicu naszych obrad
przychodzi budzet pod dyskusya. Z mojej strony
konstatuje to ubolewanie wypowiedziane przez «za
nownego posta i jak sadze, wypowiedziane nie tylko
w jego imieniu, ale wimieniu catej frakcyi, do ktorej
nalezy. Ze rozprawy nad preliminarzem przychodza
dopiero przy koficu naszych posiedzen jest koniecz-
nern i nieodzownym nastepstwem krotkosci tych posie-
dzen. Jezeli bowiem Sejm trwa cztery albo 5 tygodni,
to muszg obrady nad budzetem przyjs¢ dopisro
w ostatnim tygodniu, bo musi mie¢ komisya czas
sprawdzi¢ wszystkie rubryki, przeprowadzic¢ nad niemi
dyskusyg sumiennie i dokfadnie. Ta, ze kornczy te
czynno$¢ w czterech tygodniach jest niezaprzecze-
nie wielkg zastugg tej komisyi. Nie mozna jej
tego wziag¢ za zle, bo w innych parlamentach
daleko wiecej trzeba na to czasu. Sadze przeto, ze
ci panowie, ktorzy ubolewali nad tem, ze dopiero
przy koncu sesyi mozna przystapi¢ do rozpraw nad
budzetem, ubolewali przez to samo nad tem, ze
sesye nasze tak krdtko trwajg i sadze, ze konse-
kwentnie z tem bedg popierali starania i usitowa-
nia, ktére daza do tego, azeby Sejm nasz mogt
trwa¢ dtuzej i otrzyma¢ odpowiedni zakres dzia-
fania.

Co do ogdlnych uwag o oszczednosci to mnie
sie zdaje, ze wszyscy chcemy oszczedza¢, ho do
tego zmusza nas bieda w kraju. O ile w jednej
lub drugiej rubryce moze by¢ wieksza 0szczednosé
zaprowadzona, anizeli* ta, jakg nam proponuje ko-
misya nasza budzetowa, to zdaje mi sie nalezy do
specyalnej dyskusyi. W ogo6lnej dyskusyi nie mo-
zna tego zatatwié. Mnie sie zdaje, ze réwniez
przeniesienie z jednej rubryki na drugg nalezy do
rozprawy specyalnej. Dlatego tylko skonstatowawszy
to ubolewanie, koncze.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie
-zgda? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
fcgblna zamknieta. P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Co do
ubolewania, ze tak pézno zostat budzet wniesiony
i co do zyczenia, aby budzet byt wczesniej wnoszo-
ny do lzby, to temu ani obecna komisya budze-
towa, ani zadna nastepna nie bedzie mogta zados$¢

uczyni¢, bo skoro lIzba uchwala wydatki rozmaite
do ostatniej chwili, wydatki, ktére nie sg trakto-
wane w komisyi budzetowej, ale w innych ko-

misyach, to chcac nie chcac komisya budzetowa
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chocby byta gotowa nie wejdzie wcze$niej, bo musi
czeka¢ z zamknieciom az do konca Sejmu. Dziwie
sie, ze szanowny poset Antoniewicz ubolewa nad
tem, zeSmy tak pdzno przyszli, kiedy w tej lzbie,,
w tej samej lzbie, kiedy uczynitem wniosek, aby
wszystkie sprawy finansowe byty oddawane komisyi
budzetowej, zamiast popiera¢, ci panowie sprzeci-
wiali sie mojemu zadaniu. Budzet nie przyszedt
jednak tak pézno, aby nie mogt kazdy mowic
0 budzecie, co mu sie podoba, czego tylko dusza
zapragnie, bo czasu mamy dosy¢. By¢ moze. ze na
inne sprawy nie wystarczy ale w budzetowej
sprawie moze kazdy mowi¢, ile tylko zechce.

Nacechowat szanowny poset swoje stanowisko
co do oszczednosci, ja znéw w imieniu komisyi
budzetowej musze nacechowac jej stanowisko.

Komisya w oszczednosciach szta do ostatecz-
nych granic, to znaczy do tych granic, poza kto-
remi oszczedno$¢ nie bylaby czem innem jak tylko
trwonieniem fnnduszu krajowego, bo o0szczednosé
posunieta za daleko jest marnotrawieniem nie tylko*
sit materyalnych ale i moralnych i innych wszelkiego
rodzaju. Komisya budzetowa zostata w tych grani-
cach oszczednosci, poza ktoremi wszelka oszcze-
dnos¢ jest juz niemozebna gdyz bytaby marnotra-
wieniem. Nie tutaj dla kraju nalezy szukac oszcze-
dnosci — nie przy budzecie krajowym, bo tu dla
kraju z tych pieniedzy z tych dodatkéw do podat-
kéw, ktére tutaj pracimy przychodzg korzysci. Te 2
miliony trzysta do 400 tysiecy nie to jest ciezarem
dla kraju, bo to, co sie z tych pieniedzy wydaje,
idzie na kraj, wraca do kraju i jest obracane na
jego uzytek. Oszczednosci dla kraju trzeba szukac
gdzieindziej. Kraj ptaci na swoje potrzeby 2 mili-
ony 300 — 400.000 a gdzieindziej 35 do 40 mi-
lionbw. Tam trzeba szuka¢ ulgi, tam niech pano-
wie idg i starajg sie ulzy¢ krajowi, bo tam mozemy
oszczedzi¢ a oszczedzony jeden lub 2 miliony wiele
krajowi pomogg i bedzie to znaczy¢ tyle, jak
gdybysSmy calty ten budzet wyrzucili za okno.
Stamtad dla kraju nie wracajg sie pienigdze, nie
idg na kulture krajowa, stamtad nie wracajg na
drogi, chyba tylko na utrzymanie juz istniejgcych.
Stamtad nic nie idzie na szkoly ludowe a sadze,
ze tak jak mnie tak i szanownemu postowi zalezy
na podniesieniu o$wiaty ludowej. Ani cele humani-
tarne nie sg stamtad wspierane. WSszystko to
z naszego budzetu a gdybySmy w nim posuneli
oszczedno$¢ do granic dalej idacych, jak komisya
budzetowa poszta, toby$Smy musieli uszczupli¢ do-
tacyg albo na cele oswiaty albo na cele humani-
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tarne, Nie w budzecie wiec naszym szuka¢ oszcze-
dnosdci, ale tam, gdzie na wiekszy skale ptacimy
t. j. gdzie sktadamy 35 do 40 mitiondW a skad
idzie na pozytek kraju bardzo mato. Inne pro-
wincje eksploatujg o wiele wiecej fundusz parstwowy;
do nich sie wiecej wraca ale niestety wnaszem poto-
zeniu, pojdzie to tain tak ‘tatwo jakby rzucit
w otchtan, z ktorej do kraju bardzo mato s;e
wraca. Chciatem zaznaczy¢ nasze stanowiska co do
oszczednosci w budzecie a teraz prosze panow,
abyscie weszli w szczeg6towe rozprawy.

Hr. Marszatek Przystepujemy do rozpra-
wy specjalnej. Poset Chrzanowski ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta) :
,Dochody.

Rubryka 1. 'L odnajmu ubikacji sejmowych.

Wydziat krajowy w projekcie budzetu na
1877 r., przedtozonym wysokiemu Sejmowi, obli
cza dochéd w tej rubryce na 1.200 zit. Komisya

budzetowa zgodnie z tern obliczeniem na podstawie
przecietnego rzeczywistego dochodu w trzech osta-
tnich latach, wynosi :

Z odnajmu ubikacyi sejmowych .. 1.200 z#t.“
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

gtosu uie zada ? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,

rozprawa zamknieta, przystgpimy do gtosowania.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta);

»Z odnajmu ubikacyi sejmowych . . 1.200 zit.*

Kto sie z ta pozycja
Pozycja
llgiej.

Hr. Marszatek.
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
ta jest przyjeta. Przystepujemy do rubryki

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Odsetki od pieniedzy umieszczonych
chwilowo na procent.

»Rubryka 1I.

W zaprojektowanym na r. 1877 budzecie
wstawit Wydziat krajowy w te rubryke dochodow
kwote 5.000 =zi. Komisya budzetowa przekonata
sie. ze dochod rzeczywisty w tej rubryce wr. 1874
wynosit 5.314 zit., a w roku 1875 przynidst
wprawdzie 18.139 zi., ale z powodu, ze wptynat
takze do tej rubryki dochéd z chwilowego opro-
centowania znacznej pozostatosci z rachunkéw roku
1874, wynoszacej 475.343 zi. Poniewaz jednak
tego dochodu w roku 1877 nie bedzie, gdyz pozo-
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stato$¢ z rachunkdéw z r. 1875, odpowiednio uchwale
sejmowej z 5. kwietnia r. b, ma by¢ oprocento-
wana na rzecz funduszu budowy gmachu na obra-
dy Sejmu, a wejdzie tylko w te rubryke dochod
z oprocentowania pieniedzy wptywajacych do skarbu
krajowego z roznych zrédet dochodéw w ciggu r.
1877 i umieszczanych chwilowo na procent w ban-
kach, zanim wydane zostang, przeto przewiduje ko-
misya w tej rubryce dochéd tylko w kwocie 5.300 zit.,
to jest taki, jaki byt rzeczywiscie w 1874 roku
i wnosi:

Odsetki od pieniedzy umieszczanych chwilowo

N8 PTrOCEN T 5.300zt.*s

Hr. Marszate k Rozprawa oswarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

P. Antoniewicz. Oszczadno$t” w dwdch
kierunkach mozna osiabuuty, abo jesly sia mensze
preliminuje jak zwyczajno w wydatkach, abo jesty
sia bilsze preliminuje w dochodach. Meui sia zdaje
szc/.0 rubryki, kotoryi uedawno wiasne obniato bu-
dzetom w dochodach, w poslidnych litach znaczno
i to postojanno wzrastajut; komysja trocha za nyz-
ko postawyla. Bo nadijaty$ natezyt szczo wplywy
z innych rubryk budut .znacznijszyi. Wprawdi ne
mozna doktadno obczystyty, ate ja. maju perekona-
nje, ze bilsze moze to prynesty jak komisja pro-
ponuje. Dla toho wnoszu w pozyc.u tuju prelimi-
nowaty misto 5.300 zit. — 8.000 zk.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. hr. Wodzicki. Mnie sie zdaje, ze p. An-
toniewicz dat sie¢ zanadto owladng¢ checig oszcze-
dnosci, ktora go prowadzi na mylne drogi. Sadzi
bowiem, ze preliminowanie wiekszych dochodéw
jest oszczednoscig. Preliminowanie w budzecie je-
szcze nie jest o0szczednoscia, ale dopiero ostatni
wynik okazuje nszczedno$¢. Preliminowa¢ o 2.700
zit. wiecej nie jest niczem. To moze by¢ bardzo

szacownsm zdaniem p. Antoniewicza, ale do na-
szego przekonania nie moze trafi¢, komisya budze-
towa chce, aby budzet o ile moznosci odpowiadat

rzeczywistosci. Dlatego zwracam uwage panéw na
to, ze nie zrobicie oszczednosci, jezeli bedziecie wie-
cej preliminowa¢ w dochodach lub mniej w wy-
datkach jak rzeczywisto$¢ okazuje.

Hr, Marszatek. Prosze odczyta¢ poprawke
p. Antoniewicza. Podam jg do poparcia.
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Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»W rubryce Il. zamiast sumy 5.300 zlt., umie-
$ci¢ 8.000 zlt.*

Hr. Marszalek. Kto te poprawke popiera,

raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba).
parta. Nikt wiecej gtosu nie zada?

Jest po-

P. Antoniewicz,
stowania faktu,

Proszu o hotos do spro-

Hr. Marszalek. P. Antoniewicz ma glos.
P. Antoniewicz. Hospodyn Wodzicki
otwityl meni nyczo ne dokazujuczym sofizmatom.

Kicz pewna, koty dochody budzetu budut bilszyi,
a wydatki mensze, to naturalnym naslidstwem toho
jest, szczo dodatki do podatkiw budut menszy. Ja
moje zelanje operaju na nownych danych a ni na
prypuszczeniaeh. Pry locznoj administracji mozna
osiahnuty a tim samym i zaoszczadyty znaczni
zwroty w rubryci koszta leczenia, a kapitat bilszyi
luczsze lokowany: cilkom naturalni bilszyi prynese
procent. Dla toho ne wydzu w besidi szan h. Wo-
dzickoho Zzaduoj pidstawy, zeby usuneno moji ze-
lania, bo sut’ ono takie same jak zelania komisyi,
a zelania moji nadto sut’ operte na pidstawi pe-
wnych dat.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej gtosu nie zada?
(Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada., rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Szanowny
p. Antoniewicz wniost, aby w te pozycyg dochodu
wstawi¢ kwote 8.000 zlt. Zapytuje go na jakich
zasadach, na jakim rachunku kwote te opiera? Dla
czego spodziewa ste, iz dochdd z odsetek przyniesie
8.000 zH.? bo w budzecie kazda kwota musi by¢
na podstawach pewnych oparta. Suma 5.000 zit,
Ktorg proponuje komisya, jest uzasadniona rachun-
kiem, w jej sprawozdaniu przytoczonym, ktory
wiasnie odczytalem. P. Antoniewicz powiedziat, ze
jezeli wstawimy w budzet dochéd 8.000 zit, zamiast
5.300 zk., to bedzie stad oszczednos¢. Dziwne
mniemanie, a zupetnie mylne, ho wiasnie takie
przecenianie dochodu prowadzi do marnotrawstwa.
Niech bowiem kto sobie powie, ze ma 2.000 zh.
dochodu, a ma istotnie tylko 1,000 zlt., to bedzie
wydawaé wiecej, w mniemaniu, ze ma wiecej do-
chodéw. W kazdym za$ razie wstawienie w budzet
wiekszej kwoty jako dochéd z tego Zrddia, niz to
Zrédto przynosi rzeczywisci#, nie powieksza ani
0 grosz dochodu, ale tylko sprawia, ze preliminarz
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dochodéw jest mylnym i prowadzi do zametu
w finansach. Z tych powodoéw sadze, ze wysoka
Izba nie moze przyja¢ wniosku p. Antoniewicza,
na niczern nie opartego i wnosze 0 przyjecie pro
pozycji komisyi, uzasadnionej rachunkiem.

Hr. Mars zalek. Przystagpimy do gtosowania.

Poddam poprawke p. Antoniewicza pod glosowauie.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

,»Odsetki od pieniedzy umieszczanych chwilowo
na procent 8.000 zlIt,“

Hr. Marszalek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnie$¢ (mniejszos¢). Popraw-
ka upadta Teraz wniosek komisyi.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

,Odsetki od pieniedzy umieszczanych chwilowo

na procent 5.300 zht.“
Hr. Marszatek. Kto sie z tg pozycyg zga-

dza” raczy reke podnies¢ (.wiekszos¢). Pozycyg ta

przyjeta. Przystepujemy do rubryki Il1I.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»Rubryka IlIl. Z myt na drogach krajowych.

Wydziat krajowy nie wstawit zadnej sumy
w tej rubryce dochodéw w utozonym przez siebie
projekcie budzetu, gdyz w rubryce wydatkdw na
drogi krajowe potraci! dochdd z myt od calej sumy
na te wydatki przeznaczonej, a dopiero w taki
sposob otrzymang przewyzke wydatkéw na drogi,
postawit w dziale wydatkow. Komisya budzetowa-
zwazajac, iz w budzecie powinna by¢ postawiona
i uchwalona cala suma wydatku na pewien cel
wyznaczona, oOraz zwazejac, ze zasada uktadania
budztfiu wymaga, aby wszelkie wydatki zamieszcza-
ne i uchwalane byly w dziale wydatkéw, a wszelkie
dochody w dziale dochodéw, postawita w tej ru-
bryce dochodéw' kwote, jaka myta na drogach kra-
jowych skarbowi krajowemu przynosza, w dz ale
za$ wydatkow, w jego rubryce X ,na drogi Kkrajo-
well zamieszcza catg sume na ten cet prelimino-
wang. Przez te poprawki co do formy, zyska nie-
tylito na jasnosci budzet, a na doktadnosci zam-
kniecie rachunkdw, ale nadto pod uchwate Sejmu
przyjda dochody i wydatki na myta. Dochdd z myt
obliczyt Wydziat krajowy w swoim projekcie na
153.500 zit. (str. 13 preliminarza funduszu krajo
wego), gdyz potraci! poprzednio od tego dochodu
-wydatek na utrzymanie bryt. Komisya budzetowa
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zgadzajac sie z obracbowaniem dochodu tego przez
Wydziat krajowy, lecz postepujgc odpowiednio za-
sadzie powyzej wyhiszczonej, dochdd z myt wstawia
tu w catej wykazanej przez Wydziat krajowy sumie
160.000 zi., a wydatek na utrzymanie myt za-
mieszcza w dziale wydatkow pod wihasciwg rubryka.

Z tych powoddw wnosi:
Z myt na drogach krajowych .. 160.000 zit.“

Hr. Marszalek. Kozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zadat (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej rubryki, raczy reke
podnies¢ (wiekszos¢). Rubryka Ill. przyjeta.

Przystapimy do rubryki IV.
Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

Rubryka 1V. Nadwyzki dochodéw od zaktadéw
uposazonych.

W rubryce tej ani Wydziat krajowy ani ko-
misya budzetowa nie mogg wstawi¢ zadnej sumy
na dochdd, albowiem preliminarze na r. 1877 fun-
duszéw zaktaddéw uposazonych nie tylko nie wy-
kazujg nadwyzki, ale przedstawiajg niedobor, ktéry
musi by¢ pokryty zasitkiem zfunduszu krajowego."”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy gtosu nikt nie zada,
rozprawa zamknieta, a ze komisya nie proponuje
tu wstawienia jakiejkolwiek kwoty, a zaden z po-
stébw nio uczynit wniosku innego, przeto nie moge
podda¢ pod gtosowanie zadnej kwoty i przystepu-
jemy do rozpraw nad rubryka V.

(czyta):

»Rubryka V. Pozostato$¢ z rachunkéw z r. 1875.

Poniewaz sesya sejmowa w r. b. odbywa sie
w marcu i kwietniu, a wedtug zasad przyjetych,
Wyadzial krajowy asyguuje pienigdze na rachunek
wydatkéw na r. 1875 az do 31 marca 1876, a czyni
wydatki i pobiera dochody' przypadajace na oOw rok
az do 30 czerwca r. b., przeto nie przedtozyt i nie
mogt przedtozy¢é teraz wys. Sejmowi zamkniecia
rachunkéw z wydatkdw i dochodéw za rok 1875.
Jedynie za$ zamkniecie rachunkéw z koncem roku
budzetowego 1875 t. j. z dniem 30 czerwca r. b.
wykaze, jaka jest Scisle obliczona pozostato$é z kon-
cem roku. budzetowego 1875.

Sprawozdawca p. Chrzanowski

Jednak obrachowaé juz mozoa teraz po 1 kwie-
tnia doktadnie minimum pozostatosci z rachunkéw
za r. 1875. Albowiem wedlug przyjetych zagad,
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ukonczyt juz Wydziat krajowy z dniem 31 marca
r. b. asygnowanie pieniedzy na wydatki roku 1875,
przeto wydatki rzeczywiste na r. 1875 nie moga
wynosi¢ wiekszej sumy od tej, jakg tworza wyda-
tki na 6w rok asyguowane z koricem marca r. b.
Bi6ro obrachunkowe Wydziatu krajowego przedio-
zyto na zadanie komisyi budzetowej wykaz przed-
stawiajgcy: ile do dnia 1 kwietnia r. b. wyasygno-
wano pieniedzy na rzecz wszystkich rubryk wydat-
kéw roku 1875. to jest inaximum wydatkéw, oraz
ile pobrano dochodéw po tenze dzieh za rok 1875.
Mianowicie: na wydatki roku 1875 wyasygnowano
do 1 kwietnia r. b. (liczac wraz z pokryciem nie-
doboru w funduszu szkolnym) ogétem 2,352.738 zh.
Tytutem dochodéw na rok 1875 wptyneto rzeczy-
wiscie do 1 kwietnia r. b. (liczac wto pozostatosé
z rachunkéw roku 1874) og6tem 2,744.902 zit.
Odtraciwszy od tej sumy rzeczywistych dochodow
na rok 1875 pobranych po dzien 1 kwietnia r. b.,
wszystkie wyasygnowane na rok 1875 wydatki, t. j.
masimnm wydatkéw w sumie 2,352.738 zh., a do
tej przewyzki rzeczywistych dochodéw wynoszacej
392.164 zitt., dodawszy przyblizenie juz tylko obia-
chowang kwote 150.000 zh., ktdérg przynie$¢ moze
dodatek krajowy wymierzony na rok 1875, a po-
bierany az do 30 czerwca r. b. na rachunek minio-
nego roku, okazuje sie przyblizenie obliczona pozo-
stato$¢ z rachunkéw przy ich zamknieciu z koficom
roku budzetowego 1875 w sumie 542.164 zit. czyli
w okragtej sumie 542.000 zit. W tej sumie miesci
sie takze pozostato$¢ z rachunkéw r. 1874, z kto-
rej kwote 130.000 zit. przekazat juz Sejm uchwalg
swojg z 25 maja 1875 r. na dochéd roku 1876
przy uchwaleniu na przesziorocznej swojej sesyi
budzetu na rok 1876. Nastepnie na tegorocznej
sesyi uchwalg z 5. kwietnia r. b. przeznaczyta wys.
Izba pozostato$¢ z rachunkéw r. 1875 na utwo-
rzenie oddzielnego funduszu budowy gmachu dla
Sejmu i Wydzialu krajowego.

Wobec wyraznego brzmienia tej uchwaty, ko-
misya budzetowa nie mogtaby bezwarunkowo wsta-
wi¢ zadnej kwoty w rubryce budzetu dochodéw na
rok 1877 jako pozostatos¢ z rachunkéw r. 1875.
Lecz zwazajgc, ze dochody preliminowane w przed-
ktadanym przez nig. projekcie budzetu na rok 1877
wynoszg we wszystkich rubrykach, liczac wraz
z dochodem z dodatku krajowego do podatkow,

a z wyjagtkiem tylko t§j rubryki V. ,pozostatosc
z rachunkéw r. 1875,—sume 2,455.272 zh.
wydatki-za$ preliminowano na . 2,493.095
przeto byiby niedobor . _37.823 zit,,
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ktéry nalezatoby pokry¢ podwyzszeniem dodatku
krajowego do podatkéw, gdyby nie wstawiono w V.
rubryce dochoddéw kwoty, jaka sie okazuje potrze-
bng dla pokrycia togo niedoboru. Nadto Kkoinisya
budzetowa w przekonaniu, ze wysoki Sejm uchwale
swoje z 5 kwietnia r. b. (mocg ktérej przeznaczyt
pozostato$¢ rachunkéw z r. 1875 na utworzenie
funduszu budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatu
krajowego) uzupetni w teu sposdb, ze dozwoli z tejze
pozostatosci z rachunkéw za r. 1875 wzig¢ kw/ty
potrzebne dla pokrycia kredytow dodatkowych, uchwa-
lonych na r. 1876, oraz dla pokrycia niedoboru
w budzecie na r. 1-877, a dopiero reszte tejze po-
zostatosci z rachunkéw roku 1875 przeznacza na
fundusz budowy gmachu dla Sejmu i Wydziatu kra-
jowego — proponuje zamiesci¢ w V rubryce docbcE
dow kwote 37.823 zit. i wuosi:

V. rubryka dochodow na rok 1877. Cze$¢ po-
zostatosci z rachunkéw po ich zamknieciu z kon-
eem roku budzetowego......cccoenne. 37.823 zh.“

Musze tu w imieniu Kkomisyi
doda¢ wniosek, aby wysoka lzba,
sade, iz niedobd6r w budzecie na
by¢ pokryty czeScig pozostatosci z rachunkéw r.
1875, a dopiero reszta tej pozostatosci ma byé
przekazang na utworzenie funduszu budowy gma-
chu sejmowego, — aby mowie, wysoka lzba przy-
jawszy te zasade i uzupelniwszy w teu sposéb
swoje uchwate z 5 kwietnia r. b., zawiesita uchwate
co do kwoty, jaka ma by¢ wzieta z tej pozosta-
tosci z rachunkéw r. 1875 i wstawioua w V. ru-
bryce budzetu dochodéw na r. 1877, az do uchwa-
lenia przez wysoka Izbe budzetu wydatkéw. Albo-
wiem woéwczas dopiero bedziemy wiedzieli, jaki jest
istotny niedob6r odpowiednio uchwalonemu juz
wowczas przez Sejm budzetowi wydatkow. Dzisiaj,
wedtug wniosku komisyi naszej, wynosi ten niedo
bor 37.823 zit.; lecz te wnioski komisyi moze
jeszcze wysoki Sejm pozmienia¢, przynajmniej nie-
ktére przy dalszem uchwalaniu budzetu. Takie sg
powody, dla klérycb w imieniu komisyi wnosze,
aby wysoka lzba co do liczby, jaka ma by¢ wsta-
wiong w rubryke V. zawiesita uchwate, i aby
rozprawa toczyta sie tylko, czy Sejm zgadza
sie na proponowang przez komisyg zasade, izby
niedobdr jaki sie pokaze, pokry¢ czescig pozosta-
tosci z rachunkéw po ich zamknieciu z koncem
roku budzetowego 1875.

budzetowej
przyjawszy za-
rok 1877 ma

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
'gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Gto-
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sowanie nad tg rubryka odraczam az do uchwale-
nia wydatkéw. Przystgpimy do rubryki VI.

Sprawozdawca p. Chrzanowski (czyta):

»Rubryka VI. Zwroty zaliczek z lat dawniejszych.

Wydziat krajowy w projekcie budzetu przedto-
zonym wysokiemu Sejmowi preliminowat w tej
rubryce dochodéw 22.000 z#. Jednak do tej sa-
mej rubryki dochodéw nalezy takze dochdéd ze
zwrotow zaliczek danych szpitalom w latach daw-
niejszych ze skarbu krajowego zastepczo za gminy
obowigzane wowczas ponosi¢ potowe kosztow lecze-
nia ubogich chorych, a zwracanych jeszcze przez
gminy. Dochéd ten obliczyt Wydziat krajowy na
20.000 zit., lecz potracit go mniej wiasciwie wlll.
rubryce wydatkéw (,,koszta leczenia” — patrz str.
8 preliminarza projektowanego przez Wydziat kr.)

i wstawit w Ill. rubryke wydatkéw tylko sume
280 000 zh.
Komisya budzetowa, postepujagc odpowiednio

zasadom, uchwalonym przez Sejm- dnia 14 pazdzier-
nika 1874 r., zamieszcza w IIl. rubryce wydatkéw
caly wydatek w sumie 300.000 z., a do dziatu
dcéféhodow przenosi  wyzej wyszczegllniony* dochod
w kwocie 20,000 zi. juz ta m niepotracony.

Z tych powodéw wuosi:

Rubryka VI Zwroty zaliczek z lat dawniej
szych 42.000 zlt. °

Hr. Marszalek. Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o holes.

Hr.

P. Antoniewicz. Zwyczajnyj otwit spra-
wozdatela komisyi jest: na jakich datach operajus.
Takij sam wopros mihbym i ja postawyty mu, na
jakich on datach sia operaje. Maju daty, a jesty
szczo$ pidnoszu to na nezbitych operajesS dowo-
dach. Wydil kyaj. prelyninujet 20 000 jako doenld
ze zwrotiw kosztiw liczenja. Ja maju sylue pereko-
nauie, ze skoroby admistracja buta toczuijsza, toby
0 muobo bilsze po krajnej miri dwa razy tolko
mohto wptynuty z toho tytutu.

Marszalek. P. Antoniewicz ma glos.

Wiasne wczora predtozeno nam do pryniatia

zariadzenia Wyditu kraj., kotore suprotywliajut
sia uchwalam Sojmu, by zaasygnowaty dwi porcji
wiktu dla uriadnyka, kotoryj wprawdi duze jest

forytowanyj, aie kotoryj zarazom jest’ i hotownoju
pryczynu, szczo tyi zwroty tak stabo wplywajut.

Wprawdi ne howoru ja tak hotostowno, ale
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prykuzdajete mene panowe, abym wyczytaw wam
korotku sprawu, kotoia w stystdj zwiazy stoit iz
toju rubrykoju, sprawu wypisaneju iz aktiw Wy-
dita krajewoho, sprawu, kotora duze dobre dast’ po-
jasnenie, szczo operajus na sylnych arhumentachb,
1 ne dam sia zbyty zajawteniem, szczo howoru tak

aby koworyty (brawo).

Hosp. graf Marszat izwotyt, ze dla pojasnenia
sprawy podilu sia moimi zapyskami z cztenami w.
Palaty, a i komisyi, kotoryj moze ne maty czasu

w to whlianuty.

Zawidatel szpitala holowno maje obowiazok
staraty$, aby zwroty jak najbilsze wplywaly. —
Wedle instrukcji wydanoj Sejmom ma win toj
obowiazok tym sylniszyj, bo najdalej co 3 misiaczy
maje sia odbuwaty kontrola, dla skontra kasy,
izélidowania citoho dilowodstwa, administracyi,
gospodarstwa i proczeje i proczeje!

Maju sprawozdanie toj komisji szkontrujusz-
czoj, moze p. sprawozdatel, jak pereczytaju bude
toho samoho perekonania, jakoho ja jeSm. 10 Junia
1872 szkontro wykazato neporiadki imenno w za-
nedbuwaniu egzekucji kosztiw liczenia, tak szczo
buto kilkadesiat’ tysiaczy restancji (czyta):

»28/Y1. 1872. 1 10.091 wytknagt mu Wydziat
kraj., ze zaniedbuje przedktada¢ rachunki; 18/VI1.
urgowat i kazal mu sie tlumaczy¢, dlaczego nie
ustuchat nakazu. — To nie odniosto skutku. 25/VII.
Buchhalter zrobit szkontro, znalazt znowu niepo-
rzadki, wni6st suspenzya, ktérag Wydziat kajowy
2 sierpnia 1872 zatwierdzit i wykonat. — Sledztwo
mdyscyplinarne (Keferat 1 12.817) Gravamina:

1. Nie utrzymywal magazynu, a nawet nie
odebrat od Sidstr Mitosierdzia w brew nakazu ko-
misyi.

2. Nieprowadzit sam i nie dopilnowat, by kto
inny prowadzit inwentarz szpitalnych ruchomosci.

3. Nie prowadzit dziennika materyatéw suro-
wych i nie dopilnowat, by kto inny prowadzit.

4. Nie wykonywat nadzoru nad sprzetami,
bielizng i wszystkiemi ruchomos$ciami — przez co
stracono calg ewidencyg stanu ruchomosci — wiec
komisya sama musiata sporzadza¢ inwentarz.

5. Nie sporzadzit rachunkéow za zakupione

wiktuaty wbrew czestych nakazow i urgenséw Wy-
dziatu krajowego.

6. Exykucyag zalegtych kosztéw leczenia zu-
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petnie zaniedbat, tak ze okoto 100.000 zi. wyno-
szg zalegtosci.

7. W stanie bielizny, odziezy, sprzetdow i
okazaly sie znaczne roznicy.

Sprawa taja ostatoczno pryjszta pod obradil
Wyditu krajewoho y suspendowano uriadnyka, ate
za wstawieniem sia riznich os6b umetysordyno sia

ta i dano mu uahanu i nazad ho pryniato. 31/XII.
1872. 1 13.156

(P. Serwatowski: prosze ogto$). Uriadnyk toj
ne tolko but nedbaty ate ziostywyj a duze msty-
wyj, bo zaras zaskarzyt uriadnikiw podwiladnych,
szczo ony tomu winny, imenno Sestry mytoserdia.
Prawda toj uriadnyk tym sia totkowat, ze win maje
welyid zastuhy, bo jeko jest to zastuhoju, ze szpi-
tal maje wiasnoju kuchniu. To jest oskorbtenio
zastuh odnoho cziena Sojmu, bo wiastywa jest to
mys$l p. Hallera. Buloby to duze dobre styby ludy
byly sowistnyj, toby sia optatylo. (Tak).

Mimo wsich tich uprekiw, mimo suspenzacyi
stabilizowano toho uriadnyka, chotiaze dawno perej-
szot rik norinalnyj. Krotni seho totkuje win sia
jak moz od neho zadaty jakoj agendy skoro ne ma
instrukcyi.  Ale proszu paniw, iustrukcya jest
w Wydili krajewym ba, ate po nimecku pysana,
a pan uriadnyk ne znaje po nimecku ani po ruski.
Mimo toho jest to uriadnyk, kotryj maje staraty$
o zworot zaliczek. A z widkiz tyi zaliczki? pere-
wazno z zakranyci, z szpitaliw wojskowych, a z tymi
szpitalami treba korespondowaty po nimecku. Oto
pryczyna, dla czoho tyi zaliczki ne ptywut. (Wrza-
wa gtosy: do rzeczy! do rzeczy!) Ale to jest wiasno
do riczy, to jest pryczyna dla czoho sut menszyi
dochody jak powynny buty! (tak).

Wiasne dostatySmo predtozenie komisyi, kotre
dokazujet szczo toho uriadnyka szcze bilsze fory-
tujut, bo pryznano mu wikt na dwi osoby. | to
sam Wydit krajewij uchwatyt tylko bilszostiu ho
byta menszost’ tomu protywna. Mynuwszoj sesji
wnis Wydit krajewyj, aby tomu uriadnykowi wy-
znaczono pensiu 800 zit. i wikt. (Gtlosy: do rze-
czy! do rzeczy!) To jest’ rozprawa 0 o0szczednosci.
Komisja budzetowa i Sojm wydjaczy, szczo wikt ne
jest riczoju szczoby mozna obczystyty i daty, widki-
nut tuju prosbu o wikt. Mymo to, asygnowano
mu dwi porcji wiktu perwoj klasy, a to ue baha-
tela, to stoit do 800 zit.

Ate uwirjaje nas Wydit krajewij, ze win zad-
nych bilsze poboriw ne maje, no ja was uwirjaju
110
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szczo win maje szcze inne pobory, tylko w innych
rubrykach. N. p. w rubryci potrzeby kuchenne
jakby toj pan byt kuchunistrom (wesotos€) w toj
rubryci sut 200 guld. na fiakra. A zatom jeho
ptaca z poborami wynosyt bilsze jak sowitnyka
apelacyjnoho.

Na co imu tych 200 zit. na fiakra? kotoryi
Sojm ne wuchwalyw. Preciz on ne skupowujet
wiktuaty bo tyi dostawlajut na mocy kontraktu
predpryjemszczyki do szpitalu, a on tolko moze
kupujet taki drobiazgi jak zakryszki ao rosotu, a
na to meni sia wydyt, Ze Verwalter ne potrebuje
fiakra. Otzez wydyte Panowie, ze mawjem pid-
stawu twerdyty, szczo skoroby uriadnyk byt otwitnyj
to i dochody bytyb znacznyszyi (brawo).

Szczo sia kasajet szkontra to tyi sut ne obcho-
dymyj y ne odnosiat sia tolko do kasy, ate y do
inszych ruchomostej, do budynku y naprawok w nim.
Czy tyi szkontra dijut sia w poriadku, to muszu
zapereczyty. Wedle instrukcyi kotora obowiazujet
majet byty delehowana komisya do skontrowania
najmensze raz na kwartat. Stato sia, ze perep
dewiaty misiacami, ze koly taka komisja zaczynata

skontrowaty inspektor szpitala skazat, ze ona do
toho ne maje prawa. Otzez do toho pryjszto, ze
waszymi uchwatami pomitajut urjadnyki. Jesty

to Wam obojatno to ja chotiajpym sia sam ostaw,
budu protyw tomu protestowaty. (P. Gross: pro-
sze o gtos).

Komisja, kotora wyszta skontrowaty w hotow-
nym szpitalu odeszta z niczom, bo inspektor zabo-
ronyt i czytaljem wiasnoju jeho ruku napysano,
Zze komisyi nyczo do toho, ze komisja ne maje
Zadnoho prawa, 70 to do niego natezyt. Wydit
krajewyj toje pryniat i do nyni ne buto zadnoho
druhoho szkontra kromi szkontra kasowoho. A
precin majem wyrazno w toj instrukcyi wyskazane
w 88 21 i 22, (czyta):

Instrukcya uchwatena w. Sojmom, obowjazujet
zatim Wydit krajewyj, a szcze bilsze pana Inspek-
tora: 8 21. ,Stan budynkéw komisya przy kazdem
szkontrowaniu doktadnie zlustruje, potrzebne zmia-
ny lub poprawy w protokole wskaze, a niecierpigce
zwloki reperacye, natychmiast ex commissione za-
rzadzi.* A 8 22. ,Szkontrujgcy komisarz jest
odpowiedzialnym za dopetnienie wszelkich w ni-
niejszej instrukcyi zawartych przepiséw, i ponosi¢
bedzie wszelkie szkody wynikte z zaniedbania tychze
przepisow, lub potrzebnej ostroznosci".

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

Zatim komisya ne tilko prawo majet no i obo-
wiazok, — a daze otwiazatelnost! Sudit moi Panowe
teper sami taku arogancyu pana Inspektoral

P. hr. Wodzicki (przerywajac). Prosze o
gtos. Prosze hr. Marszatka, azeby wezwat p. Anto-
niewicza do mowienia do rzeczy, bo on moéwi o
czynnosciach Wydziatu krajowego, a na to jest
osobna komiya. (Gwar).

Wse to stiahajet
(Ze

P. Antoniewicz (dalej),
sia do budzetu. Meni chodyt o oszczadnosty.
strony postow ruskich gtosy: Tak! tak!)

Hr. Marszatek. Pozwolitem méwcy mowic
pomimo, ze nie trzymat sie Scisle przedmiotu, a to
dlatego, zeby nie posadzono mi jaka parcyalnosé,
i poniewaz mowit przeciw Wydziatowi krajowemu.
Ale teraz prosze szan. tnowcy, aby stosowat sie
Scisle do przedmiotu.

P. Antoniewicz. Najmenszoj ne matem
hadki, aby Swittoho hr. Marszatka tutaj wtiahaty.
To sut’ sprawy dawnijszyj (wrzawa — wesotosc).

Ja howoryt, ze docnody inoznaby pobilszyty
a tim zwrotamy osiahnuty oszczadnost, jest to
precin do riczy, a na to szczo mowliu na to maju
dokazy i skazu szcze bilsze do riczy. Howoreno
nam szczo wsiuda wyzyskano sposobnist osaczad-
nosti, odnak znachodytsia w knyhach rachunkowych
duze oryginalna rubryka ilustrujuszczaja jak pony-
majut u nas interkalarja. T. j. koty spensionujes$
uriadnyk to nadity sia nfttezyt, ze to bude w budzeii
wykazano. Ale pokazujet sia szczo tyi interkalarja
ne suszczestwujut; a ja dodam szczo pry takoj
administracyi duze suszczestwowaty ne mohut, bo
wse szczo tym tytutom oszczadytsia, sej czas zno-
wa rozdajut.

Pozycija taja orginalnaja htasyt: Remuneracye
udzielone z zaoszczedzenh Rubryki ,,Ptace"” (brawo,
wesotosE).

Otze nema interkalaryj, bo to rozdane jako
remuueracyi. Na prymir zwrot za innyi riczy
szpitalnyi. To takoz dochid, kotoryj moznaby wczy-
styty, a precin toho nema! Skificzytjem. (Brawo).

P. Mecinski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Mecinski ma glos.
P. Mecinski. Sadze, ze wszystkie te zarzuty
wypowiedziane przez p, Antoniewicza w zadnym

razie nie powinny mie¢ miejsca przy dyskusyi nad
rubryka széstag. Bo najpierw przedmiot, o ktdrym
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p. Antoniewicz wspomniat, zostat przydzielony inndj
komisyi, a w kazdym razie, jezeli p. Antoniewicz
chciat te sprawe tu poruszy¢, to nalezato to uczynic
przy generalnej debacie, a nie przy szczegGtowej.

Chociaz wiec p. Antoniewicz oswiadczyt, ze
bywat na posiedzeniach komisyi budzetowej, aby sie
co$ nauczyé, to jednak widocznie bywat za mato,
bo nie nauczyt sie tam nawet tego, ze tylko przy
wiasciwych rubrykach nalezy podnie$¢ swoje watpli-
wosci lub zarzuty, te jednak rzeczy nie osdb tyczy¢
sie winny.

Uczynit p. Antoniewicz zarzut, ze dlatego koszta
leczenia tak powolnie wptywajg, ze urzednik, przez
niego tutaj atakowany, tak zle te sprawe prowadzi,
a nawet dlatego, ze po niemiecku i po rusku nie
umie. OwoOz p. Antoniewicz widocznie nie wie, jak
sie te sprawy zalatwia. Koszta leczenia nalezg
sie od gmin, ktére dawniej za swoich chorych ubo-
gich powinny byly je placi¢. Stad powstaty liczne
zalegtosci, a gdy zadna gmina nie jest w stanie
tych zalegtoSci naraz uisci¢, udajg sie wiec do za-
rzadéw szpitalnych, a te do Wydzialu krajowego
celem uzyskania rozdziatu tych zalegtosci na raty.
To wiec sg rzeczy, ktore nie zaleza od pojedynczego
urzednika, lecz ktdre sg nastepstwem niezamoznosci
gmin. Przytem gminy o ile mogg chca zrzucié
z siebie obowigzki ptacenia, zaprzeczajg wiec przy-
naleznosci do gminy, tych, za ktorych paci¢ trzeba,
— a stad znéw zwiloka dochodzenia, liczna kore-
spondencya z wiadzami, etc. etc. W kazdym razie
jednak cyfra zwrotow da sie w przyblizeniu oznaczy¢,
gdyz Wydziat krajowy ma ewidencjg, ile si¢ od ktd-
rej gminy nalezy i wie, jaka gdzie rata ma byc¢
pobrana. Wszystkie wiec rekryminacye przeciw po-
jedynczemu urzednikowi nie sg tu zupetlnie na
miejscu, bo jak powiadam, oznaczenie terminu zwrotu
kosztéw leczenia nie zalezy od niego, ale od ugody
zawartej miedzy gming a zarzadem szpitalnym.
Taka ugoda zresztg jest zawierana zawsze za Wwie-
dzg i przyzwoleniem Wydzialu krajowego.

P. Serw ato ws ki. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Serwatowski ma glos.

P. Serwato ws ki. Na wywody szanownego
posta Antoniewicza w sprawie administracyjnej,
mianowicie co do zachowania sie urzednika przed
kilku laty powotanego do odpowiedzialnosci za nie-
stosowne urzedowanie, jak niemniej za jego trakto-
wanie sprawy co do wykonania szkoutrum w szpi-
talu gtébwnym, nie sadze, zeby tu bylo miejsce od-
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powiadaé, jak nie znajduje stosownem, zeby takie
rzeczy przy tej rubryce podnosié.

Co sie tyczy preliminowanej obecnie pozycyi,
chciatem tylko sprostowaé zdanie szanownego po-
sta a to w mys$l uwag, ktore podniost poset Me-
cinski. Powodem zalegtosci zaliczek , jest tylko
niedostatek w gminach i ze liczba sum jeszcze nie-
Sciggnietych zawista Wiko od moznosci gmin,
o ile beda mogly takowe uiszcza. Czynnosci co do
prowadzenia korospondencyi nietylko w gidwnym
szpitalu Iwowskim sie pomnozyly, ale wszedzie
znaczne przybraty rozmiary, Scigganie za$ zwrotéw
przez wiladze rzadowe przysporzytoby funduszéw,
co jednak Wpydziat krajowy musiat miarkowac
o tyle, o ile gminy sg w stanie sptaci¢. Starania
rad szpitalnych zniewolity Wydzial krajowy, ze
raty te wedlug zadania na wiecej lat rozkiada.

P. Gross. Prosze o gtos.

P. Antoniewicz. Proszu o holos.

P. hr. Golejewski. Prosimy o zamknigcie

dyskusyi.

Hr. Marszatek. Poset Gross ma gilos.

P. Gross. P. Antoniewicz przytoczyt rozma-
ite rzeczy, zapewne z tego powodu, ze nie miat
nic do zarzucenia cyfrze, bo nie o niej nie wspo-
mniat. Wiadomo, ze od chwili zapadiej uchwaly
sejmow¢j, w moc ktérej gminy uwolnione byty od
ptacenia kosztéw leczenia, zostaty pewne sumy
z lat dawniejszych, Zze sumy te nie moga od razu
wpltywac i rzecza Wydziatu krajowego jest decydo-
wac, ile sie mozna spodziewal procentéw co roku
od tych sum. Jezeli p. Antoniewicz spodziewa sie,
ze wiecej Wydziat krajowy moze zyska¢, to niech
da inny dowdd, nie te, ktore sie tyczg samej ad-
ministracyi. Nie zabieratbym gtosu, gdyby mnie
nie zniewolity do tego dwa powody: pierwszy po-
wod, ze jako byty czionek Wydziatu krajowego by-
tem delegowanym do przeprowadzenia $ledztwa
przeciwko temu urzednikowi, ktéremu takie za-
rzuty byly uczynione; — drugi powdd jest ten, ze
szanowny poset Antoniewicz z nielojalng bronig
wystepuje, bo to wszystko, co mdwi, wyjete jest
tylko ze skargi, nie za$ z rezultatu przeprowadzo-
nego S$ledztwa.

(Glosy : Tak! tak!)

Gdyby poset Antoniewicz zamiast bezpodsta-
wnej skargi, przejrzat rezultaty dochodzed, bytby
110~
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sie przekonat, ze wieksza cze$¢ tych zarzutéw byta

niestuszng, a stuszne bylo postepowanie Wydziatu
krajowego, ktory nie uwaza na te zarzuty, ale na
to, co sie z rzeczywistego dochodzenia rzeczy po-

kazato.

Hr. Marszatek. Byt wniosek zanikniecia
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, zechce
reke podnies¢ (wiekszos¢). Dyskusya zamknieta.
P. Antoniewicz ma arfos.

P. Antoniewicz. Znowu moi Panowe ne
zrozumity$te mene. (Gtosy : O! O!) Ja najwyra-
znijsze skazat, ze kwoty znacznyi, kotory maty

wplynuty, ne wplynuty—a butyby wplynuly,
hula lipsza administracyja.

styby

Tak kazaljem, i na toje maju dokazatelstwa—
nie z apisek Nieznajomego, ate z inszych aktiw
Wydita krajewoho. W proczem ja czytatjem i $lid-
stwo komisyi i uchwatu Wydita krajewoho, bo ja
znaju i podnoszu netolko nedbatost’ toho urjadnyka
ate i ztostywost” i mstywist’, jakuju dat uczuty
swoim subalternym. — Oto szczo Wydit krajewyj
uchwaty! na Radi Wyd. kraj. z 5. maja 1874 ho-
da. (czyta): ,,W skutek zaskarzen przez Rzadce (M.)
Sidstr Mitosierdzia wniesionych, nie wykazato $ledz-
stwo nawet powodu do podejrzenia i malwersacyi,
i ze zaskarzenia polegaty na pomyitkach rachun-

kowych. 2. Uwiadomi¢ o tem rzadce i Siostry.
3. Uprosi¢ ks. Marszatka, zeby rzadcy imieniem
Rady Woydz. kraj. dal nagane za nieporzadki w

prowadzeniu ksigg i bidra i za zaniedbanie $cigga-
nia kosztow kuracyi.“

To jest rezultat — to jest uchwala Wyditu
krajewoho, ne jest oskarzenie prywatne! — to cit-
kom lojalno (Czyta dalej): ,Inaczej musiatby jogo
stosunek stuzbowy ustac.

4. Uznaé
kiewicza za dostateczne." To takoz ne skarga, tylko
uchwata Wyditu krajewoho — ne znaju, jak mo-
zna buty lojalnijszym. (Brawo.)

P. Zyblikiewicz. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. Poset Zyblikiewicz ma gtos.

P. Zyblikiewicz. Zali sig p. Antoniewicz,
zeSmy go nie zrozumieli. MySmy go bardzo dobrze
zrozumieli; mowit on, ze nie wptywajg kwoty z ty-
tutu zwrotdw za koszta leczenia ubogich, ktdre po-
winny byly wptyngé. ZrozumieliSmy go wiec bar-
dzo dobrze. Ale tu najprzéd trzeba sprawdzac, kto

ttumaczenie Grabowskiego i Dysz-

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

jest ubogi, bo tylko wtedy sie nalezg zwroty. | tu
nie Whydziat krajowy, przeciw ktéremu p. Antonie-
wicz wystepuje, lecz wszystkie wiadzy krajowe de-
cyduja.

P. Antoniewicz wige widocznie nie zna sie na
tej praktyce, chociaz nas zapewniat, ze sie zna do-
brze. Owoz jak przyjdzie taka rzecz do gminy, to
gmina zwykle wypiera si¢ tego chorego, z obawy,
aby na wypadek, gdyby byt uznany za ubogiego,
uie potrzebowata za uiego ptaci¢ kosztéw, i tak
trwa latami. Tego p. Antoniewicz widocznie nie
zna — ale kazdy, kto ma z tern do czynienia,
mogt sie o tern przekonac. Zresztg coz za rezultat
bedzie, pytam p. Antoniewicza, bo widze, ze mu
jego przyjaciele polityczni przyznajg stuszno$¢ —
coz z tego bedzie, jezeli Wydziat krajowy w je-
dnym roku zamiast 20.000 ztt., wyexekwuje 40.000
zit. Wynikloby 2z tego chyba, zeby kilka gmin
zrujnowat.

Zapewne p. Antoniewicz nie chcial uczynic¢
takiego wniosku, azeby Wydziat krajowy pobierat
zwroty od gmin natychmiast; ja reprezentuje gmine,
wiec wiem, jak sie te rzeczy zalatwia — ale nie
wiem, na coby nam sie przydato to barbarzyn-
stwo Wydziatlu krajowego pod wzgledem S$ciggania
tych zwrotéw, oto chyba na to, ze zamiast do-
chodu w budzecie w jednym roku 20.000 mieli-
bysSmy 40.000 zit., ale za to w nastepnym roku
musielibySmy mie¢ znowu o 20.000 zit. mniej.

Jezeli przyjmiemy ten wniosek, to przyjdziemy
do bardzo niemadrego systemu politycznego i go-
spodarskiego (i z pewnoscia przyszlibySmy do tego,
gdyby Woydziat krajowy sktadat sie z takich po-
stow, jak p. Antoniewicz, ale Bog da, ze do tego
nie przyjdzie).

W ogo6lnej dyskusyi namarkowat poset Anto-
niewicz swoje stanowisko oszczednosci. Nie wiem,
czy podiggnagt p. Antoniewicz oszczedno$¢ i pod
te rubryke, ze w jednym roku miatby budzet

wiecej, a w drugim roku o potowe mniej.

Powiedziat p. Antoniewicz, ze moznaby znizy¢
dodatek do podatkéw. Znizenie takie mogtoby byé
w jednym roku tylko o *: centa, ale na przyszly
rok musiatyby by¢ podwyzszone o 2 do 3 centdw.
Przepraszam panow, ze dluzej nad tg kwestyg sie
zastanowitem, jednak musiatem to uczynic¢ ze wzgledu
na glos, ktory sie przeciwnie o$wiadczyt. Ale mégtby
kto§ rzeczywiscie zarzuci¢, ze taka zalegto$¢ po-
winnaby by¢ wczesniej Sciggnieta, wiec musze
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w tym wzgledzie odda¢ stuszno$¢ Wydziatowi kra-
jowemu, ktéry w tej mierze, t. j. w S$cigganiu
zwrotéw postepuje bardzo powolnie, nie exekwuje
tam, gdzie nie ma powodu, liczac na to, ze gminy
ratami w ciggu pewnego czasu sptacg, zwilaszcza,
ze na tern nie byloby oszczednosci, bo coby w je-

dnym roku Sciggnieto, to na drugi rok bytoby
o tyle mniej.
P. Pietruski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Pietruski ma glos.

Przystuchujac  sie czesto
mowom p. Antoniewicza, zauwazytem jeden ciagle
powtarzajacy sie system, t. j. system rzucania re-
kryminacyi przeciw Wydziatowi krajowemu. Rekry
minacye te sg nawet do$¢ zrecznym sposobem pro-
wadzone. Pojedyncze fakta, pojedyncze stowa z ja-
kichs aktéw wyrwane, z tego p. Antoniewicz zesta
wia caly system, w ktorym Wydziatl krajowy sta-
wia sie w podejrzenie tak wobec wysokiej lzby, ja-
kotez wobec publicznosci. Ale niech panowie siegng
cokolwiek pamieciag w przeszto$¢, zawsze jest przy-
pisek: ,ja nie podejrzywam

P. Pietruski.

Wydziat krajowy, ktdrego mam zaszczyt byc
najstarszym cztonkiem, nie czyni ze swoich czyn-
nosci zadnych sekretow, miat tego dowody i poset
Antoniewicz, bo ile razy zazadat w Wydziale kra-
jowym jakich$ aktéw, albo ksigzek, stawiano mu
je natychmiast do dyspozycyi, — ale przeciw jego
sposobowi czynienia zarzutdw, nietylko osobiscie
jako cztonek, ale takie imieniem Wydziatu kraj.
zastrzedz sie musze, azeby nie w tej drodze, t. j.
nie w taki sposéb wprowadzane tu byty rekrymina-
cye przeciwko Wydziatowi krajowemu. Wydziat kraj.
sktada rachunki, wiecej Wydziat kraj. uczyni¢ nierno-
ze, bojezeli z grosza powierzonego, i z czynnosci przez
wysoki Sejm mu poruczonych zdajo sprawe, to sa-
dze, Ze kto ma jaki$ poczyni¢ zarzut, rzecza cal-
kiem jest stuszng, aby go umotywowal, i tak umo-
tywowany przed wys. lzbe wytoczyt. Wysoka lIzba
wtedy zarzuty albo sama rozpatrzy, albo przeszie
je do rozpatrzenia komisyi do sprawdzenia czynno-
sci Wydziatu krajowego wybranej. Moze je p. An-
toniewicz nawet przedstawi¢ wprost tejze komisyi,
azeby miata czas zastanowi¢ sie nad tern, co sie
Wydziatowi krajowemu zarzuca.

Nie zagdam tu jakiego$ uprzywiliowanego sta-
nowiska dla Wydziatu krajowego, lecz sadze, Ze je-
zeli sie kogo$ obwinia o co$, to daje mu sie zara-
zem sposobno$¢ do usprawiedliwienia sie. Lecz czy-
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ni¢ zarzuty wyrwane z pojedynczych faktéw, na
ktére w danej chwili Odpowiada¢ trudno, bo sie ich
nie pamieta, to istotnie nazwaé mozna podstepnem
poddawaniem Wydziatlu krajowego w podejrzenie
tak przed wys. lzbg, jak i przed publicznoscig. A
kazdy to przyzna, ze zarzuty takie nie moga byc
potaczone ani z dobrg stawg dla Wydziatu krajo-
wego, aui tez z dobrym skutkiem dla sprawy pu-
blicznej.

Na Wydziat krajowy, ktdry na czele spraw
publicznych tego kraju stoi, patrzy tez kraj caly.
Wydziat nie potrzebuje sie wstydzi¢ swoich czyn-
nosci, bo jest przekonany, ze, o ile mu sit starczy-
o, starat 'sie w jak najlepszy sposob zatatwia¢ poru-
czone mu przez wysoki Sejm sprawy. Owoz, jezeli
sgq jakie zarzuty, to prosze i mam prawo zadac,
aby zarzuty te byly czynione tam, gdzie to Sejm
wskazat, t. j. w komisyi, ktora sie nad tera zasta-
nowi, ale luznie rzuca¢ podejrzenia przy kazddj
sposobnosci, to nie odpowiada ani godnosci tej wys.

Izby, ani tez powadze posta. — Ja przynajmniej
jako poset tegobym nie uczynit. (Brawo. Gtosy:
stuszniel)

P. Were szczynski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. Poset Wereszczynski ma

gtos.

P. Wereszyfts ki. Po przemdwieniu posta
Zyblikiewicza co do samej rzeczy, i p. Pietruskie-
go imieniem Wydziatu krajowego, nie miatbym nic
do powiedzenia. Jednak poset Pietruski zdaje sie
ztego, co mowit, niewtasciwie pojmuje cel przemo-
wienia p. Antoniewicza. Gdyby tu chodzito o rze-
czywiste wycieczki przeciwko Wydziatowi krajowe-
mu, w takim razie rady dane p. Antoniewiczowi,
jak ma sobie postgpi¢, bytyby odpowiednie.

Tu idzie jednak o co innego, a mianowicie o
to, aby w dwa lub trzy dni napisato ,Stowok ze
p. Antoniewicz wykazat Wydziatlowi krajowemu
naduzycia w gospodarce krajowej, i azeby potem
wyszedt telegram do ,Presse*1: ,,Der wackere An-
toniewicz hat schwere Vorwurfe gegen den Lnndes-
Ausschuss erhoben, und der polnischen Szlarhci-
cen-Wirihschaft die bittere Wahrheit gesagt®, ze
potem znalezli sie postowie, ktorzy to wszystko, co
p. Antoniewicz przytoczyt, odparli, Ze co do spraw
takich, ktore na razie wyjasnione by¢ nie moga.
p. Antoniewicz nawet wyjasnienia nie zadat, — o

! tem gazety pomienione nie napisza. Jemu za$ wy-

starcza, te o zarzutach poczynionych napisano.



742

Hr. Marszalek. Nikt glosu nie zagda?
(Niki). Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa
zamknieta. Pan sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Zgadza-

jac sie zupetnie z gtosem postow Wereszczyriskiego
i Pietruskiego odpierajagcych bezzasadne i niewla-
Sciwe zarzuty posta Antoniewicza, winienem dodac
jeszcze kilka uwag. Przedewszystkiem wzywam
posta Antoniewicza, aieby, czy to przy wilasciwych
rubrykach budzetu n. p. gdy przyjdzie do rozpraw
nad wydatkami i dochodami szpitala lwowskiego,
czy tez, gdy stanie na porzadku dziennym sprawo-
zdanie z czynnosci Wydziatu krajowego, wypowie-
dziat jasno i wyraznie zarzuty, ktére w-tak nieo-
kreslony sposéb i w tak niewlasciwem miejscu
czyni Wydziatowi krajowemu, aby$Smy mogli je
roztrzasng¢, zbada¢ i odpowiedzie¢ na nie nieodpro-
wadzajac Sejmu na bezdroza od przedmiotu odda-
nego pod jego rozbiér i uchwale.

zastanawiam sie, dlaczego to poset
Antoniewicz rzuca zwykle jakie$ nieokreslone za-
rzuty przeciw Wydziatowi krajowemu przy rozpra-
wach nad przedmiotem, ktdry niema zadnego zwigzku
Z poruszong przez niego rzecza, i z zarzutami
czynionemi przez niego a bezzasadnemi ? Gdy przed
dwoma tygodniami zdawatem w imieniu komisyi
budzetowej z tej trybuny sprawe o zamknieciu ra-
chunku funduszu krajowego za rok 1874, rzucat
poset Antoniewicz takze jakie$ niepewne zarzuty
przeciw administracyi Wydziatu, ale nietyczace sie
funduszu roztrzasanego. Dzisiaj znéw gdy przy
uchwalaniu budzetu na r. 1877 przychodzi pod
rozbiér wysokiego Sejmu, jakg wstawi¢ kwote na
dochdd r. 1877 ze zwrotu zaliczek, wypowiada
znow wspomniony poset jakie$ zarzuty przeciw
administracyi szpitala lwowskiego w 1872 i 1874 r.,
ktére nietylko, Ze sg bezzasadne, jak to wykazali
poprzedni mowcy, ale nie majg zadnego zwigzku
z przedmiotem pod rozprawy oddanym. Otéz sadze,
ze dla tego w taki sposéb on postepuje, iz mniema
Ze na czcze zarzuty a tyczace sie wcale odmiennego
przedmiotu jak ten, ktdrym sie lzba w O6wczesnej
chwili zajmuje, nikt nie bedzie chciat dtuzej odpo-
wiadaé, aby nieodwodzi¢ lzby od wiasciwego przed-

Lecz

miotu rozpraw, a tymczasem owe czcze, niew>-
razne a bezzasadne zarzuty przeistoczone bedg
w nieprzychylnych samorzadowi Kkraju pismach

w jakie$ formalne oskarzenia wiadz autonomicznych.
Pomylit sie jednak poset Antoniewicz tak przesztym
jak i tym razem: zarzuty jego czcze, nieokreslone
a bezzasadne cho¢ w niewtasciwem miejscu i chwili
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wypowiedziane, otrzymaty tak wowczas jak i dzi-
siaj nalezyta odpowiedZ i wykazano, jak sg nie-
gruntowno. Nie bede sie wiec nimi zajmowat
nie chcac odprowadza¢ wysokisj Izby dalej od przed-
miotu, ktéry jest pod jej rozbior i uchwate odda-
ny. Powtarzam tylko wezwanie do p. Antoniewicza,
aby zarzuty swoje przeciw Wydziatowi krajowemu
wyraznie streszczone powtorzyt jeszcze, jezli czuje,
ze maja jakakolwiek podstawe, przy wihasciwym
przedmiocie, lo jest gdy Sejm roztrzgsa¢ bedzie
wydatki na szpitale, lub czynnosci Wydziatlu kra-
jowego.

Przystepujac teraz do wiasciwego przedmiotu
oddanego pod rozbiér Izby, od ktérego nas odpro-
wadzit poset Antoniewicz, przedstawi¢ musze, ze,
jezeli on mniema , iz dochdd ze zwrotu zaliczek
danych w latach dawniejszych, bytby wiekszy,
gdyby Woydziat krajowy energiczniej te zaliczki
Sciggat, w takim razie jego zadanie réwna sie
wnioskowi wzywajacemu Wydziat krajowy o ener-
giczne S$cigganie od gmin zwrotu zaliczek danych
ze skarbu krajowego, w zastepstwie tychze gmin
Bo czy wie poset Antoniewicz, o jakie to po
wiekszej czesci idzie zaliczki, z ktérych zwrotu do-
chod wstawiony jest w te rubryke budzetu ? Oto
az do r. z. gminy obowigzane byty ponosi¢ potowe
kosztow leczenia w szpitalach krajowych ubogich
chorych nalezacych do tych gmin. Poniewaz z po-
kryciem wydatkéw za leczenie chorych w szpita-
lach nie mozna byto czekaé, zanim zbadane bedzie,
czy Ow chory jest ubogim i do ktérej gminy na-
lezy i zanim od tej gminy S$ciggnieta zostanie na-
lezyto$¢ rowna potowie kosztow leczenia; przeto
skarb krajowy zaspakajajagcy w ogole wydatki na
utrzymanie chorych ubogich w szpitalach krajo-
wych, o ile szpitale te z wiasnych funduszéw nie
moga sie utrzymac, pokrywat koszta leczenia ubo-
gich chorych uwazajgc potowe tych kosztow jako
zaliczke dang za gminy ktore obowigzane byty te
potowe kosztdw zaptaci¢, a nastepnie od tych gmin
ja Scigga. Jednak przytem postepowat z wielkg
oglednoscig dajac czas ubozszym gminom do spta-
cenia tych nalezytosci. W skutek tej oglednosci,
oraz z powodu, ze wiele czasu potrzeba zanim
przeprowadzona zostanie korespondencya cala, ma-
jaca na celu zbadanie, do jakiej gminy chory nalezy
i zazadanie od niej zwrotu potowy kosztow lecze-
nia, — pozostaje jeszcze dzisiaj do $ciggnienia od
gmin, jako zwrot potowy kosztéw leczenia ubogich
chorych z lat dawniejszych do 200.000 zit., chociaz
juz w roku zesztym uchwalong zostata ustawa.
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iz caty koszt leczenia ubogich chorych ponosi skarb
krajowy.

Jezeli poset Antoniewicz zada, azeby ta na-
lezyto$¢ energiczniej jak dotad byfa Sciggana od
gmin, niechaj wniesie odpowiednie temu zadaniu
wezwanie de Woydzialu krajowego, jak to juz po-
wiedziatem. Komisya budzetowa rezolucyi takiej
nie proponowata, a wniesionej sprzeciwia¢ sie bedzie,
bo zgadza sie z dotychczasowem postepowaniem, aby
te nalezyto$¢ zwolna od gmin odzyskiwaé. Nie mo-
gta takze wnosi¢, aby wiekszag niz 42.000 zit.,
sume wstawi¢ jako dochod z tego zrédia wr. 1877;
albowiem przekonata sie z zamknie¢ rachunkowych
z lat dawniejszych, iz rzeczywisty dochdd ze zwrotu
kosztow leczenia byt mniejszy od przyblizenia
obrackowywanego w budzecie. Zwrdcita juz na te
okoliczno$¢ uwage wysokiego Sejmu w sprawozda-
niu swojem o zamknieciu rachunkéw za r. 1874,
ktéore miatem zaszczyt przedtozy¢ wysokiej Izbie
przed pare tygodniami. Odczytam tu pare wierszy
z tego sprawozdania o zamknieciu rachunkéw za
r. 1874 (czyta): ,Nadto zwraca komisya uwage
wysokiego Sejmu, iz we wszystkich prawie oddzia-
tach szpitali, rzeczywisty dochod ze zwrotu ko-
sztow leczenia byt mniejszy od przyblizenia obra-
chowywanego w budzecie4.

Zwroty innych zaliczek nie wielkg kwote
przynoszg. Z tych wszystkich powodéw, oraz na
mocy obrachowania, ktére odczytatem ze sprawo-
zdania o budzecie jako uzasadnienie tej pozycyi,

wnosze :

H~Ru.br. 1. Zwrot zaliczek z lat dawniejszych

42.000 z#t.“

Hr. Marszatek. Poddam ten ustep pod
gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tego ustepu,

zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Ustep ten przyjety.
Sprawozdawca p Chrzanowski (czyta):

»Rubryka VII. Rozmaite dochody.

Komisya budzetowa odpowiednio do wniosku
Wydziatu krajowego, ktéry uwaza za uzasadniony,
wnosi 0 zamieszczenie w tej rubryce:

a) od gminy Uwsie przypadajgca do spta-
cenia czwarta rata pozyczki udzielonej tej

gminie z funduszu krajowego w 1873 r. zit. 280
b) Zwrot wydatku za sprawdzenie rachunkéw
zit, 100

aptekarsk:ch.
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¢) Od klasztoru pp. Benedyktynek w Prze-
myslu przypadajgca do sptacenia wr. 1877
czwarta rata z pozyczki udzielonej z fun-
duszu krajowego w kwocie 8.000 zit na

mocy uchwaty sejmowej z 7. grud. 1877 z#t. 500

d) Od p. Karola Wilda dwie potroczne raty
z odsetkami sptacanej pozyczki, udzielo-
nej w kwocie 6.000 zi. na mocy uchwaty
sejmowej z 15. stycznia 1874 r. zit. 1.198

e) Od Zgromadzenia pp. Kanoniczek w Kra-
kowie przypadajgca do sptacenia wr. 1877
trzecia rata pozyczki 5.000 zit. udzielo-
nej z funduszu krajowego uchwaly sejmo-
wg z 17. pazdziernika 1874 r. . . zit. 694

Rozmaite dochody razem zh. 2772

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma gtos.

P. Antoniewicz. Chotitbym sia zastosowaty
do nauki pocztennoho hospodyna sprawozdatela.
Skazat meni, abym wnosyt do odpowidnych rubryk
moi zamity, najze meni teper skaze, jak maju ich
wnosyty, koty tych rubryk ne ma. Tut sut docho-
dy a tam wydatki. Niechaj meni dast, radu, a ja
jeho ochotno budu stucbaty. (brawo — wesotosc).

Hr. Marszatek. Nikt gltosu nie zada. (Nikt)?
Gdy nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.
P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Chrzanowski. Bytbym
bardzo szczesliwy wraz z catg komisyg budzetows,
gdyby p. Antoniewicz wynalazt nowg rubryke do-
chodéw. Dlatego prosze go, aby raczyt powiedzied,
jakie to zrédio dochoddéw komisya budzetowa pomi-
neta? Natychmiast z wielkg przyjemnoscig zamie-
§ci dochdd z tego zrodta w budzecie, jak tylko
p. Antoniewicz zrédlo to wymieni i udowodni, iz
z niego moze by¢ dochdd Lecz rzucit on tylko
ogolnik, ze moga byc¢ jakie$ nowe zZrodta dochodu,
a zadnego nie wskazuje. Wspomina tylko znéw
0 zwrocie zaliczek; alez wiasnie zamiesciliSmy juz
z tego zrodta dochdéd 42.000 zh. i te kwote komi-
sya pod uchwate Izby podata.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos szczo do

sprostowania faktu.

Hr. Marszatek. Poset Antoniewicz ma

gtos do sprostowania faktu.

P. Antoniowicz Jesty jest zworot zaliczki
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to oczywista ricz, ze taja potruczaja sia od pensyi.
Urjadnyk otze ne dostaje toj pensyi, kotoru majet
bo mu zworot odtiahajet sia, a czerez to dochody
fonda krajewoho pobitszat sia.

Sprawozdawca p. Chrzanowski.
0 glos co do sprostowania faktu.

Prosze

Hr. Marszalek. P.
co do sprostowania faktu.

sprawozdawca ma gtos

Sprawozdawca p. Chrzanowski. P. Antonie-
wicz chciat jakis fakt sprostowac; lecz zadnego
nie sprostowat, précz samego siebie, bo ponownie

okazal, ze przy kazdej rubryce méwi o innym przed-

miocie niz ten, ktéry tyczy sie rubryk' dochodu
oddanej pod rozprawe lzby.
Hr. Marszatek. Poddaje rubryke VII. pod

gtosowanie. Kto jest za przyjeciem tej sumy 2772 zh.
raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjeta.

Zawieszam posiedzenie do godziny 4.

(Posiedzenie odroczone o0 godzinie 2. po po-

tudniu.)

(Dalszy ciag posiedzenia o godz. 5. po po-
tudniu.)

Hr. Marszatek. Poniewaz jest dostateczna

ilos¢ pandéw postéw zebrana,
szych obrad nad sprawozdauiem komisyi
wej o preliminarzu funduszu krajowego nar.
Sprawozdawca p. Baum.

przystagpimy do dal-
budzeto-
1877.

P. Baum ma glos.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

Wydatki.

Rub. I. Koszta reprezentacyi kraju.

A. Sejm krajowy.

Na pokrycie wydatkéw I-szg rubryka objetych,
uchwalit wysoki Sejm na rok 1876, 151.266 zit.
Wydziat krajowy preliminuje na wydatki tej ru-
bryki na rok 1877, 148.448 zit. — okazuje sie
zatem w poréwnaniu do budzetu na rok 1876 wy-
datek tej rubryki mniejszy o 2.823 zi.; wydatek
ten mniejszy na rok 1877 pochodzi stad, ze w tej
rubryce pod pozycya 9tg na budowe gmachu kra-
jowego wys. Sejm uchwalit na rok 1876 49.866
zh.; Wydziat krajowy preliminuje na 1877 kwote
47.043 zit. Wydatek pod pozycyg 9tg na budowe
gmachu krajowego umieszczony, oparty jest na
uchwale wys. lIzby, zapadtej na dniu 19. kwietnia
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1875, a kwota mniejsza 47.043 zit., ktorg Wydziat
krajowy na rok 1877 preliminuje, jest wynikiem
I1l. raty ceny kupna, ktorg trzeba zaptaci¢ dnia
30. kwietnia 1877. na mocy kontraktu kupna
i sprzedazy, zawartego dnia 30 kwietnia 1875 r.
z wihascicielami realnosci pod 1 717 J4. Reszta po-
zycyi, w rubryce Iszej umieszczonych, zgadza sie
z pozycyami przez wys. lzbe na rok 1876 uchwa-
lonemi. Komisya budzetowa uwaza wszystkie wy-
datki rubryka Tsza objete za uzasadnione, i przed-
stawia wszystkie pozycye tej rubryki wys. lIzbie do
przyjecia.

Rubryka ta wynosi zatem:

1. a) Czynsz najmu sali i ubikacyi
sejmowych 5.150 zh.

b) Dodatek gminny 5°/0250 ,,  5.400 zlt.
2. Koszta podrézy pp. postow  6.500 ,,
3. Dyety pp. postow 42.000 ,,
4, Koszta drukéw 14.000 ,,
5. Spisywanie sprawozdan . 4.000
6. Urzadzenie sali, opal, oswie-
tlenie i inne wydatki 3.350 ,,
7. Pisarze dzienni . 650
8. Uzupetnienie biblioteki sej-
mowej 300 ,,
9. Na budowe gma hu sejm. 47.043 ,,
Razem . 123.243zk.“
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto

jest za przyjeciem tych rubryk z ostatnig cyfra,
raczy reke podnie$¢ (wiekszos€). Sa przyjete. (Prze-
wodnictwo obejmuje wicemarszatek ks. biskup Stu-
pnicki.)

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

»B. Wydziat krajowy.

10. Marszatek krajowy 4.200 zit.
11. Szesciu cztonkéw Wydziatu kra-

jowego po 3.000 zh. 18.000 ,,
12 ZaStePCY oo 3.000 ”
Suma rubrykil. .148.443 zlt.
Komisya budzetowa wnosi: wys. Sejm raczy
na potrzeby rubryki Iszej preliminowang przez
Wydziat krajowy kwote 101.400 zi. zwyczajnych
i 47.043 zit. nadzwyczajnych wydatkéw, razem

w tacznej kwocie 148.443 zit. uchwalié.r*
Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-

prawa otwarta.
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P. Gross. Prosze o gtos.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

Gross ma gtos.

P. Gross. Do pozycyi 11. rubryki lit. b.

czynie nastepujacy wniosek (czyta):

»,Pozycya 11. w Rub. I. B. budzetu funduszu
krajowego na rok 1877 zamiast:

Szesciu cztonkdéw Wydziatu krajowego po 3.000
zh., razem 18.000 zit. — ma opiewac:

Zastepca marszatka krajowego 4.000 zit. state
poczawszy od dnia 1 styczuia 1876; pieciu cztonkéw
Wydziatu krajowego 3.000 zit., razem 19.000 zfc.”

Pozwolcie Panowie przypomnaé, ze juz przed
dwoma laty o$mielitem sie przedstawi¢ Sejmowi, Ze
pensye pobierane przez czionkéw Wydziatu krajo-
wego, nie odpowiadajg rzeczywistym potrzebom i nie
stojg w stosunku do ustug, jakie oddajg krajowi
cztonkowie Wydziatu. Wtenczas wysoka Izba uznata
ten wniosek jako samoistny, dzisiaj powtarza¢ go
nie chce, poniewaz Sejm jest na ukonczeniu kaden-
cyi i zostawiam to wysokiej Izbie z przysztych
wyboréw powstatej, azeby w tym wzgledzie zade-
cydowata. Jednak, jezeli zwaze na przesztos$¢ czyn-
nosci Wydziatu krajowego; jezeli zwaze na to, co
sie dotychczas stato, ze jeden z cztonkéw Wydziatu
krajowego przymuszony byt précz czynnosci bidra
swego wykonywa¢ czynnosci, polgczone z zastep-
stwem marszatka, to pojmiecie Panowie, jezeli
os$miele sie uczyni¢ ten wniosek, ze czlonek ten
nareszcie zastuguje na jakie$ wynagrodzenie za te
nadzwyczajne po za jego obowigzek siegajgce czyn-
nosci.
powodom, dlaczego o$mielam sie
panom wniosek moj przedstawi¢. Azeby jednak
unikng¢ tej trudnosci, ktorg znalaztem dawniej,
czynigc wniosek, azeby wszystkim cztonkom Wy-
dziatu krajowego podwyzszong byta pensya, o$mie-
lam sie uprasza¢ wielebnego Zastepce Marszalka,
azeby byt taskaw a moze komisya bytaby taskawa
przyja¢ te moje propozyeya przez Swego Sprawo-
zdawce, azeby sie w tym wzgledzie jeszcze namy-
Slita i nie uwazajac tego wniosku jako samoistnego,
jeszcze w dzisiejszej sesyi ostatecznie te wedtug
mego przekonania najstuszniejsza sprawe zatatwila.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
popiera ten wniosek, raczy reke podnies¢ (dosta-
teczna liczba postow popiera). Jest dostatecznie

I to jest
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poparty. Nikt wiecej glosu uie zada? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Baum. Gdybym uie byt
referentem komisyi budzetowej, ktérego obowigz-
kiem jest, jezeli w imieniu komisyi przemawia, to
przedstawi¢ wysokiej Izbie, co sie z wiekszoscig
zapatrywmn komisyi zgadza, tobyin natychmiast co
do mej osoby szanownemu wnioskodawcy dat odpo-
wiedz bardzo przychylng, bo to, co on wuosi, zu-
petnie z mojem przekonaniem sie zgadza. Poniewaz
jednak musze tutaj przemawia¢ w imieniu komisyi,
przeto czynie wniosek, Jasnie Wielmozny Za-
stepca Marszatka raczy zawiesi¢ posiedzenie na 10
minut, azeby komisya budzetowa uad wnioskiem p.
Grossa mogta sie porozumiec.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Za-

wieszam posiedzenie na 10 minut.
(Po przerwie).

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. P.

sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Baum. Komisya budzetowa
uchwalita przedstawi¢ wysokiej Izbie wniosek naste-
pujacej tresci (czyta):

,,10. Marszatek krajowy . 4.200 ztt.
11. a) Szesciu cztonkow Wydziatu

krajowego po 3.000 zit. . 18.000 n
b) Czlonek Wydziatu krajowego

mianowany zastepcg do kierownictwa

w Wydziale krajowym dodatek roczny
12. Zastepcy

Suma rubr. |.

1.000 ,,
3.000 ,,
149.443 zit.

Wicemarszatek ks. bis. Stupnicki. Rozpra-
wa otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt
glosu nie zada, rozprawa zamknigta. Przystgpimy
do gtosowania. Prosze p. sprawozdawce odczytac
pojedynicze ustepy.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

»10. Marszatek krajowy 4.200 zit."

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tej pozycyi, raczy reke podniesé
(wiekszos$€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

»11. a) SzeSciu cztonkéw Wydziatu krajowego
po 3.000 zit. — 18.000 ztt.“
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Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke podniesé
(wiekszos€). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

»,0) Cztonek Woydziatu krajowego, mianowany
zastepcg do kierownictwa W Wydziale krajowym
dodatek roczny 1.000 zit.“

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tej pozycyi, raczy reke podniesé
(wiekszo$€). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):
»12. Zastepcy 3.000 zit.”

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tej rubryki, raczy reke podniesé
(watpliwos¢), raczy wsta¢ (watpliwo$€). Zrobimy
kontraprébe. Kto jest przeciwny przyjeciu tej ru-
bryki, raczy wsta¢ (mniejszo$¢). Pozycya wiec
przyjeta.

(Miejsce przewodniczacego
Marszatek.)

zajmuje hrabia

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

»Komisya budzetowa wnosi, wys. Sejm raczy
na potrzeby rubryki 1. preliminowang przez Wy-
dziat krajowy kwote 102.400 zk. zwyczajnych
i 47.043 zK. nadzwyczajnych wydatkow, razem
w tgcznej kwocie 149.443 zh. uchwalié. “

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
whniosku, raczy reke podnies¢ (wigkszos¢). Wniosek
ten przyjety.

Sprawozdawca p, Baum (czyta):

»Komisya budzetowa wnosi kredyt dodatkowy:
Czionek Wydzialu krajowepo mianowany przez
Marszatka do kierownictwa w Wydziale krajowym
kredyt dodatkowy na rok 1876 zit. 1.000.

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek
jest przyjety.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

»Rub. Il. Koszta zarzadu.

W tej rubryce wnosi Wydziat krajowy w po-
réownaniu do roku 1876 podwyzszenie wydatkow o
2.642 zH. Podwyzszenie pochodzi z pomnozenia
wydatkbw w pozycyi 21. Dyurnisci o 561 zit.;
wiekszy ten wydatek tern sie usprawiedliwia, ze

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

z powodu wzmagania sie czynnosci we wszystkich
gateziach administracyi i przydzielenia dwdch urze-
dnikéw kasowych do oddziatu rachunkowego dla
zalatwienia coraz wiecej wydarzajgcych sie komisyi
gminnych, okazata sie potrzeba przyjeCia jednego
dyurnisty do kasy z ptacg po 1 zi. 80 ct. dzien-
nie ; — w pozycyi 22. zastugi o 101 zH. z powodu
zapadtej uchwaly w r. 1875, w skutek ktérej pod-
wyzszono froterowi zastugi do 66 zi. 70 ct. mie-
siecznie ; — w pozycyi 23. emolumenta z powodu,
iz przez wysoka lzbe uchwalone dodatki pigcioletnie
przypadajag w roku 1877 dla wiekszej ilosci urzed-
nikdw, nizeli w roku 1876; — w pozycyi 28. pensye
i zaopatrzenia: preliminuje sie wiecej o 175 zit.
jak w roku 1876, z powodu przyznanego uchwaly
wys. Sejmu z dnia 29. maja 1875 zaopatrzenia
sior6t po zmartym adjunkcie rachunkowym, $. p.
Iwanickim w kwocie rocznej 175 ztt.; — natomiast
z tej pozycyi odpada pod lit. f. preliminowana przez
Wydziat krajowy kwota 600 =zit. dla pani Kara-
nickiej lzydory z powodu, iz przez powtorne za-
warcie $lubéw matzenskich i wziecie odprawy, pani
Karatnicka lzydora utracita prawo do pobierania
pensyi; w skutek tego w pozycyi 28. wstawia sie
pod 1 1. kwota 200 zi. na zaopatrzenie dla mato-
letniej Zofii Karatnickiej, pozostatej corki po zmartym
sekretarzu, Rafale Karatnickim, a to na mocy
uchwaty Wydziatu krajowego z dnia 21. marca b. r.,
opartej na ustawie zaopatrzenia wdow i sierét c.
k. urzednikdéw, gdyz ta ustawa dotychczas obo-
wigzujacg jest przy wymiarze zaopatrzenia dla wdow
i sier6t, pozostatych po urzednikach Wydziatu kra-
jowego.

Wszystkie powiekszone wydatki w powyzoj
wymienionych pozycyach nie sg objete budzetem
na rok 1876, i sg oparte na uchwatach wysokiegj
Izby, wyjawszy wydatku w pozycyi 21.,Dyurnisci;
komisya budzetowa uwaza jednak, ze i ten wydatek
jest usprawiedliwiony, i przedstawia wszystkie pozy-
cye rubryki 1. wysokiej lzbie do przyjecia.

Rubryka ta wynosi zatSm:

13. Ptace urzednikéw, dyurnistow i' stug:

14. Oddziat konceptowy . 29.240 zH.
15. > rachunkowy . 34.070 ,,
16. » kasowy 10.670 ,,
17. .,  techniczny 10.960 ,,
18. " sanitarny 2.300 ,,
29. *  statystyczny 5.000 ,,
20. . manipulacyjny . 15.740 ,,
21. Dyurnisci:



24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876."

a)dla oddziatu konceptowego 6.936 zit.

by ” rachunkowego 13.578 ,,
c) ” technicznego 4.380 ,,
d) ., kasowego 657
e) N " manipulacyjn. 11.042 ,
f) na zastepstwa urzednikow 1.000 ,,
' 22. Zastugi 2.881 ,,
23. Emolumenta 5.943
24. Najem pomieszkania . 14.600 ,,
25. Remuneracye 2.430
26. Potrzeby kancelaryjne . . 12.900 ,,
27. Koszta podrézy i dyety. 2.400 ,
28. Pensye i zaopatrzenia.. 7.055 ,,
29. Dary z faski . ) 1-070 ,,
Suma rubryki II. . 194.852

Komisya budzetowa wnosi:
Wysoki Sejm raczy na potrzeby rubryki II.

kwote 194.852 zit. uchwalié.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Antoniewicz. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P, Antoniewicz ma glos. 1

P. Antoniewic z. Ne nadiju sia, szczo i
teper zakienut- meni, szczo postupaju sposobom ne*
prawylnym, ,podstepnym". Jest’ to zamit neparla-
mentarnyj, a to tym bilsze, ze ne odnosyt sia do
mene, ja uwahy moi ditatjem pidczas dyskus;ji.
Podczas dyskusji wilno kozdomu otpowisty na
inkryminacji, ale z tamtoj storony metajut na mene
iukriminacju neosnownosty po zakluczeniu dyskusji j
(tak). Otdéz tak jak rano wnosyljem, tak samo i
teper prychodzu z podibnym wneseniiem, ho jesty
sia to hdeinde praktykuje, dla czoho my ne majem
toho takoz praktykowaly. Zdaje sia meni, szczo
jakijs procent z interkalariw w ehda tyszyt sia.
Wderzawnym fondi zazwyczaj umiszczaje sia 3°/0,
jabym byt za tym szczoby i tut postawyty jakij$
procent na interkalarija. Stawlaju otZze wnesenije
szczoby po 20. pozycji jako interkalarja 2% posta-
wyty, a poneze pensyi statych urjaduykiw wynosiat
okoto 100.000 zHt’ otze jako interkalarja ottronuty
2.000 zH: Po druhe stawlaju dodatok, kotoryj
takoz jest citkom usprawedlywenyj. Widocznoju
jest/ riczoju, szczo welyke czyslo urjadnykiw pobe-
rajut zaliczki t. j. pilroczni i kwartalni i splaczu-
jut takowi w misiacznych ratach i naturalnoju jest
riczoju, szczo w 1877 roci budut takii splaczowaty.
Oddit rachunkowyj z tehkostiju obczyslyt, kilko mozna
epodiwatysia z zwrotu tych zaliczok dochodu w tim
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roci. Dla tohobym postawyt nastupujuczoje wne-
senie (czyta):

»1. Jako interkalarya 2°/0od pensyi statych urzed-
nikow 2.000 zi.

od tej rubryki potracic :
2. Zwroty zaliczek udzielonych urzednikom.

3. Dla oddzialu rachunkowego zamiast

.13.578 — preliminowaé 7.665 zlt.

4. Dla odzialu manipulacyjnego zamiast

11.042 zlt. ma by¢ 8.030 zlt.

Szczo do pozyciji odczytanych, to pozwolu sobi
zrobyty poprawko, szczo do dijurnistiw pid b) i e);
widomo to jest’, szczo dawnijsze o ninoho mensze
preliminowano, jak w tim rosi. Prypomynaju ho*
spodynom, szczo postidnoj sesyi sprawa pidnesenoju
byta, szczoby etat uriadnykiw pobilszyty, bo sut’
potreby, szczoby wysytaty uriadnykiw do perewede-
nia szkontr kasowych i $lidztw dysciplin z zwerchno-
strju hromadzkoju. Prypomynaju bospodynom, szczo
sprawa prijszta pid debatu i szczo ju boronyt spra-
wozdatel komisyi adrninistracyjnoj a konec but takiej
szczo sojm odkieuut wnesenije Wydita krajewoho
i skazal, szczo ne potreba pobolszenia czysla urjad-
liikiw. Tymczasom szczo sia dije. Wprawdi Wy-
dil krajewyj ne pobitszyt czysla urjadnykiw ale
znajszot sposib obyty tuju uchwalu, bo zamist
urjadnykiw wybrat dijurnistiw. W toj odze pozy-
cyi pid b). i €), znachodym wetyku riznyciu i tak
n, p. dla oddilu racbunkowobo w 1874 roci buto
preliminowane 7775 zH. a na rik 1877 jest uzy
13.578 zIt. Ja ne wydzu otze tak waznoj potreby
aby w tak znaczytelnyj sposib stepenowaty wydatki
na odnu pozyciju, Ja prypomynaju wam Panowe
ucbwatu mynuwszoj sesiji i ne wydzu najmenszoj
potreby podwyzszenia tak welykobo czysta dijurni-
stiw. Wprawdi i dla oddita kcnceptowobo pidwyz-
szeno kwotu, ale tomu sia ne suprutywlaju, bo znaju
szczo w oddili konceptowym jest bilsza pracia.
W oddili rachunkowym powynna buty pracia men-
sza, bo nedawno zibrana buta ankieta z ludej fa-
chowych i taja predtozyta, jak majut sia prowadyty
w sposib tecbszij knyzkie, oddil rachunkowyj pry-
niat tuju instrukcyju ankiety, kotora kosztowata
600 zit. i toje ulekszyto praciu. Tozeby otze pro-
mawlato za tym, szczo czyslo dijurnistiw powynnoby
buty tam menszoje. Taki sami powody skianiajut
mene do toho, szczoby i rubryku €) zmenszyty.
Z tych otze wzbladiw pozwalaju sobi postawyty
poprawka do tych 2. pozycyj (czyta):
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»1. Jako interkalarya 2°/,, od pensyi statych urzed-

NIKOW o \ 2.000 zit.
od tej rubryki potracic.
2. Zwroty zaliczek udzielonych urzednikom .
3. Dla oddzialu rachunkowego zamiast
13.578 — preliminowac 7665
4. Dla oddziatu manipulacyjnego zamiast
11.042 — ma by¢ 8030 ,,
Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ poprawke

posto Antoniewicza; poddam ja oddzielnie do po-
parcia.
Sprawozd. p. Baum (czyta):

»Jako interkalarya 2% °d psnsyi
ztt. 2000 — od tej rubryki potracic4

urzednikéw

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnies¢ (popierajg). Jest poparta.

Sprawozd. p. Baum. Druga poprawka brzmi
czyta):

.Zwroty zaliczek udzielanych urzednikom** . .

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnies¢ (popieraja). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Baum.
rzmi (czyta):

»,Dla oddziatlu rachunkowego zamiast 13.578
zht., preliminowaé 7.665 zit.™*

Hr. Marszatek. Kto te poprawke popiera,
raczy reke podnies¢ (popierajg). Jest poparta.

Sprawozdawca p. Baum.
brzmi (czyta):

Trzecia poprawka

Czwarta poprawka

»Dla oddzialu manipulacyjnego zamiast 11.042
zit., ma by¢ 8030 z#t.“

Hr. Marszatek. Kto popiera te poprawke,
aczy reke podnie$¢ (popieraja). Jest poparta.

P. Zyblikiewicz. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Zyblikiewicz ma glos.

P. Zyblikiewicz P. Antoniewicz wnidst
poprawke, azeby tytutem interkalaryi wymazaé
2.000 z#t., a wpadt na te mysl dlatego, bo sty-
szal o tern przy obradach komisyi, ze jeden z czion-
kéw komisyi budzetowej poruszyt te kwestyg i do-
wiedziat sie wtedy p. Antoniewicz, ze komisya
w tej chwili na poruszong kwestye zawiesita co do
tego swoje uchwale i zazadata blizszego wyjasnienia,
co takie interkalarya przynies¢ moga. Ale przy wy-

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

jasnieniu juz nie byt p. Antoniewicz, czego mocno
zatuje, bo gdyby byt bytby zapewne dzisiaj wys.
Izbe nie zatrudniat tymi wnioskami, bo komisya
budzetowa bytaby oczywiscie zmazata to sama,
gdyby to bylo mozebnem, bo w tym celu nawet
swoje uchwaty zawiesita. Tymczasem  tego
zmaza¢ nie mogla, bo interkalarya uie stanowig
w Wydziale krajowym 2.000 z#t. P. Antoniewicz
bierze analogig z budzetu panstwowego, gdzie od-
cinajg tytutem interkalaryéw 2°/0 od zwyczajnego
budzetu, ale szan. poset o jednej rzeczy zapomniat,
ze nasz etat, ktéry wynosi 107.000 zit., nie moze
by¢ pordwnany z etatem panstwa w pojedynczych
dziatach jak Ministerstwa sprawiedliwo$ci, spraw
wewnetrznych i t. p. gdzie idzie w miliony, ktéry
czasem wynosi 40 milionéw. Ot6z tam jest urzed-
nikébw nie 40 razy, ale nie wiem ile razy wiecej;
tam urzednikéw umiera duzo, a u nas w Wydziale
krajowym na szczeScie tego nie ma. Jak istnieje
Wydziat krajowy, umarto tylko zaledwie 8 przez

lat 16; nie ma wiec na czem ucina¢, bo mata
liczba urzednikéw, a po drugie ludzie miodzi nie
umierajg, i co najwazniejsza, nawet i tutaj jak

umrze, to zupetnie jest inny proceder, jak po $Smier-
ci urzednika panstwowego. Jak urzednik parstwo-
wy umrze, to jego pensya wakuje nietylko przez
kilka miesiecy, ale czesto z umystu nie obsadzajg
posady przez rok i wiecej, gdy tymczasem w Wy-
dziale krajowym, jak jeden dzi$ umart, jego naste-
pca w tymsamym tygodniu zostaje zamianowany.
Ot6z kiedySmy sie nad tern zastanawiali i obracho-
wywali, pokazato sig, ze tytutem interkalaryow nie
ma co obcinaé. Mam wiec nadzieje, ze p. Antonie-
wicz po tem wyjasnieniu cofnie swoj wniosek.

Co do zwrotu zaliczek, zada p. Antoniewicz,
azeby co$ z tego zrodta umiesci¢é mozna w dziale
dochodow. Tego nie mozna umiesci¢, bo z tego ty-
tutu do kasy nic nie wptywa, bo to odtraca sie z pen-
syi, wiec nic nie wplywa, a co nie wplywa, tego
nie mozna stawia¢ w budzecie. Jesli urzednik wzigt
zaliczke, to nastepnie miesiecznie odtraca sie mu
takowa, nie ma wiec co stawia¢ ani w rubryce wy-
datkow ani dochoddw, bo to wewnetrzna manipu-
lacya kasowa, ktéra na etat, na ptace urzednikéw
zgota nic nie wpltywa. Na te 2 pozycye datem wy-
jasnienie, a poniewaz widze, ze czlonkowie Wy-
dziatlu krajowego zapisali sie do gtosu, nie chce
wys. lzbe nuzy¢ i zostawiam co do reszty odpowie-

dzenie p. Antoniewiczowi.
P. Wereszczynski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Wereszczynski ma gtos.
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P. Weresz czy ns ki. P. Antoniewicz utrzy-
muje, ze Wydziat krajowy przyjmujac wiecej dyur-
nistow, obeszedt niejako rozmyslnie uchwate sej-
mowg. Owoz zdaje mi sie, ze sie nie myle, jakkolwiek
nie patrzytem do zapiskow stenograficznych, ze Wy-
dziat krajowy zwracat wtedy uwage, ze jezeli wie-
cej urzednikdéw nie otrzyma, bedzie sie musiat wy
reczac dyurnistami. To bylo z géry zapowiedziane.
W ogole nie pojmuje czynienia wnioskdw w ten
spos6b. Oto wuchwalimy na dyurnistdw mniejszg
sume zupeinie z dowolnego argumentu, dlatego, ze
nie potrzeba. Tutaj wypadatoby powiedzie¢: tyle a
tyle godzin majg pracowac, tyle a tyle w tym cza-
sie maja zrobi¢, tego nie zrobig, zatem Wydziat
kraj. dostatecznie nie pilnuje tych pracownikéw i
powinien od uich wigcej wymagaé; ale powiedzie¢
ze ich jest za wiele i ze nowych me potrzeba przyj-
mowac¢, a nie uwzgledni¢, czy oni sg obcigze ni>
tego nie rozumie, bo wziete czysto z powietrza.

P. Mecinski. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. Mecinski ma glos.

P. Mecinski. Korzystam z tego, ze etat
urzednikéw ma by¢ przedmiotem uchwaty wysokiej
Izby — aby przy tej sposobnosci poruszy¢ pewng
okoliczno$¢ bedaca w zwiazku z tg sprawg. —
Wiasciwszym  moze momentem do podniesienia
uwag moich bytaby ta pora, kiedy komisya, ktorej
wys. Sejm polecit zbada¢ czynnosci Wydziatu kra-
jowego wejdzie ze swojem sprawozdaniem. Ze jednak
to sprawozdanie dla braku czasu moze nie przyjs¢
na porzadek dzienny, a obecnie jest wiasnie kwe-
stya etatu, pozwole sobie uczyni¢ niejakie uwagi®
a zarazem zapyta¢ Wydziat krajowy o nastepujace
wyjasnienie:

Na str. 25. sprawozdania z czynnosci Wy-
dziatu krajowego, gdzie Wydziat krajowy w mysl
8. 48. ust. o repr. gm. méwi o0 nadzorowaniu po-
wiatéw i gmin, czytam, co nastepuje (czyta):

»Natomiast byliSmy zmuszeni odmoéwi¢ z braku
sit potrzebnych do pracy prosbom wielu powiatéw
0 wydelegowanie komisyi, a miedzy innemi prosbie
Wydziatlu powiatowego w Jarostawiu *o zbadanie
rachunkdéw powiatowych, prosbie Wydzialu powia-
towego w Krosnie o przeprowadzenie likwidacyi
gmin Krosna i Korczyny, prosbie Wydziatu powia-
towego w Bohorodczanach o przeprowadzenie likwi-
dacyi majatku gminy Bohorodczan i dyscyplinar-
nego dochodzenia, mimo tego, ze Wydziat powia-
towy wykazywat, ze czynnosci tych dla braku sit
przeprowadzi¢ nie jest w stanie.ll
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Przypominajg sobie szanowni cztonkowie wy-
sokiej lzby, jak zywa toczyta sie w tym wzgle-
dzie dyskusyg w roku zesztym, kiedy ta sprawa
byta na porzadku dziennym. Nie jest to malg rze-
czg, nadzér nad majatkiem gminnym i udzielanie
pomocy fachowej Wydziatom powiatowym, jesli
takowej zadaja.

Podtug zasady p. Antoniewicza bedzie to oszcze-
dnoscig nie da¢ pomocy — bo pomoc kosztuje —
mojem za$ zdaniem jest to marnotrawstwem, zapo-
znaniem obowigzkéw wilasnych i zlg gospodarka
krajowg — jesli Wydziat dla braku sit dostatecz-
nych nie moze spieszy¢é z pomocg tam, gdzie jest
nietad — gdzie marnuje sig, lub trwoni grosz pu-
bliczny. — A dzieje sie to niestety jak widzimy
ze sprawozdania Wydziatu krajowego, dziatoby sie
za$ jeszcze na wieksze rozmiary — gdyby wysoka
Izba przyjeta poprawke p. Antoniewicza. Wtedy
szereg wyliczen, jakie tu Wydziat krajowy zrobit
w tem sprawozdaniu, ze odmowit Kilku powiatom
pomocy, jeszczeby sie powiekszyt.

Przy tej sposobnosci pozwole sobie zapyta¢ sie
szanownego Wydziatu krajowego, czy Wydziat byt
zmuszony odmowi¢ tym stusznym wymaganiom
powiatéw tylko skutkiem chwilowych zaje¢ moze
liczniejszych, czy ciggle matak trwac. Bo w tym osta-
tnim razie opieka i nadzoér, jakie Wydziat krajowy
ma sprawowac, nie bytby SciSle wykonywany.
Chciatbym sie przeto dowiedzie¢, czy przy sitach
biérowych dzisiejszych tak gminy jak i Wydziaty
powiatowe moga sie spodziewa¢ pomocy, jezeli jej
od Wydzialu krajowego zazadajg, bo jezeliby jej
nie dostawaty tylko dla braku urzednikow w Wy-
dziale, to przyznacie mi panowie, Zze byloby to
bardzo przykrg rzecza.

Zupetne zapoznanie naszych obowigzkéw to
nie oszczednos¢ — ale marnotrawstwo grosza
publicznego, tym sposobem nie do poprawy i upo-
rzadkowania majgtkéw gminnych lub instytutowych,
ale do ich trwonienia przyczynialibySmy sie. —
A tego przecie nikt z nas nie pragnie.

Prosze zatem szanownego Wydzialu o danie

mi wyjasnienia w tej sprawie.
P. Pietruski. Posze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Pietruski ma glos.

P. Pietruski. Woydziat krajowy miat za-
szczyt juz zeszitej sesyi przedtozyé wysokiej Izbie
motywa, dla ktoérych prosit o powiekszenie sit ro-
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boczyck: przyrost znaczny pracy, mianowicie wpro-
wadzenie nowej ustawy szupasowej, nadzor bezpo-
Sredni Wydziatu krajowego nad majgtkami gmin-
nymi spowodowat Wydziat krajowy, iz wykazujac
niedostateczno$¢ sit, prosit o 2 posady sekretarzy
i 2 posady adjunktéw rachunkowych. Wysoka lzba
odmoéwita wtedy tej proshie. P. Mecinski zapytuje
sie, czyli Wydziat krajowy mysli dalej tak poste-
powa¢ i odmawia¢ bedzie proshie powiatéw i gmin
w udzielaniu pomocy celem szkontrowauia majat-
kow. Otoz jestem w tern potozeniu, ze o$wiadczy¢
moge na to, iz Wydziat krajowy jak dotychczas
tak i dalej przy tych samych stésunkack bedzie
musiat postepowa¢, to jest, o ile mu sit starczy
uddzieli¢ tej pomocy, o ile niestarczy, odmowic.
W zesztym roku na prosbe Kkilku gmin i powiatow
wystaliSmy delegac-ya, ktora zajeta sie skontrowa-
niem majatkéw, skontrowaniem naduzy¢ tak, ze
w niektérych okolicach przyszto do dyscyplinar-
nych dochodzen wzgledem przetozonych gmin i do
nowego tadu. Przy takim etacie jak obecnie urze-
dnikéw nie moglismy wiecej uczynié.

Moze kto§ powiedzie¢: mieliscie urzednikow
tak konceptowych jak rachunkowych. Prawda, mie-
liSmy ; ale nie mieliSmy ich w liczbie dostatecz-
nej. Bo niech panowie zwaza, ze mamy 16 urze-
dnikéw konceptowych po réznych bidrach; z tych
jeden jest od roku ciezko chory, a zatem tylko 15;
na to jest 6 departamentéw, ktore tamtego roku
(75) zatatwity 31.691 podan. Jezeli zwazymy,
ze coraz wiecej przybywa zatrudnienia, ze dziatal-
nos¢ Wydziatu Kkrajowego coraz wiecej sie roz-
szerza, nie mozna dopusci¢, aby taka masa zatru-
dnien  Wydziatlu krajowego mogta sie zmniejszyc.
Owszem, trzeba z wszelkiem prawdopodobieristwem,
a nawet z pewnoscig wnioskowaé, ze Wydziat kra-
jowy czynnodei swe rozszerzy. Przy tym stanie
rzeczy nie jest podobienstwem, abySmy wiecej po-
mocy dawati, jak mozemy.

Trzeba do tego zwazy¢, ze miodych urzedni-
kéow nie mozna posyfa¢; w liczbie 15, moze sie
znajdzie potowa starszych, ktérych mozna posyfac
na komisye. Tak samo z oddziatu rachunkowego
mozna wzig¢ tylko ludzi wytrawnych, dokladnie
obznajomionych z rachunkowoscia. Bo z natury
rzeczy wyptywa, ze bardzo miodego czltowieka nie
mozna posytaé do skontrowania calego majatku
gminnego wobec przetozonego gminy, lecz trzeba
ludzi z pewnem doswiadczeniem, z pewnym wiekiem,
pewng powaga; a takich mamy bardzo mato, bo
jak powiedziatem, jest na etacie krajowym 15 kon-
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ceptowych, a 24 rachunkowych. Jakkolwiek obawy
p. Mecinskiego sg ugruntowane, ze faktycznie nie
mozemy podota¢, musze oswiadczy¢, ze w danym
razie Wydziat krajowy nie bytby w stanie udzielié
wiecej pomocy, niz dotad udzielat.

P. Antoni ewc z. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Antoniewicz ma glos.

P Antoniewicz. Pocztennomu generalnomu
sprawozdatelu komisji budzetowoj muszu odpowi-
sty, szczo jeho arhumentacja mene ne zaspokoita.
Powidaje, szczo interkalarija ne mozna stawlaty
w budZeti dla toho, poueze jest czysto urjadnikiw
mensze jak czysto urjadnykiw derzawnych w Au-
strii. Poueze czysto urjadnykiw w Wydili krajo-
wym jest znaczne mensze, to tez i procent na
interkalarya w budzeti krajowym bude menszym
jak w budzeti derzawnym. Szczo sia tyczyt zwo-
rotu zaliczek, to powidaje h. sprawozdatel, szczo
zworoty taki sut’ sprawoju wnutrennoju. Tak —
to jest sprawa wnutrenna, ate pry wyplati pensij
stiuczajut sia zaliczki. Oto misto 100 zk. wypta-
czuje sia dajmy na to 70 gu. a w protiaku roku
z toho bude zuaczytelnyj dochid, kotrij treba wio-
zyty w preliminar. Szczo do uwah p. Mecifnskobo,
mene duze dywuje, szczo tak horiaczo promawlaje
za tim, aby wsiuda wysytaty urjadnykiw dla szkou-
trowania, hde sia okaze toho potreba. O skilko
rneni sia zda e, jest p. Mecinski prezesom Rady
powitowoj. Meni s'a zdaje, ze to w perszoj linii
jest obowigzkom Woydita powitowoho staratysia,
aby w tym powiti ne dijaty sia naduzytia, a tilko
w stuczajach nadzwyczajnych zawzywaty pomoczy.

Bezposredstweuno Rady hromadzki stojat precin
pid zarjadom Wydiliw powitowycii, a ne rnohu
predpotahaty, szczoby wydily powitowi ne maty

oswerszenno syt dla szkontrowania hromad. Jest bo
to rachunek pojedynczyj, a pomoczy tilko trebaby
tam, lida jest koneczna. W rubryci toj otze jest’
znaczytelna dywerzya, kozdyj moze o tim pereko-
natysia, a wproczym odsyfaju hospodyna do tam-
tohoroczuyck debat.

P. Mecinski. Prosze o gtos.

P. hr. Wodzicki. Prosze o gilos.

P. hr. Golejewski. Wnosze zamkniecie
dyskusyi.

Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecia
dyskusyi. Czy nie ma kto jakiej poprawki lub

wniosku ? (Nikt). Zapisani sg do gtosu pp. Mecin-
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ski i Wodzicki. Kto jest za zamknieciem dyskusyi,
raczy reke podnie$¢ (wiekszo$¢). Dyskusya zamknieta.

P. Mecinski ma gtos.

P. Mecinski. Chce podziekowaé p. Anto-
niewiczowi za nowine, o ktorej sie dopiero od niego
dowiedziatem, Ze obowigzkiem jest Kady powiato-
wej kontrolowa¢ gminy i ich majatki. - Ja po-
wiem mu wiecej, ze w pierwszym rzedzie Rada
gminna powinna kontrolowa¢ swodj zarzad i jego
gospodarke. Ale witasnie podniostem, ze wiele gmin
i Wydziatdbw powiatowych zada pomocy fachowej
urzedniczej nie majagc do tego sit odpowiednich
u siebie. Zapewne p. Antoniewicz musi niewiedziec,
0 co tu idzie, pozwoli zatem, ze ja mu to zakomu-
nikuje. Taka praca kontroli wymaga czasem 5 i 6
tygodni, a znam jeden wypadek w moim powiecie,
ze kontrola, zajeta 4 miesigce czasu. Zapytuje sie,
czy sity kancelaryjne Wydziatow powiatowych, ktore
najczesciej sktadaja sie z jednego sekretarza i kance-
listy niefachowego, sg w stanie temu podotac,
czy nie ? Otéz z praktyki wiem, ze nie sg w stanie.
1 zreszta nie wszedzie przecie mozna napotkactych
genialnjmh i wszechstronnie wyksztatconych tu-
dzi — ktdérzy jak to tutaj czesto styszymy , wszy-
stko wiedzg, na wszystkiem sie znaja, na wszystko
majg zawsze pewng rade, czy zawsze dobrg, to
inne pytanie. Ale Wydziaty powiatowe takich
potentatbw nie majg i dla tego do kontroli na
wieksze rozmiary zadajg fachowej pomocy od Wy-
dziatu krajowego.

Hr. Marszatek. P. Wodzicki ma gtos.

P. Wodzicki. P. Antoniewicz popadt w ten
sam biad co dzi$ rano, a chociaz niemain nadziei
wyleczenia go, jeszcze raz musze zwrdci¢ uwage
tych postéw, na ktorychby stowa p. Antoniewicza
mogty uczyni¢ wrazenie— na to, ze wstawienie cyfer
jeszcze nie jest niczem. P. Antoniewicz upomina
sie 0 wstawienie 2000 zt., i mysli, ze bedziemy je
mie¢, dlatego, ze on je wstawia (wosotos¢). Po
zbadaniu rzeczy dowiedzieliSmy sie, ze interkalarya
przez 3 tata wynosza dwiescie kilkadziesigt zit., co
czyni 80 zit., na rok. Gdyby p. Antoniewicz nie
stawiat teoryi, ale zalecal komisyi budzetowej
wstawienia rzeczywistej kwoty, moznaby to uczyni¢
pozniej mianowicie, jezeli kiedy interkalarya wzro-
sng do powaznej swej sumy. Ale taka teorya
0 wstawienie 2000 zi., jest kompletnie fatszywa.

Hr. Marszatek. Sprawozdawca ma gilos.

Sprawozdawca p. Baum. Aby dokfadnie oce-
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ni¢, jak wielkg ilos¢ dyurnistbw potrzebujg poje-
dyricze bi6ra w Wpydziale krajowym to jest, jak
wielka sita urzedowa jest potrzebna, aby stuzbe
urzedowg nalezycie wykonywaé¢, wedtug mego prze-
konania potrzeba by¢ albo naczelnikiem takiego
bidra, albo przynajmniej w takiem biorze przez
dtuzszy czas urzedowaé. Mnie sie zdaje, ze do
p. Antoniewicza ani jeden ani drugi z tych wy-
padkdw nie da sie zastosowa¢. Nie moge zatem
poja¢, skad tak doktadnie obrachowat liczbe po-
trzebnych dyurnistbw a w skutek tego obciecie
wstawionej do budzetu kwoty w dwoch pozycyach,
skad ma to przekonanie, ze gdyby wysoka Izba
przystata na jego wniosek w skutek takiego obcie-
cia zadanej kwoty, nie nastgpi brak sit potrze-
bnych do urzedowania, i stuzba krajowa nic na
tein nie ucierpi — skoro ja i spodziewam sig, ze
wszyscy cztonkowie tej w-ysokiej lzby mamy to
gtebokie przekonanie, ze przecie Wydziatowi krajo-
wemu nie mozemy uczyni¢ zarzutu, ze tworzy
z posad dyurnistéw po prostu synekury i tylko takg
kwote dla dyurnistow wysokiej Izbie do uchwalenia
przedstawia, jakg uwaza za koniecznie potrzebng do
szybkiego, nalezytego i energicznego zatatwienia
czynno$ci urzedowych, a poniewaz cztonkowie Wy-
dziatu krajowego przez wysoki Sejm na to za-
szczytne ale oraz z wielkimi i trudnymi obowigzkami
potaczone stanowisko powotani, sg wiasnie takimi
naczelnikami biér i mogag nam da¢ zywy i pra-
wdziwy obraz, jakiej to ilosci dyurnistow potrzeba
w pojedynezych oddziatach, aby stuzbe krajowa
nalezycie wykonywa¢, przeto zdaje mi sie, wysoka
Izba moze bardzo bezpiecznie iS¢ za zdaniem tych
naczelnikéw biér i cztonkébw Wydziatu krajowego,
ktérych zaufaniem naszem zaszczyciliSmy, a ktdrzy
tylko na praktycznem doswiadczeniu oparci wy-
kazuja, jak wielka ilos¢ dyurnistdw w pojedynezych
dziatach jest koniecznie potrzebng. Zdaje mi sie,
ze raczej powinnismy ich ustuchaé, jak takiego
dorywczego przez p. An;oniewicza uczynionego,
a na zadnej podstawio nie opartego wniosku. Tu
oszczedno$¢ p. Antoniewicza jest za daleko posu-
nieta. Taka oszczednos¢, jak Kkilka razy byto juz
dzisiaj powtarzane, bylaby marnotrawstwem i wre-
zultacie ucierpiaty na tem urzedowanie i dobro
kraju.

P. Autoniewicz powiada, ze wraca do tej
sumy, jaka byta kiedy$ w r. 1874 do budzetu
wstawiona, ale nie zwaza na to, ze Wydziat krajowy
tylko odpowiednio do mnozacych sie czynnosci
i agend przybywajacych w kazdym roku przedsta-
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wiat nam ilo$¢ potrzebnych w pojedyéczych od- ,»13. Ptace urzednikéw, dyurnistow i stug:
dziatach Wydziatlu  krajowego urzednikoéw, nie 14, Oddziat k 29.240 74
zwaza na to, ze od roku 1874 przybyto wiele agend: ' zlat konceptowy ) zit.
. ] 15. " rachunkowy 34.070 ,,

fundusz polny, archiwum rachunkowe nowe; szupa- 16 10,670
sowe sprawy, Wwiasna administracya w szpitalach, ' ” kasov‘,'y ' ”
. . . . 17. .  techniczny 10.960 ,,

sprawy gminne, komisye liczne i t. d., te spra- 18 . 2 300
wy juz pomnozenia blisko 20 urzednikow wy- S Dot
magajg. Zreszta, Panowie, wszakze kazdy Wy- 19. ” staty.styczny' 5.000 -,

20. » manipulacyjny . 15.740

dziat powiatowy, nawet kazdy pojedynczy prezes
ma od swej Rady powiatowej to upowaznienie, ze
moze przyjmowac dyurnistow, wiele mu sie po-
doba, i wielu stuzba urzedowa wymaga, bo przecie
nikt nie przypuszcza, aby prezes lub Wydziat po-
wiatowy tak bez zadnej potrzeby przyjmowat urze-
dnikow li tylko dlatego, aby tworzy¢ synekuny.
Dlaczegobysmy mieli robi¢ jakie$ trudnosci, kiedy
Wydziat krajowy nie idzie nawet tak daleko, bo
nie zada takiego nieograniczonego od nas petno-
mocnictwa, ale nam wykazuje w kazdej pozyeyi
szczegdtowo, jakiej to ilosci dyurnistow potrzeba,
aby stuzba publiczna byta energicznie i nalezycie
wykonywang. Spodziewam sie zatem, Zze sie szano-
wni panowie nie przychylicie do wniosku 2go
p. Antoniewicza, ktory proponuje obciecie pozyeyi
b) o blisko 5.000 zi., i pozyeyi c¢) o blisko
3.000 zh.

Co sie tyczy interkalaryéw, to juz koledzy
Wodzicki i Zyblikiewicz dali wyjasuienie i nie
mysle wiec wysokg lzbe dtuzej nudzi¢ dalszymi
wywodami.

Co sie tyczy zaliczek poruszonych przez pana
Antoniewicza, to musze zwréci¢ uwage, ze w budze-
cie niema osobnej rubryki na udzielanie tych za-
liczek. Te zaliczki udziela sie z kwot na pensye
urzednikdw przeznaczonych. Nie ma wiec gdzie
zwrot tych zaticzk w budzecie umiescié. Sadze
wiec, ze wszystkie te wnioski, ktére p. Antoniewicz
czynit, nie majg zadnej podstawy, sa dowolnie
i bez nalezytych motywdw uczynione jak tego
dowodem suma 2.000 zit. na interkalarya, ktore,
jak sie z przeciecia trzechletniego wykazuje, zale-
dwie 225 zh., wynosza. Konfcze wiec i prosze pa-

néw, abyscie wnioski p. Antoniewicza odrzucili
i rub. Il. przyjeli wedlug wnioskow komisyi
budzetowej.

Hr. Marszatek. Poddam pod gtosowanie

poz. 13 do 20 razem, poniewaz do nich nie sg zadne
poprawki wniesione.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

Hr. Marszatek Kto jest za przyjeciem tych
pozyeyi, raczy reke podnies¢ (wiekszosC). Sag przyje-
te. Nad poz. 21. bedziemy gtosowaé oddziatami.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):
»21. Dyurnisci:
a) dla oddziatu konceptowego 6.936 ztt.«

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tej po-
zycyi, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta,
Z lit. b) poddam naprzod cyfre wiekszg komisyi pod
gtosowanie, gdyby ta upadta, cyfre mniejsza p.
Antoniewicza.

Sprawozdawca p. Baum (ezyta):
,b) dla oddziatu rachunkowego 13.578 zH.“

Hr. Marszatek. Kto jest za tg pozycys, raczy
reke podnie$¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):
,.c) dla oddziatu technicznego 4380 zt.“

Hr. Marszatek.
tej pozyeyi, raczy reke podnies¢ (wiekszosc).
przyjeta.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

Kto jest za przyjeciem
Jest

,,d) dla oddziatu kasowego 657 zi.*

Hr. Marszatek. Kto za przyjeciem tej po-
zycyi, raczy reke podnies$¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.
Przy lit. e) poddam naprzéd wyzsza cyfre wedtug
wniosku komisyi.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):
.,6) dla oddzialu manipulacyjnego 11.042 zit.*

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem toj
pozyeyi raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Jest przy-
jeta.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

,f) na zastepstwa urzednikéw 1000z#.“
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Hr. Marszalek. Kto za przyjecim tej po-
zycyi, raczy reke podnies¢ (wiekszos€). Jest przyjeta.
Poniewaz do dalszych pozycyi nie ma poprawek
wiec poddam je razem pod glosowanie.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):

»22. Zastugi 2.881 zIt.
23. Emolumenta 5.943 3
24. Najem pomieszkania 14.600 g
25. Remimeracye 2430 g
26. Potrzeby kancelaryjne 12900 3
27. Koszta podrozy i dyety . 2400 s
28. Pensye i zaopatrzenia |, 7.055 g
29. Dary z laski 1.070 g

Hr. Marszalek. Kto'jest za przyjeciem tych
pozycyi, raczy reke podnies¢ (wiekszosC). Sg przy-
jete. Nastepuje teraz wniosek p. Antoniewicza o
interkalaryach.

Sprawozdawca p. Baum. (czyta):

»Jako interkalarya 2°/0 od pensyi statych u-
rzednikéw 2000 zH. od tej rubryki potraci¢l

Hr. Marszalek. Kto jest za przyjeciem tego
whniosku, raczy reke podnies¢ (mniejszos¢). Whniosek
upadt.

Poddam jeszcze drugi wniosek p. Antoniewicza
o0 zaliczkach pod glosowanie.

Sprawozdawca p. Baum (czyta):
~Zwroty zaliczek udzielanych urzednikom....*

Hr. Marszatek. Kto jest za przyjeciem tego
whniosku, raczy reke podnie$¢ (mniejszos¢). Whniosek
upadt.

Nastepuje rub. 111,
Sprawozdawca p. Haller.

koszta leczenia ubogich.

Sprawozdawca p. Haller. Przedewszystkiem
prosze wykresdli¢ ze sprawozdania ustep w alinei

trzeciej zaczynajacy sie od stow i ze jg bez
zmiany* az do stow ,do preliminarza dochodowl],
(czyta):

»Wydatki tej rubryki wynosityw roku 1874 —
302.751 zt., wroku 1875 wzrosty za$ do 332.126 zi-

Przyczyny tego wzrostu szuka¢ nalezy gtownie
w wiekszym naptywie chorych do szpitali, ktory
musi mie¢ miejsce w skutek uwolnienia gmin od
obowiazku ptacenia potowy kosztéw za Ifeczenie
ubogich, a tem samem chetniejszego wydawania
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Swiadectw ubostwa, w skutek ciggtego postepu w
urzadzeniu i utrzymaniu szpitali, zmniejszajagcego
odraze, jakg do nich czuta szczegélniej ludnosc
wiejska, i w skutek wiekszej bacznosci wiadz na
szerzenie sie chordb syfilitycznych, ktéremi dotknie-
ci bywajag coraz czesciéj z urzedu do szpitali
posylani. — Oprocz wiekszej frekwencji szpitali
przyczynito sie do podwyzszenia wydatkdw na koszta
leczenia takze po czesci podniesienie niektorych
tas szpitalnych.

Poniewaz przyczyny te dziata¢ nie przestang i
wydatki tej rubryki nie zmniejszg sie, lecz bedg sie
owszem zwiekszaty, komisya budzetowa sgdzi zatem,
iz kwota 300.000 zH. przez Wydziat krajowy pre-
liminowana nie jest za wysoka, i wnosi, azeby wys.
Sejm zechciat uchwali¢ na wydatki rubryki 111. pod
poz. 30. koszta leczenia ubogich, kwote 300.000 zIt.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej pozycyi 30. w wysokosci
300.000 =zi. raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Poz.
30. przyjeta.

Sprawozdawca p. Haller (cz3fa):

»,Poniewaz, jak juz powiedziano, podwyzszenie
tax szpitalnych przyczynia sie po czesci do podnie-
sienia wydatkow tej rubryki, a koszta jednego dnia
leczenia w sprawozdaniu inspektora szpitali za r.
1875 podane (Wykaz kosztdw utrzymania szpitali
w r. 1874) nie wszedzie odpowiadajg taxie i nie
usprawiedliwiajg zarzadzonego jej podwyzszenia,
komisya budzetowa,

zwazywszy, ze taxa regulowana bywa przez
Wydziat krajowy w porozumieniu c. k. Namiest-
nictwem wedtug przepiséw, ktdre wymagajg jej
zastosowania do istotnej potrzeby;

zwazywszy, ze albo obydwie najwyzsze krajowe
wiadze administracyjne, zezwalajagc na podwyzsze-
nie tax w niektdrych szpitalach, jako to: w bial-
skim, brzezanskim, jasielskim, stanistawowskim,
btednymi wykazami wydatkéw bylty w bitad wpro-
wadzone, albo tez koszta dnia leczenia w tych
szpitalach mylnie przez inspektora szpitali wyka-
zane zostaty, wnosi:

WysoKi
rezolucya:

Sejm raczy uchwali¢ nastepujaca

Wzywa sie Wydziat krajowy, azeby po doktad-
nem poréwnaniu danych, na podstawie ktérych pod-
niesione zostaly taxy szpitali z danemi, ktére in-
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spektorowi szpitali stuzyty do ulozenia wykazu
kosztow leczenia w szpitalach w r. 1874, i po Sci-
stem zbadaniu tego przedmiotu, taxy szpitalne,
gdzie wypadnie, uregulowat.”

Hr. Marszatek. Kozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta. Kto
jest za przyjeciem tej rezolucji, raczy reke podnies¢
(wiekszos€). Jest przyjeta.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):
»Rub. 1V. Koszta szczepienia.

Pod pozycya 31. Wydziat krajowy preliminuje
na utrzymanie i od$wiezanie krowianki 800 zk.

Komisya wnosi przyjecie tej sumy.

Pod poz. 32. preliminuje Wydziat krajowy na

koszta podrozy i dyety lekarzy tak jak na rok
1876 kwote 25.500 zlt.

Z powodu zaprowadzonego z rokiem 1875 co-
rocznego szczepienia zajeta sie komisya budzetowa
w roku zesztym gruntownem zbadaniem tego przed-
miotu, i oméwita go wyczerpujgco w sprawozdaniu
0 budzecie na rok 1876 wys. lzbie zilozonem, w
ktérem wyrazita watpliwosé, azali kwota 25.500 zit.,
wzieta z przeciecia lat trzech, wystarczy na pokry-
cie zwiekszonej potrzeby.

Istotnie gdy w r. 1872 wydano na ten cel
23.270 zh., 1873 r. 25.335 zit., 1874 r. 27.874 zitt.,
doszty wydatki te w r. 1875 do kwoty 32.190 zit.,
z ktérej 19.000 poszto na dyety, a przeszto 13.000 zh.
na koszta podrozy lekarzy.

Poniewaz przy corocznem szczepieniu ospy
wydatki te muszg by¢ wieksze jak dawniej, z dru-
giej strony jednak wplyw czestszego szczepienia na
wydatki najwiecej dat sie uczu¢ w roku pierwszym,
1 tylko doswiadczenie wykaza¢ moze, o ile da on
sie uczu¢ i w latach nastepnych, komisya budze-
towa, nie majagc podstawy do zalecania zmiany,
wnosi, azeby wys. lzba zechciala pizyja¢ kwote
przez Wydziat krajowy preliminowang, i wstawié
pod poz. 32. wydatek 25.500 zit.

Wydatki rubryki IV. wyniosg zatem #acznie
26.300 zit.“
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt

glosu nie zada? (Nikt). Kto za przyjeciem tej po-

zycyi 31. i 32. w kwocie 26.300 zHi. raczy reke

podnie$¢ (wiekszos¢). Poz. 31. i 32. przyjete.
Sprawozdawca p. Haller (czyta):

»Rubr. V. Wydatki sanitarne.

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

Wydatki tej rubryki, rozpadajace sie na dwie
pozycye, a mianowicie na dyety i koszta podrozy le-
karzy, tudziez na koszta strzezenia granic miejsco-
wos€i, ksiegosuszem dotknietych, wynosity:

w r. koszta podrozy, koszta strzezenia, razem.
1872. 13.528 zh. 4.740 zt. 18.268 zit.
1873. 32.476 6.565 ,, 39.041 ,,
1874. 62.779 ,, 5.328 ,, 68.107 ,
1875. 25.479 2.685 28.164 ,,
Przy tak wielkich rdznicach, jakie zachodzity

miedzy jednym rokiem a drugim, komisya nie ma-
jac innej podstawy do obliczenia prawdopodobnych
wydatkéw, jak przyjete przez Wydziat krajowy prze-
ciecie, wnosi, zgodnie z preliminarzem Wydziatu
krajowego wstawienie pod poz. 33. na dyety, i koszta
podrézy lekarzy . 33.000 zi.
pod poz. 34. na strzezenie granic miej-

scowosci zarazg dotknietych 5.500 ,,

przeto na rubryke V. razem 38.500 zit.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada ? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tych pozycyi, raczy reke
podnies¢ (wiekszos€). Poz. 33 i 34 Rub. V. przy-
jete.

Sprawozdawca p. Haller (czyta):

,Odnaosnie do rubryki IV. i V. uchwalit wys.
Sejm na posiedzeniu w dniu 25. maja 1875. trzy
polecenia dla Wydzialu krajowego i wezwanie do
c. k. Rzadu, ktérych celem byto wyjednac ulge dla
funduszu krajowego przez przeniesienie przynaj-
mniej czeSci kosztéw szczepienia i sanitarnych na
skarb panstwa, tudziez stosowne uregulowanie
tych spraw, i zaprowadzenie skuteczniejszej kontroli.

Wydziat krajowy ztozyl osobno sprawozdanie
do 1 5.560 o krokach, jakie w skutek tego przed-
siewzigt i o osiaggnietych rezultatach. O sprawoz-
daniu tem, przekazanem uchwatg wys. Sejmu z d.
24. marca b. r. komisyi budzetowej, mamy za-
szczyt niniejszem zdac sprawe.

Okazuje sie z niego, iz. c. k. Namiestnictwo
przystapito w porozumieniu z Wydziatem krajowym
do, ile by¢ moze, Scistego uregulowania czynnosci
lekarskich przy szczepieniu ospy, dla ulatwienia
kontroli i zmniejszenia kosztéw stagd wynikajacych,
jednak nie uznalo za stosowne przedstawié¢ c. k.
Rzadowi zadania wys. Sejmu ,azeby wydatki sani-
tarne ponosit skarb panstwa w catosci, a wzgle-
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dnie, aby sie choé w czesci do powiekszonych co-
rocznem szczepieniem kosztow ospy ochronnej przy-
czyniat, “ poniewaz uwazato odmowng rezolucya c. k.
Ministr. spr. wew. z d. 14. wrze$nia 1874 do 1
11.724 za ostateczne zalatwienie tej sprawy.

Komisya budzetowa, nie chcac powtarza¢ ob-
szernych wywodéw w zesztorocznem sprawozdaniu
0 budzecie na rok 1876 zawartych, w ktdrych
starano sie wykaza¢ stuszno$¢ powyzej przyto-
czonego zadania, poprzestaje na objawieniu zdania,
iz ani odmowag c. k. Rzadu, ani innemi trudno-
Sciami zraza¢ sie nie nalezy, i ze wys. lzba po-
winna wytrwa¢ przy zadaniu kilkakrotnie juz przez
nig za stuszne uznanem.

Gdy za$ wobec oporu c. k. Rzadu, dalsze ro-
kowania nie wiele nadziei pomysinego skutku obie-
cuja, a krétkie trwanie sesyi .sejmowej nie pozwala
juz teraz orzec, czy nienalezatoby wytoczy¢ sporu
przed Trybuuat panstwowy, komisya warujac sta-
nowisko przez wys. lzbe raz zajete i w checi ul-
zenia ciezaru przez Kkraj ponoszonego, wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalié :
Wzywa sie Wydziat krajowy:

1) azeby sprawy uregulowania szczepienia
ospy i stuzby sanitarnej z oka nie spuszczat, i zeby
sie starat o mozliwe obnizenie wydatkéw rubryki
IV. i V. funduszu krajowego, tudziez o jak najsci-
Slejszg ich kontrole;

2. azeby, o ile to by¢ moze, oddzielnie prowa-
dzit rachunki wydatkow z powodu zarazy ksiego-
suszu ponoszonych i takowe w zamknieciach ra-
chunkéw pod osobng pozycyg wykazywat;

3. azeby po doktadnem zbadaniu catej sprawy
na przysztej sesyi przedstawit Sejmowi caty jej
przebieg z odpowiednimi wnioskami.l

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta, przystapimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tych trzech rezolucyi, raczy
reke podnies¢ (wiekszo$€). Rezolucye przyjete.

Sprawozdawca p. Haller. Do tego dziatu na-
lezy jeszcze petycyg zwierzchnosci gminnej w Pod-
hajeach, (1. 469/s.) o przyjecie zalegtych kosztow
leczenia nafundusz krajowy (czyta):

»Wysoki Sejmie!

Zwierzchno$¢ gminna miasteczka Podhajec, w
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petycyi podanej do 1 469, z.idnem Swiadectwem
wyzszej wiladzy nie popartej, twierdzi gotostownie,
ze gmina nie jest w stanie zaptacenia kwoty 1.232
z#t. 77 ct. za koszta leczenia z lat dawnjrch, po-
mimo, ze splate takowej Wydziat krajowy roztozyt
na lat trzy.

Budzet gminy na r. 1876 okazuje wprawdzie
niedobdr, lecz sama zwierzchno$¢ gminna potwier-
dza, iz Rada gminna nie zgodzita sie na uchwale-
nie dodatku do podatkow i ze w r. 1877 niedobdr
tegoroczny pokryty zostanie bez naktadania dodat-
kéw, poniewaz wszelkie zalegtosci bedg juz sptacone.

Wobec takiego stanu
towa nie widzi powodu
i wnosi:

rzeczy komisya budze-
uwzglednienia petycyi,

Wysoki Sejm zechce nad petycyg do 1 469/s
przejs¢ do porzadku dziennego.l

Hr. Mars zatek Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Kto jest za przyjeciem tego
wniosku komisyi, raczy reke podnies¢ (wiekszosg).
lest przyjety.

(Krzesto marszatkowskie zajmuje wicemarsza-
tek ks. biskup Stupnicki).

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki, Na-
stepuje Rub. VI. zasitki dla zaktadéw dobroczyn-
nosci. Sprawozdawca p. Zyblikiewicz.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»P0oz, 35. Szpitale Siostr Mitosierdzia w Czer-
wonogrodzie, Rozdole i Bursztynie zgodnie z wnio-
skiem Wydziatu krajowego, tudziez w zatatwieniu

petycyi Wizytatorki Si6str Mitosierdzia 1 137
1.198 zit.1
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. Wesotowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Wesotowski ma gtos.

P. Wesotowski. Zaktad Siéstr Mitosierdzia
w Nowosiotkach wniost do wysokiego Sejmu pety-
cye 0 subwencyg, ktora jednak w sprawozdaniu ko-
misyi budzetowej uwzgledniong nie zostata. Zaktad
ten ma catego dochodu 200 dukatéow, i z tego
utrzymuje szpital, w ktérym utrzymuje Kkilkanascie
chorych i gdyby sasiednie obywatelstwo nie wspie-
ralo go datkami w naturze, to nie mogtby szpi-
tala utrzymaé. A jednak oszczedza on przez to
krajowi kilka tysiecy, bo leczg sie w tym szpi-
talu sami ubodzy, za ktérych kraj koszta leczenia
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w szpitalach krajowych musiatby ponosi¢. Oprocz
tego utrzymuje ten zaklad szkotke dla dziewczat,
do ktorej uczeszcza 70 do 80 dziewczat i pobiera
nauke w robotach tak potrzebnych dla dziewczat
wiejskich.

Petycya ta zostata udzielong komisyi pety-
cyjnej w czasie, kiedy dawny regulamin obowigzy-
wat. Komisya petycyjna nie odstgpita jej komisyi
budzetowej, w skutek tego petycya ta nie jest tu-
taj uwzgledniona. Wnosze wiec poprawke tej tresci
aby do wyliczonych zakladéw Siéstr Mitosierdzia
doda¢ Zaktad w Nowosiotkach, a cyfre 1.198 zit.
podwyzszy¢ na 1.598 zi. t. j. o 400 zit., o ktoro
prosit Zaktad w Nowosiotkach.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Pro-

sze poda¢ poprawke na pismie.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

D0 pierwszej alinei dodac: dalej szpital Sidstr
Mitosierdzia w Nowosiotkach, za$ zamiast kwoty
1.198 zit. — wstawi¢ 1.598 zh.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
popiera te poprawke, raczy reke podnies¢ (popiera
dostateczna liczba postéw). Jest poparta. Nikt wie-
cej gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie
zada, rozprawa zamknieta. P. sprawozdawca ma
gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Wzgledem
tej petycyi imieniem komisyi nic nie moge powie-
dzie¢ dlatego, ze jak sam wnioskodawca powiedziat,
ta petycya nie byla w komisyi budzetowej i nie
wiem, jakie tam zachodzg okolicznosci.

Z tego powodu wys. lzba raczy przyjac te
petycya podiug przemowienia szanownego wniosko-
dawcy i stosownie do tego gtosowad.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Przy-
stepujemy do glosowania. Najpierw poddam wnio-
sek komisyi pod glosowanie.

m ,Poz. 35. Szpitale Si6str Mitosierdzia w Czer-
wonogrodzie, Rozdole i Bursztynie zgodnie z wnio-
skiem Wydziatu krajowego, tudziez w zatatwieniu
perycyi Wizytatorki Siéstr Mitosierdzia 1 137
1.198 zh.*

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
jest za przyjeciem tego wniosku, raczy reke podnies¢
(wiekszos€). Przyjety.

Teraz poddam pod glosowanie dodatek p. We-
sotowskiego.

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»,D0 pierwszej alinei dodac: dalej Siostr Mito-
sierdzia w Nowosiotku, za$ zamiast kwoty .1198 zit.
wstawi¢ 1598 zit.“

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Kto
przyjmuje te poprawke, raczy reke podnies¢ (wiek-
sz0$€). Przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»P0z. 36. Dom ubogich i sier6t w Krakowie
5.424 zh.“*

Wicemarszatek ks, biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt glosu nie zada? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta; przystapimy

do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej pozyeyi
zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Pozycya 36
przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»P0z. 37. Szpital
Lwowie 1.500 zit.“

dzieciecy imienia $w. Zofii

Wydziat krajowy preliminuje te subwencyg
w rubryce wydatkéw zwyczajnych. Z uwagi jednak,
ze komisya budzetowa w osobnem sprawozdaniu.
zaleca wys. lzbie udzielenie pozyczki temu szpita-
lowi w wysokosci 1.0.000 z., poczem roczna sub-
weneya 1.500 zi. prawdopodobnie ustacby musiata,
przeto komisya budzetowa wnosi: aby kwota po-
wyzsza 1.500 zit. zamieszczona byta miedzy wydat-
kami nadzwyczajnymi.ll

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt glosu nie zada ? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta; przystapi-
my do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej po-
zycyi, zechce reke podnies¢ (wiekszos¢). Pozycya
37 przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»P0z, 38. Amortyzacya pozyczki, zaciggnietej na
budowe domu obtgkanych w Kulparkowie . 5.280.“

Ta pozycya nie podlega zadnej; dyskusyi, bo
plan amortyzacyi jest ten sam, na ktdry sie wys.
, Sejm dawniej juz zgodzit.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta;.

»Rubr. VII. Zasitki dla zaktadéw naukowych
i wychowania publicznego.
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A. Zasitki dla zaktadow.
Poz. 39. Zaktad gtuchoniemych we Lwowie
4.000 zh.K

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada. rozprawa zamknieta; przystapimy

do gtosowania. Kto jest za przyjeciem tej pozycyi
zechce reke podnies¢ (wiekszo$¢). Pozycya 39
przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»P0z. 40. Zaktad ciemnych we Lwowie 2000 zt.“
Tyle, ile wysoki Sejm zwykle wotuje.

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt glosu nie Zzada? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta; przystgpimy
do gtosowania. Kto jest za przyjeciem tej pozycyi
zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Pozycya 40
przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

,Poz. 41.
tpdziez w zalatwieniu petycyi
1 321. 1.000 z#t.“

Szkoty gimnastyczne we Lwowie
Mr. Madejskiego

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt gtosu nie zada? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada rozprawa zamknieta przystgpi-
my do gtosowania. Kto jest za przyjeciem tej po-
zyi, zechce reke podnies¢ (wiekszos€). Pozycya 41
przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

,P0z. 42. Teatr polski w Krakowie 8.000 zit.

Z tej subwencyi winna by¢ kwota 2.000 zh.
rocznie obracana na odSwiezanie sali, dekoracyi
i garderoby. “

Wicemarszatek ks. biskup Stupnicki. Roz-
prawa otwarta. Nikt glosu nie zada? (Nikt). Gdy
nikt gtosu nie zada, rozprawa zamknieta; przysta-
pimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem tej
pozycyi, zechce reke podnie$¢ (wiekszos¢). Pozycya
42 przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»P0z. 43. Teatr polski we Lwowie zasitek na
mocy kontraktu 4.200 zH.“

Ta pozycya nie podlega dyskusyi, bo zasitek
ten nalezy sie na mocy kontraktu ze stronami
zawartego.

757
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»P0z. 44. Na zasitek dla teatru polskiego i opery
polskiej we Lwowie preliminuje Wydziat krajowy
12.000 zit., a przedsiebiorcy teatru fundacyi hr.
Skarbka w petycyi 1 154 prosza:

a) o dodatkowg subwencyg na r. 1876 w kwo-
cie 18.000 zit.

b) o subwencye na r. 1877 w sumie 30.000 zh.

Dalej ci sami petenci w petycyi 1, 359 wnie-
sionej, na wypadek, gdyby wysoki Sejm nie przy-
chylit sie do ich zadan pod a) i b), proszg o po-
zyczke 16.000 zit. na budowe teatru letniego, obo-
wigzujac sie pozyczke te zwroci¢ w osSmiu ratach
z subwencyi udzielanej im z funduszu krajowego.

Komisya budzetowa postanowita pozosta¢ przy
zesztorocznych uchwatach wysok. Sejmu, i dlatego
WNOSi:

Nad petycyami 1 154 i 359 przejs¢ do po-
rzadku dziennego.

Na subwencye dla sceny polskiej i opery
polskiej we Lwowie, jezeli opera przynajmniej' przez
cztery miesigce bedzie utrzymywana, Wydziatowi
krajowemu do rozporzadzenia 12.000 z#.“

(Hr. Marszatek, zajmuje krzesto prezydyalne).

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt gtoe
su nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada, roz-
prawa zamknieta; przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tycli wnioskéw, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos€). Poz. 44 i wnioski do nigj
odnoszace sie przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Na przeszloroczns$j sesyi uchwalit wys. Sejm
2.000 zH. na przeistoczenie i odnowienie sali tea-
tralnej w gmachu Skarbkowskim, pod warunkiem,
jezeli gmina miasta Lwowa rownym przynajmniej
datkiem sie przyczyni, a administracya fundacyi
skarbkowskiej reszte kosztéw restauracji poniesie.

Rokowania Wydziatu krajowego w tym celu
przedsiewziete nie doprowadzity dotad do zadnego
rezultatu; dla tego komisya budzetowa postanowita
zaleci¢ wys. Sejmowi ponowienie powyzszej uchwaty

i wnosi przeto:
[ ] 1 W\

Wysoki Sejm uchwali:

krajowemu,
rokowania

1) Poleca sie Wydziatowi
w mys$l zesztorocznej uchwaty ponowit
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z gming miasta Lwowa, tudziez z administracja
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Wysoki Sejm uchwali:

fundacyi hr. Skarbka wzgledem restauracji sali ..
teatralne] Dotychczasowg stalg dotacyg roczng Akademii
' umiejetnosci  podwyzsza Sejm z 10.000 zk. na

2) Na przeistoczenie i odnowienie sali teatral5.000 zt.8

nej w gmachu Skarbkowskim przeznacza si¢ 2.000 zit.
pod warunkiem, jezeli gmina miasta Lwowa réwnym
przynajmniej datkiem sie przyczyni, a administra-
cya fundacyi Skarbkowskiej reszte kosztow restau-
racyi poniesie. “

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosn nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu uie zada,
rozprawa zamknieta, przystgpimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Wniosek przyjety.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. (czyta):
»,P0z. 45 Teatr ruski pod zarzadem Towa
rzystwa ,,Besida“ 3000 zh.*
Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt) Gdy nikt glosu nie zada

rozprawa zamknieta, przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Pozycya 45 przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»,P0z. 46. Towrzystwo muzyczne we Lwowie
1.800 zt.*

Hr. Marszate k. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Pozycya 46. przyjeta.

Sprawozdawca p. ZybliKiewicz (czyta):

»P0z. 47. Dla Akademii umiejetnosci preliminuje
Wydziat krajowy w mys$l dotychczasowych uchwat
wysokiego Sejmu dotacyg 10.000 zH.

Mimo krotkiego istnienia Akademia umiejet-
nosci ogarneta juz ruch naukowy roznych czesci
kraju do tego stopnia, iz prace naukowe w roznych
gateziach umiejetnosci, a w szczegolnosci obfite
materyaty historyczne juz nagromadzone i opraco-
wane, lata czekacby musiaty na wydawnictwo,
gdyby wysoki Sejm Akademig przy dotychczasowych
srodkach materyalnych chciat nadal pozostawic.
Z prawdziwg wiec radoscig zaznaczy¢ nalezy tak
znakomite dowody zywotnosci narodu, aby za$ dal-
szy jej rozw6j brakiem funduszéw nie byt krepo-
wany — komisya wnosi:

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jestza przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Pozycya 47. przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»P0z. 48. Na umorzenie kosztow budowy szkoty
sztuk pieknych w Krakowie 7.000 zht.“

Tu nie ma dyskusji, bo polega na juz przed-
tem zapadtej uchwale sejmowej (czyta):

»,P0z. 49. Czasopismo ,Szkota8 500 zit.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jestza przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Pozycya 49. przyjeta.

Sprawozdawca p. Zybli kie wicz. Tych pozy-
cyi kilka razem odczytam (czyta):

»P0z. 50. Szkota zenska w Jarostawiu . 400 zit.
» » Kotomyi 400 ,,

» » » Krakowie . 2.500 "

” » » Rzeszowie. 400 ,,

” » » Stanistawowie 400 ,,

” . » Tarnowie 800 ,,

,» Wadowicach . 400z#t.“

Pozycye te
w budzecie.

od Kilku lat sg jnz zamieszczano

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tych pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»W budzecie Rady szkolnej krajowej umie-
szczane bywaty dotad subwencye dla szk6t zenskich
w klasztorze $w. Tomasza i panien Augustyanek
w Krakowie, zostaty jednak obecnie stamtad usu-
niete z powodu, ze w budzet Rady szkolnej wcho-
dza wylacznie szkoty ludowe, kosztem funduszu
szkolnego w zupetnosci utrzymywane. Szkoly te
nie sg dla kraju, chociazby tylko ze wzgledéw ma-
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teryalnycb obojetne, gdyz na wypadek ich zwinie-
cia, fundusz szkolny krajowy musiatby nowe szkoty
zenskie wiasnym kosztem w ich miejsce zaktadac.
Azeby im przeto dalszy ich byt zabespieczy¢, nale-
zy w mowie bedace subwencje na fundusz krajowy
przyja¢, dlatego komisya wnosi:

Wysoki Sejm uchwali:

Sw. Tomasza w Kra-
500 zk.

Dla szkoly zenskiej
kowie

Dia szkoly zenskiej
w Krakowie

u panien Augustyanek
500 zk,

Réwniez wnosi komisya zamieszczenie w budze-
cie funduszu krajowego usunietg z budzetu Rady
szkolnej subwencja dla szkoty u Dominikanéw we
Lwowie dta nauczyciela jezyka ruskiego 200 zit.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tych pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$€). Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Na skutek petycyi PP. Bazylianek w Jawo-
rowie 1 376 dla szkoty zenskiej w Jaworowie 300 zh.

Dla szkoty zenskiej PP.
Saczu

Klarysek w Starym
500 zlt.

Towarzystwo tatrzanskie 400 zit.

Hr. Marszat ek. Razprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tych pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$€). Pozycye te sa przyjete.

Sprawozdawca p, Zyblikiewicz (czyta):

»B. Na cele gospodarstwa Kkrajowego:

Zasitek dla szkoty roln. w Dublanach 7.000 zt.

,» Czernichowie 7.000z#t.“

” ” ”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tych pozycyi. zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Pozycye te sg przyjete.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz czyta:

»Na pokrycie niedoboru funduszu szkoty we-
TErY NATrY i 1.010 z#t.«
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Hr. Murszalek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto jestza przyjeciem t§j pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

,Utrzymanie szkoly gospodarstwa
(dodatek z funduszu krajowego)

lasowego
6.400 zh,

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto  jestza przyjeciem t6j pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos€). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyklikiewicz (czyta):
»Muzeum przemystowe we Lwowie 2.000 z#t.”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Eto jestza przyjeciem tej pozycyi, zechce reke

podnie$¢ (wiekszos¢). Pozycya ta przyjeta.
Sprawozdawca = Zyblikiewicz (czyta):

»Muzeum przemystowe w Krakowie 2.000 zt“

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
»Komisya fizyograficzna w Krakowie 3.000 zIt.“

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Gdynikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos$€). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
2.000 ztt.*

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do gtosowania.
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnie$¢ (wiekszo$¢). Pozycya ta przyjeta.

»Na stypendya geologiczne

Hr. Marszatek.
glosu nie zada? (Nikt).

Sprawozdawca  p. Z'ylb likiewicz (czyta):"if_,_
- 1CI

»Stypendyum dla jednego ucznia weterynaryi
z kosztami podrézy . . - 260 zHt.“
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Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke

podnies¢ (wiekszos¢). Pozycya ta przyjeta.
Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Stypendya dla szkot pozakrajowych wetery-
naryi, rolnictwa i lesnictwa 2.000 zlt. «

Hr. Marszatek, Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt glosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$¢). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

szkoty rolniczej
1.000 zH.“

»Stypendya dla  uczniow

w Dublanach

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszos¢). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Stypendya dla uczniow szkoty parobkéw 1.000 zt.

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gltosu nie zada? (Nikt).Gdy nikt gtosu nie  Zzada,
rozprawa zamknieta. Przystapimy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnie$¢ (wiekszos¢). Pozycya ta przyjeta.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Stypendya dla uczniébw gospodarstwa laso-
wego we Lwowie 2.400 zit.

Hr. Marszatek.
gtosu nie zada? (Nikt).

Rozprawa otwarta. Nikt
Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystgpimy do glosowania
Kto jest za przyjeciem tej pozycyi, zechce reke
podnies¢ (wiekszo$€). Pozycya ta przyjeta.

*Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

~Petycya 1 238 Towarzystwa ogrodniczo-sa-
aowniozo-pszczelniczego o roczny zasitek w kwocie
2,000 zih.

Szkota tego Towarzystwa zjednata sobie juz
subwencyg c. k. Ministerstwa, tudziez Towarzystwa
agronomicznego, aby jej za$ dalszy rozwéj zabes-
™eczy¢, komisya budzetowa wnosi:

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

Dla Towarzystwa ogrodniczo-sadowniczo-pszczel-
niczego rocznie 700 zit.«

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta.

P. hr. Golejewski; Prosze o gitos.

Hr. Marszatek. P. Golejewski ma gtos.

P. br. Golejewski. Mozeby p. sprawozdawca
byt taskaw objasni¢ nas, co to jest to Towarzystwo
ogrodniczo-sadowniczc, bo nie bylo o nim dotych-
czas nic stycha¢, nie widzieliSmy zadnego sprawo-
zdania ani rezultatobw dziatania tego Towarzystwa.
Dlatego pros -¢ 0 objasnienie, zeblimy me wotowali
rok rocznie nie wiedzac dla kogo i na jakie cele.

Hr. Marszalek. P. sprawozdawca ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Wyja-
$nienie dam to, ze catkiem naturalnie, zeSmy spra-
wozdania dotad nie mieli, bo ta suma pierwszy
raz dopiero jest budzecie, a to w skutek petycy
rzeczonego Towarzystwa, wniesionej do Sejmu i
przekazanej komisyi budzetowej do sprawozdania.
Komisya zbadata te sprawe, istnienie Towarzystwa,
jego szkole, a co bardziej wielu cztonkéw Sejmu
bylo obecnych na exatuinie, ktéry sie odbyt nie-
dawno we Lwowie w szkole Towarzystwa. Dalej
Towarzystwo zjednato sobie o tyle zaufanie, ze
pobiera subwencyg z Towarzystwa rolniczego, a na-
wet ze strony Ministerstwa. Poniewaz za$ te sub-
wencye nie wystarczajg, wiec komisya byta zdania,
ze nalezy i z fundusz6w krajowych wyznaczyé
subwencyg na cele tego Towarzystwa,

P. Sa wczynski. Prosze o glos.

Hr. Marszalek. P. Sawczynski ma gilos.

P. Sawczynski. Poniewaz zazgdano wyja-
$nienia w tej kwestyi, wiec chociaz nie jestem po-
wotany do tego, abym z urzedu zdawat sprawe,
to jednak opowiem tu to, com w szkole, o ktérej

mowa, widziat.
f

Bylem obecnym przy examinie w szkole sa-
downiczo ogrodniczej, ktéry sie odbywat przed Swie-
tami i podczas tego examinu moglem sie przypa-
trze¢ jej urzadzeniu. — Jest to szkota, ktora przyj-
muje po czesci ucznibw nie umiejgcych ani czytac
ani pisaé. Udziela im pierwszych nauk, uczy ich
czytania, pisania i rachowania, zarazem zatrudnia
ich praktycznie w ogrodzie uczac ogrodnictwa, sa-
downictwa i pszczeluictwa, i starszych dalej teore-
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tycznie wykfadajgc. Szkota ta esystuje o bardzo

szczuptych $rodkach.

Poczatkowych nauk udziela w wolnych od
swych zaje¢ godzinach nauczyciel seminaryum, na-
uki pszczelnictwa, takze nauczyciel seminaryum, za$
nauki ogrodowuictwa, ogrodnik zawiadujacy ogro-
dem nalezagcym do Towarzystwa sadowniczo-ogro-
dniczego. Rezultat wypadt bardzo pomysiny. Ucznio-

wie, ktorzy na niskim stopniu wyksztatcenia zo-
stali przyjeci, czytali, pisali, rachowali i odnowig;,
dali dobrze. — W nauce sadownictwa, pszczelnict-

wa i ogrodownictwa na pytania wszelkie odpowia-
dali bardzo dobrze i widocznie uczono ich prakty-

cznie. Nie bylo to wyuczenie sie na pamiegé, recy-
towanie odpowiedzi, ale jasne zrozumienie przed-
miotu. Starsi uczniowie, ktérzy drugi rok do tej

szkoty uczeszczajg, okazali przysposobienie bardzo
dobre. Nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie we-
zwani do pewnych prac ogrodniczych wobec komi-
syi, wykonywali je 2z widoczuem zrozumieniem
rzeczy. — Szkota ta ma jeszcze te zalety, ze udziela
sie w niej nauke bez ksigzek, i oczywiscie mozna
sie bylo przekonaé¢, ze nauke udziela sie zywem
stowem.

Bardzo dobre to skutki wydato, bo nie widzie-
lismy mechanicznego zdania sprawy z nauczonej
rzeczy, ale rozumne sprawozdanie z tego, co zapy-
tatem. Z tego coSmy widzieli, mozna S$miato po-
wiedzie¢, ze jest nadzieja, ze skoro sie te szkote
poprze, wyda ona bardzo piekne owoce. Jako dy-
rektor seminaryum wyraze zyczenie, ze gdybym
miat uczniébw do seminaryrn wchodzacych tak przy-
sposobionych, jak sg dwaj starsi uczniowie tej
szkoty, moznaby bardzo dobrych i pozytecznych
nauczycieli przysposobi¢ dla szkét ludowych.

Hr. Marszatek. Nikt wiecej glosu nie za-
da? (Nikt). Rozprawo zamknieta.

P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Zrzekam

sie gtosu.

Hr. Marszatek. Przystagpimy do gtosowa-
nia. Prosze te pozycya odczytad.
Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta):

- sadowniczo-
700 zit.«

»Dla Towarzystwa ogrodniczo
pszczelniczego rocznie

Hr. Marszatek. Eto sie z tg pozycygq zga-
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dza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Pozycya ta
przyjeta. — Przystagpimy do dalszej pozycyi.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta):
,,C. Na cele wyksztatcenia i oswiaty.

Rada szkolna krajowa ua pokrycie niedoboru
krajowego funduszu szkolnego wedtug uchwat juz
zapadtych . 251.747 zr.®

To nie podlega rozprawom, bo juz uchwalone.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Do pozycyi samoj ne cho-
czu niczo skazaty, bo takowa jest zawotowana Soj-
mom dawmjszoju uchwatoja, odnak pry toj pozy-
cji (powodujuczy sia sluczajom) muszu daty wyraz
tomu, jak wiastywo na tuju pozycju pohladaty
mozna.

Otzez pryhadaju wys. Palati, szczo pered tre-
ma tyzdniami matjem czest’ postawyty wnesenie,
szczob w misti Lwowi bula zawedena holowna
szkota ludowa z wykfadowym jazykom ruskim. Do-
ki ja takoj szkoly tut ne maju, darujte, ze muszu
ssazaty, szczo nemal wsi broszy, kotoryj tak we-
tykuju cyfru stanowlat, preimuszcestwenno idut
na city polskoho obrazowania.

Moje zelanie buto duze skromne, odnakoz dosy
ne dozdato rezultatu; a chot’by po uchwaleniu
budzetu na stit Pataty pryjszto, bytob bez uspichu
a wse toje i w S$lidstwije sprawozdania, kotoreby

pocztenna komisia edukacyjna nam w tom diii pe-
redtozyla.

Dlatoho izwotyt wys, Patata, poneze ne mohu
toho sprawozdania brahowremenno dozdatys, i po-
neze jeSm pere$widczenyj, szczo koncze potrebnem
jest zawedenie hotownoj szkoty ludowoj w ruskom
jazyci jako predpodawafcelnym, chotiaby odnoj po-
wtarjaju: odnoj ruskoj hotownoj szkoty na szkit
dwadciat kilka wo Lwowi z jazykamy wyktadowymy
polskim i nimeckim suszczestwujuszczych, pozwoliu
sobi skromne postawyty wnesenie : (a to i tak jest
budzet doperwa na rik 1877) wnesenie: ,Dla ho-
townoj ludowoj szkoly z ruskim jazykom wykia-
dowym wo Lwowie preliminuje$ na rik 1877 6000

zht “ Jest to osobna pozycja, kotoruju natezyt po
pozycyj na pokrytie szkolnych potreb w kwoti
251.747 zit. postawyty w budzeti. — Proszu wys.

Patatu, tuju pozycyju w dobre zrozumitom interesi
kraju uchwatyty.
113
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Hr. Marszalek. Podain

poparcia. Prosze ja odczytac.

poprawke do

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta):

»Na zatozenie szkoly z wykladowym jezykiem
ruskim we Lwowie na rok 1877. 6000 zht.*”

Hr. Marszatek.
raczy reke podnies¢ (dostat. ilosc).

Kto te poprawke popiera,
Jest poparta.

P. Szujski. Prosze o gilos.

Hr. Marszatek. P. Szujski ma gtos.

P. Szujski. Bedac przez komisya edukacyj-
ng wybranym sprawozdawcg z wniosku posta Ko-
walskiego, musze tutaj oswiadczy¢, Ze komisya by-
najmniej wniosku p. Kowalskiego nie pominela, i
owszem obradowata nad nim, a w najblizszym cza-
sie sprawozdanie swoje ztozy.

Niestusznym zatem byt zarzut, jakoby komi-
sya chciata ten wniosek rzuci¢ do kosza. Zapewne,
Zze komisya nie mogta wobec tego wniosku zacho-
wacé sie inaczej, jak sie zachowala wobec takiego
samego wniosku na jednej z przesztych sesyi przez
p. Pawlikowa postawionego, musiata sie zastosowac
do istniejgcych ustaw, a to tern bardziej, ze jak
wiadomo nam bardzo dobrze wiasnie obecnie wzgle-
dem tej szkoty grecko-katol. we Lwowie toczg sie
rokowania, i niebawem ta szkota przez gmine mia-
sta Lwowa objeta zostanie. Musiata sie komisya
liczy¢ z tym faktem, ale bynajmniej nie unikata
sprawozdania.

P. Kowalski. Proszu o hotos.

P. Chrzanowski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Kowalski ma gios.

P. hr,
dyskusyi.

Golejewski. Prosze o zamkniecia

Hr. Marszatek. Jest wniosek zamkniecie
dyskusyi. Kto sie z tym wnioskiem zgadza, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Whniosek jest przyjety.
Dyskusyag zamknieta.

P. Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Z promowienia posta Szujskoho
dowidatjem sia wihasne, szczo od komisyi edukacyj-
nej storona nasza ne mozet sia niczoho nadijaty
t. j. ani polipszenia ani spasenia. Komisya bo eduka-
cyjna tremajet sia pry swojej konsekwencyi, odnak ja
ne mohu jej nycz oprowerhaty doty doki ne budu
mat drukowanoho sprawozdania w ruci.

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

Posot Szujski zbyt mene tysze zahalnykom,
skazawszy, szczo musyt obstawaty pry tom, szczo
czerez komisyju jest postanowionym uze dawnijsze.
Moi hospodynowe. na wse majem broszy, tylko na
toje, szczoby Rusynam rnohto prynesty potzu ne-
starczyt hroszej. Jestybym Zadat nyni hroszej na
teatra, kto znajet najaki$ experymenta, kotoryi ne
zaaty, czy udadut sia, a na kotoryi uze neraz wy-
kedatySmo hroszi, a i nyni wykedajern; to rnohty-
byste hospodynowe skazu,ty: moi zeania sut
dywnymy i stuszno mohtybyste tohdy uchwatyty:
na szczo$ takoko nycz ne dano; alez bo tu zacho-
dyt potreba tak oezewydna, a koryst tak pewna,
szczo nikto ne moiet mojemu wnesenyju nycz za-
kenuty chyba chotitby kto skazaty |ako argument:
»-ne mohujagbo nechoczu!“

Posot Szujski kiade tut natysk na stowa-,
»~grecko-katolicka szkota* ~Ja ne znaju, czy to
jest wetyldm hrichom, ze ona nazywata sia hrecko-
katotyczeska? Pisla moho mninia ne powynen byt
p. Szujski uwahy zwertaty na tuju nazwu, chyba,
szczo choczet maty szkoly bezwyznaniowu.

‘Ne znaju, jak daleko zajdem my z tymy szkotamy

bezwyznaniowymy; no poneze taki charakter doizni
imity pubtycznyi szkoly, ja stosujuczy sia uze i do
toho predpysu, upotrebytiem w mojem wneseniu
taku stylizacyju, kotora mohla uze i posta Szujskoho
zadowotyty; bo ne skazatjem, ani krecko-katotycze-
ska ani rymsko-katotyczeska, ani protestancka, tolko
skazatjem: hotowna szkota ludowa z jazykom
wyktadowym ruskim. Otze nawet, jestyby
to ne byto dohodnem dla hospodyna Szujskoho o
czim mohu somniwatysia $mito, abo dla koho dru-
hoko, szczo Rusyny pryznajut sia do hrecko-ka'toli-
czeskoho obrjadu, to prynajmniej tym powyneu sia
zadowotyty, szczo Rusyny cbotiat sia obrazowaty
i szczo jest im toje mytym, szczo jest im dorohym !
A toho ne mohut ony sia otkazaty i ne powynny.
W proczem moi hospodynowe, taze tut ne ide o
nycz innoho tolko o szkotu, a panowe pry zakila-
daniu szkoty w Dublanach skazaty: ,zaktadajcie
tylko szkoty, a my wam damy tai¢ samo 7.000 i
20.000 zit.“ To teper majeta moje hospodynowe
najtutszu sposobno$¢ okazaty, czy na szkoly naszyi
cboczete szczo$ daty. (Brawo).

(P. Golejewski: Zatdzcie szkote, a petem wam
damy).

Poset Golejewski kaze, zatozyt szkolu, a potom
wam damo hroszi na tuju. Ja mohu jeho w tom
wshlaai zaspokoity, bo jesrn pereswidczen sylno,



24. Posiedzenie z

szczo jestybym try razy zaktadat szkohi, to p. Go-
lejewski ani krajcara ne datby na naszu szkoin;
no ja ne od p. Golejewskoho domahajusia datku
a tylko od wys. Sejmu. (Wesoto$¢). Mensza takze
o toje, czy ja, czy kraj zaczynajet szkotu zaktadaty,
odnak iz tych podatkiw, kotoryi my dajemo na
potreby kraju, zdajetsia ineni, szczo majem prawo
takze szczo$ zadaty, na naszyi potreby. Tak po-
wazny sprawy, jak wiasni nasza, zbywaty $rnichom
to prowadyt do ohorczenia, i ne znaju, czy my sia
pryczynyino wynesty iz toj pataty myr i zhodu
mezy zytetej toho kraju, skoro stanem druh druha
wys$miwaty.

Jesty kto pereczytajet, skolko to idet na eily
polskii, a skolko na ruskii, to zpewnostiu musyt podui
maty, szczo abo Rusyny ne majut nyjakicb potreb abo
szczo z umystu niczoho nedomahajutsia abo szczo
ony ne majut nyjakich praw i perestaty uze zyty
chotiaj podatki ptatiat (brawo). Poneze odnak Ru-
syny sut $widomyi toho, szczo skoro ponosiat tia-
hary, takze im stuzat pewnyi prawa i szczo im ich
praw nykto widonraty ne zmozet, poneze doiuaha-
jut sia ony teper i to ne jakoj taski, a tolko toho,
szczoby wysoki Sojrn byt sprawedlywym tak dla
odnoj jak i drukoj narodnosty, to postawytjem moje
skromnoje wnesenie, i musitbym ubtyzyty wysokomu
Sojmowy, jestybym zanadto prosyt, daby sia do
toho skionyt. Pozwolyijern sobi proste wnesenie
zrobyty, kotore mozet kozdoho pereswidczyty, ze
tyi cily, na kotoryi my trebujem, ne sut wymystom
a tolko krajuoju potreboju. Jesty ze na toje ne
starczyt hroszej, to darujte bospodynowe, ze pry
innych pozycyach budu znewoten pryznaczenyj fond
obkroity, daby i nasze stato (brawo).

Hr. Marszatek. P. Chrzanowski ma glos-

P. Chrzanowski. Mowca poprzedni, poset
Kowalski powiedziat, ze zcalej sumy 251.747 zh.
ktéra wys. Sejm wiasuie co oddat pod rozporzadze-
nie Rady szkolnej krajowej na szkoty ludowe, nie
ma ani grosza na szkoty ” jezykiem wyktadowym
ruskim. Twierdzenie to jest catkiem mylne, gdyz
jak wiadomo, w kraju jest do paru tysiecy szkot
z ruskim jezykiem wyktadowym, a powyzsza suma
uchwalona jest i uzywana na szkoty ludowe tak
z jezykiem wyktadowym polskim jak i z jezykiem
wyktadowym ruskim. Przeto twierdzenie posta
Kowalskiego byto mylne.

Dalej utrzymywat poset Kowalski, iz zgda réwno-
uprawnienia, i na mocy tego réwnouprawnienia do-
maga sie, aby Sejm zatozyt we Lwowie szkote ludowg
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z jezykiem wyktadowym ruskim, lub postanowit,
ze w tak zwanej szkole grecko-katolickiej we Lwowie
ma by¢ jezyk wyktadowy ruski. Gdyby zadanie
posta Kowalskiego byto spetnione, bytoby to wecale
nie réwnouprawnienie, ale w pierwszym razie przy-
wilej, w drugim bezprawie. Przywilej mowie ; bo
wedlug prawa, nie Sejm z funduszéw krajowych,
ale gmina z wlasnych powinna szkoty ludowe za-
ktada¢. W drugim razie byloby bezprawie, gdyby
Sejm orzekat, ze w szkole ludowej we Lwowie ma
by¢ jezykiem wyktadowym jezyk ruski, albowiem
wedtug ustawy, nie Sejm, ale gmina orzeka, w jakim
jezyku majg by¢ wykladane nauki w jej szkotach
ludowych. Czyz to prawo, ktére ma najmniejsza
gmina, ma by¢ odjete gminie w stolicy kraju, gminie
miasta Lwowa. Wiasuie wiec my zadajacy, aby
toz samo prawo miat Lwow, jakie ma kazda gmina,
jestesmy za réwnouprawnieniem, a poset Kowalski
zada bezprawia lub przywileju. — Nie dobrze p.
Kowalski zrozumiat stowa p. Szujskiego, ktéry mo-
wit, ze komisya edukacyjna musi sie trzymaé tej
samej zasady, w orzeczeniu o jego wniosku, ktora
ja skionita juz dawniej do wystapienia przeciw
temu wnioskowi, jako' przeciwnemu wrecz ustawie
0 szkotach ludowych ; albowiem ustawa ta zawiera
jak najwyrazZniejsze postanowienie, ze gmina, a
w danym razie gmina miasta Lwowa orzeka o je-
zyku wyktadowym w szkole ludowej, lezacej w jej
obrebie i ktorg podjeta sie utrzymywaé, jak to juz
osSwiadczyta. Gdyby Sejm postanowit, w jakim
jezyku maja byé wykladane nauki w t6j szkole,
bytoby to pogwatceniem prawa stuzacego gminie.
P. Kowalski przeto nie moze sie odwotywac do
réwnouprawnienia zgdajac pogwalcenia praw gminy
miasta Lwowa.

P. Kowalski.
nia faktu. =

Proszu o hotos do sprostowa-

Hr. Mars zate k. P. Kowalski ma gtos do
sprostowania faktu.

P. Kowalski. Poset Chrzanowski uderzowat
szczo rnistu Lwowowy wiastywo widberajet sia pra-
wo stanowyty o jazyci i autonomii, tworyt sia na-
sylje, kohdaby Sojm prychytytsia do mojeho wne-
senyja. No, ze tak ne jest, to tym isprawloju i
prostuju p. Cbrzanowskoho, szczo tut ne chodyt o
prawa liromady, bo ja ne Zzadaju 6.000 zi. wid
hromady, a tolko wid wys. Sojmu, a toj, kotoryj
szkotu zaktadajet, inajet prawo stanowyty i 0 wy-
ktadowym jazyci. Poneze tych 6.000 zit. majet
Sojm daty, protoje i Sojm majet stanowyty o wy-
ktadowom jazyci w toj szkoli. (Gtosy: tak! tak!)
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P. Szujski.
sprostowania.

Prosze o glos do faktycznego

Hr. Marszatek.
sprostowania faktu.

P. Szujski ma gtos do

P. Szujski. Zwroce uwage na jedne okoli-
cznos¢, ze kilka, stow, ktére wypowiedziatem, a ktdre
wypowiedzie¢ musiatem jako wybrany sprawozdawca
przez komisyg edukacyjng, ze te Kilka stow stato
sie przyczyng dosy¢ jaskrawej polemiki p. Kowal-
skiego ze mng. To jedno chciatem skonstatowac.

Chciatem dalej odeprze¢ zarzut, jakobym byt
nieprzyjacielem grecko-katolickiej szkoty ludowej
jako wyznaniowej a przyjacielem szkot bezwyzna-
niowych. Otéz o szkoly wyznaniowe lub bezwy-
znaniowe gdzieindziej trzeba sie spiera¢ a nie we
Lwowie, nie stanowi charakteru tych szkot, ze me
Sg wyznaniowe.

Hr. Marszatek. Prosze szanownego mowce
to nie jest faktyczne sprostowanie.

P. Szujski. Chciatem, tylko odeprze¢ stano-
wczo, aby mnie z bezwyznaniowoscig nikt nie igczyt
a wiec i p. Kowalski, ktéremu najmniejszego do
tego nie datem powodu.

Hr. Marszatek. Rozprawa juz zamknieta.
P. sprawozdawca ma gtos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Bede sie
trzymat Scisle przedmiotu. Idzie o to, aby na za-
tozenie szkoty ludowej wstawi¢ w budzet 6.000 zh.
Juz zupelnie pomijam to, czy ta szkola jest z je-
zykiem wyktadowym ruskim, czy tez z polskim,
czy bedzie we Lwowie lub nie. Ale tylko opre sie
na zadaniu 6000 zk. na zalozenie szkoty ludo-
wej. Otoz jezeli p. Kowalski zada réwnouprawnie-
nia dla wszystkich, niech bedzie taskaw nie zgdac¢
bezprawia, bo dawaé pienigdze ze strony Sejmu
na szkoty ludowe bytoby bezprawiem, gdyz ustawa
z maja r. 1873 wyraznie orzeka, ze gminy sg obo-
wigzane zaklada¢ szkoty ludowe. Podobna uchwala
donio$lejsza zapadta niedawno wskutek petycyi
miasta Lwowa i Krakowa i wowczas, kiedy po-
wiedziano, Zze gminy te utrzymujac tyle szkot, nie
sg w stanie placi¢ catych 16% dodatku na cele
szkolne i proszono, zeby interpretowano ustawy od-
nosne w tym wzgledzie tak, ze gminy te sg obo-
wigzane pfaci¢ tylko 12%, to Sejm przeszedt nad
temi petycyami do porzadku dziennego, a za przej-
Sciem do porzadku dziennego gtosowat sam szano-
wny p. Kowalski wraz ze swoimi przyjaciétmi.

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

Tem samem swojem orzeczeniem 0rzeczono, ze
nie Sejm jest obowigzany cokolwiek czyni¢ dla
szkdt ludowych, tylko jest to obowigzkiem gminy.
Gdyby Sejm wotowat osobno na szkote ludowa, nie
wchodze w to, jaka kwote, nie wchodze wto, z ja-
kim jezykiem wyktadowym, nie wchodze w to, ja-
kiego wyznania, czy wyznaniowg, czy bezwyzna--
niowg, to byloby to wprost przeciwne ustawie,
ktora naktada ten obowigzek na gmine, co wiecej,
gdyby$my to chcieli uczyni¢, musielibySmy zmienié
ustawe.

Bo pytam sie, dlaczegoby nie miata przyjsé
druga, trzecia, dziesigta gmina i zadac, zatdzcie
u mnie szkote i dajcie 6.000 zit. — Dlaczegobysmy
nie mieli da¢ tym gminom. Pomijam przeto, jaki
ma byC jezyk wyktadowy, jaka szkota, ale ustawa
nakazuje, ze Sejm Die daje nic na szkoty ludowe,
tylko gminy, a Sejm przychodzi tylko zfunduszem
krajowym w pomoc, dopiero w trzecim rzedzie,
jezeli juz gmina dafa, co potrzeba, jezeli powiat
tozy co nalezy, t. j. 4% i to wszystko nie wy-
starcza, wtody dopiero Sejm przychodzi w pomoc.
Zadajac przeto zalozenia tej szkoty, nalezatoby
udowodni¢, ze Lwoéw placi te 16%, a gdyby sie
okazato, ze to nie wystarcza, wolwczas dopiero Sejm
mogiby dawa¢ na zakladanie szkdt we Lwowie.
Sam za$§ p. Kowalski powiedziat, ze Lwow uie
ptaci 16%.

Musze takze sprostowac, co powiedziat p. Ko-
walski a mianowicie, ze na wszystkie cele sa pie-
nigdze, tylko na ruski ich niema. — Poset Chrza-
nowski odpowiedziat juz, ze ze sumy 251.000 zk.
tak szkoty ludowe ruskie jak i polskie sg utrzy-
mywane. Ale dodam, ze my tu nie dajemy na cele
narodowosciowe ale wotujemy wszystko wytgcznie
tylko na cele krajowe, i jezeliSmy co zawotowali,
to nigdy na cele narodowosciowe tylko zawsze na
cele krajowe. ZawotowaliSmy na 3 teatra subwen-
cya i to 2 polski i 1 ruski, ale nie popierajac celu
narodowosciowego tylko cel krajowy.

Analogia ze szkoty dublaniskiej nie byfa na
miejscu, bo to nie szkota ludowa, ale szkota S$re-
dnia, szkofa rolnicza, szkota prywatna.

Z tych powodéw upraszam panoéw o odrzucenie
whniosku p. Kowalskiego.

Hr. Marszatek. Przystagpimy do glosowania.
Prosze odczyta¢ wniosek p. Kowalskiego.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):



24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia®1876.

»Na zatozenie szkoty ludowej z wykiadowym
jezykiem ruskim we Lwowie na r. 1877 — 6.000 z#t.“

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢ (watpliwosc). Wiec pro-
sze pandw wsta¢ (watpliwos€). Zarzadze kontra-
probe. Kto jest przeciwny wnioskowi p. Kowal-
skiego, raczy wsta¢ (wiekszos¢). Whniosek p. Ko-
walskiego upadt.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Szesciu cztonkéw Rady szkolnej po 1.200 zit.
7.200 zh.”

P. Kowalski. Proszu o hotos.

Hr. Marszatek. Poset Kowalski ma gtos.

P. Kowalski. Moi Hospodynowe! Konsek-
wencja z waszoj storony potiahajet konsekwencyju
z naszoj storony. Ne maju wprawdi wetykoj nadiji
pry toj pozycyi szczo$ odbyty, odnako konsekwen-
tnym w oszczadnostiach zistaty muszu i zaberaju
uze hotos dla toho, szczo tamtohoroku wiasne ho-
spodyn sprawozdatel motywujuczy tuju pozycyju,
skazat, szczo tyi czleny Rady szkilnoj zastuhujut
na remuneracyju, bo majut mnoho zaniatia; do
nych bo natezyt obsadzaty posady profesoriw i dy-
rektoriw szkit serednych. Teper uze toho argu
mentu uzyty ne moze, bo Rada szkilna teper sia
tim ne zanymaje, ibo to natezyt uze do atrybucyj
ministra i Najj. Pana.

Ate moi Panowe! Ne tylko dlatoho, ze jest
0 jeden argument mensze protyw mene, ja protyw
toj pozycyi promawlaju; bo ja dojszot doperekona-
nia, ze tylko dwa czteny pry krajewoj Radi szkol-
noj sut wiastywo urjadnykamy, no i tyi wsiuda
poberajut pensiju ze skarbu derzawnoho, a jako
czteny Rady szkolnoj, ne poberajut nijakoho wy-
nahorodzenia. Reszta czetyroch czieniw sut to lude
roztycznoho zwanyja, kotoryi tilko raz abo dwa
razy na tyzden bywajut na zasidaniach krajewoj
Rady szkilnoj, i ne sut’ tut postojanno zaniatymy.
Wproczem majemo mnoho innych Rad szkilnych,
jak powitowych, okruznych, miscewych, a i tam
nikto z defegatiw, chotiaj mu toje duze czasu za-
berajet, ne poberajet pensyi, poneze to sut auto-
nomicznyi instytucyi i dla toho ne kazut sobi lude
nonorowyi za funkcyi dotycznyi platyty. Kozdyj
z nas nalezyt mensze bolsze do jakoho$ obszcze-
stwa, ate ne kaze sobi za toje, ze bere udit w za-
sidaniach i praciach obszczestw platyty — a i w
krajewych radach szkilnych po innych krajach ne
majut tyi czieny pensyi. Proto w naszom budZeti

765

taja pozycyja zawsehda mene zastanowlajet. Tych
7.200 zi. moznaby dobre na winowanie ne odnoj
szkoty uzyty. (Glosy: na ruskag szkote) — tak cho-
tiajby na odnu hotownu szkotu z wykladowym ja-
zykom ruskim ! (Brawo).

Otze jesty w kozdym innym kraju znajdut sia
lude, kotoryi toj obowiazok bezptatno ispotniajut,
to dla czohoz tylko my wtoj bidnoj Hatyczyni ma-
jemo kozdomu daze pry poczesty jeho jeszcze opta-
czowaty? Najby sia wproczem, jesty konecznosé
toho wymahajet, wyznaczylo jaki dyjety dla takich
czteniw, na prymir taki, jaki poset sejmowyj beret-
bo to sut lude jak kazu, kotory mohut sia bez po,
stojannoj remuneracyi obijty.

Jedynym izjatijem uwazaju jako dopustymym
jestyby musit delegat pryizdzaty z Krakowa do
Lwowa, tobym sudyt, ze treba jeho koneczno za-
ptatyty, pokize delegatom Krakowskim pry Kkraje-
woj Radi szkolnoj jest Lwowianyn, to tak jeho jak
i proczych czieniw tutejszych optaczuwaty ne wy-
dzu potreby.

A poneze nit pryczyn, dla kotorych by wypa-
dato koneczno czieniw krajewoj rady szkolnoj re-
munerowaty, i poneze sudzu, ze to zmarnowanyj
hrisz, dlatoho wnoszu, aby 7.200 zit. w toj pozy-
cyi wyczerknuty, bo tylko tim sposobom poslidujet
takze duze zetajemaja reorganizacja samoj kraje-
woj Rady szkolnoj.

P. hr. Golejewski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. Poset Golejewski ma glos.

P. hr. Gotej ewski. Popieratbym wniosek
szan. posta Kowalskiego, gdyby go zastosowat nie-
tylko do cztonkéw Rady szkolnej krajowej, ale i do
konsyliarzy, i innych urzednikdw, aby sie swej pen-
syi zrzekli (wesoto$¢.) Poniewaz jednak wszyscy co
w urzedach pracujg i czas swoj tracg dla publicz-
nych interesdw, pobierajg pensye, wiec nie wiem,
dlaczegoby ci sie mieli poswieca¢ bezptatnie. Do-
poki wiec p. Kowalski nie uczyni wniosku, aby
sie wszyscy urzednicy swych pensyi zrzekli, dotgd
nie mozemy zada¢, aby cztonkowie Rady szkolnej
petnili swoje obowigzki bezptatnie. Skonczytem.

Hr. Marszatek.
sprawozdawca ma gtos.

Gdy nikt gtosu nie zada,

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Nie przy-
pominam sobie, czy zeszlego roku na to nacisk
ktadtem, zeby dla tego, ze Radcy szkolni majg
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wiele do czynienia, poniewaz majg nominowac pro-
fesorow, azeby mieli otrzymywac pensye — nie pa-
mietam dobrze. Lecz chociaz odjeto im prawo no-
minowania, to zatrudnienia sg te same, bo majg
do czynienia z proponowaniem, co na jedno wycho-
dzi. Zresztg czy w innych prowincyach pobierajg
pensye, czy nie, to nas nic nie obchodzi; — to
tylko wiem, ze dolna i gérna Austrya i Salcburg
nie sg krajami 5 lub 6 milionowymi i nie majg
1 400 mil kwadratowych, jako tez nie majg tam-
tejsze Rady szkolne tyle szkol pod sobg. Co innego
zatatwia¢ te sprawy w dolnej i gornej Austryi, a co
innego u nas, gdzie trzeba sie zupeilnie temu po-
Swieci¢. Dlatego, jak stusznie powiedziat p. Gole-
jewski, tak jak sedzia musi bra¢ ptace, tak i radca
szkolny. Niektorzy jej nie biorg, ale niektérzy mu-
szg jg pobiera¢, zeby mogli obowiazki swoje pet-
ni€. — Nie mysle wiec, zeby tak bardzo na seryo
uczynit p. Kowalski ten wniosek i prosze takze, zeby
go wysoka Izba na seryo nie traktowata (wesotosé”.-

Hr. Marszatek.
wania.

Przystepujemy do gtoso-

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Szesciu cztonkéw Radj-jszkolnej

PO 1.200 ZH...coooiieeicie e 7.200 zit.“

Hr. Marszatek. Kto jest za wnioskiem, raczy
reke podniesé (wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz (czyta):

»Schmitt Henryk, cztonek Rady szkolnej (re-
numeracya) 800 zt“.

Hr. Marszatek. Kto za wnioskiem, raczy
reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.

Sprawozd. p. Zyblikiewicz. Nastepna po-
zycya jest w stosunku do roku zesziego zmieniona
(czyta):

»Na stypeudya dla uczuiéw i uczennic semi-
naryow nauczycielskich i kurséw przygotowawczych
preliminuje Wydziat krajowy w mysl dotychczaso-
wych uchwat wys. Sejmu sume 20.000 ztt, z uwagi
jednak, ze brak nauczycieli szkdl ludowych jest
bardzo dott wy, ze dla braku ich Rada skolna
krajowa nawet istniejgcych juz szkdt nie jest w sta-
nie zreorganizowaé, a tern mniej nowe szkoty two-
rzyé, komisya budzetowa wnosi:

Wysoki Sejm uchwali:

Na stypendya dla' uczniéw i uczennic semi-
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naryéw nauczycielskich i kurséw przygotowawczych
30 000 zlt“.

*Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
gtosu nie zada? (Nikt). Gdy nikt gtosu nie zada,
rozprawa zamknieta. Przystagpimy do gtosowania.
Kto sie z wnioskiem komisyi budzetowej zgadza,
raczy reke podnies¢ (wiekszo$€). Jest pyzyjety.

P. Sawczynski. Prosze o gtos.

Hr. Marszatek. P. Sawczynski ma glos.

P. Sawczynski. Ja wdzieczny jestem i
komisyi i wysokiej Izbie w tej chwili, ze te zwiek-
szong pozycyaj uchwalono; tym sposobem bowiem
osiggnie sie wiekszg liczbe aspirantow- garngcych
sie do zawodu nauczycielskiego. Stuszne sg uwagi
powiedziane w motywach komisyi, - ze brak mamy
w kraju naszym nauczycieli; ale miedzy temi
przyczynami tego braku jedno z nieposlednich
miejsc zajmuje okoliczno$¢, na ktéra chce zwrdcic¢
uwage, A mianowicie przyczynia sie do tego braku
nauczycieli obowigzujagca dzi§ ustawa o stuzbie
wojskowej wydana 5. grudnia 1868 r, Kiedy ucz-
niowie wszystkich innych zakladéw naukowych sg
uwzglednieni i poczyniono im ulzenia, jedynie tylko
uczniowie seminaryum zostali pominieci zupetnie, —
i kiedy innym wystarczajg tylko S$wiadectwa se-
mestralne, aby uzyska¢ prawo, tu examin dojrza-
tésci tego prawa nie daje.

Otéz dzieje sie tym sposobem, ze chociaz zglosi
sie pewna liczba uczniow do seminaryum i zaopa-
trzeni sg w stypendya, to tak diugo tylko chodza,
dokad nie nastapi asenterunek. Skoro ich tam po-
wotaja— zwykle bardzo znaczny procent — prze-
staje chodzi¢ do seminaryum. Dzieje si¢ to czesto
i w ostatnim roku tak, ze uczniowie, ktorym je-
szcze tylko 2 lub 3 miesiecy do skornczeniali zio-
zenia examinu dojrzatosci brakuje, ci nie majg
nawet tego dobrodziejstwa, zeby im wolno byto
chodzi¢ do konca roku. Nawet i w obecnej chwili
w zaktadzie moim kilku uczniéw to spotkato. Sta-
rania o uwolnienie nie odnoszg skutku, bo wiadze
wojskowe sg nader fapczywe na tych, co majg ja-
kie$ przysposobienie naukowe; dlatego ich nie pu-
szczaja. Otoz, dopdki to trwaC bedzie, braknie
zawsze nauczycieli; a z drugiej strony bedg i fun-
dusze na stypendya, ktdre wysoki Sejm dla nich
przeznacza, w czeSci marnowane — a fundusze
kraju nie bardzo zasobnego, — a sadze, ze fun-
duszéw tych wysoki Sejm nie przeznacza'na ksztat-
cenie wojskowych. — 1z innych krajéow koron-
nych udawano si¢ do Rzadu, aby poczynit w tym
wzgledzie pewne ulzenia dla kandydatéw stanu na-
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uczycielskiego; ale rzecz ta napotykata na trud-
nosci, wszelako to mnie nie zraza, bo jestem zdania,
ze trzeba pukaé dopéty, dopoki sie nie wykolacze.

Jezeli za$ w panstwie naszem zapatrujg sie
na kraje obce, tedy pozwole sobie przytoczyé przy-
ktad, ktéry zastuguje na uwage. Kiedy za wojen
Napoleonskich podczas upadku panstwa pruskiego,
kandydaci stanu nauczycielskiego o$wiadczyli goto-
wosé, ze pOjdg do stuzby wojskowej, wtedy odpo-
wiedzial im minister, ze ich na razio nie potrzeba,
a jezeli bedzie ostateczna potrzeba, to péjdg — i on
péjdzie z nimi. Tam rozchodzilo sie o byt pan-
stwa, — dzi$ u nas ten byt nie jestzagrozony.
Sadze, ze tu trzeba mie¢ tylko wzglad na oswiate,
zeby pewne w tym Kierunku ulzenia uczniom se-
minaryum poczyni¢, tem bardziej, Zze rozliczne za-
ktady naukowe majg te ulzenia.

Otdz pozwalam sobie  wniei¢ rezolucya jako
wniosek nastepujacej treSci (czyta):

~Wysoki Sejm raczy uchwalié:

Wzywa sie c. k. Rzad, aby poczynit stosowne
kroki do zmiany w ustawie o stuzbie wojskowej
z 5. grudnia 1868 (Dz. ust. p. 1 151) celem umo-
zliwienia uczniom seminay6w nauczycielskich kon-
czenia bez przei wy nauk i utatwienia im petnienia
stuzby wojskowej".

Ten ostatni dodatek tem potrzebniejszy, ze
bywajg kandydaci, ktérzy przedtem wzieci, majg
odbywaé ¢éwiczenia, ktore to ¢wiczenia przypadajg
na maj lub czerwiec w czasie kursu szkolnego i
kandydaci ci nie otrzymujg czesto uwolnienia od
tych C¢wiczen, przezco muszg zarzuca¢ nauki i
caty kurs idzie w niwec.

Hr. Marszatek. Prosze odczyta¢ rezolucya.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):

»Wysoki Sejm raczy uchwali¢:

Wzywa sie c¢. k. Rzad, aby poczynit stosowne
kroki do zmiany w ustawie o stuzbie wojskowej z
5. grudnia 1868 (Dz. ust. p. 1 151) celem umo-
zliwienia uczniom seminaryéw nauczycielskich kon-
czenia bez przerwy nauk i ufatwienia im petnienia
stuzby wojskowej."

Hr. Marszatek. Kto popiera te rezolucyg
raczy reke podnies¢ (dostateczna liczba). Gdy nikt
gtosu nie zada, dyskusya zamknieta. Sprawozdawca
ma glos.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz. Zrzekam
sie gtosu.

Hr. Marszatek. Kto sie z tym wnioskiem
zgadza, raczy reke podnies¢ (wiekszos¢). Przyjety.
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Sprawozdawca p. Zybli kie wi cz Ta pozycya
nie ulega dyskusyi, bo Izba uchwalita jg na 2 lata
(czyta):

»Nawratil Arnolf, chemik, stypendyum na rok
1877 jako rok drugi i ostatni 500 zk.

Petycya Edwarda Bilotnickiego 1 173 o sty-
pendyum dla syna jego, ucznia szkoly sztuk pie-
knych w Krakowie.

Petentowi przyznawat juz wysoki Sejm przez
dwa lata po 300 zi. a poniewaz wykazuje sie
cblubnemi $wiadectwami, przeto komisya wnosi, aby
wys. Sejm przyzna¢ raczyt Edwardowi Blotuickiemu
dla ksztatcenia syna dalszy zasitek 300 zit.“”

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta, Nikt nie
zabiera gtosu? (Nikt). Rozprawa zamknigta. Whnio-
sek poddaje pod gtosowanie. Kto jest za wnioskiem,
raczy reke podnies¢ (wiekszo$¢). Przyjety.

Sprawozdawca p. Zyblikiewicz (czyta):
Rubr. VIII. Na restauracyg pomnikdw
w ogole 1.750 zlt.

W podaniu dnia 26. marca do Wydzialu kra-
jowego do 1.7457. wniesionem, domaga si¢ konser-
wator starozytnosci, pan £epkowski, kwoty 6000 zlt.
na utrzymanie pomnikéw historycznych zachodniej
czesci kraju.

Z uwagi jednak, ze na restauracje pomnikow
w catym kraju w ogoéle jest suma 1.750 zi. prze-
znaczona, komisya w zalatwieniu podania konser-
watora p. tepkowskiego wnosi, aby wys Sejm w
rubryce nadzwyczajnych wydatkbw na restauracyg
kaplicy Batorego w katedrze na Wawelu, na ka-
plice Zygmuntowska tamze, na grobowiec Dlugosza
w kosciele na Skatce, tudziez na pomniki kosciota
w Bieczu kwote 3.000 zi. przeznaczy¢ raczyt."

Hr. Marszatek. Rozprawa otwarta. Nikt
glosu nie zada? (Nikt). Rozprawa zamknieta.
Whniosek poddaje pod gtosowanie. Kto jest za wnio-
skiem raczy reke podnie$¢ (wiekszos¢). Przyjety.
Dalszg dyskusya odkitadam do nastepnego posiedze-
nia, ktére sie odbedzie w poniedziatek o godzinie
Otej rano. Mamy jeszcze bardzo wiele do czynienia
a chwile nasze policzone, dlatego o$mielam sie
prosi¢ Panéw o wczesne zebranie sie i nie watpie,
ze 0 9tej bedzie komplet.

P. hr. Wodzie ki. Prosze o glos.

Hr. Marszatek. P. hr. Wodzicki

P. hr. Wodzicki. Upraszam cztonkéw ko-
misyi budzetowej, zeby zebrali sie jutro o 10.
w sali numer 5.

ma gtos.
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Hr. Marszatek. Porzadek dzienny przyszie-
go posiedzenia jest nastepujacy (czyta):

»Porzadek dzienny dwudziestego pigtego posiedzenia

7mej sesyi |1l peryodu Sejmu galicyjskiego, ktore

sie odbedzie w poniedzialek 24 kwietnia 1876
0 godzinie 9tej przed potudniem.

1) Dalszy cigg rozprawy o preliminarzu
duszu krajowego na r. 1877. Sprawozdawcy pp.

24. Posiedzenie z dnia 22. kwietnia 1876.

Jaworski,
Kaczata.

Hausner, Zyblikiewicz, Weigel i ks.

2) Sprawozdania o petycyach.

3) Wybor cztonka Wydziatu krajowego z grona
catego Sejmu. “

fun- (Koniec posiedzenia o godz. 8. m. 15 wieczor.)

Y%duan ,Gz redal. Dhraddap i K Goaa
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RU- 5 ayeyi
bryki yey

l. 1—13
1. 14—29
1. 30
IV. 31—32
V. 33-34
VI. 35—39
VIlI. 40—86
VIIIl. 87—89
IX. 90—106
X, 107-146
XI. 147-151
Xl 152
IXiii. 153-165
l. 1
1. 2
1. 3
V. 4
V. 5
vn. 7
VI, 8—12
YI. 6

(
1

Fundusz krajowy.

1 chwat;! Sejmu

Zwyczajne

Nadzwy-
czajne

Ztote austryackie

S iim ar y u s
Wniosek
Wydatk.i Wydziatu Komisyi
krajowego sejmowej
Koszta repiezentacyi kraju S 148.443 148.44-3
" ZArZadu e 195.252 194.852
" € CZENTA it 280.000 300.000
w SZCZEPIENIA i 26.300 26.300
Wydatki Sanitarne ... 38.500 38.500
Zasitki dla zaktadow dobroczynnosci . N 13.402 13.402
" " naukowych i wychowania;
publicznego . . . . 396.904 396 517
Utrzymanie pomnikéw historycznych . . . 1.750 4.750
Kwaterunkowe zandanneryi....... 60.382 60.382
Drogi Krajow € .o 871.834 1,031.834
Dotacye dla zaktadow krajowych . . . . 223.523 206.252
Wydatki na szupasniCtW o ....ccceviereieiniennnnns 25.000 20.000
Rozmaite W y d @tk i, 44.963 51.863
Suma wydatkéw. . 2,326.253 2,493.095
Dochody.
Z odngjmu ubikacyj sejmowych......ccooeeene. 1.200 1.200
Odsetki od pieniedzy chwilowo lokowanych 5.000 5.300
Z myt na drogach krajowych ... 160.000
Nadwyzki dochodéw od zaktaddéw dotowanych
Pozostato$¢ z rachunkéw z roku 1875 . . 65.000 37.823
Zwroty zaliczek z lat dawniejszych . . . 22.000 42.000
Rozmaite doChody .o, 2.772 2.772
Suma dochodow witasnych . 95.972  249.095
Dodatki do podatkow (po 34 et,) . .\. . 2,244.000 2,244.000
Ogéblna suma dochodow. . 2,339.972 2,493.095
Z por6wnania ze sumg wydatkow . . . . 2.326.253 2,493.095
okazuje sie wedtug wniosku Wydziatu kra-
jowego nadwyzka dochodéw . . 13.719
za$ wedtug wniosku Komisyi i uchwaty

W. Sejmu suma dochodéw réwna sumie
wydatkow.

102.400
194 i[>2
300.000
26.300
38.500
12.302

403.017
1.750
60.382
529.534
210.752
20.000
59.363

J,959.252

1.200
5300
160.000

58.323
42.000
2.7172

269.595

2,244.000
2,513.595

47.043

1.500

3.000

502.300

500
554.343

Razem

149.443
194.952
300.000
26.300
38.500
13.802

403.017
4.750
60.382
1,031.834
210.752
20.000
59.863

2,513.595

1.200
5.300
160.000

58.323
42.000
2.772

269.595

2,244.000
2,513.595

2,513.595



Fundusz krajowy. Wydatki.

Rubr. I. Koszta reprezentacja kraju. Rubr. Il. Koszta zarzadu.
Liczba Whniosek j Uchwata Sejmu
W vdatk.i Wydziatu j Komisyi ! : Nad- Dzien
Ru- Po- y krajowegOJsejmowej ZWyCZaJne Zwyczajne UChWa{'y
bryk zycy] Ztote austryackie
l. Koszta reprezentacyi kraju . . . . 148.443 145443 102400 | 47.043
Poszczegoln ienie
I A. Sejm krajowy. 1
1 a) Czynsz najmu sali i ubikacyj sejmo-
WYCHh e 5150 zt.
b) Dodatek gminny 5% . . . . 250 ,, 5.400 5.400 5.400
2 Koszta podrozy p. p. POStOW ., 6.51>0 0.000 6.500
3 Dyety p. p. POSEOW oo 42.000 42.000 42.000
4 KoSZta drUKOW, ..o 14.000 14.000 14.000
5 Spisywanie SprawozdaN ... 4.000 4.000 4.000
6 Urzadzenie sali, opatl, oswietlenie i inne dro-
bne Wy datki.ee 3.350 3.350 3.350
7 Pisarze dZieN Nl 650 650 650
S Uzupetnienie biblioteki sejmowej.vviereenene 300 300 300 %)
9 Na budowe gmachu krajowego..........e., 47.043 47.043 47.043 M
B. Wydziat krajowy. G
10 Marszatek Krajow y.ineiiienennnnn, [ . 4,200 4.200 4.200 — i
11  SzeSciu Cztonkow Wyd2|a+u po 3.000 z+ .o 18.000 18.000 18.000 st
12 ZASEEPCY o ceere st 3.000 3.000 3.000 3
13 Dodatek dla Cztonka Wydziatu, mianowanego
_ przez Marszatka zastepcg do klerownlctwa D
w Wydziale Krajowym ... ; 1.000 wH
§uma rubryki I. . . 148.443 148.443 102.400 47.043
149.443
H
1. KOSzta 7@ rZa d U e s . 195.252 194.852 194.952 —
Poszczegoln ienie
. 14 Ptace urzednikéw, dyurnistéw i stug.

Oddziat konceptoiuy.
a) 2 radcow, ptaca po 2.800 zt. 5.600 zt.

dodatek aktywalny , 480 , 960 ,, 6.560
b) 4 sekretarzy, ptaca po 2.000 ,, 8.000 »
dodatek aktywalny , 360 , 1.440 ,, 9.440
c) 6 koncepistéw, ptaca po 1.300 ,, 7.800 ,,
dodatek aktywalny , 240 ,,  1.440 , 9.240
d) 2 adjunktow, ptaca po 1.000 ,, 2.000 ,,
dodatek aktywalny , 200 ,, 400 ,, 2.400
e) 2 asystentéw, ptaca po 700 ,, 1.400 ,,
dodatek aktywalny 100 ,, 200 1.600 29.240 29.240
Do przeniesienia . . 29.240 29.240 29.240

e
1
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Uchwata Sejmu
*

Zwyczajne

Ztote austryackie

Wydatki. Fundusz krajowy.
Rubr. Il. Koszta zarzadu
Liczba W niosek
WydatKk.i Wydziatu  Komisyi
Ru- Po- krajowego sejmowej
bryki zycyi
1. Z przeniesienia 29.240 29.240
15 Oddziat rachunkowy.
a) Dyrektor, ptaca . . . . . . 2 600 zt.
dodatek aktywalny ... 400 ,, 3.000
b) Zastepca dyrektora, ptaca . . 2.000 ,
dodatek aktywalny . . . . .. 360 ,, 2.360
c) 14 adjunktéw, ptaca po 1.200 zt. 16.800 ,,
dodatek aktywalny , 240 ,, 3.360 ,, 20.160
d) 10 asystentow, ptaca ,, 700 ,, 7.000 ,,
dodatek aktywalny ,, 100 ,, 1.000 ,, S.000
e) Wozny, ptaca . . . . . . . « 500 ,,
dodatek aktywalny . . . . e 50 , 550
34.070 34.070
16 Oddziat kasowy.
a) Kasyer, ptaca...iiniiennnn, 2.000 zt.
dodatek aktywalny.......o..... 360 ,, 2.360
b) Kontrolor, ptaca....iiene. 1.600 ,,
dodatek aktywalny ... 300 ,, 1.900
c) 4 adjunktéw, ptaca po 1.200 zt. 4.800 ,
dodatek aktywalny ,, 240 , 960 5.760
d) 'Wozny, ptaca ..., 600 ,,
dodatek aktywalny.....cccoeeee. 50 ,, 650
10.670 10.670
17 Oddziat techniczny.
a) NadinZynier, ptaca ...cceevreennn.
dodatek aktywalny ... 1.000 ,, 4.000
b) 2 inzynieréw, ptaca po 2.000 zt.  4.000 .,
dodatek aktywalny , 360 ,, 720 4.720
c) 2 asystentow, ptaca ,, 1.000 ,, 2.000 ,,
dodatek aktywalny , 120 ,, 240 , 2.240
10.960 10.960
18 Oddzial sanitarny.
Inspektor szpitali, ptaca_ . . . . 2.000 zt.
dodatek na mieszkanie . . . 300 ,, 2.300 2.300
1S Oddziat statystyczny
a) Naczelnik Oddziatu . . . . ° 2000 2.000
b) Urzednik konceptowy ) 1.500
Koncepista, ptaca ...covveennn. 1300 zt
dodatek aktywalny ... 240 1.540
cl Pisarze dzienni..o., 1.500 1.460
5000 5.000

Do przeniesienia

92.240 92.240

29.240

34.070

10.670

10.960

2.300

2.000

1.540
1.460

5.000
92.240

Nad- Dzien
zwyczajne uchwaty

27

|
= N

24. Marca
1876.

22. Kwie-
tnia 1876.



Liczba

Ru-

Po-

brykiizycy

n.

20

21

Fundusz krajowy.

Rubr. 11.

W y dat k. i

Z przeniesienia
Oddziat manipulacyjny.

a) Dyrektor kancelaryi, ptaca. ...
b) Archiwista, ptaca .
dodatek aktywalny.........oeee. 300 ,,
c) Protokolista, p tac a .ccevvreennene. 3.200
dodatek aktywalny ... 240
d) 6 kancelistow, ptaca po 1000 z+. 6.000

dodatek aktywalny , 200 ,, 1200 ,
e) Odzwierny, ptaca ..iiveens v
1) POILYEr s
g) 4 woznych ptaca po 500 zt. 2.000 ,,
dodatek aktywalny po 50 ,, 200 ,,

Suma wszystkich ptac statych wraz z dodatkiem
aktywalnym ..

Dyurnisd.

a) Dla Oddziatlu konceptowego.
1 po 3 zt. 60 ct. dziennie 1.314 zi.
1 » 3 ,, " s e 1.095
1, 2, 50, p e 903 ,,
1., 3, 40, p e 876 m,
3 n2, " v e 2.190 ,,
1. 1, 50, p e 548 ,,

b) Dla Oddziatu rachunkowego.
16 po 1 zt. 80 ct. dziennie . 10.512 zt.
7,1, 20 , ” Coe 3.066 ,,

¢) Dla Oddziatu technicznego.

2 po 2 z+. 20 ct. dziennie .. 1.606 zt.
2,2, — - . . . . 1460 ,,
2 ,1, 80 , ” ... 1314,

d) Dla Oddziatlu kasowego.
lpo 1zh 80 ct. dziennie .eceecveceeceinnn,

e) Dla Oddziatlu manipulacyjnego.

1 po 2 zt. 20 ct. dziennie . 803 zi.
7 v 1 » 65 , n 4216 ,
5 ,, 1, 10 . " 6,023 ,,

f) Na zastepstwa urzednikOw ...

Do przeniesienia

1.500 zt.

W niosek

Wydziatu
krajowego

92.240

2.000

1.800
1.440
7.200
600
500

2.200
15.740

107.980

6.936

13.578

4.380

657

11.042

1.000
37.593
145.573

Koszta zarzadu.

Komisyi
sejmowej
Ztote austryackie

Zwyczajn

92.240 92.240
15.740 15.740
107.980 107.980
37.593 37.593
145.573 145.573

Wydatki.

Uchwata Sejmu

Nad-
e zwyczajne

Dzien
uchwaty

8 6



Wydatki.

Liczba

Ru-

bryki zycyi

n.

Po-

22

23

24

25

26

27

Rubr. 1l. Koszta zarzadu.

Wydatki

Z przeniesienia

Zastugi.

a) 6 str6zéw dla Oddziatu manipula-

cyjnego po 280 zh....cveiiieiiinnn, 1.560 zi.
b) 2 strézow dla Oddziatu rachunko-

wego po 260 zh..iiiiiiiiiie 520 ,,
C) Froter e

Emolumenta.

a) Dyrektor kancelaryi na fiakra G
b) .6 sagow drzew

¢) Ubranie urzedowe dla odzwiernego i 6ciu
woznych po 50 zZh...ici
d) Ubranie urzedowe dla portyera .o
e) Opat dla odzwiernego i portyera po dwa
SUT TZEW @ vt
f) Dodatki piecioletnie dla urzednikéw .

Najem pomieszkania.

Na kancelarye Wydzialu krajowego, na roz-
szerzenie biur i dla rysownikéw technicznych

Benmneracye.
I. State:
a) Rzecznik prawny za zastepstwo .
b) Ttumacz jezyka ruskiego  ...eceennee,
c) ” jezykéw obcych
d) Odzwierny Prokopowicz, dodatek osobisty
do pRaCY
Il. Niestate: Urzednicy, dyurnisci i studzy
Wydziatu Krajow €90 cooveeoeeireeneeercecae
|

Potrzeby kancelaryjne.

a) Wydawnictwo rozporzadzen krajowych

b) Sprawienie i odnowienie sprzetow

c) Potrzeby do pisania .., .
d) Papier do drukéw, druk ksigg i wzorow - .
e) Oprawa ksigg i drukOw .ccvvevieievcinenennns
) OSwietlenie e,
g) Opata e

h) Uzupetnienie biblioteki Wydziatu krajowego
i) Rozmaite pOM NIejSZe v

Koszta podrézy i dyety.

a) Dla urzednikdw w 0goéle ..o
b) Dla inspektora szpita i

Do przeniesienia

Fundusz krajowy.

W niosek
Wydziatu  Komisyi
krajowego sejmowej

145.573

2.080
801
2 881

50

350
100

60
5.293

5.943

14.600

1.000
300
10

120

1000
2 430

5.900
800
1.300
+ 500
700
300
1.300
600
500

12.900

2.000
400

24'.%0
186.727

Uchwata Sejmu

Zwyczajne

Ztote austryackie

145.573

2 881

5.943

14.600

2.430

12.900

2.400
186.727

145.573

2.881

5.943

14.600

2.430

12.900

2.400
186.727

Nad-
zwyczajne

Dzien
uchwaty

1876.

&

w—

c™M
()



Rubr.

Liczba

Ru-

Po-
Ibryki zycyi;

28

29

30

31
32

Fundusz krajowy.

Il. Koszta zarzadu. Rubr. Ill. Koszta leczenia.

Wydatki.

Paibr. 1V. Koszta Szczepienia

Whniosek

Wydatki Wydziatu

Komisyi

krajowego sejmowej
Ztote austryackie

Z przeniesienia 186.727
Pensye i zaopatrzenia.

a) Moclinacka E1e0n0ra ..o 280
b) Jankowska Karolina ... 400
C) Pawulski Jan . 1.400
d) Wagilewiczowa A melia....cooeviininennnnn. 200
e) Madeyski W 0jCieCh ..o 1.200
f) Tarczynska M arcyanna........o.. 350
g) Skarzynski January ..., 2.400
h) Lopuszanska W alerya ..., 350
i) Lopuszanskiego Sieroty........c..onn 100
k) Iwanickiego SIieroty ... 175

1) Karatnicka Zofia, sierota po sekretarzu Wy-

dziatlu Krajow ego .o,
m) Karatnicka lzydora, wdowa......ccccoovvnnnnns 600
) 7.455

Dary z taski.

a) Bojarskie: Walerya, Jozefa, Adolfina
i Gabryela......ccoveininn SN 400
b) Rzepinska Ludwika, Franciszka . . . . 120
C; Rudnicki Michat . ... o o 150
d) Szczesnowicza dwie sieroty po 200 zi. . 400
1.070
Suma rubryki 1. . . 195252
Koszta leczenia ubogich 280.000

Poszczegdlnienie

Koszta leczenia ubogich w szpitalach krajowych,
zagranicznych i wojskowych............... 280.000

Koszta szczepienia 26.300

PoszczegoOlnienie

Utrzymanie i odSwiezanie krowianki . . j. . 800
Koszta podrézy i dyety lekarzy z powodu
SZCZEPIENITAuiiiiiiiiieiiiiiiseese e 25 500
Suma rubryki IV. . 26.300 |

r

186.727

280
400
1.400
200
1.200
350
2.400
350
100
175

200

7.055

1.070
194.852

300.000

300.000

26.300

26.300

CJchwata Sejmu

Zwyczajne

186.727

280
400
1.400
1.200
350
2.400
350
100
175

300

7.155

1.070
194952

300.000

300.000

26.300

26.300

Nad- Dzien
zwyczajne  ychwaty

DodanolOOQit.l

przy r. XIII.

25. Kwietnia
1876.

<M



Wydatki. Fundusz krajowy.

Rubr. V. Wydatki sanitarne. — Rnbr. VI. Zasitki dla zaktaddw dobroczynnosci.
Rubr. VII. Zasitki dla zaktadow naukowych.

Liczba W niosek Uchwata Sejmu
W datk.i Wydziatu  Komisyi i Nad-

Ru- Po- y krajowego sejmowej Zwyczajne zwyczajne

bryki zycyi Ztote austryackie
V. Wydatki Sanitarne ., 38.500 38.500 38.500 —
Poszczego6ln ienie

V. 33 Koszta podrozy lekarzy z powodu komisyj w
sprawach sanitarnych i '/3cze$¢ za lekarstwa
dla epidemicznych chorych ..., 33.000
34 Koszta strzezenia granic kraju w czasie zarazy
na bydto i zamkniecie miejsc zarazy za po-

mocg wojska i zandarmeryi........ 5.500
Snnia rubryki V.. 38.500 38.50U 38.500 -
V1. Zasitki dla zaktadéw dobroczynnosci . 13 402 13.402 12.302 1.500
PoszczegoO6ln ienie

35 Szpitale Si6str Mitosierdzia w Czerwonogrodzie,

Rozdole i BUISZtYNIi€ i 1.198 1.198 1.198
36 Szpital Si6str Mitosierdzia w Nowosidtkach . 400
37 Dom ubogich i sier6t w Krakowie o 5.424 5.424 5.424
38 Szpital dzieciecy $w. Zofii we Lwowie . . 1.500 1.500 1.500
39 Amortyzacya pozyczki zaciggnietej na budowe
domu obtgkanych w Kulparkowie . . . . ' 0/280 5280 5.280
Suma rubryki VI. . 13.402 13.402 12.302 1.500
13.802
VII. Zasitki dla zaktadéw naukowych i wy-

393.904 396.517 403.017

Poszczego6ln ienie
VIL. jt. juas¥k% dla zakladow.

40 Zaktad gtuchoniemych we Lwowie . . . . 4.000 4.000 4.000
41 ,»  ciemnych " - Lo 2.000 2.000 2.000
42 wSzkoly gimnastyczne we Lwowie \ . . . . 1.000 1.000 1.000
43 Teatr polski w Krakowie . . . 8.000 8.000 8.000
44  Teatr polski we Lwowie, zasitek staty . . . 4.200 4.200 4.200
45 " * i opera polska we Lwowie, do roz-

porzadzenia Wydziatu krajowego . . 12.000 12.000 12.000
46 Teatr ruskipod zarzadem towarzystwa ,,Be5|da 3.000 3.000 3.000
47 Towarzystwo muzyczne we Lwowie \ . . . 1.800 1.800 1.800
481vAkademia umiejetnosci w Krakowie _ ) . ... 10.000 15.000 15.000

1 Do przeniesienia . . 46.000 51.U00 51.000

Dzien
uchwaty

&
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Fundusz krajowy. Wydatki.
Rubr. VII. Zasitki dla zaktadéw naukowych.
Liczba i Whniosek Uclfwata Sejmu
ydatk | Wydziatu  Komisyi Dzien
Ru- Po- fkrajowego  sejmowe] Zwycza-pmlewyczajne uchwat
: . y
bryki zyeyi! Ztote austryackie
|
yn. 7 przeniesienia . . 46.000 51.000 51.000 ©

49 Szkola sztuk pieknych w Krakowie, rata umo-

rzeniapozyczki zaciggnietej na budowe 1
wiasnego gmachu w kwocie 100.000 zi. 7.000 }  7.000 7.000 ©
50 Czasopismo ,SzKkota* ., 500 500 500
51 Szkotazeniska w Jarostawiu . . . . . 400 [ 400 400 53
52 . L KOotom Vi, 400 § 400 400
53 J » Krakowie o i 2.500 ] 2.500 2.500
54 . w RZESZOWIC oo, 400 1 400 400
55 " " LStanistawowie.....ccoeeveennee. 400 400 400 £
56 ” " 2T ATNOW i€ e 800 800 800 M
57 , , »Wadowicach . - ¢ o 400 400 400.
58 " »Sw. Tomasza w Krakowie — 500 500 9MV|
59 , " .P. p. Augustyanek . e o — 500 500
60 . " LJAWOTrOWIE e — 30C 300
61 ” ” »pp. Klarysek w Starym Saczu — 500 500
62 ” ” »ha Podwalu w Krakowie . . — 5.000 8. Kwietnia
63 ” uDominikanéw we Lwowie, dla 1876.
nauczyuela jezyka ruskiego.....ocvenenn. — 200 200
64 Towarzystwo Tatrzanskie....... [ ] 400 400 400 22. Kwie-
65 Na odnowienie sali teatralnej we Lwowie . -— 2.000 2.000 tnia 1876.
66 Towarzystwo muzyczne w Krakowie m . e . - 300 24. Kwietnia |
1876.
B. Na cele gospodarstwa krajowego. przy r. X111,
67 Zasitek dla szkoty rolniczej w Dublanach . . 7.000 7.000 7 0no
68 . w W Czernichowie . 7.000 7.000 7.000
69 Koszta admmlstracyl realno$ci nabytej na szko-
te weterynaryi ) et 1.010 1.010 1.010
70 Utrzymanie ~szkoty gospodarstwa lasowego we &
LW OWIE .ot 6.400 6.400 G.400 0
1 Muzeum przemystowe we Lwowie . . ' o . 2,000 2.000 2.000
72 . w Krakowie . . . - . 2.000 2.000 2.000
73 Komlsya fizyograficzna w Krakowie 3.000 zt.
Na stypendya geologiczne - . . 2.000 .. 5.000 5.000 5.000
74 Stypendyum dla jednego ucznia wete-
rynaryl ................................. . . 200 "
N « i na koszta podrozy . . - . 260 260 260
75/ Stypendya dla uczniéw szkét pozakrajowych
weterynaryi, rolnictwa i le$nictwa . . . 2.000 2.000 2.000
76 Stypendya dla uczniéw szkoty rolniczej wDu-
DlANACh oo 1.000 1.000 1.000
77 Stypendya dla ucznidéw szkoty parobkéw w Du-
blanach ..o, 1.000 1.000 1.000 £
78 Stypendya dla uczniéw szkoty gospodarstwa
lasowego we LW OW i€ .ooerrerenennne . 2 400 2 400 2400
79 Towarzystwo ogrodniczo-sadowniczo- pszczeinl- '
CZ€, TOCZN I toiieieeieeeeeiee ettt — 700 700
80 Towarzystwo gospodarskie galicyjskie, na utrzy- oM
manie inzyniera Kultury / ..., _ _ 1.200 oM

Do przeniesienia . . 95270 | 105.970 | 112.470



4

Wydatki. Fundusz krajowy.
Rubr. VII. Zasitki dla zaktadéw naukowych. — Rubr. VIII. Utrzymanie pomnikdw
historycznych. — Rubr. IX. Kwaterunkowe zZandarmeryi.
Liczba W niosek Uchwala Sejmu
. i ey Dzien
W datk.i Wydziatu  Komisyi . Nad-
Ru- Po- y krajowego sejmowej Zwyczajne zwyczajne uchwaty
bryki zycyi Ztote austryackie
VII. Z przeniesienia . . 96.270 105.970 112.470
C. Na cele icyksztatcenia i oSioiaty.
81 Rada szkolna krajowa, na pokrycie niedoboru
krajowego funduszu szkolnego- . . . . . 272.131 251.747 251.747
82 SzeSciu Czionkéw Rady szkolnej krajowej
po 1200 zk 7.200 7.200 7.200
83 Schmitt Henryk, Cztonek rady szkolnej, remu-
NETACYA .+ ocoeeeeereeeseneeeneees e e eses s eseseneneneneens 800 800 800
84 Stypendya dla uczniéw i uczennic seminaryow fg
nauczycielskich i kursow przygotowawczych 20.000 30.000 30.000
85 Navratil Arnolf, zasitek (ostatnia rata za
FOK 1877.) o e ) 500 500 500 S
86 Btotnicki Tadeusz, zasitek na ksztatcenie sie 4
W rZ@ZbiarstWwie oo 300 300 F
Suma rubryki VII. . 396904 396517  403.017 0
. L . ®
VIII. Utrzymanie pomnikéw historycznych . . 1.750 4.750 1.750 3.000
4.750
£
Poszczeg-6Iln ieniiB M
VIIl. 87 Restauracye pomnikOw w 0gO0le...cccccviiiiiiiinnns 1.500 1.500 1.500 Qﬁ/l
88 Badanie i ocalanie zabytkow historycznych,
piSmiennych i archeologicznych, dla zakta-
du nar. imienia Ossolinskich we Lwowie . 250 250 250
89 Na restauracye kaplicy Batorego w Katedrze
na Wawelu, kaplicy Zygmuntowskiej, gro-
bowca Diugosza, w kosSciele na Skatce i po-
mnikéw kosciota W B ieCZU ccoeeiricicinie, 3.000 3.000
Suma rubryki YII . . 1.750 4.750 1.750 3.000
4.750
1X. Kwaterunkowe zandarmeryi . 60.382 60.382 60.382 —
CD
Poszclego6lnienie o
IX 90 Czyszczenie koszar i innych pomieszkali, zapa- .g;
lanie lamp i dostarczanie miotet . . . . 4.218 *
91 Oswietlenie KO SZaT e, 1.594 W
92 OSwietlenie stajen, utrzymanie i sprawienie
SPrzetdw sStajennycCh e 14 M
93 Utrzymanie i uzupetnienie sprzetéw i poscieli
dla oficeréw i stuzacych ..., 500

Do przeniesienia . . 6 326



Fundusz krajowy.

Wydatki.
Rubr. IX. Kwaterunkowe zandarmeryi. — Rubr. X. Drogi krajo™T
Liczba Uchwata Sejmu
Wydziatu | Komisyi .
[blfulgi 'zP?; i krajowego j sejmowej zwyczajne zwycaziine lime:]
yxijzyey Ztote austryackie uchwaty
IX. Z przeniesienia . . 6.326
94  Utrzymanie i uzupetnienie sprzetéow zoinierzy 20
9 y > dla niz-
szych stopni 1.498
96 Utrzymanie i uzupetnienie naczyn kuchennych 517
97  Pranie bielizny poscielnej dia szeregowcéw,
funerdow i woznych . 1.778
98 Naprawa bielizny poscielnej S 154
99 Pranie kocoéw zimowych i letnich siennikdow,
, poduszek wlosiennych i stomg_wypchanych 411
100 Swieze napetnianie i dopetnianie siennikéw
i poduszek stomianych . o 964
101 Uzupetnienie bielizny poscielnej, kocéw, sien-
nikow i poduszek Ce 3.795
102 Opat i oswietlenie Icancelaryj skrzydtowych
i plutonoOwyCh ..o, Co 807 to
103 Opat i oswietlenie pomieszkali oficeréow, rach- 00
mistrzow, furyeréw i woznych . Co 1.037
104 Rozmaite inne wydatki . e 500
105 5% podatek czynszowy, gminny, od pomiesz- @
Kali We LW OW € ..o 461
106 Najem pomieszkali i KoSzar ..., . 42.114
| Suma rubryki IX. . 60,382 60382 60.362
X. Drogi krajowe 871.834 1031.834 509 534 502,300
1,031.834
Poszczeg 51nienie
£
X. A. Koszta zarzadu. I "
107 Ptace urzednikdéw i stug.
4 inzynier6w na prowincyi po . 1.500zt 6 000
3 « 1200
15 konduktoréw 1. klasy 500 3’ 2288
20 . M. 400, 8.000
Petnigcy obowigzki inzyniera na drodze
Gorlickiej Ce e 840
Petnigcy obowigzki inzyniera na drodze Slo-
tWwina-Brzesk0-SgCz...ccconirieniince e 900
Petnigcy obowiazki inzyniera na drodze De-
bicko-Nadbrzezianskiej . v, 1.048
Petnigcy obowigzki inzyniera na drodze w Bu- '
CZACZU crrerererereneeeeeeeeeeeeeneeeeeseeeneeens e 1.400
120 droznikéw 1. klasy po . . . . 150 zt. 18.000
150 1. oo . . . 120, 18.000
5 pomocnikéw (dyurnistéw) dziennie po 2 3.650
Do przeniesienia . . 68.938
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Wydatki. Fundusz krajowy.

Rubr. X. Drogi krajowe.

Liczba W :niosek Uchwata Sejmu !
. i fovi Dzien
W dat kli Wydziatu 1 Komisyi .1 Nad-
Ru- Po- y | krajowego j sejmowej ZWYCZAINEJ zyyczajne uchwaty
bryki zycyi Ztote austryackie
X. Z przeniesienia . . ! 68.938
108 Ryczatty.
a) kosztow podrézy na obowigzkowe zwidza-
nie drdg:
dla 7 INZYNTErOW oo 3.500
» 10 konduktoréw po . . . . 150 zt. 1.500
. 25 e 120 ,, 3.000
b) kosztéw kancelaryjnych:
dla 7 inzynierOw p 0 ..cccvevvvivvieennenn, 48 zt. 336
» 35 konduktordw p o ... 16 ,, 560

C) na umieszczenie biur:
dla 2 inzynierow we Lwowie i w Krako-

WIE P O vt 100 zt. 200
dla 5 inzynierbw na prowincyi po 60 300
109 Remuneracye i zapomogi. ®
Ryczatt dla konduktorow i reszty stuzby
ATO g OW € iiiiciiiiiiiens crreeseseee e 5.500 o)

110 Sprawienie, uzupetnienie i naprawa instrumen-

tow, wzordéw i naczyn dla Oddziatu tech-

nicznego, inzynieré6w okregowych, konduk-

tordw i dréznikOw ..ccooeeiiicie 4.000 3
111 Koszta podrozy dla inzynierbw Wydziatu kra-

jowego, delegatéw, inspektoréw i komisyj

NAadzZWYCZajNYCh e 4 500 92.334 92.334
P
B. Nowe budowy i rekonstrukcye drdg. ot
112 Nabudowe nowych i rekonstrukcye istniejgcych c
drég, oraz na budowe mostéw dotad ist-
NIEJACYCN oo 500.000 500.000 — 500.000 W
C. Utrzymanie drog.
113 BaranSKa .o 16.000 A
114 Betzec-Jaroslaw'ska ... 26.000
115 Borszczéw-Okop.y-Mieluicka.....ccoooveeinnnciinnnne 3.100
116 Brzezany Podwot0CzysSKa ..o 37.000
117 Brzezany-ZtoCzZoOWSKa ..o, 18.300
118 Czorsztyn-Nowytarg-Zaborniaiska . . . . . 9 000
119 Czortkdw Monasterzyska ..., 15.000
120 Debicko-Nadbrzezianska....eererercennnnces 18.000
121  Gorlice-KonieezniansKa......coooieeierinneiiennccenens 9.000
122 Husiatyn-Kopyczyniecka....nnecnnns vene . 8.000
123 Iwanie-M oSSOrOWKa .....cccviviiiccee 1.600
124 Kroscienko-SzczawnicKa...ooeeeenenccncnnnnns 1.500
125 Lubelska ..., b e 8.000
126 LwOW-RohatyAsKa ... 22.000
127 Prusko-Szlaska ..., 18.000

i 1 Do przeniesienia . .  210.500 | 592.334 | 92.334  o0UOUO



Ru-

bryki zycyi

X.

XI.

XIl.

Po-

129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

143

144
145
146

147

148
149
150

151
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Fundusz Kkrajowy. Wydatki.
Rubr. X. Drogi krajowe. — Rubr. XI. Dotacye dla zaktadow krajowych.
W niosek Uchwata Sejmu
; Wydziatu  Komisyi . Nad- Dzien
Wydatk! krajowego sejmowej ZWYCZAINE Ly csqine uchwaty

Z przeniesienia . o+  210.500

10.000
Sanok-Rzeszowska . 12.000
Sedziszowska............ 25388
Sielec-Zaleszczycka :
Skata-Czortkowska 7.000
Skata-ZaleszczycKa..oiiiiieiiieiiiiieic e 15.000
Stotwina-Brzesko-Sgdecka ... 1%' 888
Sniatyn-Horodenka-Zatucze . . . o ¢« m o 6.000
StanistawOw-BursztyAska .....ccovnrciciennnenen, 6.000
Strus6w-Buczacka . - H e e e :
Tarn6w-Sacz Niedzicka 1. e Z%ggg
THuste-BucCzacKa..ooveiviiiiieeveieseis e .- 5'000
TySmienica-Kotomyjska ..o '
Zimnowoda-Hoszanska...... e Loe . 5.000
Z06tkiew-M 0SteisKa....coovrverrrennenn, o o m . 10.000

). Zasikki.
70.000

Dla drég powiatowych i gminnych..........

E. Wydatki na myta.

Utrzymanie domkéw mytniczych ...
Koszta KO M iSY J e o o
Przerwy z powodu szkdd elementarnych .

Suma rubryki X. - 1,025.334
Pn odtraceniu dnehodéw z mvt 153.500
pozostaje 871.834

Dotacye dla zaktadéw krajowych 223.523

POszczego6lnieni

Szpital gtébwny we Lwowie

a) Oddziat ChorYCh s 25.026

b) " POYOZNIC .o, o o 13.745
Zaktad dla obtgkanych w Kulparkowie . « = 117.246
Fundusz podrzutkOW we LW OW i€ s 21.746
Szpital $w. Lazarza w Krakowie

Q) 0ddziat ChOTYCN s n 5.480

b) ,  potoznic i podrzutkow . e o 30423
Szpital $w. Ducha w Krakowie:

a) Oddziat syfilitycznyCch e n 4.411

b) ” 010k 126 Ut Y/ ¢] 1 OO 5.446

Suma rubryki XI. m m 223523

e

Ztote austryackie

592.334

363.000

70.000

2.300
2.000
2.200

1,031.834

1,031.834

206.252

21.246
13.520
110.980
17.746

5.480
27.423

4411
5.446

206.252

92.334 500.000

363.000

70.000

2.300
2.000
2.200

529.534  502.300

529.534 502.300
1.031.834

210.752 —n

25.746
13520
110.980
17.746

5480
27.423

4.411

5.446 1
210.752 1



Liczba

Ru-

bryki zycyi

XII.

XII.

X111

X111,

Po-

152

153
154

155

156

157

158
159

160

161

162
163

164
165
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Rubr. XII. Wydatki na szupasnictwo.

Fundusz krajowy. Wydatki.
— Rubr. XI1l. Rozmaite wydatki.
W niosek Uchwata Sejmu _
Wydziatlu  Komisyi Nad- Dzien

Wydatk.i

Wydatki na szupasnictwo ...............]j

Poszczegoln
Ryczatt na pokrycie wydatkéw szupasowych

Rozmaite W yd atk i,

Poszczegoln

Do rozporzgdzalnosci Wydziatu krajowego .
Na pokrycie skradzionych pieniedzy pozycz-
kowych W Jasdle .
Na koszta prowadzenia dalszej budowy zaktadu
obtgkanych w Kulparkowie..........
Na dokonczenie rekonstrukcyi latryn w szpi-
talu Iwowskim
Dla zaktadu moralnie zaniedbanych chtopcéw,
pod nazwg $w. Jozefa w Krakowie .
Dla ksiezy unitow Chetmskich......coovviiinas
Partycki Emil, na wydawnictwo ruskiego czaso-
N pisma ,,Gazeta szkolna" zasitek jednorazowy

rRada szkolna krajowa, na wydawnictwo ruskich"

V' ksigzek szkolnych dla szkot srednich
Dla przytuliska matych, opuszczonych' dzieci
we Lwowie, zasitek jednorazowy .

Pozyczki

zwrotne w 10 latach, poczawszy od drugiego
roku po ich rozdaniu, pod warunkami prawne
bezpieczenstwo dajacymi:
Zakonowi pp. Sakramentek we Lwowie .
Gminom: Brzyska, Blaszkowa, Ujazd, Wroblowa
Ktodawa, Lipnica Dolna i Dabrowka
GMinie BrzZeSZCZOW .cooovveeriinicenerieene e
Chiopczyce e

Suma rubryki XIII.

krajowego sejmowej ZWyczaine

Ztote austryackie

zwyczajne uchwaty

25.000 20.000 20.000 —
ienie
25.000 20.000 20.000 — E
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44.963 51.863 59.363 500 =]
59.863 W
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I enile £
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30.000 30.000 30.000
1.863 1.863 1.863
7.500 7.500 7.500
5.600 5.600 5.600
1.000 1.000 ;28. Marca
3.000 3-000 1876.
500 500
2.000 2 000 o
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44.963 51.863 59.363 500
59.863
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Fundusz krajowy.

Dochody.

Sumary us ;f

Tdezha Wniosek Uchw ata Sejmu
D h Wydziatu  Komisyi . Nadzwy-
Ru- Po- ochody krajowego sejmowej ZWYCZAINE  c7aing Razem
bryki zycyi Ztote austryackie
. 1 Z odnajmu ubikacyj sejmowych....ccccece...... 1.200 1.200 1.200 22. Kl‘g’;gmia
11 o Odsetki od pieniedzy chwilowo lokowanych . 5.000 5.300 5300 dito
1. 3 Z myt na drogacfi krajowych.................... - 160.000 160.000 dtto
V. 4 Nadwyzki dochodéw od zaktadéw dotowanych - — -
V. 5 Pozostato$¢ z rachunkéw z roku 1875 m 65.000 37.823 5S5.323 26. *i‘é";gmia
v 6 Dodatki do podatkéw (po 34 centy) 2,244.000 2,244.000 2,244.000 dtto
VII. 7 Zwroty zaliczek z lat dawniejszych . 22.000 42.000 42.000
VI Rozmaite dochody. co
g Od gminy Uwsie, czesciowy zwrot pozyczki 280 o
g Od szpitali powszechnych, zwrot kosztow spraw- 3
dzania rachunkéw aptekaiskicli. . 100 — &
10 Od klasztoru pp. Benedyktynek w Przemyslu £
czesciowy zwrot pozyczki. . . 500 - M
11 Od Wilda Karola, czesciowy zwrot pozyczki 1.198 o
12 Od Zgromadzenia pp. Kanomczek w Krako-
wie, czesciowy zwrot pozyczKi.......o... 694
Sama rubryki VIII. 2.772 2.772 2.772
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