M 22.

Wychodzi w Krakowie
codziennie, wyjawszy niedziele i $wigta.
Cena:
W KRAKOWIE miesigczna b zip.; kwartalna

moneta.
W KRAJU kwartalna razem z przesytka pocztowa 4 zir.

kr. ni. k.

14 zfot. polska
20

Przedplata
przyjmuje sic w biurze Expedycyi CZASU przy rogu Szcze-
panskiej ulic3r Nr. 3699
Pienigdze przesytlaja sic bezptatnie poczta wyrost do bigpg
Expedycyi p*asu wyraziwszy na kopercie: Prenumeracyj,,
yienigd%e

Dla wsparcia nieszcze$§liwych mieszkancow cyrkutu
Tarnowskiego, dotknigtych powodzia, otrzymata c. k.
Komisya Gubernialna od:

Uniwersytetu Jagiellonskiego 1 dukat w zlocie i

24 zir. 20 kr. m k.
od JW . Michata Ilambach wspo.1-
interesanta gazety Wiedenskiej,
jako zbiér zarzadzonej u siebie
dobrowolnej sktadki, kwote 366 zir, 57 kr.m. k.

Odsetajac summe¢ t¢ do przeznaczonego uzytku, po-
czuwa si¢ c. k. gubernialna komisya do mitego obo-
wiazku podaé¢ darjr do wiadomos$ci publicznej, a oraz
wszystkim, ktorzy si¢ przyczynili do tego wynurzyd
jak najgoretsze podzigkowanie.
Z c. k. Komisyi Gubernialnej.
Krakéw dnia 23 Stycznia 1850. r.

Krakow. Reichszeitung donosi co nastepuje z Kra-
kowa 12go stycznia: ,O0d dwoch tygodni urze¢duje
tu zestana ze Lwowa komisya §ledcza, majaca po-
cigga¢ do odpowiedzialnosci indywidua w jakikol-
wiek badz sposéb w wojnie wegierskiej skompromi-
towane

Obiega tu pogtoska, ze oficerowie armii rosyj-
skiej, ktora interweniowala w Wegrzech, zlozyli
ksigciu Paskiewiczowi oko.L) 8 milionéw w bankno-

ttlIS1l >rllK 1 UCHi-i *

oficerowie rosyjscy przyjmowali &
rzeczywiscie tak jest, ciekawa rzecz, w jaki sposob
ta kwestya bedzie zalatwiona.

— Wedle wiarogodnych doniesien, organizacya po-
lityczna i sadowa Galicyi, juz nakoniec przedtozona
zostata ministeryum, i ma by¢é w pierwszych dniach
lutego ogltoszona.

e F4, PREZES

c. li. Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego
otrzymawszy szczegdtowe pozwolenie od Wysokiego
c. k. Prezydyum rzadu krajowego z d. 13 b. m. ir.
do L. 585, ma zaszczyt niniejszein zaprosi¢ szano-
wnych cztonkdéw na dziewigte z kolei, poéilroczne po-
siedzenie, ktore na mocy § 52 ustaw, ma si¢ odpra-
wi¢ we Lwowie dnia 22 lutego b. r. o godzinie 10
z rana, w sali Stanowej, w gmachu zaktadu naro-
dowego Ossolinskich.

We Lwowie, dnia 22 stycznia 1850 r.
W zastgpstwie Prezesa, Krasicki.

Dalszy ciag nominacyj na posady przy krajowych urz¢dach
podatkowych.
I)la obwodu Przemyskiego.

Poborcami: 1. Poborca przy rogatkach Jan Ba-
raniecki. 2. Kastner kam. Antoni Csikany de Uleny. 3.
Amtschreiber kasy obw. Karol Hochleitner. 4. Man-
dataryusz i pob. podatk. Antoni Krupinski. 5. Manda.
i pob. podjit. Felix Mrozowski. 6. Poborca przy ro-
alkach Krzysztof Poller. 7. Amtsschreiber kasy cyr.

POSAG UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO

W KRAKOWIE.
(Ciag dalazy).

VII.

Rzad Ces: austryacki, posiadal zapewnie niewatpliwe pra-
wo administrowania funduszami instytutow krakowskich, ale
dopoty tylko, dopdki instytuta te znajdywaly si¢ w kraju
pod jego panowaniem bedacym. Od chwili atoli (4809r.j)
odkad instytuta krakowskie staty si¢ dla Austryi zagrani-
cznemi. prawo to gaslo samo przez si¢. Rzad tez Ces:
austryacki, ani go uzywal ani reklamowat od tej chwili;
zatrzymal wprawdzie w swym reku te czg$§¢ wspomnio-
nych funduszow, ktore w czasie jego rzadow zrealizowa-
no zostaty, zwracal je atoli wraz z pozytkamijako wita-
snos¢ cudzg, a to natychmiast, jak tylko nadeszta chwila,
uregulowania, obrachowania i zaspokojenia wzajemnych
pretensyj. Zwracajac przeto wtasnos¢ instytutow krakow-
skich w reku jego znajdujaca sig¢, sktadal rzad Ces: au-
stryacki najlepszy dowod, Ze nie jest zdania, izby mu pra-
wo posiadania lub administracyi funduszéw, o ktére cho-
dzi, stuzy¢ dalej mialo. — Zachodzi przeto pytanie, jakim
sposobem Komissya Rzadowa przychodow i skarbu mogta
w podobnym potlozeniu rzeczy, windykowaé na rzecz 1zga-
du Krolestwa Polskiego prawo, ktéore rzad Ces: austry-
acki w r. 1809 de facto utracit i ktorego si¢ de jure
konwencya z r. 1828 narzecz prawych wlascicieli, tojest
instytutow w. m. Krakowa, dobrowolnie zrzekatl?...

Krakow 26 Stycznia. — Sobota.

Antoni Szczerbanowski. 8. Kontroler przy rogatkach
Ludwik Weigl. 9. Kasyer miejski Jozef Zappe. 10.
Mand. i pob. podatkéow Grzegorz Zawadowski.

Kontrolerami: 1. Mand. i poborca podat. Erazm
Btocki. 2. Kasyer miejski Antoni Ciedekowski. 3.
Kasyer miejski Jozef Hermanowicz. 4. Mandataryusz
i poborca podatkow August Kedzierski. 5 Cyrkular-
ny konfieyent obrachunkowy Angust Kohler. 6. Man-
dataryusz i poborca podatk. Aleksander Krynicki. 7.
Kont. kasy miej. Tobiasz Krokowski. 8. Kontr, kasy
miej. Jakob Lewicki. 9. Amtschreiber kamer. Jakob
Radecki. 10. Asystent obrach. admin. okr¢gowej Jan
Szober.

Officyatami: 1. Asystent kancel. admin. okreg.
Roman Bilinski. 2. Dyurnista przy kasie cyrk. Mi-
chat Blachowski. 3 Amtsschreiber rogatkowy Wil-
chehn Lachmund.

Asystentami: 1. Prakt. registr. gub. Aleksan-
Kondratowicz. 2 Dyurnista przy kasie cyrk. Wilhelm
Veit. 3 Kalkulant cyrk. Ignacy Zajaczkowski.

Dla obwodu Sanockiego.

Poborcami: 1. Mandataryusz i poborca podatku
Stanistaw Bilinski. 2. Amstsschreiber przy obrachun-
kowej kasie kam. Leopold Czarnek. 3. Asystent przy
obrach. admin. okr¢g. Ludwik Hubel. 4. Mand. ipob.
podat. Jozef Kawecki. 5. Koficvent rachunkéow obw.
Antoni Kunz. 6 Mand. i pob. podat. Jézef Macejka.

7. Mand. i pob. podat. Michat Neumann. 8. Kasyer
miejski Aloizy Prokopowicz. 9, Oficyatl gtow. urze-
du doch. skarb. Franciszek Teuchmann. 10. Poborca

przy rogatkach Jozef West. 11. Amtss. urzedu ctlo-
wego Jan Womela.

Kontrolerami: 1. Mand. i pob. podal. Wactaw
Czerny. 2 Kontroler kasy miejski Karol Kaufler. 3.
Mand. i pob. pod. Julian Krauss. 4. Przetozony ka-
meryi Edward Kube. 5. Mand. i pob. pod. Karol La-
komicki. 6. Asystent obr. admin. okr. Rudolf Lassnigg.

7. Kancelista cyrk. Stefan Piskozub. 8. Kanc. cyrk.
Jan Sporn. 9. Amtss. kamer. Stanistaw Szumiakow-
ski. 10. Pisarz przy obrach. kamer, kasie poda. Jan

Teissen.
Officyatami: 1. Amtsschr. kam. Franc. Kropa-

ezek. 2. Mand. i pob. podat. Karol Starki.

Asystentem: 1. Amtsschr. kameralny Jan Ber-
nadzki. 2. Dyurnista przy urze¢dzie ptatniczym Ignacy
Dombrowicki,

Dla Samborskiego obwodu.

Poborcami: 1. Kontroler kam. przy urz. obrach.
Karol Bereznicki. 2. Poborca podatkéw Jan Becordy.
3. Amtsschr. przy kasie obw. Franc. Franz. 4. Kon-
troler przy kasie cyrk. Wactaw Golz. 5. Kont. przy
kasie miej. Jan Namaczynski. 6. Mand. ipob.. podat.
Walenty Okninski. 7. Kastner kameralny Feliks Pta-

szynski. 8. Kamer, administ. urzgdu gospod. Antoni
Sallaba. 9. Kamer, rachmistrz Jan Swiejkowski. 10.
Kam. kontr, urzedu obrach. Ernest Thader. 11 Amts.

kasy cyrk. Fran. Wiszniewski.
Kontrolo rami: 1. iMandataryusz i poborca po-
datkow Wiktor Bankowski. 2. Mand. i pob. podat.

Gdyby si¢ przypusci¢ dato, ze rzad Ces: austryacki, zwra-
cajac tundusze instytutow krakowskich wlasne, przez rece
rzadu Kroélestwa Polskiego, miat w istocie my$l i zamiar
przelania prawa administracyi funduszami wspomnionemi na
rzad Krolestwa Polskiego, musiatby byt w takim razie
prawo to sam pierwej posiadac; posiadajac za§ wnosié
nalezy, ze zamiast zwrotu funduszow, bylby bylprzenidst
prawo i obowiazek, administrowania niemi sam i na przy-
szto$¢; ze zamiast to prawo przelewaé na trzeciego, byl-
by go raczej w swoim reku zatrzymal, tym bardziej, gdy
do przelewania go na drugich ani nie byl zmuszonym, ani naj-
mniejszego prawdopodobnego nie moégt mie¢ powodu.

Co do punktu 8*°.—Proponowana przez Koinissya Rzadowa
przychodow i skarbu zasada, do proporcyonalnego po-
dziatu kapitatu zakltadowego funduszu sztyftowego, mig-
dzy Kroélestwo Polskie a Rzplta krakowska, a to w sto-
sunku ludno$ci ostatniej,, i tej przestrzeni kraju, ktora
niegy$ do Galicyi zachodniej nalezaca, dzi§ do Kroélestwa
Polskiego jest wcielong, pozwala najlepiej odgadnaé za-
miar Komissyi Rzadowej p: i S przypuszczenia Rzpltej
krakowskiej do jak najmniejszego by¢ moze udziatu, w
zwrocie nalezacych do niej funduszéw. Przy podzialena-
lezytosci, ktorej wlascicielami sa wylgcznie instytuta obu
krajow, nie moze by¢ bez obrazy prawa i stusznos$ci
Przejeta inna zasada, jak tylko liczba z obopolnych wia-
Scicieli, to jest z obopdlnych instytutow, ktére badz do-
? mlniejg, albo tez przed r: 1809 istniaty.—Powierzcho-
wny atoli nawet rzut oka na oba kraje, przekonywa, ze
pod wzgledem liczby Instytutow $wieckich i duchownych,
Krakow posiadat ich daleko wigcej, anizeli reszta kraju

Rok 1850,

Przyjmuja sie¢
OGLOSZENIA, rozprawy, odezwy wszelkiego rodzaiu
DONIESIENIA literackie, ksiggarskie, handlowe, przemystowo
rolnicze 1tp. r J
UWIADOMIENIA tyczace sie sprzedazy, kupna, dzierzaw itp
Za
od wiersza petytewego za jednorazowe umieszczenie po 8
groszy nastgpne po 3 grosze.
Listy
nie frankowane nie przyjmujq si¢, wyjawszy od statych
lub znanych korespondentow.
Numer pojedynczy kosztuje 8 groszy.

opltat.}

Jan Olszanski. 3. Mand. i pob. pod. Grzegorz Pa-
jewski. 4. Kont. kasy miejskiej Piotr Popkiewicz. 5.
Mand. ipob. pod. Emil Pozakowski. 6. Mand. i pob.
pod. Henryk Reichan. 7. Kastner kamer. Stanistaw
Stadnicki. 8. Mand. i pob. pod. Stanistaw Szymcza-
kiewicz. 9. Amts. przy kasie kam. pod. Ferdynand
Truppel. 10. Amtss. kam. Fran. Vinzenz. 11. Subst.
kontroler przy urzg¢dzie obrach. Aleksander Wodjci-
kowski.

Oficyatami: 1. Mandataryusz i poborca podatk.
Maurycy Chmielowski. 2. Mand. Karol Markowski.
3. Mand. r pob. pod. Ludwik Pierozynski. 4. Mand.
i pob. pod. Leon Zabeeki.

Asystentami: 1. Mandataryusz i poborca po-
datkow Mikotaj Brzeznicki. 2. Praktykant cyrk. Ed-
ward Marcinek. 3. Kancelista magistratualny Hipolit
Sikorski.

Dla obwodu Lwowskiego.

Poborcami: 1. Amtss. kasyer cyrk Adam Abel.
2. Poborca przy rogatkach Leon Borecki. 3. Mand.
i pob. pod. Jozef Kuchinka. 4. Kasyer miejski pod.
Wilhelm Rummel. 5. Kasyer miejski Jan Strasser.

Kontrolerami: 1. Mand. i pob. pod. Jan Bruc-
kner. 2 Amtssch. przy kasie kodat. Franc. Busehak.
3. Asystent przy gtéw. kasie admis. Jozef Geschopf.

4 Kontr, przy kam. ekonom, urz¢dzie Jan Jellinek.
5. Amtsschreiber przy kameral. urzed. rach. Aloizy
Seifert. > A

Officyatami. 1. Kalkulant podat. Adolf Beclier.

Dy«rnista Emanuel Friedl. 3. Dyurnista przy gto-
wnym ptat. urz¢. Franc. Wolanski.

Asystentami. 1 Praktykant przy expedycie gu-
bernialnym Jan Jaud. 2. Kontrolor kasy miejskiej Jo-
zef Kaschitz. 3. Nadzorca strazy finansowej Leopold
Koneczny. 4. Kameralny amtssch. Adam Kotaczkow-
ski. 5. Praktykant przy exped. gub. Karol bar. Pock.

Dla obwodu Zétkiewskiego.

Poborcami: 1. Konfieyent rach. przy urze. cyrk.
Daniel Eisel. 3. Poborca clowy Jerzy’ Georgovits.
3. Kontr, przy rogat. Jozef Hirsohei. 4. Kasyer miej.
ski Edward Klimek, o. Mandataryusz i poborca pod.
Marcyan Krzesinski. 6. Amtss. przy kasie cyrk. Jan
Lewandowski 7 Officyat rach. przy kamer, administ.
okreg. Jan Ortowski. 8. Ingrosista przy buchalteryi
Fryderyk Petrzenka. 9. Mand. i pob. podat. Teodor
Sawczuczynski. 10. kasy miejskiej Jan
Sperny.

Kontrolerami: 1. Adjunkt przy katastrze Igna-
cy Blaschka. 3. Mand. i pob. pod. Jan De¢bicki. 3.
Mand. i pob. podat. Witadystaw Mtodzianowski. 4.

Kontroler

Prow, ingrosista przy buch. Karol Prinz. 5. Kalku.
cvrk. Jan Radzinski. 6. Asystent rach. przy kamer,
admm. okr Juk Romanowicz. 7. Mand. i pob. pod.

8. Poborca podatkéw Jakob Stebeiski.
Werner.

I "itr Skalski.
9. Mand. i pob. pod. Franc.

Officyatami: i. Mand. i pob. pod. Jozef No-
wicki. 2. Praktykant kanc. cyrk. Antoni Pisulinski.
3. Mand. i pob. pod. Jézef Rainski.

do Galicyi niegdy zachodniej nalezacego. — Krakoéw albo-
wiem jako stolica polskiego niegdy Panstwa, byt natural-
nie stolicg takze i wigkszej czesci instytutow i1 zaktadow,
ktorym rozpowszechnienie iutrzymanie badz o§wiaty, badz
religii, badZz tez ducha dobroczynno$ci w calym panstwie
powierzonym byto, i o wlasnos$¢ ktérych, obecnie chodzi.
Tej missyi miasta Krakowa, dowodzi po dzi$ dzien jeszcze
istnienie mnoéstwa instytutow, $wieckich tak dobrze jak i
duchownych w miescie Krakowie; a wzigwszy na uwa-
ge, ze instytuta podobne istnialy po wickszej czesci tyl-
ko w miastach, tatwo przyj$¢ do wynalezienia ich liczby
w Krakowie, a innych podrz¢dnych miastach w Galicyi
niegdy zachodniej; a tym samym do ustanowienia propor-
cyi, w jakiej instytuta krakowskie, z zwroconego na rece
rzadu Krolestwa Polskiego funduszu sztyftowego, zaspo-
kojone by¢ byly powinny.—Iroporeya ta wynikala rzeczy-
wiscie jak 20 do 1* ,ia korzys¢ Krakowa, chocby zre-
szta ludno$¢ reszty kraju, niegdy do Galicyi zachodniej
dzi$§ do Krolestwa Polskiego nalezacego, 10 razy ludno$¢
miasta Krakowa przenosita. Mysél wfec podzSnL

UrJach! ale w “TI* gczywistej liczby

w obu w stosunku ludnosci "tychze krajow,
dowodz* jak rawyrazniej, ze Komissya Rzadowa p”zy-
° by, t ™ L r.° art XV iXVI'traktatu dodatko-
f ,nstytuta krakowskie w posiadaniu

i . ¢’ Udusze ich jednak zawsze za wlasnosé

no’ - rs"ul'bu publicznego uwazata; i dla tego
IC tzia , me w stosunku liczby wtascicieli, ale w sto—
sunku liczby poddanych panstwa proponowala. Gdy tu
atoli me chodzi o zado$¢ uczynienie prawom panstwa,



Dla obwodu Stryjskiego.

Poborcami: 1. Asystent racli. pr/y kam. admi.
okreo-. Win. Birnbaum. 2. Kamer, kastner Jozet Bro-
senbach. 3. Pisarz przy kasie kam. obra. Jan Hubel
4. Protokolista magist. Karol Limbach. 5. Kontr, ka-
sy cyrk. Karol Philipp. 6. Asystent przy kasie adm.
Gracyan Strzelbicki. 7. Amtss. przy kasie cyrk. Gu-
staw Weigner. 8. Mand. i pob. pod. Feliks Wolan-
ski. 9. Kamer, kastner Karol Zathey.

Kontrolerami: 1. Mand. i pob. podat. Tomasz
Hiolski. 2. Mand. i pob. podat. Michat Jezierski. 3.
Mand. i pob. podat. Ignacy Kucharski. 4. Kalkulant
przy rach. dep. gub. Kawat. Maryan Niezabitowski.
a. Kasyer miejski Feliks Maxwald. 6. Mand. i pob.
podat. Ignacy Mtodnicki. 7. Kastner kam. Franciszek
Pitka. 8. Kalkulant cyrkularny Franciszek Ilezek. 9.
Asystent przy rachunkowej kamer, admin. obw. Ed.
Rosenberg.

Officyatami: Z. Mandataryusz ipob. pod. Leon
Lazarewiez, 2. Asystent przy rach. kam. admi. obw.
Ant. Tembl.

Asystentami: 1. Amtss. przy kamer. urz¢. obr.

Hier. de Schiller. 2. E.vpedytor' poczty Kazimierz
Witkowski.
(Cigqg dalszy nastgpi.)
Wieilen 2i stycznia. Prowizoryczny komitet sej-

mowy Styryjski wystosowatl adres do ministeryuin
z powodu $wiezo ogloszonych konstytucyj prowin-
cjonalnych. Ciekawy ten dokument, klbry zapewne
we wszystkich prowincjach znajdzie wspoélczucie,
w calosci podajemy:

»Wysokie Ministeryum! Prowizoryczny komitet
sejmowy Styryjski, przy kazdej sposobnos$ci jaka mu
si¢ nastrgczata, proszac o jak najs$pieszniejsze wy-
danie zapowiedzianych paragrafem 83 konstytucyj,
ustaw prowincyonalnvch i o zwolanie sejmow kra-
jowych, sadzil, ze w tym wzgledzie dziata zgodnie
z zyczeniami nietylko Styryi? ale i wszystkich kia-
jow Austryi, ktéorym, przy wyjatkowych stosunkach
prassy, i braku wszelkiego uprawnionego organu, zby-
wato na sposobnosci przedlozenia zyczen swych mo-
narsze; sadzil, ze zwotlanie sejmoéw krajowych poda
rzadowi Srodki ukonstytuowania Austryi na stalej, bo
duchowi publicznemu odpowiedniej podstawie, jak
rownie zniesienia stosunkow wyjatkowych iutorowa-
nia przez to centralnego zastgpstwa Austryi, jakiego
ws$rod obecnych okolicznosci, niepredko jeszcze spo-
dziewalby si¢ mozna.

Konslytucye dla niektérych krajéow koronnych juz
zostaly wydane', a wypowiedziana zasada réwnou-

prawnienia kaze si¢ spodziewaé i zadaé, aby ireszta
krajow koronnych, wedtug tychze samych zasad byla
traktowana.

,Komitet niechce si¢ nad tern rozwodzi¢, o ile w tern
odpowiedziano stusznym oczekiwaniom, musi to bo-
wiem pozostawi¢ pierwszemu zebra¢ si¢ majacemu

sejmowi krajowemu; wszakze uwaza za rzecz ko-
nieczna, zwro6ci¢ uwage rzadu na postanowienia,
o\ mi odmou ipadte

regoby nieuznawali za zgodny z©¢ swojemi wyobraze-
niami o niezalezno$ci deputowd@inego

»Jezli juz sama zalezno$¢ sejmow krajowych i ko-
mitetow sejmowych od namiestnikéw cesarskich, oraz
ich ograniczona kompetencj a, niezache¢cajg do przyjecia
stanowiska, niewiele podajacego sposobnos$ci stania
si¢ uzytecznym; to niewypowiedziana w rzeczonych
ustawach niecodpowiedzialno$¢ i nietykalnos¢ deputo-
wanych sejmu krajowego, u wielu me¢zoéw cieszacych

albo skarbu publicznego, ale chodzi o zado$¢ uczynienie
prawom instytutow, jako niezaprzeczonych wtascicieli fun-
duszoéw podzielonemi by¢ majacych; gdy liczba wlasci-
cieli znajdujacych sie w Krakowie, jest przynajmniej 40
razy wigksza od liczby tych, ktorzy si¢ w Krolestwie
Polskim znajdywa¢ moga, propozycya Komissyi Rzadowej
i skarbu, nie moze by¢ nawet na uwage wzigtg, tym mniej
przyjeta, wyjawszy w przypadku, gdyby wlasnos$¢ iusty-
tutow krakowskich, na korzys$¢ skarbu Krolestwa Polskie-
go skonfiskowana by¢ miata.

Powyzszy obszerny wyktad zarzutéow, walczacych prze-
ciw propozycyom Komissyi Rzadowej przychodow i skar-
bu, pozwala nam odgadna¢ odpowiedz, jaka Senat kra-
krakowski, na propozycye wspomnione udzieli¢ mogt i byt
powinien. W potozeniu albowiem, w jakim si¢ rzad w.
m. Krakowa, w wszystkich podobnych kwestyach wzgleg-
dnie rzadu Kroélestwa Polskiego znajdywal, cata jego sita
mie$cita si¢, w jasnosci pojecia stuigcych mu praw,
tudziez w zaufaniu, ie do ich odzyskania, Zadnych
na rzecz kogobgdi nie potrzebuje czyni¢ koncessyj. Od
chwili, odkad rzad w. m. Krakowa dawat poznaé, Ze albo
praw swoich nie zna, albo im tez nie ufa, od chwili tej
stawal si¢ w obec rzadu Kroélestwa Polskiego stabym i
bezbronnym. PowinnoS$cia przeto izadaniem rzadu w. m.
Krakowa bylo poddéwczas, o$wiadczy¢ jasno i stanowczo
Komissyi Rzadowej przychodéow i skarbu, ze znajac do-
ktadnie stuzgce mu prawa, dazno$¢ Komissyi Rzadowej
ograniczenia praw wspomnionych, zawarta w czynionych
mu'nronozycyach z jéj strony, doktaddie odgadujg j ro-

zumie.

cCz as.

si¢ zaufaniem kraju, tern wig¢ksze wzbudzi wahanie
w przyjeciu zapadiego na nich wyboru, iz wiadomo.
ze w pierwiastkowych projektach konstytucyj krajo-
wych, takie postanowienie wyraznie bylo zamiesz-
czone.

,Gdy nakoniec porzadek sejmowy przepisuje: ze
sc;jnj krajowy co do spraw panstwa, szczegoélniej
kfaju tego dotykajacych, na wezwanie wtadzy wy-
koawczej objawia¢ moze Zyczenia swoje i propozy-
cke? — Podmisany komitet moze jedynie w tern posta-
mowieniu widzie¢ przepis, ze obowigzkiem jest sejmu
krajowego dawac¢ opinia co do spraw panstwa,
w ktéorych rzad chce poznaé¢ zdanie i zyczenia kra-
ju— niesadzi za$, aby ministeryum przez to postano-
wienie chciato w czemkolwiek ograniczaé, stuzace
sejmowi po wszjrstkie czasy, jak i przjmznane kazde-
mu i kazdej prawnie uznanej korporacyi prawo pe-
tycyi, podobnie jak przez opuszczenie wyraznego po-
stanowienia o nietykalnosci deputowanych, aby chcia-
to pod tym wzgledem zrobi¢ wyjatek od powszech-
nych zasad konstytucyjnych; wszakze komitet nieza-
poznaje mozno$ci wprost przeciwnego wyktadania
w mowie be¢dacych postanowien, i w interesie ojczy-
zny pragnie, aby wskazanym dopiero skutkom, moga-
cym wynikna¢ z takiego nieporozumienia, zostalo za—
pobiezonem.

,Komitet sadzi, ze trwate uspokojenie kraju i trwate
ustalenie zbiorowego panstwa, nietyle zalezy od oko-
licznosci, aby rzad na przyszlym sejmie krajowym
mial za soba wigkszo$§¢, ile od tego: aby stusznym
zyczeniom ludu, a w szczegdlnosSci wielokrotnie wy-
powiedzianej zasadzie wolno$ci i samodzielno$ci gmi-
ny, w catem jej rozwinigciu, stato si¢ zadosy¢. Ma-
jac len cel na oku, i wiernjr swojemu obowigzkowi,
jako jedynego nateraz organu ludowego zastgpstwa,
komitet, uprasza:

»Abjr wysokie ministeryum wydalo owe zaspoka-
jajace objasnienia, jakie wydaja si¢ potrzebnemi do
usuni¢cia zachodzacych, co do dwoch nadmienionj'ch
punktow, watpliwosci”.

Grat// ISigo stycznia 1848.
Od Styr. prow, komitetu sejmowego.

( Wiadomosci bieigcej. '"c\| dostawy zj'wnosci itp.
dla armii cesarsko-rosjjskiej w Wegrzech, wszyscy
juz prawie liweranci zostali sptaceni, przez wjzna-
czonego ad hoc komisarza hr. Franciszka Zichy; we-
dtug dziennika Magyar Hiring, sptacono juz dotad
4 miliony zir., a jeszcze 500,000 zir. pezgstaje do

ptacenia. Tak wigc koszta te w Wegrzech wyno-
sza zaledwie 5 milionéw, podczas gdy w ualicyi
przechodza summe 14 milionow. Rozpoczegto juz tak-
ze konskrypcya szkod wyrzadzonych w kraju przez
wojsko rosyjskie, a wynagrodzenie ich wkrotce na-
stapi.

— Zdaje sig¢, ze rzad austryacki chce si¢ odpta-
ci¢ amerykanskiemu, za goscinne przyjecie wegier-
skich wychodzcow w Stanach Zjednoczonych. Const.
Ulali, donosi, ze pewien Anglik i pewien Ameryka-
nin bawiacy w Dreznie, mieli zamiar zwiedzenia Pra-
gi; udali si¢ wigc do posta austryackiego w Dreznie
dla otrzymania wizy paszportu; Anglik natychmiast
takowa uzyskat, ale Amerykaninowi o$wiadczono, ze
wedtug otrzymanych z Wiednia instrukcyi, wejscie
do krajow austryacklch” wzbronione jest obywatelom
standw zjednoczonych.

— Zakaz dziennika Narodne Normy bardzo przy-
kre sprawil w Czechach wrazenie. Dziennik ten miat
4000 abonentow.

— Cesarz postanowil, *c rozkazy dzienne
do wojska, wydawane przez J. t . Mo$§¢, jako naczel-

dania odpowiedz Senatu krakowskiego powinna byta by¢ ka-
tegoryczna 1 stanowcza. Senat kiakowski tnial prawo i
obowiazek, rozebrania punkt za punktem propozyeyj Ko-
missyi Rzadowej przychodow i skarbu, a przekonawszy
ja w jak wysokim stopniu propozycye te prawom Rzpltej
krakowskiej ublizaty, powinien byl wyraznie o$wiadczy¢,
ie ich przyjgé nic moze.

Senat atoli krakowski nic zdoby! si¢ na podobna <«
powiedz. Te sanie prayezypj; dla.kidrych.reklamacyi swo
jeh; & zwrot majatku uniwersytetu krakowskiego w Kro
lestwie Polskim lekowanege; a przez Rad¢ Administracyj
na Kroélestwa Polskiego w r. 1827 skonfiskowanego, u rza-
du Ces- rossyjskiego popieral za przestal, te same przy
czyny wyplynelty takze o ile z wszystkiego wnosi¢ mo-
zna, na jego zachowanie sie, w obec rzadu Kr
Polskiego, w kwestyi windykacyi i tego majatku umwer,

. . . austryacki.
sytetu krakowskiego, ktory przez rzad Ces;

. i 1 przez rzad
wyraznie za wtasno$¢ tego zakladu uznany e
wspomniony rzadowi Krolestwa Polskiego W.gotow1zn1e
zwrécony, zadnej najmniejszej co %@ PrIymiotu  Sswego
nie mogt ulega¢ i nie ulegat kwestyi.

Zamiast przeto na not¢ Komissyi Rzadowej przychodéw
i skarbu, odpowiedzie¢ jak powiedzieliSmy kategorycznie
i stanowczo, Senat krakowski postanowieniem z dnia 21
listopada 1842 do L. 3,286 zdecydowal si¢ tejze komis-
syl, przedstawié nastgpujgce woagi-

1° Co do sprzedaiy obligacyi kamery nadwornej. Ze
sprzedaz te musi uwazaé za jednostronna; ze zdaniem J¢-

ty dopetnieniu przeto t6j powinnosci | tego za- | go, obligacye wspomnione powinny byly zostaé in natura

nego wodza catej armii,
przez ministra wojny.

— Pociggi na kolei zelaznej poélnocnej, zostaty
catkowicie wstrzymane, z powodu, iz kolej ta mig-
dzy Hohenau i Lundenburgiein, Przyrowem a Hulli-
nem, mig¢dzjr Florisdorfem a Gtinserdortem przerwana
jest ogromnemi zaspami $niegu.

NIEMCY.
Berlin 22 stycz. Zabiegi posrednictwa spetzly na

nieb¢da kontrasygnowane

niczem. Wprawdzie nie brak na nowjch w tym ro-
dzaju usitowaniach, ale Izbjr wszedlszy raz na t¢
droge, to jest wyrzeklszy si¢ pierwotnego stanowi-

ska, p6jda dalej i ulegng woli krolewskiej. Konsty-
tucyonisei jeszcze si¢ sroza, ze na parostwo tylko
pod warunkiem wykres§lenia § 108 zezwola, ale wie-
my, jakie juz w tej mierze stowo krola, ktéory na mo-
dyfikacye w Izbie Parow o tyle tylko zezwala, o ile
one nie wpltyna na zmniejszenie cztonkéow dziedzi-
cznych i dozywotnich. Jedna tylko partya Mielenza
obstaje w obronie praw Izbjr; naczelnicy jej Simson,
Beseler, Beckerath, Auerswald i Patow, niechcg na-
wet posrednictwa. Natomiast partya Riedla (Londyn)
sktania si¢ do cztonkow ostatniej prawej. Hr. Schwe-
rin, jako prezes Izbj', chcac utatwi¢ zgodg¢, wniost
poprawke, w ktéorej wprawdzie uznaje zasade¢ paro-
stwa, ale zada: aby prawo oznaczjto warunki, pod
ktéremi krol moze nominowaé¢ , sama za$§ Izba abj' si¢
sktadata oprocz Pardéw dziedzicznych i dozywotnich,
nominowanych z 80 najwyzej opodatkowanych wta-
$cicieli, z 30 reprezentantéw prowincyonalnych, 60
reprezentantow cyrkulow i 24 czlonkow z wigkszych
miast. Wniosek ten, t¢ ma korzys$é¢, iz pod pewnym
wzn-ledem zaspakaja kroéla, przyznajac zasadg¢ paro-
stwa ¢ a z drugiej strony ogranicza jej stopniowe wpro-
wadzenie. Stychaé¢ wigc, ze juz wielka cze¢$¢ de-
putowanych Izby I do niego przystapita, zatem, jezli
ministeryum je odrzuci, zgodzg si¢ pdzniej bezwa-
runkowo.

Gazety Spennera, Vossa i litogr. podaja znowu
wie§ci o zmianach ministeryalnych. Zbyteczna bylo-
bjrrzecza, zbija¢ ich nieprawdopodobienstwo, ale po-
twierdza si¢ wiadomos$¢, Ze Brandeburg a szczegél-
niej tez Manteuffel w kazdym razie przjr w.radzy po-
zostan3a. s s . .

Berlin 23 styczn. Dzisia) mc nowego. Odroczenie
obrad Izby do piatkii, ma ten tylko cel, aby da¢ czas
p. Radowitzowi, ktory migdzy deputowanymi czynnie
si¢ uwija. Znajac jego wymowe 1 zrgcznos$¢, wat-
pi¢ prawie nie mozna o niejakich rezultatach jego za-
biegow'. Gazeta lossa podaje: Ze ministeryum zgo-
dzito sic juz na odroczenie przysi¢gi na konstytucja,
wymogtszy na krolu pewne ustapienia w
niemieckiej i prawie rolniczem.

FRANTY A.

Paryz 19 stycz. (Dzisiejsze posiedzenie prawo-
dawczego Zgromadzenia). Izba zajmow ata si¢ pro-
jektem'do prawa o wychowaniu. P. Wallon odpo-
wiadajagc na rozumowania p. Montalemberta, odr6znia
socyaiizm od sceptycyzmu ibroni uniwersj tetu. W yka-
zuje sprzeczno$¢, jaka zachodzi w pojeciach p. Thiersa,
Montalemberta i ksigdza Dupanloup i dowodzi, ze
wszyscy trzej z innego zapatrujg si¢ stanowiska, na
prze(dluZOne Izbie prawo. Zarzuca prawu niedokta-
dnosé, gdyz z lekka tylko nadmienia o szkotach ob-
wodowych, a zupelnie pomija wyzsze naukowe za-
ktady. Dalej rozbiera moéwca pojedyncze ustepy pra-
wa, lecz szmer, ktorjr si¢ ze wszystkich stron sali
podnosi, ttumi glos p. Wallon i w koficu zmusza go
do ustgpienia z mownicj'.

P. de Parieu minister o§wiecenia i wyznan religij-
nych: ,,Po nalezytem wyjasnieniu kwestyi, z latwo-

sprawie

w reku wtlascicieli, to jest instytutow; w ktéorym to razie
wylosowane al pari, bytyby wyptacone w monecie kon-
wencyjnej, 1 bylyby witascicielom przynosity procenta,
wystarczajace do utrzymania instytutéw, ktérych byly wta-
snoscia; Senat krakowski dowodzil Komissyi Rzadowej p:
i skarbu brzmieniu protokétu objasniajacego art. J kon-
wencyi z r. 1828, ze sam rzad Krolestwa Polskiego, ma-
jac przy wyptlacie zostawiony wybor, czyli nalezyto$s¢ wo-
bligacyach, czy tez w gotowiznie, ma mu by¢ wydana,
przeniost obligacye nad gotowizng 7,), mimo to jednak
pospieszyl si¢ z zmienieniem na gotowizn¢ tych samych
obligacyj, ktére mu na wilasne jego zadanie wyptacone
byty.
(Dalszy cigg nastgpi.)

73) Protok6t objasniajacy art. z roku 1828 na-
ze rzad Ces: austryacki, zostawil rzadowi
Kroélestwa Polskiego wolny wybor, czy summa mu przyznana, m»
by¢ wyptacona w gotowiznie lub tez w obligacyach? Rzad Krole-
stwa Polskiego obral wyptate w obligacyach; mimo to jednak po-
spieszyt si¢ zmienia je zaraz

V. konwencyi

ucza Ww samej rzeczy,

na gotowizng, z ogromna jak [widzi-

my stratg.



$cig dopelni¢ niego obowigzku. Po wymownych ro-
zumowaniach reprezentantow, ktérzy w tej sprawie
glos zabierali, winienem tylko dodaé, iz rzad przyj-
muje ogdét projektu i pragnie, aby Izba przeszta do
powtdrnych rozpraw. Wiadomo Zgromadzeniu, ze
niejestem tworca przedstawionego prawa, nie zga-
dzam si¢ tez na wszystkie jego artykuly, dlatego tez
przy szczegdlowej “dyskussyi zazadam niektorych
zmian i poprawek. Zbytecznie byloby rozwodzié¢ sig
nad zasadami projektu. Przyjmujac ogdlne jego prze-
pisy, szukaliSmy w nim gléwnie Srodkow, potrze-
bnych naszem zdaniem, do koérzystnego kierowania
publicznem wychowaniem. BadaliSmy nadto czv pro-
jekt zgodny jest z duchem konstytucyi, ktora zastrze-
gla wolnos¢ nauczania pod trzema warunkami: mo-
ralnos$ci, uzdolnienia i nadzoru panstwa. P. Thiers
okazal, ze projekt odpowiada tym trzem warunkom.
Ustanowienie rady wyzszej i rad akademickich naj-
wiecej wywotato sporow. Ta kwestya dotyczy z bli-
ska uniwersytetu, na ktoren zrdéznego zwykliSmy za-
patrywac si¢ stanowiska. Sadze¢ atoli, ze obie strony
w szrankach parlamentarnych walczace, zgrzeszyty
w tej sprawie przesadg, obie zaréwno dopuscﬂy si¢
niesprawiedliwo$ci, gdyz w moich oczach uniwersy-
tet niezasluguje ani na zbytnig cze§¢, anitez na obu-
rzenie, zjakiem niektoérzy reprezentanci przeciw nie-
mu wystepowali. Kiedy ustyszatem wielu reprezen-
tantow dowodzacych, ze wszystkie polityczne rewo-
lucye czerpig zrodto swoje w uniwersytecie, niemo-
glem pokry¢ mego zdumienia, bo przekonatem sig,
jak razaca jest u nas nieznajomo§¢ wewnetrznych
stosunkow. Wznie§my si¢ nad falszywe pojecie o
wszechpotedze uniwersytetu, rozwazmy okolicznos$ci
w posrdd ktorych on dziata, a dojdziemy nieomylnie
do przekonania: ze jako ludzka instytucya, jest nie-
doskonatym, Ze nieraz pobtadzil, lecz Ze nie wszyst-
kie zarzuty, ktoéremi go obarczaja, sa sluszne. Wielu
z tak zwanych ludzi liberalnych, domaga si¢ wolno-
$ci nauczania, niebaczac na skutki jakie ztad moga
wynikna¢. Wprawdzie uniwersytet posiada przywi-
leje, lecz pod jego bokiem istnieja wolne zaktady,
jezli wigc nie de jure, to przynajmniej de facto ist-
nieje owa wolno$¢. Wszakze wszelkie naukowe za-
ktady zawiste sa od uniwersytetu; do ich otwarcia
potrzebne jest upowaznienie ministra albo uniwersy-
teckiej rady, to upowaznienie kazdej chwili moze by¢
cofnigte. Czyliz ztad wynika, ze uniwersytet ma pra-
wo wylacznos$ci? Bynajmniej; urzagdzony wedle my-
§li swego wielkiego zatozyciela, rozposciera dziata-
nie we wlasciwym kierunku.

Wszystkie komisye wyznaczone kolejno do rozbio-
ru prawa o wychowaniu, zgodzity sic, iz nalezy
zmieni¢ sktad wyzszej rady pubhcznej o$wiaty 1
wprowadzi¢ do jej lona reprezentantow wszystkich
moralnych potrzeb narodu. Ta zmiana odpowiada du-
chowi tylokrotnie stawionej wolnosci nauczania, lecz
p. Wiktor Hugo widziat w mej tylko przywilej na
korzy$§¢ duchowienstwa utworzony, posadzil nas o
nietolerancya i ch¢é przywrédcenia inkwizycyi. Czyliz
religia w ciaggu ostatnich Jat sze§¢dziesiat posungta
si¢ do nietolerancji? niestusznie chcieliby$Smyja obar-
cza¢ tym zarzutem, bo dzisiaj tylko w szeregach de-
magogow, mozna dostrzedz 'ducha zawisci i wyta-
czno$ci. Obecne prawo powtarza niemal dostownie
przepisy przez p. dc Broglie w r. 1844 ulozone.
A wigc koncesye, jakie poczyniliSmy duchowien-
stwu, nie sa dzisiejszym wynalazkiem, nie sa dzie-
tem rcakcyi, ale r¢kojmia pojednania, od ktérego dzi$
zbawienie kraju zawisto. 'Naréd zada ukonczenia
wojny fdozofii z religig; do tego celu dojdzie nlewqt—
pliwie obecne prawo i niernylna mozemy cieszy¢ sig
nadziejg, ze na przyszto$¢ pokoj bedzie trwaly'.
Swieckie wychowanie niewvstarcza dzi§Francyi, dla
tego nowe prawo taczy dwa potezne zywioty, a Iz-
ba jest zawezwang do utwierdzenia sojuszu.“

P. Lagarde: Mowy p Thiersa nie moge¢ pozosta-
wi¢ bez odpowiedza. Wyrzekt on, iz zawart przy-
mierze z Montalembertem i polaczyt si¢ z nim w tej
wlasnie kwestyi, w ktorej dotad nigdy sie zej$¢ nié
mogli. Takie zjednoczenie jest niepodobne”i kraj nie
zatwierdzi go pewnie swoja sankcjag. Wedle osno-
wy konstytucyi, uniwersytet winien uzywaé rozle-
gtych praw i nieograniczonej swobody, ‘tdla tego tez
dzisiejszy projekt odziera go z zapewnionych w u-
stawie zasadniczej przywilejow.

Na tern ogélne rozprawy zakonczono; prezes pod-
datl kwestya pod glosowanie, a Izba wi¢kszosciag 455
gtosow przeciw 196 uchwalita, iz przejdzie do po-
wtornej dyskussyi. Tak wigc prawo nalezy juz uwa-
za¢ za przyjete, bo lubo przy rozprawach nad po-
jedynczemi artykutami i poprawkami, zajda pewne
zmiany w liczbie glosujacych, to wszakze ogromna
wigkszos¢, ktora dzisiaj o$wiadczyta’si¢ za prawem,
nigdy nie zmniejszy si¢ do tego stopnia, zeby mu u-
pas¢ dozwolita.

CZAS.

(Nadestane. ¥)
Nieco o proshie do Rady miejskiej M. Krakowa

przez kupcow, rekodzielnikow i wilascicieli domow
w Krakowie
na dniu 7 stycznia 1850 r. podanej
(z okolicznosci artykutu 7 podpisem F. S. w krze 19 ,Czasu'-'-
ogloszonego).

Disputationes Advocatorum et pugna verborum, nia-
5'is ad subversionem . qnam ad inventionem pro-
ficiunt vcritatis.

S. Bcernardus, lib. I. dc Consider:

Jest posag?.., wnet sie zjawi konkurent i swata.

Jest sprawa?... niebraknie j¢j pewnie adwokata.

Boileau-Despreaux w Satyrze na Rajfurstwo.

Zeby niebrakto adwokata kiedy jest sprawa?...
nic w temjeszcze niewidzimy zdroznego, bo¢ $cisle bio-

rac, niejedna sprawa nieobejdzie si¢ dzisiaj bez ad-
wokata!l.. Ale Zebyrsi¢ adwokat jawil, kiedy sprawy
niema?., 1ijawit si¢" dla tego tylko, zeby sprawe

stworzy¢: jest si¢ czem zgorszy¢ i czemu dziwié, bo
juz §. Augustyn w zyciu Chrystusa powiedziat: ,,Va~
nus et miser est, qui advocatum se (cum lileras ne-
sciat) audet profited.”

Przed trzema dniami jeszcze panowata w Krako-
wie zupetna ciszal!.. Je$§li w rzeczach publicznych
jak lip. w kwestyi starozakonnych, krzatal si¢ kto i
czynil jakie zabiegi, byly to, jak si¢ wszystkim zda-
wato, krzatania pozwolone prawem izamkni¢te w gra-
nicach tego samego prawa. Starozakonni’radzili o
swoich interesach, chrze$cianie o swoich; staroza-
konni pisali prosby i stali deputacye, chrzescianie
zdobyli si¢ takze i na prosby ina deputacya. Jednym
atoli i drugim zdawato sig¢, ze czyniagc tak,' uzywali
tylko stuzacego sobie prawa i nikt z nich niepoémy-
slat zapewne, zeby tym czynem dopuszczat si¢ jako-
wej zbrodni, albo tylko wystepku! Byly wiec, jak
powiadamy usitowania wzajemne, ile si¢ wszystkim
zdawato, dosy¢ legalne— ale niebylo z nikim i prze-
ciw nikomu procesu. Alisci zjawia si¢ pan F. S. i
celnym obywatelom miasta, a kiedy mowimy celnym
rozumimy przez to stowo reprezentantow celnych
interesow'miejskich, to.jest reprezentantéw wlasno-
$ci, handlu, przemystu; zjawia si¢ tedy pan F. S. i
i celnym takim obywatelom miasta, ciska w twarz
denuncyacya i wytacza im proces, ani mniej ani wig-
cej, tylko o siedmiokrotna zbrodnie stanu.

W artykule z napisem A4 odestano, w Nrze 19tym
»Czasu“ ogloszonym, pan F. S. ojiwinia obywateli
w dniu 7 b. m. W mieszkaniu lir. Zelenskiego zgro-
madzonych , O nast¢pujace tylko zbrodnie:
aj o naruszenie porzadku publicznego.

b) o ublizenie atrybuéyoni Rady miejskiej,

ej o dziatanie na drodze nielegalne;j.

<0 0 naruszenie przepisoOw ustawy z d.
5849 r., o stowarzyszeniach.

e) o popieranie celdow zabronionych prawem.

f) o ublizenie prawom majestatu.

y) o uzurpacyag wladzy Bady miejskiej itd. itd.

Gdyby pofowa tylko zarzutéw, przez pana F. S.
w jego artykule improwizowanych, byta w polowie
uzasadniong, niepozosjawaloby obywatelom w dniu 7
b. m. w mieszkaniu lir. Zelenskiego radzagcym, nic inne-
go, jak tylko po przeczytaniu denuncyacyi panaF.S.
zapakowaé ttomaezki— i wynosi¢ si¢ co tchu do Sta-
now Zjednoczonych Ameryki poinocnej—do Me.ryku
lub Chili, zeby uniknaé¢ skutkow zbrodniczych kno-
wan, o ktore ich pan F. S. z tak niepospolita czel-
noscia obwinit.

Lecz jak na szczeScie, czasy Swietej inkwizycji,
a nawet delacyi politycznej minety! Rzad i wtadze
jego, w tym kraju ustanowione, czuja si¢ bj'¢ dosé
silnemi, zebj' nie miaty gardzi¢ delacya tego nawet,
co ostonione tajemnica, stuszne moze budzi¢ podej-
rzenie . a c6z dopiero miatyby robi¢ z delacya tego,
co jawne z natury rzeczjr, nie chowato si¢ nigity przed
$§wiatem, i co si¢ odbywato zwiedza i zezwoleniem
kogo nalezy!?.. Pan F. §. ktérego czystych checi we-
dle narodowosci naszej, nie jedna s przesziosci po-
siadamy re¢kojmia! spoznil si¢ oczywiscie nieco, i
pomylit jawnie w rachubie! Belacya jego uczyniona
tak np. w lutym 1848 r., bj'taby moze i wtadze i
nie jednego z pomig¢dzy nas przestegpcow, nabawita
nie malego ktopotu! i p. F. S. bylby si¢ moze do-

17 marca

*) Od Redalicyi. Zwyczajem jest powszechnym, ze kazden dzien-
nik ostatnie kolumny swego pisma otwiera mmniej wigcej wszystkim,
za artykuly tamze umieszczone, nie biorac na siebie prawnej ani
moralnej odpowiedzialno$ci.

Zwyczaju tego w naszym dzienniku szczegélniej tez przestrzegacd
winnis$my. JesteSmypowiem jedynym organem; wyrazajac pewnag
opinig, szanujemy ja u drugich, bo tylko przez S$cieranie sie sprze-
cznych mnieman i opozycya dojrzewa sad publiczny. Za glos wy-

szly z poza naszego kota nie jesteSmy odpowiedzialni, ale piszac

z wiarg, wierzymy w przekonaniu drugich i nie mamy prawa ta-

mowaé jego objawu. Ma si¢ rozumieé, ze tutaj jak zawsze dobro
publiczne jest celem i miarg, co wigc jemu, zdaniem naszém, jest
szkodliwe to w dzienniku naszym miejsca znale$¢ nie moze. Te
nka stow niechaj stuzy za odpowiedz licznym skargom i zarzu-

tom ktore nam czynione z powodu nadestanych artykutow.

czekal satysfakcji, ze tyle glebokiej i prawdziwie
adwokackiej erudycji, mejest na pré6zno zmarnowane!
ale dzis?, wr. 1850! szkoda dalibdég i czasu i atla-

polilowania; i Ula tego tez obywatele ra-
dzacy w dniu 7 b. ni. w mieszkaniu lir. Zelenskiego:
inoga mimo tej nowej pracy szanownego autora, zo-
sta¢ w Krakowie i spa¢ w swych 16zkach spokojnie.

W dawnym Rzymie, a historya Instytucyj rzym-
skich, znang jest zapewne panu F. S. doktadnie,
w dawnym wi¢c Rzymie, byli delatorowie z urzedu,
tak zwani , delatores curiosi, stationarir‘, obok atoli
tych urzednikow, byli delatorowie mifosnicy, delato-
rowie dilettanci, co z mito§ci dobra publicznego, przez
ktore zawsze dobro wiasne, to jest satjisfakcya wia-
snego interessu, wlasnych niecheci i zawisci rozu-
mieli, donosili prokonsulom i Cezarom rzymskim, o
nie jednych grzechach swych kochanych wspotoby-
wateli, 1 czy$cili §wiat, nieproszeni o to od nikogo,
ani do tego, przez nikogo nie upowaznieni/ Przjcstugi
te obywatelskie, tak wreszcie wszelka przebraty mia-
re, w takie si¢ wyrodzily naduzycia *w tak trudnym
nakoniee mocarzy Rzymu stawiaty nieraz potozeniu,
ze ci mocarze sami, oglosili mnogie prawa, w moc
ktorych, delatorowie dilettanci (niewolnicy czy wolni
bez roznicy) schwytani na uczynku, karani byli sSmier-
ciaj Jakze pan F. S. powinien by¢ wdzigcznym Opa-
trzno$ci, ze mu pozwolita uzywaé zywota w pierw-
szej potowie 19 wieku po Chrystusie, gdzie dzieki
cywilizacyi i postgpowi ludzkosci, czyny karane nie-
gdy$ $miercig, karze tyiko publiczni)' reprobacji po-
dlegaja? !

Spyta moze nie jeden, co pana F. S. moglo spo-
wodowa¢ do wystapienia w podobny sposdb, prze-
ciw wspolobywatelom, radzacym spokojnie o wila-
snych interessach , ktore wedle wszelkiego prawdo-
podobienstwa, powinny mu byly by¢ wspolnemi3
Moze pan F. S. jest cztonkiem Rady Miejskiej"!
w Zgromadzeniu o ktérym mowa, widzi che¢ na-
stapienia w granice wtadzy lej magistratury? Nie!
moze jest starozakonnym, a tym samym uchwa-
lone przez wsponmione Zgromadzenie pro$by, uwaza
by¢ przeciwnemi swym prawom i interessowi ?.. 1 to
zapewne nie... choéby$Smy na (o pod pewnym wzgledem
przysiggaé¢ moze nie chcieli! Co6z wigc, pytamy razem
z wszystkiemi wspoétwinnemi naszemi, mogPo pana
1. 8. zniewoli¢ do wystapienia w szranki, w ktore go
nikt nie wyzywat? Moze interes publiczny? niepodo-
bna! bo interes, publiczny wj'inaga wtasnie tego, prze-
ciw czemu pan F. S. wystepuje! Moze che¢ wySwie-
cenia prawdy? Takze niej bo prawdy, nikt jeszcze
llgdy falszem nie wy$wiecal! Moze obrona praw
czyich zagrozonych, albo prerogatyw jakiej wtadzy?
I to nie! bo nikt nikomu praw niczyich nic zaprzeczat
a prosba, jak do samego Boga jest pozwolooa, tak
prerogatywom zadnej wtadzy, ubliza¢ nie moze! Ja-
kaz wigc moze by¢, pytamy si¢ raz jeszcze, genesis
artykutu przez pana F. S. w X. 19 , Czasu" ogto-
szonego? Oto po prostu nafog i nic wigcej! Pan F. S.
tak si¢ przyzwyczail do dysput, ktorych celem jest
udowodnienie, ze biale jest czarnym, a dwa a dwa
robia pieé, iz w braku wszelkiej materyi do takiej
dysputy, przed tym zwlaszcza trybunalem, przed kto-
rym dysputowaé zwyczajny, chwycit obydwoma re-
kami za Zgromadzenie obywateli w dniu 7 b. m. obra-
dujace, i wzigwszy jego uchwaty pod skalpel jury-
sty, dowiodt jak na dloni, i brzmieniem mnostwa ar-
tykul(’)w przekonat, ze Zgromadzenie to, dopuscilo
si¢ cigzkiej zbrodni stanu ! Nie majac Sprawy na wo-
kandzie zwyczajnej, stworzylja sobie sam i' na nad-
zwyczajna , bo publiczna w ,, Czasie() zapisat; nie
majac pozywaé nikogo w imieniu drugich, pozwat
w imieniu wlasnym cate miasto, i o zbrodnia obrazy
majestatu oskarzyt! Kurdziel ten przeczenia i dyspu-
towania, moze si¢ nie jednemu zdawaé niepojetym?..
Co do nas nie dziwimy mu si¢ wcale, lio nam dobrze
wiadomo, ze ,,Vhabitude est unc seconde naturelu

Oprocz atoli nalogu, sa jeszcze inne przyczyny,
ktore ile si¢ zdaje, spowodowaly pana F. S. do w.y-
stapienia w ten sposob, przeciw swym wspolobywa-
telom. Starozakonni jak wszystkim wiadomo, mnie-
mali sie by¢ zagrozonemi w swych prawach decv-
zya Rady'Miejskiej, w moc ktorej statut z r. 18i7
uznanym zostal za obowiazujacy, i wydalenie ich
z miasta, na tej zasadzie nakazane. Minio przeto, ze
prawa zasadnicze monarchii, nie sg jeszcze jak pan
F. S. twierdzi, konstytucyjnie ogloszone, a tym sa-

mym zdaniem jego nic moga jeszcze wejs¢ i nie wcho-
dzq w wykonanie , mimo, w te prawa nie sa jeszcze
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i uedys kledys dopiero, wedle stow pana
majg, ktorych nadto ogranicze-

tak jak praw o wolnosci druku i sg-
W . Przysi¢glych, wuznaé jui miano na wielkg po-

lu 1@ pana F. S.; starozakonni przeto ci, z takiej

nielegalnej 1 gazeciarskiej zasady wychodzac, poczeli
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radzi¢ o takich gazeciarskich swoich prawach, po-
czeli w obronie tych praw pisaé prozby, poczeli skar-
zy¢ Rad¢ Miejska i z prosbami te/ni i skargami, wy-
stali deputacya do wyzszej wtadzy.

Kto tylko czytal z uwaga artykut pana b. S.
w Xrze 19 ,,Czasu” ogloszony, przyzna zapewne, ze
starozakonni czyniagc w ten sposob, dopuscili si¢ wow-
czas nielada zbrodni i wystepkow, albowiem:

1) Podanie ich do ministcryum, a nawet do komi-
syi gubernialnej ,, naruszato porzgdek publiczny,* bo
pan F. S. dowiodt, ze wedle §. b praw zasadniczych
Cktore p. F. S. przy tej jedynie okazyi za obowieg-
zujace uznaje, i do ktéorych sic, zaprzeczywszy ich
wprzody kiedy mowiq za krokiem obywateli, w po-
trzebie zyskaniu argumentu przeciw postepowaniu
obywateli, s podziwienia godng naiwnosciq odwoltu-
je) dowiddl wigc, ze wedle cytowanego paragrafu
Petycye pod imieniem ogoélnem (Ocsammit-Namen)
wychodzi¢ tylko moga od wtadz i prawnie uznanych
korporacyj— za jaka, co do obywateli W. M. Kra-
kowa moze by¢ uwazang jedynie llada miejska u-
rzedujaca."

2) Podanie wspomnione ,, ublizato attrybucuom lla-
dy W.M. Krakowa" bo pan F. 8. dowiodl, ,,ze ,wszy-
scy obywatele JM. Krakowa sa jak na teraz jedynie
przez Rade miejska reprezentowani.”

31 Podanie wspomnione , byto nielegalnem: bo pan
F. S. dowiodt ,ze podania tego rodzaju sprzeciwia-
ja sie gfowi 6 praw zasadniczych", chociaz te pra-
wa w 'Gazecie dopiero, a nie w Dzienniku praw i
Rzadu (?) ogtoszone zostaty.

Podanie wspomnione ,, naruszato ustawe z d. 17
marca 1849 o Stowarzyszeniach,” bo pan F. 8. do-
wiodt ze bylo owocem narady, ktdéra wspomniona u-
stawa bez poprzedniego dopelnienia przepisoOw w tym
wZgledzie wskazanych, wyraznie zabrania."

5) Podanie wspomnione popierato ,cele zabronio-
ne prawem bo pan F. S. dowiodt, ze gdv sta u
z r. 1817 dla tego tylko nie jest jeszcze zniesionym
,»2¢ prawa zasadnicze nie sa dotad W Dzienniku praw
i Rzadu konstytucyjnie ogtoszone," gdy dowiddt, ze
sj¢ jego zniesienia ,z Gazety domyslaé niemozna, “
gdy dowiddl, ze zamieszkanie i prowadzenie handlu
wmie§cie Krakowie jest statutem o ktéorym mowa,
wyraznie starozakonnym wzbronione — dowiodt tern
samem, ze starozakonni ci, dopominajac si¢ tego wta-
$nie zamieszkania, dobiegali oczywiscie celow, pra-
wem zabronionych!...

6) Podanie, o ktérem mowa, ublizalo ,wszelkiem
pojeciom praw majestatycznych, a giéwnie wiadzy
prawodawczej,,, bo pan F. S. dowidodt ,,ze tej wtadzy
tylko stuzy niewatpliwe prawo wydawania i stoso-
wania ustaw do réznych stosunkéw obywatelskich,"
a zatem dowiodt, ze 'prosi¢ o udzielenie lub wyttu-
maczenie praw jakich, jest jawnym wystepkiem

Krakowa

atoli, ktory na wstepie artykulu swojego zapowiada,
»2e obowiazkiem kazdego obywatela jest przykladaé
sie w miar¢ mozno$ci i sil, do utrzymania w tym
starozytnym grodzie narodowoS$ci polskiej, porzadku
ustawami organicznemi i przepisami obowiazujacemu
wskazanego*4 pan F. S., powtarzamy, siedzial przed
dwoma miesigcami cicho, i na oczywiste zbrodnie,
ktérych sie starozakonni oczywiscie dopuszczali, przy-
mruzal jako$§ laskawie oczy!... a to dla czego?..
Czyli moze dla tego, ze ludnos$ci starozakonnej M. Ka-
zimierza, sluzy jakie wylaczne prawo czynienia te-
0-0, czego ludnosci clirzesScianskiej M. Krakowa czy-
ni¢ nie jest wolno?.. Rron Boze! — Pan F. S. za
nadto jest dobrym Kkatolikiem, Zeby swych wspélwy-
znawcow chcial stawia¢ w jakim wyjatkowym i mniej
od réznowiercéw korzystnem polozeniu!— Pan F. S.
jezeli milczal, to pewnie nie dla jakiej$ ku clirzes$ci-
anom niecheci— ale po prostu dla tego-ze staroza-
konni, ktérym w popieraniu ich interesé6w trudnojest
zaprzeczy¢ taktu i rozumu,popadli na mysi nader szcze-
Sliwa — i do rekursu przeciw postanowieniom Rady
miejskiej — konsultacyi i pomocy pana t. 8 .zazg-
dali! Pan F. 8. milczal wiec, bo przeciw wilasnym
klijentom trudno mu jako$ bylo wystapié. milczal,
bo jakze denuncyowaé to, co si¢ samemu radzi i in-
struuje ?

I usitowania tez starozakonnycli najszcze§liwszym
uwienczone zostaty skutkiem. Ministcryum krajowe,
nie dopatrzylo w ich kroku, ani naruszenia porzqd-
ku publicznego, aniublizenia atryhucyom Rady Miej-
skiej ani (>razy prawa ostowarzyszeniach, ani ce-
low zabromionych prawem, ani nielegalnosci, ani
obrazu majestatu, ani wreszcie buntu przeciw Ra-
dzie miejskiej i uzurpacui jej witadzy!... Ministe-
ryuin krajowe ujrzato w kroku przez starozakonnych
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zrobionym, tylko to, co w nim bvlo rzeczywiscie, to
jest rekurs Do wladzy wyzszej, od postanowienia
wladzy nizszej!.- i Wziawszy na uwage § 1 praw
zasadniczych, mimo Ze te prawa nie sa jeszcze jak
pan F. S. twierdzi kostytucyjnie ogloszone, zawie-
silo wprawdzie ostateczne w tej mierze rozstrzygnie-
cie lecz zarazem postanowilo, uchyli¢ decyzya Ra-
dy’miejskiej na Statucie zr. 1817 oparta!
Zache¢cona takim przykladam ludno$¢ chrzes$cianska
miasta Krakowa, widzac, ze| radzenie o interesach
wlasnych, pisanie prosb i wyselanic deputacyi, a to
mimo przeciwnych decyzyi Rady miejskiej, nie musi
byé zadna zbrodnia, jak skoro do tak pozadanych
rezultatow prowadzi, postanowila takze pomysle¢ o
sobie, napisa¢ prosby i wysta¢ deputacye, gdzie wy-
padnie i nalezy!— Ludno$¢ ta, do przedsiewziecia
tych wszystkich krokow, tem wiecej mniemala sie byé
uprawniona, gdy w kwestyi tak Zywotnej i takja bli-
sko obchodzacej, polegala az dotad zupelnie, na or-
ganie swej tcoli i Zyczen i usilowaniom jego dopie-
cia tego samego celu, w niwczym i nigdy nie prze-
szkadzala! Swiadek wiec niepomy$lnego wypadku
wspomnionych usilowan, mniemala w dobrej wierze,
ze jej sluzy prawo proszenia , organu swych zZy-
czen i tcoli, azeby w doprowadzeniu kwestyi do po-

Ludnos$¢ wigc chrzes$cianska zeszta sig, jak niegdys$
starozakonna na narade¢, a z narady wypadto, ze jej
nalezy podda¢ uwzglednieniu Monarchy swoje po-
tozenie; ze jej wypada prosi¢ tegoz monarchy, aze-
by na zasadzie praw, chocdopiero w gazetach oglo-
szonych, pozwolil jej si¢ urzadzi¢ w oddzielng gmi-
ne miejska.— Ludno$é wigc ta postanowita zrobié
to
nii
dn
zawiadomié¢ ten organ o zadecydowanej przez nia
prosbie do monarchy, tudziez ten organ swoich zZy-
czeh i woli uprzejmie prosié, azeby w przyszlych
staraniach swoich wedle tego interesu, zechcial si¢
z nia polaczyé¢ i zgodnie dziala¢!

Az dotad wiec wszystko bylo w porzqdku, praw-
nie i legalnie! ale ludno$¢ o ktéorej mowa, popel-

nila blad niedarowany, ze idac skad inad Sladem
- - -7 . #——jednej

g@!... ho w9 dni zaledwie po uchwale bez rady ipo-
meey pana F. S. zapadlej, pan F. S. oglosil swoj
mahifest; i cale miasto na lawie oskarzonych osadzil.

Jakkolwiek to wszystko jest smutne i dosy¢ nie-
ezczesliwie wypadlo, nie jest tak jeszcze ogolocone
z wszelkiej pociechy, jakby si¢ komu zdawaé moglo.
Pocieche te, winniSmy da¢ oskarzonym idajemy ja tez
spiesznie napominajac ich, zeby skargi pana F. 8. nie
brali bardzo do serca, a to dla teg ze sam pan

ijednego
musi

tazi¢
glowe¢ *i muskuly w przyzwoitym ruchu utrzymal,

anizeli skarga na seryo, bo jak powiadamy, pan F. 8.
sarn w swoje"argumentu nic wierzy, i tylko go pro-
si¢, a sam najsilniejsza replike przeciw wilasnej skar-
dze, napisze!

Dla tego, obywatele radzacy w dniu 7 b. m. w mie-
szkaniu hr. Zelenskiego, niech beda zupekie spokoj-
ni! albowiem: s e .

Pan F. S. nie wierzy, zeby tak, jak napisal, po-
danie ich do Rady miejskiej mialo naruszaé¢ porzg-

dek publiczny, bo p. F. S. dollrze. ",ijad>*>< zo P°«
danie o ktore chodzi, uchwalone jest wlasnie przez

korporacye prawnie uznane, to jest przez kongrega-
cya kupiecka i cechy miejskie, 3 tym samym ze fc
(j praw zasadniczych, ktéry cytuje, nu,no,Ze te pra-
wa « gazety dopiero s3 nam wiadome, w niwczym me
ublizono.

Pan F. S. nie wierzy takze, Zeby podanie o feto-
rem mowa, ublizalo wczem atryhucyom Rady miej-
skiej, bo mu dobrze wiadomo i sam przyznaje /
Rada miejska jest organem wolu zyczen obywate .
miejskich,J a zatem, * ci obywatele, j*z ublizenia Jtj,
maja zupelnie prawo zawiadamiam g g

swych Zyczen i woli, o swych zyczeniach i woli, a
to ile razy tego znajda potrzebe!

Pan F. S. nie wierzy dalej, zeby po danie o ktéorem
rzecz, bylo dziataniem nielegalnem; bo niu dobrze
wiadomo, ze korporacyom miejskim, od ktoérych wy-
chodzi, wolno jest zgodnie z § 6 praw zasadniczych,
radzi¢ legalnie o swych interesach i podania gdzie
nalezy czynic!

Pan F. S. nie wierzy oprécz tego, zeby podanie
wspomnione naruszato ustawe o-stowarzyszeniach;
bo mu najprz6d dobrze wiadomo” Ze ustawa ta, nie sto-
suje si¢ (io korporacyj;a potem takze wiadomo, ze korpo-
racye te, odbywajg swoje narady zwiedza wladz iw
zastosowaniu si¢ do wlasnych .statutow, czemu wszy-
stkiemu przy naradzie u hr. Zelenskiego zadosy¢ sig
stato.

Pan F. S. nie wierzy dalej, zeby Statut z roku
1817 dila starozakonnych mial obowigzywad!; bo
mu dobrze wiadomo, ze cytowany przez niego ustep
§ 5 jakiego$ rozporzadzenia bez daty, naznacza tyl-
ko termin do obowigzywania ustaw w Dzienniku
prctw zawartych, wszystkie za§ inne rozporzgdzenia
iv Dzienniku praw nie zawarte, a zatem i prawa
zasadnicze, ze obowigzuja, tylko w innym terminie,
anizeli ustawy w Dzienniku praw promulgowane.

Pan F. S. nie wierzy takze jeszcze, zeby podanie,
o ktorem mowa, mialo popieraé cele przeciwne pra-
wu, bo kiedy ustawa gminna dozwala gminie podzie-
li¢ sig¢, prosba o nakazanie takiego podziatu, jest po-
dana w celach zgodnych z prawem, ale nie prawu
przeciwnych, jak pan b. 8. pisze.

Pan F. S. nie wierzy oprocz tego, zeby podanie,
ktore potepia, obrazato prawu majestatu, bo mu do-
brze wiadomo, ze ustep jego, w ktorym obywatele
o$§wiadczaja, ,ze niechcq diuzej zaprzeczaé staro-
zakonnym praw nadanyah im wolg N. Pana“ znaj-
duje si¢ nie w Adresie do monarchy podanym, ale w
prosbie do Rady miejskiej; a zatem, ze ustep ten
przeznaczony jest do zawiadomienia tylko Rady miej-
skiej, ze obywatele miasta Krakowa, niechca dtuzej
zaprzeczaé starozakonnym tego, czego im dotgd Ra-
da miejska tc hnieniu obywateli zaprzeczala; eo ip-
so, ze ustep taki, jak nie jest przeciw prawom ma-
jestatu wymierzony, tak im w niwczem ubliza¢ nie

"'Van F. S. nie wierzy nakoniec, zeby podanie do
Rady miejskiej, miato by¢ , uzurpacyq jej wiadzy,"
bo mu dobrze wiadomo, be prosha, niejest rozkazem:
bo mu wiadomo, ze prosbie wolno odmowié, albo jej
tez zadosy¢ uczyni¢; bo mu wreszcie dobrze wiado-
mo, ze Rada miejska umiata si¢ w obec tej proshy,
przy wladzy swojej utrzymaé, jak skoro, mimo, ze
jest jakoby , organem woli i zyczen Il obywateli mia-
sta, mimo ze te zyczenia miala sobie objawione na
drodze prosby, na posiedzeniu jednak w d. 2/ stycz.
jak si¢ o tein z Nru 19 , Czasu- dowiadujemy, za-
decydowata, ze prosba obywateli jest zatatwiona,
przyjeciem do jej przyszlego statutu przepisu dya-
metralnie przeciwnego temu, ocojg obywatele pro-
sili.

Jezeli atoli, jak si¢ przekonywamy, skarga pana
F. 8. uwazana jako ¢éwiczenie, bawi¢ nas tylko mo-
ze, decyzya przeciez Rady miejskiej, o ktérej co do-
piero wspomnieliémy smucié¢ nas tylko powinnal... ale
o tej decyzyi inng raza!

Co do pana F. S. konczgc obszerng nasza replike
na jego oskarzenie, o$wiadczamy: Zze o prawdzie,
ze pan F. S. nie wierzy sam w to wszystko, co prze-
ciw podaniu naszemu popisal, tern wiecej jestesmy
przekonani, gdy w konkluzyi swojego acusatorium,
prosi Pana Boga oto samo, oco$my monarchy w na-
szym adresie prosilil— Wprawdzie, my$Smy prosili
na zasadzie stuzacego nam jakoby prawa; pan F. S.
za§ czyni to wszystko zawistem od ‘faski jedynie;
lecz mimo tego zwrotu, przekonywajacego tylko, zZe
nalezy do rzedu tych gracyalistow, ktorym wszelkie
prawo obrzydle, i fo fasce jedynie upatruja swa go-
dno$¢ i zbawienie, konkluzye nasze zgadzaja si¢ z so-
ba, a tern samem w konkluzyi pana F. S. miesci si¢
dowdd, ze artykut jego w Nrze 19 Czasu ogloszo-
ny, byl tylko adwokackim ¢wiczeniem i nic wigcej.

Krakéw dnia &4 stycznia 1850 r.

R. H. 8. i innych wspo6lobwinionych wielu.

Kurs papierow publicznych i pieniedzy.
Kurs krakowski zdnia 24 stycz. Banknoty 95"/ — pruski ku
rant 423 — Imperyaty ros. 34 24. — tlub,e srebrne nowe.

ty ztp. 20. — Listy zastawne Kroi. Polsk. 100. Cwancygiery
srebrne 5'/,.

SPOSTRZEZENIA METEOROLOGICZNE.

STAN BAROM PREZNOSC KIERUNEK ZIAWISKA ZMIANA TE[PERATURY

w mierze pa_, STOP. CIET®A pary wodnej wiatru 8TAN . v

ryzkiej spro- wedlug w powietrzu i NAPOWIETRZNE clagu dnia

wadzony do ATMOSFERY. od p

; Reaumura. czyli e. natezenie o
0° Reauinura. € :
» o3 » 1.7 86. zahod. mocn 0g. z chmur.

25 277 3. 33. f 2. 2. L 65 y pog deszcz —0°4 f 2°4
» » 2. 35. f 3 : : w n hn
26 0. 67. Fol 6- 2. O0I. - pochmrno

w DRUKARNI CZASU.



