
M  22. Kraków 26 Stycznia. —  Sobota. Rok 1850.
Wych odz i  w  K r a k o w i e

codziennie, w yjąw szy niedziele i święta.
C e n a :

W KRAKOWIE miesięczna b zip.; kw artalna 14 zfot. polska 
moneta.

W KRAJU kw artalna razem z p rzesy łka pocztową 4 z łr. 20 
kr. ni. k.

P r z e d p ł a t a
przyjmuje sic w biurze Expedycyi CZASU przy rogu Szcze­

pańskiej u 1 ic3r Nr. 36**9.
Pieniądze p rzesy ła ją  sic bezpłatnie pocztą w yro st do biu 

Expedycyi p*asu wyrazi wszy na kopercie: Prenum eracyj 
yieniąd%e

ura
ne

P rzy jm u ją  s ię
O G Ł O S Z E N IA , rozprawy, odezwy wszelkiego rodzaiu
D O N IE S IE N IA  l i t e r a c k i e ,  k s i ę g a r s k i e ,  handlowe, przem ysłow o 

rolnicze l tp .  r  J

U W IA D O M IE N IA  t y c z ą c e  s i e  s p r z e d a ż y ,  kupna, dzierżaw  itp 
Z a  o p ł a t . }

od wiersza petytewego za jednorazow e umieszczenie po 8 
groszy następne po 3 grosze.

L i s t y
nie frankow ane nie p rzy jm u ją  się ,  w yjąw szy od sta łych  

lub znanych korespondentów.
Numer pojedynczy kosztuje 8  groszy.

Dla w sp arc ia  n ieszczęśliwych mieszkańców cy rku łu  
Tarnowskiego, dotkniętych powodzią, o trzym ała  c. k. 
Komisya Gubernialna o d :

U niw ersy te tu  Jagiellońskiego 1 dukat w  z łoc ie  i
2 4  z ł r .  2 0  kr. m. k.

od J W .  M ic h a ła  I lambach w spó.ł-  
interesanta g aze ty  W iedeńskie j ,  
jako zbiór zarządzonej u siebie 
dobrowolnej sk ładk i,  kw otę  3 6 6  z ł r ,  5 7  kr. m. k. 

O dse ła jąc  summę tę do przeznaczonego uży tku , po­
czuw a  się c. k. gubernialna komisya do miłego obo­
w iązku  podać d a r j r do wiadomości publicznej, a oraz 
wszystkim , k tórzy się przyczynili  do tego w ynurzyć  
ja k  na jgorę tsze  podziękowanie .

Z  c. k. Komisyi Gubernialnej.
K ra k ó w  dnia 2 3  S tyczn ia  1 8 5 0 .  r.

Kraków. R e ic h s ze itu n g  donosi co następuje  z K ra ­
kow a 12go  s tyczn ia :  „ O d  dwóch tygodni urzęduje
tu z e s ła n a  ze L w o w a  komisya ś led cza ,  mająca po­
c iągać  do odpowiedzialności indyw idua w  jak iko l­
w iek bądź sposób w  wojnie w ęgierskiej skompromi­
towane

Obiega tu p o g ło sk a ,  że  oficerowie armii rosy j­
skiej, k tóra in te rw en iow ała  w  W ę g rz e c h ,  z łoży li
księciu Pask iew iczow i oko.L) 8  milionów w  bankno-

t t l l S l l  > r l l K I  U C ł i - i  *

oficerowie rosy jscy  przyjmowali «*v
rzeczyw iście  tak je s t ,  c iekaw a rzecz, w  ja k i  sposób 
ta  kw es tya  będzie za ła tw io n ą .

—  W ed le  wiarogodnych doniesień, o rganizacya  po­
lityczna i sądow a  Galicyi, ju ż  nakoniec p rzed łożoną  
zo s ta ła  ministeryum, i ma być w  p ie rw szych  dniach 
lutego ogłoszoną.

*'• *4. P R E Z E S
c. li. T o w a rzy s tw a  gospodarskiego  ga licy jsk ieg o  

o trzym aw szy  szczegó łow e  pozwolenie od W ysokiego  
c. k. P rezydyum  rządu  krajow ego z d. 1 3  b. m. i r. 
do L. 5 8 5 ,  ma za szczy t  niniejszein zaprosić  szano­
wnych  cz łonków  na d ziew ią te  z kolei, pó łroczne po­
siedzen ie ,  które  na mocy § 5 2  ustaw , ma się odpra­
w ić  w e L w ow ie  dnia 2 2  lutego b. r. o godzinie 10  
z r a n a ,  w  sali S tan o w e j ,  w gmachu z a k ła d u  naro­
dowego Ossolińskich.

W e  L w o w ie ,  dnia 2 2  s tycznia 1 8 5 0  r.
W  zas tęps tw ie  P re z e sa ,  K r a s ic k i .

Dalszy ciąg nominacyj na posady przy krajow ych urzędach 
podatkowych.

I ) la  obw odu P rzem ysk ieg o .
P o b o r c a m i :  1. Poborca  przy rogatkach J a n  B a ­

raniecki. 2 .  K as tne r  kam. Antoni Csikany de Uleny. 3. 
A m tschreiber kasy  obw. K aro l Hochleitner. 4 . M a n ­
da ta ryusz  i pob. podatk. Antoni Krupiński. 5 . M anda. 
i pob. podjit. Felix  M rozow ski. 6. Poborca  przy ro -  
alkach Krzysztof Poller. 7. A m tsschreiber k asy  cyr.

Antoni S zczerbanow ski.  8 .  Kontroler p rzy  roga tkach  
L udw ik  W eigl. 9 . K a sy e r  miejski J ó z e f  Z appe . 10 . 
M and. i pob. podatków  G rzegorz  Z aw adow sk i.

K o n t r o l e r a m i :  1. M and. i poborca podat. E razm  
Błocki. 2. K asy e r  miejski Antoni Ciedekowski. 3. 
K asyer  miejski J ó z e f  Hermanowicz. 4 . M anda ta ryusz  
i poborca podatków  A ugust  Kędzierski.  5 C yrku lar­
ny konfieyent obrachunkow y A ngust Kohler. 6 . M an­
data ryusz  i poborca podatk. A leksander Krynicki. 7. 
Kont. kasy  miej. Tobiasz Krokowski. 8 . Kontr, kasy  
miej. Jakób  Lewicki. 9 . A m tschre iber kamer. Jakób  
Radecki. 1 0 .  A systen t  obrach. admin. okręgowej J a n  
Szober.

O f f i c y a ł a m i :  1. A sys ten t  kancel. admin. okręg. 
Roman Biliński. 2 . Dyurnista  przy  kasie cyrk. M i­
c h a ł  B lachowski. 3  A m tsschreiber rogatkow y W i l -  
chehn Lachmund.

A s y s t e n t a m i :  1. P ra k t .  registr. gub. A leksan -  
Kondratowicz. 2  Dyurnista p rzy  kasie cyrk. Wilhelm 
Veit. 3  Kalkulant cyrk. Ignacy  Z a jączkow sk i.

D la  obw odu Sano ck ieg o .
P o b o r c a m i :  1. M and a ta ry u sz  i poborca podatku 

S ta n is ła w  Biliński. 2 .  A m stsschre iber p rzy  obrachun­
kowej kasie kam. Leopold Czarnek. 3 . A systen t p rzy  
obrach. admin. okręg. Ludw ik Hubel. 4 . M and. i pob. 
podat. J ó z e f  K aw ecki.  5. Koficvent rachunków  obw. 
Antoni Kunz. 6  M and. i pob. podat. J ó z e f  M acejka . 
7 . M and. i pob. podat. M ic h a ł  Neumann. 8 .  K asy e r  
miejski A loizy Prokopow icz. 9, Oficyał g łó w .  u rz ę ­
du doch. skarb . F ranc iszek  Teuchmann. 10. Poborca  
p rzy  rogatkach  J ó z e f  W est .  11 . Amtss. urzędu c ło -  
wego J a n  Womela.

K o n t r o l e r a m i :  1. M and. i pob. podał. W a c ł a w  
Czerny. 2  Kontroler kasy  miejski K aro l Kaufler. 3 . 
M and. i pob. pod. Ju lian  K rauss .  4 .  P rze ło żo n y  k a -  
meryi E d w a rd  Kube. 5. M and. i pob. pod. Karo l Ł a -  
komicki. 6 . A systen t  obr. admin. okr. Rudolf Lassnigg. 
7 . K ancelista  cyrk. S tefan  Piskozub. 8 .  K anc. cyrk. 
J a n  Sporn. 9 . Amtss. kamer. S ta n is ła w  Szum iakow - 
ski. 10. P isa rz  p rzy  obrach. kamer, kasie  poda. J a n  
Teissen.

O f f i c y a ł a m i :  1. Amtsschr. kam. F ranc .  K ro p a -  
ezek. 2 .  Mand. i pob. podat. Karol Starki.

A s y s t e n t e m :  1. Amtsschr. kameralny J a n  B e r -  
nadzki. 2 .  Dyurnista przy urzędzie płatniczym Ignacy 
Dombrowicki,

D la S a m b o rsk ieg o  obwodu.
P o b o r c a m i :  1. Kontroler kam. przy urz. obrach. 

Karol Bereznicki. 2. Poborca podatków J a n  Becordy. 
3. Amtsschr. p rzy  kasie obw. F ran c .  F ran z .  4 . Kon­
troler p rzy  kasie cyrk. W a c ła w  Gólz. 5. Kont. przy 
kasie miej. J a n  Namaczyński. 6 . M and. i pob.. podat. 
W alen ty  Okniński. 7. K astner kameralny Feliks P ta -  
szyński. 8 .  Kamer, administ. u rzędu gospod. Antoni 
Sallaba. 9 . Kamer, rachmistrz J a n  Swiejkow ski. 10 . 
Kam. kontr, urzędu obrach. E rnes t Thader. 11 Amts. 
kasy  cyrk. F ran . W iszniewski.

K o n t r o l o  r a m i :  1. iMandataryusz i poborca po­
datków  W ik to r  Bańkowski. 2 .  M and. i pob. podat.

J a n  Olszański. 3 . M and. i pob. pod. G rzegorz  P a -  
jew sk i .  4 . Kont. kasy  miejskiej P io tr  Popkiewicz. 5. 
Mand. i pob. pod. Emil Pożakow ski. 6. Mand. i pob. 
pod. H enryk  Reichan. 7 . K as tne r  kamer. S tan is ław  
Stadnicki. 8 . M and. i pob. pod. S ta n is ła w  S zym cza-  
kiewicz. 9 . Amts. p rzy  kasie  kam. pod. Ferdynand 
Truppel. 10 . Amtss. kam. F ran . Vinzenz. 1 1 .  Subst. 
kontroler p rzy  urzędz ie  obrach. A leksander  W ó jc i­
kowski.

O f i c y a ł  a m i :  1. M anda ta ryusz  i poborca podatk. 
M aurycy  Chmielowski. 2 .  M and. Karo l M arkow sk i.  
3 . M and. r  pob. pod. Ludw ik  P ierożyński. 4 .  M and. 
i pob. pod. Leon Ząbeeki.

A s y s t e n t a m i :  1. M and a ta ry u sz  i poborca po­
datków  M ikołaj Brzeznicki. 2 . P rak ty k an t  cyrk. E d ­
w ard  M arcinek. 3 .  K ancelis ta  m agiśtratualny Hipolit 
Sikorski.

D la  obw odu L w o w sk ieg o .
P o b o r c a m i :  1. Amtss. kasye r  cyrk  Adam Abel.

2. Poborca p rzy  rogatkach  Leon Borecki. 3. M and. 
i pob. pod. J ó z e f  Kuchinka. 4 .  K asy e r  miejski pod. 
Wilhelm Rummel. 5. K asyer  miejski J a n  S trasser .

K o n t r o l e r a m i :  1. M and. i pob. pod. J a n  B ruc­
kner. 2  Amtssch. p rzy  kasie kodat. F ranc .  Busehak .
3. A systen t p rzy  g łó w . kasie admis. J ó z e f  Geschopf. 
4  Kontr, przy  kam. ekonom, urzędzie  J a n  Jellinek. 
5. A m tsschreiber p rzy  kameral. u rzęd. rach . Aloizy 
Seifert.  ’ ^

O f f i c y a ł a m i .  1. K alkulant podat. A do lf  Beclier. 
Dy«rnista  Emanuel Friedl.  3 .  Dyurnista  przy  g łó ­

wnym p ła t .  urzę. F ranc .  W olański.
A s y s t e n t a m i .  1 P ra k ty k a n t  p rzy  expedycie  g u -  

bernialnym Jan  Jaud . 2 .  Kontrolor kasy  miejskiej J ó ­
zef  Kaschitz . 3. N adzo rca  s t raży  finansowej Leopold 
Koneczny. 4 . Kam eralny amtssch. Adam K o ła c z k o w ­
ski. 5 . P rak ty k an t  p rzy  exped. gub. Karo l bar. Póck .

D la  obw odu Ż ó łk ie w sk ie g o .  
P o b o r c a m i :  1. Konfieyent rach. p rzy  urze. cyrk. 

Daniel Eisel. 3 . P oborca  c ło  w y  J e r z y ’ Georgovits. 
3 . Kontr, p rzy  rogat. J ó z e f  Hirsóhei. 4. K a sy e r  miej. 
ski E d w a rd  Klimek, o. M an d a ta ry u sz  i poborca pod. 
M arcyan  Krzesinski. 6 . Amtss. p rzy  kasie cyrk . J a n  
Lew andow ski 7  Officyał rach. p rzy  kamer, administ. 
okręg. J a n  O rłow ski.  8 . Ingrosista przy  buchalteryi 
F ry d e ry k  Petrzenka. 9 . M and. i pob. podat. Teodor 
Saw czuczyńsk i .  1 0 .  Kontroler kasy  miejskiej J a n  
Sperny .

K o n t r o l e r a m i :  1 . A djunkt przy  ka tas trze  Ig n a ­
cy Blaschka. 3 . M and. i pob. pod. J a n  Dębicki. 3 . 
M and. i pob. podat. W ła d y s ł a w  M łodzianow ski. 4. 
P row , ingrosista p rzy  buch. K aro l Prinz. 5. Kalku. 
cvrk. J a n  Radziński. 6 . A systen t  rach. p rzy  kamer, 
admm. okr Ju k  Romanowicz. 7. M and. i pob. pod.
I "itr Skalski. 8 .  Poborca podatków Jak ó b  Stebeiski. 
9 . Mand. i pob. pod. F ran c .  W erner .

O f f i c y a ł a m i :  i .  M and. i pob. pod. J ó z e f  No­
wicki. 2 . P rak tykan t kanc. cyrk. Antoni Pisuliński. 
3 . Mand. i pob. pod. J ó z e f  Raiński.

POSAG UNIWERSYTETU JAGIELLOŃSKIEGO
W  K R A K O W I E .

(C iąg  d a lazy ).

VII.
Rząd Ces: austryacki, posiadał zapewnie niewątpliwe pra­

wo administrowania funduszami instytutów krakowskich, ale 
dopóty tylko, dopóki instytuta te znajdywały się w kraju 
pod jego panowaniem będącym. Od chwili atoli (4809r.j) 
odkąd instytuta krakowskie stały się dla Austryi zagrani­
czne mi. prawo to gasło samo przez się. Rząd też Ces: 
austryacki, ani go używał ani reklamował od tej chwili; 
zatrzymał wprawdzie w swym ręku te część wspomnio- 
nych funduszów, które w czasie jego rządów zrealizowa­
no zostały, zw raca ł je  atoli wraz z pożytkam i jako  w ła­
sność cudzą, a to natychmiast, jak tylko nadeszła chwila, 
uregulowania, obrachowania i zaspokojenia wzajemnych 
pretensyj. Zwracając przeto własność instytutów krakow­
skich w ręku jego znajdującą się, składał rząd Ces: au­
stryacki najlepszy dowód, źe nie jest zdania, izby mu pra­
wo posiadania lub adm inistracyi funduszów, o które cho­
dzi, służyć dalej miało. — Zachodzi przeto pytanie, jakim 
sposobem Komissya Rządowa przychodów i skarbu mogła 
w podobnym położeniu rzeczy, windykować na rzecz lzą-  
du Królestwa Polskiego praw o, które rząd Ces: austry­
acki w r. 1809 de facto utracił i którego się de jure  
konwencyą z r. 1828 na rzecz prawych właścicieli, tojest 
instytutów w. m. Krakowa, dobrowolnie zrzekał?...

Gdyby się przypuścić dało, że rząd Ces: austryacki, zwra­
cając tundusze instytutów krakowskich własne, przez ręce 
rządu Królestwa Polskiego, miał w istocie myśl i zamiar 
przelania prawa administracyi funduszami wspomnionemi na 
rząd Królestwa Polskiego, musiałby był w takim razie 
prawo to sam pierwej posiadać ; posiadając zaś wnosić 
należy, że zamiast zwrotu funduszów, byłby byłprzeniósł 
prawo i obowiązek, administrowania niemi sam i na przy­
szłość; ze zamiast to prawo przelewać na trzeciego, był­
by go raczej w swoim ręku zatrzymał, tym bardziej, gdy 
do przelewania go na drugich ani nie był zmuszonym, ani naj­
mniejszego prawdopodobnego nie mógł mieć powodu.

Co do punktu  8*°.—Proponowana przez Koinissyą Rządową 
przychodów i skarbu zasada, do proporcyonalnego po­
działu kapitału zakładowego funduszu sztyftowego, mię­
dzy Królestwo Polskie a Rzpltą krakowską, a to w sto­
sunku ludności ostatniej,, i tej przestrzeni kraju , która 
niegyś do Galicyi zachodniej należąca, dziś do Królestwa 
Polskiego jest wcieloną, pozwala najlepiej odgadnąć za­
miar Komissyi Rządowej p: i S: przypuszczenia Rzpltej 
krakowskiej do jak najmniejszego być może udziału, w 
zwrocie należących do niej funduszów. Przy podziale na- 
leżytości, której właścicielami są wyłącznie instytuta  obu 
krajów, nie może być bez obrazy prawa i słuszności 
Przejętą inna zasada, jak tylko liczba z  obopólnych w ła­
ścicieli, to je s t  z obopólnych instytutów, które bądź do- 
? mlnieją, albo też przed r: 1809 istniały.—Powierzcho­

wny atoli nawet rzut oka na oba kraje, przekonywa, źe 
pod względem liczby Instytutów świeckich i duchownych, 
Krakow posiadał ich daleko więcej, aniżeli reszta kraju

do Galicyi niegdy zachodniej należącego. — Kraków albo­
wiem jako stolica polskiego niegdy Państwa, był natural­
nie stolicą także i większej części instytutów i zakładów, 
którym rozpowszechnienie i utrzymanie bądź oświaty, bądź 
religii, bądź też ducha dobroczynności w całym państwie 
powierzonym by ło , i o własność których, obecnie chodzi. 
Tej missyi miasta Krakowa, dowodzi po dziś dzień jeszcze 
istnienie mnóstwa instytutów, świeckich tak dobrze jak i 
duchownych w mieście Krakowie; a wziąwszy na uwa­
gę, że instytuta podobne istniały po większej części tyl­
ko w miastach, łatwo przyjść do wynalezienia ich liczby 
w Krakowie, a innych podrzędnych miastach w Galicyi 
niegdy zachodniej; a tym samym do ustanowienia propor- 
cyi, w jakiej instytuta krakowskie, z zwróconego na rece 
rządu Królestwa Polskiego funduszu sztyftowego, zaspo­
kojone być były powinny.—I roporeya ta wynikała rzeczy­
wiście jak 20 do 1*° ,ia korzyść Krakowa, choćby zre­
sztą ludność reszty kraju, niegdy do Galicyi zachodniej 
dziś do Królestwa Polskiego należącego, 10 razy ludność 
miasta Krakowa przenosiła. Myśl wfec p o d z S n L

UrJach! ale w “ I* o c z y w is te j  liczby
w obu w stosunku ludności tychże krajów,
dowodź* jak raw yraźn ie j,  źe Komissya Rządową p^zy-
° „ , , t ™ Ł  r . °  a r t  XV i XVI'traktatu dodatko-

f ,nstytuta krakowskie w posiadaniu  
’' I  , . • ’ Ul)dusze ich jednak zawsze za w ła sn o ść

n ó ’ -. r s^ ul'bu publicznego uważała; i dla tego
ic t zia , m e w  stosunku liczby właścicieli, ale w  stó—
sunku liczby poddanych państwa proponow ała . Gdy tu 
atoli me chodzi o zadość uczynienie prawom  państwa,



c z a s .

D la  obwodu S try jsk iego .
P o b o r c a m i :  1.  A systen t  racli. p r /y  kam. admi. 

okreo-. W in . Birnbaum. 2.  Kamer, k as tne r  Jo z e t  B ro -  
senbach. 3 .  P isa rz  przy  kasie kam. obra. J a n  Hubel 
4 .  Protokolis ta  magist. K aro l Limbach. 5 . Kontr, k a ­
sy  cyrk . K aro l Philipp. 6 .  A sys ten t  p rzy  kasie adm. 
G racyan  Strzelbicki. 7 . Am tss. p rzy  kasie cyrk. Gu­
s ta w  W eigner .  8 .  M and. i pob. pod. Feliks  W o la ń -  
ski. 9. K am er, kastner  K aro l Z a they .

K o n t r o l e r a m i :  1 . M and. i pob. podat. Tomasz 
Hiolski. 2 .  M and. i pob. podat. M ic h a ł  Jez ie rsk i .  3. 
M and. i pob. podat. Ignacy Kucharsk i.  4 .  Kalkulant 
p rzy  rach .  dep. gub. K aw ał.  M ary an  Niezabitowski. 
a .  K a sy e r  miejski Feliks  M axw ald .  6 . M and. i pob. 
podat. Ignacy Młodnicki. 7 .  K as tn e r  kam. Fran c iszek  
P itka .  8 .  Kalkulant cyrkularny  F ran c iszek  Ilezek . 9. 
A sy s ten t  p rzy  rachunkow ej kamer, admin. obw. E d .  
Rosenberg .

O f f i c y a ł a m i :  i .  M an d a ta ry u sz  i pob. pod. Leon 
L az a rew ie z ,  2 .  A systen t  p rz y  rach. kam. admi. obw. 
Ant. Tembl.

A s y s t e n t a m i :  1. Amtss. p rzy  kamer. u rzę .  obr. 
H ier. de Schiller. 2 .  E.vpedytor' poczty  Kazim ierz  
W itkow sk i.

(C ią g  d a ls z y  n a s tą p i . )
W ie i le ń  2 i  s tycznia. P row izo ryczny  komitet s e j ­

mowy S ty ry jsk i  w y s to so w a ł  ad res  do ministeryuin 
z powodu św ieżo  og łoszonych konstytucyj p row in­
c jona lnych . C iekaw y  ten dokument, klbry zapew ne  
w e  w szy s tk ich  p ro w in c ja c h  znajdzie  w spó łczuc ie ,  
w  całośc i podajem y:

„ W y s o k ie  Ministeryum! P row izo ryczny  komitet 
sejm ow y S ty ry jsk i ,  p rzy  każdej sposobności j a k a  mu 
się n a s t r ę c z a ła ,  p rosząc  o j a k  na jśp iesznie jsze  w y ­
danie zapow iedz ianych  paragrafem  8 3  konstytucyj, 
u s taw  prow incyonalnvch i o zw o łan ie  sejmów k r a ­
jowych, s a d z i ł ,  że  w  tym w zględz ie  d z ia ła  zgodnie 
z życzeniami nietylko S t y r y i ? ale i w szystk ich  k i a -  
jów  A u s try i ,  k tó ry m , p rzy  w y ją tk o w y ch  stosunkach 
p rassy ,  i b raku  w szelkiego uprawnionego organu, zby ­
w a ło  na sposobności p rzed łożen ia  życzeń  sw ych  mo­
n a r sz e ;  są d z i ł ,  że zw o łan ie  sejm ów  kra jow ych  poda 
rząd o w i środki ukonstytuowania  A ustry i na s ta łe j ,  bo 
duchowi publicznemu odpowiedniej p o d s taw ie ,  j a k  
rów nie  zniesienia stosunków w yją tkow ych  i u to row a­
nia przez to centralnego za s tę p s tw a  A ustry i,  jak iego  
w śró d  obecnych okoliczności, nieprędko jeszcze  spo­
d z ie w a łb y  się można. _

K o n s l y t u c y e  d la  n i e k t ó r y c h  k r a j ó w  k o r o n n y c h  j u z  
z o s ta ły  w y d a n e ' ,  a  w y p o w i e d z i a n a  z a s a d a  r ó w n o u ­

praw nienia  każe się spodz iew ać  i żądać ,  aby i resz ta  
k ra jó w  koronnych, w e d łu g  tychże  samych zasad  była 
trak tow ana .

„Komitet niechce się nad tern rozw odzić , o ile w  tern 
odpowiedziano s łusznym  oczekiw aniom , musi to bo­
wiem pozostawić pierwszem u zebrać  się mającemu 
sejmowi k ra jow em u; w szak ze  u w a ż a  za rzecz  ko­
n ieczn ą ,  zwrócić  uw agę  rządu  na postanowienia,

się zaufaniem k ra ju ,  tern w iększe  w zbudzi w ahanie  
w  przyjęciu  zapad łego  na nich wyboru , iż wiadomo.
że  w  p ie rw ias tkow ych  projektach konstytucyj k ra jo ­
w y c h ,  takie postanowienie w yraźn ie  by ło  zam iesz­
czone.

,, Gdy nakoniec porządek  sejm owy p rzep isu je :  że 
ni k ra jo w y  co do sp ra w  p a ń s tw a ,  szczególniej 

raju tego do tyka jących ,  na w ezw an ie  w ła d z y  w y -  
onawczej objaw iać  może życzenia  s w o j e  i propozy- 
k-e. — Dodnisany komitet może jedynie w  tern pos ta -

sęj 
kr
kon. „ . .
cvc? — podpisany komitet może jedyn ie  w  tern post 
mówieniu w idz ieć  przepis, że  obowiązkiem j e s t  sejmu 
k ra jow ego  d a w a ć  opinią co do s p ra w  p a ń s tw a ,  
w których rząd  chce poznać zdanie  i życzenia  k ra ­
j u —  niesądzi z a ś ,  aby ministeryum przez  to postano­
wienie chcia ło  w czemkolwiek og ran iczać ,  s łu ż ą c e  
sejmowi po w s z j rstkie czasy, j a k  i p rz j rznane k ażde­
mu i każdej p raw nie  uznanej korporacy i p raw o p e -  
tycyi, podobnie jak  przez opuszczenie w yraźnego  po­
stanowienia  o nietykalności deputow anych, aby chcia­
ło  pod tym w zględem  zrobić w y ją tek  od p o w szech ­
nych za sa d  konstytucyjnych; w szak że  komitet n ieza- 
poznaje możności w pros t  przeciw nego w y k ła d a n ia  
w  mowie będących  postanowień, i w  interesie o jczy­
zny pragnie , aby  w skazanym  dopiero skutkom, m ogą- 
cym w yniknąć  z takiego nieporozumienia, zos ta ło  z a — 
pobieżonem.

„Komitet s ą d z i ,  że t rw a łe  uspokojenie kra ju  i t rw a łe  
ustalenie zbiorowego państw a, nietyle za leży  od oko­
liczności,  aby rz ą d  na p rzysz łym  sejmie kra jow ym  
m ia ł  z a  sobą w ięk szo ść ,  ile od tego : aby s łusznym  
życzeniom ludu, a w  szczególności wielokrotnie w y ­
powiedzianej zasadz ie  wolności i samodzielności gmi­
ny, w  ca łem  jej rozwinięciu, s ta ło  się zadosyć. M a -  
jac  len cel na oku, i w iern jr swojemu obow iązkow i, 
jak o  jedynego na te raz  organu ludowego za s tęp s tw a ,  
komitet, u p ra sz a :

„A b jr w ysokie  ministeryum w y d a ło  owe za sp o k a ­
ja jące  ob jaśnienia , jak ie  w y d a ją  się potrzebnemi do 
usunięcia zachodzących, co do dwóch nadmienionj'ch 
punktów, wątpliwości^.

G ra t / /  ISigo s tycznia  1 8 4 8 .
Od S ty r.  prow, komitetu sejmowego.

(  W iadom ośc i b ie żą c e j .  '/c \ dos taw y zj 'wności itp. 
dla armii c e sa rsk o - ro s j j sk ie j  w  W ę g r z e c h ,  w szyscy  
już  praw ie  liweranci zostali sp ła c e n i ,  p rzez  w j z n a -  
czonego ad  hoc komisarza h r .  F r a n c i s z k a  Zichy; w e ­
d łu g  dziennika M a g y a r  H iring ,  sp łacono  ju z  dotąd 
4  miliony z ł r . ,  a je sz c z e  5 0 0 , 0 0 0  z ł r .  p o z o s t a j e

odmo un\ mi e swojemi w y o b ra z e -  
anego

ipad łe
regoby  nieuznawali za  zgodny z 
niami o niezależności deputował

„Jeź li  ju ż  sam a za leżność  sejmów k ra jow ych  i ko­
mitetów sejmowych od namiestników ce sa rsk ic h ,  oraz 
ich ograniczona kompetencj a, n iezachęca ją  do przy jęc ia  
s tan o w isk a ,  niewiele podającego sposobności s tania  
się uży tecznym ; to n iew ypow iedz iana  w  rzeczonych  
us taw ach  nieodpowiedzialność i n ietykalność deputo­
w an y ch  sejmu kra jow ego , u wielu m ężów  cieszących

z ł r .  p o z o s t a j e  do
p ł a c e n i a .  T a k  w i ę c  k o s z t a  t e  w  W ę g r z e c h  w y n o -

sz a  za ledw ie  5 milionów, podczas gdy  w  ua licy i 
p rzechodzą summę 1 4  milionów. Rozpoczęto juz tak ­
że konskrypcyą  szkód w yrządzonych  w kraju przez 
wojsko ro sy jsk ie ,  a w ynagrodzenie  ich w kró tce  n a ­
stąpi.

—  Z d a je  s ię ,  że rząd  austryacki chce się o d p ła ­
cić am erykańskiem u, za  gościnne przyjęcie  w ęg ie r­
skich w ychodźców  w  S tanach  Zjednoczonych. C on st .  
U lali,  donosi, że pewien Anglik i pewien A m eryka­
nin baw iący  w  Dreźnie, mieli zam iar zw iedzenia  P r a ­
g i;  udali się więc do po s ła  austryackiego w  Dreźnie 
dla otrzymania w izy p aszpo r tu ;  Anglik natychmiast 
tak o w ą  u z y s k a ł ,  ale A merykaninowi oświadczono, ż.e 
w e d łu g  otrzymanych z W iedn ia  in s trukcy i ,  w ejście  
do k ra jów  austryacklch^ wzbronione j e s t  obywatelom 
stanów  zjednoczonych.

—  Z a k a z  dziennika N a ro d n e  N o r m y  bardzo  p rz y ­
kre s p ra w i ł  w  Czechach  w rażen ie .  Dziennik ten m ia ł
4 0 0 0  abonentów.

—  C esarz  pos tan o w ił ,  * c rozkazy  dzienne
do w o jsk a ,  w y d a w a n e  p rzez  J .  t . M ość, jak o  naczel­

nego w o d za  ca łe j  a rm ii,  n iebędą  kon trasygnow ane 
przez  ministra wojny.

— Pociągi na kolei żelaznej pó łnocne j ,  z o s ta ły  
ca łkow icie  w strzy m an e ,  z pow o d u , iż kolej ta mię­
dzy Hohenau i Lundenburg ie in , P rzy ro w em  a H ulli-  
n e m , międzjr Florisdorfem a Gtinserdortem p rz e rw a n ą  
j e s t  ogromnemi zaspami śniegu.

N I E M C Y .
B e r l in  2 2  s tycz. Zabieg i pośrednic tw a s p e ł z ł y  na 

niczem. W p ra w d z ie  nie brak na n o w jc h  w  tym ro ­
dzaju u s i ło w an iach ,  ale Izb jr w s z e d łs z y  ra z  na tę 
d ro g ę ,  to j e s t  w y rz e k łs z y  się pierwotnego s tanow i­
s k a ,  pó jdą  dalej i u legną  woli k rólewskiej.  K o n s ty -  
tucyoniśei je sz c z e  się s ro ż ą ,  że  na parostw o tylko 
pod w arunkiem w ykreślen ia  § 1 0 8  z e z w o lą ,  ale w ie ­
my, ja k ie  ju ż  w  tej mierze s ło w o  k ró la ,  k tóry  na m o- 
dyfikacye w  Izbie P a ró w  o tyle tylko z e z w a la ,  o ile 
one nie w p ły n ą  na zmniejszenie cz łonków  dziedzi­
cznych i dożywotnich. J e d n a  tylko pa r ty a  M ielenza  
obstaje w  obronie p ra w  Izb jr; naczelnicy je j  Simson, 
B e se le r ,  B e c k e ra th ,  A uersw ald  i P a tó w , n iechcą  na­
w e t  pośrednictw a. Natomiast pa r ty a  Riedla (L o n d y n )  
sk łan ia  się do cz łonków  ostatniej p raw ej.  H r.  S c h w e ­
rin ,  jako p rezes  Izbj',  chcąc  u ła tw ić  zg o d ę ,  w n iós ł  
p o p ra w k ę ,  w  której w p ra w d z ie  uznaje  zasadę  p a ro -  
s t w a ,  ale ż ą d a :  aby p raw o o z n a c z j ło  w a ru n k i ,  pod 
któremi król może nominować , sama zaś  Izba  abj ' się 
s k ł a d a ł a  oprócz P a ró w  dziedzicznych i dożyw otn ich , 
nominowanych z 8 0  na jw yże j  opodatkow anych w ł a ­
ścicieli, z 3 0  rep rezen tan tów  p row incyona lnych , 6 0  
reprezen tan tów  cy rku łów  i 2 4  cz łonków  z w iększych  
miast. W niosek  t en,  tę ma k o rzy ść ,  iż pod pewnym 
wzn-ledem zasp ak a ja  k ró la ,  p rzyzna jąc  za sad ę  p a ro -  
s tw a  e a z drugiej s trony ogranicza je j  s topniowe w p ro ­
w adzenie . S ły c h a ć  w ię c ,  źe  ju ż  w ie lka  część  de­
putowanych Izby  I do niego p rz y s tą p i ła ,  zatem, jeź l i  
ministeryum je odrzuci,  zgodzą  się później b e z w a ­
runkowo.

G a z e ty  S p e n n e ra ,  Vossa i  l i tó g r .  podają zn ow u  
w ie śc i  o zmianach ministeryalnych. Z b y tecz n ą  b y ło -  
bjr r z e c z ą ,  zbijać ich n i e p r a w d o p o d o b i e ń s t w o ,  ale po­
tw ierdza  s ię  w ia d o m o ść ,  ż e  Brandeburg a s z c z e g ó l ­
niej też Manteuffel w  każdym razie przjr w .radży po­
zostaną. . . .  . . .

B e r l in  2 3  styczn. Dzisiaj mc nowego. Odroczenie 
obrad Izby  do piątk ii , ma ten tylko ce l ,  aby dać  czas  
p. R adow itzow i,  który między deputowanymi czynnie 
się uwija. Z n a ją c  jego  w ym ow ę i z ręczność ,  w ą t ­
pić p raw ie  nie można o niejakich rezulta tach  jego  z a ­
biegów'. G a z e ta  l ossa  podaje: że  ministeryum zgo­
dziło  sic już na odroczenie przysięgi na kon s ty tu c ją ,  
w ym ógłszy  na królu pew ne  ustąpienia w  sp raw ie  
niemieckiej i p raw ie  rolniczem.

F R A N T Y  A.
P a r y ż  19 stycz. ( D z i s i e j s z e  posiedzen ie  p r a w o ­

d a w c ze g o  Z g r o m a d z e n ia ) .  Izba  zajmow a ła  się pro­
j e k t e m' d o  p ra w a  o w ychow aniu . P. W allon odpo­
w ia d a ją c  na rozumowania p. M ontalemberta, odróżnia 
socyaiizm od sceptycyzmu i broni un iw ersj  tetu. W y k a -  
zuje  sprzeczność, j a k a  zachodzi w pojęciach p. Thiersa , 
M ontalem berta  i k s iędza  Dupanloup i dow odz i,  że 
w szy scy  trzej z innego z a p a tru ją  się s tanow iska , na 

dłużone Izbie praw o. Z a rz u c a  p raw u n ied o k ła -przec
d n o ś ć ,  gdyż  z lekka tylko nadmienia o szk o łach  ob­
w o d o w y c h ,  a zupe łn ie  pomija w y ższe  naukow e z a ­
k ła d y .  Dalej rozbiera  mówca pojedyńcze ustępy p ra ­
w a, lecz sz m e r ,  k tórjr się ze w szystk ich  stron sali 
podnosi, tłum i g ło s  p. W allon i w  końcu zm usza go 
do ustąpienia z mównicj'.

P .  de Par ieu  minister ośw iecen ia  i w yznań  relig ij­
nych : „Po należytem wyjaśnieniu k w e s ty i ,  z ł a t w o -

albo skarbu publicznego, ale chodzi o zadość uczynienie 
prawom instytutów, jako niezaprzeczonych właścicieli fun­
duszów podzielonemi być mających; gdy liczba wlaści- 
cieli znajdujących sie w Krakowie, jest przynajmniej 40  
razy większą od liczby tych, którzy się w Królestwie 
Polskim znajdywać mogą, propozycya Komissyi Rządowej 
i skarbu, nie może być nawet na uwagę wziętą, tym mniej 
przyjętą, wyjąwszy w przypadku, gdyby własność iusty- 
tutów krakowskich, na korzyść skarbu Królestwa Polskie­
go skonfiskowaną być miała.

Powyższy obszerny wykład zarzutów, walczących prze­
ciw propozycyom Komissyi Rządowej przychodów i skar­
bu , pozwala nam odgadnąć odpowiedź, jaką Senat kra- 
krakowski, na propozycye wspomnione udzielić mógł i był  
powinien. W  położeniu albowiem, w jakim się rząd w. 
m. Krakowa, w wszystkich podobnych kwestyach wzglę­
dnie rządu Królestwa Polskiego znajdywał, cała jego siła 
mieściła się, w jasności pojęcia służących mu praw,  
tudzież w zaufaniu , i e  do ich odzyskania, żadnych 
na rzecz kogobądż nie potrzebuje czynić koncessyj. Od 
chwili, odkąd rząd w. m. Krakowa dawał poznać, źe albo 
praw swoich nie zna, albo im tez nie ufa, od chwili tej 
stawał się w obec rządu Królestwa Polskiego słabym i 
bezbronnym. Powinnością przeto i zadaniem rządu w. m. 
Krakowa było podówczas, oświadczyć jasno i stanowczo 
Komissyi Rządowej przychodów i skarbu, że znając do­
kładnie służące mu prawa, dążność Komissyi Rządowej 
ograniczenia praw wspomnionych, zawartą w czynionych
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dania odpowiedź Senatu krakowskiego powinna była być ka­
tegoryczna i stanowczą. Senat kiakowski tniał prawo i 
obowiązek, rozebrania punkt za punktem propozyeyj Ko­
missyi Rządowej przychodów i skarbu, a przekonawszy 
ją w jak wysokim stopniu propozycye te prawom Rzpltej 
krakowskiej ubliżały, powinien był wyraźnie oświadczyć, 
ie  ich przyjąć nic może.

Senat atoli krakowski nic zdobył się na podobną <xt- 
powiedź. Te sanie przyczyny- dla których reklamacyi swo 
ich, o zi
lestwie Polskim lokowanego, 
na Królestwa Polskiego w r. 1827 skonfiskowanego, u rzą­
du Ces- rossyjskiego popierać za przestał, te s a m e  przy 
czyny wypłynęły także o ile z wszystkiego wnosić m o- 
zna, na jego zachowanie sie , w obec rządu Kr 
Polskiego, w kwestyi windykacyi i tego majątku umwer 
sytetu krakowskiego, który przez rząd Ces: 
wyraźnie za własność tego zakładu uznany 
wspomniony rządowi Królestwa Polskiego 
zwrócony, żadnej najmniejszej co 

i

powieuz. i e  same prz.ycz.jnj, ........................................-
ich, o zw rot m ajątku u n i w e r s y t e t u  krakowskiego w  Kro 
lestw ie Polskim lokowanego, a p rzez Radę Administracyj

austryacki. 
i przez rząd 

w gotowiźnie 
do p r z y m io tu  swego 

nie mógł ulegać i nie ulegał kwestyi.
Zamiast przeto na notę Komissyi Rządowej przychodów 

i skarbu, odpowiedzieć jak powiedzieliśmy kategorycznie 
i stanowczo, Senat krakowski postanowieniem z dnia 21 
listopada 1842 do L. 3,286 zdecydował się tejże komis­
syi, przedstawić następujące woagi-

1° Co do sprzedaży obligacyi kamery nadwornej. Że
m u " n r o n o z y c y ach z jej strony, dokładnie odgaduje i ro -  sprzedaż tę musi uważać za jednostronna; źe zdaniem Ję­

t y  dopełnieniu przeto tój powinności i tego za- | go, obligacye wspomnione powinny były zostać in natura

w ręku właścicieli, to jest instytutów; w którym to razie 
wylosowane al p a r i ,  byłyby wypłacone w monecie kon­
wencyjnej, i byłyby właścicielom przynosiły procenta, 
wystarczające do utrzymania instytutów, których były wła­
snością; Senat krakowski dowodził Komissyi Rządowej p: 
i skarbu brzmieniu protokółu objaśniającego art. J kon- 
wencyi z r. 1828, że sam rząd Królestwa Polskiego, ma­
jąc przy wypłacie zostawiony wybór, czyli nalezytość w o -  
bligacyach, czy też w  g o to w iź n ie , ma mu być wydaną, 
przeniósł obligacye nad gotowiznę 7,‘) , mimo to jednak 
pospieszył się z zmienieniem na gotowiznę tych samych 
obligacyj, które mu na w ła sn e  jego  żądanie wypłacone 
były.

( D a l s z y  ciąg nastąpi.)

73) P ro to k ó ł o b jaśn ia jący  a r t . V. konw encyi z roku 1828 n a­
ucza w  sam ej rzeczy , że rząd  Ces: a u s try a c k i, zo s ta w ił rządow i 
K ró lestw a P o lskiego w o ln y  w y b ó r , czy  sum m a mu p rz y z n a n a , m» 
być w y p łaco n ą  w  g o to w iź n ie  lub tez w  obligacyach?  R ząd  K róle­
s tw a  Polskiego o b ra ł w y p ła tę  w ob ligacyach ; mimo to je d n a k  po­
sp ie sz y ł się zm ienia  je  z a ra z  na  gotow iznę, z ogrom ną ja k  [widzi­

m y s tra tą .

zumie.

\



ścią dopełnię niego obowiązku. Po wymownych ro­
zumowaniach reprezentantów, którzy w tej sprawie 
g łos  zabierali, winienem tylko dodać, iż rząd p rzy j­
muje ogół projektu i pragnie, aby Izba p rzesz ła  do 
powtórnych rozpraw. Wiadomo Zgromadzeniu, że 
niejestem twórcą przedstawionego p ra w a ,  nie zga­
dzam się tez na wszystkie jego artykuły, dlatego tez 
przy  szczegółowej  ̂dyskussyi zażądam niektórych 
zmian i poprawek. Zbytecznie byłoby rozwodzić się 
nad zasadami projektu. Przyjmując ogólne jego prze­
pisy, szukaliśmy w  nim głównie środków, potrze­
bnych naszem zdaniem, do kórzystnego kierowania 
publicznem wychowaniem. Badaliśmy nadto czv pro­
jek t zgodny jest z duchem konstytucyi, która zastrze­
g ła  wolność nauczania pod trzema warunkami: mo­
ralności, uzdolnienia i nadzoru państwa. P. Thiers 
okazał, ze projekt odpowiada tym trzem warunkom. 
Ustanowienie rady wyższej i rad akademickich naj­
więcej w yw oła ło  sporów. Ta kwestya dotyczy z bli­
ska uniwersytetu, na ktoren z różnego zwykliśmy za ­
patryw ać się stanowiska. Sądzę atoli, że obie strony 
w  szrankach parlamentarnych w alczace, zgrzeszyły  
w  tej sprawie przesadą , obie zarówno dopuściły się 
niesprawiedliwości, gdyż w moich oczach uniwersy­
tet niezasługuje ani na zbytnią cześć, ani też na obu­
rzenie, z jakiem niektórzy reprezentanci przeciw nie­
mu występowali. Kiedy usłyszałem  wielu reprezen­
tantów dowodzących, że wszystkie polityczne rew o- 
lucye czerpią źródło swoje w uniwersytecie, niemo- 
głem pokryć mego zdumienia, bo przekonałem się, 
jak  rażącą jes t  u nas nieznajomość wewnętrznych 
stosunków. Wznieśmy się nad fa łszyw e pojęcie o 
wszechpotędze uniwersytetu, rozważmy okoliczności 
w  pośród których on dzia ła ,  a dojdziemy nieomylnie 
do przekonania: że jako ludzka instytucya, jes t  nie­
doskonałym, że nieraz pobłądził,  lecz że nie w szyst­
kie zarzuty, któremi go obarczają , są słuszne. Wielu 
z tak zwanych ludzi liberalnych, domaga się wolno­
ści nauczania, niebacząc na skutki jakie ztad moga 
wyniknąć. W praw dzie uniwersytet posiada przyw i­
leje, lecz pod jego bokiem istnieją wolne zakłady, 
jeżli więc nie de jure , to przynajmniej de facto  ist­
nieje owa wolność. W szakże  wszelkie naukowe za ­
k łady  zawisłe  są od uniwersytetu; do ich otwarcia 
potrzebne je s t  upoważnienie ministra albo uniwersy­
teckiej rady, to upoważnienie każdej chwili może być 
cofnięte. Czyliż ztąd wynika, że uniwersytet ma pra­
wo wyłączności? Bynajmniej; urządzony wedle my­
śli swego wielkiego założyciela, rozpościera dz ia ła ­
nie we właściwym kierunku.

W szystkie komisye wyznaczone kolejno do rozbio­
ru prawa o wychowaniu, zgodziły s ic ,  iż należy 
zmienić skład  wyższej rady publicznej oświaty i 
wprowadzić do jej łona reprezentantów wszystkich 
moralnych potrzeb narodu. Ta zmiana odpowiada du­
chowi tylokrotnie sławionej wolności nauczania, lecz 
p. W iktor Hugo widział w  mej tylko przywilej na 
korzyść duchowieństwa utworzony, posądził nas o 
nietolerancyą i chęć przywrócenia inkwizycyi. Czyliż 
religia w  ciągu ostatnich Jat sześćdziesiąt posunęła 
się do nietolerancji? niesłusznie chcielibyśmy j ą  obar­
czać tym zarzutem, bo dzisiaj tylko w szeregach de­
magogów, można dostrzedz 'ducha zawiści i w y łą ­
czności. Obecne prawo powtarza niemal dosłownie 
przepisy przez p. dc Broglie w r. 1844  ułożone. 
A więc koncesye, jak ie  poczyniliśmy duchowień­
stw u, nie są dzisiejszym wynalazkiem, nie są dzie­
łem rcakcyi, ale rękojmią pojednania, od którego dziś 
zbawienie kraju zawisło. 'Naród żąda ukończenia 
wojny fdozofii z religią; do tego celu dojdzie niewąt­
pliwie obecne prawo i niernylną możemy cieszyć się 
nadzieją, ze na przyszłość pokój będzie trwały'. 
Świeckie wychowanie niewvstarcza dziśFrancyi, dla 
tego nowe prawo łącz y  dwa potężne żywioły, a I z ­
ba jes t  zaw ezw aną do utwierdzenia sojuszu.“

P. Lagarde: M owy p Thiersa nie mogę pozosta­
wić bez odpowiedzą. W y rz e k ł  on, iż z a w a r ł  przy­
mierze z Montalembertem i p o łączy ł  się z nim w tej 
właśnie kwestyi, w której dotąd nigdy sie zejść nić
mogli. Takie zjednoczenie j e s t  n iepodobne” i kraj nie
zatwierdzi go pewnie swoją sankcją .  Wedle osno­
wy konstytucyi, uniwersytet winien używać rozle­
g łych praw  i nieograniczonej swobody, “dla tego też 
dzisiejszy projekt odziera go z zapewnionych w u- 
stawie zasadniczej przywilejów.

Na tern ogólne rozprawy zakończono; prezes pod­
d a ł  kwestya pod głosowanie, a Izba większością 4 5 5  
głosów  przeciw 1 9 6  uchwaliła, iz przejdzie do po­
wtórnej dyskussyi. Tak więc prawo należy ju ż  uw a­
żać za przyjęte, bo lubo przy rozprawach nad po- 
jedynczemi artykułami i poprawkami, zajdą pewne 
zmiany w liczbie g łosujących, to wszakże ogromna 
większość, która dzisiaj oświadczyła^się za prawem, 
nigdy nie zmniejszy się do tego stopnia, zeby mu u -  
paść dozwoliła.

_______________C Z A S . _________________

(N a d e s ł a n e .  *)
Nieco o prośbie do Rady m iejskiej M. K rakowa

p rzez  kupców, rękodzielników i właścicieli domów 
w Krakowie 

na dniu 7 stycznia 1850 r. podanej
( z  okoliczności artyku łu  z  podpisem  F. S. w k r z e  19  „Czasu'-'- 

ogłoszonego}.

Disputationes Advocatorum et  pugna vcrborum, n ia-  
5,'is ad subvers ionem . qnam ad inventionem p ro -  
ficiunt vcritatis .

S . Bcrnardus,  lib. I. dc Consider:
J e s t  posag?.. , w ne t  sie zjawi konkurent  i sw a ta .
J e s t  sp raw a? . . .  n iebraknie jć j  pewnie adw okata .

Boileau-Despreaux w Satyrze na Rajfurstw o.

Żeby niebrakło adwokata kiedy je s t  s p r a w a ? . . .  
nic w tem jeszcze niewidzimy zdrożnego, boć ściśle bio­
rą c ,  niejedna spraw a nieobejdzie się dzisiaj bez ad­
w oka ta ! . .  Ale żebyr się adwokat jaw ił ,  kiedy sprawy 
niem a?., i j a w i ł  się^ dla tego tylko, żeby sprawę 
stworzyć: je s t  się czem zgorszyć i czemu dziwić, bo 
już ś. Augustyn w życiu Chrystusa powiedział: „Va~ 
nus et miser est,  qui advocatum se (cum lileras ne- 
sciat) audet profited.^

Przed trzema dniami jeszcze panow ała w Krako­
wie zupełna c isza ! . .  Jeśli w rzeczach publicznych 
jak  lip. w  kwestyi starozakonnych, k rzą ta ł  się kto i 
czynił jakie zabiegi, były  to , jak  się wszystkim zda­
w ało, krzątania pozwolone prawem i zamknięte w g ra ­
nicach tego samego prawa. Starozakonni” radzili o 
swoich interesach, chrześcianie o swoich; staroza­
konni pisali prośby i słali deputacye, chrześcianie 
zdobyli się także i na prośby i na deputacyą. Jednym 
atoli i drugim zdawało  s ię ,  że czyniąc tak,' używali 
tylko służącego sobie p raw a i nikt ź nich niepómy- 
ś la ł  zapewne, żeby tym czynem dopuszczał się jako­
wej zbrodni, albo tylko w ystępku! Były  więc , jak 
powiadamy usiłowania wzajemne, ile się wszystkim 
zd aw ało ,  dosyć legalne— ale niebyło z nikim i prze­
ciw nikomu procesu. Aliści zjawia się pan F. S. i 
celnym obywatelom miasta, a kiedy mówimy celnym  
rozumimy przez to słowo reprezentantów celnych 
interesów 'miejskich, to .jes t  reprezentantów w łasno ­
ści, handlu, przemysłu; zjawia się tedy pan F. S. i 
i celnym takim obywatelom miasta, ciska w  twarz 
denuncyacyą i wytacza im proces, ani mniej ani wię­
cej, tylko o siedmiokrotna zbrodnie stanu.

W  artykule z  napisem A odesłano , w Nrze 19tym 
„ C z a s u “ o g ł o s z o n y m ,  pan F .  S .  o j iw in ia  o b y w a te l i  
w  dniu 7  b. m. w m ieszk an iu  lir. Ż e le ń s k ie g o  z g r o ­
m a d zo n y ch  , o n a s tę p u ją c e  ty lko zb ro d n ie :  
a j  o n a ru sze n ie  p orządku  p u b liczn ego .  
b) o ubliżenie atrybućyoni Rady miejskiej, 
e j  o działanie na drodze nielegalnej.
<0 0 naruszenie przepisów ustawy z d. 17  marca 

5849 r . ,  o stowarzyszeniach.
e) o popieranie celów zabronionych prawem.
f )  o ubliżenie prawom majestatu.
y )  o uzurpacyą w ładzy  Bady miejskiej itd. itd.

Gdyby połowa tylko zarzutów, przez pana F. S. 
w jego artykule improwizowanych, była w połowie 
uzasadnioną, niepozosjawałoby obywatelom w  dniu 7 
b. m. w mieszkaniu lir. Żeleńskiego radzącym, nic inne­
go , jak  tylko po przeczytaniu denuncyacyi p an aF .S .  
zapakować tłómaezki— i wynosić się co tchu do S ta­
nów Zjednoczonych Ameryki północnej— do Me.ryku 
lub Chi li., żeby uniknąć skutków zbrodniczych kno­
w ań , o które ich pan F. S. z tak niepospolitą czel­
nością obwinił.

Lecz jak  na szczęście, czasy świętej inkwizycji, 
a nawet delacyi politycznej minęły! Rząd i w ładze 
jego, w tym kraju ustanowione, czują się bj'ć dość 
silnemi, zebj' nie miały gardzić delacyą tego nawet, 
co osłonione tajemnicą, słuszne może budzić podej­
rzenie . a cóż dopiero miałyby robić z delacyą tego, 
co jaw ne z natury rzeczjr, nie chowało się nigity przed 
światem, i co się odbywało z w ie d z ą  i zezwoleniem 
kogo należy!?.. Pan F. Ś. którego czystych chęci w e­
dle narodowości n a sze j , nie jedną  s  przeszłości po­
siadamy rękojmią! spóźnił się oczywiście nieco, i 
pomylił jaw nie  w rachubie! Belacya jego uczyniona 
tak np. w  lutym 1 8 4 8  r., b j 'łaby może i w ładze  i 
nie jednego z pomiędzy nas przestępców , nabawiła  
nie małego kłopotu! i p. F . S. byłby się może do-

* )  Od Redalicyi. Zwyczajem  je s t  powszechnym, że każden  dzien­
nik ostatnie kolumny sw ego  pisma o tw iera  m niej w ięcej wszystk im, 
za  a r ty k u ły  tamże umieszczone,  nie biorąc na  siebie praw n ej ani 
m oralnej odpowiedzialności.

Z w y cza ju  tego w naszym  dzienniku szczególniej  też p rzes trzegać  
winniśmy. Je s te ś m y  p o w ie m  jedynym  o rg an em ;  w y ra ż a ja c  pewną 
opinią, szanu jem y j ą  u drugich, bo tylko p rzez śc ieranie  sie s p rz e -  
cznych mniemań i opozycyą dojrzewa sąd  publiczny.  Z a  g ło s  w y ­
s z ł y  z poza naszego k o ła  nie j e s te śm y  odpowiedzialni,  ale pisząc 
z w iarą ,  w ie rzym y w  przekonaniu drugich  i nie mamy praw a t a ­
m ow ać jego  objawu. Ma się rozum ieć ,  że tutaj j a k  zawsze  dobro 
publiczne j e s t  celem i miarą, co więc jem u, zdaniem naszćm , je s t  
szkodliwe to w  dzienniku naszym m iejsca znaleść nie może. — Te 

ńk a  s łó w  niechaj s łu ż y  za  odpowiedź licznym skargom i za rzu ­
tom które  nam czynione z powodu n ad e s ła n y c h  a r tykułów.

czekał sa tysfakcji ,  że tyle głębokiej i prawdziwie 
adwokackiej erudycji,  m e jes t  na próżno zmarnowane! 
ale dziś?, w  r. 1 8 5 0 !  szkoda dalibóg i czasu i a t ł a -

polilowania; i Ula tego też obywatele ra ­
dzący w  dniu 7 b. ni. w  mieszkaniu lir. Żeleńskiego: 
inogą mimo tej nowej pracy szanownego au to ra ,  zo­
stać w  Krakowie i spać w swych łóżkach spokojnie.

W  dawnym Rzymie, a historya lnstytucyj rzym­
skich, znaną je s t  zapewne panu F. S. dokładnie, 
w  dawnym więc Rzymie, byli delatorowie z urzędu, 
tak zwani „delatores curiosi, stationarir‘, obok atoli 
tych urzędników , byli delatorowie miłośnicy, delato­
rowie dile ttanci, co z miłości dobra publicznego, przez 
które zawsze dobro w ła sn e , to j e s t  satjrsfakcyą w ła ­
snego interessu, w łasnych  niechęci i zawiści rozu­
mieli, donosili prokonsulom i Cezarom rzymskim, o 
nie jednych grzechach swych kochanych współoby­
wateli, i czyścili św ia t,  nieproszeni o to od nikogo, 
ani do tego, przez nikogo nie upoważnienil Przjcsługi 
te obyw atelskie , tak wreszcie wszelką przebra ły  mia­
rę ,  w  takie się w yrodziły  nadużycia ,* w tak trudnym 
nakoniee mocarzy Rzymu staw iały  nieraz położeniu, 
że ci mocarze sam i, ogłosili mnogie prawa, w moc 
których, delatorowie dilettanci (niewolnicy czy wolni 
bez różnicy) schwytani na uczynku, karani byli śm ier- 
ciaj Jakże  pan F. S. powinien być wdzięcznym Opa­
trzności, że mu pozwoliła używ ać żywota w pierw­
szej połowie 19 wieku po Chrystusie, gdzie dzięki 
cywilizacyi i postępowi ludzkości, czyny karane nie­
gdyś śmiercią, karze tyiko publiczni)' reprobacji po­
dlegają? !

Spyta może nie jed en ,  co pana F. S. mogło spo­
wodować do wystąpienia w podobny sposób , p rze­
ciw współobywatelom, radzącym spokojnie o w ła ­
snych interessach , które wedle wszelkiego prawdo­
podobieństwa, powinny mu były  być wspólnemi3 
Może pan F. S. je s t  członkiem R ady Miejskiej"! 
w Zgromadzeniu o którym mowa, widzi chęć na­
stąpienia w granice w ładzy  lej magistratury? Nie! 
może je s t  starozakonnym, a tym samym uchw a- 
lone przez wsponmione Zgromadzenie prośby, uważa 
być przeciwnemi swym prawom i interessowi ?.. 1 to 
zapewne nie... choćbyśmy na (o pod pewnym względem 
przysięgać może nie chcieli! Cóż w ięc ,  pytamy razem 
z wszystkiemi współwinnemi naszemi, mogPo pana 
ł .  8 . zniewolić do wystąpienia w sz ran k i , w które go 
nikt nie w y zy w ał?  Może interes publiczny? niepodo­
bna! bo interes, publiczny wj'inaga w łaśnie tego, prze­
ciw czemu pan F. S. w ystępuje! Może chęć wyświe­
cenia prawdy? Także niej bo praw dy, nikt jeszcze 
11'gdy fa łs ze m  nie w yśw iecał! Może obrona praw 
czyich zagrożonych, albo prerogatyw jakiej w ładzy? 
I to nie! bo nikt nikomu praw  niczyich nic zaprzecza ł 
a prośba , jak do samego Boga je s t  pozwolooa, tak 
prerogatywom żadnej w ładzy , ubliżać nie może! J a ­
każ więc może być, pytamy się raz jeszcze, genesis 
artykułu przez pana F. S. w X. 19 „Czasu" ogło­
szonego? Oto po prostu nałóg  i nic więcej! Pan F. S. 
tak się przyzw yczaił do dysput, których celem jes t  
udowodnienie, że białe  je s t  cza rn ym , a dwa a dwa 
robią pięć, iż w braku wszelkiej materyi do takiej 
dysputy, przed tym zw łaszcza trybunałem, przed któ­
rym dysputować zwyczajny, chw ycił obydwoma re­
kami za Zgromadzenie obywateli w dniu 7  b. m. obra­
dujące, i wziąw szy jego  uchw ały  pod skalpel ju ry ­
sty, dowiódł jak  na dłoni, i brzmieniem mnóstwa a r ­
tykułów przekonał,  że Zgromadzenie to , dopuściło 
się ciężkiej zbrodni stanu ! Nie mając spraw y na wo­
kandzie zwyczajnej, s tw o rzy ł  j ą  sobie sam i' na nad­
zwyczajna  , bo publiczną w „Czasie0, zap isa ł ;  nie 
mając pożywać nikogo w imieniu drugich, pozw ał 
w imieniu własnym całe miasto, i o zbrodnią obrazy 
majestatu oskarżył! Kurdziel ten przeczenia i dyspu- 
towania, może się nie jednemu zdawać niepojętym?.. 
Co do nas nie dziwimy mu się wcale, lio nam dobrze 
wiadomo, że „Vhabitude est unc seconde nature!u

Oprócz atoli nałogu , są jeszcze inne przyczyny, 
które ile się zda je ,  spowodowały pana F. S. do w.y- 
stąpienia w ten sposób, przeciw swym w spółobyw a­
telom. Starozakonni jak  wszystkim wiadomo, mnie­
mali sie być zagrożonemi w swych praw ach  decv- 
zya R ady 'M ie jsk ie j , w moc której statut z r. 1 8 i 7  
uznanym został za obowiązujący, i wydalenie ich 
z miasta, na tej zasadzie nakazane. Minio przeto, że 
prawa zasadnicze monarchii, nie są jeszcze jak pan 
F. S. twierdzi, konstytucyjnie ogłoszone, a tym sa­
mym zdaniem jego nic mogą jeszcze wejść i  nie wcho­
dzą w wykonanie , mimo, w  te prawa nie są  jeszcze

n l i  L f n r p  L > % • vv  I f t U U I D U S C I .  ( ) ( R “
! ' a w ’ . i uedys, kiedyś dopiero, wedle słów pana 

m ają, których nadto o g r a n ic z e -  
i . , ^ i  tak jak  praw  o wolności druku i s ą -
■ \  . P rzysięgłych, uznać j u i  miano na wielką po­
lu  lę pana F .  S .;  starozakonni przeto  ci, z takiej 

nielegalnej i gazeciarskiej zasady wychodząc, poczęli
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radzić o takich gazeciarskich swoich p raw ach , po- 
czeli w obronie t y c h  praw  pisać prozby, poczęli skar­
żyć Radę Miejską i z prośbami te/ni i skargami, w y- 
sła li deputacyą do wyższej w ładzy.

Kto tylko czy ta ł  z uwagą ar tyku ł  pana b. S. 
w  Xrze 19 „Czasu^ ogłoszony, przyzna zapew ne, ze 
starozakonni czyniąc w ten sposób, dopuścili się wów­
czas nielada zbrodni i występków, albowiem:

1 )  Podanie ich do ministcryum, a nawet do komi- 
syi gubernialnej „ n a ru sza ło  porządek pub liczny,“ bo 
pan F. S. dowiódł, że wedle §. b  praw zasadniczych 
Cktóre p. F . S . p rzy  te j jed yn ie  okazyi za  obowię- 
zu ja ce  u z n a je , i do których sic , za p rzeczyw szy  ich 
w przódy kiedy m ówią za  krokiem  obyw ateli, w  po ­
trzeb ie  zy sk a n iu  argum en tu  przeciw  postępow aniu  
obyw ateli, s  podziw ienia  godną naiw nością  odw ołu ­
je )  do wiódł w ięc , że wedle cytowanego paragrafu
Petycye pod imieniem ogólnem (O c s a m m t-N a m e n ) 

wychodzić tylko mogą od w ład z  i prawnie uznanych 
ko rporacy j— za jaką ,  co do obywateli W . M. K ra­
kowa może być uważaną jedynie l lada  miejska u- 
rzędująca."

2 )  Podanie wspomnione „ubliżało  a ttrybucuom  l la -  
dy W .M . K ra ko w a " bo pan F. 8 . dowiódł, „że ,wszy­
scy obywatele JVL. Krakowa są  jak  na teraz jedynie 
przez Rade miejską reprezentowani.^

31 Podanie wspomnione „by ło nielegalnem :‘ bo pan 
F. S. dowiódł „że podania tego rodzaju sprzeciwia­
ją sie gfowi 6  praw  zasadniczych", chociaż te p ra­
w a w  'Gazecie dopiero, a nie w Dzienniku praw  i 
Rządu ( ? )  ogłoszone zostały.

4 )  Podanie wspomnione „ n a ru sza ło  ustaw ę z  d. 17  
m arca 1 8 4 9  o S to w a rzyszen ia ch ,“ bo pan F. 8 . do­
wiódł że było owocem narady, którą wspomniona u- 
stawa bez poprzedniego dopełnienia przepisów w tym 

zględzie wskazanych, wyraźnie zabrania."
5 ) Podanie wspomnione popierało „cele zabronio­

ne praw em “ bo pan F. S. dow iodł, ze gdv sta u 
z r. 1 8 1 7  dla tego tylko nie jest jeszcze zniesionym 
„że prawa zasadnicze nie s ą  d o t ą d  w Dzienniku praw 
i Rządu ko n sty tu cy jn ie  ogłoszone," gdy dowiódł, że 
s ję jego zniesienia „z  G azety  dom yślać n iem o żn a ,‘‘ 
gdy dowiódł, że zamieszkanie i prowadzenie handlu 
w m ieśc ie  Krakowie je s t  statutem o którym mowa, 
wyraźnie starozakonnym wzbronione — dowiódł tern 
samem, że starozakonni ci, dopominając się tego w ł a ­
śnie zamieszkania, dobiegali oczywiście celów, pra­
wem zabronionych!...

6 )  P o d a n i e ,  o k tó r e m  m o w a ,  u b l i ż a ł o  „ w s z e lk ie m  
pojęciom praw  m a jes ta tyc zn ych , a g łó w n i e  w ła d zy  
praw odaw czej,,, bo pan F. S. dowiódł „ze tej w ładzy  
tylko służy niewątpliwe prawo wydawania i stoso­
wania ustaw do różnych stosunków obywatelskich," 
a zatem dowiódł, że 'prosić o udzielenie lub w ytłu ­
maczenie praw jak ich ,  je s t  jawnym występkiem

C Z A  S.____
zrobionym, tylko to, co w  nim b vło  rzeczy w iśc ie , to 
je st rekurs Do w ła d zy  w y ższe j, od postanowienia 
w ła d zy  n iż sz e j! .-  i W ziąwszy na uw agę § 1 praw  
zasadn iczych , mimo że te prawa nie są jeszcze  jak  
pan F . S . tw ierdzi kosty tucy jn ie  og ło szo n e , za w ie­
siło  w praw dzie ostateczne w  tej mierze rozstrzygnię­
cie lecz zarazem postanow iło, uchylić decyzyą R a­
d y ’miejskiej na Statucie z r. 1 8 1 7  opartą!

Zachęcona takim przykładam ludność chrześciańska  
miasta K rakowa, w idząc, że | radzenie o interesach  
w łasnych , pisanie próśb i w ysełan ic  deputacyi, a to 
mimo przeciwnych decyzyi Rady miejskiej, nie musi 
być żadną zbrodnią, jak  skoro do tak pożądanych 
rezultatów prow adzi, postanow iła także pomyśleć o 
sobie, napisać prośby i w ysła ć  deputacye, gdzie w y ­
padnie i n a le ż y !— Ludność ta, do przedsięw zięcia  
tych w szystkich  kroków, tem więcej mniemała się być 
uprawniona, gdy w  kwestyi tak żywotnej i tak ją  bli­
sko obchodzącej, polegała aż dotąd zupełnie, na or­
ganie sw ej tcoli i  życ zeń  i usiłowaniom  jego dopię­
cia tego samego celu, w  niwczym i nigdy nie prze­
szk ad zała! Św iadek  w ięc niepomyślnego wypadku  
wspomnionych usiłow ań , mniemała w  dobrej w ierze, 
że jej s łu ż y  prawo p ro szen ia  „organu sw ych ż y ­
czeń i tcoli,  ̂ ażeby w  doprowadzeniu kw estyi do po-

w z

Ludność więc chrześciańska zeszła  się, j a k  niegdyś 
starozakonna na naradę, a z narady wypadło, że jej 
n a l e ż y  poddać uwzględnieniu Monarchy swoje po­
łożenie; że jej wypada prosić tegoż monarchy, aże­
by na zasadzie praw, choć dopiero w gazetach  ogło­
szonych, pozwolił jej się urządzić w  oddzielną gmi­
nę miejska.— Ludność więc ta postanowiła zrobić

K r a k o w a

nę
to
nii
dn
zawiadom ić ten organ o zadecydowanej przez nią 
prośbie do monarchy, tudzież ten organ swoich ży ­
czeń i w oli uprzejm ie prosić, ażeby w  przyszłych  
staraniach sw oich w edle tego interesu, zech cia ł się  
z nią p o łączyć i zgodnie dzia łać!

A ż dotąd w ięc w szystko było  w  porządku , praw ­
nie i lega ln ie!  ale ludność o której m owa, popeł­
niła błąd niedarowany, że  idąc skąd inąd śladem  

- " - ■■ 7 • ■-----jednej

o ! . . .  ho w  9  dni zaledw ie po uchwale bez rady ip o -  
ocy pana F. S . zapadłej, pan F. S . o g ło s ił swoj 
anifest, i ca łe  miasto na ła w ie  oskarżonych osad ził.

go
mocy 
m an iL c,

Jakkolwiek to wszystko jest smutne i dosyć nie- 
ezcześliwie w ypadło, nie jes t  tak jeszcze ogołocone
z w szelkiej pociechy, jakby się komu zdaw ać mogło. 
Pociechę tę, winniśmy dać oskarżonym i dajemy ją  tez 
spiesznie napominając ich, żeby skargi pana F . 8 . nie
brali bardzo do serca, a to dla teg ze sam pan

i jednego

m u s i

łaz ićatoli, który na w stępie artykułu sw ojego zapowiada, 
„że obowiązkiem każdego obywatela je st przykładać
się  w  miarę możności i s i ł ,  do utrzymania w  tym 
starożytnym grodzie narodowości polskiej, porządku 
ustawami organicznemi i przepisami obowiązującemu 
wskazanego*4 pan F . S . ,  powtarzam y, s ied z ia ł przed 
dwoma m ie s ią c a m i cicho, i na oczyw iste zbrodnie, 
których sie starozakonni oczyw iście  dopuszczali, przy­
m rużał jakoś ła sk a w ie  o c z y ! . . .  a to dla c zeg o ? . .  
Czyli może dla tego, ż e  ludności starozakonnej M. K a­
zim ierza, s łu ży  jakie w y łączn e  prawo czynienia te -  
o-o, czego ludności clirześciańskiej M. Krakowa czy ­
nić nie je s t  w o ln o ? .. Rroń B oże! — Pan F . S . za  
nadto jest dobrym katolikiem, żeby sw ych  w sp ó łw y ­
znaw ców  ch cia ł staw iać w  jakim wyjątkowym  i mniej 
od różnow ierców  korzystnem położeniu!—  Pan F . S . 
jeżeli m ilcza ł, to pewnie nie dla jakiejś ku c lirześci- 
anom n iechęci— ale po prostu dla t e g o - ż e  staroza­
konni, którym w  popieraniu ich interesów trudno jest  
zaprzeczyć taktu i rozumu,popadli na mysi nader szczę ­
śliw ą — i do rekursu przeciw  postanowieniom Rady 
miejskiej — ko n su lta cy i i pomocy pana  t .  8 . za żą ­
d a li!  Pan F . 8 . m ilczał w ię c , bo przeciw  w ła sn y m  
klijentom trudno mu jakoś było  w y stąp ić . m ilczał, 
bo jak że denuncyować to, co się samemu radzi i in­
struuje ?

I  usiłowania też starozakonnycli najszczęśliwszym 
uwieńczone zostały  skutkiem. Ministcryum krajowe, 
n ie dopatrzyło w  ich kroku, ani naruszen ia  porząd­
ku  publicznego, ani ubliżen ia  atryhucyom  R a d y  M ie j­
s k ie j  ani (>,>razy praw a o stow arzyszeniach, ani ce­
lów zabronionych  praw em , ani nielegalności, ani 
obrazu m a je s ta tu ,  ani wreszcie bun tu  przeciw  R a ­
dzie m iejsk ie j i u zu rp a cu i je j  w ła d z y ! . . .  Ministe- 
ryuin krajowe ujrzało  w  kroku przez starozakonnych

g ło w ę  * i m uskuły w  przyzwoitym ruchu utrzymał, 
aniżeli skargą na  seryo, b o  jak  powiadamy, pan F. 8 . 
sarn w  sw oje"argum entu  n ic  w ierzy , i tylko go pro­
sić, a sam najsilniejszą replikę przeciw  w ła sn e j ska r­
dze, napisze!

Dla tego, obywatele radzący w  dniu 7  b. m. w  mie­
szkaniu hr. Żeleńskiego, niech będą zupełnie spokoj­
ni! albowiem: , . .

Pan F . S . nie w ierzy, żeby tak , jak napisał, po­
danie ich do Rady miejskiej m ia ło  n aruszać  p o rzą ­
dek p ub liczny, bo p. F. S . dolłrze. " ,iad‘>*>\<\ zo P°“ 
danie o które chodzi, u c h w a l o n e  jest w łaśn ie  przez 
korporacye p raw nie  uznane, to je st  przez kongrega- 
cya kupiecka i cechy miejskie, ą tym samym ze  fc 
(j praw zasadniczych, który cytuje, n u ,no ,że te pra- 
w a « ga zety  dopiero są nam wiadome, w  niwczym me
ubliżono.

Pan F. S . nie w ierzy także, żeby podanie o feto­
rem mowa, u b liża ło  w czem  atryhucyom  R a d y  m ie j­
skiej, bo mu dobrze wiadomo i sam przyznaje /  
Rada miejska jest organem w o l u  zyc zen  obywa te .
miejskich,J a zatem, ^  ci  obyw atele, j^ z  ubliżenia Jtj, 
mają zupełnie prawo zawiadamiam g  g

swych życ zeń  i  woli, o swych życzeniach i woli, a 
to ile razy  tego znajdą potrzebę!

Pan F. S. nie wierzy dalej, żeby po danie o którem 
rzecz, było d zia ła n ie m  n ielegalnem ; bo niu dobrze 
wiadomo, że korporacyom miejskim, od których w y­
chodzi, wolno jest zgodnie z § 6  praw zasadniczych, 
radzić legalnie  o swych interesach i podania gdzie 
należy czynić!

Pan F. S. nie wierzy oprócz tego, żeby podanie 
wspomnione n a ru sza ło  u staw ę  o -stow arzyszen iach;  
bo mu najprzód dobrze wiadomo^ że ustawa ta, nie sto­
suje się (io korporacyj;a potem także wiadomo, że korpo- 
racye te, odbywają swoje narady z w ie d zą  w ładz  i w  
zastosowaniu się do własnych .statutów, czemu w szy­
stkiemu przy naradzie u hr. Żeleńskiego zadosyć się 
stało.

Pan F. S. nie w ierzy dalej, żeby S ta tu t  z  roku  
1817 dla starozakonnych  m ia ł  obowiązyw ać!; bo 
mu dobrze wiadomo, że cytowany przez niego ustęp 
§ 5 jakiegoś rozporządzenia bez daty, naznacza ty l­
ko te rm in  do obowięzywania u sta w  w D zienn iku  
prctw zaw artych , wszystkie zaś inne rozporządzenia 
iv D zienn iku  praw  n ie  za w a rte , a zatem i prawa 
zasadnicze, że obowiązują, tylko w in n ym  term in ie , 
aniżeli ustawy w Dzienniku praw promulgowane.

Pan F . S. nie wierzy także jeszcze, żeby podanie, 
o którem mowa, miało popierać cele przeciw ne p ra ­
wu; bo kiedy ustawa gminna dozwala gminie podzie­
lić się, prośba o nakazanie takiego podziału, jes t  po­
dana w  celach zgodnych z  praw em , ale nie praw u  
przeciw nych, jak  pan b. 8 .  pisze.

Pan F . S. nie wierzy oprócz tego, żeby podanie, 
które potępia, obrażało  praw u m ajesta tu , bo mu do­
brze wiadomo, że ustęp jego, w którym obywatele 
oświadczają, „że niechcą d łu że j zaprzeczać sta ro ­
zakonnym  praw  nadanyah im  wolą N . P an a“ znaj­
duje się nie w Adresie do monarchy podanym, ale w 
prośbie do Rady miejskiej; a zatem, że ustęp ten 
przeznaczony je s t  do zawiadomienia tylko Rady miej­
skiej, że obywatele miasta Krakowa, n iechcą d łużej 
zaprzeczać starozakonnym tego, czego im dotąd R a ­
da m iejska tc hnieniu obyw ateli za p rzecza ła ;  eo ip­
so, że ustęp taki, jak  nie jest przeciw prawom ma­
jestatu  wymierzony, tak im w  niwczem ubliżać nie

" 'V a n  F. S. nie wierzy nakoniec, żeby podanie do 
Rady miejskiej, miało być „uzurpacyą j e j  w ła d zy ," 
bo mu dobrze wiadomo, be prośba, nie jes t  rozkazem : 
bo mu wiadomo, że prośbie wolno odmówić, albo jej 
też zadosyć uczynić; bo mu wreszcie dobrze wiado­
mo, że Rada miejska umiała się w obec tej prośby, 
przy w ła d zy  swojej utrzymać, jak  skoro, mimo, że 
jest jakoby „organem woli i życ zeń 11 obywateli mia­
sta, mimo że te życzenia miała sobie objawione na  
drodze prośby, na posiedzeniu jednak w d. 21  stycz. 
jak się o tein z Nru 1 9  „C zasu- dowiadujemy, za ­
decydow ała , że prośba  obywateli jes t  załatwioną, 
przyjęciem  do j e j  p rzyszłeg o  s ta tu tu  p rzep isu  d ya -  
m etra ln ie  przeciw nego tem u , o co ją  obywatele p ro ­
sili.

Jeżeli atoli, jak  się przekonywamy, skarga pana 
F. 8 . uw a ża n a  ja ko  ćw iczenie, bawić nas tylko mo­
że, decyzya przecież Rady miejskiej, o której co do­
piero wspomnieliśmy sm ucić  nas tylko powinna!... ale 
o tej decyzyi inną razą!

Co do pana F. S. kończąc obszerną naszą replikę 
na jego oskarżenie, oświadczamy: że o prawdzie, 
że pan F. S. nie wierzy sam w to wszystko, co prze­
ciw podaniu naszemu popisał,  tern w ięcej jesteśmy 
przekonani, gdy w  konkluzyi swojego acusa torium , 
prosi Pana Boga o to samo, o cośmy monarchy w na­
szym adresie prosili!— W praw dzie, myśmy prosili 
na zasadzie służącego nam jakoby praw a; pan F . S. 
zaś czyni to wszystko zawisłem od ła s k i  jedynie; 
lecz mimo tego zwrotu, przekonywającego tylko, że 
należy do rzędu tych gracyalistów , którym wszelkie 
prawo obrzydłe, i to ła sce  jedynie upatrują sw ą  go­
dność i zbawienie, konkluzye nasze zgadzają  się z so­
bą ,  a tern samem w konkluzyi pana F. S. mieści się 
dowód, że artykuł jego w Nrze 1 9  C za su  ogłoszo­
ny, by ł tylko adwokackim ćwiczeniem i nic więcej.

Kraków dnia &4 stycznia 1 8 5 0  r.
R. H. 8 . i innych w spółobw inionych wielu.

Kurs papierów publicznych i pieniędzy.
Kurs krakowski z dnia 24 stycz. B anknoty  9 5 '/  — pruski ku_ 

r a n t  4 2/3 — Im p ery a ły  ros. 34 24. — tlub ,e  sreb rn e  nowe. — 
Dukaty z łp . 20. — L is ty  zas taw n e  K roi. Po lsk . 100. C w ancyg iery  
sreb rne  5 '/ , .
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