WIADOMOSCI POLSKIE

prenumerowacé¢ mozna
w Administracji, 8, rue Vaiigirard,

w Bibliotece Polski6j, 6, quai d'Or-
I¢ans.

Cena prenumeraty:

NaroK................. fr. 2
a pol roku................. f,-.
Na trzy miesigce. . fr. 5

Dziennik wychodzi co tydzien,

W SOBOTE.

ZAKLADY EMIGRACYJNE.

SZKOLA WAZSA POLSKA.

Rada Szkoty wyzszej polskiej w Paryzu, ma zaszczyt
uwiadomi¢ szanownych rodakéw, ze wszelkie ofiary pie-
niezne i w ksigzkach, dla -ej szkoty, przyjmuja sie :

u Ksiecia Czartoryskiego, Prezesa Rady, w hotelu
Lambert, 2, rue St-Louis en I'lle ;

u p. Plichty, podskarbiego szkoty, 54, rue de Clichy ;

u p. Jedlinskiego, cztonka Rady, pelniecego obov\ lezki
Dyrektora, 129, Bouievard Montparnasse.

BIBLIOTEKA POLSKA.

postanowienia Rady Bibliotecznej, podpisa-
ny ma zaszczyt uwiaoomi¢ szanownych ziomkéw przez
Paryz przejezdzajacych, ze moge wypozyczac¢ dzieta z tej
Biblioteki za ztozeniem kaucyi pienieznej odpowiedniej
wysokosci.

Kustosz Biblioteki, J. K. Ordyniec.

TOWARZYSTWO DOBROCZYNNOSCI DAM POLSKICH.

Od d. 26 do 31 b. m. odbywa¢ sie bedzie w hotelu
Lambert, na dochdéd chorych i niedostatnigh rodakow
naszych, sprzedaz {wenta) przedmiotéw mogecych stuzyé
ha podarki noworoczne. Wszelkie d "Ju w ui.niedzach
a , antach v tymze celu przysytane, przyjmowane
bed$ z wdziecznoscia.

O czém zawiadamiajec szanowne publicznosé¢, Damy
Opukunk, Towarzystwa maje nadzieje, ze nie odmowi

im w tern dobroczynnem dziele swojej szlachetnej a tak
potrzebnej pomocy.

JEZYK POLSKI I NASI PISARZE.

Od czasu jak nowy ruch pi$mienniczy u nas, idec tor
dziennikarskim pociegnet za sobe powiesciopisarzj i
wet poetédw na nizine, gdzie literatura stanetg w jedn
szeregu z przemystem i handlem, poczety émi¢ sie i pi
wracaé pojecia o jej celu i znaczeniu w narodzie. Z
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PRENUMEROWAC MOZNA

w Ksiegarni Polskiej, 20, rue de
Seine-St-Germain,

w Ksiegarni A. Francka, 67, rue de
Richelieu.

DNZA 19 GRUDNIA 1C57 ROKU.

(Wszelkie zgtoszenia tjczgce sie
niniejszego pisma, tudziez przesy-
tanie reklamacyj i listéw, niajg by¢
adresowane: aM. |. Szczepanowski,
6, quai d’Orteans, kParis).

dnej strony, dostojne rolnictwo stowa zaczeto wycho-
dzi¢ na rzemiosto dostarczajgce wyroboéw przyjemnych i
zbytkowych; z drugiej, wzrastalo mylne a szkodliwe ro-
zumienie, jakoby praca tak skierowana odpowiadata naj-
istotniejszym potrzebom narodu, wyreczata i zastepowata
wszelke inne dziatalnos$é, do ktorej obowiezujenas prze-
sztos¢ i przyszto$¢ nasza.

Ruch pisSmienniczy, bez wzgledu na to, ze sam nie jest
Bile tylko skutkiem czego$ co mu daje poped, nieraz bywa
Uwazany za jake$ potezne dzwignie, ktéra caty nasz byt
narodowy podtrzymuje i niesie. Doked?— mniejsza o to,
dos$¢ ze me stoimy na miejscu, alezec jecha¢ wygodnie
i mitlo Ztadto po calem piSmiennictwie uaszém rozlane
jakie$ zadowolenie, niedoscigte ale przebijajece sie wsze-
dzie, jak tesknota w Maryi Malczewskiego. Sumienie
publiczne nie daje sie wprawdzie ukotysac i zaspokoi¢:
odzywayje sie czasem, cho¢ stabe i nieSmiate gltosy powet-
piewania, o wielkosci pozytku dla sprawy narodowej z tej
przyspieszonej fabrykacyi pow.esci, wierszy i artykutéw
pobieznych, ktére tak ozywiaje dziennikarstwo i handel
ksiegarski. Wtedy wystepuje w odpowiedzi szereg argu-
mentéw, z ktérych ostatnim, trzymanym na dobitke, za-
mykajecym usta przeciwnikom jest: zachowanieje-
zyka narodowego.

Zachowac¢ jezyk narodowy!... Hasto to brzmi dla nas
okropnie ma w sobie c6$ zlowieszczego. llekroé¢ je sty-
szymi, przejmuje nas bolesci trwoga. Naréd, ktéry czuje
ze zyt, zyje i zy¢ bedzie, nie moze troszczy¢ sie o zachowa-
nie swojej mowy. Mielizby$my i tu spotka¢ sie z braémi
naszymi CzecliRmi? Tygodnik Warszawski w Czasie, ka-
ze nam nie leka¢ sie tego wcale « azeby ziomkowie nasi
nie wyszli na brata Czecha. » Jednakze idec za niektéremi
wyobrazeniami, moglibyémy wkrétce by¢ nizej od Cze-
choéw. Oni podnoszec sie z upaku, chce odzyskaé mowe
jako pierwszy szczebel udzielnosci, i przez byt papierowy
deze do rzeczywistego; my, zrzekajec sie mysli o catém
naszem dziedzictwie, i chcec zachowaé¢ mowe jako osta-
tnie dobro, nie zdotalibySmy utrzymac i narodowosci pa-
pierowej.

Niegdys K. W. Wéjcicki w swoich Starych Gawedach i
Obrazach 'wyprawit dyalog miedzy mtodym Wedrowni-
kiem a Duchami przodkéw. Wedrownik donosi im, ze
wydrukowano Djaryusz Zétkiewskiego i wiele podobnych
pomnikéw wydobyto z ukrycia, a przeto « tysiece imion
w niepamieci zagrzebanych, tysiece nieznanych czynéw
zmaitwycliwstaly » W tedy rozradowane Duchy wykrzy-



kuje « Aleluja! Aleluja! »... Takezto tylko nieSmiertelnos¢,
takieto zmartwychwstanie, nowe piSmiennictwo polskie
miatoby gotowaé¢ narodowi?

W tymze samym czasie, kiedy p. Wojcicki cieszgc sie
« ze az mu serce rosto » pisat swoj dyatog, wielk. nasz
Wieszcz, z katedry Kollegium Francuzluego inaczej wy-
ktadat i trwato$¢ narodéw, i powotanie literatury i wa-
runki zycia jezykow.

Jezyk, — moéwit on — ktoéry nie jest jezykiem panstwa,
ktéry nie moze reprezentowac calej jego historyi, ktoéry
nie siega w przesztos¢ i przysztosé, tak zeby tres¢ pier-
wszej byta zarodem drugiej, zostaje albo zostanie tylko
dyalektem. We Francyi dyalekty potudniowe, daleko
obfitsze w wyrazenia, dzwieczniejsze i milsze, spadty do
stanu mowy gminnej, bo nie zabraty w siebie cywdizacyi
dawnej i nie poszty dalej znowe, bo odczepity sie odbiegu
history. i zakrzepty; przeciwnie, dyalekt p6étnocny zosta-
wszy wyobrazicielem panstwa i ducha narodu, zapanowat
szeroko. TJ nas, dyalekt ruski, przyjety przez zdobywcéw
.ilewskich, bedecy jezykiem dworu Jagiellonéw, prawo-
dawstwa i wojska, nie ostat sie jednak przed parciem dya-
lektu polskiego, bo wzrost jezyka podlega tym samym
prawom co wzrost potegi politycznej: obuje maje zaréd
hwojej mocy w idei moralnej. Narodowos$¢ rusko litewska
wytr awita sie sama przez sie; narodowos¢ polska zywiona
site czerpane z Kosciota, ogarneta Ziemie Ruskie. Jezeli
idzie o przewage miedzy jezykami w przysztosci, mozna
powiedzieé, ze ten wezmie nad innemi gére, ktéry bedzie
imat w sobie najwiekszy skiad prawd zywotnych dla przy-
sztej epok.__

Czy piSmiennictwo dzisiejsze przyczynia sie do zape-
whnienia jezykowi naszemu przysztosci, w spos6éb odpowie-
dni powyzej wskazanym wymaganiom, wolno o tem wet-
pi¢j Gdybysmy wszakze zgodzili sie nawet poprzesta¢ na
nieSmiertelnosci bibliotecznej, gdybysmy zdotali ograni-
czy¢ sie do tej jednej nadziei, ze dzieta nasze kiedys, jak
dzi$ greckie i tacinskie, przechowaje swietne pamie¢ pol-
skiego narodu, to i w takim razie, nie obecne zapewne,
ale dawniejsze utwory dawatyby nam do tego prawo, u-
twory zowych czaséw ostatnich, poprzedzanych ruch
terazniejszy, kiedy pisarze nasi najmniej rayslec o litera-
turze i jezyku, a tylko pragnec czynu, wywotujec lub
uwieczniajec czyn, podniesli jednak najbardziej i literature
i jezyk.

Nie idzie za tem, zeby$Smy obecnemu piSmiennictwu
w kraju odmawiali wszelkiej zastugi, prawdziwej uzyte-
cznosci i waznego powotania. Owszem, przyznajemy mu
i piekny zawdéd i wielkie obowiezlu, nawet pod wzgledem
samego jezyka. W rozwijaniu sie mowy, jak we wszelkim
postepie, bywaja przerwy, w ciegu ktérych gtéwnie idzie
o to, zeby utrzymac je na zdobytym stopniu, przechowaé
jej skarb w calosci, odgarnia¢ wdzierstwo rek marnotra-
wnych, odda¢ czysto nastepcom co sie od poprzednikéw
wzieto. Pokolenie zdobywczych pisarzy naszych juz zeszio
albo sie zestarzato; piSmiennictwo obecne, w domowem
swojem potozeniu, ma skromne ale wspaniaterole matki,
ktéra powinna zywym gtosem przenosi¢ w uctio dorasta-
jecsj miodziezy ton i dzwiek nieskazony mowy przodkéw,
Swietos¢ i waznosé¢ tej powinnosci nie se nieznane, kiedy
styszymy chetpienie sie zastuge w jej dopetnianiu. Dlatego
chcemy zwréci¢ uwage na szczegoéty, i zobaczyé czy isto-

286 -

t.iie tak jest, czy piSmiennictwo dzisiejsze odpowiada do-
statecznie swoim trudnym obowiezkom zachowawczym.

Przedmiot rozlegty, niewtasciwy szczuptym kolumnom
naszego dziennika; nie myslimy lez wyczerpneé¢ go zu-
petnie, zamierzamy tylko utorowaé¢ sobie droge do p6-
zniejszych, przy zdarzonej okolicznos$ci, dotknie¢ tego
zadania.

Na pierwszy rzut oka, kazdego kto ogleda nowe ksiezki,
a szczegélniej pisma peryodyczne i dzienniki nasze, musi
uderzy¢ niejednostajnos$¢ i samowolnosé pisowni. Nie jest
to rzecz matej wagi, a zajecie sie nie troskliwsze bytoby
w pore : raz, ze chwila nizszego krzetania sie w literatu-
rze jest po temu; powtére, ze przy braku szkét i przy
wielkiej ochocie do pisania, zte natogi krzewi¢ sie i za-
korzenia¢ sie bardziej niz kiedykolwiek moge. Z prawi-
dtami pisowni nasz¢j stato sie podobnie jak z wszelke le-
gatnoscie, ktérej nadwerezenie choéby dla zmian stusznych
i koniecznych, otwiera pole do naduzyé¢ i bezprawiéw.
Po obaleniu Kopczyriskiego, nie zatrzymaliSmy sie na ni-
czem pewnem. To jednak co Deputacya Towarzystwa
Przyjaciot Nauk uczynita i Mrozinski dopetnit, a pézniej
Koncewicz rozwinet i w praktyczne® dzietku podat, nie-
wiedzie¢ dlaczego nie ma u nas mocy ubowiezujecej. Se
tam niedostatki, bo niektére kwestye nadlugo jeszcze
podobno zostane merozwiezane, ale cato$¢ zapobiegtaby
szkodliwemu bezrzedowi. Tymczasem z same litere | nie-
mozeniy przyj$¢ do tadu. Na poczeiku naszego wieku mie-
liSmy tylko dwoje # : cienltie i grube, czyli ypsilon. Ale
to J cienkie obciezone troiste powinnoscie samogtoski,
spoéitgloski i znaku zmiekczania, wotato o litos¢. Uwol-
niono je tedy od panszczyzny spoélgtoskowéj, wyprowa-
dzajcie na obszerniejsze pole starego proletaryusza jote,
zdawna oddanego diabtu i kilku wyjetkom ; musi jednak
doted optacaé czynsz spétgtoskom, ktdre potrzebuje miek-
kosci, a za pomoce samych kresek naby¢ jej nie moge.
W reformach ortograficznych, jak i w socyalnych, darmo
chcie¢ zatrzymaé sie przed ostatecznem nastepstwem. 1
cienkie dopomina sie ciegle o catkowite swoje prawa sa-
mogtoski, a tu reformatorowie me umieje czy nie Smieje
wprowadzi¢ osobnej litery, ktéraby wyobrazata i bez za-
dnej wilasnosci, wygodzie ubcej poswiecone. Nie umiemy
tedy z pewnoscie da¢ zakonczenia lalum wyrazom jak
Cy.vdizi.cya, a oni wole nam racyonalnie dowodzi¢, ze
powinnismy kias¢ dwa grzyby w barszcz, i pisa¢jim,

./innych, ytslotme. Jedni wiec, jak Kronika Warszawska,

pisze cywilizacja, cywilizacji, drudzy po staremu, co za-
wsze juz lepiej, trzymaje sie ypsilonu.

WspomnieliSmy tu Kronike, bo to podobno jedyne pi-
smo u nas, ktére daje baczno$¢ na swoje pisownie. Tru-
dno jednak zgadnec¢ dlaczego taz Kronika chce by¢ razem
i nowatorke i restauratorke. Niedawno ogtosita ona uro-
czyscie, ze wygnanemu za czasOw srogiego puryzmu cu-
dzoziemcowi x, przywraca u siebie indygenat catkowity,
i oddaje mu w posiadanie wyteczne nietylko e/csekucye i
eyzempiarze, co bardzo sprawiedliwie, ale nawet Asiezki i
/csiezyc, co niestusznie; bo wyrokDeputacyiTowarzystwa
Przyjaciéot Nauk dobrze byt spér rozsedzit, wprow sJzajec
ks do wyrazéw pochodzenia stowianiskiego, awe wszy-
stkich innych x zostawujec.

Nie wystarczytoby nam kilku arkuszy, gdybysmy chcieli
mowié¢ o zamieszaniu we wszystkich innyct szczegétach



pisowni, o znamionowaniu samogtosek, teczeniu i rozia-
czaniu wyrazéw, i t. p. Nie mozemy jednak poming¢ zbyt
zageszczonego biledu.

Wielu u nas wtedy dopiero czuje r6znice miedzy wyra-
zami han ' chart, kiedy je widzi napisane. Ce prowincye,
gdzie gtoski ch ili bywaje uzywane wbrew przeciwnie
zwyczajowi powszechnemu, i jak moz.ia tam ustysze¢ :
« bez most przez czapli mtak i «<na cAonor jestem Aory. »
Podobne zamiany, bardzo razece ucho polskie, czesto dzi$
pokazuje sie w druku, co przyczyniajac sie do zatracenia
prawdziwego czucia brzmien réznych, wyrzedza wielke
szkode bogactwu jezyka. Obrazony lem jeden z dawniej-
szych pisarzy, zapytywal juz kiedys w Gazecie Codzien-
nej « « Czy konie i woty, ktére od wiekéw hodowalismy,
powinnismy teraz cAodowacé? Czy cAultaj ma sie wyma-
wiac¢ jak chustka, nie za$ jak herbata? » Takich pytan
moznaby zrobi¢ tysiece; a przynajmniej godzi sie zapytac
pana Korzeniowskiego, dlaczego jego Dama sclianbiona;
pana Nowosielskiego, czemu powiada o sobie, «<ze od naj-
pierwszej mtodosci czut niepocFiamowany poped do prac
powaznych i uczonych;» p. Woéjcickiego nakoniec, czemu
jego «pielgrzym jest czysto-ctiistoryczne osob8» ? Ale co tu
mowi¢ o tem, kiedy tenze p. Wdjcicki meunuzony trudem
kompilowania tomoéw naszej nieSmiertelnosci, powtarza
ciegle, ze « rozmowy rozwlekte unuraaje;» kiedy jaki$
sensat z Kowienskiego, w liscie do Gazety Codziennej, na-
uczajac jake powinna by¢ krytyka, kaze pamieta¢ o mio-
dzieraiy.

W tejze Gazecie wszakze napotykaliSmy nieraz odezwy
z uzalaniem sie na psucie jezyka. Jedna z nich poczynata
sie w te stowa : « Konwencyonalna cywilizacya jest fa-
ktem prosperujec¢j lheratury w naszej generacyi, a jej
rezultatem tendencya do studyoéw scientificznie skombino-
wanycli w felietonach, proaukujeeyeli sympatyczne pozy,
werwy i sezony » Autor umyslnie zbierajgc te cudzo-
ziemskie wyrazy w jeden okres, chciat da¢ prébke jak
jezyk nasz prosperuje obecnie; ale zwré6cit uwage na wade
mniej szkodliwe, chociaz mocniej uderzajece w oczy.
Prawda, ze jak przed kilkunastu laty, w zapedzie puryzmu
cncec unikneé¢ wyrazu dylizans, i przettémaczyé <sous
bande v posytano « skorochodem pod opaska, » albo za-
mieniano pantofle na cichostepy, tak znowu teraz dano
nieograniczony paszport do naszego jezyka cudzoziemskim
' wyrazom i wyrazeniom, a nawet formom kaleczecyrn na-
zwiska polskie. Zdarza sig czy ta¢, ze « pani Dunin debiu-
towata, a o pannie Gesowic* nie wspominaliSmy doted. »
W urzedowych nawet pismach znajdujemy ; « dano po-
zwolenie panu Mikotajewicse. » Przyjdzie moze do tego,
ze bedziemy mowili i pisali: zwycieztwo odniesione przez
hetmana Chodkiewicz. Prawda réwniez, ze pisarze nasi
gtosni w kraju, pozwalaje sobie bez miary i potrzeby ma-
czac piéro w cudzozieinczyznie. P. Padalica wywiézt z Pa-
ryza postLzezenie, ze &burzoa paryzki izoluje siebie i
radby izolaiua¢ kraj caty. » P. Kaczkowski otacza swego
Staroste Holobuckiego, krema warszawskiej publiczno-
Sci, a ktorys tam z bohateréw powiesci przewidujec
szanse rozne, nie chce stane¢ na terrenie. Autor Podrézy
Don alora w lonice Warszawskiej dowodzi, ze « boha-
terstwa nie mozna oktrojowaé jak karte konstytucyjne. »
A i pan W. Szymanowski, ktéry tal nieluLi Francuzéw
i francuzczyzny, mowvi sobie « debiut powies$ciopisar-
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ski » i t. d. Wszystko to jednak nie zadaje ciezkiej kleski,
nie brudzi gtebi jezyka. Wyrazy cudzoziemskie, catko-
wite czy przegryzione, oede zawsze unosily sie na jego
powierzchni, i kiedy pred mysli ojczystej wzbierze w nim
silniej, sptyne jak wszelka plesn i nieczysto$¢ sptywa.
Gorzej, ze nieumiejetnosé, ptochos$é, a przytem zarozu-
miatos¢, tamiec najstotniejsze zasady grammatyki,gwatcec
nature polszczyzny, tworzec dziwolegi z rodzimych jej
pierwiastkéw, wprowadza wyrazy i formy, ktére nie tak
tatwo dadze sie wyrzucié. | co wieksza, dzieje sie to cze-
stokro¢ dobrodusznie i powaznie w imie obrony jezyka.

Jaki$ recenzent w Dzienniku Lwowskim, zarzucajec
rozbieranej ks.ezce, ze « jezykowi jej zbywa réwno na
czystosci jak na literackiem wyrobieniu » oodaje : « nasz
jezyk piSmienny w owej epoce byt mewyswobodsony sir
jes/.cze z form taciny.. . » Ktéry$ feletonista Czasu, obu-
rzajec sie na korespondenta tegoz dziennika za wyraz
spmianeicznie, wota z zapatem : « Nie, panowie, tak nam
jezyk kaleczy¢ sie nie godzi.» Niebaczno$¢ na to, ze stowa
przeczece wymagaje drugiego przypadku, wieksze wyrze-
dza szkode, niz wszystkie spontaneicznosci.

Co sie tyczy uchybien podobnego rodzaju, darmobysmy
usitowali wszystkie je wyliczyé. W samem przypadko-
waniu popetniaje sie codzien takie btedy, ktére za le-
pszych czaséw biedny student optacityby ciezko. Albuz
nie napotykamy po wszystkich naszych czasopismach
i dziennikach « pieknych paniom » ktérych &«ama-
torzy » wielbiec dla ich « oczow i oczk»w » dopuszczaje
si¢ Smialych « objaw i zedan. » Trudno tu narzekac
na gmin pisarski, kiedy tacy dostojnicy jak p. Kraszewski,
zapewne juz nie przez bled, ale przez btedne vv\rozumo-
wanie, posytaje pismo «krewnic Radziwitowii¢j » me za$
krewnej RadziwiHéwnie. Najwieksze biede nowi pisarze
nasi maje z i lionami liczhowemi i zaimkami. « Los
obojga pomnikéw » powiada recenzent ttémaczen lgora.
* Bylo dwoje o0séb » pisze Szeliga z Ptocka « Juz dwojgo
zmartych przeszto brame » moéwi o dwéch gladyalorach
pici mezkiej, pan Lenartowicz. « Jestlo konieczne zadanie
historyka — prawi pewien korespondent — i byli tacy co
go podejmowali. » Kogo podejmowali: zadanie czy bisio-
ryka? « To samo pytanie, chociaz juz tyle razy odpowie-
dziatem na niego » moéwi nam p. Kaczkowski w Bajro
niscie.

Céz dopiero k edy przejdziemy do czasowania, a bar-
dziej jeszcze do sktadni. Jaki tam zamet w rzedzie stow i

.przystowkow! Wyszio to juz zupetnie z pamieci, ze nalezy

pisa¢ mbede miat, nie za$ bede mieé¢, bedziemy stuchali”,
nie za$ bedz’emy stuchaé. Weszto zalo we zwyczaj, stowa
dukonane wciska¢ gwattem w niewtasciwe im forme
czasu terainiejszego, i mamy : wykofolije, wykonuje ny,
przekonujesz, przekonuja. Czytamy w Boz¢j Czeladce,
zfl« cztowiek pogardza¢ musi swoje dziecinstwo »me swo-
jom dziecinstwem. W innem dziele p. Kraszewski « nie
pojmuje kobiete inaczej, tylko swawoli narzedziem.»
Stanczyk u niego méwi : « Wymoégt stowo, ze mnie na
dwor swéj trefnmr.n wezmie. » P. Wéjcicki « z narodu
ktérego nasladowaé¢ miat za najwyzsze dobro, naciegnat
tw/tu cliciat $cie¢ buAa. » Panu Kaczkowskiemu w Staro-
Scie Holnbuckim, wszystko ascielito jak najlepsze dro-
ge » — Smialby sie « ile tylko $miechu stanetoby mu
w gardle » — ale dajmy juz pokéj o tém. » I\ Mikucki



w Gazecie Warszawskiej siedzi przy bauaniach nad myto-
logie. Wyjatki z podrézy p. Kremera ucze nas, ze « We-
necva uznawata wyzszo$¢ Carogrodu nad siebie. » W li-
stach p. Padalicy znajdujemy wiele « wyjawszy czterech
pism. » Amator muzyki Ad. B. z Kujaw « pojmuje cho-
robe do wioszczyzny. » Korespondent Poznanski « cieszy
sie na jedno i na drugia » Czas wzmiankuje na kierunek
Austryi i na zaslubiny ks. Alberta, a przytern mniema,
iz « rzeczby sie przeciggta. > Marcin Kwie¢ w Gazecie Co-
dziennej « znalazt miejsce jakie szukat » i « jakze to do-
kaza¢, co dokazat. »

Z kilkunastu przytoczonych tu przyktadéw mozna juz
*wzies¢ miare, jak niebacznie i wystepnie nadwerezany jest
organizm polskiego ,ezyka. Daleko bardziej zatrwazajgce
oznaki zepsucia daje sie postrzega¢ w catkowicie przyje-
tych cudzoziemskich zwrotach mowy, w owych tak zwa-
nych gallicyzmach, germanizmach i — dodajmy, w mo-
skwicyzmach.

Niedawno czytaliSmy w Gazecie Warszawskiei prze-
chwatke, ze « u nas jezyk konwersacyjny wyrabia sie
ciegle; auhrewie nasi coraz wiecej przykiadaj? sie ku
"-mmu, w powiesciach naprze,d, w dramatach nastepnie. »
Obaczmyz, nie tykajec dramatéw, jak jeden z trzech ko-
ryfeuszéw powiesciopisarstwa, przystuguje sie jezykowi
narodowemu. P. Kaczkowski, précz Scielenia nam przed
oczy kreméw, szanséw i terrenéw, w swoim Staroscie Ho-
tobuckim, tak? pisze polszczyzne. « Przepraszam zem pa-
nig nie umiat dopatrze¢. — Pani zawsze najlepsze checi
z( adzala dla niego. — Jednak on powréciwszy do domu,
stta go opuscita. — Jacek znalaztszy si'v te cwo.m pokoju,

najpierwej sie w nim obudzito uczucie. » Sg. to frazesy do-
stownie przetozone z francuzkiego, bez wzgledu, Ze po

polsku sensu nie maje. Znajdujemy tam przy tem na spo-
s6b moskiewski przykrojone : « zaczet rozgledaé sie za
Jamami; nadanie pisemne wydane po wszelki¢j formie. »
Podobniez uczony p. Nowosielski, pozwala sobie nietylko
z moskiewska wypisywaé, zamiast ~“bonowa¢, lub wre-
szcie zapisywac¢, ale zupetnie po rossyjsku powiada :
« X jafciejby$ strony nie jechat. » | czemuzby nie miat
tego czynié¢, kiedy P. Michatl Grabowski, dajecy jemu
Swiadectwo uczonosci, wedle wzoru : « kakby ne bylo »
kiadzie : « gdz<ebykolwiek nie byta scena jego opisow. »
Jezeli bieglty w sanskrycie p. Nowosielski méwi, ze « ta-
dne twarzyczki odzyly » to domyslaj sie taskawy czytel-
niku ze eprzezyly okres swej Swietnoscia. Jakze wiec po-
tem zarzucac¢ panu Rolle, ze ma zwyczaj « pomodli¢ sie
dawnym pamigtkom ! »

Takiego rodzaju wykroczenia, se juz smutnym zna-
niem. Pokazuje one, ze mysl polska tracec wiasnodziel-
no$¢, staje sie niewolnice form obcych, jicisle moéwiec,
mowa nasza te tylko ma przyrodzone swoje prawa, ktére
mozna nazwaé organicznemi prawami mys$li polskiej. Nie
mieliby$my cechy narodow¢j, gdybysmy w sposobie my-
$lenia nie roznili sie od innych narodéw. Zle byioby
z nami, gdyby sie ta cecha powszechnie zacierata. JezZyk
wasz nie jest ani kamiennym, ani szklannym, nie da sie
on nigdy ujeé¢ w ksztatty pewnej liczby raz nazawsze Wy-
srlifowanych krysztatkéw, ktéreby obracane w kalejdosko-
pie tworzyty réznofarbne, a zawsze symetryczne postaci.
Predzej mozna go poréwna¢ do bryly czystego ziota,
/.dolngj w ogniu uczucia stac sie ptynne i pod site swoj-
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skiej mysli postuszne najdelikatniejszym jej skinieniom.
Ale kiedy z tego ztota zechcemy odlewaé cudze batwanki
lub cacka, nie obejdziemy sie tez bez przymieszki obcych
kruszcow. Ztedto pochodzi natlok cudzoziemskich wyra-
zéw, wcale nawet zbytecznych i niepotrzebnych. Mysl
ideca droga cudzoziemske, spotyka sie koniecznie z wy-
razem cudzoziemskim, ktéryby omineta wziewszy zwrot
polski. Czestokro¢ znowu che¢ zastepienia wyrazu obcego
niby swojskim, bez zejScia na swojski tok mowy, wyradza
dziwolegi. Strach bierze, zastanawiajec sie nad tem, jak
u nas tepieje to czucie ucha, ktére ostrzega¢ powinno Po-
laka o kazdym fatszu, w mowie. Jezeli zwyczaj
dowy, tradycya w zywym glosie spoteczenstwa poczne
mknecé, trudno je zastepie rozumowanemi wywodami
prawidet, bo te czesto oparte na pozorach dzwieku, tamie
wewnetrzne prawa jezyka. Sciegnienie piSmiennictwa na-
szego do ognisk miejskich, przyczynia sie wiele ku zatrare
zdrowego czucia i smaku w mowie. Salony, teatra, feletony
wskro$ przejete francuzczyzne, roznosze je po warstwach

naro-

wyzszych. Nizej, na bruku, rodze sie wyrazenia trecece
innym zywiotem. Niektérzy z niemiecka i szewiecka pi-
sze : « szykuja sie u nas dwa przedsiewzmc.a, uszykowaio
sie wesele » Niektérym braknie witasciwych wyrazen na
"mzeczy najpospolitsze w caiej Polsce. P. Lewestam, lite-
rat krytyk, zapewne nigdy nie slyszat klekotania bocia-
néw, i powiada, ze bocian stojec na gniezdzie stuka.
Powchodzito dzi§ w uzycie mnoéstwo stéw i wyrazéw,
nowo ukutych, albo w formie i znaczeniu przekreconych.
Na wszystkich tych nowos$ciach nicesmy niezyskalt, stra-
ciliSmy wiele. C6z nam z tego przybyto, ze prowineyo-
nalne i trywialne li staneto obok tylko? Jaki zted pozytek
dla poprawnosci albo $cistoscijezyka, zeby nie jezdzi¢ juz
pare, ale paru koni? Jakiem prawem i dla jaki¢j potrzeby
tak zamecilisiny znaczenie stéw: zdradza¢ i zapozna¢, ze
z jasnych i dobitnych staty sie dwuznacznemi i wet-
pliwemi? Niemozna tego darowac szczegdlniej najznako-
mitszym pisarzom. Niechby juz pan Kaczkowski zdradzat
swoje najlepsze checi, ale za co pan Kraszewski pisze:
« technika ogromne wprawe zdradzajgca » kiedy tu wy-
bornie mégt powiedzie¢ pokazujgca, a we wszystkich
podobnych zdarzeniach ten niewtasciwy wyraz zastepie
innym wiasciwym. Wynika zted zdrada prawdziwego
znaczenia, i trudno bedzie rozumie¢ co to jest by¢ zdrajce,
kiedy bedziemy mowili, ze kté$ rysami twarzy zdradza
swe ojczyzne. WiedzieliSmy dobrze co znaczyto zapoznac
kogo z kim; teraz zapozna¢ uzyte na wyrazanie francuz-
kiego mcconnaitre, u wielu znaczy nie poznac¢ lub nie zna¢,
a u niektérych przeciwnie poznaé¢ lub znaé. « Tripplin
wspomina dwunastu samobdjcow ktérych zapoznab mo-
wi Kronika Warszawska, chcec powiedzie¢ ze ich znat; a
z dwunastu Warszawian, dziecieciu najmniej zrozumie
przez to, ze ich nie poznat, albo zapomniat. Podobniez
ulegaje sfalszowaniu albo skaleczeniu i niestychanemu ni-
gdy uzyciu inne stowa, rzeczowniki i przymiotniki, a obok
tego mamy niemato dzikich przybyszéw do ich towa-z:, -
stwa. Stonice zawsze I$nito i mogliSmy od jego blasku oh
sne¢, czyli oSlepneé; p. Lenartowicz wzbogacit naszjezyk
ISnica, podobnie jak klekiem, a Kronika obiecuje nam
postaci kréléw olénione., to jest oslepione wielkos$cie swego
panowania. Zwykle oddawalismy zaletom pochwate, teraz
p. Padalica kaze « Kuryerkowi odda¢ zalete » a sam ",a-



kreslg « linije ciepte iserdeczne. » Dawniej stroili, dzis”~ra-
wig koperczaki. Od wiekéw moéwiono: znizy¢ cene; teraz
zapewne z administracje rossyjske upowszechnito sie
w Warszawie obnizy¢, przypominajace obnazy¢, i stoso-
wniejsze do pev,n¢j czesci ubioru nizeli do ceny. Plocki
korespondent Gazety Warszawskiej stabuje na ubéstwo
faktéw. U p. Szymanowskiego zdrnie moralne wybitnieje.
P. Rolle przystanat raptownie. Halka poety Gillera przy-
kucneta. Bakatarz p. Wolskiego « czachnat sie lewem ra-
mieniem jakby mu niewygodnie byto w tuzurku. » Czas
donosi, ze « mtodziez chalaszczac chciala sie oprzec¢ poli-
cyi. » Syrokomla dla rymu moéwi, ze « jezioro w falach
wszystko wykotycha v a proze przyznaje jednej aktorce ze
« ma w:ele dobrych danych. » Gazeta Codzienna uczy, ze
Japoniczycy maje « wytrzyszczowate oczy i na pucotowatej
twarzy dzioby, dowodzece ze nieznaje szczepienia ospy.»

Od czasu jak poczeto u nas, zgodnie z fabrycznym du-
chem epoki, obrabia¢ i urabia¢ wszystko, nawet « wady
spoteczne w dramatach » jezyk nasz urobi' sie szpetnie.
Zdaje sie ze nowe <gmi.lorucliy sprowadzity mieszanie sie
plemion. » Pokazaly sie dziwne przejawy zycia skonie-
czmone jedne drugiemi iprzewr6t nastepd. Mamy zato
wzrastajeca mjczytnosc i ksiezki coraz bardziej hotubig do
siebie. ChcieliSmy dalej prowadzi¢ ten smaczny jadtospis,
uwydatniajacy postepowos¢ krainy lesiej; ale uwzgledni-
wszy umiar pojedynczych czesci, luéry nie zdaje sie lico-
wac ze szpaltami naszego pisma, i k’'woli meunurzatha
czytelnika, gdy nam teszno za koricem tego przedfozenia,
zamiast orzeka¢ we wielu kierunkach liczymy przyczynki
umnicze, wygtosmy prawde li tylko paru wyrazami, i lo
juz zwyktym pokrojem « drogiej nam mowy przodkéw »
chociaz takowy jest zmurszaly i niezdarny.

Wszystkie wyrazy i wyrazenia, ktéreSmy w niniejszym
artykule wytkneli, nie se zgota wymyslone lub naciegnie-
te. WyjeliSmy je zywcem z miejsc, ktére w potrzebie mo-
gliby$my oznaczy¢ {liczbami stronic. Mata to jest czestka
uzbieranych notatek, bc niepodobna byto przytacza¢ wzo-
row nowego stylu, wymagajecych powtarzania catych
okreséw. Mamy u siebie takze rubryke na zapisywanie
nowosci, ktéreby mozna nazwacé szczesliwémi nabytkami ;
ale w tej jeszcze niemal zupelna préznia. Trudno tedy
przyzna¢ pismiennictwu dzisiejszemu zastuge pod wzgle-
dem jezyka narodowego. Czyja w tern wina i na kogo sie
zali¢?

Bezwetpiema, p “rwszorzodni pisarze nasiw kraju, czy-
ani i wielbieni powszechnie, musze cze$¢ odpowiedzial-
nosci przyje¢ na siebie Nie dlatego zeby ich wiasne grze-
chy inialj by¢ ciezkie i czeste, ale ze zaniedbywaniem sie
lub pobtazaniem znosze do reszty karnos$¢ w obozie ru-
chawki pismienniez¢j. Ta Swieta bojazn, co dawniej przej-
mowacé kazdego kiedy brat piéro do reki dla odezwania
sie publicznie, to poszanowanie uszu czytelnika, ktoére ka-
zato wazyc kazdy wyraz przed oddaniem g0 do druku,
zupetnie se nieznane obecnemu pokoleniu. pl$§,y nie
wahaje sie dzisiaj stawa¢ przed catym krajem w szlaf-
roku, rozmamani, pét senni i nieuwazni ua obyczaj-
no$¢. Owe cztery litery, ktérych nawet wzmianka nie
mschodzi w przyzwoitej towarzystwie, podaje sie teraz
« pieknym czytelniczkom » in crudo i we wszystkich for-
mach pochodnych, naiwnie i gromko. Katu, chtystkéw,
flejtuchéw i flonder petno w utworach naszych uznanych
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turystéw i estetykéw. Niety'ko korespondenci ale i amo-
réwie pozwalaje sobie tych miejscowosci, ktére za obre-
bem ich powiatu, parafii i miasteczka se niezrozumiatemi,
albo raze powszechny zwyczaj narodowy. Zle kiedy zna-
komity pisarz nastreczy albo upowaznijake nowostke tego
rodzaju Podamy malutki przykiadzik.

Wiecznie u nas przystéwek podobno, konczyt sie sobie
okregto i dobrze mu z tem byto. Zdato sie panu Siemien-
skie.au , ze mu bedzie razni¢j z ogonkiem, i przyczepit $.
Zroi ,fo sie tedy podubnos$, ktére szasta sie nieznosnie
w broszurce petnej niedoktadnych wiadomosci, napisanej
w prawdzie na razie, ale bez nalezytej « poszany tego co
w wyzszej sferze panuje » P. Kraszewski, z dobrego hu-
moru czy z przyjacielskiej uprzyj,nosci zwréocit uwage na
eufouiczny przyczynek, i w tenze sposob kilka razy po-
tozyt ponos. Teraz juz niemal codzien mozemy spotkac sie
z podobno$ i ponos.

Jakkolwiek wielcy i mali pisarze nie se bez winy, gt6-
wna jednak przyczyna lezy w samej naturze rzeczy, w sa-
mym gwalLownie do nas przeniesionym i natezanym
ruchu pismienmeznym. Nagte potrzebowanie towaru
pociega za sobe ladajaki wyréb. Trudno temu zapo-
biedz. Niechaj kto, naprzyktad, sprébuje uprosi¢ kores-
pondentéw dziennikarskich , zeby mieli litos¢ nad bie-
dnym jezykiein. Maje oni o czem wazriejszem mysli¢.
Jeden z nich, dyplomatycznie pod wiele postaciami wy-
stepujecy w Czasie a me moze me odpowiedzie¢ Kkry-
tykém, ze korespondeneya polityczna, nie jest prace
literacke, lecz kolanowg i nawet abnegacyjng.» ldzie mu
przedewszystluem o « dobre informowanie czytelnikéw.»
Donosi wiec im, ze « Czarnogoércy nie méwie tylko po
czarnrgoérsku » — a zapewne wszelkiemi innemi jezy-
kami; ze’'« odstonione tyly cesarskiej biblioteki piekny
przedstawie widok; ze Cesarz przycisne! Francye noge do
muru » i wiele innych przedziwnych rzeczy. Zatem « linii
swego postepowania nie zmieni » ijak robit « tak robi¢
beazie dal¢j. » Praca kolanowa jest razem tokciowa, mie-
rzy sie dtugoscie kolumn — trzeba dac'jej pokoj.

Nie szukajec tedy dalej winowajcéw, zastanéwmy sie
lepiej, jakby cho¢ troche zaradzi¢ ztemu.

Wypadatoby moze odezwaé sie do naszych stynnych
grammatykoéw, czy «lubown.kéw i uprawmczy» ojczystej
muwy, i prosi¢ ich, aby odrywajee czasami wzrok od cie-
mnej gtebi swoich badan, raczyli spogleda¢na swiat biaty,
gdzie ta mowa potrzebuje rychtego ratunku i codziennej
obrony. Ale i todarmo. Panowie ci takze me maje czasu :
tocze miedzy sobe zawziete spory, albo zawieraje sojusze
obiecujece przewrécenie i przebudowanie naszego jezyka
z gruntu- P. Zocliowski kiéci sie z ksiedzem Malinowskim
o to, czy nalezy métoi¢ kaszle lub kasztum, migtt czy
tneHl, a « musnewszy po samych koncéwkach stowa, jak
jaskétka nad powierzchnie wody » utrzymuje’ zgodnie
z panem Morzyckim, ze pomnazac¢ liczbe konjugacyj u nas
jest daremnie, « bo czy ich bytoby 3, czy 6, tyle nauczy-
tyby co jedna, to jest nic. »*Ten za$ pan Morzycki o$wieca
nas, ze sprawomian (vulgo stowo alias verbum) ma kona-
réw, galezi i lisci 10,«76; a jak powinnismy nazywac
stowo sprawmnianem, tak imiestéw sprawomiotmiciem,
lub przysproweca, przystéwek dosprawianem , rzeczownik
istotni/ciem, przyimek slosannikiem, zaimek zamian-
Inem i t. d. it d. Kflica tu nigdy nie bedzie Zleby$my



wyszli czekajac z plamami nim ci panowie chemii nas
wyucze. Dajmy i im pokadj.

Ostatnia tedy pozostaje ucieczka do sposobu prakty-
cznego i znanego dawno, tylko zaniedbanego u nas
straszliwie. Oto ze wszystkich sit wotajmy do Szano-
wnych Wydawcéw i Redakcyj o porzadnych korrekto-
réw. W Paryzu, chociaz jezyk francuzki jest jednym
z najbardziej wyrobionych i ustalonych, wszystkie zna-
czniejsze wydawnictwa i dzienniki maje ludzi specyal-
nycli, wytecznie zatrudnionych pilnowaniem poprawno-
Sci jezyka i stylu. W Revue de deux mondes, pan De Mars
nic innego nie robi tylko wygtadza artykuty, chocéby
te byly samego Guizote Firma Zawadzkich w Wilnie,
wiele dobréj swojej stawy winna skromnemu Regen-
towi Dworzeckiemu, ktéory za $. p. Jézefa Zawadzkiego
ojca, byt nieubtaganym wykonawce sprawiedliwosci na
rekopisach mtodszych i starszych pisarzy. Nie troszczmy
sie 0 to ze w braku powszechnie przyjetych prawidet,
korrektorowie moge nie zgadzac¢ sie miedzy sobe. Byleby
rozumieli dobrze, ze jezyk, ktéry wystarczat Mickiewi-
czowi i Mochnackiemu, moze wystarczac jeszcze dzisiej-
szemu piSmiennictwu, byleby nie dali go wykrzywi¢,
zdzlwaczy¢ i zaszargaé, bedzie z nich dosyé nateraz.
Chociazby Firmv i Redakcye réznity sie pod wzgledem
zasad grammatyki i pisowni, wiadomo bytoby przynaj-
mniej z kim szuka¢ sprawy idroga do porozumienia sie
kiedykolwiek, stawalaby sie tatwiejsze. Nie taimy zreszte,
ze policya korrektorska, w dziennikarstwie mianowicie,
jest do zaprowadzenia i utrzymania bardzo trudne, bo tego
mamy doswiadczenie na sobie samych ; ale nie usitowac¢
w tej mierze, bytoby zaniedbaniem wielkisj powinnosci.

KRONIKA.

Dnia 21 b. m. o 11 z rana, p. Aleksander Chodzko rozpo-
cznie swoj wyklad literatury stowiariskiej w Collége dc France.

—eW jednym z ostatnich numeréw, Czas podaje nieklére
wiadomosci o kwestyi wioscianskiej w Rossyi, z dziennikéw pe-
tersburskich wyjete, ktére uwaza za wskazéwke zamiaréw rze-
dowych w tej kwestyi.

« Zamierzone zniesienie poddanstwa wtoscian zajmuje wcigz
przewaznie opinig publiczne w Rossyi. Kazdy prawie dziennik
rossyjski poruszyt juz te sprawe, lecz najczesciej moéwi! o niej
w ogélnikach, przedstawiajac potrzebe zniesienia poddanstwa i
wspominajac o wielkich w lem trudnos$ciach — anieklére prze-
ciwne zniesieniu poddanstwa, jak Pszczota pétnocna, o szko-
dliwych ztad skutkach. Lecz zaden nie przedstawiat projektu
zniesienia i nie wchodzit w szczegély jego wykonania.

» To zniesienie poddaristwa i usamowolnienie wioscian wy-
konane zapewnie bedzie melylko zwolna i stopniowo, lecz w ré-
zny sposéb w rozmaitych stronach llossyi. W rozmaitych bo-
wiem prowincjach rossyjskich nictylltb sa wprost odmienne
stosunki witoscianskie, lecz odmienne nawet zupetnie wyobra.
zenig co do wiasnosci ziemi. | tak w guberniach $rodkowej i
p6inocnej Rossyi, gmina jest wtascicielem ziemi i lakowsa po-
dzieliwszy na réwne czesci, rozdaje peryodycznie do uzywania
miedzy wszystkich cztonkéw gminy, a pan jest wiascicielem
du-z czyli ludzi, i zatn pobiertl od nich optate od osohy)
whoscianin za$ tamtejszy z powodu odwiecznego wspdlnego
uzytkowania z ziemi, nie ma wyobrazenia o osobistej wtasnosci
gruntu. Przeciwnie w guberniach potudniowych i zachodnich
pan jest wiascicielem ziemi i ludzi, a panszczyzna luh czynsz
mu skladany, jest optatg za uzytkowanie z jego ziemi; poddan-
stwo za .osobiste pojawia sie lam przez prawo wzbraniajace
yylosciarunowi opusci¢ wsi, to jest, ze wioscianin jest przykuty

do gruntu (glebae adscripius). Nadto w jednych prowincyach
pan pobiera te optate z ziemi w pienigdzach tub w ptodach,
w innych guberniach w dniach roboty, w ktérych przeto guber-
niach, oprdcz poddanstwa istnieje panszczyzna. Inne w zasadzie
sg stosunki whoscianskie i poddaricze w dobrach koronnych, in-
ewe wilosciach prywatnych, inne w apanazowych ; inne na-
koniec sg stosunki poddancze wzgledem poedanych ktérzy nie
sg rolnikami i nie mieszkaja w dohrach pana, luh ktérych pa-
nowie nie maje whosci i ziemi. Stowem trzy sg odrebne sto-
sunki, krepujace w Rossyi poddanego do pana lub do gruntu.
1) Poddanstwo czyli niewola, stosunek czysto osobisty, ktéry
czyni pana wihascicielem niejako osoby poddanego, czemkolwiek
on jest, rolnikiem, rzemieslnikiem czy kupcem i gdziekolwiek
sie znajduje, wprawdzie wAascicielem ogranirzonym do prawa
Pobierania od poddanego optaty wyznaczonej pizez siebie.
2) Przywigzanie do gruntu (glebae adscriptio), stosunek o0so-
bisto-gruntowy, wzbraniajacy poddanemu opuszczac grunt kt6-
ry uprawia¢ winien, placac z niego czynsz lub odrabiajac pan-
szczyzne. 3) Panszczyzna, stosunek czysto gruntowy, bedacy
niejako czynszem z wynajetej ziemi skladanym w robocie.
W niektérych prowincyach istnieje tylko jeden z tych trzech
stosunkéw, w innych dwa lub trzy razem w rozmaity sposob
z sobg potaczone.
nSama przeto natura rzeczy okazuje, iz zniesienie stosunkéw
poddanczych musi sie odby¢ nietylko zwolna, lecz w rozmaity
sposéb, w rozmaitych prowincyach. Daje to wyraZnie do po-
znania rzad w ogtaszanych przez siebie artykutach. W dzien-
niku ministerstwa spraw wewnetrznych czytamy rozprawe pod
napisem : a Wyciag z rozporzadzen prawnych, tyczacych sie
wioscian w prowincyach nadbattyckich. » W rozprawie tej po-
dany jest zarys historyi stopniowego usamowolnienia wtoscian
w prowincyach nadbattyckich od 1604 do 1856 roku, i przed-
stawione trzy gl,wne przemiany, przez ktére usamowolnienie
to przechodzito. W 1804 r. wydany byt w prowincyach nad-
battyckich tak zwany s.lalut wtoscianski, ktéry 1) przyznawat
polityczny byt wtoscian, 2) zatwierdzat ich w nabytych przez

nich wlasnosciach, 3) nakoniec przez ustalenie i okreslenie po-
winnosci wtoscianskich zastaniat ich od samowolnos$ci. Dalszy

stopien przemiany z'rzgdzany byt rozporzadzeniami wyda-
nemi dla Estonii w 1816, dla Kurlandyi w 1817, dla Inflant
w 1819. Nakoniec rozporzadzeniami wydanemi w 1849 w In-
flantach a w roku 1866 w Estonii, zakoriczono calg te prze-
miane stosunkéw spotecznych; w Kurlandyi za$ pozostat do-
tad stan rzeczy zaprowadzony w 1817 r. Przemiana ta stosun-
kéw wioscianskich w prowincyach nadbattyckich, méwi autor
rozprawy, przeszta zatem trzy stopnie i trzy okresy : w pier-
wszym urzadzono stosunki do paristwa whoscian estoriskich i
inflanckich, bedacych jeszcze przywigzanymi do gruntu (glebae
adscribli); w drugim okresie usamowolniono wtosi ian we wszy-
stkich trzech prowincyach ; w trzecim okresie dopetniono
uwolnienia przez zamienianie pariszczyzny na czynsze i przez
stopniowe uwtaszczanie. Daje przeto autor posrednio do zro-
zumienia, ze i teraz usamowolnienie wtoscian w innych pro-
wincyach rosyjskich musi by¢ wykonywane stopniowo i prze-
by¢ kilka przemian, zaczém ukonczoném zostanie — chociaz
z drugiej strony przyznaje, ze dawne potozenie poddanych
w prowincyach nadbattyckich, gdzie pan byt wiascicielem
grumu, a dzisiejsze w guberniach wielko-rosyjskich, gdzie zie-
mia jest wsp6lng wiasnoscig catej gminy, sa zupetnie od sie-
bie odmienne. Nakoniec daje takze do poznania, ze gdy za pa-
nowania cesarza Mikotaja odbyt sie juz pierwszy peryod tej
przemiany, to jest uregulowanie stosunkéw wioscian przywia-
zanych jeszcze do gruntu, teraz nastgpi¢ moze drugi peryod,
epoka ich usamowolnienia, lo jest zniesienia poddanstwa. »

Wyszto z druku :

GLADYATOROWIE, wiersz Teofila Lenartowicza. Pa-
ryz, 1857. W Ksiegarni E. Deutu, Palais-Royal, 13, Ga-
lerie d’'Orleans.
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