L EC H
DZIENNIK POLSKI.

O Numizmacie Srebrnym

Ostatniego z D ynastyi Piastow.
przez Kr: Wiesiotowskiego.
Cz: Tow: War: Kr: P; N:

Numizma to rzadkie, i mato znane u nas
przypomingigce Dymnastyct Piastow , ktora
tak dtugo panowata w Polsce, ktorey win-
ni iestesmy Kazimierza W . i tylu wale-
cznych Kroléw; moze by¢é pomieszczone ,
nietylko miedzy Szlaskiemi, ale tez i Pol-
skiemi Numizmatami.

Wiadomo z Historyi ze Bolestaw III.
Krzywousty ktory R. 1139. umart; 'po-
dzielit Panstwo swoie migdzy Pigciu Sy-
now.

Pierwszy. Wtadystaw II. dostat wpo,
dziele Szlask, ktéory pod ten czas do Pol-

kom ii. 7
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ski nalezal, Xigstwa Krakowskie Sieradz-
kie i Leczyckie, od niego pochodza Xig-
zeta Szlgscy; Ta linila wygasta 1675 na
Jerzym Wilhelmie oktérym bedzie mowa.

Drugi Syn Bolestaw IV. Kedzierza-
wy, od ktorego Xigzeta Mazowieccy, ta li-
niia wygasta 15a6.

Trzeci Syn Mieczystaw III. Stary, od
ktorego Xigzeta Wielkopolscy, ta liniia wy-
gasta 1296.

Czwarty Syn Henryk Xz¢ Sandomir-
ski umart bezpotomny.

Pigty Kazimierz II. Sprawiedliwy,
ta liniia zeszla na Kazimierzu Ili. 1370.

Numizma o ktorym mowa, iest Jerze-
go Wilhelma ostatniego Xcia Szlaskiego 1
Lignickiego, ktory poehodzil od Wiady-
stawa II. Xiazecia Szlaskiego i Krakowskie-
go; astarszego syna Bolestawa Krzywou-
stego.

To Numizma wystawia na iedney stro-
nie, popiersie znapisem: Georg: Wilh: D.
G. Dux Silesiae, Lign: Breg: et Volanen-
sis. —
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Napis na odfvrotne'y stronie. (*)
Piasti Etnarchae Potoniae
Ultimus Nepos, Princeps XV. Vix
Annos 'Natus, sed tamen majorennis ,
Post Nonimestre Ducatuum Regimen.
Die XXI. Novemb. A. MDCLXXY.
Sibi, Regiae Familiae
Noyemque seculorum Senio,
Fatalem Figit Terminum;
Ambigente Silesia,
Num. Piasti Natalibus plus gratiae,
Georgij Villaelmi
Fato, plus laclirimarum Debeat.

(*F Piasta Etnarcliy Polskiego
Ostatni potomek Xiozew 15. zaledwie,
Roku wieku swego, przecie petnoletni
Po dziewigcio-miesigcznym Xiest w rzadzie
Dnia XXI. Listopada R. 1676.
Sobie, Krélewskiemu Domowi
Dziewigcio wiekowey sedziwoS$ci

Nieszczesny potozyt koniec.

W powatpiewaniu Szlaska
Czy Piasta rodowi wigcey wdzigcznosci

Czy Jerzego Gwilbelma
Smierci, wiecey tez winien.—

TI: L. O
7*
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Smieré Jerzego Wilhelma byta przy-
czyng Trzech Woyen.

Pierwsza woyna Szlagska zakonczona
przez Traktat Wroclawski, trwata od R.
1740 do R. 42.

Druga zaczeta sig R. 45. trwata tyl-
ko siedm miesigcy.

Trzecia zaczg¢la si¢ r. 1755. trwata
lat 7. 1 skonczyta si¢ przez traktat Hubers-
burski R. 1763.

Powodem byty do tych woienpreten-
sye Fryderyka II. Krola Pruskiego do Xig-
stwa Lignickiego, Brzegu 1 TVolawy na
tym fundamencie.

Fryderyk 11. zPiastowskiey Dynastyi
Xze na Ligni,cy Brzegu, i Wolawy, uczy-
nil byt R. 1537, umowe, czyli Pobratern-
stwo Dziedziczne po Niemiecku Erbfer-
briderung, zElektorem Brandeburskim Jo-
achimem II. na mocy ktérey umowy, iezeli-
by Xiazcta Ligniccy wygasli, Dziedzictwa
ich, mialy si¢ dosta¢ domowi Brandebur-
skiemu; a iezeliby dom Braridcburski w
Marchij wygast, podtenczas Xigstwra Kro-
sno” 1 Dziedzictwa w Luzacyi, iako to:
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Kotbiu etc. ng dom Xiaiat Lignickich spas¢
mialy.

Te umowe czyli Pobralymstwo skas*
sowal Ferdynand I. Cesarz; iako nie wa-
*>»; 1przyczyny, i€ to byty LcrnoScido
Krolestwa Czeskiego nalezace; poniewaz
Xiazeta Slgscy poddali sie pod Hold Ja.
nowi Krolowi Czeskiemu R. 1527- Le®*
pold za$ pierwszy, po wygastey linii Ligni-
ckieyi675. Roku na Jerzym Wilhelmie o
ktéorym mowa, przytaczyl do Panstw swo-
ich dziedzicznych Xigstwa Jego; dawszy
tylko Swibus Elektorowi Fryderykowi W il-
neimowi Wielkiemu, ktéory potym zabrat
R. 1696.

Frederyk 11. Krol Pruski zmocniwszy
si¢ , Wzniecit pretensye domu. Brandebur-
skiego do Sukcessyi Xiazat Siasko -Ligiu-
ckich, i wypowiedzial woyne¢ i740 i wig-
kszg czg's¢ Staska opanowal: ktora poko-
iem Wroctawskim,byla ustapiona 1742.

Marya Terezya chcac Slask odzys-
ka¢ wuczynitav sekretny traktat z Krolem
Polskim Augustem III. Elektorem Saskim:
ale i3 uprzedzit Frederyk II. wpadiszy %



iod

woyskiem do Czech wr. 1755. i po sie-
dmioletniey woynie, utrzymat si¢ przy
Stasku.

Tawoyna zubozyta i wyniszczyta kray
nasz; chociaz pod ten czas w zupelnym zo-
staigcy pokoiu; przez wprowadzenie fal-
szywey monety,

FrederyJc 11. chcac uwieczni¢ t¢ sta-
wna Epoke¢ panowania swego, kazal bi¢
Numizma; na ktéorym sjedney strony po-
piersie tego Krola znapisem.

Fridcricus Bor: Rex El: Brand: Pri-
mus suae gentis, Supremus Sib'siac Dux,
Na odwrotney. stronie

Popiersie Jerzego Wilhelma ostatnie-
go Xigzecia Slasko-Lignicldego.

z Napisem.
Georgius Yilhelmus Ultimus Dux Si-
lesiae Piasteas, D. 21, No: 1675,
Pod spodem.
Successionis Piastinae in Domum Bran:
Elect: Devolutae, memoriae saecularis
Die 2i, No: 1776,
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MY S LI

z Filozof* Moraln.eyr

[Dalszy Cigg)

Przekonali§my si¢ ztego coSmy dotad mowili
ze w nauczeniu .moralnosci, znayduia my
Slacy iakowys$ niedostatek, i ze tak powiem
przezorna mi¢dzy poznaniem powinnosci, a
wykazaniem onych poczatku. Zwykle prze-
pisuia €O czyni¢ nalezy; ;. «.» , stowo, moglo
za sobgpociagac wolg: ztey to przyczyny we
wszystkich, wiekach widziemy zalacycn si¢
na zepsucie obycsaidow,-i pogarde prawi-
del moralnosci. Jakiegoz postgepu spodzie-
waé si¢ mozna po artys$cie ktoryby

si¢ u-
'zalal na niedoktadnos$¢

swoich narze¢dzi,
niemys$lac nigdy owydoskonaleniu {prawi-
del ich uzywania? A wiec konieczng lest
rzecza (iakoSmy wyzey to mowili) dla
postepu w teoryi moralnos$ci, zglebienie czy-

now i obiawien woli naszey.



Nie tayno nam ze $wiat ktéory nas o.
tacza , sita ktora w nas dziata, duch ktory
nas ozywia, ziawiaig si¢ w poieciach , czu-
ciach, i myS$lach naszych; ze odbywaige
te trzy czynno$ci, dusza nasza uksztalca
sic w widokach rozsadku, poigcia, i ro-
zumu; ze z doskonatosci, tych czynow i
wzaiemney ich zgody, rodzi si¢ prawda,
cnota, i uczucie doskonato$ci. Ztego na
odwrot wnies¢ mozna ; ze od wyzszego iuz
stanu duszy, od rozsadku, zalezy porzg-
dek mysli, dobro uczu¢, postepkow.i do-
skonalosci poznan, czyli, azeby dobrze
czynié, nalezy mysleé porzgdnie.

Wynika zatem, ze czynnos$ci Woli,
podobnie iak mys$li, nayprz6éd postrzegaé
si¢ daig w uczuciach. — One to obeznaymu-
i3 nas z przedmiotami zewnegtrznemi, u-
czucia za§ moralne , zuczuciami innych.—=
Patrzcie na widok straszney kary: wido-
cznie oddzielacie w sobie dwa rodzaie u-
czucia, pierwsze wyplywaigce z wyobrazeg-
nia cierpien kary, drugie z wyobrazenia
idy samey.
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Zobaczmy blizey iak si¢ to wnas od-
bywa. Organa uczué¢ przedstawuja nam
czynno$ci, widzianych przedmiotoéw, i ro-
dza ich widok. — Obraz maluiacy karanie
sprawia w umys$le iy wyobrazenie. Lecz
W tymze samym czasie poznaiemy drugie
uczucie, zupelnie oddzielne, i wzbudza-
igce sie wcatey istocie cztowieka aprzez-
nig w duszy to iest, uczucie straszne. U-

- czucie to iest przymiotem 'nie$miertelnej
duszy; ona bowiem tylko sama siebie na-
$ladowaé moze, ona iest zdolng w tern zda-
rzeniu postawié¢ si¢ wrmieyscu cierpigcego
przedmiotu. Ten akt duszy, odigbny od
prostego uczucia, iest oddzielnym gatun-
kiem uczu¢ moralnych; nazywamy go sym-
patyg to za$ co w oddzielnym przedmiocie
wzbudza uczucie, i rodzi sympatya, iest

. fizionomia. @ W wspomnionym obrazie,
rysy, 1 farby, dziataig tylko na organa na-
sze zewnetrzne; lecz oprocz tego iest cos
dziataigcego 1 na organ wewngtrzny, to
iest dusz¢ nasza. Wyobrazenie uczué mo-
ralnych fizionomii ma swoie prawidta i ro-
wnie lak proste rysy przedmiotéw, jedne

A v
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ztych, odnosza si¢ do doktadno$ci wymia-
ru czesci 1 catosci przedmiotu, drugie do
prawdziwos$ci narazenia uczu¢ moralnych.

Wno$my stego, ze iak poigcie 1 u-
czucie w swych ,czynnos$ciach poirzebuia
koniecznie znakow, tak tez i uczucia mo-
ralne maig wlasciwy sobie igsyk fo iest: fe-
zyonofnig,—Fizjonomia wyobraza toz sa-
mo co stowa, i poruszenia ciala; nalezy
tylko umie¢ poymowaé te Wyobrazenia,
to iest umie¢ czyta¢ uczucia drugich ; zry-
sow twarzy. lunemi stowy powiedzieé
mozna, ze dusza przedstawia trzy gatunki
Swoich czynnoc¢$i, w trzech gatunkach wy-
obrazenia, czyli znakow; inacze'y ieszcze,
iz ma. ona nieiako trzy i¢zyki wiednym i
tymze samym czasie, iedno itoz samo mo-
wiace, iako to: stowa-, fizyonomiiq, iwy-
obrazenia. — Z7- iad wyprowadza¢ nalezy
wszystkie prawidla mimiki ktérey wyo-
brazenie zalezy na dofctadnCy zgodnosci stow
z fizyonomig. —

To wszystko przekonywa, ze pocza-
tek uczu¢ moralnych iest iednakowy zpo-
czatkiem poig¢. — Poigcia przedstawuia



i°9

przedmioty i ich wzgledy, sympatya iest
uczucie, zgodne zuczuciem drugiego.

Poznanie uczucia przyiemnego, iest
polaczone z poznaniem iego skutkoéw; ro-
wnie zatem uczucia nieprzyiemne rodzié
muszg ch¢é ich oddalenia. To nowe zja-
wienie w uczuciach nazywamy fZgdaniem
lecz ze w teoryi myslenia widzieliSmy r6-
zne przyczyny odwodzace ie od prawdy,
z tego zatem powo'du zwyczajnie nazywa-
my ie oblgkaniem. Podobnie i wuczu-
ciach moralnosci postrzegamy niezgodnos$¢
uczu¢ moralnych zrozumem , i te nazywa*
my namigtnosciq.

Powtorzmy ze poigcia ucsuc
nazywaig si¢ uczuciami moralncmi, one
bowiem sluzg za zasad¢ moralnosci. Zich
to przyczyny zblizamy si¢ do podobnych
nam istot, lub si¢ od nich oddalamy.
Wzgledy moralne zalezg nie od postep-
kéw lecz od pobudzaigcych przyczyn po-
stepowania] lz tych iedynie o postgpach
moralnosci, sadzi¢ mozna. — A

Uczucie moralne ma swoie uksztatceme
podobnie iak i wszystkie rozwiiania si¢
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sposobno$ci myslenia. Organa uczu¢ nie
rodza same zsiebie umiei¢tnosci, z tey przy-
czyny nie wielu migdzy tudzmy obdarzo-
nych organami podobnemi, uczonych, zna-
les¢ mozemy.— Toz samo i w moralnosci;
mamy dla ni¢y gotowe poczatki, uczu¢ moral-
nych, lecz uczy¢ si¢ nalezy czu¢ sprawiedli-
wie, szlachetnie, i madrze, potrze ba uczucia
swoie nasladowac i porownywacé zeby wy-
prowadzi¢ wyobraznig moralnosci. Zgoda
uczu¢ moralnych, [zich wyobrazeniem ,
iest cnotg. Wewnetrzne uczucie iest dla ro-
zumu prostem poruszeniem. Rozum zatrzy-
muie pierwsze poruszenia woli; ocenia ie i
stanowi nast¢gpnym prawidta; czynnos$ci wo-
li, niepotaczone =z czynno$ciami rozumu
przyprowadzaig nas do takowego stanu o-
btakania, w iakiiii si¢ zilayduiemy daige
si¢ powodowaé¢ organom czucia bez prze-
wodnictwa sposobnosci myslenia.
Czlowiek wrozwiianiu si¢ swych spo-
sobnos$ci, i w sobie samym, wszyskiego
szuka¢ powinien, natem iedynie polega
roskosz, 1 zycie duszy. Natura przezna-

/
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cza mu przedmioty szczg¢$cia, on tylko ie.
go powinien bydz- twodrca.
Rzeczy, ktorych ani zadamy,

zadam i,

ani nie
nie moga bydz przedmiotami'wo-

li naszey; zadanie musi koniecznie wybie-

ra¢ wyzszo$¢é migdzy rzeczami, i w skutku

tego nastapi¢ moze przyiecie onych , lub

tez odrzucenie. ,

Lecz zapytaig nas:, dla czego niekiedy
zadamy rzeczy dziwacznych, niepodobnych,

migdzy ktoremi zadnego nie ma szczegol-

nego wzgledu?

Zjawienie to w istocie dosy¢ czgste,
obiasni¢ si¢ daie prawidtami zwiazku u-
czué¢, z mys$lami: iezeli. uczucia wigksza
maia sit¢ , i uwaga od niey musi bydz po-
ciggnigta. Jezeli dusza nasza nie ma po-
trzeby uczucia dobrego , natenczas konie-
czno$¢ potaczona z boiaznia szuka tylko
iedyiiie idei azeby znig potaczy¢ wuczucie
$miatos$ci. Tu naleza tak nazywane sympa-

tyczne $rodki, tak w stabo$ciach ciata ia-
ko tez i duszy. —
Powtarzam iz zadanie iest potaczeniem

uczucia zwyobrazeniem, lecz nie wyobr.r-
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zenig z niemze samem. Z tego wzgledu
iezeli odeymiemy czucie, pozostanie sama
idea.— Im uczucie iest zywsze tem zada-
nie iest silnieysze i w tencza§ naymniey
rozsadek nami powoduie, ten bowiem ra-
dzi pewny stopien uwagi ktéora czucia o-
granicza. Lecz jfizyz uwaga nastapi¢ moze
pod wtadza uczu¢'? To obiasnia i przyczy-
ne bledow wyobrazni, ktora same tylko
uczucia wzbudza.

Pierwszy stan czlowieka we wzgledzie
rozlicznego powstawania, zycia i catego
rodu cztowieczego, iezeli ma pierwszen-
stwo uczu¢ arazem i Wyobrazen, iest sta-
nem. Rozmys$lanie iest nowy przymiot isto-
ty myslacey, iest to stan duszy, iezeliwyo-
braznia bedzie wolna od uczué zbytecznych.
Zupelny stan mysli iest wtenczas, gdy za-
miast tagczenia uczu¢ z wyobrazeniami, wy-
obrazenia sa wraz zsobag polaczone.

Z tad wnosiemy, ze poi¢cia moralne
maig dwie strony, iedna przedstawuiaca
idee, czyli przedmiot zewnetrzny, drugg,
czucie , ktore idei czynno$¢ nadaie. To
obiasnia r6znice, migdzy uczuciami czyste-
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mi moralnemi, i politycznemi, wiednych
pierwszenstwo maig ideO, w drugich u-
czucia.

Lecz dla czegéz utrzymuia, iz od. je-
dnakowych Wyobrazen rozne bywaig sku-
tki w moralnos$ci?

Wplyw uczu¢ na wyobraznie zupet-
nie ie zmienia, 1 rodzi zbyt wiele nowych
wzgledow. Podobniez naznaczy¢ liczbe
katow wychodzacych od roéznego kierunku
linii prostey iedney do drugiey? Tak roz-
liczne sa skutki i w moralnosci od iedna-
kowych wyobrazen.

To obiasnia takze i1 nastepuiace zja-
wienie w moralno$ci.— Nayprostsze poig-
cia sg zarazem naystalsze, albowiem mniey
rozwazamy wyobrazenia, miedzy ktoremi
niema wzaiemnego stosunku, anizeli Wyo-
brazenia rozsadne. — Temu ktéry za po-
mocg sympatycznego $rodka chce¢ si¢ wy-
bawi¢ od srogiego zwierza, daymy w rgce
miecz: utraca on $mialo$é, albowiem za-
czyna rozwazaciporownywac stabos$¢ swo-
iego miecza z sita zwierza. Lecz czy moze
on rozmys$la¢ w pierwszem zdarzeniu ieze-



li migdzy $rodkiem sympatycznym i zwie-
rzem, zadnego niema wzgledu? Rozprawfay-
cie zeczlowiekiem w ktorym ten przesad iest
wkorzeniony rozmowa wasza bedzie nie-
skonczona: albowiem niemozna rozprawiaé
o wyobrazeniach, niemaigcych z sobg sto-
sunku. Wynika zatem iz: lezeli rozwaga
“ktania do czynienia stosunkow, przesad
nie iest czem innem iak tylko odprowa-
dzeniem od czynienia onyeh.

Poigcia uczu¢ z wielka bardzo trudno-
$cig ulegaig przekonaniu, albowiem w nich
zawsze daie si¢ postrzegac niedostatek rozsg -
dku. Czlowiek mocne maigcy uczucia, prze-
chodzi od uczu¢ do wyobrazen; czlowiek
mys$lacy od wyobrazenia, do wyobrazenia ,
od wzgledu do wzgledu, etc.

Dla tego mys$lacy predzey przekona-*
mun bydZz moze. Lecz moze nas kto za-
pyta¢: zkad pochodzi zadanie, lub wstret
czego, iezeli nie iesteSmy wstanie zda¢ so-
bie rachunku?

Miedzy wyobrazniami naszemi zacho-
dzi zgoda i niezgodno$¢. Przywyknawszy z3-

" daé
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da¢ iakiey malo znaczacey rzeczy, zadamy,
i wraz wigce'y podobnych. Z tad wyply-
wa systemat wyobrazen dziwacznych. —-
Mniemania zawsze sg zgodne zsczuciem:
przyzwyczaienie czyni ie nieodbytemi. —
Z tey przyczyny ludzie ograniczeni i mato
myslacy daleko sg upartsi w zdaniach nus
rozsadni. Niektorzy niestusznie zowig to
statosciq charakteru, albowiem wtasciwie
dowodzi to surowey czutosci, gdy rozsa*
dek nie moze nig powodowa¢. To obias-
nia zarazem i zapytanie, dla czego wyo-
braznia, zamiast istotnych skutkoéw, prze®
staie tylko na pozornych. — Czynnosci t«
doprowadzaig nas takze i do tego wnio-
sku, ze czlowiek zupetlnie moralny iest
tylko ten, ktory sprawiedliwie czuie, i
porzgdnie mysli. Wszystkie namigtnosci
nie s3 czem innem ialc tylko niezgoda uczuc
z rozumem, lub zbytkiem pierwszych , a
niedostatkiem drugiego. Nazbyt rozognio-
na mito$¢ Indyanow, ku zmartych pamig-
ci, przyprowadza ich do poswigcania sig¢,
i podobnych sobie, ich pamieci. Zbawien-
ne mysli nawet, moga bydz szkodliwe-
Tom IL 8
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rai w swych skutkach, iezeli sg powig-
kszone uczuciami. —

Uczucia moralne podobnie iak inne
suczucia duszy moga bydz powigkszane,
j-ozmaity stopien ich sity rodzi rozmaite
Wnioski. W nich iako zjawieniach fizy.
cznych, znayduiemy iz uczucia silnieysze
stabieiac zamieniaiag si¢ w uczucia przeci-
wne rowniez silne. Oto iest przyczyna
dla czego niekiedy nayczulsze kochanie za-
mienia si¢ w niepohamowanag nienawis¢.
Zadania dobre zamieniaigc si¢ W namie-
tnos¢, tyle sg szkodliwemiile falszywe
mniemania: réwniez i zarozumianie tyle
szkodzi, co nieumiei¢tno$¢ lub wystepek.

|[Dokoriczenie naslgpi.)



Rozbior Romansu Goethego Cierpienia
Mtlodego Wertera, i niektore Uwa-
gi nad Krytykq iego wla Harpie.

Duch literatury Francuzkiey iest zupetnie
sprzeczny Niemieckiey — pierwsza iest klas-
syczng, druga Romantyczng. — Polacy kto-
rych charakter narodowy =zbliza si¢ do
charakteru Francuzéw, i w literaturze po-
szli za ich gustem. — Dlugo nieznano u
nas iak tylko literatur¢ francuzka, ana
Niemiecka mato co zwazano, lecz od nie-
wielu lat znaczna nastgpita odmiana, 1 ie-
zeli duch i gust literatury Niemiecko.- Ro-
mantyczney nie przemaga nad Klassyczno-
$cia francuzka, przynaymniey w roéwno-
wadze z nig stoi. — Dowodzg tego liczne
ttumaczenia na igzyk Oyczysty zNiemie-
ckiego 1 Angielskiego, dowodzi duch, ia-
ki nie w powszechno$ci, ale w ogdlnosci
miedzy pierwszemi literatury naszey zna-
wcami 1 milo$nikami panuie.

8*
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Romans Goethego Cierpienia mitode-
go TVertera, ktory niezbyt dawno prze-
tlbmaczono na i¢zyk Oyczysty, tchnie w
naymnieyszych swoich odcieniach duchem
literatury Niemieckiey. Znalazt on mig-
dzy nami wielu czcicieli, a mato przeci-
wnikow. Kazdy kto tylko umie czu¢ i
mysle¢, kto znayduie przyiemno$¢ w natu-
ralnos$ci, temu ten Romans nie mogt si¢
nie podoba¢. — Tlumaczenie iego iest do-
bre, wiele pigknych i nieznanych wyrazen'
przybylo mowie Oyczystey, lecz znaé, ze
tlbmacz wigcey dotozyl pracy w przekta-
dzie pierwszego tomiku niz drugiego. —
Prawda zZe czytaiac Wertera w oryginale
wiecey nam si¢ podoba, lecz trudno bylo
ttdbmaczowi przela¢ doktadnie na iezyk Oy-
czysty to, co naywigcey zalezy na wta-
sciwych iezylcowi sposobach méwienia, na
przystowiach , i wyrazeniach nie do nasla-
dowania, a ktore wiezyku obcym trudno
czem zastgpi¢.— Zresztg Romans ten iak-
kolwiek pigkny nie moze nam si¢ podo-
ba¢ tyle, ile Niemcom, bo si¢ stosuie do
ich narodowosci, do ich charakteru i oby-



czaiow. — Lecz pomimo tego, ocenili go
dotrze Polacy, i stuszniey iak Francuzi,
ktorych literatura zawsze iest przysadno-
klassyczng. — La Harpe nadmienia w swo-
im Cour de la literature ancienne et mo-
derne otym Romansie, lecz bardzo niestu-
sznie. — Arbitralne iego zdania nie moga
si¢ podobad, a tym mniey przekonaé. —
W o$miu wierszach zawarl calg kryty-
ke, araczey nagang, tego pigknego czule-
go, 1 naturalnego Romansu, Nie od rzeczy
sadze przytoczy¢ tu ig W catosci. 1
, Interes tego Romansu (moéwi on>
,» hie moze zaleze¢ iak tylko na rozwinig-
,, clu nieszczesliwey namigtnosci, gdyz
,, Zreszta iest zupelnie ogotocony zwypad-
,, kOw 1 potozen. — Jest pisany w listach..
,, Listy te mowig o wszystkim, amato co
M o namigtno$ci — zresztg styl iest prozny
, 1urywany. — Niektore tylko zarysy.pr.a-
> wdy gubig si¢ w wielosci opisow oboig-
» tnych i zimnych. — Nic w niem nie masz
,,» zaymuigcego, oprocz chwili samoboy-
,, Stwa, 1 niektérych ulamkow zostatnich
listow W ertera do swoiey kochanki.” —
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Rozbierzmy iego stowa: Mowi la Har-
pe ze ten Romans iest zupeinie ogotocony
zwypadkow i1 potozen. Prawda, nie masz
Wnim wypadkéw nadzwyczaynych ani na-
wet takich ktore lubo sg podobnemi do
prawdy, iednak si¢ rzadko zdarzaia, lecz
to bynaymniey nie nymuie iego zaletom ,
owszem dziwi¢ nam si¢ przychodzi nad
Geniuszem Autora, ktoéry bez wymuszo-
nych i nakrgcanych choé¢by nawet podo-
bnych wypadkow , umie zgia¢, rozczuli¢ ,
i zachwyci¢ czytelnika, prostota wypad-
koéw 1 zdarzen nie uymuie pigknosci, ow-
szem przymnaza iey, ie§li tylko; Geniusz
Autora zamiast dziwi¢ czytelnika rozmai-
toScia Wydarzen, umie go zaig¢ prawdzi-
woscig obrazéw, zachwyci¢ wdzigkiem sty-
lu, i rozczuli¢ mocg namigtno$ci ognistey.
Lecz lepiey na ten zarzut odpowiedza la
Harpowi stowa Jana Jakéba Rousseau:

,, Si les Romans n’offroieiit aleurs lecterrs-
,, qne de tableaux d’objets qiti les environnent

,» quc des devoirs qu’ils peuvent remplir, g»«

,, des plaisirs de leur condition, les Romans lie

, les rendroient point ions, ils Its rendroient

« sages,” —
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Romans ten az do naymnieyszych-drob-
nostek iest naturalnym, i to wtasnie sta-
nowi iego zalete. — Nietylko sama rzecz,
ale sposob wyrazenia iest tak prosty, ze
sie¢ nam zdaie iz nie czytamy ale s"™u
chamy.— Listy Goethego sa filozoficzne,,
lecz tak, ze kto si¢ nie zastanowi, temu si¢
zdawaé moze ze to wszystko sg fraszki, i
czcza gadanina: Kazdy list ma w sobie
wielka i gtowna myS$l tym pieknieysza ze
i3 bez przysady i nie w technicznych wy-
razaniach , ale po prostu, lub w przysto
wiach oddal.— Ta naturalno$é¢ iest podo-
bno przyczyng, ze Romans ten nie wszy-
stkim si¢ podobal, azwtlaszcza kobietom ,
ktéore iuz to dla rozszerzonego w”kraiu na-
szym iezyka francuzkiego, iuz dla tego ze
naywigcey mamy Romanséw znad Sekwa-
ny, sa powigkszey czeSci natchnigte gu-
stem literatury Francuzkiey. — Gdyby me
ta przyczyna, pewnie kobiety lako wie-
kszg od megszczyzn cbdarzone czuloScig*
musiatyby ubdstwia¢ ten Romans.

Nie chce tu utrzymywacé aby la Harpe
mial to za zte Goethemu. ze interes tego
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Romansu iest ogotocony zwypadkow* i ze
iedynie zalezy na rozwinigciu namig¢tnosci,
bo to byloby zaprzeczeniem czucia tak
wielkiemu znawcy Literatury iakim byt la
Harpe, lecz tego mu przebaczy¢ nie moge
iz ieszcze dodaie ,,ze powyzszy Romans iest
ogotocony zpolozen.”— 1 co6z iest pigkne
potozenie? — Polozenie pickne , iestto al-
bo walka dwdch sprzecznych sobie namig-
tnosci , albo walka powinno$ci z namig¢tno-..
$cig, albo wreszcie taki wypadek, ktory nie
bedac nienaturalnym (to bowiem psuie cala
illuzya) iest razem niespodziewanym, albo
zadziwiaigcyro , albo czutym , wzniostym
lub przerazaigcym. — Jezeli¢ to iest pie-
knem potozeniem, czemuz la Harpe nie
uczutl ich w Werterze, kiedy wszyscy kto-
rzy go czytaig, nie mogg mu odmoéwic tey
czutosci, i tey prostoty niewinnos$ci , kto-
ra nas swoim urokiem zachwyca. Rzadki
iest taki Romans ktoryby dwa razy bez,
znudzenia czyta¢ mozna, a iednakze im
wigcey oflczytuiemy ten Romans Goethe-
go, tem si¢ nam wiecey podoba. —
To zdanie nie iest oparte tylko na mo-
jem mniemaniu. — Wielu znawcow tak
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samo trzyma.— I ktéryz teraz romans iest
lepszy, czy ten co si¢ tylko raz ieden da
czytaé, czy ten co nam ciagle nowe przed-
stawia pieknosci?— Kiedy czytam dzielo
Filozoficzne w tedy zadam, aby moéy u-
myst byl nat¢zonym i czynnym, lecz czy.
taigc Romans raczey chce serce niz umyst
rozerwaé. Przy czytaniu W ertera memo-
zna by¢ spokoynym, trzeba z nim czué,
znim ptakaé, i zapominaé¢ osobie: Wszy-
stko tam iest proste, niewinne, naturalne,
aznawca ludzi uyrzy tam cztowieka , talum
iakim iest w istocie, a nie lakimby go.
nadaremnie miec¢ chciano, uyrzy mitos¢ w
nayczulszych 1 nayniewinnieyszych bar-
wach, iak wzrasta, zaymuie, pozera i ni-
szczy czule mtodzienca serce, uyrzy stopnio-
we iego szalenstwo , nakoniec §mier¢ , ale.
tak naturalnie, ze si¢ dziwi¢ musiemy au-
torowi, iak mogt nas do tego stopnia do-
prowadzié¢, nieuchybiwszy podobienstwa
do prawdy nawet w naymnieyszych odcie-
niach tak gwaltowney namigtno$ci. — Pro*
ino la Harpe mowi: ,, Ze listy tego roman-

s u moéwig o wszystkiem, a malo o na®
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,» mietnosciach:” Wszystko tam iest namige-
tno$ciag ale urozmaicong z wszelkich stron
z iakich si¢ tylko okazywaé inoze. — Czto-
wiek nieszczg$liwy aczuly we wsystkiern
zte widzi wszystko go gryzie, wszystko
rozczula. —

Z tey to przyczyny wszystkie Epizody
tego Romansu, ktore na pierwszy rzut oka
zbaczaig od materyi, rzeczywiscie $ciggaig
si¢ do niey, i1 na niey si¢ gruntuig. — Pro-
wadza nas one nieznacznie do ostatecznego
celu, toiest do tey chwili, wktorey Wer-
ter przywalony ogromem nieszczgscia tkwig-
cego wiego sercu, ulegt zbytniey czuto-
$ci, 1 wlasng re¢ka zycie sobie odebrat.—

Nie brakuie w tym Romansie, i na o-
pisach prawdziwie pigknych. — Obraz np.
Karoliny daiacey podwieczorek dzieciorti,
opisanie zabawy wieyskiey, zachwyca
nas swoig prostota i wdzigkiem. —

Znal Goethe serce ludzkie kiedy go
tak dobrze malowa¢ umial. Jego opisy
nie s3 oboietne iakmowi la Harpe , owszem
sa ogniste i porywaiace, bo moznaz to zi-
mnem i ob&igtnein nazywac¢ co nam tzy
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wyciska, ido gtebi duszy przyimuie?—
Kto umie »czyta¢ w'ludzkiem sercu, tego
zapewne ten Romans od poczatku az do
konca zaymie; iednakze la Harpe twierdzi,
,, Z€ Nic W nim nie masz zaymuigcego oprocz
,» chwili samobdystwa, i niektéorychulam-
., kow z ostatnich listobw W ertera do swo-
iey kochanki.”— Na ten zarzut lepiey iuz
zamilczeé, to tylko ieszcze dodam ze kie-
dy la Harpe w rozbiorze tego Romansu cig-
gla krytyke umiescit, ia idac za zdaniem
wielu znawcéw, na ktérych mozna pole-
gac¢, $miem powiedzie¢, ze nie w mm me
mam do zarzucenia, -r- Moze bydz ze iak
zbytek iasno$ci nie daie widzie¢ plam na
stonicu, tak mnie wielo$¢ picknosci wzbra-
nia doyrze¢ 'malych uchybien, lecz iuz to
samo dowodzi dobroci tego Romansu; do-
wodzi iey ieszcze i gust Ttumacza Polskie-
go, gust ktoéry $mialo zastawi¢ moge u-
przedzonemu krytyka Francuskiego zdaniu,
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Sprostowanie Jcilkit wyrazow whisto-
ryi Marcina Galla*

Czytaiagc historya Bolestawa III. w War*
szawie r. 1821. wydang, przyszedlem do
mieysca , ktére mi¢ bardzo zadziwito 1' stu-
sznie oburzyto, gdzie tlumacz bezimienny"
sroga zadaie obelge S. Stanistawowi Bisk:
i M. asobie czyni zakal, przez zle zrozu-
miane autora wyrazy.

Na stronicy 160 zadaie temu Biskupo-
wi zdrad¢ 1 nazywa go zdrayca, czego w
Marcinie nie masz. Autor Lacinski uzyt
wyrazow traditio, traditor; a tlumacz
wzial ie za proditio proditor: te wyrazy
wecale r6zne maig znaczenie.

Proditio znaczy zdrad¢ oyczyzny, a
p'roditor zdrayce; traditio za$ podanie,
traditor podawca , np. dobr iakich do ob«
iecia. —

W i¢zyku polskim i stylu sadowym u-
zywaig pospolicie tych wyrazow, tradowad
dobra, poszty dobra w tradycya, to iest
w obigcie, w possessya. etc.

EN



Text wiec tacinski nastgpUiacy,

» traditione Pontificem trancationi mem*
, brorum adhibuif, peccatum, peccato
adhibuit. Eeqaetraditorem Episcopum
, excusamus, neqne Regem yindicantem
»Sic se turpiter commcndamus: tak ma
bydz wytozony: Za podanie w cbigcie (mo
,» 2¢ wsi Piotrowin) kazatl Krél Biskupa
,» rozsieka¢ ; grzech do grzechu przydaigc.
»Nie wymawiamy Biskupa podawcy do
,, obigcia, ani Kroéla tak szkaradnie sig
,, mszczacego nie pochwalamy* — Nagania
Marcin 6w postepek, ale go nie wymienia
i Biskupowi zdrady nie zadaie. O zaigciu
wsi Piotrowin kupioney, moze autor nie
byt dobrze uwiadomiony, iako zakonnik
w Rzymie piszacy. Procz tego Krol Bole-
staw waleczny i hoyny, niebytby tak po-
wszechnie od narodu znienawidzony, gdy-

by Stanistaw Biskup stal. si¢ byt zdrayca.
Jam parce sepulto, parce pias scelerare manitsi,

VIRG.

Pro traditione mozna i tak wylozy¢:
za wydanie czyli rzucenie klagtwy na krola,
wiec traditor wydawca it. d. Tak uczy*
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nil Pawet S. tradidit Corinlhiam satanac
etc. wydat, podal Korynczyka szatanowi,
it. d. to iest wyklatl od spotecznos$ci do cza-
su l. Cor: 5.

Przypisek tamze pod litera t. wcale
Wowem mieyscu nie stuzy o zdradzie prze-
ciw Rzeczypospolitey, gdyz wtenczas Kro-
lowie Polscy byli ieszcze dziedziczni i ab-
solutni. —

O pomytkach pisowni bardzo licznych
nic nie moéwig, bo te drukarzom moga
bydz przypisane. Te iednak wyrazy czy-
li przypadkowame ich * bardzo uszy moie
raza, gdy czytam z oburzeniem: ziemiow,
radoéw, tzow, panidw, zamiast ziem, rad,
tez, pan. it. d. it d.

Insze uchybienia wyzszemu dowcipo-

wi i gltadszemu pidéru zostawuig.

wpisano W Warszawie dnia *4. Kwietnia r.
mX. S. Biei.ss.ti'









