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prsez Jarosza Bejle.

Do innych tego rzedu rozpraw zaliczy¢ mozna arty-
kuty p. t. Filozofja narodowa, Wolne myslenie n>
Iteligji, Poezja narodowa, niektdre nawet ustgpy w po-
W ostatnim

wiesci dramatycznej: FFieczor literacki.

szczegodlnie wyszydza autor »Obraz iny$li» p. Bocli-
wica,; niektore nawet zdania w tein dziele zawarte, tlu-
Nie
niemy lulaj w obronie lego autora, jakkolwiek tak okro-

maczy W sposob zupelnie ateistyczny. sta-

pny zarzut wigcej jest anizeli przesadzony,— Bocliwic
jednak z innego stanowiska do naszej wiedzy filozofi-
cznej nie przemawia. Twierdzeniem, ktérego prawdzi-
wos¢ p. Bejta w sposob bardziej zwyci¢zki dowodzi,
jest uzasadnienie Filozolji narodowej na badaniach hi-

storycznych iprawodawczych. »>Statut litewski,« mowi

autor,» czy moze bydz uwazanym jako dzieto dowci-
pu badz zbiorowego, badz indywidualnego,— czy mo-
zna temu wierzy¢, ze byl stwrorzony a priori i wyszedt
jak Minerwa z glowy wielkiego Jowisza? Czy mozna
przypuscié¢, azeby nardod litewski i ruski, nie dziki, nie
koczujacy, ale zyjacy w spoleczenstwie porzadnem, po-
siadajacy wtasnos$ci, wyznawajacy wiar¢ chrze$cianska,
majacy rzad, stosunki rodzinne, czujacy obowiazki wzgle-
dem Boga, monarchy, wspoétobywateli, dopiero po ogto-
szeniu Statutu dowiedzial si¢ o opiece nad witasnoscia

wypo-
sarzenia corek. Zdrowy rozsadek wprzdd jeszcze nim

0 prawie spadku syna po ojcu, o przyzwoito$ci

sic utwierdzi w przekonaniu wyszukiwaniem historycz-
nem, intuicyjnie przekona si¢, ze wszystkie gtowniej-
sze prawa statutowe musiaty istnie¢ w bycie praktycz-
nym, pierwej jeszcze nim zapisane byty dla trwatej pa-
migci ludow. A wigc samo badanie tych praw , ktore
sa tylko natogami zapisaneini, juz bedzie krokiem sta-
Wszakze

1 wielkie wypadki historyczne nie zawsze byty ptodem

nowczym do orzeczenia Filozofji narodowe;j.

$lepego trafu, najczesciej bywaty skutkiem jakiej§ wiel-

kiej iny$li powszechnej , ktéora zamienita si¢ w czyny:
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za posrednictwem przyrodzonych przedstawiaczow lej
myS$li. Oto jest drugi S$rodek pomocny do wykrycia
Filozofji narodowej, a c6z dopiero za objasnienia przy-
beda z zastanowienia si¢ nad stanem naukowym spote-
czesntwa, jak zacznie badacz rozwazac, dla czego nie-
ktore nauki i kunszta szerzyty si¢ i rozwijaty w naro-
dzie, a od innych okazywat 'si¢ jaki§ wstret nieprzeto-
inny? Dla czego jakie$§ fakta historyczne ciagle si¢ po-

wtarzaty? Jakie w niin sg pie$ni i podania gminne,
w jaki sposob wyobrazenia zagraniczne wkraczaty i
rozwijaly si¢,—jak sama Religja, aczkolwiek stateczna
w swoich domagatach, modyfikowata si¢ przynajmniej
w obrzedacli i karno$ci: jakim jest tryb zycia miesz-
kancoéw, jakiemisaich uczty, ich zabawy, ich odziez,
nawet ksztalty zewngtrzne ich fizycznosci i glowniej-

sze choroby, ktéorym podlegaja.«

Nad tym punktem, jakoby choroby wykazywaty we-
wnetrzne jakie§ usposobienie narodu w ktérym najbar-
dziej sa rozpowszechnione, p. Bejta obszerniej sic je-
130 » Jak tylko duch reli-
gijny ogarnie Wielkiego Filozofa, ten moze nam wy-
ttomaczy, dla czego w narodzie ludozerczym zjawita

szcze na str, rozwodzi:

si¢ najpierwej Syfilis, choroba pozerajaca ciato, dla
czego w narodzie zaplatanym wewnetrznemi niezgoda-
mi zjawit si¢ koltun, dla czego w narodzie gdzie
zwierzchnicy podwtadnych swoich ¢wicza rézgami bez
umiarkowania, tam wtasnie zjawita si¢ choroba, dro-
czgca ich cialo wtem wlasnie miejscu, nad ktérein si¢
pastwia,— dla czego w narodzie, gdzie wszystkie my-
$li wytacznie sa skierowane ku spekulacjom handlo-
wym, Rachilyzm daje dzieciom jakie$ podobienstwo
do szalek.«Nie wiemy oile taki wyktad zjawieh zewne-
trznych moze mie¢ w sobie owej tagodnos$ci i pobta-
zania, ktoremi nasz Zbawiciel byt kiedy

pierwszy kamien zabronit rzuci¢ na grzesznika i nie-

kierowany,
szczgsliwego. Chociazby to wypadto nawet z najlogi-
czniejszego pojecia filozoficznego, nie wiemy ozylibys-
my kiedy mogli przewies¢ na sobie uznanie takich za-
sad, cierpienie nawet potgpiajacych.

Wyzej, bo na stanowisku przynajmniej czysto chrze-
§cianskiein, stoi artykut: Wolne myslenie w Reliyji.
Wszystko co Autor w tej rozprawie powiada jest pra-
wda,

niezachwiang prawda, na ktoéra z rzetelnem

zadowolnienicm we wszystkich puuktach si¢ zgadza-

my. Rozdzial ten utwierdzil nas jeszcze w przeko-

naniu, ze p. Bejla, jezeli nie ma dostatecznej erudy-
cji filozoficznej, obfity przeciez ma zapas mysli zdro-
wych, na wtasnym rozsadku wigcej anizeli na ksigdze
ksztatconych,— 1 ze nie zbywa mu nawet na owej
intuicji, ktoéra kazdego niepospolitego cztowieka jest
udziatem. Sain autor bardziej to jeszcze w Poezijna-
rodowej rozwinal; przyznaj¢ si¢ do braku doktadnej
wiedzy, do wstretu od wszystkich okreslen, i powiada
ze bierze poezj¢ i filozofj¢ w takiem znaczeniu, w ja-
kiem je bierze gmin. «A je$li kto » mowi dalej,w za-
zada bym okre$lit my$l moja o nich, nic Innego nie
potrafi¢ wyrzec, tylko ze dla mnie filozofja prawdziwa
jest: Pytagoras, Platon, Arystoteles, Orygenes, S.
Kant, Meslr,
Epikur, Lu-

Fichte, Strauss,

Bazyli, S. Tomasz, Dekart, Lejbnitz,

Baader, a filozofja bl¢dng: Demokryt,
krecy, Bayle, Spinoza,
i tak dalej; —
mem prawdziwa jest:
cy,
nudng, to jest zadna, jest:
Italicus, Delille,
Felinski, i tysigc Rozumiemy ja-
kim sposobem autor przy takich poje¢ciach sain dla sie-

Ilelwecjusz,
Ze poezja zajmujaca, a
Krol Dawid, Ilomer,
Goethe,

Teofanes, Lukan,

tern  sa-
Hora-
Dante, Ariosto, Szekspir, a poezja
Silius
Boileau,

Lamartine, Grilpartzer,

Kropifski etc.«
bie uspokoi¢ si¢ moze; ale niepojmujemy jak, po podo-
bnej nie definicji, ale wprost negacji wszelkiego okre-
$lenia, ma jeszcze serce powiedzie¢, ze jemu si¢ zdaje,
ii dos¢ jusnie siebie wytlomaczyl. Nie pamigta, ze nie
wszyscy ludzie wrodzona sobie maja zar6wna sila in-
tuicyjna.

Na tein zakonczemy uwagi nad cze¢$cig filozoficzng
Mieszanin, czgScig, ktora, jakiesiny wykazali, w poje-
dynczych swoich objawieniach nie raz jest bl¢dna, kto-
rej wszakze cel, jakim my go w duszy autora widzi-
my,

gléwny oddzial stanowia artykuly

niemniej jest chwalebnym i szlachetnym. Drugi
satyryczne, na kto-
rych czele bez watpienia stoi wspomniony juz JF7e-

czor literacki czyli Oryginaly. Sila komiczna lego

matego dramatu, czyli, jak go p. Bejla nazywa, tej
powiesci dramatycznej, lak jest sama w sobie zywo-
tna i wiekuistg, ze nie traci na tein, iz kilkanascie albo
i kilkadziesigt dawniejszych wzorow podtozy¢ jej mo-
zna. Naszem zdaniem zarzut, jakoby miejscowos$¢ wie-
le tej powieSci dodawata uroku, ktory nawzajem ginie
gdy z otaczajacych ja osob jest wyrywana, mato w so-
bie ma prawdy,— sa bowiem pew ne typy, ktérych ani
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Czas, ani kraj, ani prowincja nie zmienia. Dla tego
to Moliere 1 Holberg, ci dwaj najwigksi literatury eu-
ropejskiej poeci komiczni, nie zastarzeli si¢ mimo prze-
strzeni i miejsca, co nas od nich oddzielajg;—idzie tu
tylko o to, aby poeta takie wybierat charaktery, kto-
rych $mieszno$¢ na wewnetrzenem natury ludzkiej u-
sposobieniu, nie za$ na przypadkowych zewfietrznos$ciach
polega. Ciemniewicz, ktéry przysigga na stowa nie-
zrozumianego przez siebie (w swojem przynajmniej
rozumieniu ) Mistrza; Faruta, ktory si¢ ina za po-
twor genialno$ci, a wszystkie z wigzow dobrego sma-
ku, a prawidet sensu i sztuki usamowolnione niedo-
rzeczno$ci za arcydzieta wydaje; kasztelanie, ktoremu
liczne nieuczonej hototy poklaski przySwiadczajg, ze
jest wielkim poeta; Siepak, ktory protekcja, jaka roz-
cigga nad literaturg i sztukami picknemi, na jaki list
Horacego do Maecensa mys$li sobie zastuzyé: wszyscy
sg ludzie ktérych my znamy, co dzien widujemy, i kto-
rych nain na pierwszy rzut oka nie pozna¢ nie podo-
bna. Nic trzeba bynajmniej, aby$Smy przytem zlosliwie
palcami wytykali a krzyczeli: ot, patrzcie tego tu Bej.
albo:

nie,— we wszystkiein jednostajne sa wzory,

ta przerysowat! mowig ze to ma bydz oOw i
tamten!
ktoére mys$l do takich kopji podaty , i z tego zapewne
nikt autora Migszanin ze stusznos$cig napastowaé nie

nioze. My lez z innego stanowiska nie samg rzecz,
ale zasad¢ rzeczy i zapatrywanie sic jego na wszystkie
podobne zdrozno$ci wytknaé zamy$lamy. P. Bejta,
cokolwiek moéwi o przywarach serca, o $mieszno$ciach
tylko

tak nieszczgs$liweini

rozumu ludzkiego, do naszego wieku odnosi,

jakoby ten wylacznie odznaczat

sic przymiotami. Nie wiemy, czyli autor tein samem
wyznaje, ze jest dziecigciem wieku juz uplynionego,—
czyli rozumie o sobie, ze juz do przyszlego nalezy.
Nie powiemy ile jest malo szlachetnie wtasnego si¢
ojca wyrzekaé, takiego zwtlaszcza Ojca, ktorego poste-
py na drodze wiedzy religijnej i wszelkiej cywilizacji
sarn lada chwila uznaje. Jezeli si¢ zawsze znajdujg
tacy, ktorzy te postepy zle rozumieja, ktérzy je zu-

petnie opacznie ttdémacza, lub lez bezskuteczny iin

opér stawiaja, nie zadamy bynajmniej, aby ich p. Bej.
ta oszczegdzal, owszem prosimy zeby ich mimo nie-
puszczal:— ale to mu tylko przypominamy , ze takie

karykatury réwnie s3a potrzebne w uktadzie Logiki
ogdblnej, jak w logice filozoficznej niektore abstrakcje,

bieg catej djaleklyki przerywajace.

Satyra p. Jarosza Bejly bardziej nam Persjusz*

anizeli Horacego albo nawet Junewala przypomina.
Za wzorowy z tego wzgledu podajemy artykul o W y-
borach, w ktorym zawarte sa odwieczne dla kraju na-
szego prawdy ; dalej Obmowy, ktorych mys$l funda-
mentalna niemniej jest prawdziwa, a w ktoérych nas
jedno tylko zrazito twierdzenie, jakoby mniej inaj¢tn y
tein samem do oszczerstwa byt sklonniejszy. Tg¢ sama
mys$l autor pozniej jeszcze wrozdziale p.t. Szlachectwo
wyprowadzi¢ si¢ stara; my'tej mysli prawdy ani ujac, ani
dodadz nie zamys$lamy, i dla tego jedynie zalujemy ize-
$my z nig si¢ spotkali w dziele tyle nowego sawiera-
jacein, zeSmy ja w ksiazkach nieréwnie lzejszego ga-

tunku daleko obficiej przeprowadzona widzieli.

Artykut Mammona bardziej jeszcze od poprzedza-
jacych na bezwarunkowa zastuguje pochwatg. Pienia-
dze sa heblem nie tylko naszego czasu ale wszystkich
wiekow cywilizowanych. Roéwniejak Zydzi na pusty-
ni ktaniali si¢ ztotemu ciel¢ciu,—réwnie jak Rzymia-
nie poganscy ofiary Plutusowi sktadali,—réwnie jak
sredniowieczne narody dla zlota przelewali krew i zy-
cie,— tak tez i my wszyscy kolana zginali przed indu-
Wna-
szem wigc pojeciu, kto majatki zbiera na drodze prze-
myslowej, ten dobrze robi i nie kazi swojego imienia;

strja, owa wladczyniag nie serc ale rozumow.

na owego tylko spada ohyda, kto chciwie zbiera , a
zbiera sam przez sic i wzbieraniu obcej pomocy nie

szuka. Charaktery takich chciwcéw wielu podlegaja
odcieniom: trzy z nich p. Bejta mistrzowska reka
okreslit.

Inne rozdziaty, jako to: Barngohlwo, Prognosty-

ki gospodarskie, Bardowie polscy, Szarmant prowin-
cji, ipopularnosé literacka, jezeli nie mniejszej sa wa-
>, tedy przynajmniej w pojedynczych swoich czgéciach
nic od dotykanych juz punktéw odrebnego nie gtosza.
Wszystko za§ wspolnie dowodzi prawdziwos$é tego cos-
my przy samym poczatku recenzji naszej powiedzieli,
ze wszedzie 1 zawsze autorowi jedna mys$l przewodni-
czy, ktorg przy tak rozrzuconych materjatach o tyle
trudniej bylo utrzyma¢, oile na pozoér nie bardzo szto
o to, choéby najsprzeczniejsze nawet zywioly migdzy
sobg pogodzi¢. Co nam, gdy nasz rozbior konczymy, nie

matla sprawia przyjemnos$¢, jest przekonanie iz sama na-



tura Mieszanin obyczajowych dalszy ciag tego dzie-
ta jak najrychlej wywotuje. Niecierpliwie tego dal-
szego ciggu wygladamy, spodziewamy si¢ zarazem, ze
nasze uwagi chociaz po cz¢sci wptywacé beda na jego

ulozeni**.

Ze strony stylu wiele nam jeszcze do zyczenia pozostaje.
Widoczne sg $lady predkiego tworzenia; cudzozieinczy-
zna nie mata w nim gra role. Wszakze forma zupelnie
skoficzona, calemu dzielu trwalsze by jeszcze zapewni,

ta pizyjecie.

Druk wyrazny i dobry; papier jak to zawsze w Wi-
lenskich bywa edycjach, popielato-szaraezkowy.

F. II. I~

PISMIENNICTWO CZASOWE

W WARSZAWIE.

W Literaturze doktadnie juz wyksztatconej, w ktorej
tez isama publiczno$¢ czestem i pilnein czytaniem szcze-
ry ma udzial, literackie pisma perjodyczne jakkolwiek za-
wsze wielkiej wagi , nie wywieraja moze rownego
wptywu jak wicksze dzieta o tych

tacli.

samych przedinio
sitach do

sie¢  wia

Kazdy autor ktory czuje si¢ na

udzielenia , krajowi swemu zebra nycli przez

doinosci i wlasnych mys§li z nich powstajacych, w

takiej literaturze woli ztozyé swoje postrzezenia w oso-
bnych dzietach, z ktérych wydawnictwem mniejsza pola-
czona jest praca, i ktore zarazem mniejsze przedstawiaja
niebezpieczenstw o zbytspiesznego tworzenia. Wszakze wr
piSmiennict.wach niedajaeych autorom dostatecznej gwa-
rancji ze ich dzieta przez publicznos$¢ beda czytane, ze do
wigkszej inassy naw et droge sobie utoruja,pisma czasow e
niezmiernie wazng wypetniaja proézni¢; sama bowiem tydi
pism natura, bardziej je dla ogdélu robi przystcpnemi,
Kazda mys$l rzucona w takiej publikacji ciagle i zawsze
mie-

si¢
Autor za$ ktory jest prawdziwym Apostotem

ie powtarza: jezeli nie dzi$, tedy jutro, tedy za
sigc  moze trafi do czyjego$ przekonania i w niem
ustali.

swojej mysli, cieszy si¢ jej krzewieniem, i ciggle silniej-
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szych wyszukujac dowodowr z wigksza coraz ochota

postepuje na drodze zaczg¢tego raz powotania.

Jezeli wigc w naszej literaturze w ostatnich czasach
liczne nowe zjawily si¢ pisma, nie jest to bynajmniej
rzecza na ktoéra bySmy utyskiwaé powinni; owszem, ta
okoliczno$¢ tyle ma wsobie stron pocieszajacych falbo-
wiem najlepszym jest dowodem licznych indywidualnych
albo tez i massowych mys$li i dazen), ze nam cieszyc¢ si¢
niemi wypada jako pigknem,zdrowemi na umys$le bogatem
rodzenstwem. PrzyszliSmy do silnego i niczem nieza-
chwianego przekonania, ze niechybnie Zzadne z pism
perjodycznych nie daje si¢ powodowaé¢ brzydkim oso-
bistosciom, ani brzydszym jeszcze widokom pienigznym
j podtej zazdrosci.
gdyby
staratsi¢ podkopac zaufanie jakie tamten pozyskat? Dzia-

Ktézby tein wtasnej czci skalac sie

nieobawial, siecbie wynosit nad brata, lub tez
tajmy wprzod na siebie samych, ale dziatajmy podtug
zasad $wigtej moralno$ci, a wnet poznamy ze i publi-
ezno$¢ dziataniom naszym ujmowac si¢ nie bedzie. Sami
siebie szacujmy i szanujmy, tam nawet gdzie walczy¢
miedzy soba musimy, a wnet ujrzemy, ze nas i czytelnik u-
szanuje, tam nawet gdzie przeciwnego od nas b¢dzie zda-
nia. Starajmy sic najprzod podprowadzi¢ pod oko publicz-
nosci,ze nie ma u nas stronnictwa i koterji,a wnet dos§wiad-
czymy ze nasze sady o rzeczach beda si¢ wydawaty
Wtedy

za$ dopiero powiedzie¢ mozemy, ze i publiczno$¢ i pi-

prawdziwsze, bo juz nie ng stronna$ci oparte.

sarze rzetelna z pisin perjodycznych odnosi¢ moga ko-
rzys$¢.

{Dokonczenie nastgpi.)

UWIADOMIE NIE

skutku uktadu zDyrekcjg Jeneralng Poczt w krole-
stwie Polskiem, na Roczniki krytyki literackiej w Urze-
dach i Stacjach Pocztowych bez Zadnego podwyzszenia

tak samo jak tv Warszawie prenumerowaé¢ mozna.

Szrtn. Prenumeratjrowie doznajgcy op oinienia w od-
bieraniu Numerow pisma naszego, raczq sig zglosi¢ o
to do Redakcji Rocznikow przy Ulicy Tlomackie N\.
759 w officynie na iszém pigtrze.



