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znajdującego się w K a lendarzu  dom ow ym  na rok  
1S 4 2  p o d  ty t ,  n ile  ro ln ictw u  C hem ja m oże hyc 

p o m o c n ą » p rzez  P . S  Z d z.

( Dalszy ciąg.)

Wdalszym ciągu artykułu zbaczając na chwile au­
tor od założonego tematu: ile rolnictwu chemja mo­
że być pomocną wspomina, iż ’’wyobrażenia Cheinij 
«powoli się wyrabiały, zwolna błędy i złudzenia u- 
«stępowały prawdzie: bo wyszukanie w'alku w labiryn- 
»cie fenomenów i działań organicznych iest dziełem 
»głów wyższej zdolności.*

Zdanie to nie jest należycie zrozumiałe, wypadało*

by podług niego mniemać i i  głowy wyższej zdolno­
ści powoli tylko umieją wyrabiać wyobrażenia; mnie­
mam więc iż autor chciał wysłowić się raczej, iż wy­
obrażenia cheinij powoli sic wyrabiały i t. d. bo wy­
szukanie wątku dzieje się w labiryncie fenomenów i 
działań organicznych, chociaż jest dziełem głów wyż­
szej zdolności.

W dalszych słowach zboczenia wylicza pewne epo­
ki w których się Chemja nagle wznosiła, wymienia 
głowy wyższej zdolności, stojące na czele tych epok 
nagłego wzrostu; a więc mogące nagle wyrabiać wiel­
kie wyobrażenia.

/  .

Następnie powraca P. S. Zdz. w pewnym względzie 
do tematu i tak pisze: *W każdym peryodzie wzro-
»stu Chemja była rolnictwu użyteczną, jej wyobra­
żen ia  i zasady przechodziły do dzieł Agronomów i 
»Fizyologów, którzy używali ich do tłomaczenia głó- 
»vvnych fenomenów żywienia się roślin, działania na- 
imozów i innych pierwiastków w gruncie będących i 
« t. d.» W  krotce polem zbaczając znowu od tema­
tu powiada iż »w Botanice wszystkie zdolności i ei*
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»ły umysłowe wyczerpano na wynalezienie składu i 
•budowy roślin, na poznanie ich form zewnętrznych* 
<>lecz do objaśnienia najprostszych działań nie zasię* 
•gano rady F izyki i  Cheinij; ich doświadczeń i prawd 
•nie użyto za środki dociekania: dla tego zaś nieużyto* 
»że j e  poznać zan ied b an o .« Porównajmy te dwa wy­
ją tk i.  To co w ostatnim przyznaje au to r  botanice, 
ściąga sic właściwie do jednej je j  części, to jest do  
anatomii roślinnej; to zaś co nie przyznaje odnosi się 
w idocznie do d rugie j,  to jes t  do fizyologij. Skoro więc 
au to r  za rzu ca , iż  w niej nie zasięgano rady fizyki i Che* 
mij i t. d. dla czegóż tw ie rd z i ł  w wyjątku pierwszym, 
iż wyobrażenia i zasady Cheinij przechodziły do dzieł 
f izyologów, którzy używali ich do tłomaczenia głów', 
nych fenomenów żywienia się roślin?

T rw ając  jeszcze w  podobnem zboczeniu od tema* 
tu ,  utrzymuje P. S. Zdz. iż: »Wszystkie odkrycia F;i-
•zyki i  Chemij, i ich wyjaśnienia muszą pozostać w 
»Botanice n ieużyteczne i niepłodne; ponieważ nawe(t 
»dla przewodników nauki, kwas w ęglow y, amoniak, 
»kwasy, zasady i t. p. są słowami .bez znaczenia, wy. 
»razami nieznanego języka, które żadnej myśli ani po­
djęcia nie obudzają. •

P rzew odnicy botaniki mogą hyc albo autorami 
czyli piszącymi książki, albo nauczycielami czyli wy. 
kładającymi rzecz ustnie. Z autorów', iedm napisali 
dzieła  dobre, drudzy mniej dobre; na dobrych polega 
w łaściw ie stan i postęp nauki; że w dobrych korzy, 
stano z odkryć Chemij i fizyki jednoczesnych z n iemi, 
to  nie u lega żadnej wątpliw ości; dowodzą nam tego 
d z ie ła  M irbela, Deeandola, L inka i innych.

Czyliż więc odkrycia  f i z y k i  i C hem ij  i ich w y j a ­
śn ien ia  m uszy  pozostać w  botanice n ieuży teczne  i 

niep łodne , jeśli  nie znajdują się przytoczone lub nale­
życie pojęte w dziełach mniej dobrych na których na­
uka bynainniej nie polega? T e raz  co się tyczy n a u ­
czycieli botaniki, byc może także iż jedni są dobrze, 
inni mniej usposobieni w naukach przyrodzonych po­
siłkowych; ci ostatni nie wstrzymują jednakże poste, 
pu nauki. Zdaje się iż P .  S. Zdz. powtarzając tako­
we zdanie z L iebiga ch c ia ł  im dać przestrogę pod 
względem obowiązków ich zawodu- Cokolwiek było 
w  myśli, n a leża ło  jaśniej j ą  oddać, i nie zagarniać

w wyrażenie  zbyt ogólne tych przewodników nauki, 
którym się zawsze praw dziw y szacunek należy.

Zresztą  cóż to jest tak dalece trudnego w zrozu­
m ieniu  wyrazów k w as  węglowy, amoniak, kwasy, za­
sady i t. p. żeby one dla przewodników botaniki mia. 
ły  bydź słowami bez znaczenia i nieznanego języka, 
które żadnej myśli, ani pojęcia nie obudzają? Cokol­
wiek w kolejach swego wzrostu w yrab ia ła  ogólnego 
i fasnego w tej mierze cheinja, botanicy mogli z ł a ­
twością pojmować to , i  trafnie  na korzyść fizyologij 
obracać; znajomość wyrobionych i ustalonych zasad 
jakiejkolwiek nauki, nie wymaga koniecznie potrzeby 
poznania wszelkich jej na jdrobniejszych szczegółów.

Dzisiejsza cheinja, wyjawia no w e  własności ukryte 
w kwasach i zasadach, upatruje w nich pewną w ła ­
dzę iinpulsyjną, jak ą  one wywierają na różne połącze­
nia pierwiastków, a mianowicie organiczne. Te osta­
tnie szczególniej, zetknięte np. z kwasami, poddane 
zatem takowej impulsji, posiadając zarazem p ie rw ia­
stki ze zdolnością łączenia  się w inny trwalszy sposób 
rozpadają na metamorfozy, z których niektóre służą 
do nasycenia kwasów. Dokładniejsze rozwinięcie tych 
pojęć, i stosowne do tego przykłady znajdują się w 
Chem. Org. do Roi. i lizyol. stosowanej Liebiga. Now­
sza botanika pojmie i przyjmie niezawodnie te ogól­
ne prawdy i wdzięczna będzie L ieb igow i za zręczne 
ich zastosowanie do rozjaśnienia w ładzy wywieranej 
przez drobne pierwotne organa roślin, przemieniającej 
rozlicznie krążące w sokach związki chemiczne kwa- 
sorodu, węgla , wodorodtt, azotu, i innych p ierwiast­
ków mogących się organizować.

P .  S. Zdz. przywiódłszy z kolei tę prawdę nieo­
mylne., iż poznanie powierzchowne nauki, nie przyno­
si korzyści, pyta się zaraz agronomów co stanowi po­
karm rośliny, i jakoby za przykład tejże powierzcho­
wności, cytuje w odpowiedzi z niewskazanego autora 
wyjątek, którego g łów ną  treścią jest  następujące wy­
rażenie, stanowiące w nim zaczęcie, to jest  iz: »zie-
«mia roślinna z ostatecznego rozkładu istot żyjących 
•pochodząca zaw iera  w łonie  swojein wszystkie wa 
srunki do życia roślin potrzebne.*

W iadom o iż ziemia roślinna z rozkładu próchniące-
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go  ( di e  Y e r w e s u n g )  is tot  żyjących pochodząca  nazywa  
sic inaczej  hum use m,  w iad om o dalej  iż tenże humus  
z a w i e r a  w sobie  ro zm ai t e  c i a ł a  o rgan ic zne ,  n ieco  m i ­
ne ra lnych ,  bywa zw yk le  prze jęty powie t rzem,  c i ep łem,  
ś w i a t ł e m  i i n n e n i  dzia ł aczami  na l u ra lnemi  a m ia n o ­
w ic i e  w odą ,  k tó ra  spada jąc  zw yk le  pod postacią d esz ­
czu,  napo jona  j e s t  w małej  części kwasem w ęg lo w ym ,  
lu b  w ęg l an em  amoni j ,  za w ie r a  wiec  on is totnie  w ł o ­
n ie  swo jem  wszys tkie w ar u n k i  do życia rośl in po t rze ­

bne.

Sam n a w e t  L ie b ig ,  k tó ry  k i lka  n o w y ch  i ważnych  
p o m y s ł ó w  chemiczno- f izyologicznych p o d d a ł  pod  r o z ­
w a g ę  i kam ień  p robierczy a g r p no m ó w ,  nie m ó g ł b y  
dok ła dn ie j  napi sać ,  j e ś l i  by n i e e h c ia ł  koniecznie  w y ­
rażać w tern.  z d i a i u  s tosunku  w z a j e m n e g o  c i a ł  do 
as symilacyj  roś l innej  po trzebnych .  Zd a j e  mi się więc 
iż n iemo żna  u w aż ać  zda n ia  powyższego  za p o w i e r z ­
ch o w n e ,  i owszem na leży  m u  p rzyznać  zu p e łn ą  g r u n ­
tów ność-

Lecz p rzy pa t rz my  się b l i że j  co w ł a ś c i w i e  P .  S .  
Z d z .  tej cytacyj  za rzu ca .  P o w i a d a  on iż: »Z własno-
>>ści zi emi  roś l inne j  czyli tak z w a n e m u  kwasowi  pró- 
»chnoweinu ,  w Cliemij p rzyznanych ,  widoczn ie  sic o- 
-k az u j e ,  że bezpośrednio za p o k a r m  roś l inom nie s ł u ­

ży. -

Najprzód au tor  a r ty k u ł u  naucza rolników n ie wy ra źn ie ,  
skoro zi emię roś l inną,  czyli hu mu s  i kwas  p róchno wy  
( I l u m in sa u re )  za j e dn o  b ie rze ,  zwłaszcza  k iedy ten 
sam b łąd  pow ta rz a  d w a  razy jeszcze m ów ią c  popóź 
nie j ,  iż: »W p r a w d z i e  f izyologi ja  roś l inna przyjmuje ,
- że  kw as  p róchnowy (humus)  i t. d.  • Uporne t rw a-  
*nie przy do tychczasowem w y o b ra ż e n iu  o w p ł y w i e  
•ziemi roś l inne j  czyli  kwas u  p ró chn ow ego  n a  wege fa -  

«cyą i t. d.»i

Odsyłam ro ln ików po p rzekonan ie  do miejsca w  
Chemi j  o rganiczne j  Berzel iusza poświęconego p rodu k­
to m  gnic ia  na z iemi .  T am  .wyczytają ,  że hu mu s  czy­
li ziemia roś l inna  sk ła d a  się z kwasu  p r ó c h n o w e g o  
( I lu m in s a u r e ) ,  z k w as ó w  ź ró d ło w e g o  (ac idu in  cre-  
n icum)  i apocren ieu  i i , z n iek tó rych  soli o rgan iczno-  
in i ne ra lnych ,  i z czarno  b r un a t n e j  is toty nazwane j  po 
n ie mi eck u  Humuskoh le ,  k tóra  zdaje  sic bydź ob o ję tną

modyfikacją k w asu  p r óc hn o w eg o  noszącą  i ini e H u -  
m in u .

Zobaczmy teraz  j a k  au t o r  dowodz i  t e g o  że z i emia  
rośl inna czyli humu s ,  bezpoś rednio za p o k a r m  ro ś l i ­
nom n ie  s łuży.  P o w i a d a  on że  kw as  p ró ch no w y n ie ­
co j e s t  rozpuszczalny w w odz ie ,  i to tylko  św ie żo  
s tr ącony,  że własność te traci  przez  wyschnięc ie ,  u-  
p a ł y ,  i mrozy,  zaczem idz ie  n iemożność  dos tan ia  się 
j e g o  t ą  d r o g ą  do rośl in.  L ie b ig  to sam o pisze.  F i -  
zyologowie  i Ag ron om owi e  n ie  m o g ą  zaprzeczyć z n a ­
cznego  s topnia p raw dy  w tein m n ie m a ni u ,  lecz nie-  
inogą  za razem u w a ż a ć  za nic doświadczeń  znanego  
ze śc isłości  S. iussura,  z k tó rych  się okazuje:

lo .  Ze  rośliny p o ły ka ją  przez  k or ze n ie  rozma i t e  
ina ter je  o rgan iczne  w wodz ie  rozpuszczone ,  a  międ zy  
n ie mi  ext r. ikt  h u m u so w y ,

2o.  Ż e  czynione  po sz u k iw an ia  p rzez n ie go  n ad  
z i e mi ą  roś l inną,  zda ją  się dowodzić} iż t r zy  j e j  g ł ó ­
w n e  części s k ła d o w e ,  j ako to  kw as  p róchno wy ,  h u m in ,  
i tak zwany po n iemiecku  I lum usk oh le ,  m o g ą  sic 
p rzem ien ia ć  j e d n e  w d r u g ie ,  p rzez  na p r ze mi an  p r z e ­
ważające  dz i a ł a n ia  wody i po w ie t rza .  Na zasadzie 
tych w y p a d k ó w  op ie ra  on p o m y s ł  odnoszący  s i ę  do 
r o ln ic tw a ,  k tó ry Berzel jusz  w  tych s ł o w a c h  w yra ża :

- W a s s e r  v e rw an d e l t  in  f eu ch le r  G ar te n e r d e  e inen
- T h e i l  un lós l i ches  I l u in in  in  I l u m i n s a u r e ,  w as

*

„naeh u n d n a c h i n  dero Maasse  geschieht ,dass  de r  gróss-  
,)te T h e i l  des  I lu in ins  au f  diese W e is e  auf lós l ich 
- w i r d .  Die  Luft  b i lde t  in Ber t ihrung  mi t  d e m  Auf.  
ogelósten wieder  H u m i n . , D ie  I lu m us ko h le ,  we lc he  in 
- B er i i h r u ng  mit  d e r  Luf t  einen T he i l  davon in Koh-  
- l en sa nr e  u m w a n d e l t ,  wi rd  d. idurch in  H u m in  und  
- I l u m i n s a u r e  u m g e a n d e r t ,  u n d  h ie r i n  scheint  ein 
- T h e i l  de r  ni i t zl i chen W i r k u n g e n  zu bes lehen,  wel-  
<iche der  La nd m an n  du tc h  die Be arbe i lung  de r  Acker-  
, e rde gewi nn t ,  wob e i  sie du rch  das P f lu ge n  aufge -  
- lo ck e r t ,  und  frei von V ege ta t ion ,  der  un g e h i u d e r t e n  

- E i n w i r k u n g  d e r  Luf t  ausgese tz t  w i r d .  Auf  diese 
- W e i s e  n eh m en  al le The i l e  de r  Danamerde an  de r  L r .  
- n a h r u n g  der  P f l anze n  T h e i l  i t- d. (Berz .  Ch em .  
Org.  w yd an i e  osta tnie  W o e h le ra .  Algemeine Bemet -  

k u n g e n  i iber  die D a m t n e r d e ) .
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Ta okoliczność, że kwas próchnowy świeżo powstały 
drogą mokrą, rozpuszcza się w bardzo m ałej ilości w 
wodzie, nie skłania jeszcze do pewnego twierdzenia, 
jzby on pod tą postacią nic prawie nie znaczył jako 
bezpośredni pokarm  roślinny, i owszem moźnaby i tak 
mniemać, że gdyby by ł nadto rozpuszczalny sam przez 
Się, na ten czas rośliny żyjące przytem jak  wiadomo 
atmosferą i wodą, m iałyby pokarmu w nadmiarze 
szkodliwym ich wegetacji.

W iadom o ze w każdej próchnicy znajdują się p ra ­
wie nierozpuszczalne próchninny ziem alkalicznych 

tip. wapna, n agnezyi i t p. W iadom o przytem z do- 
wiadczeń Bequerela t Liebig Org. Che n. in ihrer  Anw. 
auf  Agr. und Physiol, str. 132) iż młode roślinki, wy. 
dają ze swych korzonków kwas oetow'y, który rozpu­
szcza powyższe zasady w  gruncie  zwilżonym, a ztąd 
wydziela kwras próchnowy nieco rozpuszczalny w w o­
dzie. Można więc zgodnie z zasadami chemij p o ­
wiedzieć, że jakkolwiek kwas próchnowy przez upały  
i mrozy przechodzi w modyfikację obojętną czyli nie­
rozpuszczalną, nietraci jednak przez to możności ł ą ­
czenia się z ziemiami alkalicznemi tip . z wapnem roz- 
tworzonem w wodzie pod postacią węglanu kwaśnego; 
wchodzi istotnie w związek z tą  zasadą od której na­

stępnie przez kwaśną exkrecjc korzeni wydzielony za­
m ienia  się na powrót na modyfikację rozpuszczalną, 
mogącą karmić rośliny.

Roztrząsając dalej P. S. Zdz też samą materję do 
tyczącą bezpośredniej poźywności próchnicy, przytacza 
wyjątek z dzie ł  M. Oczapowskiego, w którym pozna­
jemy »że działaniem kwasorodu powietrza na ziemio 
uroślinną, tworzy się z niej woda, kwas węglowy, tu 
»dzież istota szczególna w wodzie rozpuszczalna, któ- 
«rą późniejsi chemicy exlraklem ziemi roślinnej naz- 
uwali- Ciało to uważają za źródło pokarmu roślinne- 
»go i podług doświadczeń Saussura grun ta  z niego 
»pozbawione stają się zupełnie nieżyznemi.»

Jakkolwiek P. S. Zdz. krytykuje pod pewnym wzglę­
d e m  to zdanie z r. 1S35 *) na zasadzie nowych po-

(* ) O cza p o w sk i w y d a l I. T om  sw o jego  D zie lą , o A gronoinij 

■a p o czą tk u  1835 r  Z tego  to  w łaśn ie  to m u  w y ję te  cy tac je  są  
jirird iiw  lotem k ry ty k i u m ieszczonej w  k a len d a rzu . P , R.

inysłów Liebiga zawartych w jego Chetnij rośfinno-a- 
gronomicznej wydanej r. 1841, zastanówmy się jednak 
czyliby zdanie powyższe nie m ogło się jeszcze utrzy­
mać w dzisiejszym stanie umiejętności.

Co sic tyczy działania kwasorodu na próchnicę i po­
wstającego ztąd kwasu w ęglowego, nie ulega ono ża­
dnej wątpliwości,  doświadczenia późniejsze stwierdzi­
ły  to odkrycie Saussura, Liebig oparł  na niein swoją 
teorję pośredniej poźywności próchnicy a P . S. Zdz. 
nie czyni żadnego przeciw temu faktowi zarzutu. Jdzic  
tu  więc g łów nie  o rozwiązanie tego zagadnienia, czy 
e \ t r a k t  ziemi roślinnej, tworzy się przez działanie 
kwasorodu, i znajduje w ziemi urodzajnej, tudzież 
czy istotnie połykany jest  jako pokarm przez rośliny.

( D a lszy  cirfj nastąp i.)

ROZMAITOSCr.

Jak z jednej strony rzadko kiedy zjawiaja się w 
Anglji dzieła  naukowe w formie systematycznej i ści­
śle organicznej, tak z drugiej strony pisarze lego kra­
ju  bezustannie zajmują się szczegółowemi badaniami i 
rozprawami w pojedynczych gałęziach i przedmiotach 
nauki l i teratury . Zewsząd znoszą oni niezliczone ma- 
terja ły , którym późniejsza może generacja  nada dop ie­
ro ducha filozoficznego. W  literaturze wszędzie napo­
tykamy na P ró b y , R ozm aito śc i i  M ię sza n in y  (Essays, 
Curiosities, Miscellanies) ale zbywa jeszcze na dokładnej 
i wszechstronnej historji tejże literatury. Jeden z naj­
celniejszych tegoczesnycli pisarzy angielskich, p. tV Jra-  
eli od dawna już  t ru d n i ł  się wykonaniem tak piękne­
go zam iaru ,— ale nieszczęściem tak sumienną pracę 
p rzerw ała  mu od razu choroba oczna, skutkiem  któ­
rej zupełn ie  zaniewidział. M e mogąc więc d o p e łn ić  
tego założenia <VJraeli w ydał na teraz wszystkie ina- 
te r ja ły  dotychczas zebrane p. t. : Z a b a w  literackich , 
zaw iera jących  szkice i ch a ra k tery  z lite ra tu ry  a ng ie l­
sk ie j  (Amenities of l i te ra ture ,  consisting of sketches 
and characters of english literature). Rozprawy o Drui 
dach, o przypowieściach anglosaxonskich, o romansach, 
gockich, o Chaucerze, Gowerze, o wynalezieniu sztuki 
drukarskiej, o najdawniejszych bibliotekach angielskich, 
o klasztorach i t. d« ważne zajmować będą miejsce w 
każdeui dziele, które kiedyś bliżej cały ogó ł  piśmien­
nictwa angielskiego obejmie.


