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FILOZOFIA.

S ch e llin g  und  die O ffenbarung . ( S ch e llin g  i obja- 
tr i a nie. K ry tyka  najnow szych  reakc ji przeciw ko pra­
w dziw ej f i lo z o f  j i  spekulatyw nej) L ip sk  1842. n a kła d  

Roberta^. B in d e r .

Kiedy Schelling zaczą ł tyle sław ione! tyle osławio­
ne prelekcje Berlińskie, spodziew ano się z razu, żc na­
stąpi nie zadługo wydanie F ilo zo fji drugiej czyli po­
zytyw nej. Natomiast w yszła tylk o jego  pierwsza pre­
lekcja, a to niejako prospekt na dzieło, lecz jako 
same już dzieło największej wartości. W szakże wy­
stąpienie Schellinga w Berlinie zmuszonym zarazem 
było krokiem do drukarni; czego 011 sam nie zrobi to 
inni b io rą  na siebie, a jeśli małolicznych przyjaciół i 
uczniów swoich do tego czasu nie uznał, liczniejsi j e ­
go przeciwnicy nie omięszkają starać się oto, aby ta ­
kowe nznanie było zbyteczne. Tyle się ju ż  gotuje 
wydań i krytyk całej łiilozofji i prelekcji Schellinga

że niezadługo będzie można przekonać się o autenty­
czności istoty sporze  z owych najrozmaitszych i zu­
pełnie od siebie niezawisłych obron i napaści. Nam 
wiec postanowienie Schellinga co do milczenia jakie 
zachowuje żadnej nieprzyniesie straty; on zaś nie uj­
dzie przykrości, że wszełki interes filozoficzny i kryty­
czny ujętym zostanie jego  własnym W przyszłości pu­
blikacjom. S zczerze  mu życzcmy, aby zato przynaj­
mniej interess teologiczny był tein w iększy, i aby 
tam zosta ł  wynagrodzony, dokąd jak  tylu innych scluo- 
11 ił s ię po grzechach filozoficznych w młodości.

Nic należymy bynajmniej do rzędu tych ludzi, któ­
rzy' w teraźniejszym czasie po Scheliingu spodziewali 
się jakiejbądź epoki filozoficznej. Nie mieliśmy po nim 
takowej nadziei, albow iem zawsześmy już wątpili opier- 
wszem jego  położeniu, tam gdzie szło  o ciągły' po­
stęp filozofji niemieckiej. Prawdziwą krytyką i pra- 
dziwym dalszym ciągiem filozofji Kanto-Fichtowskiej 
je s t  Megel, gdy tymczasem Schelling wielkiej zagad­
ki systematyczności wiedzy w jednej i w drugiej fi­
lozofji szuka na próżno. Co do metody istoty i my­
ślenia; co do układu systematów Scheling i Hegcl są  
w prawdzie rywalami:— oto je s t  palma filozoficzna.
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gdy tymczasem rzu t oka na rzeczy absolutne, jakim 
go znajdujemy w Schellingu uchodzić może za  treść 
zdolną do wypełnienia zarówno najbardziej n ieogra­
niczonej fantazji, i najsłabszych przesądów,— czyli 
to  bożkami indyjskieini, czyli wiecznością chrześci­
jań sk ą  czyli nakoniec wiedzą filozoficzną.

«W szelka Filozofja», mówi autor, »za główne swoje 
dotąd uważała zadanie, pojęcie świata jako czysto i 
w prost  rozumnego. Co je s t  rozumne, to je s t  i konie­
czne, a co je s t  konieczne, to j e s t  albo będzie rzeczy­
wiste. Oto najważniejsze ogniwo w wielkich wypadkach 
praktycznych nowszej Filozofji, Sche ll ing  zaprzecza  
takowy stosunek i tein samem św iat na opak wysta­
wia.  «Scheiling wszystko co jest rozumne odseła do 
pojęcia a priori,  to co nierozumne (nadrozumne, istn ie­
nie) do pojęcia a posteriori: dla pierwszego wyznacza 
czystą naukę rozumową  czyli Filozo fję  czystą , dla dru­
giego dopiero ułożyć się mającą F ilo zo f  j ą  pozytywną.  
Takim sposobem sprzeczność, która stanowi właśnie 
historyczne znaczenie chrystjanizinu podniesioną zos ta ­
je  do godności zasady filozoficznej.”

Gdy Schelling przybył do Berlina, wielu się spo­
dziewało czegośkolwiek now ego, przynajmniej czegoś 
różnego od prelekcji w Munichu; ci zaś którzy i tych 
prelekcji n iezna li , z pewnością liczyli na rozwiąza­
nie jakiego sekretu. Z tego wszystkiego poznaliśmy 
tylko pierwszą prelekcją,  następnie kilka ciekawych 
artykułów gazeciarskich, a nakoniec dziełko o którem 
dziś mówić postanowiliśmy. Autor tego dziełka zape­
wnia na S tr .  50, »że ułoży ł je  jak  najsumienniej po­
dług samych że prelekcji Schellinga;«— wiarogodność 
i dla nas z rozmaitych przyczyn je s t  niewątpliwą. W y­
znajemy w' prawdzie że nie mało trudną j e s t  rzeczą 
pojednać takie bankructwo umysłowe z dawnym prze­
sądem o państwie filozoficznem Schellinga. Otrzy­
mujemy więc w tein dziełku rozw iązanie zagadki, obja­
wienie tajemnicy wielkiego filozofa. W samej rzeczy 
nie tylko że się dow iadujemy o tajemnicy Berlińskiej, ale 
pokazuje się także i sam Schelling to oświadcza, że fi- 
lozofję  objawienia uczył już tak samo dzisjaj w 1831 
roku  w Monachjum, i że filozofja initologji później­
szego nawet sięga czasu. Zdaje się tedy', iż rzeczą 
je s t  dowiedzioną że prelekcje Schellinga nic przynaj­
mniej niezawierają nowego.

Wróćmy do naszego autora. Jeg o  charakter i s ta ­
nowisko w prost są młodzieńcze, początek i koniec 
dziełka dowodzą zasmakowania w licznych przeno­
śniach i świeżego ognia zapału dla w ielkiego rozwinię­
cia w którem się znajdujemy' obecnie. W śro d k u  zaś 
dzieło i w samym wykładzie, i krytyce filozofematów 
Schellinga panuje zastosowna do rzeczy powaga i ja­
sność. Owa więc żywość niemniej jak  zrozumiałość 
uzdatnia dziełko do nauki dla większej publiczności, 
ktoiahy jakikolwiek miało interes wbliższćm poznaniu 
Schellinga, już to jako  człowieka w naszysh czasach 
nie pomału głośnego, ju ż  też jako mniemanego wy ba­
wiciela z pod mniemanej zgubności sy stematu Heglo­
wskiego. Jakie zaś je s t  zbaw ienie w Schellingu zaw arte, 
to łaskawy czytelnik z następującego rzutu oka pozna 
dostatecznie.

eSchelling wychodzi ze zdania scholastycznego, że 
odróżnić wy pada quid  i quod, czyli inaczej co i ze w 
istnieniu rzeczy zwyczajnych. Ilozuui nas uczy czem 
są  rzeczy, doświadczenie zaś ze  są dowrodzi. W y­
padkiem processu myśli logicznej je s t  tylko myśl 
świata, nie zaś św iat rzeczywisty: rozum wprost je s t  
niemożliwy do dowodzenia is tnienia czegośkolwiek  
i  kontentować się zaicsze musi świadectwem doświad­
czenia.» Jak  gdyby doświadczające i rozumne były 
różne od siebie. T eraz  zaś filozofja takiemi także się zaj­
mowała rzeczami, które p rzek ra cza ły  w sze lk i  zakres  
dośw iadczeń , jak  np, Bogiem", pytanie tedy rozum 
je s t  w stanie dostatecznie podawać na istnienie tych 
rzeczy dowody.« Jeśli  kto pomyśli, że wszyscy Bo 
gowie którzy w uważaniu ludzkiem kiedykolwiek is t­
nieli, zawsze wprzódy doświadczanemi zos ta li ,  że 
wszyscy bywali istotnie historycznemi i że wszyscy 
za pomocą rozumu istnienia nabierali ,— wtedy nie- 
łatwo zapewne pojąć potrafi, jakiin sposobem Bóg 
Schellinga ma być rzeczywistym, istniejącym a zara­
zem wyższym nad wszelkie doświadczenie, wyższym 
także dla swego istnienia nad rozum wszelki. Nie­
było takiej je szcze  religji, której by Bóg nic był B o­
giem obecnym, deus praesens  i sam Schelling wykła­
da Filozofję Objawienia,  a zatem wystąpienia B oga 
z swej wysokości nigdy niedostąpionćj w inną kra­
inę w której może bydź doświadczonym, usłyszanym 
i poznanym. Dziwna zaiste! Ze zdania, jakoby ro ­
zum nie dowodził niczyjego istnienia (a zatem i wla- 
snegoj, Schelling wnosi: >>iz rozum w czystem my­
śleniu nie zajmuje się rzeczami rzeczywiście istnie- 
jącemi, ale raczej rzeczami jako m oiliwem i ,— ich 
is to tą ,  nie zaś ich istnieniem,— tak iż Istota Boska, 
nie zaś istnienie Boga może stać się przedmiotem
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rozumu. Dla rzeczywistego  więc B oga szukać nale­
ży innei sfery, rośnej od czysto tylko rozumowej; 
trzeba przypuszczenie istnienia, nadać takim rzeczom  
które później dopiero, t. j .  a posteriori, wykażą się 
mozliwemi czyli’ rozumnemi, i w skutkach swoich zgo- 
dnemi z doświadczeniem, t. j .  rzeczywistemi.»

Niemożemy się dosyć wydziwić potężności tego 
wymysłu; je s t  to bowiem rzeczą wręcz niepodobną, 
iżby ustanowiono zakres samych tylbo podobieństw, 
którymby zbywało na rzeczywistości. Otrzymujemy' 
rozwiązanie tej nieszczęśliwej zagadki w potęgach 
F ilozo f ji  negatywnej, i żałujemy tylko, że one czyste 
możliwości, jakkolwiek podług rozumu w prost niepo­
dobne, teraz za pomocą prelekcji Berlińskich i leżą­
cej przed nami książeczki uzyskały pewną rzeczyw i­
stość, przeciwko której Sclielling zapewne p ro te s to ­
wać nieomięszka. T a  zaś książeczka przytacza nam 
następujący wyjątek o F ilozolji negatywnej:

Rozum je s t  nieskończoną potęgą poznania. Po tęga  
jest to samo co dzielność, jako taka zdaje się niemieć 
żadnej treści, wszakże ma ją , a to bez żadnego przy­
czynienia się bez czynu ze swojej strony, inaczej bo­
wiem niebyłaby już potęgą, gdyż potęga  i czyn  wbrew 
sobie są  przeciwne.“ J e s t  to więc rozum przedrze- 
cz v w is ty' z treścią również przcdrzeczywistą . »T a  
więc treść koniecznie bezpośrednia i przyrodzona4* (kie­
dy zaś jest urodzoną, musi też istnieć w śn iecie rze­
czywistym i mieć istnienie rzeczywiste) «nie będzie j e ­
dno nieskończoną potęgą istnienia, odpowiadającą 
nieskończonej potędze poznania, wszelkiemu bowiem 
poznaniu odpowiada istnienie 44 (?). Mamy więc jakby 
za pomocą rószczki czarodziejskiej, rozum, który j e ­
szcze nic je s t  rozumem, i istnienie, które jakkolwiek 
przyrodzone, nic ma je szc ze  rzeczywistego istnienia. 
Jeśli  się nawet przypuści rozum bezrozumny, tylko 
możliwy, niepodobna jednak będzie przypuścić istnie­
nie jedynie możliwe: co j e s t  to jest; istnienie bowiem 
je s t  tak małe, że nic już  od niego odjąć nie można, że 
najmniejsza nawet rzecz jeszcze  ma jakieś istnienie,— 
że sama nawet możliwość przez się j e s t  istnieniem. 
Czyliż to nie śmiesznie chcieć się cofnąć po za istnie­
nie? Napróżnoby kto uważał w sposób rozumowy te 
własności rozumu, — są one bowiem wzięte przed — 
i bezrozumowo, Filozofja negatywna zarówno j e s t  nad 
i nierozumną jak  negatywna. Jedna  i druga niczem 
nie są jedno płodami chorobliw'ej wyobraźni t»dy kto

lip. potęgę istnienia chciał wyw nioskować sobie z istnie­
nia rozumu potęgowego i nierozwiniętego, gruboby się 
pomylił, — to bowiem istnienie odpowiada , je s t  przeci-  
wne, je s t  więc innem istnieniem aniżeli istnienie rozumu. 
«Ta potęga istnienia, ta nieskończona możliwość istnie­
nia je s t  isto tą  z której pojęcia nasze wyprowadzać nale­
ży'. Zajęcie się tą is to tą  j e s t  to myślenie czyste, wsobie 
spoczyw ające.44 A zatem przypuszcza jednak myślenie 
rzeczyw iste ! «Ta czysta  możliwość istnienia nie tylko 
że j e s t  gotowością istnienia, ale sama już je s t  poję­
ciem istnienia, które co do natury sw'ojćj ciągle prze­
chodzi w'pojęcie i z niego na now o ciągle się p rze­
twarza w istnienie. Oto j e s t  ruchoma natura myślenia 
podług której nie może się ono ograniczać na samem 
myśleniu, ale zawsze przechodzić musi w istnienie. 
W szakże nie je s t  to przejście w istnienie rzeczywiste  
ale jedynie w l o g i c z n e Rzecz dziwna więcej jak  czy­
ste myślenie, myślenie istniejące, a jednak bez istnie­
nia rzeczywistego. Ale z przeproszeniem p. Sehellin- 
ga, niechby jego  myślenie było jak  tylko chce najsuch­
sze i iiajruchomsze, przecież musi bydź rzeczywiste,  
musi mieć sw-oje istnienie skoro j e s t  myśleniem. Nie 
oto idzie, odpiera nowo mądrość, że j e s t  myślenie, tyl­
ko że myślenie nie poznaje istnienia rzeczywistego, 
ale tylko możliwość wszystkiego cokolwiek istnieje. 
«Tak więc zamiast czystej potęgi ukazuje się istnienie 
logiczne. Ponieważ zaś potęga nieskończona poprze­
dza to, co w samem myśleniu powstaje za pomocą 
przejścia  w istnienie, i ponieważ tylko nieskończonej 
potędze odpowiada wszelkie istnienie rzeczywiste,44 
(zkądże Schelling to  w nosi?— «tedyr rozum na potęgę 
przyjęcia na siebie stosunku a pr ior i  względem istnie­
nia i dojścia tern samem do treści rzeczywistego istnie­
nia bez pomocy niczyich doświadczeń.44 Dla tego 
więc że rozum poprzedza,  bierze też na siebie stosu­
nek a prioril «To wszystko co się wydarza w rze­
czywistości rozum ju ż  poznał jako logicznie konieczną 
możliwość nie wie on, czyli  istnieje świat, — wie tylko 
że skoro istnieje bydź musi takim a nie innyin.u P o ­
nieważ zaś rozum Schellinga nic wie czyli świat w s a ­
mej rzeczy istnieje, tedy' staje się tylko prostą  potęgą 
i w skutku tego tak się dalej wyraża: «Kiedyr rozum 
je s t  potęgą, koniecznie i treść jej jako  potęgową ozna 
czyć musimy. B óg więc44— którego Sćhelling tak sa­
mo przypuszcza, jak  cały w ogóle świat, rozumowi w 
istnieniu swojem nieznany — 'Bóg nie może bydź bez­
pośrednią treścią rozumu, albowiem On je s t  rzeczywi­
stym, nietylko potęgowym ale i możliwym.44 Nie t r u ­
dno poznać tutaj główną sprzeczność jaką  sam sobie 
zarzuca. «W potędze istnienia poznaliśmy przede-
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wszystkiem możliwość przejścia w istnienie; to zaś istnie­
nie odbiera jćj panowanie nad samą sobą. P o p rze ­
dnio bowiem istnienie miewała w swojej mocy, —  mo­
gła przechodzić i nie przechodzić, teraz zaś stoi pod 
władzą samegoż istnienia. Takie istnienie je s t  niedu- 
chowe, bezpojęciowe: duch bowiem ma władzę nad 
istnieniem.“ — «W naturze takie istnienie bczpojęcio- 
we nigdzie się nie znajdzie wszystko już  stoi pod pa­
nowaniem formy, ale łatwą do pojęcia je s t  rzeczą, że 
jako  m aterja  poprzedziła istnienie ślepe, bez granic.“— 
«Potęga zaś, wolna, nieskończona, mogąca i nicmogą- 
ca przejść w istnienie, nie wyłącza tern samem dwóch 
wbrew przeciwnych sobie sprzeczności, t. j .  bycia i nieby- 
cia. O ile zaś z jednej s trony nie są  wyłączone dwie 
kategorje sprzeczne między sobą, o tyle też potęga 
wolno pośród nich bujająca nie je s t  je szcze  zniesioną: 
mamy więc trzy potęgi: I) zb liżającą się do istn ien ia , 
2) zbliżającą się do nieistn ien ia , 3 )  będącą ic po ­
środku  m iędzy istn ien iem  a n ieistn ien iem .u — T ę  zaś 
trzecią  potęgę później duchem  mianują.

( D o kończenie n a s tą p i) .

R O Z M A I T O Ś C I .

Dzieło p. C. E  Gepperta  w dwóch tomach p. t. Ueber 
den U rsprung der H om erischen  Ges&nge, wyszłe nie­
dawno w Lipsku nakładem Weigla, nowe podnosi za­
rzuty  i wątpliwości przeciwko prawdziwemu istnieniu 
nieszczęśliwego H om era i jego  poematów. Nic za­
przecza on wprawdzie, że była kiedy kolwiek pierwotna 
epopeja Homera, ale tw ierdzi że j ą  rozmyślnie roz­
szerzono i zfałszowano, i że blisko 1/3  część albo i 
po łow a dzisiejszego Homera później zosta ła  dorobio­
ną. W szystkie zaś te interpolacje podług  niego naj- 
większemi są  niedorzecznościami. Homer w krytyce nie­
mieckiej wielu przeciw  p. Geppertowi znalazł obroń­
ców.

W  B oston ie  od początku roku zeszłego tvychodzi 
pismo miesięczne p. t. N ortham erican  R e v ie w ,— naj­

ważniejsza może publikacja jaka  dotąd w tym kraju 
istniała. Ma ona bowiem na celu zgłębienie przed­
historycznej przeszłości Stanów Zjednoczonych,— 
zajmuje się opisami charakteru i obyczajów pierwo­
tnych tej ziemi mięszkańców, zwraca przedewszyst- 
kiem na to uwagę narodu dzisiaj ucywilizowanego, 
jako  nie powinien w dzikich krajowcach własnych 
przodków wytępiać. Najpierwsi uczeni amerykańscy 
przykładają się do osiągnienia tak pięknego celu:—■ 
kilku nawet badaczy starożytności angielskich umyśl­
nie teraz swój kraj opuściło, aby się czynnie do te­
go dzieła  przyłączyć. Radujmy się, że celniejsze 
przynajmniej umysły' pomiędzy Amerykanami własne 
zaślepienie poznawać już zaczynają!

W  literaturach skandynawskich od niejakiego czasu 
wielki się ruch pokazuje: szczególnie zaś Danja co
do B elletrystyki, a Szwecja co do prac naukowych 
innem i wzajemnie nad sobą palmę odnoszą. W  ostatnim 
kraju uniwersytet Upsalski rośnie codziennie wznacze- 
nie i wziętość: każda też niemal gałąź nauki słusznie 
a  powszechnie cenionych ma w tym uniwersy tecie re ­
prezentantów. W  Chemji B erze liu s , w Historji Gei- 
j e r iF r y x e l l ,  w T eologji IValKn, w prawoznawstwie 
A tterbom  i t. d.: zagranicą także przez rozszerzenie 
zakresu swych nauk imię swe rozszerzyli w Danji: 
O ehlenschlager, B licher, H eiberg, Grund to ig , Inge- 
mam  i inni takoż zasłużyli sobie na sławę u włas­
nych rodaków,— u obcych na liczne przekłady. Nie­
zadługo może czytelnikom naszym obszerniejszy po­
damy obraz tego piśmiennictwa tyle obfitego w naj­
rozmaitsze i najbardziej zajmujące płody.

U W I A D O M I E N I E

W  sku tku  u k ła d u  z D yreck ją  Jen era ln ą  P o czt 
w K rólestw ie P o lsk ie m , na R o czn ik i K r y ty k i  L ite ­
rack ie j w U rzędach i  S tacjach  P ocztow ych  bez ża ­
dnego podw yższen ia  ta k  samo j a k  to }V arsza 'ri+' 
prenum erow ać można.


