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FILOZOFIA.

Schelling und die Offenbarung. (Schelling i obja-
trianie. Krytyka najnowszych reakcji przeciwko pra-
wdziwejfilozofji spekulatywnej) Lipsk 1842. naktad

Roberta™ Binder.

Kiedy Schelling zaczal tyle stawione! tyle ostawio-
ne prelekcje Berlinskie, spodziew ano si¢ z razu, zc na-
stapi nie zadtugo wydanie Filozofji drugiej czyli po-
zytywnej. Natomiast wyszta tylk ojego pierwsza pre-
lekcja, a to niejako prospekt na dzieto, lecz jako
same juz dzielo najwigkszej wartosci. Wszakze wy-
stapienie Schellinga w Berlinie zmuszonym zarazem
byto krokiem do drukarni; czego o11 sam nie zrobi to
inni biora na siebie, a jesli malolicznych przyjacioti
uczniéw swoich do tego czasu nie uznal, liczniejsi je-
go przeciwnicy nie omig¢szkajg staraé si¢ oto, aby ta-
kowe nznanie byto zbyteczne. Tyle si¢ juz gotuje
wydan 1 krytyk calej tilozofji i prelekcji Schellinga

ze niezadlugo bedzie mozna przekonaé si¢ o autenty-
cznoSci istoty sporze z owych najrozmaitszych i zu-
petnie od siebie niezawistych obron i napasci. Nam
wiec postanowienie Schellinga co do milczenia jakie
zachowuje zadnej nieprzyniesie straty; on za$ nie uj-
dzie przykro$ci, ze wszelki interes filozoficzny i kryty-
czny ujetym zostanie jego wlasnym W przysztosci pu-
blikacjom. Szczerze mu zyczcmy, aby zato przynaj-
mniej interess teologiczny byl tein wiekszy, i aby
tam zostal wynagrodzony, dokadjak tylu innych scluo-
nit si¢ po grzechach filozoficznych w mtodosci.

Nic nalezymy bynajmniej do rzedu tych ludzi, kto-
rzy' w terazniejszym czasie po Scheliingu spodziewali
si¢ jakiejbadz epoki filozoficznej. Nie mieliSmy po nim
takowej nadziei, albow iem zawszesmy juz watpili opier-
wszem jego polozeniu, tam gdzie szlo o ciagly' po-
step filozofji niemieckiej. Prawdziwag krytyka i pra-
dziwym dalszym ciagiem filozofji Kanto-Fichtowskiej
jest Megel, gdy tymczasem Schelling wielkiej zagad-
ki systematyczno$ci wiedzy w jednej i w drugiej fi-
lozofji szuka na prozno. Co do metody istoty i my-
$lenia; co do uktadu systematéw Scheling i Hegcl sa
w prawdzie rywalami:— oto jest palma filozoficzna.



gdy tymczasem rzut oka na rzeczy absolutne, jakim
go znajdujemy w Schellingu uchodzi¢ moze za tresé
zdolng do wypelnienia zaré6wno najbardziej nieogra-
niczonej fantazji, i najslabszych przesadow,— czyli
to bozkami indyjskieini, czyli wieczno$cia chrzesci-
janska czyli nakoniec wiedza filozoficzng.

Gdy Schelling przybyt do Berlina, wielu si¢ spo-
dziewalo czegoskolwiek now ego, przynajmniej czegos$
réznego od prelekcji w Munichu; ciza$§ ktorzy itych
prelekcji nieznali, z pewnos$cia liczyli na rozwigza-
nie jakiego sekretu. Z tego wszystkiego poznali§my
tylko pierwszq prelekcjq, nastepnie kilka ciekawych
artykulow gazeciarskich, a nakoniec dzietko o ktérem
dzi§ mowi¢ postanowiliSmy. Autor tego dzietka zape-
wnia na Str. 50, »ze ulozytl je jak najsumienniej po-
dhug samych ze prelekcji Schellinga;«—wiarogodnos$¢
i dla nas z rozmaitych przyczyn jest niewatpliwa. Wy-
znajemy W prawdzie ze nie malo trudna jest rzecza
pojedna¢ takie bankructwo umystowe z dawnym prze-
sagdem o panstwie filozoficznem Schellinga. Otrzy-
mujemy wi¢c w tein dzietku rozw igzanie zagadki, obja-
wienie tajemnicy wielkiego filozofa. W samej rzeczy
nie tylko ze si¢ dow iadujemy o tajemnicy Berlinskiej, ale
pokazuje si¢ takze i sam Schelling to o$wiadcza, ze fi-
lozofj¢ objawienia uczyt juz tak samo dzisjaj w 1831
roku w Monachjum, i ze filozofja initologji pdzZniej-
szego nawet sigga czasu. Zdaje si¢ tedy', iz rzecza
jest dowiedziona ze prelekcje Schellinga nic przynaj-
mniej niezawieraja nowego.

Wréémy do naszego autora.
nowisko wprost

Jego charakter i sta-
sa mlodziencze, poczatek 1 koniec
dzietka dowodza zasmakowania w licznych przeno-
$niach i S$wiezego ognia zapatu dla wielkiego rozwinig-
cia w ktéorem si¢ znajdujemy' obecnie. WSrodku za$
dzieto 1 w samym wyktadzie, i krytyce filozofematow
Schellinga panuje zastosowna do rzeczy powagai ja-
sno$¢. Owa wigc zywos$¢ niemniej jak zrozumiato$¢
uzdatnia dzietko do nauki dla wigkszej publicznoS$ci,
ktoiahy jakikolwiek miato interes wblizszém poznaniu
Schellinga, juz to jako czlowieka wnaszysh czasach
nie pomatu glosnego, juz tez jako mniemanego wy ba-
wiciela z pod mniemanej zgubnoS$ci systematu Heglo-
wskiego. Jakie zad jest zbaw ienie w Schellingu zaw arte,
to taskawy czytelnik z nastepujacego rzutu oka pozna
dostatecznie.
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«Wszelka Filozofja», moéwi autor, »za glowne swoje
dotad uwazata zadanie, pojg¢cie $wiata jako czysto i
wprost rozumnego. Co jest rozumne, to jest i konie-
czne, a co jest konieczne, to jest albo bedzie rzeczy-
wiste. Oto najwazniejsze ogniwo w wielkich wypadkach
praktycznych nowszej Filozofji, Schelling zaprzecza
takowy stosunek i tein samem Swiat na opak wysta-
wia. «Scheiling wszystko co jest rozumne odseta do
pojeciaa priori, to co nierozumne (nadrozumne, istnie-
nie) do pojecia a posteriori: dla pierwszego wyznacza
czystq nauke rozumowq czyli Filozofje czystq, dla dru-
giego dopiero utozy¢ si¢ majaca Filozofjg pozytywng.
Takim sposobem sprzecznos$é, ktora stanowi wtasnie
historyczne znaczenie chrystjanizinu podniesiong zosta-
je do godnosci zasady filozoficznej.”

eSchelling wychodzi ze zdania scholastycznego, zZe
odr6zni¢ wypada quid i quod, czyli inaczej co i ze W
istnieniu rzeczy zwyczajnych. Ilozuui nas uczy czem
sg rzeczy, do$wiadczenie za$ ze sg dowrodzi. Wy-
padkiem processu myS$li logicznej jest tylko mysl
Swiata, nie za$ S$wiat rzeczywisty: rozum wprost jest
niemozliwy do dowodzenia istnienia czegoskolwiek
i kontentowac sie zaicsze musi swiadectwem doswiad-
czenia.» Jak gdyby dos$wiadczajace i rozumne bytly
rozne od siebie. Teraz za$ filozofja takiemi takze si¢ zaj-
mowata rzeczami, ktore przekraczaly wszelki zakres
doswiadczen, jak np, pytanie tedy rozum
jest w stanie dostatecznie podawaé na istnienie tych
rzeczy dowody.« Jesli kto pomysli, ze wszyscy Bo
gowie ktorzy w uwazaniu ludzkiem kiedykolwiek ist-
nieli, zawsze wprzody doswiadczanemi zostali, ze
wszyscy bywali istotnie historycznemi i ze wszyscy
za pomocg rozumu istnienia nabierali ,— wtedy nie-
tatwo zapewne pojaé potrafi, jakiin sposobem Bog
Schellinga ma by¢ rzeczywistym, istniejacym a zara-
zem wyzszym nad wszelkie do$wiadczenie, wyzszym
takze dla swego istnienia nad rozum wszelki. Nie-
byto takiej jeszcze religji, ktorejby Bodg nic byt Bo-
giem obecnym, deus praesens i sam Schelling wykta-
da Filozofje¢ Objawienia, a zatem wystapienia Boga
z swej wysokosci nigdy niedostapionéj w inng kra-
ing w ktorej moze bydz doswiadczonym, ustyszanym
i poznanym. Dziwna zaiste!

Bogiem”,

Ze zdania, jakoby ro-
zum nie dowodzil niczyjego istnienia (a zatem i wla-
snegoj, Schelling wnosi:
$leniu nie zajmuje
jacemi, ale
istota,

>4z rozum W czystem my-
si¢ rzeczami rzeczywi$cie istnie-
raczej rzeczami jako moiliwemi,— ich
nie za$ ich istnieniem,—tak iz Istota Boska,
nie za$ istnienie Boga moze

sta¢ si¢ przedmiotem



rozumu. Dla rzeczywistego wigc Boga szukaé nale-
zy innei sfery, rosnej od czysto tylko rozumowej;
trzeba przypuszczenie istnienia, nada¢ takim rzeczom
ktore pdézniej dopiero, t. j. a posteriori, wykaza si¢
mozliwemi czyli’rozumnemi, i w skutkach swoich zgo-
dnemi 7 doswiadczeniem, t. j. rzeczywistemi.»

Niemozemy si¢ dosy¢ wydziwi¢ potgznosci tego
wymystu; jest to bowiem rzecza wrg¢cz niepodobna,
izby ustanowiono zakres samych tylbo podobienstw,
ktéorymby zbywato na rzeczywistod§ci. Otrzymujemy’
rozwiazanie tej nieszcze$liwej zagadki w potegach
Filozofji negatywnej, i zalujemy tylko, ze one czyste
mozliwoéci, jakkolwiek podiug rozumu wprost niepo-
dobne, teraz za pomocg prelekcji Berlinskich i leza-
cej przed nami ksigzeczki uzyskaly pewna rzeczywi-
stosé, przeciwko ktorej Sclielling zapewne protesto-
waé nieomigszka. Ta za$ ksiazeczka przytacza nam

nastepujacy wyjatek o Filozolji negatywnej:

Rozum jest nieskonczong potgga poznania. Potgga
jest to samo co dzielno$¢, jako taka zdaje si¢ niemieé
zadnej tresci, wszakze ma jg, a to bez zadnego przy-
czynienia si¢ bez czynu ze swojej strony, inaczej bo-
wiem niebylaby juz potega, gdyz potega iczyn wbrew
sobie sa przeciwne.“ Jest to wigc rozum przedrze-
czvwisty' ztre§ciag rowniez przcdrzeczywista. »Ta
wigc tres¢ koniecznie bezposrednia i przyrodzona4*(kie-
dy za$ jest urodzong, musi tez istnieé¢ w $n iecie rze-
czywistym i mie¢ istnienie rzecgywiste) «nie bedzie je-
dno mnieskonczonqg potegg istnienia, odpowiadajaca
nieskonczonej potedze poznania, wszelkiemu bowiem
poznaniu odpowiada istnienie 4 (?). Mamy wiecjakby
za pomocg roszczki czarodziejskiej, rozum, ktory je-
szcze nic jest rozumem, i istnienie, ktore jakkolwiek
przyrodzone, nic ma jeszcze rzeczywistego istnienia.
Jesli si¢ nawet przypusci rozum bezrozumny, tylko
mozliwy, niepodobna jednak bedzie przypus$ci¢ istnie-
nie jedynie mozliwe: co jest to jest; istnienie bowiem
jest tak mate, Ze nicjuz od niego odja¢ nie mozna, Ze
najmniejsza nawet rzecz jeszcze majakie§ istnienie,—
ze sama nawet mozliwo§¢ przez si¢ jest istnieniem.
Czyliz to nie $miesznie chcie¢ si¢ cofnaé po za istnie-
nie? Naproznoby kto uwazal wsposdob rozumowy te
wlasnos$ci rozumu, — s3 one bowiem wzigte przed —
i bezrozumowo, Filozofja negatywna zaréwno jest nad
i nierozumna jak negatywna. Jedna i druga niczem
nie sajedno ptodami chorobliw'ej wyobrazni  t»dy kto
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lip. potege istnienia chcial wyw nioskowaé sobie z istnie-
nia rozumu potgegowego i nierozwinigtego, gruboby si¢
pomylil, — to bowiem istnienie odpowiada, jest przeci-
wne,jest wigc innem istnieniem anizeli istnienie rozumu.
«Ta potega istnienia, ta nieskoriczona mozliwosé¢ istnie-
nia jest istotg z ktorej pojecia nasze wyprowadzacé nale-
zy'. Zajecie si¢ tg istotajest to myS$lenie czyste, wsobie
spoczyw ajace. 4 A zatem przypuszcza jednak myslenie
rzeczywiste! «Ta czysta mozliwo$¢ istnienia nie tylko
ze jest gotowo$cia istnienia, ale sama juz jest poje-
ciem istnienia, ktére co do natury sw'ojéj ciggle prze-
chodzi w'pojecie i z niego na nowo ciagle si¢ prze-
twarza w istnienie. Otojest ruchoma natura mys$lenia
podtug ktdérej nie moze si¢ ono ogranicza¢ na samem
myS$leniu, ale zawsze przechodzi¢ musi w istnienie.
W szakze nie jest to przej$cie wistnienie rzeczywiste
ale jedynie wlo giczn e Rzecz dziwna wigcej jak czy-
ste mys$lenie, myS$lenie istniejgce, a jednak bez istnie-
nia rzeczywistego. Ale z przeproszeniem p. Sehellin-
ga, niechby jego mys$lenie byto jak tylko chce najsuch-
sze 1 iiajruchomsze, przeciez musi bydz rzeczywiste,
musi mie¢ sw-oje istnienie skoro jest my$leniem. Nie
oto idzie, odpiera nowo madros¢, ze jest mySlenie, tyl-
ko zZe mys$lenie nie poznaje istnienia rzeczywistego,
ale tylko mozliwo$¢ wszystkiego cokolwiek istnieje.
«Tak wigc zamiast czystej potegi ukazuje si¢ istnienie
logiczne. Poniewaz za$§ potgga nieskonczona poprze-
dza to, co wsamem myS$leniu powstaje za pomoca
przejscia wistnienie, i poniewaz tylko nieskonczonej
potedze odpowiada wszelkie istnienie rzeczywiste, 4
(zkadze Schelling to wnosi?— «tedyr rozum na potege
przyjecia na siebie stosunku a priori wzgledem istnie-
nia i dojScia tern samem do tresSci rzeczywistego istnie-
nia bez pomocy niczyich dos$wiadczen.#4 Dla tego
wigc ze rozum poprzedza, bierze tez na siebie stosu-
nek a prioril «To wszystko co si¢ wydarza w rze-
czywistosci rozum juz poznatjako logicznie konieczng
mozliwos¢é nie wie on, czyli istnieje $wiat, — wie tylko
ze skoro istnieje bydZ musi takim a nie innyin.u Po-
niewaz za$§ rozum Schellinga nic wie czyli §wiat wsa-
mej rzeczy istnieje, tedy' staje si¢ tylko prosta potgga
i wskutku tego tak si¢ dalej wyraza: «Kiedyr rozum
jest potega, koniecznie i tre§¢ jej jako potggowa ozna
czy¢ musimy. Boég wigcd44— ktorego Schelling tak sa-
mo przypuszcza, jak caty wogdle §wiat, rozumowi w
istnieniu swojem nieznany — 'B6g nie moze bydz bez-
posredniag trescia rozumu, albowiem On jest rzeczywi-
stym, nietylko potggowym ale i mozliwym.4 Nie tru-
dno poznaé tutaj gtowna sprzeczno$¢ jaka sam sobie

zarzuca. «W potedze istnienia poznaliSmy przede-



16

wszystkiem mozliwo$¢ przejScia w istnienie; to za$ istnie-
nie odbiera j¢j panowanie nad samg soba. Poprze-
dnio bowiem istnienie miewata w swojej mocy, — mo-
gla przechodzi¢ i nie przechodzié¢, teraz za$ stoi pod
wtladza samegoz istnienia. Takie istnienie jest niedu-
chowe, bezpojeciowe: duch bowiem ma wtadze nad
istnieniem.“ — «W naturze takie istnienie bczpojecio-
we nigdzie si¢ nie znajdzie wszystko juz stoi pod pa-
nowaniem formy, ale tatwa do pojgcia jest rzecza, ze
jako materja poprzedzita istnienie §lepe, bez granic.“—
«Potega za$, wolna, nieskonczona, mogaca i nicmoga-
ca przej§¢ w istnienie, nie wylacza tern samem dwoch
wbrew przeciwnych sobie sprzecznosci, t.j. bycia inieby-
cia. O ile za$§ zjednej strony nie sa wytaczone dwie
kategorje sprzeczne migdzy soba, o tyle tez potgga
wolno posrod nich bujajaca nie jest jeszcze zniesiong:
mamy wiegc trzy potegi: 1) zblizajgcq si¢ do istnienia,
2) zblizajgcqg sie do nieistnienia, 3) bedgcq icpo-
Srodku miedzy istnieniem a nieistnieniem.u — T¢ za$
trzecig potege pozniej duchem mianujg.

(Dokonczenie nastqpi).

ROZMAITOSCI.

Dzieto p. C. E Gepperta wdwodch tomach p. t. Ueber
den Ursprung der Homerischen Ges&nge, wyszle nie-
dawno w Lipsku naktadem Weigla, nowe podnosi za-
rzuty 1 watpliwosci przeciwko prawdziwemu istnieniu
nieszcze$liwego Homera i1 jego poematow. Nic za-
przecza on wprawdzie, ze byta kiedy kolwiek pierwotna
epopeja Homera, ale twierdzi ze jg rozmyS$lnie roz-
szerzono i zfatszowano, i ze blisko 1/3 cz¢$é albo i
potowa dzisiejszego Homera pd6zniej zostata dorobio-
ng. Wszystkie za$ te interpolacje podilug niego naj-
wigkszemi sg niedorzeczno$ciami. Homer w krytyce nie-
mieckiej wielu przeciw p. Geppertowi znalazl obron-
cow.

W Bostonie od poczatku roku zesztego tvychodzi
pismo miesi¢czne p. t. Northamerican Review,— naj-

wazniejsza moze publikacja jaka dotad w tym kraju
Ma ona bowiem na celu zglgbienie przed-
przesztosci Stanéw Zjednoczonych,—
zajmuje si¢ opisami charakteru i obyczajow pierwo-
tnych tej ziemi migszkancow, zwraca przedewszyst-
kiem na to uwage¢ narodu dzisiaj ucywilizowanego,
jako nie powinien w dzikich krajowcach wtasnych
przodkéw wytepia¢. Najpierwsi uczeni amerykanscy
przyktadaja si¢ do osiggnienia tak pigknego celu:—m
kilku nawet badaczy starozytno$ci angielskich umysl-
nie teraz swoj kraj opus$cito, aby si¢ czynnie do te-
go dzieta przytaczyé. Radujmy si¢, ze celniejsze
przynajmniej umysty' pomiedzy Amerykanami wtasne
za$lepienie poznawaé juz zaczynaja!

istniata.
historycznej

W literaturach skandynawskich od niejakiego czasu
wielki si¢ ruch pokazuje: szczegdlnie za$§ Danja co
do Belletrystyki, a Szwecja co do prac naukowych
innemi wzajemnie nad soba palme¢ odnoszg. W ostatnim
kraju uniwersytet Upsalski ro§nie codziennie wznacze-
nie 1 wzigto§¢: kazda tez niemal galaz nauki stusznie
a powszechnie cenionych ma wtym uniwersy tecie re-
prezentantow. W Chemji Berzelius, w Historji Gei-
jeriFryxell, w Teologji IValKn, wprawoznawstwie
Atterbom 1 t. d.: zagranica takze przez rozszerzenie
zakresu swych nauk imi¢ swe rozszerzyli w Danji:
Oehlenschlager, Blicher, Heiberg, Grundtoig, Inge-
mam 1 inni takoz =zastuzyli sobie na stawe¢ u wtas-
nych rodakéw,—u obcych na liczne przektady. Nie-
zadlugo moze czytelnikom naszym obszerniejszy po-
damy obraz tego piSmiennictwa tyle obfitego w naj-
rozmaitsze i najbardziej zajmujace plody.
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