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Prenumerata wraz z przesytka pocztowa wynosi: w panstwie
austr. rocznie 6 zir. w. a., potr. 3 zlr. w. a, w W. ks. poznanskiem
i ealem panstwie niem. rocznie 12 marek, po6ir. 6 marek; w Krole-
stwie polskiem rocznie 6 rubli, péir. 3 ruble. Dla pp. Oflcyalistow pryw.
rocznie 4 zir. w.a. Pojedynczy numer 12 et. w. a. Ceiia inseratu od
miejsca wiersza dwulamowego dla cztonkéw Tow. okreg., prenu-

Krakoéw, 2 grudnia 1893.

Kok X

,Tygodnik Rolniczy" wychodzi w Sobot¢ kazdego tygodnia.
Niefrankowanyeb listow nie przyjmuje si¢. Reklamaeye nie-
opieczg¢towane nie podlegaja optacie pocztowej. Manuskrypta winne
by¢ opatrzone podpisem autora; nieumieszezonych nie zwraca sig.
ZamoOwienia na ,, Tygodnik", i ogloszenia, przyjmuje Admini-
stracya ,,Tygodnika", przy ulicy Garbarskiej 1. 7, artykuly za$§ nale-

merujgcych ,Tygodnik" 4 centy, dla wszystkich innych 8 centow. ;y odsylaé do Redakcyi przy ulicy Garncarskiej 1. 5.
Tres¢: Wiec rolnikow austryackich. — Kwestye sporne w dziedzinie nauki o nawozeniu. (Ciag dalszy), O nawozeniu tak kom-
postami i nawozami sztucznemi. — Rozmaito$ci. — Ogtloszenia. — Wiadomosci handlowe.

Wiec rolnikow austryackich.

W dniach 16 i 17 listopada r. b. odbyt si¢ w Wie-
dniu 4-ty Wiec, czyli rolnikow austryackich,
ktory sktadat si¢ z delegatow rozmaitych, zaproszonych
i Instytucyj, tak wylacznie

kongres

w tym celu Towarzystw
rolniczych, jak i stojacych z rolnictwem w stycznosci.
Liczba delegatow nie byta z goéry oznaczong, zapowie-
dziano zatem:

z Czech:

z Towarzystwa roln. w Pradze 1.

Z Bukowiny: z Tow. dla gospodarstwa kraj. 1.
Z Galicy i: z Tow. gospod. we Lwowie 4;

z Tow. roln. w Krakowie 4.%)

z Rady gospodarstwa krajowego 6-ciu;

ZGorycyi: z Tow. rolniczego 1

Z Istry i: z Rady gospodarstwa kraj. L

Z Karyntyi: z Tow. rolniczego 1.

Z Krainy: z Tow. roln. w Lublanie 1.

Z Morawy: z Tow. roln. w Bernie 5;
z Tow. roln. w Festhalu 1

Z Nizszej Stow, przerobu burakow

cukrowych 3;

Austryi: ze

*) Z Tow. gospod. we Lwowie delegowani byli pp.: Abra-
Koztowski, Pitat i ksigz¢ Adam Sapicha ; z Tow..roln.

pp. Herman Gzecz, Lippoman, prof. Leo i Rutowski,

hamowicz,

w Krakowie :

z Klubu rolniczo-lesnego w Wiedniu 5,

z Tow. roln. w Wiedniu 8,

z Tow. austr. gospodarzy ludowych 1,

z Tow. upowszechniania umiej¢tnosci
Z Wyzszej Austryi: =z Rady gospod. kraj. 2;

gospod. 2.

z Tow. roln. w Lincu L
Z Salzburga: z Tow. roln. w Salzburgu 1.
Ze Slazka: z Tow. roln. z Opawy 1;

Ze Stow, rolnikow i lesnikow 1.
Ze Styryi: z Tow. roln. w Gracu 3;
ze Stow, pomologéw w Gracu 1.
Z Tyrolu: =z Rady gospod. kraj. 1.%%)
Porzadek dzienny obrad byl nastgpujacy:
1. Sprawozdanie z czynno$ci Wydzialu statego.
2. Sprawozdanie rachunkowe.
3. Przyje¢cie preliminarza budzetowego i rozktad ko-
sztow IV Wiecu austryackiego.
4. Reforma i rewizya podatku gruntowego.
Referent: Br. Jozef Gudenus.
Correferent: Br. Karol Freudenthal.
5. Reforma statystyki rolniczej.
Referent: Franciszek Pirko.
Correferent: Prof. Kozany.

lub gdy wigkszo$¢ zdan byta
si¢ przez oddanie jednego

**) W sprawach wazniejszych,
nieco watpliwg,” glosowanie odbywato
tylko glosu z kazdego z wymienionych powyzej Towarzystw.
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6. Wybor Wydzialu stalego.*)

W niebecno$ci Prezesa ksigcia Adama Sapiehy,
ktory wskutek choroby nie moégt przyby¢é na Zgroma-
dzenie, zagail obrady Wiceprezes hr. Ghrystyan Kinsky,
a wskazujac na wazne zadania obecnego Wiecu i zy-
czac Zgromadzeniu pomyS$lnego rozwigzania poruszo-
nych kwestyj, zaproponowal powolanie na przewodni-
czacego Il Wiceprezesa ksigcia Ferdynanda Lobkowitza,
co tez przez aklamacy¢ uczyniono.

Ksigze Lobkowitz obejmujac przewodnictwo, wy-
razit ubolewanie, ze p. Minister rolnictwa z powodu
cierpienia, nie moégl wzigé udzialu w obradach Wiecu,
oraz odczytal list ministra Wurmbranda,

zyczy jak najlepszego

w ktorym
tenze rezultatu pracom Wiecu.
Po zatatwieniu pierwszych trzech punktéw po-
rzadku dziennego, nastapil obszerny referat barona Jo-
zefa Gudenusa w sprawie reformy podatku gruntowego,
i podatkow bezposrednich, a mianowicie

zyi katastru podatku gruntowego,

: co do rewi-
przedlozenia rzado-
wego w sprawie podatku zarobkowego i podatku oso-

bisto dochodowego.

W sprawach tych rozpoczeta si¢ bardzo obszerna
i wyczerpujaca dyskusya.

Hr. Attems (delegat ze Styryi) zada blizszego
wyjasnienia od referenta, jak si¢ zapatruje co do re-
formy podatku gruntowego.

Referent br. Guden us wyraza przekonanie, ze
w kazdym razie musi

1869.
Radca dworu dr.

ona oprze¢ si¢ na podstawie

ustawy z r.
Lienbacher (z Salzburga)
nie zgadza si¢ z tern przekonaniem i zada zmiany tej
podstawy.

Dr. Schorn (z Tyrolu) popiera zdanie dra Lien-
bachera i przytacza stosunki w Tyrolu,

owej 1869

ktore wskutek

ustawy z r. nie znalazly odpowiedniego
uwzglednienia,

P. Wal z (ze Styryi) wyjasnia roéznicg, jaka za-
chodzi mig¢dzy oszacowaniem a zaszacowaniem. Musimy
wreszcie dazy¢ do tego, co jest mozliwe, nie zada wigc
nowego zaszacowania. Nas obchodzi przedewszystkiem
przeprowadzone przez kataster taryfowanie, ktore nie
odpowiada rzeczywisto$ci. Rewizya jest tu konieczna,
bo czysty dochdéd z gruntu jest obecnie nizszy.

Dr. Herman Czecz przyznaje, ze nowa ustawa
i nowe zaklasowanie sg, ze wzgledu na czas i koszta,
rewizya jednak powinna dopusci¢ nowe
reklamacye i zbadaé¢ je z wigkszym spokojem. Nie wie-
rzy w mozno$¢ obnizenia ogoélnej cyfry podatku grun-
towego, tak wigkszej, jak i mniejszej posiadiosci. Przy-

gotowania do rewizyi odbywaja si¢ juz w Galicyi w spo-

niemozliwe,

*) Dotychczasowy Wydzial tworzyli: Prezes, ksiaz¢ Adam
Sapicha, I Wiceprezes, ksiaz¢ Ferdynand Lobkowitz, II Wiceprezes
hr. Chrystyan Kinsky ; Cztonkowie: hr. C. M. Zedtwitz, dr. v. Wich
i dr. Pribil.

s6b bardzo niewtasciwy przez badanie wojtow co do
cen z ostatnich lat 15, ktore
to daty podaja oni zupelnie bl¢dnie. Rewizya powinnaby
da¢ przedewszystkiem

kosztow dowozu i t. p.,

sposobnos$¢ do nowych rekla-
macyj.
P. August

Kaiser (ze Slaska) uwaza odno-

wienie reklamacyj za niemozliwe, gdyz wywotatoby to
ogromny ich nawat. Pragnie innej ustawy podstawowej.

P. Abrahamowicz wyraza przekonanie, iz ze
wzgledow ogdlnych nowy kataster jest niemozliwy; do-
wodem tego Francya, ktéora, mimo usilnych dazen, zdo-
by¢ si¢ na to nie mogta.

Nie zgadza si¢ z zadaniem

referenta, bo zmiana

taryfy bez nowego oszacowania
jest rzeczg niepodobnag do urzeczywistnienia. Przy osza-
cowaniu powinny by¢ uwzgl¢ednione rozmaite wplywy
uboczne. Popiera zdanie p. Czecza, by dopusci¢ rekla-
macye i tym sposobem poprawié¢ popetnione poprzednio
btedy. Opodatkowanie gietdy pokryje wydatki, ktore
z nowej tej czynnos$ci wynikna.

Prof. dr. Jur as che k (z Wiednia) zaznacza, iz
obnizenie podatku gruntowego bez wynagrodzenia skar-
bowi tego ubytku zapomoca innych zrodet jest niemo-
zliwe, Obnizenie dodatkéw autonomicznych bytoby po-
zadane, ale nie jest latwe. Trzeba da¢ prawna mozno$¢
znalezienia innych zrédet dochodu. Rzad, opierajac si¢
na statystyce sprzedazy przymusowych, postawil fal-
szywy stosunek nadmiernego obciazenia matych posia-
dtosci, gdyz wtasnie znajduje si¢ tu dowdd odwrotny.
Juz z natury rzeczy wyzyskanie gruntu jest w wigkszych
wtasnosciach daleko mniejsze. Kataster catych komplek-
soOw majatkowych bylby sprawiedliwszy od parcelowego.
Nowa ustawa jest konieczna, a w niej uwzgledni¢ na-
lezatoby gospo-
darskich.

Hr. Attems ma

szacunek catych doébr, czyli calosci
ze cala
ustawa spoczywa na falszywych podstawach; zada wigc
nowej ustawy, odpowiadajacej stosunkom kazdego kra-
ju. Jakkolwiek przyznaje, iz przy obecnej rewizyi, prze-
prowadzenie nowego katastru byloby juz niemozliwem,
to wszakze powinniSmy wyrazi¢ nasze niezadowolenie
z podstaw dotychczasowych. Podatek od przerobu pro-
duktéw wlasnego gospodarstwa jest zgubny. Poleca, by
prosi¢ Wydziat

rowniez przekonanie,

stalty Wiecu o zajecie odpowiedniego
stanowiska, w”celu uzyskania dla rolnictwa sprawiedli-
wych podstaw do opodatkowania.

Radca dr. zgda roéwniez sprawie-
dliwszego opodatkowania. Rzad potrzebuje mieé z tego
zroédta 36 milionow i te dane by¢ musza, ale niech tez
rewizya podatku oprze si¢ na sprawiedliwosci.

Br. Dob 1h o ff (z Wiednia) przemawia przeciwko
wznowieniu reklamacyj.

Lienbacher

Wywolatoby to obnizenie po-
datku ogdlnego. Komisya centralna bylaby konieczng.
powstatyby jeszcze wigksze.
podstawie calych majatkéw jest bardzo trudne.

P. Kaiser mniema, ze rezolucya co do dodatkéw,

Skargi Oszacowanie na
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powinna by¢ opuszczona, az do uzyskania reformy po-
datku.
Obecnie dazy¢ powinniSmy do obnizenia taryf i zmiany

Reklamacye wymagaja wiele czasu i kosztow.

podstaw w opodatkowaniu.

P. Abrahamowicz nie pojmuje rewizyi po-
datku bez reklamacyj. Zgadza si¢ na potozenie nacisku
na potrzeb¢ nowej ustawy. Gotéw jest glosowaé za
postawionemi w tym duchu przez moéwcoéw rezolucyami,
jednak co do gruntéw zmeliorowanych proponuje umie-
szczenie wyrazu ,tymczasowo“.

P. Kolb 1 (z Czech) zada,
macye, ktére wyrdwnatlyby popetnione niesprawiedliwo-

by uwzgledni¢ rekla-

$ci. Pragnalby, azeby da¢ temu wyraz w uchwatach

Wiecu z dodatkiem, ze wysoko$§¢é obecnego opodatko-
wania jest niemozliwg.
Rr.

fowa, a nie ogoélno procentowa.

Do6blhoff przemawia za reklamacya tary-

Po porozumieniu si¢ wnioskodawcéw uchwa -
lono rezolucye¢ do rzadu, upominajacg si¢ o usu-
ni¢gcie przy wykonywaniu regulacyi podatku gruntowego,
popeinionych przedtem niesprawiedliwo$ci i o zmiang
dotyczacej ustawy.

Na posiedzeniu popotudniowem correferent br. Jo-
zef Freudenthal
i koficzy wywody

przedstawia sprawe¢ podatku za-

robkowego swoje zadaniem, by

1) zarobki uboczne rolnikéw nie byly opodatkowane;

2) by opodatkowanie dzierzaw wigkszych opieralo sig

dochodu
cyfrze kontraktu;

3) by przemyst czysto gospodarski nie podlegat po-
datkowi.

na podstawie katastralnego, a nie na

P. Abrahamowicz opowiada o stanie tej

sprawy w Subkomisyi podatkowej w Radzie panstwa.
Os$wiadczyta si¢ ona przeciwko catemu projektowi rza-
dowemu, podiug ktérego wybor komisyj, orzekajacych
np. w QGalicyi o wysoko$ci podatku zarobkowego, bylby
w reku szynkarzy. Wypracowano wiec inny projekt do
ustawy zarobkowej, ktory uwzglednia wtasnie wszystkie
zyczenia, $wiezo w referacie bar. Freuden-
thala. Co do obnizenia podatku zarobkowego,
cono podane przez rzad taryfy, a podzielono opodatko-
wanych na 3 klasy: do pierwszej nalezg ci, ktorzy ptaca
obecnie podatek wyzszy od 300 ztr; do drugiej ptacacy

od 30—300 ztr.; do trzeciej ptacacy do 30 zlr. W pier-

poruszone
odrzu-

wszej klasie niema zadnego opustu, tem wigkszy zato

w 3-ciej klasie.

Dr. H. Czecz dodaje, ze nietylko S$ci$lejsza Ko-
misya w Radzie panstwa, ale i rzad chce inny juz pro-
jekt przedtozy¢. Podnosi wielkg trudnos¢ w zastepowa-
niu spraw rolniczych w Radzie panstwa, albowiem
rzecznikom tych spraw brakuje dostatecznego poparcia
ze wzgledu na przewazajaca ilos¢ przedstawicieli innych
zawodow. Wyrazenie wiec przekonan Wiecu rolniczego
Projekt

jest dla sprawy tej pozadane. subkomiysi nie
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jest takze doskonalty. W Niemczech przedsigbiorstwa
rolnicze wolne sa zupelnie od podatku.

P. Kaiser chce, by ubytek dochodow, ktory spo-
wodowany zostanie przez opusty, pokry¢ pociagnigciem
do podatku innych zrédel, ktéore dotychczas byly wolne
od niego, mianowicie gietdy. Opodatkowanie sktadow
produktow rolnych (Landw. Verschleiss-Stetten) i prze-
mystu ubocznego rolnikéw, powinno by¢ albo zupeilnie
pominigte lub oparte jedynie na dochodzie czystym.
Dzierzawy mate, parcelowe, powinne by¢ wolne od po-
datku zarobkowego. Zupeilne uwolnienie gmin od po-
datku autonomicznego nie byloby pozadanem.

Hr. Zedtwitz jest za ogdlng reformg podatkow.
Do zastgpienia przyznanych ubytkéw ma stuzyé podatek
osobisto-dochodowy. Cieszy sig
poset Abrahamowicz, t.j., ze poprzednia taryfa upadta.

Handel kamienicami i gruntami nie powinien by¢ wol-

tem, co powiedziat

Wazng jest rzecza wybranie odpo-

ktore maja orzekaé o podatku za-

nym od podatku.
wiednich komisyj,
robkowym.
Dr.
nowego projektu, dzierzawy parcelowe nie maja ptacic¢

Czecz odpowiada p. Kaiserowi, ze podiug

podatku, oraz wszelkie inne, nie przechodzace rocznej
kwoty 40 zir. Kazda koinisya ma by¢ wybierang przez
interesowanych.

Wszczyna si¢ dyskusya co do brzmienia rezolucyj,

przedktadanych przez moéwcow, migdzy ktéoremi bytla
i dra Czecza co do uwolnienia ubocznych zaj¢¢ rolni-
czych i matych dzierzaw od podatku zarobkowego, po-
czem wybrano komisy¢ do zestawienia tych wnioskow,
ktore tez w catosci przyjeto.

Rozpoczyna si¢ dyskusya nad podatkiem docho-
dowym osobistym.

Referent br. Gudenus przemawia przeciw pro-
gresywnos$ci tego dochodu.

P. Povsc (z Krainy) o$wiadcza si¢ za podatkiem
osobistym progresywnym, a to ze wzgleddw spotecznych
i praktycznych. Dochéd katastralny powinien stuzyé za
podstawe.

P. Wertheimer
jako bardzo sluszny i nie radzi wdawacé si¢ w bezowo-
cng opozycye. Nalezy
tej kwoty, jako opustow dla mniejszych wtascicieli, byt
sprawiedliwy i oparty na podatku gruntowym. Opusty

(z Lincu) uwaza podatek ten

tylko przestrzega¢, by rozdziat

wyniosg co najmniej 10 milionéw (podtug rachunku
rzagdu 46 milion6ow). Przedktada rezolucy¢ w tym duchu.
P. Franki (z Wiednia) zada uwolnienia od po-

datku kas reifeisenowskich, roz-

oraz sprawiedliwego

dzialu opustow. Za podstawe¢ ma stuzy¢ obecnie nie

dochod katastralny, ale i orzeczenie osobnej komisyi.
Dlatego bardzo waznym jest sktad takich komisyj po-
wiatowych. Budynki sa czesto tylko cigzarem.

P. Abrahamowicz o$wiadcza si¢ za podatkiem
osobistym progresywnym. Najwazniejszym jest odpo-

wiedni wybor komisyj.
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P. Kaiser przemawia przeciw referentowi i jego
Chce
z powodow socyalno-ekonomicznych. Popiera wniosek

wywodom. podatku osobistego progresywnego
p. Frankla co do kas reifeisenowskich.

Hr. Zed twit z przemawia rowniez za podatkiem
osobistym progresywnym i za podstawag jego, oparta
na dochodzie katastralnym.

P. Povsc wnosi dodatek do rezolucyi p. Wer-
theimera, by w razie nieprzyj¢cia za podstawe dochodu
katastralnego, zada¢ przecigcia trzyletniego.

Rezolucya p. Wertheimera, zlozona z 5 punktow
zostata przyjeta prawie jednogtosnie, tylko ustep co
do nieprzekraczania 4% w progresyi przyjeto wigkszo-
$cig glosow.
co do

Roéwniez przyjeto jednogto$nie rezolucye

uwolnienia kas reifeisenowskich od podatku zarobko-
wego. Wreszcie uchwalono robi¢ starania,
od kolei

centralnym ich siedziby, lecz rozdzielony stosownie do

by podatek
nie byl przeznaczony na opusty w miejscu

tego, gdzie si¢ znajduja.

Caty dzien nastgpny zajeta dyskusya w sprawie
statystyki rolniczej.

Okazata si¢ potrzeba ulepszenia jej w dwojakim
szczegbdlnie kierunku: oparcia obrachowan na dokta-
dniejszych danych co do przestrzeni uprawnej i wcze-
$niejsze podawanie do wiadomos$ci publicznej wiaro-
godnych dat co do przypuszczalnych, a naste¢pnie rze-
czywistych wynikow zbioréw. Ulepszenie w tym wzgleg-
dzie waznem jest szczegdlnie ze wzglgdu na doroczne
jesienne targi zbozowe w Wiedniu, na ktéorych ze strony
gieldy zbozowej podawane bywaja tendencyjnie daty
nieprawdziwe w celu spekulacyjnym, a ze szkoda pro-
ducentéw.

Inicyatywa do reformy wyszla z tona wiedenskiego
Towarzystwa rolniczego, ktore przedstawilo minister-
stwu rolnictwa potrzeb¢ doktadnego co 10 lat badania
przestrzeni co roku przez

uprawnej, sprawdzania jej

me¢zow zaufania i podawania przez nich wiadomosci
tak co do przypuszczalnego =zbioru gldéwnych czterech
produktow — o czem ma by¢ uwiadomiona publicznosé
przed targiem zbozowym w jesieni — jak nastgpnie
doktadnych juz i na préobnych omtotach opartych dat
o plonach wszelkich roslin gospodarskich.

Referentem tej sprawy byt p. F. Pirko, ktory
jednak odstapit nieco od wnioskow wied. Tow. roln.,
a szczegbdlnie co do czasu doktadnego sprawdzania
przestrzeni uprawnej, proponujac, by odbywato si¢ ono
co lat 5.

Sprzeciwit si¢ temu correferent prof. Kozany i mo-
tywowal bardzo obszernie caly projekt, podany przez
wied. Tow. roln, ktory tez w gtownych zarysach uchwa-
lonym zostat.

W bardzo wyczerpujacej dyskusyi zabierali glos
prawie wszyscy uczestnicy Wiecu, z delegatéow za§ ga-

licyjskich przemawiali przewaznie pp. Pitat i Rutowski.
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Uchwalone przez Zgromadzenie wnioski p. Ru-
towskiego, odnosity si¢ do:

1) Upanstwowienia sprawozdan o stanie zbiorow
swiatowych dla uzytku targéw zbozowych w Austro-
Wegrzech.

2) Uwzglednienia przy reorganizacyi statystyki zbio-

roOw ro6znicy migdzy wlasnoscia drobna, $redniag

i wielka.
3) Uznania, iz obecne $rodki finansowe na cele sta-
tystyki rolniczej sa niedostateczne.
Wreszcie przystapiono do wyboru stalego Wy-
dziatu Wiecu, do ktérego zaproszono:

Na prezesa ksigcia Adama Sapiche.

Na I wiceprezesa ksiecia Ferdynanda Lobkowitza.

Na II wiceprezesa hr. Cbrystyana Kinsky’ego.

Jako cztonkowie Wydziatu wybrani pp-:

Hr. Henryk Attems, dr. Herman Czecz, br. Henryk
v. Doblhoff, p. Leo Pribyl, dr. v. Wich i hr. Karol Max

Zedtwitz.

zostali

Po dokonaniu wyboréw, prof. dr. Juliusz Leo
przedtozyt wniosek, dazacy do zmiany statutu kongre-
sowego w tym duchu, by najpierw sesye odbywaly si¢
regularniej, nastgpnie zas, by Towarzystwom, reprezen-
tujacym wielkie kraje, przyznano na kongresie znacz-

niejsza liczbe gloséw, niz drobnym stowarzyszeniom,
obejmujacym okrgg kilku powiatéw lub matego kraiku.
Wniosek ten zostal uchwalony, a nowy Wydziat otrzy-
mat zlecenie przygotowania na nastepny zjazd odno-
$nego projektu reformy statutu.

Po zamknig¢ciu obrad, delegaci

z Galicyi prosili

p. Czecza jako cztonka Wydziatu, by tozyl starania,
azeby nastgpne zebranie Wiecu odbyto si¢ w roku przy-

szlym we Lwowie, podczas Wystawy krajowej.

Kwestye sporne w dziedzinie nauki o nawozeniu,

(_Ciag dalszy.)
Go si¢ tycze zdania Kuhna, ze rowniez ,,ze wzgledu
na uboczne uzyteczne dziatanie

nawozu stajennego"”

moznaby cyfr¢ 80, wyposrodkowana przez niego jako

uzytkowa tego nawozu, podnies¢ w tym samym sto-
sunku 25 :45, to twierdzenie powyzsze uwaza Wagner
jako btad przeciwko logice.

przy

oddzialywanie obornika i powstatej z niego pruchnicy,

Jezeli trzyletnich probach jego, poédzniejsze
nie mogto ujawnié¢ si¢ jeszcze dostatecznie, zatem przy
odniesieniu tych prob do uprawy na wigksze rozmiary
uwazal za stosowne podnies¢ z tego powodu wartosé
dziatania obornika, to nie wynika z tego wcale, by cy-
fre, ktora uzyskano przy dilugoletnich préobach, wyko-
nanych w praktycznych stosunkach gospodarskich, oce-

nia¢ wyzej, anizeli ona okazala si¢ w rzeczywistosci.
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Jezeli w ciagu 13 nastgpujacych po sobie lat, na-
wozono morg ziemi 60 cetnarami obornika, a w roku
samym nawozie uzyskano nadwyzke
w plonie, wynoszaca 80 cz¢sci 100
cz¢$ci, ktéore uzyskano z odpowiedniej ilosci azotu sa-

l4ym przy takim
w pordwnaniu do

letry amoniakalnej, i to na gruncie nienawozonym wcale
obornikiem przez owe lat 13, to jakiemze prawem wy-
maga¢ mozemy, by ze wzgledu na uboczne korzystne
oddziatywanie obornika, podnosi¢ jeszcze wartos¢ jego
dziatania w stosunku 25:45 (co datoby cyfr¢ 144)?
Owe uboczne oddzialywanie mialo przeciez czas uja-
wni¢ si¢ w zupelnosci w przeciggu lat 14 i weszto juz
niewatpliwie w cyfre uzytkowa, ktora wykazano jako 80.

Pozostajac zreszta przy owej 80, ktora i
Kiihn zdaje si¢ zadawalniaé¢ i ktora chce uzy¢ jako do-
lecz jedynie produkeya

cyfrze

wodu, Zze nie nawo6z zielony,
obornika daje mozno$¢ uzyskania na gruntach lepszych
rzeczywistego postepu gospodarskiego — badajmy, do
jakiego stopnia owa cyfr¢ wartoSciowg mozemy uwa-
za¢ jako dajaca pewna r¢kojmig.

Badanie to nie jest latwem, gdyz Kiihn nie po-
dal plondéw, lecz jedynie wyrachowane przez siebie ich
wzgledne wartosci. Nalezy wigc tu zaznaczy¢ jedynie,
jak niezbgdnem byloby podanie

ich ocenienia cyfra warto§ciowa na-

owych plonéw i jak
bez doktadnego
wozu nie ma zadnego znaczenia.

Przyjmijmy np., ze przy pognojeniu 15 kilogra-
mami azotu obornikowego otrzymano w nadwyzce plonu
15 kg.

czy azot ten

4 kg. azotu; na innem znowu polu dano takze
azotu saletrzanego i stosownie do tego,

w zupetnos$ci wyzyskanym, albo tez mniej lub wigcej

przez deszcze wyplukanym zostal, otrzymano w nad-
wyzce plonu:

a) tylko 3 kg. azotu.

b) 6 kg. azotu, albo

¢) 9 kg. azotu.

Jezeli wigc w podobnych wypadkach przeprowa-
dzimy rachunek wyzyskania azotu obornikowego w po-
roOwnaniu do otrzymanych przy nawiezieniu saletra 3,
6 lub 9 kg. azotu, zwrdconego w nadwyzce plonu, ktore
to cyfry przyjm:emy w kazdym razie jako 100, to war-

0$¢ wyz yskania azotu nawozu stajennego przedstawi si¢
w wypadku a) jak réwnajaca si¢ cyfrze 133,
» b) u u u n 67,
» c) u u u u 44,
podobnych

Widzimy zatem, zeobrachowywanie

wzglednych liczb nie ma zadnejwartosci i prowadzié

moze do popetnienia najwickszych bledow, jezeli otrzy-
mane wyniki nie poddamy poprzednio doktadnemu zba-
daniu. Jezeli wigc Juliusz Kiihn powiada jedynie, ze
przy probie, ktora przeprowadzit w r. 1892, otrzymat
dla azotu obornikowego cyfr¢ 80 jako wzgledna jego
warto$¢ uzytkowa, a nie podal przytem zadnych obja-
z ktéorych te warto§¢ obrachowal,

$nien co do liczb,
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to nie moze zada¢— utrzymuje autor— by przyznano,
iz zdanie jego (Wagnera) co do przecietnej wzgl¢dnej
warto$ci uzytkowej azotu obornikowego jest ,z gruntu
btedne.”

Ale péjdzmy dalej.

Przypusémy, ze Kiihn badal jednoczes$nie wyniki
nawiezienia saletra i ze badanie to wykazato, iz wyzy-
skanie azotu saletry mogto by¢ uwazane jako normalne;
czy w takim razie byl on juz zupelnie uprawniony, by
cyfre wartoSciowa azotu obornikowego, ktora uzyskat
przy wymienionych powyzej stosunkach (14 lat nawo-
zenia), a obrachowal z wyniku proby jednego tylko
(ostatniego) roku, oznaczy¢ jako podstawowa dla pra-
ktyki? Jezeli po 13 latach ciaglego nawozenia ziemi

60ciu ctn. obornika i wzbogacaniu jej w pruchnice,
otrzyma si¢ w roku 14tym cyfr¢ 80 jako wartos¢ uzy-
tkowa azotu obornikowego w porownaniu z cyfra 100
jako takaz warto$cig azotu saletrowego, czy mozna po-
ze warto$¢ azotu oborniko-

To jest zu-

wiedzie¢ w takim razie,
wego wynosi 80, a saletry 100 fenigow?
peinie niemozebne!

Kazdy gospodarz zapyta w takim razie, jaki tez
byt skutek
ciggu poprzednich lat 13 i co kosztowal uzbierany przez

ktory

z ciaglego nawozenia obornikiem w prze-

ten czas a wzglednie azotu,
potrzebnym byl do wykazanej w roku
uzytkowej nawozu obornikowego?

O wynikach tych prob poprzednich, ktore
ciez bylyby bardzo zajmujace i ktoére chociaz w krétko-
$ci podaé¢ nalezalo, zamilcza na razie Juliusz Kuhn, a

w osobnej

zapas pruchnicy,
l4tym wartosci

prze-

przyrzeczenie jego, iz poda je w krotkosci

rozprawie, nie weszlo jeszcze w wykonanie.
Tymczasem jednak ukazata si¢ zajmujaca i bardzo
cenna praca dra M. Fischer’a, ktora uchylila nieco taje-
mnicza oston¢, pokrywajaca poprzednie proby Kubn’a.
Fischer ogtasza bowiem wyniki owych préb od r. 1886
do 1890, a przecigtne ich rezultaty sa nastepujace:

1) Nawozenie parcel:

Parcela I otrzymala w ciagu poprzednich lat 7

corocznie na hektar do 240 ctn. obornika pod zyto,
a te samg ilo$¢ obornika dawano i w 5 latach nasteg-
pnych (t. j. 1886—1890). tym nawozie

byto po 70 kg. azotu.

W corocznym

tak w poprzednich 7miu,
56 kg. kwasu

Parcel¢ II nawozono,

jak 1 w nastgpnych 5 latach, corocznie
fosforowego i 90 kg. potasu na ha.

Parcel¢ IIl nawozono przez lat 7 corocznie po-
tasem, kwasem fosforowym i solami azotowemi, a w na-
stepnych 5 latach (1886— 1890) réwniez corocznie na
90 kg. potasu, 20 kg.

sale-

ha. 56 kg. kwasu fosforowego,

azotu amoniakalnego (w jesieni) 1 20 kg. azotu
trowego (na wiosng).
2) Razem w przeciaggu 5 lat 11886—1890) otrzy-

mano w plonie zyta nast¢pujace wyniki;



382 TYGODNIK

Wigcej w porownaniu
z nawoz, bezazotnym
Stomy ziarna
ctn. ctn,

660 490

Stomy Ziarna
ctn. ctn.

3753 2331

Parcela I
Na nawozie stajennym
Parcela I
Na naw. potasowo-fos-
fatowym
Parcela III
Nanaw. potasowo-fos-
fat.
niakalno-saletrowym 450 26P4 140-7  77-3
3) Razem w 5 latach wydano na ha. i otrzyma-

3093  184'1

7z azotem amo-

no zwrotu:

Wydano azotu Otrzymano w nadwyzce

Parcela L w klg. plonu azotu w klg.
Przy nawozie stajennym 350 79'8
Parcela III.
Przy naw. potasowo-fos-
fatowym z azotem a-
moniakalno-saletr. 200 9573

Z tego obrachowuje si¢, ze

a) kazde 100 kg. azotu saletry amoniakalnej wy-
produkowato 70'4 ctn. stomy i 39’2 ctn. ziarna, gdy
kazde 100 kg. azotu obornikowego wyprodukowato
tylko 18"9 ctn. stomy i 14'3 ctn. ziarna. (Jezeli 200 ct.
dato 140 7 nadwyzki w stomie, to 100 dato 70 4 kg. it. d.)

Jezeli wigc plon stomy wraz z ziarnem, ktory wy-
produkowany zostat przez azot saletry amoniakalnej,
przyjmiemy jako 100, to taka
nikowego data plon réwnajacy si¢ 30.

b) Z kazdych danych ziemi 100 kg. azotu saletry
amoniakalnej otrzymano zwrotu w plonie po 48 klg,
zwrot za§ z kazdych 100 kg. azotu obornikowego wy-
nosit tylko po 23 kg.

Jezeli wigc wyrachowane z tego wyzyskanie azotu
saletry amoniakalnej przyjmiemy jako 100, to wyzyska-
nie azoiu obornikowego przedstawi si¢ tylko jako 48,
w razie za$§ przyjecia azotu amoniakalnego w wartoS$ci
95 b azotu saletrowego, da wyzyskanie azotu oborni-
kowego cyfre¢ 45 przy oznaczeniu wyzyskania azotu
saletrowego cyfra 100.

Nastgpnie zada autor uwzglgdnienia nastgpujacych
okolicznosci.

sama ilo$§¢ azotu obor-

,.0 nawozeniu azotem ros$lin
uprawnych* powiedzie! (na str. 255), ze na podstawie
wynikéw prob wiasnych i przy troskliwem uwzglednie-
niu nastgpnego jeszcze oddziatywania nawozu stajen-
nego, pruchnicy it. p. sadzi, iz stusznem jest, by przy-
stosunkach rolni-

W piSmie swojem

jaé, ze azot obornikowy w zwyklych
czych ma przecigtng warto$§¢ uzytkowa rowna 45 w po-
rOwnaniu z warto$cig azotu saletry, przyjetej jako 100.

Dwunastoletnie proby Juliusza Kiihna, ktére prze-
prowadzone byly réwniez w praktycznych stosunkach
gospodarskich, wykazaty takze,

uzytkowa obornika z ostatnich lat pigciu wynosita 48,

iz przecigtna warto$¢

ROLNICZY.

gdy warto$¢ uzytkowa azotu saletry amoniakalnej przy-
jeta zostata jako 100, a tylko 45 w razie przyjecia jako
100 warto$ci uzytkowej azotu samej saletry.

Zgodnos¢ wiec wynikow prob Juliusza Kiihna
z cyframi stosunkowemi, ktore wypadly przy probach
i dalszej kalkulacyi autora, jest zupelna.

W jaki wigc sposob Juliusz Kiihn, wbrew wynikom
prob wilasnych utrzymywac¢ moze, iz zdanie Wagnera
o wzglednej warto$ci uzytkowej azotu obornikowego
jest zupelnie btegdne, potrzebowatoby by¢ wyja-
$nione przez samego Kiihna. (C. d. n)

0 nawoieniu lak kompostami i nawozami sztucznemi,

W jednej z gazet rolniczych czytamy nast¢pujace
orzeczenie:

»Przy dzisiejszych nieprzyjaznych dla rolnictwa
stosunkach, kazdy gospodarz powinien stara¢ si¢, by
nie wydawaé niepotrzebnie pienigdzy. Wzglad ten nale-
zatoby przedewszystkiem mie¢ na uwadze przy uzyciu
nawozdw sztucznych, a przynajmniej ogranicza¢ si¢ ile
mozno$ci przy zasilaniu tak, ktérych nawozenie odby-
wa¢ mozna daleko korzystniej zapomoca kompostow,
anizeli nawoz6ow sztucznych. Komposty dziataja na taki
nietylko silniej, anizeli nawozy sztuczne, ale maja nadto
i t¢ przewage, ze sa daleko tansze.*

Stowa te zawieraja w.sobie niezaprzeczenie wiele
prawdy, potrzebuja jednak pod pewnym wzgledem
sprostowania, ktore podaje dr. Giersberg w ,,Fuhling’s
land. Ztg. «

Nie ulega watpliwo$ci, ze dobry kompost uznany
jest przez wszystkich agronoméw za nawo6z najodpo-
wiedniejszy na laki, szczegélnie za$§ na piasczyste; ro-
zumie si¢ wigc samo przez sig, ze przysporzenie sobie
tego nawozu i wytwarzanie go wsze¢dzie, gdzie tylko
najmniejsza nadarza si¢ ku temu sposobno$é¢, powinno
by¢ zadaniem rolnika, przestrzeganem o wiele pilniej,
anizeli dotad. Obowigzkiem zatem rolnika jest jaknaj-
lepsze zuzytkowanie wszelkich przedmiotdw nawozo-
wych. Gdyby wszyscy pamigtali o tem, ustataby z pe-
wnos$cig cze$¢ skarg i narzekan na zle dochody z go-
spodarstw. Zgadzajac si¢ jak najzupeilniej z przytoczo-
nem powyzej zapatrywaniem, nie mozemy jednak po-
twierdzi¢ zdania, ze nawozenie tak kompostem odpo-
wiedniejsze jest, anizeli zasilanie ich nawozami sztucz-
nemi i ze to ostatnie wypada daleko drozej od pier-
wszego. Zdanie to w bardzo wielu wypadkach okazato
dos¢ wspomniec¢ taki obfitujace
lezac daleko od folwarku,

si¢ catkiem watpliwe,
w humus lub takie, ktore
maja dowdz nader trudny. W takich wypadkach uzycie
nawozow sztucznych nietylko jest wskazanem, ale nadto
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wypadnie opo daleko taniej, anizeli nawozenie kompo-
stem, a skutek tych nawozow okaze si¢ o wiele wigkszy
i nalezy tylko wybiera¢ nawozy o ile mozno$ci tanie
i zastosowane $cisle do potrzeby.

Przedewszystkiem pamigta¢ w takich razach po-
trzeba, ze lakom naszym zbywa najwigcej na kwasach

fosforowych i solach potasowych, dodanie im zatem
tych dwéch pokarméw powinno byé pierwszem naszem
staraniem. Nawozenie azotowe mniej jest tu potrzebne,
a w wielu okoliczno$ciach zupelnie nawet bezuzyteczne,
jak to n. p. widzimy na ziemiach bogatych w pruchnice,
tylko,

stan zadarnienia pozostawia wiele do Zzyczenia, a roz-

zawierajacych w sobie wiele azotu. Tam gdzie
woj roslin jest niedostateczny, nawozenie azotowe by-
W ogoéle jednak dla
wzrostu ro$lin takowych, wystarcza zasilenie w jesieni
12—15 ctn.

kainitu. Post¢gpowanie takie okazato si¢ w wielu razach

stosownem. wzmocnienia

loby

kazdego ha. 10 do 12 ctn. zuzli Thomasa i

tak korzystne, ze zbidr siana,
12 do 15 ctn.,
40 ctn. Odpowiedniem byloby takze silne zbronowanie

wykazujacy poprzednio
wzniost si¢ nastgpnie do 30, a nawet
laki, wykonane bezzwlocznie po nawozie lub przed sa-
Wzglad ten

ze prawie

mem jego uzyciem. zashuguje tem wiccej

na uwage, nigdy nie jest przestrzegany, a
przeciez praktyka dowiodta, Ze silne zbronowanie taki,
szczegdlnie humusowej, starczy za potowe nawozu, lub
tez podnosi dziatanie jego. Zbytecznem zreszta byloby
wyjasnia¢ tu skutki bronowania, ktore dla kazdego rol-

nika sa rzecza dobrze juz znana.

K.

ROZMAITOSCI.

Zalozenie cukrowni w okolicy Krakowa. Za ini-
cyatywa hr. Ant. Wodzickiego zebrato si¢ dnia 21 b. m.
w sali Rady powiatowej krakowskiej liczne grono rol-
nikow, przewaznie wigkszych posiadtosci, celem poro-
zumienia si¢ co do mysli zalozenia cukrowni w oko-
licy bliskiej Krakowa.

W wyczerpujacej dyskusyi

informacyjnej spraw-

dzono przedewszystkiem, ze zachodza wszelkie wa-

runki, azeby cukrownia w okolicy bliskiej Krakowa

$wietnie si¢ rozwijata.
Skoro
brali komisye,

zebrani doszli do tego przekonania, wy-

ktorej zadaniem jest sprawe¢ t¢ dalej

prowadzi¢, a w szczegodlnosci od wtascicieli wigkszych
i mniejszych posiadtosci zebraé¢ deklaracye co do tego,
na jakiej przestrzeni gotowi byliby uprawia¢ buraki
cukrowe dla przysztej cukrowni.

Mozna si¢ spodziewaé, ze rolnicy tak w interesie
wlasnym, jak w interesie kraju pospiesza ze zlozeniem

zadanych deklaracyj.
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Nie watpimy rdéwniez, ze takze nasi kapitalisci

i przemystowcy sprawa ta zywo si¢ zainteresuja i do-

pomoga do wprowadzenia w czyn mysli, ktéora tem

wigcej musi mie¢ za soba warunki powodzenia, skoro
0 ile nam wiadomo, juz kilkakrotnie obcy kapitalisci
zwracali uwage¢ na okolice Krakowa, jako na teren od-
powiedni do fabryki cukru.

W koncu nadmieniamy, ze wyborem miejsca pod
fabryke¢ przy uwzglednieniu istniejacych arteryj komu-
nikacyjnych i okolicy, z ktorej najwiecej bedzie mozna
spodziewaé¢ si¢ produkcyi burakéw cukrowych, ma si¢
zaja¢é wspomniana juz komisya, do ktoérej wybrano pa-
no6w: Karola Gzecza, Jana Skirlinskiego i Stanistawa
Zelenskiego, a zaproszono pp.: Wactawa Oborskiego i
prof. Stanistawa Steingrabera.

Wybrani cztonkowie komisyi zaraz odbyli posie-
dzenie pod przewodnictwem p. Zelenskiego i porozsy-
fali listy z formularzami deklaracyi do Towarzystw rol-
niczych, Kolek rolniczych i wielu wigkszych wtascicieli
gruntowych.

Skuteczny zarazek do tepienia myszy, sustow, a
nawet szczuréw, odkryt $wiezo pan Jan Danysz, kie-
rownik handlowego laboratoryum bakteryologicznego

w Paryzu. Zarazek ten, nazwany ,typhimurium®, sil-
niejszym jest od zarazka Lofflera, a powzigty z gingcych
na t¢ chorobg sustow. Skutki jego uzycia mialy okazaé
si¢ stanowczo zabdjc-zemi dla wszelkich gryzoniow, a
nie s3 szkodliwe dla innych zwierzat. Sposdéb postepo-
wania jest nast¢pujacy: Rozpuszcza si¢ 5 gr. soli ku-

chennej w 1 litrze wody, zagotowuje si¢, a nastepnie
ochtadza w rondelku: ochlodzonym tym plynem napel-
nia si¢ do 23 probowke, zawierajaca zarazek, i wstrzasa
szkta.

tego sa-

ja tak diugo, dopoki zelatyna nie odstanie od

Nast¢epnie wylewa si¢ zawarto§¢ probki do
mego rondelka, do ktorego jednak wrzucono poprze-
Po 2

minutach chleb nasigkni¢ty wyktada si¢ do innego na-

dnio chleb, pokrajany w kostki na 1 cm. grube.

czynia. Litr tak przyrzadzonego plynu wystarcza na
1000—1200 kawatkéw chleba.

5 probowek z zarazkiem. Zarazek powinien by¢ uzy-

Na hektar uzy¢ nalezy
tym zaraz po odetkaniu proboéwki. Chleb nasigknigty
roztworem powinien by¢ uzyty tego samego dnia.
Napdj z bordwek. Hrabia Arnim Muskau, w kté-
rego lasach rocznie zbieraja borowek za 20 000 marek
1 ktére dotad zakupywali kupcy szczecinscy, by je wy-
prawi¢ woda do Bordeaux we Francyi, podaje w jednem
z pism niemieckich, ze zeszlej jesieni kazal wyttoczy¢
6.000 litrow moszczu z tych jagoéd. Do kazdych 100 klg.
15 Kklg.

odlezeniu zamienit si¢

moszczu dodano cukru, a po jednorocznem

ten moszcz w napdj podobny
do wina czerwonego, bardzo smaczny. Koszta wyrobu
tego napoju wynosza okoto 20 fenigéw (12 do 13 cent.)

za litr, przeto jedna trzecig ceny prostej wodki.
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Ogloszenia. SKLAD NASION

przy ulicy Stlawkowskiej 1. 10.

Potrzebuje nasienia burakéw pastewnych, produkcyi

Od lat 30 w stajniach dworskich, w wigkszych stajniach woj- krajowej, ze zbioru r. 1893, glownie ,,Mammotli"

skowych i cywilnych uzywany do wzmocnienia przed i do od- i ,Oberndorfskich", z poreczeniem tozsamoSci

§wieZzenia po wickszem zmeczeniu, przy nadwerezeniach izwich- . . . tvch .

nigciach, sztywnosci 2yt it.p., uzdolnig konia do nadzwyczajnej gatunku i uprasza o nadesfanie niezbyt szczuptych pro-
wytrwalofei w ¢éwiczeniach. bek z oznaczeniem zadanej ceny.

Za Sklad nasion p. T. Lewieckiej

(5-5) Henryk Lewiecki.
Do
- nabycia
w aptekach 10 ptugow Eckerta,
i drogueryach samochodow, ES4C, w dobrym stanie, uzywanych, ca-
\ austryacko-wegierskich. tych zelaznych, z kolcami, krojami etc. ma na pozbycie
GLOWNY SKLAD Obszar dworski Brzaczowice, p. Droginia.
s Tamze sa na sprzedaz
Franz.' Joh, KW]Z_da 4 buhaje pelnej kirwi Sinmmenthal,
c. 1 k. austr. i krol. rumunski V2 do 3i rocznych. (33

dostawca dworski, aptekarz okrggowy
w Korneubargn przy Wiednia.

Larzad ekonomiczny Brzesciany, o, p. Rajtarowice

Uprasza si¢ o zwracanie uwagi na powyzsza marke ma na sprzedaz (3-3)

ochronng i wyrazne zadanie 8 kr () w mlod YC h

. . . [ . '
K’hiyﬂyml 011JWCZGP ,Mﬂﬂﬂﬂﬂlﬁf. rasy holenderskiej i Holendersko-Oldenburskiej.

WIADOMOSCI HANDLOW E.
Ceny produktow w zlr. za 100 kg.

Krakow Tarnow Rzeszow Lwow Wiedan
z dnia 28/11 z dnia 24/11 z dnia 19/11 z dnia 24/11 z dnia 25/11

od do "LET od do PHEY od  do PESY od do PR od  do P
Pszenica . . . . 730 8-30 725 750 7— 735 630 650 740 825
Zyto L 6-40 728 —e«— 625 650 —*— 6— 630 —*— 550 610 __° 610 645 -
Jeczmief......cooouen... 560 6 10 —— 625 675 - %*- 6— 725 —— 5— 650 —"_ 650 990 __-
O Wi€S i 720 760 —*— 625 675 - 650 680 —__ 6— 650 _-_ ™ 7. 735 _ ._
Groclivannnn.. 10— 12— —. 6-50 950 -4~ —F*— —»— . 550 950 _° 8- 13— _ .
Fasola . 8— 12— — mmtn = e e - —_
Bobik e, 5-75 675 5—  5-60 425 450
W yka.iene —— ks T — R e = =% - 550 6— —*— 750 775 _-_
Tatarka....cceveeneennnn. 7-- 9— —'— 750 825 —*— —r— - — %= 725 775 _~— 9_ 9325 .
Proso .nnnnn. 5— 6— 525 575 —r— mmmteem —emmm 0 mmmeem e _ - 475 625 _._
Jagly i 11 14— _ "7 — e e s = e = = — 850 11—
Kukurudza . . —*_ —— /=" 650 7T0 — —*- 550 575 _*— 580 590 __-
Rzepak ..ccooovveennan. 13— 14— -—_ 1250 1325 — 12— 1250 - 12- 1250 - - .
Chmiel . za 56 kg. — -_ - . L
Koniczyna n. czerw. . —'— — — e — — 60 — 65—
Konicz. nas. biala . 70— 85-
Konicz. nas. szwedzka — - . - 70'— 80—
Siano ztak. . , . 360 420 —— 240 270 - o o e _~—— 330 5-10
Siano z koniczyny . 380 4'30 380 5-20
Stoma . . . . 1-50 170 — - 1-70 180 __- e > 2 2-60
Kartofle hektolitr 220 260 —*__ 230 250 _°* L S S LS
Okowita 75—90° 60 — 77— . — P T o

. kont. . o = e e 0 16— 1650 - 15— 1550 - 16— 16 10

M asto ., " -

Odpowiedzialny redaktor i wydawca Alfons Lippoman. W drukarni Zwigzkowej w Krakowie, pod zarzadem A. Szyjewskiego-



