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(Dokonczenie.)

Co si¢ tyczy zywota naszego filozofa przypomnijmy
sobie, zeSmy go zostawili w Norymberdze ozenionego i
jak sam mowil po odbitej rozprawie z zyciem. W tym
czasie (to jest 1812 — 10) wypracowal i wydat swoja
Logikg, po czem, stgskniwszy si¢ wigcej niz kiedykol-
wiek za dzialaniem uniwerzyteckiem, objal r. 181G ka-
tedre filozofii w Heidelbergu obok swoich przyjaciét i
glo$nych pisarzy, Dauba i Creutzera (autora Symboliki).
Tam zajmowat si¢ najwigcej filozofia subjektywnego du-
cha i Estetyka, do ktorej mu dodawala pomystow Gale-
rya obrazéw braci Boisseree (obecnie do Krélewskiej
Monachinskiej wcielona). W Heidelbergu wydat po raz
pierwszy obraz swojej nauki w Encyklopcdyi Umigjetnosci
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filozoficznych, przvtem pisal w wychodzacych Roczni-
kach literackich, redagujac w nich gléwnie cz¢s$¢ filozo-
ficzna 1 filologiczna: w Rocznikach umiescit tagodna kry-
tyka filozofii Jakobiego, o$wiadczajac si¢ za osobowoscia,
wolnoscia 1 nie$miertelno$cia, trzema pojeciami, ktore
W'rzkomo w uktadzie swoim tak po macoszemu trakto-
wal: Pochwalal pojmowanie u Jakobiego Absolutu jako
osobistego ducha, zarzucajac mu tylko niefilozoficznosé
w tem, ze chcial owg tre§¢ trzymaé¢ w bezposredniosci
wiedzy, czyli jak nazywal, w wierze, wylaczajac sposre-
dnienie refleksyi na tej tre$ci konieczno$é; mniemat takze
ze idee pomienione nie naleza do kategoryi niepoj¢tnych
tajemnic. Podzniej widzial si¢ osobiscie z Jakobim iw do-
brych pozostali stosunkach. We wzmiankowanem czaso-
pismie umiescit takze swoja rozprawe¢ o Stanach Krole-
stwa Wirtembergskiego w latach 1815 i 16; w mej si¢
zywo ujmowatl za reformami Kroéla przeciwko przywilei-
slom. Owo6z dos$¢ czynnie krzagtal si¢ w Heidelbergu;
ale gdy si¢ w nim wzmoglo wiara w siebie, skoro pra-
wdopodobienstwo skuteczniejszego szerzenia swojej nauki
przejrzal, zaczal si¢ oglada¢ za innem polem dzialania,
a mianowicie za Berlinem, o ktéorym mawial, Ze jego
piasek plodniejszy dla filozofii od dobrej ziemi malowni-
czo potozonego lleidelberga. Byl czas, Ze nie lubil Pruss
nazywajac je Panstwem Urzedniczego Mechanizmu, ale
po katastrofie Jenenskiej odmienity si¢ jego wyobrazenia..
Wtenczas wtasnie Prussy lezace pomigdzy biegunowemi
przeciwienstwami Francyi i Rossyi zaczynaly coraz §wia-
domiej przyswaja¢ sobie wszystkie umystowe zywioly
ku temu, aby stana¢ na czele rozwijania si¢ Niemiec.
Mtody Uniwerzytet Berlinski btyszczal imionami Fichtego,
Schleiermachera, Solgera i Neandra.

Solger to pierwszy zwrdcil uwage ministeryum oswie-
cenia na Hegla, ktoérego, mowiac slowy Rosenkranza, duch
postepu Pruskiego powotal przez usta ministra Altensteina
do objecia Katedry po Fichtem. Pojmujemy tacno, ze
Hegel od razu wezwanie przyjal. Powodzenie rozdg¢to
mu mys$li jak zagle, zdaje si¢ nawet, ze jego zamiary i
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checi zaczely sigga¢ zawodu politycznego 1 ze jat $nic
0 mozno$ci wstgpienia do Rzadu. Ba¢ co baé to pe-
wna, ze z zaufaniem 1 nowa energig przybyt r. 1818.
do Berlina. Ministeryum, w ktéorém zasiadal jego przy-
jaciel Altenstein niepomatlu go wspieralo i do konca zo-
stalo mu przychylnem. Hegel rychto si¢ wzyt i rozmi-
lowal w witasciwosciach Berlina, miasta bez poezyi. bo
krytyczno ironicznego, ktére w niepokoju myS$lenia cig-
gle nowego zada materyatu, aby go zuzywaé, a potem
rzuca¢. Sam Rosenkranz nazywa je nieplodnym Molo-
chem, coraz nowe trawigcym ofiary. W Berlinie kwitl
natenczas ulubiony Kaznodzieja i Professor Schleierma-
cher; wielkie koto z réznych sfer spoleczenstwa zebrane,
zylo umystowo jego kazaniami i prelekcyami. Uczono§¢
jego, o ktorej $wiadczy stawne ttdmaczenie Platona, zy-
wos¢ mys$li i powaga przy dowcipie i popularnosci zje-
dnywaly mu sprawiedliwie rzesze zwolennikow. Po przy-
byciu Hegla musialo si¢ rozstrzygnaé, przy kim pozosta-
nie przewaga. Hegel posiadal wiele ufnosci w siebie i
czul uraze¢ do Schleiermachera za to, ze przeszkadzaljego
wezwaniu do Berlina; Sclilciermacher znowu zanadto miat
samoistno$ci, wplywu i milosci wlasnej, azeby po prostu
stana¢ w liczbie zwolennikéw Hegla; stad zaszedl draz-
liwy pomigdzy niemi stosunek i zrobity si¢ dwa obozy.
Tych Hetmanowie silili si¢ utrzymywaé w karbach przy-
zwoito$ci, ktorej zachowaé nie umieli ich stronnicy. Po
zmiennym 1 ruchomym zywiole Schleiermachera podobala
si¢ Berlinowi porzadna systematyka Hegla. Otworzyl on
swoje Kursa wstepnag mowa, w ktorej pochlebnie nazwat
Uniwerzytet Rerlinski Uniwerzytetem centralnym, gtoéwnym
ogniskiem wszelkiego duchowego ksztalcenia si¢, prawdy
1 umiejetno$ci. Niemcoéw oglosil wybranym przez Boga
dla filozofii ludem ku strzezeniu samowiedzy wtlasnej
istoty, jako najdrozszej pus$cizny cztowieka. Na filozofig
Kanta powstawal gwaltownie, sam przyrzekajac umieje-
tno$¢ pelng treSci. Pierwszg wickszg literacka praca
Hegla w Berlinie bylo przerobienie Filozofii Prawa i
Stanu.  Jeszcze przy koncu zeszlego wieku niemata
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zaszla odmiana w jego wyobrazeniach: od nieoznaczonych
liberalnych mnieman przeszedt byl do poje¢¢ Panstwa,
Stanéw 1 opiekuficzego Rzadu. Juz w Jenie utrzymywat,
ze jednem =z najglgbszych oznaczen politycznego zycia
jest Monarchia dziedziczna. Rzad konstytucyjny uwazat
za odpowiednig rozumowi posta¢ 1 sadzil, ze wlasnie
Prussy pod kanclerzem Hardenbergiem maja zasady
konstytucyjne na widoku.

To zdanie objawil w liscie do kanclerza posytajac
mu exemplarz swojej Filozofii Prawa. Rosenkranz wy-
znaje, ze wW owym rozumowym wzorze panstwa Hegel
nizej jak prawodawstwo pruskie stanagl w widu punktach,
np. co do urzadzen miejskich, o ktérych ledwie wzmian-
ke robi; gdy przeciwnie angielskim obyczajem zadat
szlachectwa rodu i majoratoéw, przeciwko temu sam wsze-
lako si¢ pozniej oswiadczyl w swojej krytyce Angielskie-
go bilu reformy z 1831 roku. Wojsko uwazat Hegel
za szczegodlny stan odpowiadajacy cnocie mgstwa. Rzecz
swoja poprzedzit przedmowa, w ktorej ostro wystapit
przeciwko tak zwanemu przez siebie politycznemu fana-
tyzmowi i marzeniom mtodziezy niemieckiej o odrodze-
niu ojczyzny po elektrycznem wstrza$nieniu, przez woj-
ny francuskie sprawionem. Powstal na deklamatoréw
liberalnych i na politykéw na wtasna reke: Oburzaty go
ich wycieczki w kraing oderwanej przyszlosci i budowa-
nie panstwa z maleryalu, jak moéwil, uczucia bez mysli.
Polozywszy w dziele swojem za godlo, ,ze co rzeczywi-
ste to rozumne, a co rozumne to rzeczywiste,ll Sciagnat
na siebie zarzuty politycznego kwietyzmu. W tej pole-
mice najwigcej 1 najstuszniej oburzyl Zywe serca przy-
mowkami do dawniejszego swego Jenenskiego kolegi a
poprzednika w Heidelbergu Friesego, ktéorego nazywat
,Hetmanem plytkosci,ll cale jego dziatanie mianujac po-
gardliwie ,bryja serca.ll Przeciwko czemu powstali, jak
jeden maz, wszyscy zwolennicy Kanta, Jakobiego, Schlei-
ermachera i catlego narodowego kierunku. Im wigksza
byta powaga Hegla w Rerlinie i jego wplyw na uczone
cialo urzednicze, tym tez silniejsze zaszlo oddzialania
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IV Hallskim ogélnym dzienniku literackim z Lutego 1821
r. W No. 40. umieszczono przy krytyce jego Filozofii
Prawa stluszna nagan¢ owej polemiki. Wskazano, jak
nieszlachetnie byto w podobny sposdéb szcze¢§liwemu He-
glowi na dawnego, a w nieszczegdlnem potozeniu zo-
stajacego kolege uderzaé¢. Hegel tak si¢ rozgniewal, ze
urzgdownie od ministeryum os$wiecenia zazadal ochrony
przed ta, jak si¢ wyrazal, ,denuncyacya.“ Mienit by¢ rze-
czg szkaradna, ze kto$§ $mial urzg¢dnika pruskiego w dzien-
niku w Prussach wychodzacym i z rzadowej hojnosci
wspieranym zaczepia¢ lub w podejrzenie podawaé. Za-
pewnial, Zze nie ma osobistej urazy do Friesego, powsta-
je tylko na jego zasady; nakoniec zwracal uwage mini-
steryum na zadanie, do czego za wielka wolnos$¢ druku
doprowadzi¢ moze! W skutku tego minister Altensteiu
zalecit Redakcyi hallskiego dziennika, lepiej uwazaé na
recenzye do kolumn swoich przyjmowane, pod zagroze-
niem cofnigcia upowaznienia; do llegla za$ napisat pod
data 2(1. Lipca 1821 r. ,,ze jezeli wigkszego zada zado-
syéuczynienia, to winien si¢ obroci¢ do sadoéw albo
do opinii publicznej." Usilowanie wmigszania wtladzy pan-
stwa w spor czysto literacki, z winy naszego filozofa oso-
bisty, uczynione namigtnie, $ciggn¢to mu niemalo za-
rzutow i niemalo przykrosci. Nowa zgotowal sobie go-
rycz zaczepieniem subjektywizmu w religii; zrobit to
w przedmowie, ktdérag mnapisalt na prosbe Hinrichsa do
dziela jego ,0 wewnetrznym stosunku religii do umiejg-
tnosci" (oddrukowana w XYIUm tomie wszystkich dziel).
W niej dowodzil, ze uczucie jako bezpos$rednia forma
bycia ducha, Zzadnego nie majaca oznaczenia, bo ozna-
czenie daje mu dopiero sposrednienie tre§ci, za zasadg
brane by¢ nie moze. Mowil, ze jezeli kiedy zaszta po-
trzeba ucieczenia si¢ do prostoty uczucia ku .spojeniu
tego, co zostalo przez refleksya rozdarte, to powodem
do tego byt empiryzm, ktdéry poznanie w samych skon-
czonosciach utopit: cozkolwiekbadz wedle niego uczucie
nie ma innego prawa, jak bydz poczatkiem rozwijajacej
si¢ tresci, nie za$ jej substaneyalna zasada, gdyz przez
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nie otwiera si¢ droga dla wszelkich subjektywnych ma-
rzen, stawiajacych si¢ na miejscu umiej¢tnych postaci i
tym sposobem duch, ktory si¢ tylko przez mys$lenie oczy-
szcza¢ ma do stanu ogdlno$ci i koniecznosci, wikla sig
w sprzeczno$ciach. Obracajac si¢ dalej przeciwko uczu-
ciowej Teologii zaczepil nie wymieniajac nazwiska i tg
modylikacya uczucia, na ktdorej si¢ opart Schleiermaeher
w swojej Dogmatyce w 1821 r. wydanej pod tytutem:
Wiara chrzescijanska wedtug zasad ewangelickiego koscio-
ta w zwigsku przedstawionaWedlug Rosenkranza wnio-
ski Schleiermachera wychodzily na przypuszczenie, ze
umiej¢tno§¢ opiera si¢ w relleksyi na pewnym stanie po-
boznego uczucia, a wig¢c nie mialy zadnego podmiotowego
charakteru, bo nie objawienie jako czyn, nie nauka i tra-
dycya ko$ciota, ani duch w swojej ogoélnosci i konieczno-
$ci, ale subjekt empiryczny wyniesiony zostal u niego
na dostojenstwo zasady. Twierdzi dalej Rosenkranz, ze
Schleiermaeher roztopil w swoim subjektywizmie wszelka
tres¢ historyczna tak, ze przez to objawienie 1 tradycya
kosciota staly si¢ u niego podrz¢gdnemi momentami, kto-
ro za potwierdzenie swego uczucia poczytywat, ale nie
za powodd wypowiedzen jego 1 poboznych wzruszen.
W oderwaniu si¢ od historycznosci zgadzal si¢ Schleier-
macher z Heglem, rdéznigc si¢ z nim znowu zupetinie
w przedmiocie psychologicznego sposrednicnia tre§ci do-
gmatyki. Schleiermaeher mial si¢ za subjekt doznajacy
wzruszen, te poboznemi nazywal przez wzglad na dua-
lizm ztego i dobrego, przez ktdory si¢ na ogdlny zwia-
zek $§wiata $ciggaty. Zte uwazal za byt (Existenz) przez
siebie stawiony, a dobro jako byt takze przez siebie sta-
wiany, ale o tyle tylko, o ile w swojej duszy tralial na
wyobrazenie Chrystusa, ktére mu dawalo jedyng moznosé
zwracania uczucia w dobrym kierunku i wyboru tej dro-
gi. Chrystus dziatal w nim jako ideal. W rzeczywisto-
$ci poboznego swojego uczucia znajdowal mieszaning do-
brego i zlego z wigkszem lub mniejszem jednego prze-
ciw drugiemu wystapieniem i tej iloSciowej rdéznicy do-
znawal jako miary blogosci lub potepienia. My zawie-
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rzajac sobie w osobnym artykule powiedzie¢ co$ o Schlei-
ermacherze, ktorego uwazamy za bardzo znakomita po-
staé, przestajemy na tern przytoczeniu z Rosenkranza.
Przy drazliwym stosunku Schleiermachera z Heglem iskry
tylko do wybuchu brakowato. To tez polemika =zaraz
si¢ zaognita: Ilegel brat myslenie (das IJenkcn) za pryncy-
pium wszelkiej umiej¢tnosci, Schleiermacher znowu za
narzegdzie do przedstawienia swego uczucia: az raz He-
gel wySmiewajac subjektywna Teologia nazwatl absolutne
uczucie zalezno$ci (Abhangigkeitsgefuhl), na ktorem si¢
opieral Schleiermacher, zwierzecem 1 sarkastycznie do-
rzucit, ze gdyby ono mialo stanowi¢ istote chrzescijan-
stwa, toby pies byl najlepszym chrze$cijaninem. Dopie-
roz powstata burza. Przyjaciele Schleiermachera zerwa-
li si¢ do walki. Prywatny docent Kayserlingk otworzyt
nawet polemiczne kollegium pod pozorem wyktadu filo-
zofii religii. W ogdle w calym tym uporze zuzylo sig
nienawisci 1 zarzutéw niemato. Rosenkranz tlumaczy,
ze u Schleiermachera uczucie zalezno$ci bylo uczuciem
poboznem, to jest lakiem, w ktorem obok tresci $§wie-
ckiej jest pewne odniesienie si¢ do Boga. Odniesienie
si¢ to nalezy z faktu do czlowieka i Subjekt (Bog), na
ktory si¢ Scigga, nie jest w istocie swojej znany, ale mu-
si bydz brany za absolutny, a przez to i uczucie odnie-
sienia si¢ do niego, czyli uczucie zalezno$ci ma si¢ sta-
wac¢ dla swojej absolutnej tre$ci absolutnem. My dalecy
jestesémy od mniemania, zeby mozna na takiem uczuciu
wznosi¢ budowe¢ dogmatyki, ale widzimy w niem wyso-
kie ludzkie uczucie i nie bedziemy go z Iteglem chrzcié
nazwiskiem zwierz¢cego.

Obok swarow i kwaséw Hegel zyt w Berlinie nie
catkiem zamknigty w naukowej celi: zwiedzal wystawy,
uczg¢szczal na muzyke, ktora bardzo lubit i chodzil w to-
warzystwa, ktéore podobno ozywial kaustycznym dowci-
pem, humorem 1 szwabska naiwnos$ciag. Koto, ktéorem
si¢ otaczal, mialo kazde stowo jego za nieomylne i na-
sladowato go we wszystkiem, nawet w jego ruchach i
sposobach mowienia. Tak byl powazany przez kanele-
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rza stanu Ilardenberga 1 przez ministrow Altensteina i
Kamptza, ze mniemano, iz proste jego wstawienie s<*
wystarcza za $wiadectwo kwalifikacyi do wurzedu: stad
mnostwo os6b zglaszalo si¢ do niego. Miat lubi¢ towa-
rzystwo kobiet berlinskich, a one wzajemnie dobrego i
zartobliwego professora, ktéory im niekiedy i1 wierszami
po sztambuchach swoje uczucie wyrazat. Ale z drugiej
strony przebijaty w jego charakterze twardo$¢ i upor,
co$ co Berlinczycy zwali tyranig; nieraz z wielka pote-
ga gniewu i grozy nie wahal si¢ w towarzystwie karcic¢
nie jednego jak niedorostka. Lecz z wielu po gwatto-
wnym wybuchu przychodzil do $cislejszego stosunku.
Lubit podréze. W 1822 r. byt w Niderlandach, w 1824
w Wiedniu, w I82(> w Paryzu, a w 1829 w Pradze
i Karlsbadzie, gdzie spotkal Szcllinga i pisat do Zzony, zZe
z nim pig¢ dni w zazytej i serdecznej spedzil przyja-
zni. Paryz zajal go nad inne miasta, bo od mtodosci
juz miatl pociag do Francyi. Wszakze mawial, ze gdy-
by nie Berlin, gdzie tak byt szczg¢éliwy 1 z pruskiego
profesorstwa dumny, toby zamieszkal w Niderlandach.
Niderlandy mialy mu co$ hellenskiego przypominac!
Z Cousinem, ktory w 1821 roku jemu i Szellingowi przy-
pisal czwarta czg¢éc wydania swojego Proklusa w wyra-
zach: ,,Amicis et magistris, philosophiae praesentis* duci-
bus,“ poznat si¢ byt jeszcze w Heidelbergu. Wiadomo,
ze w 1824 r. Cousin byl aresztowany w Dreznie na
zasadzie jakiego$ podejrzenia 1 na zadanie pruskiego
rzadu; lecz ze za posrednictwem francuskiej Ambassady
i za wstewieniem si¢ Ilegla zostal wypuszczony na sto-
wo honoru. Wtedy zamieszkal jaki§ czas w Berlinie i
zyt z lleglem, tudziez z uczniami jego Gansem, Holho-
nem, Henningiem i Micheletem, uczgc si¢ pomigdzy nie-
mi filozofii ich Mistrza. Wzajemnie ugaszczatl Hegla
w Paryzu i1 zostal z nim w stosunkach nawet po rewo-
lucyi lipcowej, radzac si¢ go w rzeczach umiej¢tnosci,
a majac si¢ do niego w sposob wielki szacunek dowo-
dzacy, jak to wida¢ =z przytoczen z jego listow przez
Rosenkranza poczynionych.
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W zimowym poétroczu z 18fj| czytal Hegel po raz
pierwszy swoja Filozofia historyi, a w <8|? poraz pig-
ty i1 ostatni. W Berlinie stat si¢ powaga i niejako wta-
dza. Nauka jego weszta w mode¢. Szkola Hegla skta-
data si¢ z samych zapalonych czcicieli i powoli urodzi-
ta si¢ owa $mieszna mania Berlinskich Heglistow, ktorzy
utrzymywali i utrzymuja za ukazaniem si¢ jakiegokol-
wiek $§wiezego objawu, ze kazdy jest juz z goéry (a pri-
ori) w ich systemacie zawarty i1 oznaczony. Zdawalo
si¢ wszystkim, ze nauka majaca tak wypracowana Logi-
ke 1 historya filozofii, okazujaca ja za cel i korong ca-
tego ruchu umiej¢tnosci, od prapoczatkéw myslenia ludz-
kiego zaczawszy, nic jest do zaczepienia. Pochwaly sy-
paty si¢ kwiatami na jej mistrza. Werder (dzisiejszy
professor Logiki w Berlinie) nazywal kategorye Logiki
nowemi bodstwami. Dnia 27 Sierpnia 1826 r. $wietnie
obchodzono urodziny Hegla, a ze dnia 28 przypadaly
urodziny Gothego, o polnocy potaczono obydwie uro-
czystosci. Mistycy szkoty uwazali nawet w tem zejSciu
si¢ jakby dzieto przeznaczenia, ktore zrzadzito, ze dwa
pokrewne duchy weszly razem w zycie, abv dziataé
kazdy wedlug swego kierunku. W 1830 r. wybili ucz-
niowie Uniwcrzytetu na cze$¢ Hegla medal, a ze brako-
walo jeszcze nowej nauce czasowego organu, zalozono
dziennik pod nazwiskiem Berlinskich rocznikéw krytyki.
ltedakcya zajeli si¢ sarn Hegel, Teolog Marhcinecke, Fi-
zyolog Sehultze, Estetyk Hotho, Gans i Leopold Henning.
Wszystkiemi wi¢gc drogami dzialano na publiczno$¢; nie
brakto wszakze i na opozycyi: Borne nazywal Roczniki
niebezpiecznem narzedziem pruskiego Rzadu, zalozonem
w celu przerabiania duchéw wedlug pewnego kroju. Po-
mimo tego Hegel, ktoérego juz nazywano filozofem pru-
skiego Panstwa (Staatsphilosoph), owtadnat caty kierunek
umystowy. Nauka jego szerzyta si¢ w Niderlandach
przez von Gherta, Brouvera z Bruxelli i Sebera z Luttich,
w Kopenhadze przez Heiberga. a w Finlandyi przez
Tengstroma, Sundwalla i Laurella. Cousin sympatyzo-
watl z nig we Francyi: otwierala jej si¢ zatem ro6zowa
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przysztos§¢ europejskiego uznania. Wtenczas dla zam-
knigcia zupelnie ust przeciwnikom wystapit jeden z ucz-
niow Goschel z obronag wyobrazen Mistrza i zadwoka-
cka zrecznoscia usitowal odeprzeé¢ zarzuty Ateizmu i Pan-
teizmu, dowodzac, ze uktad caly jest najwyzszym wy-
ktadnikiem chrzescijanskiego objawienia. Za to mu Ilegel
jawnie podzigkowal na wielki podziw publicznosci, ktora
niechciata uwierzy¢ w mniemana harmoni¢ Iteglizmu z re-
ligia. W rzeczy samej jedni watpili o szczero$ci Hegla,
a drudzy sktadali wing¢ na upadanie starzejacego si¢ u-
myshu. Hegel tymczasem wydrukowatl rzecz o dowodach
istnienia Boga, bedaca w zwiazku z owemi teologiczne-
mi dazno$§ciami; w rocznikach za$§ krytyki ostro odpo-
wiadal na robione sobie zarzuty. Powstawal na Gorre-
sa prelekcye o historyi $wiata. Kierunek mistyczny na-
zywal choatycznem lantazyowaniem. W llerbarcie naj-
dowal wiele uwagi godnego, zarzucajac jednak niedo-
skonato$¢ mys$lenia. W roku 1827 wydat po raz dru-
gi Encykloyedyq filozofii, a w 1880 po raz trzeci. Dla
wchodzacych dopiero w dziedzing filozofii dodat do Lo-
giki przedmowe¢ o stanowisku mysli wzgledem przedmioto-
weosci. Oprocz tego Filozofig natury i Ducha rozszerzyt
i licznerni dodatkami opatrzyt, korzystajac niemato z po-
czynionych sobie zarzutow. W polemice uderzal naj-
wigcej na protestanckiego Teologa Tholuka z Halli, wy-
mawiajac mu, ze dogmat Trdéjcy nie uznaje za grunt chrze-
$cianskiej wiary, ale bierze go za szemat scholastyczny.
Dla Franciszka Baadera i dla dawnego niemieckiego mi-
styka szewca Jakoba Bohma o$wiadczal wiele wspdtczu-
cia. Myslenie ostatniego uwazal za zarn swojego syste-
matu, to jest za fermentacya, z ktorej z wiekiem wyszedt
produkt spekulacyjny. Roku 1830 obrany zostal Hegel
Rektorem Uniwerzytetu Berlinskiego i miat mowg¢ na ob-
chod wiekowej rocznicy Augsburgskiego wyznania. By-
o to wtasnie po ogloszeniu przez Rzad unii Luteranéw
z Reformowanemi; w mowie swojej uniknatl wszelkiego
wytacznego wystapienia w jednym lub drugim kierunku
co wedlug Rosenkranza tem tatwiej mu przyszilo, ze
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w gruncie tak protestantyzm jak katolicyzm uwazal za
jednostronno$ci chrze$cijanstwa, znie§¢ si¢ majace w trze-
ciej religijnej formie. W mowie, o ktéorej wspominamy,
stawi hasto ,sola fides justificat* jako magna charta pro-
testantow. Katolicyzmowi zarzuca rujnowanie rodziny
przez bezzenstwo ksigzy, pilnosci w pracy przez war-
tos¢ przywigzywang do ubdstwa i prozniactwa, sumien-
nosci przez $lepe postuszenstwo ko$ciolowi, zarzuca takze
niszczenie panstwa przez pogard¢ 1 potgpienie malzen-
stwa (!), lekkcewazenie wtasnos$ci i wiedzy, i nieuzna-
nie prawdziwej krolewskiej zwierzchnos$ci. Protestantyzm
mieni bydz przywrdceniem moralnosci rodzinnej, uczci-
wosci obywatelskiej, wolnosci sumien ijednos$ci boskiego
z ludzkiem, co si¢ wedlug Hegla tein szczegdlniej obja-
wia, ze Xiaze protestanckiego Panstwa jest zarazem pie-
rwszym Biskupem swojego kosciola.

My przekonani, ze zyjemy w dosy¢ powaznych cza-
sach, przynajmniej tego rodzaju zarzutdw zbijaé¢ nie bg-
dziemy. Trudno nam poja¢ jak je mogt Itegel z dobra
czyni¢ wiara. Wszakze np. malzenstwo jest Sakramen-
tem w naszym kosciele. Z drugiej strony, co6z to za
zarzut w oskarzeniach u przeciwnikow Katolicyzmu! Je-
dni zowia go twierdza absolutyzmu, drudzy ruing Pan-
stwa dla tego, ze nie uznali catkowicie krolewskiej wiladzy.

Hegel odbyt porzadnie urzad rektorski, swoéj rekto-
rat odznaczyl migdzy innemi wnioskiem o postawieniu
osobnego kos$ciota dla Uniwerzytetu.  Politycznie wzyt
sic on byt w zycie Panstwa Pruskiego tak doskonale, ze
czut si¢ w niem jak w domu dawniejszego konstytucyo-
nalizmu, tak dalece zapomnial, ze znajdowal zbawienie
w Monarchii bez reprezentacyi, jawnos$ci, budzetu i wol-
nosci druku. Wtadze¢ czcil niby bozyszcze, jako silg ku
powsciggnieniu uporu i matych namigtnosci. W polity-
cznych mniemaniach stawal si¢ coraz kanserwatywniej-
szvm. Lud pojmowal nieledwie jako utomistyczne mno-
stwo tylko. Kozslrzasanie budzetu przez Stany zdawato
mu si¢ przywilejem nieprawnym, skoroby rzad mial
bydz przez to krepowany. Mniemal ze reprezentacya
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wybieralne podlega przypadkowo$ci bezrozumu, a na
Francuzéw ktéorzy mu si¢ tak podobali w roku 1826,
powstawal jako na lekkomyS$lnych i bez celu niespo-
kojnych. W takiem wtlasnie znajdowal si¢ usposobieniu
kiedy go zaskoczyta jak piorun zaszla w 1830 r. we
Francyi rewolucya lipcowa. Je¢ly Hegla trapi¢ dzikie
widma ktére nagabaly w tym czasie i historyka Niebuhra.
Obydwa zaczgli si¢ obawia¢ wojennego zdziczenia wy-
gnania muz i Umiej¢tno$ci 1 w listach udzielali sobie
swoich obaw. Zdato im si¢ ze Francya i Niemcy zwra-
caja si¢ na tor barbarzynstwa i ze w przeciagu potwieku
nie begdzie juz $ladu wolnych instytucyi! Ksigzkowi uczeni
wytrawieni z zywej dzielno$ci, raz wyrzekiszy ze wol-
no§¢ juz otrzymata prawna rekojmie¢ iszczenia siebie,
przekonani przytem ze rzeczy ludzkie bedag si¢ podiug
formul jakie postawili rozwija¢, przestraszyli si¢ zywym
gltosem historyi. Hegla przerazalo mianowicie nieszano-
wanie wladzy, 1 $miato$¢ jak moéwit z dotu, silniejsza
od inocy rozkazu z géry, We wszystkiem upatrywal
demagogiczng krngbrno$¢: wspominane w izbach fran-
cuskich raison publk/ue nazywat ze drzeniem niestychang
kategorya (eine unerhorte Kategorie). Wotal Ze krolo-
wie sa wszedzie ofiarami intrygi. Na ucznidw swoich
innego bedacych w tej mierze zdania, w gwaltownych
powstawal slowach. Ale co si¢ z nim stalo gdy wy-
buchnety rewolucye w Belgii i w Polsce? Pisat do
Zo6schla (13. Grudnia 1830 r.) Ze zdaje si¢ Ze juz wszy-
stko co dotad mialo znaczenie na $wiecie staje si¢ pro-
blematycznem. Bdég wie! moze zwatpit na chwile o
swojej nauce. Powoli jednak przyszedt do siebie i ochlo-
nawszy usilowal przeciez wytlumaczy¢é sobie rewolucye
lipcowg; wtloczy¢ ja w ramy swego uktadu: ku temu
przypuszczal iz we Francyi religijne sumieuie jako ka-
tolickie to jest wediug Hegla niewolnicze, nieodpowiada
politycznemu wolnemu, dalej ze Religia chce tam Pan-
stwo opanowac i chociaz reakeya przeciw niej zwycigza,
wrozyt ze Francya czeka nowy obrot w walce koSciel-
nego niewolnictwa z wolnomys$lnoscia polityczna, dla tego
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ze nieodmienita Religii i mocuje si¢ nad przeprowadze-
niem rewolucyi bez reformacyi kosciola. Takie rzeczy
roit i glosil ze swojej katedry to w Filozofii historyi, to
w filozofii Religii, stawiac szcze$liwos¢ Niemiec w tem
ze ich polityczne Sumienie nie rézni si¢ od religijnego.
Ale kiedy Bill reformy Parlamentu przyszedt w Anglii
pod rozstrzasanie, na nowo ogarn¢ly go dreczace wy-
obrazenia, nie dajac mu wedlug Rosenkranza wdzien i
w noc pokoju. W bilu reformy widzial odskoczenie od
zasady Angielskiej wylacznego pozytywnego prawa. Byt
za nim jako za krokiem zupelnie sprawiedliwym, ale bat
si¢ stad nastepstw zlych dla Anglii, tym wyzej ze uwa-
zal ze treScia jej wolnosci sa tylko przywileje czyli
szczegolne swobody. Rozpisal si¢ o tem szerzej w Pru-
skiej Gazecie rzadowej zr. 1831. [No. 115— 118] (XVllty
tom wszystkich dziet stron. 425—476). Ganiac stabos¢
monarchicznej Zasady w Anglii na przeciw Parlamentu
i gadulstwo politycznych deklamatoréow a chwalac glosy
Wellingtona: Wytykajac zty stan prywatnego prawa i sro-
gie obchodzenie si¢ z trlandya, gwalty wlascicieli a prze-
kupno$¢ na wyborach: skonczyt jak zwyczajnie pochwata
Niemiec a szczegoélniej Pruss, utrzymujac ze w nich ma-
dra wola Xigzat od czasu trzydziestoletniej wojny ro-
zumniejsze i wigcej ludzkie poczynita ustawy. Wedhlug
Rosenkranza Hegel wpadl w ostatniej epoce swego zycia
w pewien stan chorobliwego rozstrojenia. Po wzrusze-
niach politycznych pomigdzy ktéremi w Bijografii zupet-
nie przemilczano rewolucya polska przyszta §ladem wojny
i azjalycha Cholera. Hegel wynidst si¢ za miasto gdzie
w Sierpniu obchodzono ostatnie jego imieniny. Tam
$cigal go niepokdj] bo gdy stéot zastawiono w ogrodzie,
wielka burza rozpedzita biesiadnikéw. Z rospoczeciem
si¢ kursow Uniwersyteckich powrécit do miasta i mie-
wat prelekcye, ale wkrotce gwattownie Cholery dostat
i dnia 14. Listopada 1831 r. w samag rocznic¢ S$mierci
Leibnitza, nagle zakonczyt zycie. Pochowano go w miejscu
dawniej przez niego obranym obok Solgera i Fichtego,
na smetarzu przed oranienburgska braniag. Na przeci-



= 410 -

wnyni koncu Berlina przed brawg hallskg pogrzebany
jest Schleiermacher a w zeszlym roku i Steffens; tak
przeciwnicy za zycia i po $mierci leza rozdzieleni. RO~
senkranz przypomina ze Fichte umart takze w Berlinie
na Tyfus, a Ilegel na Choler¢, oba w arcywaznych po-
litycznie czasach. — Po $mierci Mistrza, uczniowie i przy-
jaciele zebrali si¢ w towarzystwo do wydania pism po-
zostatych. Dotad widzielismy wydanych tomoéow 18.

Tom 1. zawiera Rosprawy filozoficzne i wydany zo-
stat przez Karola Micheleta..

Tom II. Fenomenologi¢ ducha wydana po dwakro¢
przez Jana Schulzego.

Tomy III. IV. i V. Logike¢ wydana przez Leopolda
Henninga (ten zostal Szellingianinem).

Tom VI. Encyklopedyi cz¢$é I to jest Logike wskro-
ceniu wydana przez L. Henninga.

Tom VII. Filozofi¢ Prawa wydana przez Edwarda
Gansa.

Tom VIII. Filozofi¢ histéryi (1. wydanie Gansa. —
2. Karola Hegla syna Autora).

Tom X. (1. 2. 3.) Estetyke¢ wydana przez 1. Hothona.

Tom XI. i XII. Filozofi¢ Religii wydana przez Filipa
Marhcinecke.

Tom XIII. XIV. XV. Historye filozofii po dwa razy
wydana przez Micheleta.

Tom XVI. i XVII. Pisma r6zne wydane przez F. For-
stera i L. Boumana.

Tom XVIII. Propedeutyke filozoficzna wydana przez
K. Rosenkranza.

Co do Antropologii i Psychologii te- miat do druku
gotowa¢ Boumann alesSmy ich jeszcze wydanych nie mieli
w re¢ku.

PrzebiegliSmy w gléwnych punktach zycie czlowieka
bardzo glosnego w Umiejgtnosci i staraliSmy si¢ poda¢é
historye jego mys$li w jej szczytach i nizinach o ile to
si¢ dato zrobi¢ wedlug jego dziel i bijografii przez Ro-
senkranza niezajmujgoym i cz¢sto drobiazgowym sposo-
bem napisanej. Powiemy jeszcze ze w stosunkach to-
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warzyskich zachowywat si¢ Ilegel uczciwie, z praktyczna
rOwnowaga a kazdy urzad swoj sprawowal sumiennie.
Pracowal nadzwyczaj wiele czg¢sto zmudnie i z pedan-
terya. W ogodle wszakze caly bieg jego zycia czyni
na nas wrazenie smutne i nie pokrzepiajace. Patrzymy
na cztowieka ktory wywolywat przed siebie najogronmiejr
sze zagadki, zapuszczal si¢ w glebiny ducha, patrzat
wstrumien dziejow, gdzie tyle poezyi i uroczysto$ci, a
wyszedl z badan suchy i zimny, nie obmyty z uprze-
dzen swojego wieku nie wtajemniczony W Wwyzsze Wi-
dzenia rzeczy. Snadz ubogie bylo jego serce, acz umyst
abstrakcyjnie mocny. Tego co stanowi wiarg 1 zycie
religijne nie widziemy ani $ladu. Nie umiat w sobie
wychowaé¢ zmystu do wewnetrznego pojgcia bozego §wiata.
Obejmowatl wszystko szeroce ale formalnie i tak tez sta-
wial i rozwigzywal swoje zagadnienia. Gloéwnie zyjacy
rozumem nietranscendentalnym z natury swojej, pozostat
w gruncie w kole stworzenia, opasany obregcza jego ko-
niecznosci, i mniemal ze tam si¢ wszystko jedna, godzi
i zamyka, bo stawiona przez niego dziedzina Absolutu
bynajmniej nie jest bezwzglgdna i bezwarunkowa.

Stad to co jest tylko sSrodkiem, wzial za cel, a od-
bicie si¢ prawdy na falach doczesnos$ci za Samgz pra-
wde. Zywe fenomena zycia pod licami cierpienia i na-
dziei traktowal jak zagadnienia algebraiczne, dla tego
nie dziw zc tylko rzucil sztuczne kladki, ktore si¢ trzesa
i lamiag nad mczglglnonemi przepaSciami. Zadowolniata
go ciasnota czasowos$ci 1 tryb tego $wiata. Mniematl ze
pojednal wszystko swojemi formutami, to jést ze patrzac
przez nie na rzeczy, rozwiazuja si¢ ich tajemnice i spo-
kojnos$¢ przybywa w odmecie. Przed $miercia dopiero,
rzeczywisto$¢ zatrze¢sta nim gwaltownie: Podstawy jety
mu si¢ usuwaé¢ z pod nédg i zdaje si¢ ze podejrzal co$
z otchtani ktéra byt sobie zastonil. Przerazony zywym
«tosem historyi pukajacej mimochodem do jego izdebki,
stracit swoja filozoficzna spokojno$¢ i trzezwos$é zimnego
oka i bodaj czy nic zwatpil o rozumie historycznym
o ktéorego nicmylnych rzadach tyle si¢ rozpisywal. Obsa-
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czyly go widma nocne wypijajac z mys$li wszelka ufnos¢:
Niemial nadziei ktora przybywa tam tylko gdzie jest
wiara i mito$ci; a wyruszony ze sztucznego swego punktu,
skonczyt w konwulsyjnych reakcvach. Mysl jego wceze-
$nie refleksyjna, krytyczna, i zywiona klassyczna wiedza,
starym tez poszla torem irychto otrzymatla chrzest wyo-
brazen panteistycznyph. Mys$l ta formalnie rozlegta, szcze-
gblniej miata zdolnos$¢ krystalizowania swojej tresci w bu-
dowe¢. Uwazajac filozofi¢ za jeden strumien toczacy si¢
od Talesa az do dawnego Schellinga chcial Hegel ze-
bra¢ wszystkie jej wody aby trysna¢ niemi w"jednej
fontannie wiedzy. Naczynie jakie utworzyl miato przej-
mowac¢ pojedyncze strumienie i pochtaniaé wszystkie za-
sady poprzednikow. Byly przeciez w fenomenologii wie-
dzy ludzkiej cate epoki ktoére nie zgadzaly si¢ z klas-
syczno-poganska madroscia, epoki w ktorych przyjmo-
wano wiedzg grecka tylko jako mistrzyni¢ narze¢dzia
Umiejetnosci, to jest myS$lenia, ale w ktéorej budowy swo-
je na innym opierano gruncie. Tu mys$limy o wieku
ojcow kosciota i o filozofii zwanej Scholaslyczng. Zy-
wiotow tych nie zintegrowal w swoim systemacie Ilegel,
przeciwnie o Ojcach kosciota co stojg jak wielkie ko-
lumny w $wigtej pokorze swojej, ledwie napomyka z na-
swiska, Scholastyke 1zy mieniagc ja niemal intruzem nie-
prawym w biegu filozofii i naros$la zasiang wplywami
kosciota z ktorej si¢ umiej¢tno$¢ niby wychorowawszy
zacze¢ta wracac do siebie od Bakona a wyrazniej od
Dekarta. Wyzwolenie od natchnien Chrystyanizmu na-
zywa Hegel restauracya Umiej¢tnosci i przywrdceniem
w niej prawej wtadzy, sam zahaczajac wprost ni¢ swoja
o madros¢ poganska. Co do sprawy z epokami filozo-
fii czynimy tu uwage ze tatwo rzucac¢ kamienie na prze-
szto§¢ 1 szydzi¢ z niej bioragc jednostronnie przyktady
z epoki upadku, kiedy np. Scholastyka zgubila si¢ w sub-
telnosciach, ale me¢drzec winien dla wszystkiego mieé
sprawiedliwo$¢ i oceniaé¢ epoke catkowicie a zatem gto-
wnie z jej strony dodatniej. Wiemy ze Systemata ludzkie
nie sg .rzecza absolutna i owszem przemijaja, ale czas
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wysysa z nich co zywotne i postgpowe. Tak si¢ tez
mie¢ powinno iz wielkicmi budowami po Ojcach kosciota
i z dzietami gtéwnych hetmanéw scholastyki Anzelma
kanterburyjskiego 1 Tomasza z Akwinu. Rzeczy tych
przez me¢zéw Swigtych w modlitwie wydumanych, pisa-
nych pod wplywem natchnienia rzeczy, ktoéremi dlugie
zyty wieki, nie wolno pomijaé pogardliwie. Poganskie
(o inslynkla niedozwolity poja¢ Heglowi tego, co w nich
jest zywotnego. Przes$liznagt wzrokiem po ich wierzchu
i nie sumiennie obelzyl skorup¢, nie umiejac doby¢ na
wierzch skarbéw pod nig ukrytych. Ale $Switaé zaczyna
czas inny — Godzina sprawiedliwo$ci zawsze w konca
uderza i my przekonani jestesmy, ze przej$s¢ musiemy
przez gitebokie studia nad ojcami kosciota i1 nad glo-
wnemi pisarzami scholastyki, aby stana¢ na nowem od-
powicdniem wiekowi stanowisku. Z punktu, okoto kto-
rego kregci si¢ Umiejetnosé, aby si¢ wydobydz na nowe
przestworze, pogodniej bedzie patrze¢ na przesztosé,
latwiej rozumie¢ jej macierzyste mysli, przyjmowacé jej
ptodne pyltki, a przeglada¢ historycznie wielkie pobojo-
wisko wiedzy, na kléorem przeciez prawda predzej czy
pozniej zwycigzy. Wracajac si¢ do Hegla nie $fniemy
twierdzi¢, zeby nawet pochtonat wszystkie zywioty po-
ganskiej madro$ci, bo wiele ich rozproszyl z Sokratesa
Platona i Alexandryjskiej szkoly, ale sadzimy, ze syn-
tezowal ich najwig¢ksza cz¢§¢ wraz z nowsza filozofia
od Dekarta, ktéora zewne¢trznie rozwingta si¢ w Chrze-
$cijanskim $wigcie, lecz nie zapltodnita si¢ bozein slo-
wem, przeciwnie jawnie lub skrycie wypowiadata mu
wojne krom ztotych ziarn i glgbokich pomystéw rozrzu-
conych w Mallebranchu, Leibnitzu i Kancie, ktéremi si¢
wtasnie Hegel nie umial wzbogacic. Uczynil on krok
niemal rozpaczny, bo przywotal wszystko co w gruncie
wyrosto z poganstwa lub z buntu wiedzy, aby stawia-
jac systemata na systematach gwaltem si¢ wedrzy¢ do
nieba. W piramidzie tej lilozolii, oczewi$cie ze niewie-
dzial, co wuczyni¢ ze scholastyka. Nie wypadato jakos$
oming¢ kilkuset lat jej panowania, wolal ja wigc w=zigsé

Przeglad Pozrtanski. 3
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za zawieszenie broni i niejaki sen w filozofii, z ktérego
partyzantka zacz¢li budzi¢ wojna Yanini, Giordano Bru-
no i im podobni; od nich dopiero rzezwiej Heglow i
w historyi fdozofii. Przestajemy w tej chwili na tern o-
znaczeniu jego stosunku do przeszito$ci, a teraz prze-
chodzimy do innego przedmiotu i powiemy nieco o szko-
le mistrza.

Po $mierci Hegla uczniowie jego nie przestali krza-
ta¢ si¢ 1 hatasowaé, zyjac ogniem pierwszego zapalu i
pokarmem powodzenia; ale ze szkota tylko mierne li-
czyta duchy i nie bylo w niej mocy na przysztosé, stad
czas, straszna probierz rzeczy ludzkich, wczes$nie dotkli-
we zaczal jej czyni¢ szkody. Umart najprzéd Gans, naj-
zywszy 1 najwigcej z calego grona luhiony, pozuzywali
si¢ inni, a co najfatalniejsza, powstaty schizmy i rozsypa-
nie. Dopoki sie trzymano wiernie stow i tradycyi Mi-
strza, bylo na oko przyzwoiciej. Ale zachciato si¢ ucz-
niom postgpu i zacz¢li wywlekaé¢ szpetne wnetrznoscei,
kryjace si¢ pod ogodlnikami formul. W lej fermentacyi
szkola rozpadla si¢ na nieprzyjacielskie obozy. Mocniej-
sze duchy wyszty z niej szukaé¢ gdzieindziej lepszego,
jak Fichte mtodszy 2z Bonn. Reszta podzielila si¢ na
prawowiernych, podszywajacych si¢ upornie z Goésehlem
pod chrzescijanstwo, na posrednich dwojakiego koloru
i na Heglistow ze strony lewej, ktorzy si¢ juz od Straussa
puscili na istne saturnalia szalenstwa. Miotajac si¢ na
S§wiat rzeczy, nic przepuscili niczein w teoretycznym swo-
im terroryzmie, skalali wszystko 1 zzuli jak gasiennica
lis¢ zielony, 1 dopiero w niemocy tworzenia staneli jak
wryci, imajac si¢ wokoto wszystkich brzydot wieku i
w'szelkiej swawoli mys$li. Zebrali walajace si¢ po $mie-
ciskach europejskich owoce materyalizmu, cmancypacyi
ciata, rozpusty, egoizmu i czczych marzen obtakanych,
cho¢ dobrze chcacych reformatorow francuskich lub an-
gielskich 1 odziawszy to wszystko forma tilozoficzng, wy-
stapili niby z czem$ nowem przed $wiatem. Co byto
powazniejszego w szkole to nasz Cieszkowski chcial zje-

dnoczy¢ w wspolnosci dziatania, zaktadajac z nich to-
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warzvstwo filozoficzne, ale wszystkie usilowania na niezem
spetzty.  Cecha panteistyczna lub ateistyczna w ogodle
nujuieprzyjazniejsza chrze§cijanstwu wystapita jaskrawo,
pokazujac po wtdknie pojedyncze zywioly osnowy llegla.
Zostawmy czasowi rozprawié¢ si¢ z nig wedlug sprawie-
dliwosci, on pogrzebie zwloki upadlych na polu bitwy.

Nam wypada jeszcze oznaczy¢ stosunek llegla do
przysztosci, ku czemu przej$¢ musimy wiele rzeczy, a
najprzéod nalezy nam wyjasni¢ stanowisko Hegla wzgleg-
dem dzisiejszego Schellinga. Nestor umiej¢tno$ci niemie-
ckiej od mtodych juz lat wystapil jako piastun jej po-
stepu w roznych kierunkach. Stanat w szrankach uzbro-
jony w zywos$é mysli, w bystro§¢ pojecia, w poetyczna
rzutkos¢ i platonskie czg¢stokro¢ natchnienia. W filozofii
wyszedt przez oddrzwi subjektywnego idealizmu Fichte-
go 1 przewazyl umiej¢tnos§¢é na strong¢ objektywizmu.
Opatrzony szczegdélnym zmystem do uwazania natury,
mocowal zi¢ nad odczytaniem jej hieroglifow, a zwatl ja
skamieniatg intelligencya. Postawil zasade¢ identycznosci
czyli zrosto$ci i pogodzenia ducha =z natura w absolu-
cie, a rozrzucil iskry swoich my$li po wszystkich dzie-
dzinach nauki w kierunkach fizycznym, moralnym i hi-
storycznym  Wplyw jego rozszedt si¢ szeroko, z jego
tradycyi wyszedt i Hegel, ktéory jak wiemy dlugo sie
tulit do Schellinga, a do konca go z uszanowaniem Wwspo-
minal. Sam Scheiling ogromna podparty nauka cotnat
si¢ w samotno$¢ i w cichosci uwazal na bieg rzeczy.
Patrzal na wzrost wlasnego dzieta na coraz wigksza ro-
botg, ale sam nie chcial, ani si¢ czutl powotanym do bu-
dowania systematu, niepokojony zapewnie niezadowolnie-
niem wyzszym umystom wlasciwem 1 przeczuwaniem
czego$ innego. Siedzial wigc spokojnie i patrzal na ro-
wiennikoéw', ktdorzy co chwila powotywali si¢ na niego.
Tymczasem Hegel wzmogl si¢ w znaczenie, ale zarazem
postawil sprawy filozofii na krawedzi, na ktorej diuzej
utrzymaé¢ si¢ nie mogly. Poped dany wyczerpal sig.
Spostrzegt to Scheiling i1 wzmocnily si¢ jego przeczucia,
spostrzegt i przerwal milczenie. Czterdziesci lat dumania
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wyleczyly go z niematej czg¢sci dawniejszego jego po-
ganstwa i cho¢ daleki jeszcze od zupelnego oczyszcze-
nia, uczul przeciez potrzeb¢ i przedmiotowa koniecznosé
wielkiej rewolucyi w umiejetnosci. Cofajac si¢ mysla do
pierwszej swojej zasady, do ktorej si¢ stoczyla filozofia
przed Iteglem, nazwal cala robot¢ wtlasna jedna dopie-
ro strona umiej¢tnosci. W tej robocie udalo mu sig, jak
mowit zapisa¢ jedna karte, dodawal wszakze, ze musi
sic wzig§¢ na staro$¢ do nakre$lenia drugiej dotychczas
nietknigtej, albowiem spuscizn¢ zostawiong przez niego
rowiennikom zagarnat Hegel 1 rzecz na falszywa wto-
czyl droge, ciagnac tylko pisanie karty pierwszej i gto-
szac, ze Ww tern jest juz spelnienie zadania umiejg¢tnoSci.
Stowem, ktore wyrzekl, obrécit si¢ Schelling jak zwia-
stun do przysztoSci uznajac, ze sa kraje* rzeczywistosci
zywej, wzgledem ktoérych zasada i1 metoda' filozofii dzi-
siejszej jest niekompetentng i ze polozyé nalezy zasady
umiejetnosci nowej, ktoéoraby miala prawo imacé si¢ zagad-
nien nie dostgpnych w ich tajemnicach dla dawniejszej
dla tego u Hegla zupelnie falszywie, ze przed niestoso-
wnym trybunatem i wedlug nieprawego zakonu rozwia-
zywanych. Przeszto$¢ umiej¢tnosci w jej zintegrowaniu
si¢ w filozofii nazwal filozofia negatywna, a jej przy-
szta posta¢ pozytywna. Pierwsza ma sla¢ drogi i pro-
wadzi¢ do drugiej, a zadaniem jej bylo rozwinaé- my-
$lenie jako narzedzie umiej¢tnosci, rozpoznaé dosi¢znosé
rozumu 1 postawi¢ wszystkie zagadnienia jako postulata.
Te dopiero druga ma z powotania swego rozwigzywacd.
Negatywna orzeka w ostatniem slowie swojem, ze Bdg
jest, ale na pytanie jak jest ma dopiero odpowiadaé po-
zytywna. W przesztosci filozofii datujacej historycznie
od jonskiego Talesa, acz glownie ujemnej, upatruje Schel-
ling tu i owdzie napomknienia obiecujace kierunek dru-
gi: 1 tak wedlug niego Sokrates przeczuwal dwa lica
w filozofii, mowiac o niewiedzgnej umiejetnosci, naprzeciw
ktorej musiat mys$le¢ sobie jaka$s wiedzaca, do ktorej
pierwsza jest tylko przygotowaniem, bo inaczej jego o-
rzeczenie byltoby prostem contradiclio in adjecto, Filo-
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zofia pozytywna ma wedlug Schellinga stawaé¢ w swo-
jej mocy i znaczeniu dopiero przez przybranie do idea-
lizmu 1 zywiolu empirycznego, a u Schellinga zywiol
ten, nie jest to empirya po prostu jako subjektywne do-
$wiadczenie zmystow, ale czyn historyczny, a glownie
objawienie Chrystusowe. Uwaza ze ile razy nauka czy-
stego rozumu -czyli filozofia negatywna przesigga swoje
granice, tyle razy odpowiada deizmem lub panteizmem
na zapytanie jak Bdg .jest? Panteizni np. Spinozy nazy-
wa twardym kamieniem, ktéory ma umiej¢tnos¢ pozyty-
wna strawi¢ i zwycig¢zy¢, p