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Piśmiennictwo rolniczo - ekonomiczne 
w  Polsce.

I.

31amy obowiązek dla utrzymania jedności moralnej kraju, wie­
dzieć dokładnie w jednych częściach rozszarpanej ojczyzny, co 
się w drugich dzieje. Dla tego wszystko cokolwiek podaje pu­
bliczności w królestwie i prowincyach zabranych pis'micnnictwo, 
jedyny tamtejszy objaw życia publicznego, mocno obchodzić 
nas powinno. — Zapewne, że bezpośrednich objawów polity­
cznego ruchu znaleść w  niem nie można, ale życie narodowe 
utrzymać się może i w istocie utrzymuje się, pomimo najsil­
niejszego politycznego pognębienia; objawia się też w królestwie 
religijnemi, naukowemi, rolniczemi i przemysłowemi pracami, 
wyraźniej nawet niż w innych częściach naszej dawnej Polski. 
—  Duchowna i naukowa literatura na Litwie i w Polsce kon­
gresowej wyżej stoi niż u nas, gdzie broszurowa polemika po­
chłania czas rozleglejszym pracom potrzebny. Tara w  przed­
miotach prawa, administracyi, nauk przyrodzonych, matematyki, 
medycyny, rolnictwa, słowem we wszystkich odnogach wiedzy 
ludzkiej mniej ściśle z polityką złączonych, widzimy ciągłe do­
wody pracy usilnej i trzeźwego życia. — Siedźmy więc pilnie, 
śledźmy z miłością braterską pulsa tego życia jakkolwiek przy­
tłumione, abyśmy próżni zwodniczych ułudzeń stan jego rze­
czywisty poznać zdołali i zawsze przytomny przed oczyma mieli, 
abyśmy wreszcie kiedyś na ciężki zarzut obojętności nie zasłużyli.

Cała nasza Polska jest wsią; w niej wszelki postęp, wszel­
kie ulepszenie od wsi się zacząć, ua wsi kończyć się musi. __

P rzeg ląd  P o zn ań sk i. X . 3 3
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( echa ta  jednak  w yraźn ie jszą  jest jeszcze w  k ró lestw ie, gdzie 
szerszem u publicznem u życiu nieprzełam ane postaw ione są za- 
p o ry . M iędzy parafiialnym  kościołem  i dw orem  sąsiedzkim , 
m iędzy  strzechą w łos'ciańską i zagonem  ro l i ,  zam knięty  je s t  cały 
zakres obyw atelskiego działan ia; zakres jednak  jeszcze dosyć 
obszerny  dla p racy  i zasługi w  Polsce k ong resow ej, pańszczy­
źn iany  stosunek i u rząd  w ójta gm iny  przez  w łaścicieli p iasto­
w any , silniejszym  niz gdzie indziej w ęzłem  łącząc panów  z w ło ­
ścianam i, w zajem nie rozleglejsze w kłada na nich  o b o w ią z k i.— 
Jako  w ó jt gm iny, P an  je s t  dla sw ych  w łościan p ierw szym  szcze­
blem  adm inistracyjnej i sądow ej w ła d z y ; jak o  właściciel ziemi 
p rzez  w łościan od w ieków  osiad łej, w y ższy  nad  nich nauką 
i zam ożnością, je s t  ich natu ra lnym  i najb liższym  opiekunem  i do- 
radzcą. K om u w iadom o ja k  trudno  w łościaninow i do w yższych  
w  h ierarch ii w ład zy  przedrzeć  się instancy i i ja k  rozliczne po­
w inności z ducha stosunku  pańszczyźnianego obustronnie  sp ły - 
w a ją , ten ocenie potrafi całą rozciągłość pow ołan ia  i obow iąz­
ków  obyw ateli ziem skich w  królestw ie. —  W  końcu ro ln ictw o 
będąc  g łó w n ą  podstaw ą m ateryalncgo b y tu  i najw ażniejszą, jeże li 
nie je d y n ą  gałęz ią  p rzem ysłu  k ra jow ego , zasługuje samo przez  
się na w szelką z naszej s tro n y  u w a g ę , choćby z niem n aw et 
najżyw otn ie jsze  zadania narodow ego życia połączone nie by ły . — 

P rzeg ląd  rolniczej lite ra tu ry  rozpoczynam y dzisiaj od p ism a 
pcryodycznego , k tóre  la t ośrai w  królestw ie w ychodząc je s t w edle 
nas najw yraźniejszem  odbiciem stanu  i po trzeb  ro ln ictw a tam ­
te jszego , organem  św iatlejszej opinii w  najźyw otniejszem  zadaniu 
urządzen ia  stosunków  w łościańskich. —  U n as , gdzie nie w y trw a­
łość w  najlepszych przedsięw zięciach tak pow szechną je s t w adą, 
a  specyalność naukow ego w ykształcenia tak rzadko się spotyka, 
m iło nam  w idzieć pism o co w yłącznem u przedm iotow i pośw ię­
cone ju ż  od la t ośm iu bez p rz e rw y  się u trzy m u je , a pociesza­
jącej o tuchy  p rzy d a je  okoliczność, że w spółpracow nikam i ro ­
czników  są obyw atele  ziem scy sami rolnictw em  z a ję c i.  Oni to
p rzed  óśm ią la ty  pow zięli m yśl w ydaw an ia  w łasną  pracą  i na­
kładem  p ism a, k tó reb y  grom adząc dokładne z różnych  stron  
k ra ju  w iadom ości, było  odbiciem  stanu i po trzeb  ro ln ic tw a, ja -  
koteż środkiem  upow szechnien ia  g ru n to w n y ch  zasad i zdrow ej 
nauki w e w szystk ich  gospodarstw a k ra jow ego odnogach. — W  tym
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duchu Roczniki pod przew odnictw em  K ajetana G arbińskiego, 
m ęża k rajow i i naukom  zasłużonego , w ychodzić zaczęły w  roku  
1842gira. — Niech nam  w olno będzie na  tein miejscu pam ięci tego 
m ęża zb y t wcześnie zgasłego kilka słów  pośw ięcić. Czytelnicy, 
k tó rzy  p rzed  rokiem  1831. w  un iw ersy tecie  w arszaw sk im  nauki 
p ob ie ra li, pam ięć G arbińskiego zapew ne p rzy to m n ą  m ają , inni 
jednak  być m oże, że o nim  w cale n ie słyszeli.

K ajetan  G arbiński po ukończeniu nauk w  W a rsz a w ie , w y ­
słany  kosztem  rząd u  za g ran icę , w rócił jak o  p rofessor w yższej 
m atem atyki p rz y  tam tejszym  uniw ersytecie. T am  p rzyczyn ił się 
g łów nie do postępu  nauk m atem atycznych , w yk ładając  jeom e- 
try ą  w ykreślną  i rachunek  różniczkow y. N astępnie przeznaczo­
nym  został na  d y rek to ra  zaw iązującego się in s ty tu tu  politechni­
cznego w  W arszaw ie . — W  po w stan iu  narodow em  r. 1831go 
m ianow any m inistrem  w ychow ania publicznego , po skończonej 
w ojnie w  p ry w a tn y ch  obow iązkach szukać m usiał sposobu u trz y ­
m ania dla siebie i rodziny . Z osta ł w ięc ro ln ik iem , zarządzcą  
o rdynacy i Z am ojsk ich , następn ie  dóbr p. A ndrzeja  Zam ojskiego, 
z  k tó rym  go s'cisla p rzy jaźń  łączy ła . —  W  tćm położeniu w e­
zw anym  b y ł na p rzew odnika  poczynającego p ism a, w  niem też 
do śm ierci pozostał. W  num erze dw unastym  R oczników  znaj­
dujem y w zm iankę o życiu  i pism ach G arb ińsk iego , z k tórej na­
s tępu jący  p rzy to czy m y  ustęp .

"Jest to w ysoki p rzyw ilej w szelkiej g run tow nej nauki w  czło­
w iek u , ze p rz y  dobrej chęci każde pow o łan ie , czy  w yborem  
w oli czy  trafem  losu w skazane, p rędko  po jąć , podnieść i uszla­
chetnić umie. W y m o w n y  tego dow ód dał K ajetan  G arbiński, 
m atem atyk , p ro fesso r, obcy zupełnie życiu i zatrudnieniom  w iej­
skim. Z stąp iw szy  z ka ted ry  do p ługa i ro li, w  krótkim  czasie 
został uczonym  agronom em  i p rak tycznym  rolnikiem . Śm iało 
n aw et pow iedzieć m ożna, że n ik t u nas w  w yższym  nie jed n o ­
czy ł stopn iu  naukow ej gospodarstw a teo ry i z g ru n to w n ą  w si 
polskiej znajom ością. T ak  szybka odm iana pow ołan ia  w  G ar- 
binskim  mniej zadz iw i, g d y  dodam y, że do obszernej nauki za­
sobu łączy ł w y trw a ło ść  w  p racy , żelazną w olę i gorącą miłość 
dobra publicznego.«

G dy w  roku  1842. po jaw iła  się m yśl w ydaw an ia  pism a 
gospodarskiego przez  p rak tyku jących  rolników , obarczony  za tru -
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dnieniam i i słabego zd row ia G arb ińsk i, now em u pism u pom oc 
i w spółdziałanie obiecał. C zuł on żyw o w ażność rolniczego p o ­
w ołan ia  w  k ra ju  naszym , bo je  w idzia ł zespolonem  z m oralnym  
i m ateryalnym  bytem  znakom itej w iększości jeg o  m ieszkańców , 
Z  zapałem  m łodzieńczego w ieku , z gorliw ością  ja k ą  ty lko chęć 
po ży tk u  ogołnego w  szlachetnej duszy  rozbudzić m oże, w zią ł 
się do p racy  i złozone od daw na p ió ro  na  now o uchwycił* 
W  tym  now ym  piśm ienniczym  zaw odzie za ją ł G arbiński stano­
w isko , jak ie  p iszący  u  nas agronom ow ie rzadko  obierać zw ykli. 
G runtow ne poznanie ziemi naszej, pilne roztrząsan ie  obecnego 
stanu ro ln ic tw a i w szelk ich  jeg o  stosunków  uw ażał za p ierw szy  
i n ieodzow ny  w arunek  dalszego postępu . —  K ry ty czn y  rozb ió r 
tego  co je s t ,  poprzedzać  w ed ług  niego było  pow inno w skazanie 
teg o , co z ko rzyścią  zm ienione lub  zaprow adzone być m oże: do 
tej p racy  ra d ą , p rzyk ładem  zachęcał i zagrzew ał. Cenił G ar- 
biriski w ysoko  n aukow ą te o r y ę , cenił j ą  w  roln ictw ie jak o  pod­
s taw ę  w szelk ich  trw a ły ch  postępów , ale p rag n ą ł ją  w idzieć za­
w sze  po łączoną z g ru n to w n ą  znajom ością k ra ju  i trafnem  do 
jeg o  po trzeb  zastosow aniem . »Cześć, cześć w szelka (pow iedział 
on  w  rozp raw ie  w stępnej R oczników ) usiłow aniom  i p racy  teo­
re ty k ó w  n aszy ch , cześć w ted y  szczególniej, k iedy  zw rócą  się 
całą m yślą  do rodzinnego k ra ju , w szechw zględnych  jeg o  sto ­
sunków.® —  T en  zw ro t całej dążności um ysłu  i p racy  do p o ­
trzeb  m iejscow ych , do tego tylko co z pożytkiem  pojedynczych  
osób i ogółu w ykonanem  być m oże, m iał być w  m yśli G arbiń- 
skiego p ierw otnym  celem p ism a, k tó re  sw oim  duchem  ożyw iał.

P o  śm ierci G arbińskiego, k tó ra  w  roku  1847. nastąpiła, R o­
czniki w ychodzić nie p rzesta ły . Z daje  s ię , że p rzew odnictw o 
redakcyi ob ją ł p rzy jac ie l nieboszczyka i na jczyun ie jszy  pism a 
w spó łp racow nik  p. A. Zam ojski. — O dtąd R oczniki czyli to sku­
tkiem  zm iany redakcy i, czyli pod  w pływ em  w ielkich w ypadków  
i szalonych teo ry i od daw na ju ż  na zachodzie tle jących , zaj­
m ow ać się w ięcej zaczęły  kw estyam i na polu  ekonomii po lity ­
cznej poruszanerai. K ierunek  ten jakko lw iek  nie b y ł n igdy obcy 
R ocznikom , od tąd  jednak  w yraźn iej się odznaczył.

 ̂ R ozpraw y i artykuły w  Rocznikach um ieszczane, podzielić 
można na czysto rolnicze i na ekonomiczne w  przedmiotach 
ściśle z rolnictwem połączonych.



—  255 —

Między pierwszcmi główne zajmują miejsce opisy pojedyn­
czych gospodarstw  lub niektórych okolic kraju. —  Z prospektu 
pism a, z rozpraw y wstępnej na czele jego przez Garbińskiego 
umieszczonej, przekonywamy się, ze redakcya głównie na ten 
przedmiot zwróciła uw agę, w  nim najskuteczniejszy upatrując 
środek osiągnięcia zamierzonego celu.

»Folwark zwyczajny choć koszlawo zorganizowany (pisał 
przejęty tą  myślą Garbiński w  rozpraw ie wstępnej) byle w  rze- 
tclnem s'wietle z rezultatami otrzymancmi wystawiony, ważniej­
szy interes, bardziej nauczający nastręczy powód światłym rol­
nikom do czynienia spostrzeżeń i wniosków ogółu dotyczących, 
aniżeli arcyw zór wszystkich w zorów  zagranicznych folwarków. 
W cześnie tylko uczyńm y ofiarę z zarozumienia, z miłości w ła­
snej w chwalebnem przeknnaniu, źe u  nas wyznanie błędów 
(od których zapewne nikt w yłączyć się nie potrafi) nie poniża, 
ale owszem obywatelską godność podnosi. Im większe kto po­
niósł straty, bardziej krzyczące popełnił błędy, tern wybitniejsza 
i korzystniejsza dla drugich nauka.«

Jakkolwiek nie podzielamy we wszystkiem uniesienia uczo­
nego i zasłużonego męża dla opisów pospolitych gospodarstw, 
w których zawsze jedne i też same spotykają się błędy, p rzy­
znajemy chętnie, że sumienne opisy gorliw ych w  gospodarstwie 
usiłowań są nader skutecznym a może najtrafniejszym środkiem 
poznania kraju , trudności i przeszkód miejscowych lub ogólnych, 
zmierzenia drogi przebytej i przebyć się jeszcze mającej.

Z liczby opisów podobnych w  Rocznikach umieszczonych, 
wymienimy szczególniej: Z d a n i e  s p r a w y  z g o s p o d a r s t w a  
n a  f o l w a r k u  M i c h a ł o w i e ,  jako też opisy: G o s p o d a r s t w  
w  d o b r a c h  P a r z y m i e c h y ,  B e l n o ,  O s n o ,  G a r b a c z ,  K o n ­
s t a n t y n ó w ,  p o w i a t ó w  B i a l s k i e g o  i R a w s k i e g o ,  oraz 
pełne świeżości i praw dy O b r a z y  U k r a i n y  i B i a ł o r u s i .

Z Roczników przekonywam y się, że fabrykacya cukru z bu­
raków  wielkie w  królestwie obudziła zajęcie i jak  się zdaje, 
znaczne uczyniła postępy. —  Z przyjemnością czytaliśmy spra­
wozdania przez kilku właścicieli fabryk podane, w  których po­
myłki i błędy, straty  i dochody ku oświeceniu czytelników i na­
śladowców szczerze wyjaśnione znajdujemy. Królestwo posiada 
już przeszło dwadzieścia znaczniejszych fab ry k , z których każda
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kilka tysięcy centnarów cukru wyrabia.— Uprawa pojedynczych 
roślin, chow bydła, owiec, a mianowicie koni, byw ają  przed­
miotem zajmujących i często gruntownych rozpraw, nacecho- 
i n o d l  ąZn°nSC,? stosowania teoryi do miejscowej możności
inism  ■ t6uS° rZ?dU Dak0niec nale^  tłomaczcnia dzieł

pism zagranicznych rolniczych. _  Z pomiędzy nich najważniej­
s z e !  nader użyteczne są: Raport o stanie rolnictwa północni’
Europy j  h ^  ^

x rolniczy Sinclaira prezesa kommissyi rolniczej w Anglii, 
aniem znakomitego agronoma francuzkiego Dombasle najlepsze 

z dzieł angielskich tego rodzaju.
Ekonomiczną stronę Roczników stanowią różne rozprawy 

i drobniejsze artykuły w przedmiocie głównych zasad ekonomii

w y c h T k ’ • 1 Ziemskićj ’ dzi<*zawy, stosnnków handlo- 
, . . . .  J.U’ 3 m,an°wicie i przedewszystkiem sprawy wło- 

s a y A . j  w królestwie. D . „ Ed„ tyA  4 pr„  Z k i *
prawa wstępna C z y li ż y c ie  p r z e m y s ł u  r o l n i c z e g o  p o j -  

j e m y  ze s t a n o w i s k a  o d p o w i e d n i e g o  n a s z e j  mi e j -  
ą c o w o . c , ,  o  s k u t k a c h  z m i a n y  , , rif w a

| . " 5  ?  "•"! « t o » o m l ą  p r z e m y s ł o w ą  B la n -
i UI eg o  O w a ż n o ś c i  r o l n i c t w a  a n g i e l s k i e g o  i kilka 

innych Kajetana Garbinskiego; liczne prace w tym kierunku p 
A. Zamojskiego odznaczające się ścisłością zasad, siłą przekonań 

gruntowną nauką; nakoniec inne rozmaitych autorów jako to- 
O n a w i g a c j i  p a r o w e j  na  D n i e s t r z e ,  o k a s s a c h  l iycZ1

Z ^ J Ź r ńSkiCh’ ° g m i n y  h r u l i e -
; r k e ;S t a s z '™> ° w a r u n k a c h  d o b r e g o  g o s p o d a r ­

s t w a ,  o e k o n o m i c z n y c h  z a s a d a c h  d z i e r ż a w y  d ó b r  
z i e m s k i c h ,  o u s p o s o b i e n i u  p r z e d s i ę b i o r c y  p r z e m y ­
s ł o w e g o ,  o t o w a r z y s t w i e  r o l n i c z e m  w GeJ i cy i  i t p 
We  wszystkich widać poczciwość zasad i zdrowy sąd o rzeczach.

Gecz czas nam przystąpić do wykazania i ocenienia stano­
wiska Roczników w przedmiocie najtrudniejszym i połączonym 
scisle z najwazn.ejszemi zadaniami bytu i przyszłości kraju, to 
jest w przedmiocie stosunków włościańskich

Kiedy w roku 1812. Roczniki wychodzić zaczęły, zn iesien ie  
pańszczyzny czyli tak zwana kwestya włościańska, była w kró- 
cstwic na porządku dziennym ustnej i piśmiennej p o lem ik i.— '
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Gazety, dzienniki wszelkiej barwy przepełnione były projektami 
różnorodnemi, objawiającemi rozliczne, sprzeczne a często nie­
bezpieczne zasady. — Wszystko się jednak na rozprawach koń- 
czyło. Oprócz kilku wlas'cicieli obszernych majętności i kilku 
także mniej możnych obywateli, nikt do oczynszowania włościan 
nie przystępował. Kwestya nie schodziła z pola rozpraw na 
pole stosowania i praktyki. Nic jednak wówczas wykonaaiu 
reformy pożądanej ze strony rządu nie przeszkadzało. Ale wy­
znać trzeba, źe pojęcie rzeczy było jeszcze niezmiernie niejasne 
i mimo dobrych i uczciwych chęci przyćmione innemi błędnemi 
zasadami, które czas dzisiejszy nazwiskiem socyalizmu napiętno­
wał. Niebezpieczeństwa ich wówczas mało kto się domyślał, 
okrywał je przeciwnie urok nowości i śmiałego postępu. — Z re­
sztą niepewnych i powątpiewających o potrzebie zmiany nie 
oświeciła jeszcze krwawa luna 1846 . r., rzeź galicyjska językiem 
krwi i pożogi nie przekonała jeszcze była obywateli w króle­
stwie o przepaści, od której ich tak wąska przedziela ścieszka-

W śród tak niepewnego stanu opinii i zasad, pojawiły się 
Roczniki. — Prawda i słuszność wymienić każe, źe w nich już 
wtedy p. A. Z. śmiało wypowiedział wojnę wszelkim teoryom 
i zasadom, które w zmianie stosunków włościańskich szukały 
reformy socyalnej, wywoływały rozporządzenia i prawa wyjąt­
kowe, szafowały własnością i ostatecznie na sile przymusu opie­
rać się chciały. Naprzeciw nim postawił on od razu zasadę 
rownosci w obliczu prawa i dobrowolnej umowy. Zaprzeczył 
potrzebie jakichkolwiek praw wyjątkowych, środków gwałto­
wnych, odrzucił myśl wszelkiej z jakiej bądź strony interwen- 
cy i, a opierając się ńa podstawie praw istniejących, wskazał 
otwartą drogę obowiązku i działania. Tę główną i zasadniczą 
myśl przyjęła redakeya Roczników i bronić jej dotąd nie prze­
stała. Czas i okoliczności prędzej i srożej niż się domyślać 
można było o jej słuszności przekonały.

Z rozmaitych rozpraw o tym przedmiocie w  Rocznikach 
umieszczonych, starać się będziemy uczynić krótki obraz rozu­
mowania i dowodów, pragnących zaś dokładniejszego objaśnienia, 
do tegoż pisma odsyłamy. °)

) Zobacz m ian ow icie: O własności i dzierżaw ie ze w zg lęd u  na dobro  
w ło śc ia n  p. A . Z ., W stę p  do kodexu Sinclaira p. te g o ż , Kwestya w ło ­
ściańska p. tegoż.
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Zwrócić tu  jednak w przódy uwagę czytelników potrzeba 
ze stanowisko praw ne włościan w  królestwie je st zupełnie od­
mienne od tego, jakie u nas włościanie przed prawem regula- 
cyjnćro a w  Galicyi do roku 18d8go zajmowali. —  W łaściciele 
ziemscy i włościanie są podług kodexu w  Polsce obowiązującego 
rowm  w obliczu p raw a, przed jednemi staw ają trybunałami. 
A by zaś dowieść potrzeby nowych praw  i rozporządzeń w  przed­
miocie nas obecnie zajm ującym , potrzeba przekonać albo że pra­
wa istniejące nie w ystarczają, albo źe zastąpiły i pogwałciły 
praw a daw ne, na zasadzie których stosunki obecne lepiej i spra­
wiedliwiej urządzone byćby mogły.

Roczniki w ychodzą z zasady, źe poszukiwania historyczne 
nic dotąd stanowczego w  przedmiocie praw a włościan do w ła­
sności ziemi w  pierwszych historyi naszej wiekach nie w yrze­
kły, ) źe gdy  stan ówczesny od dzisiejszego pięciowiekowy od­
dziela przedział, nie ma więc potrzeby, nie ma nawet podobień­
stwa w urządzaniu stosunków dzisiejszych opierać się na zupełnie 
wątpliwej a tak bardzo odległej przeszłości. W  bliższych nas 
przeto czasach, w  których los włościan troskliwszych o ich stan 
praw odaw ców  zajmować począł, szukać raczej należy punktu 
wyjścia do ocenienia praw  jakie im służyć m ogą; a godząc one 
z zasadami spraw iedliw ości, ekonomii krajowej i potrzebą czasu, 
obrać najwłaściwszą drogę do polepszenia zarazem stanu mo­
ralnego i materyalnego włościan oraz dobra kraju całego.

Juz konstytucya 3go Maja stanow iąc, że wszelkie u m o w y  
między włościanami a dziedzicami dóbr zaw arte, » b ę d ą  s t a ­
n o w i ć  w s p ó l n y  i w z a j e m n y  o b o w i ą z e k . . . .  p o d  o p i e k ę  
r z ą d u  p o d p a d a j ą c y a  przyznała osobistą zdolność działania

*) »Ażeby dzierżaw ca, ro ln ik  pańszczyźniany m iał k iedy  praw o po ­
siadania jakoby  historycznie  św iadom e i jed y n ie  koleją czasu w ydarte  nie
m am y na  to dow odu  O rganizacya w strząśn ien ie  p rzyszłe w  zasadzie
no sząca , je s t  urządzeniem  chorobliw em  te'm bardzie j, k iedy  do celu pe- 
w niejszem i dojść m ożna d ro g am i, gdy  tych odgadyw ać nie potrzeba bo 
są ju z  w iadom e. Niebezpieczną je s t  rap tow na zm iana stosunków  w  sk u t­
kach jak ie  p rz y n o s i , n iekorzystną  dla całego k r a ju , a może być korzystną 
i trw a łą , gdy  do szali słuszności zrów now ażenia in teresów  dodam y w yo­
brażenie o obowiązkach.* ( 0  tow arzystw ie  gospodarskićm  w  Galicyi p. 
F r .  W fglirisk iego .)
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w łościanom , lecz o ich p raw ie  do w łasności posiadanej ziemi 
m c me w yrzeka jąc , w łasność tg jak o  niezaprzeczone p raw o  dzie- 
dzicow  uznała.

N astępnie k o n s ty tu c ja  księstw a W arszaw sk iego  stanow czo 
w łościan usam ow olm ła. Lecz po zniesieniu poddaństw a brako­
w ało stosunkow i panszczyzniancm u p raw nego  określenia N ie­
d ługo w igc potem  rząd  księstw a W arszaw sk iego  uzupełn iając 
dzieło ro zp o czę te , uzna ł p o trzebę  oparcia sto sunków  w łościań­
skich w  k ra ju  na podstaw ie praw a. Z tąd  p ow sta ł dekre t z d. 
21 . G rudnia 1807. r. uznany  jak o  część sk ładow a i n ierozdzielna 
k o n sty tu cy i, k tó ry  w yraźn ie  w łościan jak o  posiadaczy czasow ych 
uw aża. D ekret ten m iał na  celu zachęcenie i u łatw ien ie  zaw ie­
ran ia  pod  pow agą urzędnika sądow ego um ów  dobrow olnych  
m iędzy w łaścicielam i i w łościanam i czy to  o czynsze czy  o ro ­
bociznę, ab y  tym  sposobem  stosunkow i pańszczyźnianem u dać 
io rm ę i pow agę p raw n ej um ow y. —  A rty k u ł 4 ty  tego dekretu  
»połeca osobom  sądow ym  przy jm ow anie  um ów  dobrow olnych  
czy to w ieczy sto -p rzed ażn y ch , czy to doczesnych , p od ług  w a ­
ru n k ó w  zobopólnie p rzez  s tro n y  um ów ionych pom iędzy  ro ln i­
cami i dziedzicam i; czy są  zaw arte  w  tych  sam ych w siach, 
w  k tó ry ch  dotąd  zostaw ali, czyli teź  ro ln icy  w chodzą w  uk łady  
z obcym i dziedzicami. —  O soba sądow a pow inna być jak o  św ia­
dek rządow y , czy s tro n y  są  w  stanie zaw ieran ia  dobrow olnych  
um ów ? czyli je s t  isto tn ie sam ow olna u m o w a, czy nie zachodzi 

jak o w a  bo jazn , p rzym us lub p o d s t ę p ? * - W  skutek  tego m ini­
s te r  spraw ied liw ości w ów czas F elix  Ł u b ień sk i, w ydał po d  datą  
8 . L u tego  1808. ro k u  in s trukcyę  dla n o ta ry u szó w  i w z o ry  do 

ontrak tow , k tó re  jed n ak  w  niczem stro n  obow iązyw ać nie m iały, 
lecz służye b y ły  p o w in n y  do w zajem nego się ośw iecenia. — T u  
w ięc także z a s a d a  d o b r o w o l n e j  u m o w y  p rz y ję tą  została 
w  ca ej lozciąg łośc i, a pańszczyzna za form ę dzierżaw ną uzna­
na. — N astępnie  dnia 1. M aja 1808. ro k u  ogłoszonym  został jako 
P raw o  obow iązujące kodex cyw ilny  francuzk i, k tó ry  w  p rzed ­
m iocie p raw a  o posiadaniu  ziemi żadnej do roku  iS 46 . nie uległ 
zmianie. )  K odex  ten  różn icy  m iędzy osobam i nie czyni i za

) Dnia 7. Czerwca 1846. roku  w yszło  postanow ienie cesarsk ie , za­
pew niające w łościanom  bezpieczne posiadanie g ru n tó w  dopóki ty lko  obo 
w iązki do nich przyw iązane w ypełniać będą.

P rz e g lą d  P oznańsk i. X . ’ ^
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,jedyny  w arunek  wszelkich um ó w  kładzie dobrow olne  zezwolenie 
stron do działania zdo lnych , o czem jedyn ie  n o ta ry usz przeko­
nać się winien. K odex  w ięc włościan na ró w n i z innymi za 
zupełnie zdolnych do działania uzna je ,  i nic nie upoważnia do 
mniemania, ab y  w  tym względzie b łądził,  bo włościanin w  kró­
lestwie k rzy w d ę  od sprawiedliwości doskonale odróżnić umie. — 
W przedmiocie p raw a  o posiadaniu ziemi kodex  przew iduje  
i w yczerpu je  wszelkie szczegóły um ow y  dzierżawnej tak dalece, 
że p rócz oznaczenia przedm iotu dzierżaw y i ceny dzierżawnej, 
w e wszystkich  innych okolicznościach um ow ę piśmienną zastę­
puje. K o dex  zaś ten dw a tylko środki uiszczania się z dzie­
rż a w y  p rzy pu szcza ,  to jest dzielenie się dochodami i stałą cenę 
p ieniężną, a zatem uznaje o b o w i ą z e k  d a n i a  a nie uznaje 
o b o w i ą z k u  c z y n i  e n  i a. —  Pańszczyzna więc na tym drugim 
obow iązku  o p a r ta ,  będąc pospolicie u m o w ą  nie piśmienną ale 
ze zw ycza ju  w y p ły w a ją c ą ,  jes t  formą dz ierżaw y kodexem nie 
ob ję tą ,  zatem ściśle nie legalną i wykształcenia  p raw nego  p o ­
trzebującą . — Z tąd  też w y p ły w a  potrzeba nadania formy i p o ­
wagi p raw nej pańszczyznie ,  zamieniając onę na czynsz; obo­
wiązek c z y n i e n i a  na obowiązek d a n i a .  — Ztąd tćż i wniosek, 
że nie na n ow e p ra w a  lub urządzenia  oglądać się lub one w y ­
w o ły w ać ,  ale istniejące w ykonać potrzeba. —  P ra w a  są gotowe, 
obowiązki tylko do w ypełnienia  pozostają.

l a k i  by ł stan rzeczy  i taka treść w y w o d u  Roczników ze 
stanowiska p ra w  i u rządzeń  k ra jow ych  do roku  1846. Do 
owego czasu nic nie przeszkadzało zawierać z włościanami u tnów  
o c zy n sz e ; właściciele ziemscy i włościanie niedostatkiem p raw a  
w ym aw iać  się nie mogli. Ciężko żałować nam przychodzi ,  że 
z sposobności tej nie dosyć korzystali . —  Utrudnienia ze s to ­
sunków  miejscowych ekonomicznych w y p ły w a jące ,  o których 
później w spomnimy, łagodzą zapew ne ostrość zarzu tu  względem 
w ie lu ,  ale go w zględem innych nie znoszą.

R o ku  1846. ogłoszone zostało postanowienie cesarskie z d.
7. Czerwca. —  A rty k u ł  1. tego postanowienia  brzmi następnie: 
-R olnicy  po miastach i wsiach p ryw atn ych  osiedleni, p rzy na j­
mniej t rzy  morgi g run tu  dla siebie obrabiający, dopóki obowiązki 
do nich p rzyw iązane  należycie w y k o n y w ać  b ę d ą ,  używać mają 
na przyszłość za jm ow anych  obecnie g ru n tó w  i innych dogodno-



—  261 —

ści, a właściciele do b r  nie mogą ich samowolnie ru go w ać ,  ani 
odejmować i uszczuplać posiadłości ich, ani podwyższać ich 
obow iązkow . Rolnicy  zaś wolni są  przenosić się z jednych  
d ób r  do drug ich ,  by leby  istniejące przep isy  policyjne zachowali 
i opowiadali się właścicielowi na  t r z y  miesiące p rzed  nastąpie­
niem roku  gospodarskiego.« Następnie a r tyku ł 5 ty  tegoż posta­
nowienia obiecuje pomoc rządu  właścicielom chcącym z włoś 
ścianami u m o w y  czynszow e zaw ierać ; zastrzega je d n ak ,  aby  
u m o w y  te b y ły  w ładzy  rządow ej do potw ierdzen ia  p rzeds ta ­
w io n e .—  Jakkolwiek postanowienie to zagradzające właścicielom 
możność samowolnego rugow an ia  w łościan, którego się gdzie 
niegdzie dopuszczano, użyteczne w  pew nej mierze być  mogło ; 
nadw eręży ło  jednak  stanowisko zupełnej w  obliczu p ra w a  ró ­
wności właścicieli i włościan jako  s tron  dzia ła jących; ra z ,  p o ­
nieważ włościanom p raw o  niejako wieczyste  do posiadanej ziemi 
samowolnie p rzy zna ło ;  po w tó re ,  ze dobrow olnym  um ow om  w a ­
runek potwierdzenia  p rzez  rząd  nałożyło. Z w a ż y w sz y  jednak, 
żc postanowienie to żadnych  zasad i p raw ide ł oczynszowania 
nie narzuca  i obiecuje jedy n ie  pomoc rządu  do zawierania u m ó w  
— jakkolwiek obietnica ta dokonanego ju ż  nadw erężenia  daw niej­
szych w ęz łów  dowodzi —  jeszcze więc droga u m ó w  dobrow ol­
nych  zamkniętą zupełnie nie j e s t ,  zwłaszcza ż e ,  o ile nam wia­
dom o, w ładze rządow e nie mają w skazanych  p raw ide ł ,  do któ- 
ry c h b y  się odnosząc, u m o w y  te potw ierdzać lub odrzucać miały. 
W y n ik a  ztąd  niedogodność inna bardzo w ie lka ,  że w  k ra ju  sa- 
m ow ładz tw a i arbitra lności, w  k ra ju ,  w  k tó rym  poszanowanie 
p raw a  p rzez  rządzących  i rządzonych  je s t  niezmiernie słabe, 
po tw ierdzenie  um ów  dobrow olnych  zależeć może i zależy od 
w yobrażeń  b iurokracyi chwiejących się między  obaw ą lub p rz y ­
chylnością dla rząd u  a niechęcią dla właścicieli ziemskich, z de­
m okratycznych  zasad w ynikłą .  —  Bąć co bąć, w ychodząc  z za­
sady która postępowaniem  naszem rządzić po w inn a ,  »czyń coś 
pow in ien ,  o resztę  nie pytaj« właściciele dobrowolncmi z w ło ­
ścianami umow ami dać im powinni dow ód swoich dobrych chęci, 
chocby one odrzucone być  miały.

Z  pow yższych  u w a g  w yn ika :  że obywatele ziemscy w  k ró ­
lestwie w  przedmiocie u rządzania  s tosunków włościańskich ju ż  
niedostatkiem prawra w y m aw iać  się nie m o gą ;  że pojęcie
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dobrze- zrozum ianego obow iązku  do tego ich w szelkicmi środkam i 
nakłaniać pow in n o ; źe w reszcie d o b r o w o l n a  u m o w a  je s t  pod 
w zględem  h isto rycznym  i p raw nym  je d y n ą , c zy s tą , trw a łą  i sp ra ­
w ie iw ą z a sad ą , na której sig tak w ażne przekształcenie opie- 
la c  pow in n o , jeże li sig w  przyszłośc i k rw aw ej b u rzy  i podko­
pania kardynalnych  posad  spo łeczeństw a uniknąć chce.

Lecz zasada d o b r o w o l n e j  u m o w y  je s t  niety lko sp ra ­
w ied liw ą , ale nadto  je s t  je d y n ą  za k tórej pom ocą przem iana sto­
sunków  w łościańskich w ykonaną być może w  królestw ie. A by  
sig o tern p rzekonać , p o trzeba  koniecznie zastanow ić sig nad 
po litycznem  i ekonom icznem  tej czgśei k ra ju  położeniem , k tó­
rego  nie ty lko  cudzoziem cy, ale n aw et m y rodacy  pod obcem 
panow aniem  bgdący, nic znam y lub nie dosyć na uw agg bie­
rzem y. P rak ty czn y  gospodarz  p rzy zn a  n iew ątp liw ie , że m iędzy 
stanem  pańszczyźnianym  a czynszow ym , m igdzy gospodarstw em  
n a  robocie pańszczyźnianej a na najem nej i czeladnej opartem , 
ta  je s t  rozm ea co m igdzy zam ianą bezpośredn ią  p ro d u k tó w  a obie­
giem  p ien iężnym , m igdzy krajem  ubogim  i od przem ysłow ego 
życia odsuniętym  a bogatym  i p rzem ysłow ym . -  G ospodarstw o 
każde pozbaw ione pańszczyzny , sta jąc  sig p rzem ysłem , p o trze­
buje tych  w szystk ich  w arunków , jak icm i ży je  i w zrasta  w szelki 
p rzem ysł na  św ie c e . P o trzeb u je  zatem  zupełnego  bezpieczeń­
stw a osob i w łasności, obfitych kap ita łów , taniego k re d y tu , ła ­
tw ego  odby tu  na p ro d u k ta , p rzy s tęp n e j n au k i, u ła tw ionych  ko- 
m um kacyi i sw obodnej konkurencyi w  tern w szystk iem , cze<*o 
ro ln ik  po trzebow ać może.

Z adosyć uczynienie tym  w arunkom  posłużyło  najw ięcej do 
arb itrah iego  w ykonania  p rzez  rz ą d  pruski p rzem iany  stosunków  
w łoscianskich w  księstw ie. N ap ły w  kapitałów , zniżenie stopy  
procen tów , ła tw y  p ro d u k tó w  o d b y t, u łatw ione nabycie w iado­
mości i u lepszeń gospodarsk ich , taniość ży c ia , w szystko  to sp ra ­
w iło , ze w ykonanie p ra w a  o rcgu lacy i w łościan , jakkolw iek 
siinie p ro w in cy ą  w strzą sn ę ło , jakko lw iek  znaczną cześć w łaści­
cieli z m ają tków  w y zu ło , jakko lw iek  na koszta separacyi 1 cześć 
w artości dób r ziem skich poch łonęło , ogólnego jednak  zniszczenia 
?a sobą m e pociągnęło . -  W  kró lestw ie rzecz się ma inaczej 
B ranice k ró lestw a są  pod  w zględem  politycznym  i p rzem ysło­
w ym  scisic zam knięte n aw et od s tro n y  Ilo ssy i. B rak  bezpie-
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czeństw a kap ita ły  z k ra ju  oddala , zbogacony  fab rykan t lub ban ­
k ie r w ynosi się z k ra ju  albo zyskane pieniądze za gran icą  um ie­
szcza, za niedostatkiem  kap ita łów  idzie b rak  k re d y tu , odby t na 
p rod u k ta  w  w ielu okolicach zatam ow any, kom unikacye i handel 
z zagranicą zam knięte , nabycie nauki i w iadom ości w szelkiem i 
sposobam i u trudn ione , robotn ik  drogi bo k ra j poborem  do w o j­
ska w yludniony , natom iast w szelkie w y ro b y  skutkiem  w ysok ich  
ceł i braku sw obodnej konkurencyi w ysokiej ceny. S tan  taki 
postępow i ro ln ictw a i gospodarstw u  przem ysłow em u sp rzy jać  
nie moze. —  W szy s tk o  bow iem  co język iem  ekonom icznym  ko­
sztam i p rodukcy i zow iem y, je s t  drogie lub do nabycia  trudne, 
cena zaś p ro d u k tó w  n iepew na i n iestała  od po trzeb y  i u rządzeń  
celnych sąsiednich p ań stw  zaw isła. —  I tak : robo tn ik  d rog i, d roż­
szy  niż w  k sięstw ie , d roższy  naw et niż obecnie w  Galicyi. Z a 
dzień od żniw a złp. 2  do 2 £  p łacić p o trzeb a , ty leż  od kosy, 
w  zim ie za dzień młocki złp . 1 . — Cóż dopiero  m ów ić o cenie 
ro b o ty  m ajstrów  i rzem ieśln ików  i onej w ykonan iu ! K ow al, 
s te lm ach , ry m a rz , m ularz w  po rów nan iu  z naszym i bajeczne 
b io rą  z a p ła ty , a ro b o ty  są  n iedobre, niedokładne. S ku tek  to 
system atu  ekonom iczno-politycznego  rz ą d u , zam ykającego h e r­
m etycznie granice ludziom  i w yrobom  ościennych krajów , tam u­
jącego  p rzem ysłow e życie i w szelkie czy to naukow e czy spe- 
cyalne w ykształcenie. —  Z tad  także w szelkie m aszyny  i narzędzia  
rolnicze są zupełn ie  n iep rzystępnej ceny, p łu g  belgijski lub 
szkocki 15 ta la ró w , m łockarnia 40 0  ta larów  kosztu je . —  Z tad  
b rak  k red y tu  i w ysoka  stopa procen tów . S zczęśliw y właściciel 
ziem ski co posiadając czystę h y po tekę  i m oralną rękojm ię cha­
rak te ru  , p ieniędzy na 6 ^  dostać moze. Z w yk ła  stopa  procen tów  
od kap ita łów  h i p o t e k o w a n y c h  7 do 8  od sta  w y n o si- W  L u ­
belskiem , K rakow skiem ', w  n iek tó rych  częściach P odlasia  i A u ­
gustow skiego  o d b y t na p roduk ta  tak  tru d n y , ie  gospodarz nie­
raz cale roczne zb io ry  p rzechow yw ać  je s t  p rzy m u szo n y ; lub 
tez łącząc w  sobie osoby  p roducenta  i h an d la rza , z w ielkim na­
kładem  prow adzić  zboże do B u g u , W iep rza  lub W is ły , a ztam - 
tąd  na sw ój koszt i ryz iko  do W arszaw y , W ło c ław k a  lub  G dań­
ska. —  Usposobionego ekonom a, leśniczego, o w czarza , rzem ie­
ślnika znaleźć trudno dla b raku  szkół w  k tó ry ch b y  ci ludzie 
kształcić się m ogli, a szczęśliw ym  trafem  znalazłszy , podobny
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fenom en w  tró jnasób  opłacić p rzychodzi. —  W iad o m o , że go ­
spodarstw o  bezpariszczyzniane spoczyw a na zdolnych robotnikach 
i bezpiecznej chodow li inw entarza. —  W  kró lestw ie kw iat m ło­
dego pokolenia zabiera corocznie n iepow rotn ie  służba w ojskow a, 
z tąd  robotn ik  niety lko drogi ale n iezdolny, ciągłe zaś p rzechody  
w ojsk  z R o ssy i obdarzają  kró lestw o n ieustanną chorobą bydła  
rog a teg o , rozszerzaną  przez  h and la rzy  żydów . D odajm y okoli­
czności innej n a tu ry : drogość ży c ia , edukacyi, k siążek , p aszpo r­
tó w ; ciągły  stan  w o jenny  k ra ju , p rzechody  w o jsk , liw erunki, 
k w a te ru n k i, podw o d y  i w szystk ie  następstw a  rząd u  w ojskow ego 
panującego  siłą b ag n e tó w , k tórego w ojna  żyw iołem  a pokój 
ty lko  w ytchn ien iem ; dodajm y nakoniec w zgląd na sam ych w ło ­
ścian pozbaw ionych  obaw ą długoletniej s łużby  w ojskow ej w sze l­
kiej rękojm i osobistego bezp ieczeństw a, jak ie j gospodarstw o  sam o­
istne czynszow e w y m ag a , a p rzekonam y s ię , że w  królestw ie 
skutkiem  politycznego i adm inistracyjnego system atu  rządu , oczyn- 
szow anie na sposób p ru sk i lub inny jem u  podobny , m ocą ukazu  
obow iązującego zarów no odleglejszych i bliższych k ra ju  mie­
szkańców , m ożniejszych i uboższych , p rzygo tow anych  i n iep rzy ­
go tow anych  zaprow adzić  się skutecznie nie da. —  P ro jek ta  in- 
s ty tu cy i to w arzy s tw u  k redy tow em u p o dobnych , w  k tó rych  w ło­
ścianie niety lko  czynsz ale i am ortyzacyą od całej w artości p o ­
siadanej p rzez  n ich ziemi op łacaćby  m ieli; oparte  tein samem 
głow nie na p racy  rąk  a nie na w artości n ieruchom ej, są  w  na- 
szem m niem aniu m arzeniem , w  tem ty lko  szkodliw ćm , że łudząc  
p ro jek tam i ogólnem i a n iepodobnem i, oddalają od zaw ierania 
dobrow olnych  um ów  o czynsze tych  właścicieli i w łościan , k tó ­
rym  przy jaźn ie jsze  okoliczności dopełnić tego pozw alają .  Nie
w szy scy  bow iem  niem ożnością w ym aw iać się m ogą. —  Z najdu ją  
się w  k ra ju  okolice zam ożniejsze, bliższe rzek  sp ław n y ch , d róg  
b itych , kolei zelaznej, m iast znaczn ie jszych ; w łaściciele i w ło ­
ścianie zam ożniejsi; go spodarstw a  urządzone, g łów nie ju ż  na sile 
najm u i czeladzi dw orskiej o p a rte , w  k tó rych  oczynszow anie 
skutecznie zaprow adzone być może. — W  tein położeniu  są  da­
w ne w ojew ództw a M azow ieckie i K aliskie, część P łock iego , S an- 
dom irskiego i P od lasia , a w  ogólności obyw atele  i w łościanie 
zam ożniejsi, oraz w łaściciele obszernych  m ajętności, k tórych  ko­
szta adm inistracyi poch łan iają  na jw iększą  część dochodów . __
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M am y n iew ątp liw ą nad z ie ję , że ab y  ty lko zasada dobrow olnej 
um ow y  by ła  szanow aną i n ienaruszoną, w łościanie zw odniczem i 
nadziejam i niełudzeni i n icpodżegani, w kró tceby  um ow y o czyn­
sze w  całym  zaw ierane b y ły  k ra ju . —  Z postępem  czasu po 
przełam aniu  p ierw szych  lodów  p o trzeba  zm iany coraz ogólniej 
czućby się d a ła , w ykszta łc iłaby  się w  k ra ju  klassa w yrobn icza  
pańszczyznę zastąpić m ogąca, nastąp iłoby  przekształcenie s tosun­
ków  w łościańskich w  całym  k ra ju  spoko jn ie , z poszanow aniem  
p raw a  i zasad społecznych dającem  rękojm ię lepszej p rzyszłości.

Lecz im silniej od rzucam y środki p rzy m u so w e, tem w y ra -  
źn iejszy  w kładam y obow iązek  na  tych  w łaścicieli ziem skich, 
k tó rz y  m ogąc do dzieła p rz y s tą p ić , odw lekają  i na pow yższe 
środki się oglądają. — Nie p rzestan iem y n igdy  ża łow ać, że p rzed  
rokiem  1846tym  w iększa liczba w łaścicieli nie ko rzysta ła  z mo­
żności w ykonania  teg o , co następne okoliczności u tru d n iły . —  
W  roku  tym  w iadom ość o w ypadkach  galicyjskich  rozeszła  się 
pom iędzy w łościanam i. —  Jakkolw iek  usposobienia ich nigdzie 
nie okazały  się tak w y stęp n e  ja k  w  G alicy i, jakko lw iek  m am y 
w szelki pow ód  do m niem ania, że n ig dyby  w  królestw ie do tak  
okropnego  pogw ałcen ia  najśw ię tszych  zasad i obow iązków  nie 
p rzy sz ło , g łuche jed n ak  wieści m iędzy  ludem  krążyć  zaczęły  
o ich p raw ie  do ziemi nicty lko p rzez  nich ale i p rzez  w łaścicieli 
po siad an e j, o zam iarach rząd u  uw łaszczenia ich bez op ła ty  czyn­
szu. W ieści te pop arło  w  ich m niem aniu p raw o  z d. 7. C zerw ca 
1846. ro k u  w łościanom  uroczyście p rzez  u rzędn ików  po  gm inach 
ogłoszone, k tóre w yżej p rzy toczy liśm y.

O dtąd zaufanie w łościan do właścicieli w strząśn ię te  i za ­
chw iane zostało. — W iadom o n am , że w tym  ro k u  i następnych  
w ielu  w łaścicieli zachęcało w łościan do zm iany stosunków , lecz 
uw iedzen i nadzie ją uzyskan ia darm o posiadanej żiemi i w yg lą- 
dający  rych łego  z g ó ry  w  tym  przedm iocie w yrzeczen ia , z nie­
ufnością w szelkie p rzedstaw ien ia  odrzucali. R o k  1848. i n astęp n y  
p łodne w  w ypadki najrozleg lejszych  rozm iarów , w strząsn ąw szy  
w  posadach budow ę europejskich  m ocarstw , zw ró c iły  na pole 
w alk  po litycznych  u m ysły  rządzonych  i rządzących . P o jm u je­
m y, że niepodobna b y ło  w śró d  pow szechnej niepew ności ju tra , 
w śród  najśw ietn iejszych  nadziei a zarazem  w śród  po jaw iających  
się z żądaniem  urzeczyw istn ien ia  najb łędniejszych ale śm iałością
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i urokiem nowości ujmujących teory i, oiepodobna było trzeźwo 
i spokojnie wew nętrzne uskuteczniać roboty. -  Teraz jednak 
zdaje nam sig, źe do dzieła wziąśc sig znowu będą mogli oby­
wa ele królestwa. Być może, ze wypadki lat ubiegłych oświecą 

ą rossyjski o niebezpieczeństwie środków podżegających nie- 
ęci u U przeciw zamożniejszym, gwałcących prawo własności 

P° " 'eca^ cTc l  J uz 1 tak zaostrzone materyalizmu zachcenia. 
avim razie spodziewać się m ożna, że d ro .a  dobrowolnych 

umow dotychczas stanowczo nie nadw erężona, zostanie znowu 
w  królestwie otwartą.

Zdaniem naszera rząd rossyjski sam sobie wielką w yrzą- 
f  y  szkodę, gdyby jakiem kolwiek prawem rostrzygnąć chciał 

obecny w  królestwie włościański stosunek. Jeżeli bowiem idąc 
torem austryjackich socyalistów M etternicha i Pillersdorfa zgwafci 
praw o własności nadając j ą  arbitralnie włościanom ; wtedy skut- 
kiera okoliczności miejscowych |  części właścicieli ziemskich z ma-

którzvh P  ' J a  ZaŚ Dle P° Siada b° ^ ' ch kapitalistów,torzyby  jak  P rusacy u nas spustoszone majątki zakupić mo­
g l i . -  Na niemieckich przybyszów  spuszczać sig nie może, bo 
w  A.emcu samą nawet chęć zysku przeważa bojaźń rossyjskiego 
rządu. I  ostępek więc taki sprow adziłby niewątpliwie podobne ga- 
icyjskiemu bankructwo k ra ju , z którego jednak rząd rossyjski

b y ł b y ś ;  R ,§gn,e k T yŚCl ~  LCCZ n*ebesP*eczD,eJsz7 m jeszcze
^ r ia i  1  J 1 -rWpł7W P0d0bnes°  P°st?Pku 26 w ^ e J u n a
n ie  I Ł U SClaul“  P o la n y  panom jak  każdy
mewo mk mechgtny w  Cesarzu jedyn ie , w samowładzey i na-

Traw  r Y  §l‘ W' d2i ° PiekUna 1 ° br0iicf  Pogwałconych w nim
J  a d  T e " " 6, - a;mZ M  S° *  czcîotacza. Lecz właśnie dla tego, im większą i,„ rozleglejszą mu 
przypisuje w ładzg, tem dotkliwiej byłby obrażony, gdyby „ie 
rozciągnięto do niego przyw ilejów  i dobrodziejstw które,nihv 
niewiernych obdarzył łachów. —  Niezaspokojony w  ż a d m i- .i  
zryw ałby powoli ów węzeł łączący go z przedmiotem jego uwiel- 

lema, w ęzeł, który całą tajemnicę rossyjskiej potęgi stanowi. -  
szystko więc wnosić kaze, że rząd rossyjski nic stanowczego 

nie w yrzecze, lecz ze środki jakie posiada zawiesi nad biednym 
krajem jak  szpadę Damoklesa, by je j dla swego ratunku w  gwał- 
ownej uzy potrzebie. —  Daj Boże tylko, aby dobrze czynić 

chcącym przeszkadzać nie zamyślał. 7
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Z jakiejkolwiek w ,?c bąć strony na kwesty* włościańską 
w Polsce zapatrywać >sig będziemy, przyznać musimy, że dwa 
najwyższe względy, sprawiedliwości i miejscowych stosunków 
czyi, praktycznosci, przemawiają za utrzymaniem zasady dobro­
wolnych z włościanami umów. Najdzielniejszy tej z a s a d /o b ro ń c a  
p. A. Z autor rozpraw o w ła s n o ś c i  i d z i e r ż a w i e  kwe  
s t y  a w ł o ś c i a ń s k a  i wielu innych z tym przedmiotem połą­
czonych, zachęca, pobudza i zagrzewa nieustannie współoby­
wateli do rychłej przemiany pańszczyźnianego stosunku na czyn­
szowy; wyczerpuje w tym celu wszystkie sposoby jakiemiby do 
przekonania trafić zdołał, wykazuje potrzeby, przed oczy kła­
dzie obowiązki religii, sumienia i obywatelstwa.

W  układach z włościanami autor zaleca stosunek dzierżawny 
ugoletni. to jest najmniej na Jat dwadzieścia. Nie tu miejsce 

i pora to obszerne zadanie różniące najznakomitsze umysły ma­
jące równie niepospolitych obrońców jak przeciwników, rozbie­
rać. — Przytoczymy w krótkości ważniejsze powody, któremi 
autor zdanie swoje popiera. Własność gruntu łub dzierżawa 
wieczysta prowadzą do nadzwyczajnego rozdrobnienia posiadło­
ści ziemskich za kfórem idzie drogość produkcyi rolniczej, nie­
możność utrzymania konkurencyi z rolnictwem obcych narodów, 
ubóstwo i nędza pojedynczych rodzin i kraju, przez zbyt Szybki’ 
wzrost ludności nie w stosunku z daleko wolniejszym wzrostem 
kapitałów spowodowana.

, W łas«os'ć Jub dzierżawa wieczysta jednym włościanom na­
dana z wyłączeniem drugich budzi w ostatnich zazdrość chęć 
bez wyboru środków nabycia tego co uzyskali szczęśliwsi,’ a za­
razem (i to jest najważniejszy zarzut) tamuje nleobdarowanym 
moznosc polepszenia losu w przyszłości. — Przeciwnie w dzie­
rżawie, niedbałego gospodarza dzierżawcę zastąpić może pilny, 
pracowity i oszczędny komornik, zagrodnik, parobek, bo kapitał 
na zierżawę znacznie mniejszy jest od tego jakiego na kupno 
po rzeba. Zabiegły zaś gospodarz na coraz wyższe dzierżawy 
postępując łatwiej niż na własnym kawałku ziemi w  zamożności 
wzrastać potrafi. Nie ma więc w tym systemacie stanowczego roz- 
działa, przykrego zerwania dawnych stosunków między wło- 
ścianami; natomiast jest ciągła zachęta do pracy, ułatwiony do 
dorobku przystęp wszystkim godziwym usiłowaniom.

P r z e g lą d  P o z n a ń s k i .  X .  ^
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N astępnie u trzy m u je  a u to r : że czynsz dzierżaw ny  je s t  z a ­
chęta  do pracy, własnos'ć przeciw nie, mianowicie drobna, gnus'nym 
i opieszałym  czyn i, p rzy tacza  na dow ód zagonow a szlachto 
i m ieszczan rolników  w k ró le s tw ie ; że w  dzierżaw ie długoletniej 
kap ita ł na gospodarstw o  użyty , jak o  obro tow y, trzykroć  w y ż s z y  
p rzy n o s i dochód od uw ięzionego na kupno ziem i, od k tórego  
jako  od kap ita łu  stałego rzadko  gdzie w yżej nad 4  albo 5  £  r a ­
chow ać m ożna, a pow szechnie mniej daleko; że ona zatem” ko­
rzys tn ie jszą  je s t  dla w łościan od własnos'ci; że w  system acie 
dzierżaw nym  włos:cianie w  m iarę zamożnos'ci i usposobienia m ogą 
brać w iększe lub m niejsze p rzestrzen ie  g ru n tu , a exploatacya 
ro ln icza nie je s t  unieruchom iona w ydzielaniem  jednakow ych  w y ­
m iarów  w szystk im  bez różnicy , Jeżącej jednak  w  naturze uspo­
sobień  i charak terów  ludzk ich ; że na dzierżaw ie w łościanin w y ­
kształci s ię , p rzy w y k n ie  do oszczędzania i p rzezorności, a uzbie­
ran y m  kapitałem  zaw sze ziemię kupić potrafi i zdolniejszym  bę­
dzie w łaścicielem , niz po nadaniu  własnos'ci niew ykształconem u, 
n iep rzygo tow anem u i w  kap ita ł n ieo p a trzo n em u ; nakoniec, ze 
dzierżaw a nie z ry w a  stosunku m iędzy właścicielami ziemi a w ło ­
ścianam i, nie znosi obow iązków  pom ocy, u lg i, a n aw et w sp ar­
cia w  p o trzeb ie , bo do ich w ypełn ien ia  dobrze zrozum iany  in­
teres w łaściciela p row adzi. —  P ow tarzam y , że nie m am y tu  za­
m iaru  zaw odzić z szanow nym  autorem  spo ru  w przedm iocie tak 
w ielostronnego  po trzebu jącym  zgłębienia. -  P rzyznajem y , że 
p rzy toczone  pow ody  są  z w ielu w zg lędów  praw dziw e i w ażne. 
Cechą je s t  w szelkiego w yższego zadania, że obok korzyści p rzed ­
s taw iają  się zaw sze niedogodności. W y so k a  ty lko  sum ienność, 
g łęboka nauka i zd ro w y  rozsądek  p rzew agę jed n y ch  nad  drugie  
ocenie są  w  stanie. N adm ienim y je d y n ie , że system  czysto  
d zierżaw ny  budzi w  nas o b aw ę, aby  w  narodzie mało do p rze­
m ysłu  skłonnym , w  k ra ju , którego położenie rozw ojow i p rze ­
m ysłu  fabrycznego lub rękodzielnego nie sp rzy ja , aby  obok 
w iadom ej w yższości z n a tu ry  rolniczego przem ysłu  w y p ły w a ją ­
cej gosp o d arstw  obszerniejszych nad drobniejszem i, właściciele 
ziemi po up ływ ie  kon trak tów  dzierżaw nych , g ru n tó w  przez w ło ­
ścian posiadanych do fo lw arcznych  nie w ciełali, przez co z cza­
sem u tw o rzy łb y  się w  k ra ju  p ro le taria t tein biedniejszy, że w  fa- 
b rycznych  zakładach nie m iałby o tw artego  pola zarobku  i p racy .
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C óżkolw iek bąć , gotow i je s te śm y  p rzy jąć  dzierżaw ę długoletn ią 
ja k o  stosunek pośredni n iew ym agający  dzisiaj koniecznej w  in­
nym  układzie regu lacy i, na  k tó rą  kap ita łów  i zamożności kraj 
nie posiada, jak o  środęk  przejścia  z rod z in n o -p a try a rch a ln eg o  
do sam oistnego w łościan-w łaścicieli położenia. —  S tanow czo ty lko  
bron im y zasady  d o b r o w o l n e j  u m o w y  w  p rzekonan iu , że 
skoro u trzym aną  będz ie , w yw iąże  się z niej w  k ra ju  stosunek 
najodpow iedniejszy  jego  potrzebom  i z charak terem  n a rodu  naj- 
zgodniejszy. B ędzie to  zaw sze w  mniem aniu naszem zasługą 
R oczników , że tej zasady  od początku  n iezachw ianie b ron iły . 
M ilo w spom nieć, że znajdu ją  się w  kró lestw ie ludzie rów nie 
dalecy od w ystępnej oboję tności, ja k  od nadstaw iania ucha po d ­
szeptom  zasad gdzieś na kraw ędziach  um ysłow ego św ia ta , de­
spo tyzm u osobistego i dem agogicznej ty ran ii w y lęg łych . R adzi- 
byśm y jed n ak  w idzieć w  R ocznikach form ę w ięcej p opu la rną  
i p rzy s tęp n ą , w ięcej w  w yk ładzie  po rządku  i naukow ej całości, 
łnnićj p rac  d o ry w czy ch , stosow niejsze obrobienie przedm io tów  
ag ronom icznych , baczniejszą uw agę na nauki p rzy rodzone i onych 
zastosow an ie , k ierunek więcej s ta ty s ty c z n o -k ra jo w y  i więcej 
w zg lędu  na bogatą  rolniczą lite ra tu rę  niem iecką, której kraj geo- 
graficznem  położeniem  do naszego zbliżony, w  przedm iocie go ­
spodarstw a najw łaściw sze p rzedstaw ia  w zory .

O relig ijnych  zasadach R oczników  w spom nieć na końcu 
musim y. — One są  zaw sze dla nas skazów ką dążności, dow o­
dem duchow ej p o tęg i, ręko jm ią pow odzenia  w e w szystk ich  ludz­
kich a zw łaszcza narodow ych  usiłow aniach. K ażda nau k a , każda 
gałęź w ied zy  ludzkiej obszernie i g run tow n ie  pojm ow ana sięga 
koniecznie przedw iecznych  zasad religii i filozofii chrześciańskiej. 
G ospodarstw o k ra jo w e , ekonom ia polityczna, jakko lw iek  doczesny 
b y t m ają  na w zg lędzie , tej solidarności odrzucić nic m ogą , bo 
Stanow czego rozdzia łu  m iędzy dw iem a sferam i by tu  nie m a i być 
m e mozc. K ojarzyć one p racą  i w ia rą  je s t  tero w ażniejszem  
zadaniem  u n a s , gdzie b y t m ateryalny  i narodow y, po lityczny  
i re lig ijny  tak ścisłym  połączone są  w ęzłem . —  W  pracach oby­
w ateli ro ln ików  śledziliśm y i szukali pilnie tych  zasad , co jed n e  
kraj ocalić lub zagubić m ogą , i pocieszającą ze w szech m iar w y ­
nieśliśm y nadzieję. — N a dow ód  i p rzyk ład  posłuży  p iękny  
ustęp  w spom inanego k ilkakrotnie au tora  z rozp raw k i »Kilka 
p raw d  z ekonom ii politycznej.®
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»Tem bardziej z resz tą  w ierzyć  ju ż  m ożem y hauće gospo ­
d a r s tw a k ra jo w e g o ,  że w szyscy  p raw ie  tegoczes'ni znakom itsi 
ekonom iści zasady  sw e na p raw dach  ju ż  s ta ry ch , na milos'ei 
ch rześc iańsk ie j, na rcligii opierają . S taroży tność  p raw dy uśw ię- 
cając, pow abu  je j doda je , u roku  i w ielkiej p o w ag i; a ła tw o  się 
przekonać , ze religia na jczystszą  i na jpew nie jszą  je s t  zasadą 
n iety lko  ekonom ii politycznej ale i nauki o polityce i cyw ilizacyi. 
"C yw ilizacya, pow iedziano  gdz ieś , niczem innem nic je s t ,  ja k  
relig ią  stosow aną.* —  W sz e lk a  nauka religii p rzeciw na jak o  z ła  
w  zasadzie , zaw sze je s t  zła w  sku tkach ; złe bow iem  złć z siebie 
w y ra d z a , inne złe w y w o łu je , aż się nakoniec tak  nagrom adzając, 
s ta je  n ieznośnem ; i nie m oże być inaczej, —  w  p rzeciw nym  bo­
w iem  raz ie  po trafiłoby  się uk ryć  i panow anie sw e ustalić, P rze ­
p isy  re ligu  jako  B osk ie , św ię te , w ieczne , tak są  g łębok ie , że 
się zarów no  stosu ją  w e w szelkich okolicznościach, czasach , po ­
łożeniach  i stopniach  o św ia ty ; im hołdow ać pow inniśm y i często 
je  rozpam iętyw ać, Inaczej w ted y  i h is to ry ą  św iata  p g jm jem y ; 
okaże się ona dla nas pasm em  g łębok ich  nauk W zastosow aniu. 
P rzekonam y  się m iędzy  innem i, że gn iew  najgorszym  je s t  .do- 
rad zcą ; g w a łt na jgo rszą  b ro n ią , na jn iew dzięczn iejszą; że zb ro ­
dnia jakko lw iek  n aw e t na p o zó r poży teczna , chw ilow o nam ię­
tnościom  dogadzająca , nie p rzes ta je  być !i ty lko  zb rodn ią  i karę  
pospolicie na zb rodn iarza  sp ro w a d z a ; że uczucie najw znioślejsze 
jeże li w  rozw in ięc iu , w  czynie do zb rodn i p ro w a d z i, n iezaw o­
dnie je s t  złudzen iem , sza tańską  pokusą.*

"D zisiejsza niecierpliw ość go rączkow a pow szechna w  K iłro- 
p ie i za m orzam i, p rzedstaw i się nam  jak o  szem ranie na w y- 
roki O patrzności, n iezgodne z zaufaniem  w  je j spraw ied liw ość 
i m iłosierdzie, a k tórego  po  nas w ym aga; przeciw ne uległości 
pobożnej, p racy  cierpliw ej i w y trw a łe j , k tó rą  nakazuje; pozba­
w iające nareszcie zasług , za k tó re , i za k tóre  jed y n ie  czekają 
nas n ag rody  w ieczne, a n iek iedy  doczesne. Człow iek bow iem  
serdecznie p rze ję ty  uczuciem  religijnem , n igdy  nie pow in ien  so­
bie budow ać cielców z ło ty ch , k tó rym by , zapom inając o B ogu 
i Jego  św iętej n auce , go tów  b y ł pośw ięcić w szelkie w zg lędy  
i służbę s w o ję , gdyz za takie ba łw ochw alstw o następu ją  k a ry  
na pokolenia pokołeń.«

“U pam iętajm y się , nie dąjrny w ia ry  podszeptom  kom inu-



—  271

n'jzuiu i  {. p., nie poświęcajmy w, duchu pokoleń całych dła 
marzeń,; gdzieś daleko wyrosłych, a raptownej poprawie spo­
łeczności; roślina to Zatruta, nic postęp żaden, Owszem zapora 
do. postępu, rrt Inarit nienarodoWa, przeciwna uczuciom jiichdr 
rakterowi naszego ludu; jest qn-cierpliwy^ bogobojny,1 il czeka 
tylko, abyśmy podali mu rękę szczCrą, ale doświadczoną, któe 
raby go stopniowo do lepszego bytu materialnego doprowadziła. 
Nie więrzmy więc już pismom, co namiętnościom tylko, doga­
dzając, uczucia.podburzają i krzywią; uwierzmy raczej w pracę, 
w naukę, k tó ra  nam pomoże do dokładnego wypełniania naszych  
obowiązków codziennych, bo dużo zaległości mamy, .a nieodror 
hienie ich icięży na naszem sumieniu; praca zaś do!szczęścia się 

s t xt>h').vi j og ^ rn iilio ^ ito łr  «ilileoizlo f  [ y u i^ m  >!nf
xoo i^-ioai v /o jin n o ii8  lunrislm iw t

»Bywają epoki w życiu każdego, człowiek a, w których sil­
niejszy do prac pożytecznych uczuwa popęd; wpływają na to 
i okoliczności, najwięcej jednak mocne przekonanie o potrzebie 
pracy i za młodu powzięty nałóg. Niech więc rodzice zawczasu 
wiarę w ten obowiązek dzieciom zaszczepią, niech się każdy 
utwierdzi w tem mniemaniu, że ten bluźni przeciw sprawiedli­
wości Boskiej, kto sądzi, iż żyje w epoce zbyt trudnej, zmu­
szającej go do nieczynności, do oczekiwania na lepsze niby czasy: 
»P risca ju v c n t a lios , ego me nunc dunque natum  g ra tu lo ri. 

(Owidiusz). Człowiek raz tylko żyje, w ciągu więc życia swego, 
w chwili i miejscu, gdzie go Opatrzność postawiła, usilnie się
winien starać, aby poznał swoje obowiązki i zasługi położył.
Marnemi tylko przeciw temu zasłaniają się wymówkami ludzie 
słabego ducha. Ztąd wymysły zdrożne, teorye płoche, a cza­
sem zbrodnicze, które lenistwo barwą jakąś niby szlachetną powle­
kają. Umiejętnie praw swoich używając nie przyjdzie człowiek 
do potrzeby wykraczania po za obręb obowiązków, ani ich po­
gwałcenia; nie tak tu bowiem idzie o cnoty nadzwyczajne, jak 
o przezorność, o oszczędzenie sobie utrapień i wysileń, które 
przez wichrzenie wyobrażeń i stosunków, przez zniechęcenie 
wszystkich od pracy rozsądnej i pożytecznej do gnuśności pro­
wadzą.#

»Bóg Wszechmogący i Ojciec nasz, zawsze łaskawy, opa­
trzny, miłosierny, nietylko panuje nad światem, ale nim rządzi;

naszego przyłoży.#
•jiorIoc -Ar.) i:i:KV/.OEKov
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On najlepiej w ie co nam potrzebne. On to zapow iedział, źe 
bez Jego  w oli w łos nam z g ło w y  nie spadnie. Kazał się starać 
o Jego błogosław ieństw o i sprawiedliwość św iętą — wskazał 
do tego środki i warunki; bądźmyz Mu w ierni nie tylko w  du­
chu ale i w  czyn ie, a łaską sw oją ośw ieci nas, wesprze w  w y ­
pełnianiu naszych obowiązków.o

J u ż  w ielokrotn ie ośw iadczyliśm y, zw łaszcza w  rozbiorze dzieła K w e -  
s t y a  w ł o ś c i a ń s k a  w  poszycie g rudniow ym  r. z , ,  że uw ażam y nada­
nie od razu  w łasności za stokroć korzystn iejsze od oczynszow ania; i że 
przeto  popieram y stanow czo system at zupełnego uw łaszczenia za w ynad- 
grodzeniem . L ubo n in iejszy  a rty k u ł nie staw ia tej zasady tak dobitnie, 
ja k  m yśm y ją  o k reślili, um ieściliśm y go przecież , aby  dać poznać rów nie 
tw ierdzenia najśw iatle jszych stronn ików  teoryi oczynszowania ja k  zdanie 
najłagodniejszych n aw et je j przeciw ników .

( Przypisek lledukcyi.)
fiiU‘»x*Uuc| o  a n so m  Jrmb&f; ih ^ iv r r m  .ijk o n x o ilo jlo  i



Lichtfreumly w  związku z protestantyzmem 
niemieckim.

XIX.
P o z n a liśm y  historyą pojawu Lichtfreundów, wiem y jakie tru ­
dności ich sekcie i racyonalizmowi w  ogóle uprzątnęła Rcfor- 
macya XVI. w ieku; czas poznajomić się bliżej z racyonalizmcin 
wspomnionym , zobaczyć jak  pow stał, jak  rozwijał się w gra­
nicach protestantyzm u, jakie w  nim stanowisko sekta Lichtfreun­
dów  zajmuje, llis to rya racyonalizmu niemieckiego obszerna je st 
i ważna. Postaram y się podać ją  tutaj w  najtreściwszem skró­
ceniu, tyle tylko wybierając z całości, ile potrzeba do zrozu­
mienia naszego przedmiotu.

Chociaż wiek XIX. uznaje sam siebie wyższym  od w szy­
stkich minionych czasów, chociaż wypadki swych badań na ka- 
zdera niemal polu za niesłychane, za nieznane dotąd odkrycia 
podaje, to jednak przyznać mu trudno, żeby spór z kościołem 
w ym yślił, i pierw szy silnie prowadzić zaczął. Równie dawną 
jak  początek Chrześciaństwa jest walka kościoła z pogańską filo­
zofią Różne czasy różnej wym agały broni, różnych w yw o­
dziły w  pole zapaśników, ale grunt rzeczy nie zmienił się, przed­
miot i postać walki pozostała taż sama.

Z jednej strony stanął rozum w sparty  zasobem obficie nagro­
madzonych doświadczeń naukow ych; usiłuje on wyjść po za sferę 
wiadomością ludzkich i do w nętrza wszechwiedzy się wedrzeć. 
Cóz ztąd , że mu sumienie, że codzienne doświadczenie zawaro- 
wania i granicy dowodzi? On myśli zaślepiony dum ą, że dosyć 
zaprzeczyć istnienia tych granic, aby opaały jak  m ury Jericho, 
aby znikła zapora dzieląca nas od przedm iotu, natury  i Boga. 
I w tedy człowiek odrzucić musi wszystko, czego dobrze zrozu­
mieć nie może, musi potępić Objawienie jako takie, musi w y-
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s™ aę }  odepchnąć w iarę, musi wszystko co byt posiada na 
ziemi i niebie pod skalę ludzkiego pojgcia podciągnąć, a to co 
ją  przechodzi za niedorzeczność lub oszukaństwo ogłosić. W tedy  
w  Obliczu absolutnych rządów  ludzkiego ducha miną wszystkie 
dostojeństwa tradycyjnej powagi, człowiek dzisiejszy staje sie 
środkiem i osią stw orzenia, jego byt celem s'wiata; jego rozum 
początkiem i kresem istoty Boga, gdy tyle tylko widzi w  niej 
praw dy, tyle własności i przym iotów, ile pojąć zdoła, ile p rzy ­
znać zechce.

Z drugiej strony inne zasady, inny punkt wyjs'cia, inne tez 
koniecznie wypadki. Rozum ludzki wie o swćj potgdze, nie 
potępia uczciwego badania, dąży do odkrycia praw dy, —  ale 
uznaje zarazem położone naturze ludzkiej krańce, i nie kusi się 
o zdobycie w ypadków , które na drodze umiejętnych poszu­
kiwań osiągnąć się nie dadzą. Czyż przeto rozpacza o sobie 
w yrzeka się poznania bezwzględnej praw dy, przym iotów  B o-a’ 
celu natury, ludzkości? Bynajmniej. Zycie bez znajomości praw d 
tych byłoby m artwem , zwierzęcem; one mu dopiero piętno bo- 
skosci nadają. I dla tego żaden człowiek wyższej zdolności i 
silniejszego charakteru nie^ potępi nigdy bezwzględnie owych 
now yzej w zm iankow anych, czysto rozum owych teoiryi i W ie 
bowiem ;: zę tw órcy ich wyszli także ze szlachetnej. pobudki ndu- 
ehownienia się, wyniesienia nad zm ysłowość, wie,, żc udzielona 
człowiekowi wolność, moralna upoważnia go do szukania praw dy 
na ! wszystkich drogach, pod naturalną karą obłędu, jeźli fał­
szyw ą, ścieszke obierze. Inna rzecz wszakże uznać dobre chęci; 
inna dążenie pochwalić i zgodzić się na nie. Ludzie religijni 
odrzucają je  stanowczo, jako fałsz i omamienie. Przekonanie a  
własnej niemocy, o niepodobieństwie w ydarcia się z  w ięzów 
ograniczonej natury  swojej połączone z gorącą chęcią :poznania 
praw dy najwyższej, prowadzi, ic h , po wyczerpaniu bezskutecz-. 
nych usiłowań w ydobycia jdj z siebie, do przyjęcia praw dy z  po 
za siebie,: do w iary w  objawienie. D ługa to  i bolesna droga 
metyłfcb wątpliwości um ysłow ych, ale i ciężkich walk m oral­
nych. -a— Ani je s t haszem zadaniem ani chęcią rozwijać ją  tutaj 
obszernie. Musimy także pominąć wiele innych nader ważnych 
kw estyi, dotyczących ju ito  sposobu odróżnienia prawdziwego 
od fałszywych objaw ień, ju z  kierunku jakiego umysł chwycić 
się w  tej trudnój pracy pow inien, jeśli chce tnieć nadzieję i pe* 
^ n° 8j  )" 7 g,ran<“'i ’. ~  gdyż to nie ściąga się w prost do rzeczy 
i za dalckoby nas od przedmiotu odwiodło. Dość tu. nadmienić; 
ze juz  od czasu, odkąd pomniki Umysłowych prac i sporów  
zachowała nam h isto rya , dwa te wyżój wsponiniońe widzimy 
kierunki: filozoficzno-pbgański i kierunek, dziś supranaturalrzmertr 
zwany. >yTeń ostatni objawia raz jako oczekiwanie, przeczueid 
objawienia y-> Judaizm i pogańskie rełigie poczęści — a po w tóre 
jako objawienie uzupełnione, dokładne —  Chrześciaństwo.
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Nic wąchaliśmy się religii pogańskich w espół z Judaizmem, 
do kierunku religijnego policzyć, za poprzednika nieświadomego, 
za przeczucie objawienia uw ażać , bo wszystkie reiigie opierają 
na jednej i tejże samej w ład zy  ducha ludzkiego i tein wspólnem 
pochodzeniem p rzew yzszm ą pojawiające sig w espół z niemi nie­
dow iars tw o , filozofią. W ła d z ą  tą  je s t  moralna wolność czło­
wieka Mniejsza o to ,  czy rehgia ta lub ow a wzniosła sie do 
dokładnej świadomości siebie i zasady swojej. YV dzieciństwie 
jednostek i narodow  im mniej zdolny rozum  do pojęcia i sfor­
mułow ania  p raw d y  tern silniej p rzem awia instynkt i k ieruje na 
do b rą ,  lubo często błędami zarzuconą drogę. Otoż w  początkach 
w ieków  i narodów  nieokreślona ins tynk tow a tęsknota, — w  dzisiej­
szych zw rotach  do w ia ry  pełne , świadome siebie uznanie ,  na­
ro d y  i pojedynczych ludzi do religii p row adzą. Dziecinna bez- 
pośredność p ie rw szych ,  długa i ciężka nad sobą praca ostatnich, 
p rzyw odzi  ich wreszcie do przekonania ,  ze w  d uszy  ludzkiej 
me rozum  nad wszystkiem panuje.  Je s t  siła, k tóra śmie opie­
rać się najlogiczniejszym w yw odom  um ys łu ,  k tóra  wszystkie
p rzep isy  rozum u w  chwilach namiętności w y w ra c a ;  __  siłą
tą wolna wola, źródło moralnego charakteru, t y l k o  u’ wielkich 
sporadycznie pojawiających się ludzi,  zdołał rozum  uwładnać 
w olę  i podbić j ą  sokie zupełnie, co się zw ykle dzieje na szkodę 
uczucia i serca.  ̂ Ale w  ogóle, w  największej liczbie p rz y p a d ­
ków  rozum  śluzy wolnej woli. On je j przekroczenia  tłómaczy 
i u b a rw ia ,  011 najszkaradniejsze w ystępki pozorem konieczności 
w zględnego dobra osłania. I tylko glos jak iś  w ew n ę trzn y ,  jakby  
akord  anielskiej pieśni z p rzedświatow ego istnienia, opiera się 
złemu dążeniu i mąci zgodę między rozumem a wolą. T en  °łos —  
to sumienie, świadek wyższego pochodzenia duszy, lepszego b y tu  
za grobem  rękojmia Ale ono posiada raczej moc przeczącą 
aniżeli tw ierdzącą. D oprow adza  rozstrój du cho w y  do stopnia 
najokropniejszej m ęczarn i,  a nie zdoła ujarzmić w oli,  nie zdoła 
skłóconej harmonii p rzyw rócić .  Mamyż się wiec dziw ić , że 
człowiek, że ludzkość cala dla odzyskania straconej jedności du ­
chowej is toty swojej ogląda się za sprzymierzeńcem dla sumie­
nia, za sprzymierzeńcem poza sobą. Sprzym ierzeńcem tym Bóg, 
najw yższe Dobro, —  a przym ierze  człowieka z nim —  Religia.

l a  jed n a  uw aga ,  że Religia panuje  nad wolnością moralną, 
na jw yższą  i najpotężniejszą w ładzą  w  duszy  człowieka, że się 
opiera na p raw dziw em  uczuciu zależności ludzkiej od wyższej 
jakiejś^ potęgi, uczuciu stwierdzonem d oświadczeniem wszystkich 
narodow  i wieków, s tawia j ą  wyżej nad wszelkie filozoficzne sy- 
stemata, co w ychodzą  ostatecznie z człowieka i źródło mają 
w  rozumie.

Tł ilozofia pyszni się, że zasiada tron  um ys łu ,  że je s t  mi­
strzyn ią  n a u k ,  ducha ludzkiego koroną. K ażdą n ow a  szkoła

P rzcg lq tl P o zn ań sk i, X.
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obiecuje zbawić ludy, nauczyć wszelkiej p raw dy , rozlać po ziemi 
szczęście i zadowolnienie. A  tymczasem his to rya  uczy, żc filo­
zofia pojawia się zawsze w peryodzie  moralnego rozprzężenia

piersi odpierali perskie tłumy, niżli ateńscy Sofiści, R zym ian 
sługi i nauczyciele. W y ż s i  p ierwotni fanatycy Is lamu, niż uczona 
ii bezbożna sekta iziriaelskich zabójców. W yżs i  wreszcie śre- 
dniowieczni barbarzyńscy  rycerze niż barbarzyńcy  nasi ,  smu­
tnych  ob łędow  narzędzia i ofiary razem , co nie w  imie B oga, ale 
w  'im ię w łasne ,  w  imie zysku  i jakichś p ra w  zmyślonych tar­
g a ją  się na pod s taw y  tow arzys tw a. Filozofia nie zw ycięży  
ch rześc iaństw a , —  pogróżki je j  są dziecinne. Ona nie potrafiła 
dotąd  najgrubszego pogaństw a zastąpić. N ow e w ia ry  odmładzały 
ludzkość, nigdy po upadku  religii nie uleczyła filozofia konają­
cych narodow .^  I dla tego upadały  ludy  starożytne i dla tego 
żaden chrzescianski naród nie zginął. Bo pogańskie w iary  jalto 
dzieła Judzkie, z n a tu ry  swojej b y ły  skończone, śmiertelne. N a­
ród umierał w raz  z bogami, k tórych by ł s tw órcą ,  k tó rzy  sta­
nowili część jeg o  duchowej is toty. Religia C hrystusa boska jest 
i w ieczna , ona n igdy nie zaginie. Może więc naród chrzescianski 
na  czas się zachwiać, może upaść zew nętrzn ie ,  ale dopóki nie­
biański ogień Chrystusowej p ra w d y  nie w ygasł w  sercu do iskierki 
nie obaw iajm y się zgonu.

Nieubłaganą nienawiść okazała filozofia religii chrześciariskiej, 
znać przew idując  je j  potęgę. W  p ie rw szych  wiekach Chrzc- 
scianstwa łączyła  się z upadającein pogaństw em , burzyła  lud, 
podżegała trony. A  kiedy potężna idea Chrystusowej nauki kre 
pojące jam y rozbiła ,  kiedy ja k  strumień pełnią w ód w e zb ran y  
roztrąciła  schorzałe p ogaństw o , kierunek racyonalny  innej po p ró ­
bow ał drogi i odtąd  walczy na polu czysto-naukowem, ju ż  k rzy ­
w d ząc  i w ypaczając  zasady Chrześciaństwa, już w pros t  przecząc 
objawieniu. Do tego kierunku należą A ryanie  w  IV. wieku, 
Ł utych iam e w  V ty m ,  Nestoryanie  i Pelagianie i tyle innych 
mniej więcej w ażn ych ,  mniej więcej zgodnych pomiędzy soba 
lub  różniących się odszczepieristw. W śró d  różnych ob łędów  
Jedno dążenie p rzebija : wszystkie chcą zniżyć Chrześciaństwo 
do stanowiska sys tem atu ,  p rzy jąć  część nauki odpowiadajaca 
sw y m  celom, resztę zmienić lub w p ro s t  odrzucić. O d r o d z e ń  
s ta roży tnych  nauk w X V . i X VI. wieku dodało ruchom racyo- 
nalnym siły  i now e niebezpieczeństwa zgotowało kościołowi 
Reform acya usunęła  na czas pewien epokę zupełnej n iew iary  
do przeciw ieństw  konfessyonalnych k ry tyczne  kierując umysły! 
Bez niej naturalizm XVIII. wieku b y łby  zapewne wcześniej na­
wiedził K u rop ę ,  — ale za to może do obecnej chwili znikł już
n P 7  c l t i n i i  J
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Świetny zaiste dla pogańskiego rozumu by ł w iek X V III .  
I od ciosami k ry tyk i i przeczenia zdawały sie kruszyć największe 
pomniki chrześcianskiego świata, w  gruzy w a liły  się zasady da­
wnej społeczności, a n ik t je j skutecznie bronić nie umiał i nie 
śmiał. Gdyby kto Volta irow i lub innemu z encyklopedystów 
by ł powiedział, ze kiedyś ludzie uczciw i, ludzie obszernych w ia­
domości i dązen nieposzlakowanych z zapałem do obrony prawd 
chrześciańskich się wezmą, toby go b y ł szaleńcem nazwał albo 
chyba w  cuda uw ierzył. A  tymczasem Chrześciaństwo wiecznie 
młode i wiecznie zielone, budzi się dziś widocznie do nowego 
życia. Najmocniejsze ciosy zadane mu ze strony przeciwników, 
mogą je  ty lko  zranić, osłabić czasowo, zniweczyć nigdy nie 
zdołają. Owszem im cięższa jest próba, tćm lepiej ćwiczy jego 
s iły , tein więcej nowych kw iatów  do dawnych wieńców przykłada.

Nie możemy się wprawdzie poszczycić, aby katolicyzm 
w  X V III . w ieku świetny opór staw ił bezbożności. Najlepsze 
g ło w y  uchodziły do nieprzyjacielskich szeregów, szczupła liczba 
wiernych zasklepiła się w sobie. A le im mniej dla sprawy uczy­
n ili ludzie, tćm widoczniejszą jest łaska Boga, k tó ry  kościół 
katolicki tak sromotnie opuszczony, nadludzką podźwignął mocą; 
tćm oczywistsza prawda wyznania, gdy sama bez obrońców 
ostać się zdołała. W szystko się obraca na korzyść Chrześciań- 
stwa i poświęcenie wyznawców i pociski niewierzących, i tryu m f 
i prześladowanie.

M a ły  b y ł zastęp gorących katolików w  przeszłym wieku, 
ale w  czystości przechował ogień święty. Katolicyzmu to a nie 
ich zasługa. Zasady naszego kościoła tak są jasne, dogmata tak 
ścisłe, granice obwarowane tak silnie, że niepodobna umieścić 
w  nich żadnej nowo odlanej forem ki, niepodohna niepowołanym 
znaleźć gdziekolwiek bezpiecznego miejsca dla siebie. Nie ma­
rzy ło  się tez zaduemu z naturalistów nazywać się Chrześciani- 
nem, tćm mniej katolikiem; w iedzieli dobrze, źe nie chcąc 
kłamać samym sobie, a na śmiech u najtępszych umysłów za­
służyć, muszą przejść otwarcie do osobnego obozu i ztamtąd 
zwabiać zwolenników. Ztąd też choć nie brakło obojętności 
i odszczepieństw, choć w iern i kościołowi do malej stopnieli liczby, 
czystość dogmatu, całość objawienia pozostała niezmienna.

Nie wyszedł bez szwanku z podobnej walki protestantyzm, 
cłioc nie jednemu zdawać się może, źc dozwalając rozumowi 
pewnej luzności w  przyjm owaniu i tłumaczeniu pisma, przez 
toz samo od zarzutów racyonalizmu i filozofii skutecznym się 
puklerzem zastawił. Prawda, że przeciwnicy nic uderzali na 
niego z taką zawziętością, ale tćż obrona była słabszą, a co 
najgorsza, reformacya nie wskazywała jasno, gdzie granica, do­
kąd i czego bronić należy. Napróźno przewidując niejako nad­
chodzącą burzę, w oła ł i przestrzegał Spener, że tłumacz świę-
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tych  ksiąg  św iętym  być m usi,  że bez żyw ota  bogobojnego nauka, 
choćby najg łębsza, tajemnic pisma nie o d s ło n i .21) Głos jego 
Jubo z nauką i zasadami L u tra  wcale nie sprzeczny, zagłuszonym 
został krzykiem uczonych ,  jedyn ie  na umiejętności polegających 
pastorów . W  chwilach niebezpieczeństwa wystąpili  ao walki 
biegli w praw dzie  szermierze, ale bez w ia ry  w  siebie, bez g o ­
rącego zapału dla sp raw y , bez gotowości poświęceń, co sp raw ę  
orthodoxyi protestanckiej do nieuchronnej prow adzić  musiało 
klęski.

Naturalizm angielski i Deizm francuzki pojaw ił się w  Niem­
czech około po łow y  XVIII.  wieku. FryMeryk W ie lk i  opieką, 
urządzeniem  d w o ru ,  a nadew szystko  pismami swemi krzewił go 
w  stolicy i po całych Prusach. Rozszerzenia  jed nak  takiego 
ja k  w e  Francy  i nic pozyskał on n igdy w  Niemczech. P o w o ln y  
um ysł niemiecki nie ła tw o n ow e w yobrażenia  p rzy jm uje  nie 
ła tw o  daw nych tradycyi się zrzeka; do tego po trzeba w p rz ó d y  
w szystk ie  jego^ pojęcia i przekonania odmienić. Sposób  rozum o­
wania^ aposto łów  nowej w iary , ja sk raw e  błyski ich dowcipu, 
suchość d o w o dó w  i pow ierzchow ność  spostrzeżeń m ogły  na p e ­
w ien czas olśnić I  ra 11 cu z o w, Niemcom zdały  się n iew ystarcza­
ją c e .  mierne i błache. Śmieszność nie je s t  tak straszna  bronią  
w  Niemczech ja k  w e Francy  i, tu ona bawi ty lko , ale systeina- 
to w  me kruszy. Zmienić w yobrażenia  w  Niemczech potrafi je­
dynie  głęboko pom yślana , starannie rozw inięta  teorya. W reszcie  
położenie Niemiec protestanckich zupełnie było różne od katoli- 
ckiej F r a n c j i ,  n aw e t  od episkopalnej Anglii. YV jednej i d ru -  
giej panow anie  w yłączne  jedynego  w yznan ia  w yw oła ło  w  u m y ­
słach kry tycznych  pew n ą  dla Chrześciaństwa nieufność, pew ną  
drazliwość do oddziałania gotową. P ro tes tan tyzm  zaś cząstkową 
emancypacyą rozum u zaspokoił wiele um ysłów  w zdryga jących  
się na surowość kato licyzm u, pozorną  wolnością pychę niechę­
tnych  ukołysał ,  p rzez  co zn ow u  żądzę reform y zniszczył, lub 
nie tak n a ta rczy w ą  uczynił . Była to korzyść , ale chw ilow a 
tylko. W p raw d z ie  nauki na turalis tów  zaw arte  w  pismach Edel-  
marina, dow cipnego , bystrego czasem, ale lekkością i g rub ym  
materyalizmem splamionego B artha ,  płaskiego V enturin i ,  peda­
gogiczne u tw o ry  Basedow a, E be rh a rd a ,  S te iuburta ,  Tellera  i ty lu  
innych przeszły  w śród  Niemiec bez h a ła su ,  praw ie bez śladu 
Ale gdy  Mendelsohn głęboką zb ro jny  nauką  pochw ycił  pióro 
w  rękę  na obronę owej nieoznaczonej, szlachetnej, fecz naw et 
w  obliczu rozum u usprawiedliwić się niedającej religii na tury ,

2 I )  S p e n e r  ( f  r. 1 7 0 5 . )  i p rzy ja c i e l  j e g o  F r a n k e  b y l i  o b a d w a j  p ro fe ­
s o r a m i  w  n m w e r s y t e c i e  I la l l s k i t n .  O 11 i ca ła  j e g o  partya  o trz y m a ła  od  
d u c h o w i e ń s t w a  p r o t e s t a n c k ie g o  n a z w i s k o  P i e t y s t ó w .  —  R a z i ł  S p e n e r  s a -  
m y c h z e  o r t h o d o x o w  ro z r ó ż n ia n ie m  r z e c z y  w a ż n y c h  i m n iej  w a ż n y c h  w  p i-  
ś m i e  s> 1 n i e u s z a n o w a n i e m  dla s y m b o l ó w .
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g d y  w  sw ym  «Phacdonie« nieśmiertelności duszy  w prost  z ro ­
zum u dowieść pokusił się, g d y  L e ss in g 22) w e  "Fragm entach 
nieznajomego z Wolfienbiit tel« otwarcie na pismo ś. się targnął, 
a mocą i jasnością  w y k ła d u ,  czarującym wdziękiem sty lu  nie- 
zmierne robił wrażenie; p raw ow iern i  p rotestanccy teolodzy ulę- 
kii s ię ,  nie w y trw ali  na zagrozonem stanow isku , zaczęli uk ła ­
dać się z nieprzyjacielem, ustępować- części sw y ch  zasad, ażeby 
lesz tę  ocalic, n iepomni, ze w  rzeczach w ia ry  uk ład ów  niema, 
że tam trzeba w szystko p rzy jąć ,  lub w szystko  odrzucić ,  że po- 
łowiczność nie zadowolili nikogo, a ustępowanie nie ma kresu 
ani miary.

T a k  pow sta ł  racyonalizm protestancki; mniej rażący na p o ­
z ó r ,  ale g o rszy  w  istocie od naturalizmu i deizmu. P raw da ,  że 
ostatni do sm utnych  doprow adził  w ypadków , że zadał k rw aw e  
ran y  Katolicyzmowi, moralności i religii w  ogóle; ale p o w ta ­
rzam y  raz  jeszcze, (bo na to n igdy dosyć nie można zwrócić 
uw ag i) ,  że działał z boku ,  pojedynczych  odciągał członków i ciało 
kościoła k rw awił.  W zględem  rzeczy samej okazał się bezsilnym, 
na  ducha instytucyi nie w p łyną ł.  A  zaś racyonalizm usadowił 
się \v samem w nę trzu  protestanckiego organizmu, milczkicm tru ł  
mu sok i ,  siły osłabiał i na podobieństw o ow ych  u k ry ty c h ,  a tcm 
niebezpieczniejszych chorób ,  tak długo pozorem ruchliwego ży­
cia, silniejszej działalności,  baczność Jekarzy usypia ł ,  aż strawił 
ży w o tn e  soki i w  niculeczoną gangrenę  się zmienił.

Jeszcze przed Lessingiem i naturalistarai usiłował W o l f f 23) 
dowieść p ra w d y  Objawienia na  drodze czysto -rozum ow ej ,  przez 
co dał racyonalizmowi początek. Obszerne a nudne  wywTody 
jego, jakotćż cały system mozolnie przez jeg o  szkołę us taw iony  
nie do trzym ał przecież placu śmiałej k ry tyce  L ess inga .24) Mimo 
to jednak  znaczna część teologow protestanckich, nie nauczona 
świezem doświadczeniem, przerażona postępami naturalizmu, po ­
stanowiła  poprobow ać  zg od y  filozofii z religią, zamierzając ju ż  
z g ó ry  wszelkie robić pośw ięcenia ,  byle reszta  Chrześciauskiej 
nauki filozoficznie usprawiedliw ić  się i na n iep rzepa r tych ,  jak  
mniemano, ro zum ow ych  p raw ach  ugrun tow ać  dała. P różne  usi­
łowania i cel chybiony. Filozofia i Chrzcściaństwo z b y t  się różnią

2 )  G o tth o ld  E p h ra im  L e s s in g  u r o d z o n y  17‘2 9 . w  S n x o n i i , u c z y ł  s ię  
n a  i P j t ć m  m ie sz k a ł w  B e r l in ie ,  W r o c ła w iu  e tc . l i te r a tu r z e  o d d a n y ,

' i , ,  y ł  b ib lio te k a r z e m  w  W o lf f e n b ii t t e l .  j-  1 7 8 1 .
2 4 ,  b y r y s t ia n  F r e ih e r r  v . W o l f f  p r o fe s s o r  w  I ta lii  u r . 1 6 7 9 . y  J 7 5 1. 

) l ę z  sa m ą  n ie w d z ię c z n ą  p ra ce  i w  g r u n c ie  r z e c z y  fa łs z u ją c ą  z a ­
sa d ę  o b ja w ie n ia  p o d ją ł d la  k a to lic y z m u  H e r m e s . P a p ie ż  d z ie ła  j e g o  p o t ę ­
p i ł ,  ch o c ia ż  s y s te m a t  z d a w a ł s ię  n a  d ro d ze  u m ie ję tn e g o  b ad an ia  n a jz u p e ł­
n iej p r a w d y  k a to lic y z m u  d o w o d z ić . I m ia ł s łu s z n o ś ć .  O b ja w ie n ie  i k o ś c ió ł  
n ie  p o trzeb u ją  d o w o d ó w  f i lo z o f ic z n y c h , in aczej z r o b i ły b y  is tn ie n ie  s w o je  
za le ż n e m  od  p ie r w s z e g o  le p s z e g o  s y s te m a tu  u m ie ję tn o ś c i .
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,i„ f  , ,  S /  • Chciec filozofią z teologią pogodzić, chcieć ostatnia! 

owiesc przez p ie rw szą , znaczy o d la ć  rozum ow i sąd o s ta teczn i 
w  sp raw ie  w ia ry ; znaczy poniżyć relig ią do rz f du ,7a i3  

ładniejszych filozofii. O dcięta bowiem od żyw otnego źródła 
pozbaw iona w szelkiej zasadv  i siły  noznstaie na i 7 ,
słabym  bodźcem m oralności w  k o l i ,  L l l  1 “ CZas k ro tk*
. Ju ż  E rncsti (p ro fesso r L i l k i
i h is to ryczną exegezg za w ystarczaiaca do i l ' § ram ,naty czn ą

uw aża , pomijając zupełnie potrzebę l^ h rz e ś c ia ń k ie ^ ^ u c I i^ T ź y

praw ow iernego  p ro testan tyzm ^ItT lT w acli^ jąc^ i^okaziije^ iT w ^bo”  czem ach, ze go trudno  icszcze J  7 '?  "  zt)o-
Ojcem Ł .

m ego datu je  się ow  system  em piryczno-dzieiow y k tó ry  w  swoim

m T alem W ie T  “ T  T ' »  . ^ ^ S d y  z T n a T e n T T
kalnej e x c - e l l  ° ^ ,lle. J ak Jlrncstl chce on tylko gram m aty- 
nic w spólnfgo  z nauka t,w ,e rd z i> ze pobożnośćsaSr.tsK ss*‘: r;w = 3^ « 3 5 =38=
w ycb i m iejscow ych ustaw . P czaso-

P o d łu g  teo ry i tej Jezu s , stosu jąc się do pojee ludu do 
p r a w i  p rzesądów  Ju d a izm u , w iele ob rządków , wiele form wiele 
zew nętrznych  znaków  w cisnął do sw ojej nauki żehv i4  n - 
rażącą , zeby  ty lko p rzy s tąp n ie jszą  uczynić. Często now  J  
się na p raw o  M ojżesza; czgsto zasady  izraelskiego P ° 7 ^ w al 
sw oje og łaszał, nie raz  milczeniem pom ijał nadużfc ia  z T  “

" w ie lb  WldZiał - I  ! ’Jt ^ b0k° w i W  w  umysły i scrca' 
ścTe« móvvił'nam “  powiedzenia, czego nie zlozumieliby- 

Uczmom sw o,“  zostawując uzupełnienie Duchowi ś.

w H alli h v l  -S-e“ 1-er U'0ll/it sif w Saalfelil r. 1725; wychowań vw lialti był tamże później professorem uniwersytetu. 3 kow any
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W  ten sposob jak mistrz mądry , dobry polityk nauce swoiei 
zapewnił zwyc.ęztwo a wspomniawszy dowcipnie (niby w po­
wyżej przytoczonym texc.e) o wybiegach swoich, uprawnił na-

n f X r y ł o ° - )  WSZJStkieg° ’ C° mu ^ lk0 Pomoc i osło-
Takimi politykami są wszyscy racyonaliści, są niemi Licht- 

freundy gdy głosząc system filozoficzny, duchowne posady za - 
mują, gdy inaczej z ambony uczą, a inaczej w księgach i p o u f i  
łych wynurzają się rozmowach, gdy przeświadczeni o zmienio­
nym ruchu opinii z poklaskiem toż samo przyjmują, czego sie 
byli dawniej z obawy zgorszenia zaparli. Chrystus politykiem 
me był. VV życiu jego czystem i jasnćm, miłości i ofiary peł- 
nem, me ma nic coby myśl podobnej akkomodacyi podsuwało 
nawet z daleka. 1
. . Dawał On i uczniowie dawali przykład zniżania się do po­
jęcia prostaczków, uwzględniania zwyczajów i słabości ludzkich 
pizez to, iż przemawiali stosownie do ówczesnych potrzeb w  pa- 
robolach i przypowieściach, że nauczali w najprostszych wyra­
zach, ale akkomodacya ich dotyczyła formy, nie treści. N igdy  
me wachał się Chrystus wypowiedzieć śmiało najsurowszej prawdy 
nigdy go zakorzenione wady i przesądy nie wstrzymały od gro­
mienia nadużyć. Świadkiem wypędzenie kramarzy z przysion- 

ow ioscioła, miłość okazana celnikom i Samarytanom; świadkiem 
po ępienie zewnętrzności kultu i formalizmu żydowskiego; świad­
kiem nareszcie powszechna faryzeuszów ku niemu nienawiść 
prześladowanie i śmierć męczeńska na krzyżu. Nie Jezusa ale 
chyba polityków swego wieku, albo kollegów urzędu musiał 
na myshc mieć Semter, kiedy taką wymyślił teoryą. Zapomniał 
ze okrywanie prawdy, ze potakiwanie milczeniem kłamstwu nie 
jest drogą wielkości i wiekowego w pływu, ale środkiem do osią-

f t  T u i ™  „1 T “'cz/ cl1: T  K» ™  » * 7 *  chw llo^j,
l i  i i ,  " / '  1 “ “ C"!”  .ch"  “ »*» uiezirane wieńcem 
łatwej korzyści otoczyc, mech sobie takich chwyta się sposobów,
ecz niechaj się me wazy ziemską rachubą mierzyć boskie sprawy

ś w i T CT  Jn'e ^ 'Cha’ kt67 ch f.^ zę ło  się odrodzenie dla 
, ,y!lc zlemskiego dla siebie, nic dla uczniów nie prze- 

im fCẐ  ^hr7 s ûs’ s'vPje * swoich męki przepowiedział, nie szło 
nnn» ■ W  If P,rzj j e c'e, ale o dokładne zrozumienie nauki, bonie 

1 dla czasu Al'S^tow ego tylko, ale by

notrzebuic do T - J.eJ • Prawdf  1 pewność, która me
1 J °skonałosci ani poprawek protestanckich teolo-

Nî  1 ^ Racy°naHści ogromną kładą wagę na text wyżej przytoczony
o  7 J  -----J  ^  J  c

conych tu i ówdzie cząstkach gruntują.
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gów , ani odm ian rac jo n a lis tó w . —  N igdy m yśl wielka, w  w ie­
kow e skutki b rzem ienna, nie w chodzi w  uk łady  z ułom nościam i 
obecnych czasów , n igdy  do ogarnięcia um ysłów  ludzkości nie 
po trzebu je  pokryw ek . Za n ią w alczy  czystość i jasność, za n ią  
try u m f i m ęczeństw o, na je j korzyść obraca się n aw et chw ilow e 
zw ycięztw o  przeciw ników . —  A  kiedy to  je s t p raw dą  dla dziel 
ludzkich , dla ziem skiego pośw ięcenia i cnoty, jak o żb y  dla boskiej 
n au k i, dla C hrześciaństw a, tem  bardziej praw em  być nie m iało? 
Jakże m ógł dziw aczną tę  teo ry ą  w ym yślić S em te r, k tó ry  p rze ­
cież w ie rzy ł jeszcze w O bjaw ienie i z filozofią chciał je  pogodzić. 
W y że j ju z  sto ją  w pew nym  w zględzie  now szej um iejętności po­
jęcia . T e  odrzucając całkiem O bjaw ien ie , Jezusa  g łoszą ob ja­
w em  ducha ludzkości, na pew nym  stopniu  w ykształcenia. T u ­
ta j m niem ane usterk i jego , w p ły w  miejsca i czasu tłom aczy  się 
na tu ra lnym  pow odem , godność osob ista , godność m oralna Z ba­
w iciela pozostaje n ie tk n ię tą ; tam  niem a nic p rócz k łam stw a i w y ­
rachow an ia , ginie naw et pow aga ludzkiej w ysokości C hrystusa. 
Nie chciał zapew ne szlachetny S em ter ani tego pokrzyw dzen ia  
Z baw iciela , ani takiego rozw oln ien ia  w szelkich o m oralności po ­
ję ć , ale dał do nich  w  system acie pochop  i u łatw ienie, rozsze­
rz y ł nadto  dow olność w  określeniu granic C hrześciaństw a do 
tego  s to p n ia , że- w szelkie granice upad ły , że mu w reszcie ode­
b rano  w szystk ie  w łasności cech y .2 7 ) — W y b ieg iem , że nadużyto  
je g o  system atu  bronić się Sem terow i nie w olno, bo słusznie 
A m and-S ain te  uw aża , że »nie należy się dziw ić żadnej konse- 
kw ency i, ja k ą  duch ludzki p raw n ie  w yciąga z pew ników  w dzie­
dzinie um iejętności postawionych.®

R ów nież  n ieupraw nioncm , choć na  pozór dość podobnetn 
do p raw d y  je s t to tw ierdzenie S e in te ra , ja k o b y  sami A posto ło ­
w ie ju ż  n aw e t d w a sprzeczne p rzedstaw iać mieli k ierunk i: ży ­
dow ski pod  ś. P io trem  i Jakóbem , op iera jący  się na p raw ie , 
zw yczajach  i obrządkach  starego  z a k o n u ,— gnostyczny  zaś pod 
ś. P aw łem , po jm ujący  filozoficznie C hrześciaństw o. Okoliczność 
ta posłużyć  m iała za objaśnienie fak tu , że ś. P aw e ł pogan na­
w raca ł, g d y  w p ły w  P io tra  ograniczał się na Judea . N ic nie udo­
w odnią tego p o m y s łu : nauki A posto łów  ściśle i w  całości w zięte 
nigdzie nie sp rzeciw ia ją  się sobie. P ow agą  ś. P io tra  u  C hrze- 
ścian pogańskiego św iata  by ła  ogrom na. Ś. P aw eł list do Ż y ­
dów , p isa ł. — co tak nie zgadza się z p rzypuszczeniem  Sem tera, 
że w idocznie chciałby autentyczność tego listu podać w  w ątpliw ość.

B ądź co b ąd ź , w p ły w  ty ch  teo ry i by ł w ielki, w idoczny, 
w  pew nym  n aw et w zględzie na czas niejaki ko rzystny , um y-

27) J u z  E ckerm ann z teory i akkom odacyi w y c h o d z ą c , w iarę w  B oga  
za jed y n ie  w ażną i obow iązującą w  C hrzcściaństw ie uw aża. Jak L icht- 
freund y dow oln ie  przyjm ują lub odrzucają p raw dy chrześciańsk ie , w id z ie ­
liśm y  p ow yżej.
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s ły  w ątp liw ych  Chrześcian przejęte  chęcią pojednania i zgody 
religii z fdozofią, k tóra  j a k  zdawało  się w tedy , objęła niezaprze­
czone panowanie nad duchow nym  światem, rzuciły  się żyw o do 
naukow ych  badań nad  religią, do poszukiw ań  ję z y k o w y ch  i hi­
s torycznych na gruncie pisma s'. W iadom o, że autografy  A posto­
łów , żc naw et p ierwsze odpisy  tychże w  skutek częstego, a pil­
nego używ ania  zniszczały i zaginęły. L iczne kopie w  uczonych 
i barbarzyńskich  język ach ,  rozsiane po rozm aitych bibliotekach 
E u ro p y  są je d y n e m i  pomnikami biblii. Kopie te przejrzeć, sp raw ­
dzić, p o rów nać ,  z licznych w arian tów  p ie rw o tn y  te x t  wyśledzić, 
było  zadaniem ważnem dla teologii i religii,  ważnćm zwłaszcza 
dla protestanckiego wyznania.

W  tej użytecznej p racy  odznaczyli się niedługo po w p ro w a ­
dzeniu reformacyi k a lw iń s c y 28) potem anglikańscy te o lo d z y ;29) 
w  drugiej połowie XVIII. w ieku  poświęcili się jej g łów nie  du­
chowni protestanccy racymnalnej b arw y . P oszukiw ania  ich ogra­
niczają s ię ,  jak  ju ż  w iemy, do grammatycznej i h istorycznej exe- 
g ezy  i dla tego są niedostateczne. —  W y c h o d z ą  one z fałszy­
wej zasady, iz teologia różni się od religii i pobożności, kiedy 
tymczasem różnica zachodzi co do formy, a nie co do treści. 
W  miarę ja k  treść teologii od w ia ry  odchodzi teologia jako  taka 
g in ie ,  zamienia się w  fdozofią. Mimo to w szystko  rozrzuciły  
badania te wiele światła na rozmaite części biblii i mogą posłu­
żyć za użyteczny m atcryał dla uczciwej pracy, opartej na wierze 
i religijnem u c z u c iu .30) P race  te sprow adziły  ważne skutki; —  
osłabiły znacznie przesadzone w yobrażen ie ,  jak ie  o biblii upow sze­
chnili reformatorowie. Dowodniej okazało się te raz ,  że pismo ś. 
nie je s t  dziełem wysfarczającem sobie, sędzią i kodexem razem, 
p ra w em  tak jasnem, tak potężnem, że nań  ani czas, ani ułomno­
ści ludzkie w p łyn ąć  nie zdołały. Okazało się także ,  że Chrze- 
ciaństwo w  p ie rw szych  najtrudnie jszych  istnienia sw ego czasach, 
żyło bez ustanowionego k ano nu ,  bez biblii p raw ie ,  żc pismo ś. 
j e s t  owocem ducha Chrześciańskiego, ale nie ducha początkiem. 
A  chociaż w ar ian ty  i zboczenia dotyczą  tylko miejsc mniej wa- 

) żn ych ,  szczególnych w y p adk ów  i nigdzie nic mącą jasnego po­
jęc ia  p raw d  Chrześciańskich, to jed n ak  bytność ich sama po­
stawiła dla um ysłu  ludzkiego dw a dilemmata: albo istnienia bos­
kiego św iadectwa w  księgach objawienia zaprzeczyć, albo składu 
św iadectw a owego gdzieindziej jeszcze szukać ,  jak  w  piśmie ś. —  
Kościół katolicki nic  tutaj na postępie nauki nie stracił ,  prote-

28) C a l w i n ,  B e z a ,  o b ad w ai  E t i e n n e ,  G ro t iu s  i inni.
2 9) F e l l  i Mili.
30j  Z a s łu ż y l i  się t u  g łó w n ie  J a n  D aw.  M ich a e l is ,  R e in h a r d ,  T s c h i r -  

n e r , Z i m m e r m a n n ,  P l a n k ,  że i n n y c h  m nie j  w a ż n y c h  p o m in ie m y .

P rz e g lą d  P oznańsk i. X . 3 7
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stantyzm silnie się zachwiał. Ale ju ż  o tern obszerniej na innein 
mówiliśmy miejscu.

Gdy tak kierunek em p iry czno -h is to ryczn y  Semlera i E r -  
nestego w  poszukiwaniach teologicznych, w  h is to ryczno-koście l­
nych  pracach (Ilenke) coraz więcej zyskiwał stronników, a um y­
sły  rozkiełznane teoryami m ateryal izm u, w  systemacie akkomo- 
dacyi znachodziły  n ow y  żyw io ł do nicmoralności i powszechnej 
w  wieku ow ym  obłudy, w ystąp i ł  na polu filozofii człowiek, k tó ry  
tak tu taj jak  i w  innych umiejętnych pracach wielkie położył 
zasługi. —  M ow a o Kancie.

Nie chcemy oceniać Immanuela Kanta (ur. 1721. *}• 1804.), 
co p rzez  lat pięćdziesiąt by ł K rólew ca ozdobą i s ław ą  co do 
s tanowiska filozoficznego w  ogóle, bo to nic wchodzi w  zakres 
naszego przedmiotu. Idzie nam tylko o w p ły w  je g o  na w y ­
obrażenia religijne. On um ysłow i człowieka zuchwale ta rga ją ­
cemu się na w szystko  a lekko traktującem u to, czego po jąć  nie 
zdo ła ,  w skazał jego  nieudolność, on mu ścisłe oznaczył granice. 
„ $ r i t i f  ber t c iite n  iS c r m m ft"  ukazuje rozum owi kraj w yższy, do 
k tórego się w edrzeć  broni mu n a tu ra  i p raw a  ludzkiego istnienia. 
Z aw arow an ie  i skończoność człowieka czyni pojęcie w ie lu  rzeczy 
niepodobnem. Pow szechność i szczegół, nieskończoność i skoń­
czoność stoją naprzeciw  siebie ja k  dwie nieprzyjacielskie potęgi. 
Szczegó łow i ,  jednostce dano przeczuć nieskończoność, ale nie 
dozw olono w yczerpnąć  je j ,  ogarnąć. Pojęcie takie zdaje się 
w p ro s t  p row adzić  ao  uznania wyższości religii nad filozofią do 
p rzy jęc ia  objawienia i Chrześciaństwa. K ant jednak  inne z niego 
robi użycie. B y ł  on przedewszystk iem filozofem, człowiekiem 
ro z u m u ,  nie zaś rozum u i w iary .  R ozum  ma granice, powiada, 
a  w ięc w szys tko ,  co człowiek pojąć i zrozumieć zdo ła ,  musi 
się zawierać w  granicach ro zu m u; inaczej byłoby  dla nas nie- 
pojętćm. R elig ia ,  teologia nie s tanowią w y ją tk u  od ogólnego 
p raw a.  T u  jak  i gdzieindziej to tylko dostępne je s t  pojęciu, 
to ty lko stać się mogło własnością człowieka, co nie przechodzi 
zakresu  sił je g o  um ysłow ych . Religia je s t  postulatem czystego 
rozu m u  ja k  m atem atyka ,  filozofia, j a k  w szystk ie  inne nauki ( fcic 
d ie l ią t iu t  iit bcit © r e it je it  ber rcitte it T cnutnft") .  R ozum  w skazał 
ludziom w  praktycznem życiu potrzebę  moralności, przy jęc ia  
B o g a ,  objawienia. T y m  sposobem objawienie uznane na pozór 
traci w  rzeczy  samej cala p rzedm io tow ą wartości p raw dę.  Staje 
się ono objawieniem w  subjek tyw nem  tylko znaczeniu, objaw ie­
niem dla p ew nych  ludzi, np. dla współecznych C hrys tu sa ;  an ty-  
cypacyą  tego, do czcgoby duch ludzki p rzy jść  musiał sam z sie­
bie, wymaganiami czystego rozum u zmuszony. P rzy czy n ą  błędu, 
w  k tó ry  popad ł ten um ysł tak wielki, tak  p ra w d y  bliski, tak 
p ra w d y  i dobra ludzkości p ragnący , było  pojęcie jego  m oral­
ności. P o d ług  K anta  moralność je s t  postulatem ducha sumienia.
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M iędzy sumieniem ludzkiem  a praw em  m oralności istnieje zgo­
dność i harm onia w iekuista. 1 u źródło skrzyw ienia  system atu , 
p o w o d , dla ktorego K an t i zw olennicy  jeg o  tw o rzą  relig ią na­
tu ra ln ą , sto jąc na p rogu  objaw ionej. M imo to jednak  p rzy zn a­
jem y  z radością , źe K an t i jeg o  system at filozoficzny w iele 
w  sw ym  czasie p rzy n ió sł ko rzyści, źe zw rócił uw agę na nie 
je d n ę  p raw d ę  n o w ą , lub znaną daw niej, lecz z um ysłu  odrzu­
coną. Ju ż  samo dążenie do m oralności czy ste j, sam o w ykaza­
nie konieczności je j m usiało, mimo pom yłki w  oznaczeniu źródła, 
ko rzystn ie  w p łynąć  na czasy, gdzie m oralność w raz  z relig ią  
spychano w  mgłę zapom nienia, gdzie czystość i niew inność b y ły

E i'zcdm iotem szy d e rs tw a , a rozw iozłość i ro zp u sta  chełp iły  się 
ezkarnie. D la nas system at K an ta  tyra w iększą ma w ażność, 

że je s t  kluczem  do pojęcia zasad i teo ry i L ich tfreundów . Oni 
są  żyw ym  K antow skich  pojęć odcisk iem , zasad jeg o  pow tó ­
rzeniem .

U czeń i p rzy jac ie l K an ta , F ich te  w  dziele „Scrfud i eilter 
ftritif alter O ffcnbarung" (JbontgSb. 17.92.) rozszerza i uzupełn ia  
tw ierdzen ia  m istrza sw ojego. B óg zdaniem jego . je s t  p raw o ­
daw cą m oralności, ale takiej ty lk o , jakiej pojęcie a p rio ri duch 
ludzki w  łonie sw ojem  nosi.

Jan  llcn . T ieftrunk  (ur. r. 1760.) w  piśm ie p. t.:  „2)ie (Scnfut 
bed cf)rtftlid)jproteftauti[d)Cit fk b r b e g r i j f t F '  sta ra  się w ykazać , w y ­
chodząc z położonej p rzez  K anta  rozum ow i ludzkiem u granicy , 
że objaw ienie niczego innego ludzkości p rzyn ieść  nie m ogło , nad  
to ,  co zaw iera  się w  duchu ludzk im , do czego tenże b y łb y  
p rzyszed ł w  biegu czasów  przez  naukę i dośw iadczenie. D ucn  
bow iem , m ów i, nie p rzy jm uje  nic oprócz teg o , co leży w  jeg o  
gran icach  —  w szystko  co się zew nątrz  n ich  znajdu je , je s t dla 
niego obcem — nie obejm ie, chociażby mu n aw et objaw ionem  
b y ło , chybaby  razem  z objaw ieniem  rozszerzoną siłę pojęcia 
o trzym ał. — T ieftru n k  rozum iał tym  sposobem  odrzeć objaw ienie 
z boskiej nadp rzy rodzone j siły, a m im ow olnie na korzyść obja­
w ienia  rozum ow ał. Jakoż C hrześciaństw o zaw iera  p raw dy , do­
g m ata , treścią  sw ą  w ychodzące po za granice rozum u ludzkiego, 
na k tóre  um ysł n igdy  inaczej jak  przez  objaw ienie p rzy jść  nie 
m óg ł, k tó re  na ziemi zaw sze dla niego pozostaną tajem nicą. 
A  jeże li T ie ftru n k  do pojęcia nadprzyrodzonych  rzeczy  n ad p rzy ­
rodzonej chce siły , to i tę dało C hrześciaństw o, w praw 7dzie nie 
C hrześciaństw o racyonalistów , k tóre  nie je s t  p raw dziw ego  i cie­
n iem , ale C hrześciaństw o żyw e i w ieczne tak ja k  z rąk  C hry­
stusa w yszło . T eo rya , część ro zu m o w a, je s t tylko je d n ą  jego  
s tro n ą  — w y zszy  daleko elem ent stanow i odkupienie jako  takie, 
stanow i łaska podnosząca u m ysł chrześciański do coraz w yższej 
m oralnej po tęg i, do pojm ow ania p raw d  na jw yższych  bez tru d u , 
pojm ow ania nie sam ym rozum em  ty lk o , ale sercem , rozum em ,



—  286

życiem calem.*) A  yhoć jeden z Lichtfreundów 3») słusznie 
zwaza, ze tu właśnie rozchodzą się prawowiernych Chrześcian 
i racyor.alistów drogi, że ostatnim nie podobna dojść do prze­
konania się o sile, o tem doświadczeniu chrześciańskiem, bo oni 
je  z góry za fałsz lub omamienie mają, to jednak zda się, śmiało 
twierdzić mozem, źe tylko względną ma słuszność. W  duszy 
każdego człowieka wychowanego w Chrześciaństwie, otoczonego 
chrześciańskiem społeczeństwem często, a przynajmniej od czasu 
do czasu budzić się musi choć słabe przeczucie tej prawdy, tej 
s iły ; czemuz na te pojawy większej nie zwracamy uwagi, czemuż 
pozwalamy jednostronnemu systematowi głuszyć je , rozbudzone 
sumienie pozornemi teoryami mamić?

Inni dalej budowali na tejże samej zasadzie. J. W illi. Schmidt 
przyznaje jeszcze, że etyka chrześciańska zgadza się z princi­
pium moralnym Kanta. (»De consensu principii moralis Kantiani 
cum Jithica Christiana®). —  Standlin wyższość ostatniego nad pier­
wszą ogłasza; moralność chrześciańska wydaje mu się zaledwo 
wystarczającą dla gminu. 0. L. Nitsch utrzymuje, że objawie­
nie utwierdza i umacnia tylko zasady naturalnej religii (Kanta 
subjektywne objawienie —  anticypacya). W illi. Traugott Krug 
nareszcie (-j* 1842.) przyjmuje wieczne doskonalenie i rozwijanie 
się objawienia (^crfettitulitat ber Offeubarmtg). Bóg, powiada 
me objawił umysłowi ludzkiemu ostatecznego, niezmiennego 
prawa; byłoby to bowiem, skuć go w żelazne kleszcze wiecznej 
tożsamości. On mu dał grunt i m ateria ł, aby na nim i z niego 
budował, aby £o rozszerzał i wzbogacał po wszystkie wieki, 
riękną na pozor wydaje się ta teorya i nie wiele zbaczającą 
od myśli Lutra, który odrzuciwszy dawne tradycye kościelne, 
a na ich miejsce wkładając swoje pojęcia dla siebie i następców, 
windykowac musiał prawo lepszego rozumienia pisma św. jak 
było dawniejsze katolickie32). —  Usprawiedliwić się jednak nie 
da w  żaden sposób. Jeżeli objawienie jest rzeczą boską, przed- 
liuotowem wcieleniem Słowa, bezpośrednim objawem woli Bo<*a 
musi byc samo w sobie doskonaleni, a jako takie w i e c z n ć m ’ 
i w  tem, co za część integralną treści swej podaje, n i e z m i e n l  
nem. — Jeżeli zaś jest rzeczą ludzką, odbiciem pewnej epoki 
w  życiu ducha człowieczego, jak Krug, a za nim inni'racyo- 
nahsci przyjmują, to zapewne porówni z innemi dziełami ludz- 
kienn rozwijać się może, ale nie wiecznie. Musiałoby wtedy

Im i t+ ChrU°m  D3n ' n te llis '3 cum leSis cognosces in die visitationis, Dc

3 *) ®erc(|ti0uii3 bc« 3Jatiouan«nnt«.
) W iem y, ze reformacya rości pretensyą zwrócenia Chrześciaństwa 

do wyobrażeń pierwszych wieków, do pojęć apostolskich. Rozwiniecie 
protestantyzmu w  niczem nie usprawiedliw ia tego —  pokazuje owszem 
dążenie do ciągłego wyrabiania poprawy.
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mieć w z ro s t , p unk t ku lm inacyjny i up ad ek ; —  bo rozw inięcie 
m yśli ludzkiej p row adzi zaw sze w  końcu  po  za je j w łasne g ra ­
nice, m odyfikuje ja  i zm ienia d o tą d , a ż w reszcie sam a sobą być 
przestan ie  i w  inną zam ienić się m u si, ja k  słusznie zauw aży ł 
Feuerbach . —  I nic nie pom oże tłóm aczcnie v. A m m on (ur. 1766 —  
w ie rzy  w  bóstw o  C hrystu sa  —  w yp ro w ad za jąc  go z n iepodo­
bnej inaczej do pojęcia w ysokości Jego  m oralnej), że ow o do­
skonalenie się nie do tyczy  p ra w d y  sam ej ob jaw ien ia , ale pojęcia 
ludzk iego , k tó re  coraz lepiej i jaśniej objaw ione słow o pojm o­
w ać  i rozum ieć się uczy , że  zatem  w ieczność p rzyna leży  boskiej, 
doskonalenie się i postęp  ludzkiej stronie. W ted y  bow iem  w szelka 
pew ność  zn ika , w ted y  to ,  co dziś o C hrzcśctaustw ie tw ierdzim y, 
m oże być  fałszem  dla następców , to  co daw ni tw ierdz ili, p rze ­
czeniem dla n a s ; w tedy  O jcow ie C hrzcściaństw a, pisarze ksiąg  
św ię tych  byli najn ieśw iadom si rzeczy  ustanow ionych  i sp isanych  
p rzez  sieb ie ; w ted y  dokładne, p raw d ziw e pojęcie C hrześciaństw a 
m oże być dopiero  udziałem  najodleglejszej , n iedojrzanej p rzy ­
szłości, a m y  od ośm nastu  w ieków  z fałszu do fałszu p rzecho­
dzili). Zaiste dziw ne pojęcie boskiego ob jaw ien ia , dziw ne p o ­
jęc ie  relig ii, dziw na n iekonsekw eneya i n ieprak tyczność p rz y p i­
syw ana  zam iarom  Boga. Pojęcie to  nie je s t n o w e ; ju ż  G nostycy 
u trzy m y w a li, że C hrystus nie w szystko  kościołow i objaw ił. Ono 
zm usza racyonalistów  do odróżnienia w ew nętrznej i zew nętrznej 
re lig ii; do oznaczenia p raw d  isto tnych  i mniej w ażnych  zasad 
w iecznych i naleciałości czasow ych. Ju ż  S ender p rzem yśliw a ł 
nad  odkryciem  p ra w a , pod ług  k tó reg o , ja k  m ó w ił, rozw ija ją  
się w  ludzkości idee religijne. P raw o  to ,  je ś lib y  miało p rz y ­
dać się na co , zaw ieraćby  m usiało podstaw ę niezm ienną (u Sem - 
lera  objaw ienie), z której w yjść należy i p rzep isy , k tó ry ch  w  ro z ­
w ijan iu  zasady  trzym ać się trz e b a , aby  ob łędu  uniknąć. P raw o  
takie is tn ie je , je s t  ono ży w o tn ą  zasadą katolickiego" kościoła. 
W  system acie Sem lera b y ło b y  czystem  n iepodobieństw em , b y ­
ło b y  niedorzecznością —  choć może je d y n ą  tam ą dla racyona- 
lizm u , aby  idąc od konsekw encyi do kousekw cncy i, w  ostatnim  
w y n ik u  ru in y  C hrzcściaństw a nie sp row adził.

W  najnow szych  czasach p rz y b ra ł racyonalizm  niem iecki 
bardziej socyniariski charakter. P rzy jm u je  ob jaw ien ie , ale za­
p rzecza  bóstw a C hrystu sow i, cały  w p ły w  je g o ,  w szy stk ą  naukę 
w ysokością  m oralną tłóm acząc. W yrażen ia  Z baw ic ie la , k tóre  
g d y b y  b y ł człow iek iem , znaczy łyby  d um ę, n iedorzeczność , a czę­
sto o szukaństw o , tłóm aczy ja k  um ie i m oże, posługu jąc  się 
w szędzie  i zaw sze dogodną teo ry ą  akkom odacyi. T ak  R ohr,
„ 5Brtefc tiber bot S ta tio u a ltśm u d ."  Staccat 1813. 33”)  D avid Schulz,

33) \ y  jeJnem  miejscu dzieła tego tak się Ruhr o piśmie św. w y­
raża: -Pismo ś. niczem więcej dla mnie nie je s t ,  jak  każda inna księga
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v. Col 111, Lange i nareszcie W egscheider.—  Ostatni jest w ydaw ca  
iacyona ncj dogmatyki: »Institutiones theologiae Christianae« IH4L

*5°  Nr Cf ech ^  niezmierny, a tak wielki po- 
Kup, ze ju z  osirie oddrukowano wydanie. Coding niej doemata

in  ir lt  J  , ,.T’ ^ozurn przyznać i zrozumieć może. T corya  
wfekn P  ,|Za wolności i godności czio-
„ . ' ,1 ra" 1 * j a S1̂  z tresc* • formy. Pierwsza jest w ie-
I J o w in n /  ^  Z / ? C.Zas" , i raiejsca, zmieniać się w ięc może
II ° W  i '",""'- “■CSC,‘ Chrze«ciaóskiej prawdy ma być po-

! ż v ^ gS hC1aCa ,moralnOSĆ- reszta przestarzałym , dziś już nieużytecznym  dodatkiem. J
„ . m i i ? ! 6 k0,lej f  1 z,nian7  przechodził racyonalizm na drodze 
lauKowej w  łonie duchowieństwa protestanckiego nim z iednei 

strony w  uczonym św iecie miejsca gnostyczno-racyonalnem u  
kierunkowi, zupełnie ustąpił, a z d r  ugnij p /zez usta Stfreun- 
dow propagandę m iędzy ludem rozpoczął. —  Opór ze strony  
czysto-chrzcsciańskiej był słaby i nie podołał napaści. Ani K lop-
SłnimL '1, anl ^ ellcrt Piesn'4> ani Lavater, Stilling, hr.
j  - w strzJ mali potoku wezbranego naturalizmu pow o­
dzią N aw et kazania Reinharda, nawet Herdera .Filozofia łlis to -  
ryi L udzkości, mc potrafiły zrów now ażyć w p ływ u  przeciwnej 
hteratury, zwłaszcza gd y  racyonalizm kierował piórem takich 
ileo to w  jak ^schoke, llampe, gdy miał tak olbrzymich sprzy- 

inierzcncow jak Schiller i Goethr, z całym tłumem naśladowców  
U jednym  jeszcze kierunku exegezy  protestanckiej w spo-

° kazuJe V » a  każdej stronnicy  
p ( ' W iadomo pow szeclinie jak naturalizm trak-

rn n fa  nie dSS °  ’ ' ° WeS° Zak° nU’ jak w sż7 stko> czego zna-
oszustwa o h Ł  SKnÓSC,ą Pokr7 w al 1,lb podejrzeniemoszustwa ohydzał. Racyonalizm i tutaj chciał stanąć w  obronie
była n ek tUSZt)iet  Pot?P'onych, ale ta obrona inoźe równic 
l)>ia niekorzystna jak zupełne odrzucenie. Racyonalizm bowiem  
nie powraca pismu ś. powagi ksiąg boskich, za w yższem  na­
tchnieniem spisanych, dla niego stary i n ow y testament jest 
zbiorem poetycznych zw ykle głębokich, częściej m ystycznych  
m rzonek, gdzie nmdy dosłownie rzeczy brać nie można ile  
szukać należy praw dy pod osłoną oryentalnych przenośni Zna

jT lS /K n t " f* . f* "W ** iLdaTLfej nayjskie 1 uranas, m yty piękne, praw dziw e jako idea, jako

jedynie na rozumowej 
przeświadczeniu, wskazi 
myśli, taką wiarę mielić



—  289 —

w /padek  historyczny zmyślone. T corya ta , która jak wszystkie 
racyonalistow hypotezy juz u Schillera spostrzegać się daje, udo­
skonaliła się głownie pod piórem Jana GottTrieda Eichhorna. 
Pojm ował dobrze uczony oryentalista, że metoda odróżniająca 
praw dy zasadnicze i podrzędne nic w ystarczy wszędzie do obrony 
pisma sw  Jakoż ilose pierw szych zmniejszała się, im dalej tern 
bardzie,, do coraz szczuplejsze, jiczby pewników; a rosła nato- 
miast moc praw d podrzędnych, urządzeń miejscowych niego­
dnych uw agi, zasługujących na odrzucenie, jeźli nie na pole­
pienie nawet. W  końcu przyszłoby do tego, że pismo ś. za­
wierające nieskończenie więcej fałszów jak  praw dy, uznanoby 
jedynie za pomnik uczonej starożytności, za straw ę dla niemiec­
kich biologów. Od tego niebezpieczeństwa uchronić w  interesie 
Lnrzescianstwa pisma św. postanowił Eiclihorn. Czego powagą 
rozum u osłonić nie umiał, umyślił bronić z estetycznego stano­
w iska; czego mu filozofia usprawiedliwić nie zdołała, nie chciał 
ogłaszać za niedorzeczność, ale uznał za m yt pogański. M yty 
mowi on, baj'ka ani oszukaństwem nie są. Bajka i klechda prze­
chodząc z ust do ust, z pokolenia do pokolenia, odziewa sie 
coraz więcej w nowe barwy, nowe odmiany, tak że na końcu 
ledwie siad jaki prawdziwego zdarzenia zostaje. Znaczenie i myśl 
pierw otna giną niepowrotnie. M yt zaś nigdy historycznem w y ­
darzeniem nie był. Jest on ideą zrodzoną zwykle w umyśle 
wyższego człowieka, a w  formie faktu dla tego na świat w y­
daną zeby lepiej wraziła się w  serca młodego narodu, lepiej do 
przekonań trafiła Albo raczej m yt je s t przeczuciem id e i, prze­
czuciem niejasnem naw et dla uinu, w  którym pow stał, i dla 
tego wychodzi na jaw  nie w  postaci rozumowej praw dy, ale 
w  kształcie utw oru fantazyi, najczynniejszy wtedy, gdy inne 
władze duszy jeszcze do czynu nie dojrzały. Jasnćm wiec jest 
mowi Eichhorn, ze tu o oszukaństwie m ow y być nie może.’ 
Elizeusz w ierzył w porwanie Eliasza na wozie ognistym , jak 

omer w  krzyk zranionego Marsa. A  chociaż czasem wielcy 
mężowie mieli przekonanie o nieprawdziwości podawanego ludo­
wi taktu (jak  Mojzesz w ydający praw a) to i tak nie oszukań- 
stwo zarzucać im należy, ale raczej ugiąć kolano przed wiel­

ością, co czuje wyższość swoją i używ a jej dla upowszechnia­
niai wielkiej idei w sposób najstosowniejszy do wyobrażeń czaso- 
rZ n h n -T  JIT‘ ®P°sobcm miało to naw et, co Semler i następcy 
r. ' Y Piśmie ś. uważali, now ą moc i znaczenie pozy-

1 w y " 'epnjęte dla rozumu miałv odsłonić się estety­
cznemu uczuciu, filozofia m yty wytłumaczyć. M yty te nie mogły 
w praw dzie obowiązywać Chrześciaństwa, jako takiego, bo idea 
lchgijna od nich wcale nie zależy (v. Bolden), ale przestały być 
niedorzecznością samą, zaczęły interesować badaczy.

T eorya ta lubo prawdziwsza jak  powierzchowne mniemania
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encyklopedystów , —  opiera się bow iem  na słusznym  pew niku, 
że zaw sze istotnie w ielk ie , w iekow e dzieła i reform y szły  w  parze 
z przekonaniem  i m oralnością , —  lubo zaporę n ieupraw nionym  
roszczeniom  ro zsąd k u , k tó ry  rad  zaw zdy w szystko , czego nie 
po jm uje za niedorzeczność og łaszać, je s t  w  gruncie fałszyw ą, 
nie p rzyn io sła  w ięc pism u ś. tak błogich ow oców , jak ich  się po 
niej spodziew ano. W p raw d z ie  U m breit, G esenius, E w ald , lł itz ig  
i inni szli dalej po u ta rte j p rzez  E ichhorna  d rodze , szanow ali 
charak ter i św iętość p isa rzy  starego zakonu —  ale znów  Buch-- 
ho lz , Jan isch , L iiders, C laudius m yty  E ichhorna  ogłaszali za 
oszukaństw o księży, tłum acząc ty lko, źe używ ali go w  celu za­
p row adzen ia  czystszej m oralności.—  Dalej w  moc tejże samej teo- 
ry i ,  której nigdzie pew nych  nie w y tkn ię to  granic cały  s ta ry  te­
stam ent jed y n ie  za  zb iór m ytów  hebrajsk ich  uznano. I le rd e r  
nap isa ł dzieło p. t.: „ber @cift ber ^ebrćitfc^eit Ijłocfte", a Lorenz 
B au er ju ż  bez osłony  z M ytologią hebrajską w ystąp ił. —  Od 
starego do now ego T estam en tu  krok jed en  tylko. Jakoż za u su ­
nięciem  starego zakonu , na k tórym , ja k  na po d staw ie , w sp iera  
się nauka C h ry stu sa , upaść m usiała w iększa część tego, co n ow y  
T estam en t za p raw d ę  i fakt podaje. S ieffert zaczyna p rz y p u ­
szczenia m ytów  przenosić do ksiąg  N. Z. E ichhoru  rzuca  n y - 
po tezę  o jakiejś p ierw otnej E w angelii, spisanej w  aram ejskim , 
czy tyro lhaldejsk im  języ k u , z k tórej trzej Ew angeliści (ś. M ateusz, 
M arek i Ł ukasz) czerpać mieli m yśli i fakta. H ypo teza  ta  nie­
usp raw ied liw iona najm niejszym  h is to rycznym  dow odem  nie u trz y ­
m ała się długo, ale m ów iono potem  o ustnej tradycy i od chal­
dejskich m ędrców  p o w zię te j, o w p ły w ie  jednego  E w angelisty  
na drugich. Z kądżc i na co tak nieuzasadnione p rzypuszczen ia?  
T rzeb a  było osłabić w p ły w  zgodności trzech  Ew angelii co do 
h is to rycznych  faktów  życia C hrystusow ego, trzeba  by ło  zgodność 
ludzkim  w p ływ om  racze j, ja k  naocznem u św iadec tw u , lub w y ż ­
szem u natchnien iu  p rzypisać. Do tego p row adzi nauka teologii, 
k iedy w ychodzi ze stanow iska innego, jak pisarze ksiąg  ś. —  
do takich m rzonek zdolny je s t  du,ch ludzk i, k iedy się po rw ie tłu ­
m aczyć rzeczy  boskie w  sposób em piryczny , pom inąw szy  w zg lędy  
pobożności i czysto ty  ducha , k tóre S pener za n ieodzow ny w a­
runek  zrozum ienia biblii położył.

W  ostatnich czasach llen g sten b erg , H en. I lan k e , Ilaw ern ik , 
M . B aum garten  w zięli się do p rzyw rócen ia  pow agi starem u T e s ta ­
m entow i na drodze c h r z e ś c i a ń s k i e j  e x e g e z y .  P race  ic h ,—  
choć im czasem na talencie zbyw a, choć często przesadzona su ro ­
w ość lu terska  obraża — ju ż  w ażne w y d a ły  owoce. P rzy w ró c iły  
pow agę w ielu lekkom yślnie odrzuconym  faktom, odparły  m nóstw o 
p ły tk ich  zarzu tów , sp ro stow ały  liczne uchybien ia , k tó re  się w ci-

tęły  były do dawnych w ykładów  z Dowodu niedostatecznych  
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n aw et p rzew idzieć nie trudno , że n iezadługo tak w rzeczach ex- 
eo-ez j ,  jak i w innych  gałęziach teologii w idocznie się okaże, iz 
nie u m i e j ę t n o ś ć ,  ale pó łm ędrków stw o  niebezpieczną dla religii je s t 
b ronią.

Z w ro t do lepszych w yobrażeń  rozpoczyna w łaściw ie Schlei- 
erm acher (1 7 6 8 — 1834). Szczupłość zakresu  nie pozw ala nam  
dać obszerniejszego zarysu  system atu  i w yob rażeń  m ęża tego. —  
Dość tu taj w iedzieć, że a u to r dzieła: „łWeben ii ber bte SMigtoit 
ait tie  ©ebilbeteti uuter ibren 33erdct)tern" (1 7 9 9 .) i D ogm atyki, 
lubo jeszcze rozum  sędzią O bjaw ienia c z y n i, lubo dogm ata nie 
zaw sze zgodnie z apostołam i tłóm aczy i nie w szystk ie  z ró w n ą  
jasnością  p o jm u je , to jednak  m ocą potężnej d ialektyki do tak 
g łębokich  tajni ducha ludzkiego zstąp ić  p o tra fił, tak  um iał z rę ­
cznie odgadnąć i określić ja sn o  to, co w  rzeczach w ia ry  i su ­
m ienia często zagadką je s t  n aw et dla sub jek tyw nego  uczucia, 
co zgoda dogm atów  i zasad C hrześciaństw a z uczuciem , ro zu ­
mem i całą m oralną s troną  człow ieka sta ła  się p rzy s tęp n ą  dla 
w szy stk ich , co sy stem at jeg o  po jęć  zdo łają  i w  zaw iłej często 
dialektyce w ą tk u  m yśli au to ra  nie stracą. T u  i ów dzie uczuje 
się może n iezadow olnionym  re lig ijny  p raw dziw ie  um ysł, tu i ów ­
dzie znajdzie się n iedostatek  zostaw iony  do dopełnienia następcom , 
ale całość m usi każdego m yślącego pogodzić z C hrześciaństw em  
i będzie w iecznie skałą rozbicia dla w ą tły ch  teo ry i pospolitego 
racy o n a lizm u .')

T o  też ten ostatn i zdaje się zw ątp ił zupełnie o podob ień­
stw ie  podbicia sobie g łó w  w y ższy ch , g łębszych  m yślicieli. P o ­
rzuc ił ściśła um iejętność —  p rzes ta ł puszyć się m ądrością , w p ły w  
na uczonych szkole Ileg la  i je j następcom  zostaw ił —  a sam 
u d e rzy ł w  stronę  p rak ty c z n ą , zw rócił się do półośw ieconych, 
zm aterya lizow anych , średnich  i najn iższych  w a rs tw  p ro tes tan ­
ckiego spo łeczeństw a, w  k tó ry ch  dzięki jednostronnem u  w y ch o ­
w an iu  niem ieckiem u, k rzyw dzącem u serce na korzyść  g łow y , 
znaczne ju ż  zrob ił postępy . T ak i charak te r m a sp ó r , w  E lek- 
to rs tw ie  H esskim  roku  1838. o pism a sym boliczne w ybuch ły , 
tak ą  barw ę tow arzy s tw a  now ej w ia ry  w  A lten b u rg u , H am burgu  
(1839.) i B rem en (1 8 1 0 .) , taki sam obraz rzeczy daje kłótnia 
K rum m achera z Panislem  i pism o p ierw szego : „ S e r  jcbdubctHge 
tNattonaliSmnd ber bem ałicbtcrftiibl ber hciligett © cbrift" (E lber-

' )  N ie  w s p o m n ie l i ś m y  w  texc ie  o d w ó c h  ró ż n y c h  k ie ru n k a c h  S c h le ie r -  
m a c h e r a ,  g d y z  n a m  chodzi ło  bardz ie j  o w y k a za n ie  s tan o w is k a  j e g o  do 
L i c h t f r e u n d o w ,  niż  o ocen ien ie  j e g o  w  ogóle .  W ia d o m o  j e s t  j e d n a k  p o w sze ­
c h n i e ,  że  S ch le ie rm a eh e r  w  p i e r w s z y c h  dz ie łach  sw o ich  ( m i ę d z y  r .  1799. 
a  1 8 1 0 . ;  93riefc an Sucinbe —  (Rcbcn a n  t i e  O c M t tc te n  ic.) dz ie l i ł  w y ­
o b ra ż en ia  i c a ły  s y s te m  S p in o z y  —  późnie j  (po  r .  1810 .)  w y ra ź n ie  na  
s t ro n ę  p o z y ty w n e g o  C h rześc iań s tw a  się sk łon i ł .  Z w r o t  ten  w id ać  w  D o g m a ­
ty c e  i o d m ian ach  , ja k ie  p o c zy n i ł  w pó ź n ie j sz y c h  ed y cy a c h  .M ów  s w o ich .

P rzeg ląd  P o zn ań sk i. X, 3 8
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feld 1841.), takie wreszcie zasady  i dążenia poznaliśmy w  sekcie 
L ichtfreundów. '

Jakim sposobem L ichtfreundy mogą dzis' jeszcze pozostawać 
na stanowisku pospolitego rac jona lizm u  K an ta ,  po tern w szyst-  
kiem co Schleiermacher o duchu Chrześciaństwa nap isa ł ,  po tak 
rozległych postępach jakie  zrobiła teologia, ożywiona w p ływ em  
jego  pod  piórem de W e t t a ,  T w e s te n a ,  Nitscha, Augusta  Nean- 
de ia  i innych ,  po klęsce zadanej zd row em u rozsądkowi przez 
systemata Schclłinga i H e g l a , — ja k  mogą swemi przestarzałemi 
a od daw na  przez umiejętność potępionemi sys tem aty  w p ły w  
jeszcze pewien w y w ie rać ,  je s t  dla nas t rud ną  do pojęcia rzeczą. 
W p ły w  na lud tłómaczy w praw dzie  ta okoliczność, ze Schleier­
m acher  napisał dzieło, jak  ty tu ł  pokazu je ,  dla samych ukształ- 
conych stanów, na które is totnie w p ły n ą ł  i to bardzo przeważnie. 
W y s o c y  reprezentanci pro testan tyzm u niemieckiego popadli w  su­
ro w ą  pravv o wierność reformacyi XVI. w ieku ,  przeciwko czemu 
sam n aw e t  Schleiermacher p rz y  końcu życia s tanowczo by ł  się 
o św iad czy ł ,  — teologiczni obrońcy  supernaturalizm u pro testanc­
kiego w y s tę p u ją  z takiemi pojęciami o grzechu pierw orodnym , 
zepsuciu człowieka i t. p .,  jakie  w  obec dzisiejszego kierunku 
um ysłow ego z trudnością  u trzym ać się dadzą. —  T o w szystko 
drażni ogół i mimowolnie do racyonalizmu popycha. —  Ale jak 
mogą p rzy w ó d zc y  Lichtfreundów, między którymi często w yższe  
napotykal iśm y zdolności,  tak g ru b ą  zdradzać nieświadomość ca­
łego tego ruchu  re l ig i jn o -u m ysłow eg o ,  k tó ry  ich częścią poprze ­
dził ,  częścią roztacza się p rzed  nimi, t rudno  nam bardzo imiać 
przyznajem.

Ho kiedy spo jrzysz  w  te massy b ro szu r ,  kiedy posłuchasz 
i . i  kuzau all)0 g łosów  na zgromadzeniach lud ow ych ,  g dy  wdasz 
się w  rozm ow ę z którym z prozelitów, to cie owionie jakoby 
? lJnnT  W|a tr ,  lekkomyślność przeszłego w ieku ,  to ci się zdaje 
j a k o b y  no\ya szkoła K anta  p o w s ta ł a — energia mniej,  geniuszem 
inni ej. — Św ietnych  pomysłów , głębokich" teo ry i '  u nich nie 
szuka j ,  naproznobyś chciał odkryć naw e t  w  Uhlichu coś takiego 
coby w strzęsło  w nętrzem  tw ego ducha i napełniło cię dla s t ron ­
nictwa choć przemijającem współczuciem. Zamiast światła  o»niki 
ty lko ,  zamiast świętego zapa łu ,  gorączka, miasto siły, szam ota­
nie s ię ,  miasto poświęcenia ,  rachuba. — W y p ło w ia łe  b a rw y  
naśladownictw a zaległy cały systemat i dają mu przedwczesnej 
zgrzybiałości znamię.

Ho i cóż nam daje Uhlich, co inni z L ichtfreundów, cze- 
gobysn iy  ju z  do sytu  nic nasłuchali się u Kanta i w  szkole 
j e g o J  I r o z n o  się głoszą owocem ośw iaty  XIX. w ieku , próżno 
obiecują rzeczy n o w e ,  nies łychane, kto tylko zna choć trochę 
dzieje kościoła protestanckiego a zwłaszcza wypadki przeszłego 
s tołecia, uwieść się nie da.
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Przyznan ie  rozum ow i osobistemu ° 4) mocy w yrokowania  
we wszystkich  spraw ach  materyi i ducha ; odepchnięcie w sz y ­
stkiego czego tenże rozum  rozeznać nie umie 3 5) ‘1 w iara  w  Boga 
ale takiego tylko, jakiego duch ludzki pojąć zdoła ,  lub podług 
sw ego widzimisię w y m a rz y  (istne duchow e pogaństw o);  uznanie 
Chrześciaństwa, p rzyjęcie  biblii na to jedynie ,  aby  oboje nagi­
nać do swego sys tem atu ,  okrzesywać po sw ojem u —  oto ich 
teo rya  w  całej prostocie i całej nagości swojej. Objawienia 
przedm iotow e, wcielenie s łow a, to pojęcia nie dla nich. W szelki 
dogmat przechodzący granicę p raw  rozum u je s t  fałszem i tłu ­
maczy się na zasadzie akkomodacyi Semlera. C hrystus je s t  zna­
komitym m ężem , genialnym nauczycielem, wielkość jego docho­
dzi do tej w ysokości ,  żc aż n iek tórzy  o ludzkiej na turze  wątpić 
zaczyna ją  (Uhlich 3 G), ale mimo to człowiekiem je s t  zawsze, czło­
wiekiem jak  inni śm ierte lnym , bo Bóg w  nadnatura lny  sposób 
przem awiać  do ludzi nie może. Chrześciaństwo nie jest boską 
in s ty tu c y ą ,  ale n a u k ą ,  sys tematem, jak  inne dzieła ludzkie —  
o odkupieniu ani m ow y być nie m oże, gdyż  nie p rzy jm u ją  bos­
kiej n a tu ry  w  Chrystusie. Z resz tą  odkupienie ono dla Licht- 
freundów  nie miałoby żadnego znaczenia. O drzuciw szy  dogmat 
g rzechu  p ie rw o rd n eg o ,  nie uznając po trzeby  łaski do pos tęp u  
w  cnocie , nie po trzeb u ją  też żadnej pomocy, żadnego pośredni­
c tw a między Bogiem a sobą. Słusznie zarzucają p raw ow iern i 
L uteranie  racyonalistom lekkomyślność w  odrzuceniu dogmatu  
o grzechu  pierw orodnym . Na przemilczeniu bow iem , lub za­
przeczeniu dogmatu tego g ru n tu ją  się wszystkie sys tem ata anti- 
chrześciańskie , na nim całe Chrześciaństwo polega. Skoro  czło­
wiek p rzez  pracę około oczyszczenia duszy  przyjdzie  do prze-

34) W idzie l iśm y poprzednio, jak starannie bronił  się W is lizenns p rze­
ciwko tym , co m u  zarzucali , ze w  miejsce pisma ś. robi ducha jednostk i  
nieomylności normą. Duch mój mówi (ber UBiSticenifdje (Sljriji) j e s t  d u ­
chem miłości, je s t  duchem ludzkości całej. Dla wielu może to się w y -  
starczającem z d aw a ć , — tak wiele o tym ogólnym duchu mówią i piszą —  
dla nas jes t  to frazesem bez myśli  na zamydlenie oczów rzuconym. — Żeby 
się porozum ieć ,  co je s t  ów duch ludzkości, należałoby W islizcnowi rozw i­
nąć całą teoryą tego mniemania Dopóki tego nie zrobi , dopóki powiada, 
że w ie rzy  w lioga i nieśmiertelność , dopóki nie dowiedzie , ie  j e s t  jaki 
sposób odkrycia siedliska i praw owego ogólnego ducha,  k tó ry  u  niego 
ani Bogiem, arii jed n o s tk a ,  m usim y sądzić wraz z i n n y m i , że rozum swój 
osobisty kładzie na miejsce biblii,  nic więcej.

3 5 ) 3d> tnerbe ben  O ta tio u a tis in u S  a u f  bent ® eb ie te  ber »orau<5fe£iw g«=  
to fen  łłle ltg to tt  b erttjeib tgen . ( S i e  f f le reĄ ttg u n g  b. 3 t . @ . .3 8 . )

36) W idocznem  je s t  te raz ,  że Uhlicha pisma i systemat są raczej od­
biciem oryginalnej  jego osobistości, niż wyrazem partii L ichlf reundów 
i racyonalnego kierunku. P ow ik łany  między rozumem a uczuciem, mię­
dzy umiejętnością a w ia rą ,  w  najważniejszych kwestiach wątpi —  nigdzie 
prawie nie doszedł do pogodnego rozwikłania trudności.
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k o n a n ia ,  że  m u  n ie p o d o b n a  s a m em u  na  d ro d z e  cn o ty  i św ię to śc i  
sk u te c z n y c h  ro b ić  p o s tę p ó w ,  sk o ro  się p r z e św ia d c z y  o w e w n ę ­
t r z n y m  r o z s t ro ju  d u c h a ,  co p r z y  c iągiem  do  sziachctnos'ci d ą ­
ż e n iu ,  c iąg łą  n iem oc  w y k o n a n ia  o k a zu je  —  g d y  się  po  s t a ran n e m  
b a d a n iu  ludzi  w  t o w a r z y s t w a c h  i dz ie jach  p r z e k o n a ,  źe o b j a w y  
w łasne j  j e g o  d u sz y  są  w s p ó ln e  o g ó ło w i  lu d z k o ś c i , g d y  p o  d łu ­
g ich  z aw o d a c h  i n ieszczęśc iach  dos 'w iadczy  n a re sz c ie ,  że m o d l i ­
t w a ,  ze  w s p ó ln o ść  re l ig i jna  j e d y n ie  sk u te c z n ą  j e s t  p o m o c ą  do  
k sz ta łcen ia  m ora lne j  godnos'ci j e d n o s te k  i s p o łe c z e ń s tw  całych ,  
źe  z  p o m ię d z y  w s z y s tk ic h  religii  j e d y n a  ch rzesc ian sk a  da je  g w a -  
r a n c y ą  p o w s z e c h n e g o  w ie cz n eg o  p o s tę p u  — w t e d y  w r a z  z  p r z e ­
ko n a n ie m  o sk ażen iu  n a t u r y  ludzk ie j  u tw ie rd z i  się w  n im  w ia ra  
w  łask ę  b o ż ą ,  z a p e w n io n ą  p r z e z  C h r y s tu s a ,  w y s łu ż o n ą  p rz e z  
o d k u p ie n ie ;  —  w t e d y  C h rz e ś c ia ń s tw o  j a k o  takie  p rzy c l io d z i  
w  d u s z y  do w ie d z y  i uzn an ia .  A le  też z d rug ie j  s t r o n y  sk a ­
żen ie  n a t u r y  ludzkie j  i p o t r z e b a  łask i  w y p ł y w a j ą  z d o g m a tu  
g r z e c h u  p i e r w o ro d n e g o  i a p o s te r io r i  p r a w d y  j e g o  d o w o d z ą .  
D w a  te p e w n ik i  n ie ro z e rw a n e m i  w ę z ł y  p o łączo n e  są  z  sobą .  
J a k o ż  bez  g r z e c h u  p i e r w o ro d n e g o  skażen ie  nasze  m u s ia ło b y  b y ć  
w y p ł y w e m  n a t u r y  c z ło w ie k a ,  zaczein w o lą  B o ż ą ,  zaczein  nie 
l u d z k ą  w i n ą ,  a  w  d a ls zy m  w y w o d z i e  dążen ie  do  d o sk o n a ło śc i :  
u to p ią .  A lb o  d la  u n ikn ien ia  n iemoralnos 'c i  o s ta tn iego  w n io s k u  
p r z y ją ć  m u s im y ,  że  n a tu r a  lu d z k a  -wychodząc z B o g a ,  w ie ­
cznego  ź r ó d ł a , n a jw y ż s z e g o  d o b r a ,  d o b r ą  j e s t ,  a  skażen ie  
j e j  z łu d zen iem  i w y m y s ł e m ;  w t e d y  u s ta je  p o t r z e b a  w e w n ę t r z n e j  
do  z b a w ie n ia  p o m o c y ,  u s ta je  p o t r z e b a  ł a sk i ,  u s ta je  po jęc ie  n a d ­
n a tu ra ln e g o  p o c z ą tk u  C h rz eśc iań s tw a  —  racy o n a lizm  p a n o w a n ie  
os iąga .  A le  w t e d y  z a ra ze m  ty le  rz e c z y ,  na  k tó re  w z d r y g a  się  
sumienie^ za  d o b re  u w a ż a ć ,  ty le  n iem ożności  p o d o b n e m i  uznać  
t r z e b a ,  że d ru g i  ten  k i e ru n e k  ró w n ie  n ie o d z o w n ie ,  choć o d m ie n n ą  
n ieco  d r o g ą  do n iem o ra ln o śc i  lu b  do  n iedorzecznośc i  p ro w a d z i .

P o z y sk a n ie  p e w n o śc i  o sk a ż en iu  n a tu r y  lu d zk ie j ,  o k o n ie ­
czności  ł a s k i ,  n ie je s t  p r a c ą  dn ia  j e d n e g o ,  ani o w o c e m  c h w i lo ­
w e g o  n a m y s łu .  W  sk ład  p r z e k o n a n ia  w c h o d z ą  często  walki  lat 
c a ły c h ,  czasem  całego ży c ia  —  od  w y so k ie g o  p o jm o w a n ia  d o ­
skona łośc i  m o ra ln e j ,  od  si lnej a  n iew z ru sz o n e j  w y t r w a ło ś c i  w  d ą ­
że n iu  do  niej o s ta tn i  w y p a d e k  zależy ,  bo  d u m a  u m y s ł u ,  m iłość  
w y g o d y ,  o c h o ta  b a rw ie n ia  p rz e z  so b ą  s a m y m  w ła s n y c h  słabości,  
w a lc z ą  z  d o b rc m i  zam ia ra m i  n a  zabó j .

, T u t a j  tez sąd z i  i>Uprawnienie«, że czy s tem  j e s t  n ie p o d o ­
b ie ń s tw e m ,  a b y  s u p e rn a tu ra l i s t a  r a c y o n a l i s t ę ,  lu b  n a o d w r ó t  d ru g i  
p i e r w s z e g o  p r z e k o n a ł ,  b o  » k a z d y  p r a w d z i w y  s u p e rn a tu ra l i z m  
p o leg a  n a  p e w n e m  u c z u c io w e m  d o św ia d c z e n iu ,  k t ó r e  t y l k o  
d l a  t e g o  c o  g o  d o z n a ł ,  m o ż e  m i e ć  s i ł ę  p r z e k o n y w a ­
j ą c ą ,  a zaś  ra c y o n a l i z m  n a  l o g i c z n y m  w y w o d z i e ,  k t ó r y
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znowu u c z u c iu  w y n ie s io n e m u  do pew nego stopnia energii 
nie imponuje w cale.« 37) _

N ie możemy nigdy przystać na to, aby ow o doświadczenie 
uczuciow e miało być dla kogokolwiek niepodobnem —  jest za­
pew ne łatwiejszem dla jednych , trudniejszem dla drugich, w  miarę 
usposobienia um ysłu , energii w o li, w  miarę w reszcie otaczania 
i innych zew nętrznych okoliczności. Niepodobnem powtarzamy, 
nie je s t nikomu.

Gdyby I.ichtfreundy pom yśleli byli głębiej nad tem , co czy­
n ią , obalając dogmat grzechu pierw orodnego, na jaki przez to 
szw ank narażają moralność chrześciańską, którą ^jako jedyną  
praw dę objawienia ocalić przyrzekli, przez którą różnią się tylko 
od najgrubszego materyalizmu i bezbożności, kierunku nienawi­
stnego im w sz a k ż e ,38) byliby zapewne na ten punkt w iększą  
zw rócili uw agę i raczej zmodyfikowali teoryą Lutra, niz obalili 
dogm at, będący jedną z g łów nych posad Chrześciaństwa. 3 9) 
A le inaczej się stało. ‘ Znać nie było rzeczą przyjaciół św iatła  
now ym i spostrzeżeniami wzbogacić lub sprostować naukę, ale 
raczej dawniej popełnione błędy z teoryi w  praktykę w prowa­
dzić , na to zapew ne, by je  tym prędzej i tym lepiej ludziom  
obrzydzić. Ślad w  ślad idąc za Kantem w ołają moralności chrze- 
ściańskiej, mienią Chrystusa najw yższym  jej reprezentantem , ale 
zamiast oprzeć ją  na dogm acie, jak boski zołożyciel uczynił, 
radzi by w ynaleźć dla niej inną. dla rozsądku zrozumiałą pod-

3 7 )  93eredjttqung beS S t a t io n .  @ . 3 7 .  . , . . ,
38) Racyonaliści  czuja do materyalizmu w s trę t  nies łychany i bardzo 

natura lny.  W szakże  racyonalizm cały jak  widzieliśmy powsta ł  z oppozy- 
cyi  przeciw m ateryalnym  X V III .  w ieku teoryom. Jasno tego dowodzi 
następujące miejsce: „ SJłicbt tf la tionaliemiud, al3 imjfenfcbaftticbe ©rfcf)et; 
n u n g ,  motjt aber bie oberjłaĄliĄe, fi i) fctbft mit  bent Stamen bed tflatio* 
nalidmttd audfcbmucfeube, in bauerlidjer  gemutf)lofcr Sólpetbaftigfei t  gegett 
jebe tiefere 9lujfa|fuug ber biiKrifd)cn ©rfefjeinung beS (5{)vifhntf)unis att^ 
tambfenbt ©eift cincr bunfeluoltcn ^ a lb b i lb u t tg  ijt e«, bet  fort  ttttb fort  
ben geiftigen 3ttfammenf)atig ber erften ^iftorifcfjen (Stfcbeinung bed G b rp  
ftentbuntS unb ber tfierfon (Ś^ri|ii fetbjł m it  jeber ad)ten g rud ) t  bet tSprp 
(łentbumd in Slbrebe ftetlt unb lieber bie lefcten fp a r l i^ e n  Slnbenfen, bte 
ibm  nodj bont (5t)rifłentt)um ttbrig gebtieben ftnb, in  bett Jtotp t r t t t , ebc 
et befennt, bag et biebedgaben bed (Srtóferd f t n b . . . .
mug eS notf) e inmal mit alter ©nergte wteberboten , tjt mebt bte S r u i j t  
be t  {HationaliSmuS, fonbetn ein Sluźbrucf) ber aucb obne ben. S t a t i o n a l t ^  
m u s  reebt gut mógtieben 3m pieta t ."  (©credit. b. 9t. @. 20 .)  Czy ten 
ostatni w niosek  j e s t  prawdziwy, czy racyonalizm nie zaciera^ wszystkich 
cech Chrześciaństwa? widzieliśmy ju ż  d o tąd ,  -zobaczymy więcej w  dal­
szym ciągu.

39) Na zarzut p raw ow iernych  co do lekkomyślnego zaprzeczania g rze­
chu pierworodnego odpowiadają L icbtfreundy, ie  teorya L u tra  do ubezpie­
czania się na łaskę i do ociężałości w  cnocie prowadzi . ^K ato licyzm , 
k tó ry  grzech p ierworodny i dogmat łaski w  daleko łagodniejszej tormie poj­
muje wolny jes t  od n iedosta tków obudwóch tych  przeciwieństw . Praw da ,  
ie  dla tego samego nie zgodzil iby się nań ani L u te ran ie ,  ani L ich tf reundy .
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staw ę i w  tern w łaśnie błądzą. U trzym ują  w raz  z K antem  że
lozum i sum.cn,e są źródłem równie czystej moralności jak
w vf7v« l lz e,scl® n s b | ze naw et ostatn ia w  tern now etn źródle
w n n w ib 'c 3C S‘S ' od ',l,ładzać Pow inna. T ak  nie jest. T ru d n o
jęcia ani'iorvez rZeC'Ẑ C’ Z° ^  tW SCrCU * "myślę człowieka po- 
K 10^ 'ą n e m 1 zw ane, jako to uczucie dobrego i złe™

w ,m 7c nie dS- ’ ■P ,fk ",a- A le P ° j f c ia>  a raczej p rzeczucia p e:  
d TOo-i ,in 1 n.'Sd/  .same 2 siebie do w ytkn ięcia  nieom ylnej 
d róg , do w ykazaniu  po jedynczych  obow iązków  nie w ystarczą

u S m to w n n 3! ZnaCZna- J'-Czba zwo,enników takiej, na sumieniu 
rym i ™  J ’ 3 raCZ('J " le uo runtowa»ej wcale moralności, któ- 

Z 7  . l"'Zy Calem uszanvvan iu , jakie dla charak-
r t / r 0 T Ce m0Zem’ n albo są  0b° je tni w  o s a c z e n iu  } budek w łasnych  czynów , albo nie przyszli do zjm dy z soba

i p rzeciw  system atow i działają. Jakoż ludzie ci otoczeni Obrze
scan s tw em  (u nas tradycyam i katolickiem ij b io rą  te t adycye '
te zasady od dzieciństwa wpajane  za n łos i»L-ińiś i ' i   ̂ ^  ’
i sum ienia płynącej m oralności T , 8  J .°§0,ne.) 2 scrca «,;„i ' I'V/'dOLj m oralności, lym czasem  dz e e nrzeszlvcb
w ieków , uw ażne zapa tryw an ie  się „ a  w spółczesnych C i  na
n a ro d y  cale zupełn ie  czego innego dow odzi. P okazuje  n a m n a i
^ d o c z n a j ,  źe nie ma takiej ogólnej m o ra ln o L i, i ?  s u T e iS
i e o no  sT s tc m a t  J alil reIlS*j«7 lu b  f i lozoficzny k ie ru je
ze  ono z g ad z a  się z aw sze  n a  p o w s z e c h n ie  p r z y ję te  z a s a d y  ~

feg o ^T ca r , r e w . , SdUt niem H o ^en to t z g r a b i a ­łego ojca do d izew a  dzikim  zw ierzom  na pożarcie, a M u z u łm a

s t sYv,,:b d i Pen- mieszkaniec S p a r  y , zabijał M olochow i w  ofiarze 
J  n , ' S ' m ; me w zbroniło  P la tonow i sum ienie w p ro w a- 

P r  u l l  i  1° -  J rzeczJ’P osp o lite j, nie poham ow ało
N i l Z  nn ' WłaT St Za k rad ,z ,e i °S laszal i nie przeszkadza 

0 ,ch, sIa" T  naukow ej być pod w zględem  po­
r o !  a r« l ; JU*  WoIn° t “ - zJ ^ m ę z e n ia  bardzo nisSiin w  E u - 
d , "  ,, •T e 0 rj.eI kol« r' ' l" '.s tó w  w y w io d ły  tysiące ludzi
czei b eź& żn  T  S|,° 1CC2emtWU w alce- a brak za*ad lub ra - czej bczboznc M uly  sp raw ia ją , ze raz po raz zb rodn iarz  fran-
- .ki z ob rzyd łą  chełpliw ością na szafocie um iera. — Gdzież

w ięc sum ienie w ysta rcza  samo z siebie do w ypełn ien ia  cnoty
gdziez ta m oralność p ew n a , ja sn a , niezm ienna na duszach n i ’
szych w y ry ta ?  Sum ienie ludzkie je s t ja k  dziecko dnhrvrh

ssr ffiVrl “ar ft
św iadom ości, do w ięcej lub mniej silnego w y trw an ia  w  dobrem

lub  filo3 fi”  P° m0CJ Z zew n i trz  Jub w e w n ą trz , po trzeba  religii 
n o t C .? CZIJC8°  ^ Stclm'- S um i«nie samo zdaje się czuć te  
] ę i zaw sze się za pom ocą ogląda. W  życiu i czynach
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tak pojedynczych ludzi,  j a k  i w iększych  jednostek  —  narodów, 
nic ma p rz y p a d k u ,  nic ma właściwie mów iąc działania na oślej), 
bez p rzyczyny ,  bez celu. Jedni sami sobie zdają sp ra w ę ,  sta­
ra ją  się połączyć i pow iązać  sw e dążności z docieczoną lub ob­
ja w io n ą  p ra w d ą ,  inni mniej uzdatnieni lub obojętniejsi p rze­
stają  na rezultatach nauki,  dają się k ierować słowem lub p rz y ­
kładem. W p ł y w  jednak  uznanej p ra w d y  i na  tych ostatnich, 
lubo pośredni nie mniej je s t  przeto  po tężny  i w ażn y  tak ,  iż 
niema ani jednego moralnego czynu w  życiu pojedynczego na­
w e t  człowieka, k tó ryb y  nic zahaczał się odległym początkiem 
o panujące w  kra ju  i w ieku zasady. Int zaś w yższa  jednostka  
(naród) tym w p ły w  ten jaśniej widać i łatwiej go oznaczy ć .40)

Ale n aw e t  nie sięgając tak daleko, dość o tw orzyć pisma 
Lichtfreundów, aby  się p rzekonać ,  że moralność ich mimo wszel­
kich przechw ałek  na wysokość etyki chrześciańskićj się nie 
wznosi. W is lizen  w yśm iew a  pokorę ,  inny "Przyjaciel światła® 
rad  by ją na odw agę potrzebnie jszą  dziś światu  zamienić, 4 4) 
p ie rw szy  n aw e t  przeciw  m ałżeństwom się oświadcza, uw ażając 
j e  za p rzy cz y n ę  niemoralności, za g w a łt  wolności osobistej. —  Do 
czego dojdą zw olennicy  takiej moralności, przewidzieć trudno, 
ale nas i najgorszy  w ypadek  nie zdziwi, ł ło  gdzie moralność 
na  tak wątłej po ds taw ie ,  gdzie sam je j  nauczyciel (C hrys tus  tak 
ja k  oni go sobie w yobraża ją )  do akkom odacyi,  czyli innemi 
s łow y, do k łam stw a się zniża, tam i najgłębszy m oralny upadek 
je s t  wynikiem sys tem atu ,  natura lnym  skutkiem zaprzeczenia naj­
ważniejszych p raw d  Chrześciaństwa.

Racyonalizm zrodził się jak  ju ż  wyżej nadmieniliśmy, z chęci 
pogodzenia filozofii z teologią, rozum u z religijnem uczuciem: 
hasłem jego  było  po jednanie ,  porozumienie się na zasadzie w z a ­
jem ny ch  ustąpień. Ustąpienia ze s tro ny  chrześciańskićj doszły 
do tego s topnia ,  iż w kró tce  z nauki Chrystusa  nic p rócz imienia 

. nie pozostało. L ichtfreundy najwierniej przeds taw ia ją  ów kierunek 
socyniańskiego, pospolitego racyonalizmu (rationalismus vulgaris)

4 0 ) Z tego p o w o d u  ż ąd a m y ,  ab y  d ob roć  i p r a w d a  z a s a d y  p o t w i e r ­
dziła  się s k u tk a m i  i w p ł y w e m  na  s p o łec z e ń s tw o  w  p e w n e j  d łuż sze j  p rz e ­
s t rz en i  czasu .  P r z y k ła d  w p ł y w u  tego daje  n a m  s a m o lu b s tw o  p o je d y n k o -  
w o s ć ,  b ra k  z a p a łu  i p b ś w ięcen ia  dla  ogó lnego  d ob ra  u  N ie m c ó w  z j e d n e j ,  
a po g a rd a  w ła s n e g o  in t e r e s s u ,  go rąca  m iło ść  o jczy zn y  u  P o la k ó w  z d r u ­
giej s t r o n y .  Obok  ró ż n eg o  po ło że n ia  k r a ju  i in n y c h  z e w n ę t r z n y c h  ok o ­
liczności , g ł ó w n ą  p r z y c z y n ą  tej ró ż n ic y  są  w y o b ra ż e n ia  re l ig i jne .  P r o t e ­
s ta n t y z m  i r a c y o n a l izm  p rz e s ta ją  na  u c z c iw o ś c i ,  cno tach  d o m o w y c h ,  p o ­
w sz e d n ic h  —- ka to l icyzm  żąda  z u p e łn e g o  w y rz e cz e n ia  się .  S z a n u jm y  ie n  
w p ł y w  k a to l ic y zm u  i nie  p a r a l i ż u jm y  g o ;  bo je że l i  p r a w d ą  j e s t ,  co k to ś  
w y b o r n i e  p o w i e d z i a ł , że  do i s tn ien ia  n a ro d u  p ew n eg o  s to p n ia  c n o ty  p o ­
t r z e b a  —  to do o dzyskan ia  n iepod le g ło śc i  i s w o b o d y  p o t rz e b a  w y ż s z e g o  
s topn ia  c n o ty ,  go rę tszego  p ośw ięcen ia .

41)  Ig raszk a  w y r a z ó w  , ,!£ e m u tf)  i SOiutt)".
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najdalej też dochodzą w  us tąpieniach, najwięcej się łudzą  na­
dzieją pogodzenia w szystk ich  stronnictw. Widzieliśmy, że Uhlich 
chce u tw o rzy ć  spo łeczeństw o, w  którćmby się wszystkie chrze- 
ściańskie w yzn an ia ,  w szystkie  religie, wszystkie  systemata filo­
zoficzne bez wzajemnej niechęci połączyć mogły. T enże  sam 
m ów iąc  o gw araucy i wymaganej od duchow nych  tak zadanie 
p ro te s tan tyzm u  (raczej racyonalizmu) oznacza: "Jeszcze nie p rz y ­
szło do tego ,  do czego zdaniem niojćm z vczasein przyjść musi, 
że zobowiązanie  p ra w n e  i formuła li turgiczna zawierać będzie 
same tylko wielkie i pros te  idee, z k tó rych  is tota Chrześciań- 
s tw a  się składa, w  imie k tórych  w szystkie  par tye  połączyć się 
m o g ą ,  które każdemu do oddzielnych w yobrażeń  i wolnego ro z ­
w ijania się dosyć zostawiają  pola.« Takich  wielkich i p ros tych  
idei niema na święcie, niema ich przeto  w  Chrześciaństwie. 
T rze b a  na to pow ierzchow ności racyonalizm u, żeby p rób ą  u rze­
czywistnienia podobnych  utopii napróżno się nużyć ,  żeby nie 
widzieć, że dążąc do pojednania ,  ju ż  daw no Chrześciaństwo zu­
pełnie poświęca i żeby tw orzy ć  sys tem at ,  k tó ry  nie zadowolili 
ani religii ani filozofii, k tó ry  wszelkiemu człowiekowi szczerze 
szukającemu p ra w d y  rów nie  śmiesznym, jak  niedostatecznym się 
w y da .  M ożna szukać p ra w d y  na rozm aitych drogach , można 
się omylić w  w y b o rz e ,  można na w e t  z jednej na d rugą  drogę 
p rzechodzić ,  p rzek on aw szy  się o b łędzie, ale p rzy jąć ,  ja k  ra-  
cyonalizm i Lichtfreundy, że p ra w d a  je s t  tara i ów dzie  i że j ą  
można pozyskać w yrzeka jąc  się wszelkich cech charak te rys ty ­
cznych sw ego przekonania , to znaczy w  p raw dę  nie w ierzyć  
i na miejsce miłości ku niej kłaść szkaradną obojętność. — S łu ­
sznie też odcień racyonalizm u, do którego L ichtfreundy należą, 
o trzym ał od g łębszych um ys łów  nazw isko płaskiego, pospolitego 
racyonalizm u (rationalismus vulgaris). 42)

42)  O te m  p r z y d o m e k  g n ie w a  się b a rd zo  U h l ich  , r a d h y  go  p r a w o ­
w i e r n y m  L u t e r a n o m  lu b  m a te ry a l i s t o m  p rz y p i s a ć :  „ ® e r  tfi g e w i f  flach, 
me(d)et  ftd> b i in ten  t a f j t , baji b a s  uttcnblicpe S t e i c h b e t  3Baf)rl)cit in  fe tnem 
eigiteit j t c p fe  un b  @t)fleme bol l f ianbig  cingetd)(ojTeu fet. ® e r  iii flach, 
w e t t e r  bei tBorf tet tuugen un b  Self ren,  bie irgettb e in m a t  bei bem UKcnfcfyen 
g rope  © e l t u n g ,  fjetlige 93ebeutung ge ljaht h a b e u ,  n id ) t  n n ju e r fc m te n  ber= 
m a g , bap  ilfnen i rgeitb  etn S e b t i t f n i p  bed © em utl jcd  entfpvicl>t, i rgenb
eine Sffiahtljeit gu ® r u n b e  l icgt.  @ a g t  aher  ber  S ł a t i o n a i i d m u d : Q3et bert
re l ig ió fen  Scfjrci i,  wcldfe Sltien gum ^ e ń  ba rgeftoten ioerbeit , forbere  id), 
b a p  id) it jren  ® r u n b  m i t  m c ine r  ff iernunft  nachgefjcn f a u n ,  unb  b a p  biefe 
f t h  m i t  bei reb tid je r  fp ru fu n g  bc toa f) ren ; i»o n ich t ,  fo m a g  ftdj b a ru b e r  
b idp i t t i ren  (a ffen ,  a h e r  Schreu  bed -fjeiid jtnb fte nicht —  fa g t  er fo, b a n u
h a t  er flfedjt un b  heweift b a m i t ,  bap  er fid) a u f  bad  SCefcn" bed Ś f) t i f ten :
t h u m d ,  toie a u f  bad  ŚBefen bed menfc^ftjj)en Ś e n f e n d  iit gleichcr SBcife 
berf tetjt ."  (U b l id j ’d S e fe n n tn i f f e . )  P o m i ja jąc  to  c o ś m y  j u ż  w  texc ie  z a ­
m ie ś c i l i ,  n a d m ie n ia m y  ty lk o ,  że  U h l ich  p r a w d z iw e  w, g ru n c ie  r z eczy  r o ­
z u m o w a n i e  n ie p ra w n ie  do  s w eg o  n ac iąga  s y s t e m u .  Ż ą d a ć ,  ab y  się  b o s ­
k ie  p r a w d y  C h rz e ś c ia ń s tw a  ta k  p o w ie r z c h o w n y m  p o s zu k iw a n io m ,  tak  p ł y t ­
k im  s y s t e m a to m  o d s ło n i ły ,  j e s t  to  an i  C h r z e ś c i a ń s tw a , ani ludzk iego  d u ­
cha n i e p o j m o w a ć ,  j e s t  to  b y ć  i s to tn ie  p ła sk im .
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Najdziwniejszćm w całym systemacie L ichtfreundów  zjawi­
skiem je s t  ta  okoliczność, że i im się chce pewien rodzaj ko­
ścioła u tw orzyć .  —  W olność  nauczania ograniczoną być musi, 
m ów i au to r  »Uprawnienia«, nie w olno duchow nem u »subjekty- 
w n y ch  mrzonek za nieomylne p ra w d y  parafii swojej podawać.* 
Dodaje potem, że »mu chodzi tylko o w ydarc ie  nadzoru  .z rąk  
świeckich urzędników  i przeniesienie go w  ręce gminy. Ze taż 
„mina albo w ybran i p rzez  nią reprezentanci zgodzą się zapew ne 
na  sad k tóregokolwiek z protestanckich teologicznych fakulte tów 
w  sprawie oznaczenia ilości i jakości p ra w d  religijnych. Należy 
bowiem starannie niedojrzałe marzenia od p ra w d  zasadniczych 
Chrześciaństwa odróżniać.« 43) Uhlich sdaje się być  jeszcze bar­
dziej o potrzebie kościoła przekonany. »lleligia musi w praw dzie  
mieć swoje w yznanie  w iary# ,  m ów i w  jedn ym  z kazań (Rok 
1846. sti\  177.): »widoczna rzecz ,  że nie każdy może robie
i w ierzyć ,  co mu się podoba, bo w ted y  znikłaby wspólność 
i kościół rozsy p a łb y  się w  gruzy« (tamże str. 477.) — »dopoki 
duchow ieństwo jako  u rząd  nauczycielski dla ludu istnieje, ina 
p raw o  gmina żądać od niego gw arancy i nauki.« —  Ale z d ru ­
giej s t rony  Uhlich sam w y z n a je ,  że nie wie w  jaki sposob ko­
ściół ten u rządz ić ,  zostawia w szystko  próbie czasu, a to co do­
tąd katolicy i luteranie kościołem zw ali ,  uw aża za owoc szkaia- 
dnego o b łęd u ,  za myśl godną p iek ła .— Po takich oświadczeniach 
w olno nam będzie zapew ne w ątp ić  o możności kościoła L icht­
freundów. , . . . , ,

Jeźli L uteran ie ,  choć na piśmie s. opierają się, me zdołali 
do tąd  trwałej bu d ow y  kościelnej w ystaw ie ,  o ileż słabsze widoki 
dla racyonalizmu i L ich tfreundów , co odrzucili tę ostatnią p o ­
zy ty w n a  podstawę. S ą d  fakultetu teologicznego daje tylko gw a- 
ran cy ą  ludzką i naukow ą. T a k a  nie w y sta rcza  różniącym się 
zdaniom , nie zaspokoi w ątp liw ych .  Będzie ciągła niepewność 
tak  co do zwolenników, ja k  co do zasad ciągły sp ó r ,  lub gorsza 
od sporu  obojętność. Z  mięszaniny owej najróżnorodniejszych 
opinii,  gdy  idea łącząca w y p row ad z ić  się nie d a ,  n iepodobna 
będzie inaczej u trzym ać jak ą  taką jedność ja k  przez zgodę w ię ­
kszości gminy. Zaczem sejmikowanie, g łosowanie w  rzeczach 
w ia ry  i sumienia. P iękna  przyszłość. Uhlich jednak  nie ustrasza

« )  SBeredjligung bc8 01. str .  61. 62. 63. T o ż  samo Uhlich:  „93on 
ftciett ©tucfen befeune id),  baf? tjier ein ® unft  tu Olebe u b e v  en
eS m i t  f ćfymer  f d j e i t u  i n  8 f t  t a r e  i u  t o m m e t l .  Stuf bet eineit ©eite 
bie ffllaubend- unb ®enuffen8freit)eit, au f  ber anbern ©cite ba8 ® etmrtniB 
ber ®emeinfc6aft , ber gemeinfamen S rb a u u n g .  2Bic fott btefer ©egenfafcl rm i th t t  Werben  $ a 8  (Sine tetjrt cud, bic ®efd)id>te, t a i ma n  balb
kem , wa8 m an  ftirdjc nann te .  cinc fotele ® cw att  bkf
fieitbcr  (Sum łncn  bantber gan jhd)  se rfu inm erte- . . .  —  Mrzonki o kościele 
raćyonalistów powtarzają się jednak  ciągle Teraz  znowu jakiś Urban 
i Petr i  nową gminę na zasadach racyonalnych w  Berlinie zakładają.

oq
P rzeg ląd  P oznańsk i. X.
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s ię  i ż ą d a ją c , »ab y  w y z n a n ie  w ia r y  n ie  w ią z a ło  c z ło n k ó w  k o ­
ś c io ła :  a b y  n ie  n a u k a  d u c h o w ie ń s tw a  n o rm ę w ia r y  d la " m in y  
ale  w ia ra  g m in y  n o r m ę  n a u k i sta n o w iła ® , w y r a ź n ie  n a ° r o k o -  
w a n ie  p r z y s ta je .

J e s t  to  je d n a  z  ty c h  m y ś l i ,  k tó r e  d o sy ć  u s ły s z e ć ,  ż e b y  s ię
0 ich  n ie d o r z e c z n o śc i p rzek o n a ć . C o in n e g o  w  św ie c k ic h  s to ­
s u n k a c h , w  p o l i ty c e ,  w  p a ń s t w ie ,  tam  w s z y s tk o  n a  u k ła d z ie
1 p o r o z u m ie w a n iu  z a le ż y . W  r z e c z a c h  re lig ii r z ą d z i id ea , k tóra, 
a b y  p o s łu s z e ń s tw o  z y s k a ła , m u si d a w a ć  g w a r a n c y ą  b osk iej b e z -  
p o sre d n o s 'c i, p e w n o śc i  b e z w z g lę d n e j . G w a ra n cy i takiej n ie  daje  
n a u k a  ża d n e g o  fa k u lte tu , ty m  bard ziej ż a d n a , c h o ć  n a jo g r o m n ie j-  
s z a  w ię k sz o sc  g ło s ó w . J e d n o  z  d w ó jg a  w y p a d n ie ,  a lb o  m n ie j­
s z o ś ć  o so b n e  u tw o r z y  k o ło , i c z y  to  w y łą c z e n ie m  s ię  c z y  o b o ­
j ę tn o ś c ią  w s p ó ln o ś ć  u s iło w a ń  o s ła b i ,  a lb o  w ięk szo s'ć  b ę d z ie  t y ­
r a n iz o w a ć  p r z e g ło s o w a n y c h  n a jszk a ra d n ie jszy m  w  s'w iccie  n r z v -  
m u sem . D r u g ie  n ie p o d o b n e m  j e s t  d z is ia j , p ie r w s z e  w ie c  g r o z i  
n ie u c h r o n n ie  - )  I  ja k  m o ż e  b y ć  in a czej ? K to  d o  o sta te c z n y c h  
k r a ń c ó w  k iy ty lu  d o c h o d z i i n a  n a g ic h  w y ż y n a c h  p rzecz en ia  ch ce  
p o w sz e c h n ą  j e d n o ś ć  u s ta lić , m u si p r z y jść  w  re z u lta c ie  d o  r o z b i­
c ia ,  d o  r o z s tr z e le n ia  n a  n a jd r o b n ie jsz e  a to m y . T a k  sm u tn e  z a ­
d an ie  p r z y ję li  na s ię  L ic h tfr e u n d y .

U p o w sz e c h n io n e m  j e s t  w  k a to lic k ic h  cza so p ism a ch  N ie m ie c  
m n iem a n iem  z e  L ic h tfr e u o d ó w  z a s a d y  w  n iczem  s ię  n ie  ró żn ią  
o d  t. 11. D e u tsc h -K a to lic y z m u . Z e  r a c y o n a liz m  R o n g e g o  b ard zo  
d o L ic h tfr e u n d o w  p o d o b n y , tru d n o  z a p r z e c z y ć . T a ż  sam a n ie ­
n a w iść  d la  w s z e lk ie g o  s y m b o lu ,  d la  o g ra n icza ją cej z e w n ę tr z n e j  
p o w a g i ,  to z  sa m o  o g r a n ic z e n ie  C h rześc ia r istw a  d o  n a jo g ó ln ie j­
s z y c h  c z c z y c h  k ilk u  za sa d . N a  p o s ie d z e n iu  p r z y ja c ió ł  p ro test, 
w  K o e th e n  d. 1 5 . M aja  1 8 4 4  r. o św ia d c z o n o  p u b lic z n ie  ty m  
p s e u d o -k a to l ik o m  o d  z g r o m a d z e n ia  s y m p a t ia , L u te r a n ie  w y p ie ­
ra ją  s ię  ic h  n ajm ocn iej a on i L u te r a n ó w .4 6 ) Z  tćm  w sz y stk ie r a  
m e p o d ję lib y ś m y  s ię  id e n ty c z n o śc i d o w o d z ić . Jak  n ie  m a jednej 
n a u k i w  d w ó c h  gram ach  L ic h tfr e u n d o w , tak ty m  bardziej m ie ­
d z y  m m i a D eu tsch k a to lik a m i jed n o ść  z u p e łn ą  b y ć  n ie  m o że  
N a  g r u n c ie  p r z e z  o b a d w a  s tr o n n ic tw a  w s p ó ln ie  p r z y ję ty m  n i 
ro z m a its z e  w y o b r a ż e n ia  w z r ó ś ć  m o g ą . J‘

44) P ierw szy przykład tego rodzaju kłopotu obawy dało zgromadzenie 
w  W ittenbergu. Po oddzieleniu kościoła od państwa trzeba było w yna­
leźć sobie władzę osobną. Zgromadzenie zwołało konfederacya wyznania 

N iem iec, aby ta zgodziła s if na u t wo r z e n i e  rządu 
i Zbliżyła do siebie porozrzucane elementa. Obawa, aby nie być prze­
głosowanym  od raryonalistow tak była w ielką, że z góry zastrzeżono iż 
tylko m ężowie zgadzający się na symbola protestanckie obrani być móga 
Jestze wybór taki gdzie się zawczasu pewnych przekonań wymaga w y ­
borem ? i czy zgodzą się nań gm iny? wy
rer a r l f ’ ! "  “ doskonałe pismo Dr. Daniela Schenkel „bie 9}rot.
Gf)rtfiłtd)fctt u. bte ®eittfd)fatłjolifen'' 2  w yd. Ziirich 1846.
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Jeszcze raniej je s t  słusznćra mniem anie w yrzeczone przez 
dziennik katolicki »S ion« , ze L ich tfreundy  chodzą po rów ni 
z lew ą s tro n ą  H eg low ską, że toż samo m yślą co S trau sz , F e u e r­
b ach , B runo  B auer i że ty lko  nie m ają  dość śm iałości, aby  tak  
o tw arcie ja k  oni w ystąp ić . P ra w d a , że obadw a stronnictw a 
s ta ra ją  się obalić C hrześciaństw o p rzez  to, iż na miejsce boskiej 
k ładą ludzką p o w ag ę , rozum  na miejsce pism a ś . , ale różne są 
tak  podstaw ą, jak  dalszym  pochodem , a z tąd  rezu lta ty , do k tó ­
ry ch  doszły  jakkolw iek  bliskie m uszą być jednak  odm ienne. R a- 
cyonalizm  polega na zd row ym  ro zsąd k u , k tó ry  się w yżej nad 
oderw anie  n ie w nosi. N ajw yższym  szczytem  pojęć jego  są^ ab- 
strakcye. Umie rozdzielać, odróżniać, śledzić, analizow ać — 
żyw otnego  zw iązku  dopatrzeć się nic potrafi. Bóg i ludzkość, 
nieskończoność i ograniczenie św ia t ten i tam ten sto ją  w  jego  
system acie ja k  dw a n iep rzy jazn e , a p rzynajm niej obojętne b y ty , 
k tó ry ch  żadna moc na ziemi i niebie po łączyć i zlać razem  nie 
zdoła. W szy s tk o  m ierzy  piędzią ro z sąd k u , w szystko  m a uko­
rzyć  się p rzed  tym  biednym  trybunałem . Co gran icę pojęcia 
jego  przechodzi to on za m rzo n k ę , lub  oszustw o ogłosi i dum nie 
w  pogardę poda. — S peku lacy jny  rozum  g n ostyków  naszego 
w ieku dalej w zrokiem  sięga. P o  nad  abstrakcie rozsądku  w zla­
tu je  do g ó ry , w  rozerw anych  i rozrzuconych  pojęciach dostrzega 
zw iązku  i harm onii; w iąże w całość po targane części, z ro z rz u ­
conych idei duchow ny  organizm  układa. Bóg ju z  nic stoi po 
za św iatem , po  za ludzkością , ale św ia t i ludzkość w  siebie za­
g a rn ia , nieskończoność przen ika jed n o s tk ę , zy,je z n ią  jednćm  
życiem , jednćin  zaw arłem  w niej sam ym , od niej zaleznem p ra ­
w em . A le tak  ja k  tam  zgrzeszono zbytecznym  rozdziałem , tak  
t u , składem , identyfikacyą grzeszą. Ilege l m ów i w praw dzie  je ­
szcze o B ogu  w ychodzącym  po  za św ia t, ale m yśl ta  naw ia­
sow o rzu co n a , tak  znika w  całości sy s tem atu , że ju ż  uczniow ie 
jeg o  w idzą  jed y n ie  B oga w  całości św ia ta , lub w  człow ieku. 
S ystem at p rzeszed ł w  panteizm  lub apoteozę ludzkości. Z ró ­
żnych korzeni gałęzie i liście różne w ychodzą. S tosunek dw óch 
system atów  do C hrześciaństw a różnym  być m usiał.

N ie po jm ując  nie po za granicam i ab strak cy i, od rzucił ra -  
tionalism us vulgaris dogm ata, k tó rych  znaczenia nie dociekł. N a 
miejsce ich po p ro s tu  fo rm uły  oderw ane postaw ił. W y o b raże ­
nie n ieskończoności, uczucie zależenia od niej zm usiło go do 
uznania B oga, ale B óg  ten podobnie jak m yśl, k tó ra  go z ro ­
dziła je s t abstrakcy jny , o d a rty  z w arunków  życia , su ro w y  i in - 
dyfferentny. Z a granicam i św ia ta , k tó ry  jednak  je s t  dziełem  
jego , panu je  bezczynn ie , p a trzy  bez u d z ia łu , bez m iłości jak  
św ia t, ja k  m aterya  i duch jednostek  rozw ija ją  się p o d łu g  raz  
p rzezeń  ustanow ionych  praw . P rzym iotem  Jego  jed n o ść , czyn­
nością jedno razow e stw orzen ie  św iata. P rzed  doskonałością stw o -
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rżenia blednieje myśl utrzymywania i opieki. Bóg nie mięsza 
się w  dzieje świata, nie poprawia dzieł swoich, nadnaturalne 
fakta, cuda, ubliża łyby wielkości i mądrości Jego. Zaczem obja­
wienie jest jednym stopniem w  rozwinięciu ludzkiego ducha, 
Chrystus człowiekiem, w ielkim  człowiekiem, w ielkim  po wszy­
stkie w ieki przykładem. Skąd mu tak niesłychana wielkość mo­
ralna, to jest i pozostaje w  teoryi tej zagadką. Zycie jego, 
męka jego ma ty lko  ważność umocnionego i krw ią  stw ierdzo­
nego przykładu. Nauka jego jest zbiorem najczystszej ludzkiej 
moralności, wiele w  nią naleciało brudów i przymięszań czaso­
w ych , ściemnili ją  ludzie, bo ich światło jć j raz iło ; odszukać 
więc prostotę wśród niepożytccznych przydatków, oczyścić w ie­
czną ideą moralności, m iłości, z wyobrażeń czasowych postawić 
na ołtarzu nowej re lig ii za wzór i normę ludziom, aby pod łu" 
o if j  żyjąc, osobistej dosłużyli się nieśmiertelności, oto zadanie 
w ieku naszego, oto cel usiłowań Lichtfreundów, jak go ozna­
czają sami.

Dla gnostycznej spekulacyi Chrześciaństwo jest czemś w ię- 
c®j j flk nauką moralności; dogmat względną prawdą, nie w y p ły ­
wem ciemnoty czasowej. Chrześciaństwo dla nich jest historyą 
rozw oju absolutnej idei, dogmat pomnikiem pewnych rozw oju 
momentów. To też tłumaczą go tam inaczej, aniżeli w  Chrzc- 
śeiaństwie. Bóg jest T ró jcą : jest jako Ojciec wieczną ideą sama 
w  sobie, jako Syn wieczną ideą ludzkości do przeświadczenia 
przychodzącą, jako Duch ś. wieczną ideą, według której ludz­
kość czuje się z Bogiem nierozerwalną całością 40) —  Wcielenie 
nie jest niepodobieństwem dla spekulacyi; jest ono objawieniem 
się odwiecznego Logos w  duchu ludzkości. A le na korzyść idei 
objawienia znika zupełnie historyczny Chrystus, traci ciało i du­
szę, traci osobistość, zostaje mytem, jak wszystkie osoby i fakta 
pisma ś., w których spekulacya szukać każe idei, a nie praw dy 
dziejowej. Spekulacya nie zna abstrakcyjnej fo rm uły moralno­
ści; obyczajowość pozostaje i kw itn ie na gruncie idei absolutnej, 
jest je j dalszem rozwinięciem — nie zna osobistej nieśmiertel­
ności; —  po śmierci duch wraca ze swego inszobytu do abso­
lu tu , aby z nim rozw ija ł się dalej.

M ają jednak obadwa kierunki i podobieństwa sw o je . Tak
racyonalizm ja k  spekulacya gnostyczna nie przy jm ują  grzechu 
pierworodnego, odrzuca ją  odkupienie jako takie. Oboje bowiem

46) la k  Hegel: S ie Xrtnitat geljt tu ber ewigen 3bee auf, nad) teeb 
ęber ©ott fict) won ftd) uuterfcf)etbet, unt> banu toieber ein SlnbereS feftt, u. 
tu biefem Slnbern mit fttf) ibentifćf) Meibt; alfo bag a ir  uns unter bem 
‘Jteidje beS Waters ©ott in feiner eioigcn 3bee oon u. fur jtd }, unter bem 
ńłeidjc be<5 @ol;ne3 bie cirtge 3bee ©otteO im Glcmente beb tSetoujśtfeinu 
unter bem ffieidje bc<J ©cijieb bie 3bee im Glemente ber ©enteinfefcaft tu 
benten Jjaben.
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uw aża ją , źe duch  ludzki z n a tu ry  z Bogiem  zgodny  je s t  i po­
jednania nie po trzebuje . U  racyonalistów  m niem anie to  pocho­
dzi z zupełnego n iezrozum ienia co znaczy objaw ione s ło w o ; 
u  now ych gnostyków  z tąd , źe inaczej pojęli objaw ien ie , jak  go 
Chrzes'ciaiistwo rozum ie. Jakoż św iadom ość ob jaw ien ia , p rze­
konanie o m ożności pojednania człow ieka z Bogiem- nie w y czer­
pu je  jeszcze C hrześciaństw a. Zadaniem  jeg o  zgodę ow ą na d ro ­
dze p rak tyczno-m oralnej, na d rodze łaski do sku tku  przywieść* 
ow oce w cielenia i objaw ienia na  uży tek  ludzkości podać. Tej 
p rak tycznej stro n y  C hrześciaństw a nie po ją ł G nostycyzm , za­
pom niał, że sam a w iedza szczęścia i zadow olm em a m e daje. 
Inaczej b y łb y  na  tę stronę  C hrześciaństw a, stronę  niesłychanej 
w ażności w iększą  obrócił uw agę. B rak  ten  rob i go niebezpie­
czniejszym  w  zastosow aniu  nad racyonalizm  n aw e t, choc g łębo ­
kością i bystrośc ią  pom ysłów  o wiele go przew yzsza . W ie  o tern 
lew a strona  szkoły  H eglow skiej. S trau sz  w  przedm ow ie do 
.Ż y c ia  Jezusa« z g ó ry  się zabezpiecza przeciw ko niebezpiecznym  
w nioskom , jak ieb y  niew tajem niczeni w  g łęb iny  nauki z dzieła 
jego w yciągnąć mogli. Zapom niał, źe p raw d a  choc w ysoka ja k  
atm osfera , czysta  je s t  jak  pow ie trze , źe piersi m ędrca i p ro s ta ­
czka bez n iebezpieczeństw a dla w iedzy  p ierw szego  i spokoj- 
ności d rugiego rów nem  życiem  ogrzew ać pow inna. .

T e  słów  kilka k tó re  racyonalizm u spekulacy jnego  zaledw ie 
najs łab szy  zary s d a ją , w ystarczyć  pow inny  do p rzekonan ia , iz 
d w a te kierunki jakkolw iek liczne m ają pu n k ta  zbhzem a, n igdy  
zlać sie z so b ą , n ied y  jednem  i tem samem stac się nie m ogą. 
M oże o b a d w a , każdy ze sw ej strony  C hrzescianstw em  silnie za- 
chw ieją —  w  końcu, jesteśm y  p ew n i, przem oże C hrzescianstw o 
—  ale ani w  tryum fie , ani w  chw ilach klęski nie w y sta rczy  im 
podobieństw o dążeń do zupełnego  po jednania  się. _

S m utna je s t  ro la  L ich tfreundów  w  racyonalizm ie. T o  czem 
inni w  te o ry i zg rzeszy li, oni m ają  w prow adzić  w  p ra k ty k ę , 
jad  co do tąd  toczy ł naukę teologii p ro testanck ie j, p rzez  nich 
ostatecznie rozleje się w  życie ludu  i za tru je  m u um ysł. m 
dano rozszerzyć  w yobrażenia  relig ijne na  w iększą  skalę m zby 
to  naturalizm  w  N iem czech k i e d y k o l w i e k  by ł zdołał, 
po lityczna u ła tw i im zapew ne p ra c ę , daj B oże , zeby  u łatw ienie 
sam o i idące w  ślad za niem nieszczęścia tem  prędzej do upa-
m iętania p rzy w io d ły . .

Z b iera jąc  w  końcu w szystko  to , co o w y ro d zem u  się ra - 
cyonalizm u z R eform acyi pow iedzieliśm y, po w tarzam y  raz je ­
szcze: P ro testan tyzm  odpow iedzialny  je s t za racyonalizm  nie dla 
tego żeby  go chcia ł, lub życzy ł sobie k iedy, ale ze on w p ły n ą ł 
z  konsekw encyi zasad p rzez  L u tra  i innych re fo rm ato rów  p o ­
staw ionych . — Jakoż zaprzeczenie uw iecznionego w  kościele ob ja­
w ienia przyw iod ło  do zanegow ania objaw ienia w  ogóle. W is lizen
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W i a d o m o ś c i  b i e ż ą c e .

Kor espondency a.

L Y S T Y  Z  K R A K O W A .

List VI.
. T o w arzy stw o  ro ln iczo-przem ysłow e odbyło  18. Lutego w alne 

posiedzenie , rozb ierano  na  niem w  czytanych  rozp raw ach  bie­
żące kw estye gospodarstw  w iejskich tyczące —  w reszcie zgo­
dzono się na  w ydaw nictw o  pism a ro ln iczego , k tórego  nakład  
akcyam i rozebranem i przez  członków  pokryć  postanow iono  
W ą tp ię ,  ab y  w  naszym  ubogim  K rakow ie ten pom ysł m ógł sie 
w kró tce  urzeczyw istn ić. ‘

R ek to r un iw ersy te tu  o tw arł n iedaw no cz te ry  ku rsa  p łatne 
na dobroczynne naukow e cele. —  W y k ła d a ją  te prelekcye p ro - 
fessorow ie Z e iszne r, kosm os; K uczyński o galw anizm ie; P o l 
ę eo g ran ą  Sarm acy i; K rem er, filozofią h is to ry i. —  S ą  to  w ła- 
sciw ie prelekcye dla dam ; one tez gorliw ie i w  znacznej ilości 
ukazu ją  się w  salach uniw ersyteckich . —  Z by teczny  natłok  na 
prelekcye zw yk łe  p. P o la , k tó ry  rek to ro w i zdaw ał się być w edle 
p ra w  un iw ersy teck ich  n iekorzystnym  dla legalnych słuchaczów , 
sp ra w ił, iż m yśl ta  o tw arcia  osobnych p ła tnych  k u rsó w , z ro ­
dziła się w  łonie u n iw ersy te tu  i w  w ykonanie  w eszła. Mimo 
rożnych  zdań objaw ionych  ju z  n aw et publicznie w  tej spraw ie, 
uw ażam  te odczy ty  za ko rzystne  pod  każdym  w zględem  —  z nich 
bow iem  przybędzie  un iw ersy te tow i fundusz do w sp ieran ia  ub o ­
g ich uczn iów ; a kobiety , k tó re  nie w szystk ie w iedziały , na k tó ­
rej ulicy istnieje w szechnica Jag iellońska, dziś o bytnos'ci un i­
w e rsy te tu  się p rzekona ją , a może też z popu larnego  w yk ładu  
zdolnych p rofessorów  i naukę odniosą.
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ż n ic  n ^ n ^ o T ^ ^  ,Si? wa7:nerai le§ a ta m > k s ią ­ż n ic  p o  s. p . G o stk o w sk ie j I W ę g ie rs k ie j.  —  N a p o c zą te k  m a­

s y  t e f ^ o a a t ^ z h ^ '  T Uze“ ln f z tu k  P 'g k n jc h ,  o trz y m a ł u n iw e r -  
p S e z n a c fo r fy  -  S k o tn ick ie j n a  ten  eel

E S -1;,s  ruirss? ir it
Jlf.'z'tuki ° ? p/Jolcf““ " " bud“ ” i<1

_ N ow y  płoszyt R ocznika T o w . N auk. w yjdzie  n iezadługo __
Posiadam  ju z  osobne odbitki składających ten p o szy t rozp raw  
N ajw ażniejsze m iędzy niemi są : .N iek tó re  uw agi o ważności za­
by tk ó w  sztuk  p ięknych  na naszej ziem i, p rzez  D r. K  K rem era 
d y rek to ra  budow nictw a* —  w  pięknej tej rozpraw ce oprócz

nau k ' d T u t l  ° budzC,,ia CZci sz tu k i, k tó ra  pobudziła tow .
nauk  do u tw orzen ia  w  sw em  łonie w ydziału  archeologicznego-

w P o  s e ł8 ' w s Ł  r meT bf'6CZ a° Pocz*tkacl> budfwnichva W lotsce i wskazał drogę, którą do nas z Bizancyum sztuki
postępow ały . D ru g ą  rozp raw kę napisał p. A m broży G rabow ski 
Je s t to : .R zecz  o zasługach obyw atelsk ich  i naukow ych  W a c ła ­
w a  S ierakow skiego , proboszcza katedr. krak.« W  piśmie tem  
odgrzebał p. G rabow ski zapom niane imie S ierakow skiego i oprócz 
ry s u  życia i zasług  tego n iezm ordow anie dla dobra kraju  p ra -

OTafkS* J S f ^  “l0
kładem  tow . nauk. dzieło trzydzieści sześć arkuszy  druku  obej-

losonhorum  J t r  n -: ”S tat,U ;1 n e c , non liber Prom otionum  ph i- losophorum  ordim s in um v. Jag . ab a. 1402. ad a 184.9 edidit
Jo sephus M uczkow ski phil. D r. univ. Jag . prof. bibl. p raefectus..
S ą  to s ta tu ta  bez żadnych  u w a g , jako też chronologiczny p o d W  
dziebanstw  u łożony  spis imion D ró w  i M ag. fil. w  uniw . J a '.
—  Z  now in  literackich  po za obrębem  to w arzy s tw  w iecćj iiiz 
niz daw niej p rzy toczyć  m ożna now o w yszłych  książek ‘ i tak - 
Jo ze f Czech w y d a ł: .E razm a E tw inow sk ieso  Dzieie* P olsk i 
panow aniem  A u g u s t. I I ,  Z a zbyteczne tu  ‘„ Z X -
m e , ja k  w ażną w ydaniem  tego dzieła nczynił p. Czech p rz y ­
sługę dz ie jop isa rstw u , gdyz w iem y, ja k  niedokładnem  było  p ie r­
w sze w ydanie  P am iętn ików  O tw .now skiego p rzez  R aczyńsk iego ; 
a obecną edycyą pub likow ał p. Czech w iernie pod ług  rękopism u 
w  bibliotece Ja g  dochow anego. W y sz ła  też u p. Czecha .R a -  
uorm a pod w zględem  geograficznym , sta tystycznym  i geologi-

i
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cznyin.# Myślałby k to ,  że to będzie porządane pod tylu w zglę­
dami w ypracow ane  opisanie tej taką dziś ciekawość obudzającej 
części ziemi; a tymczasem je s t  to lichy p rzerób  z jakiejś  nie­
mieckiej broszurki.  W y s z ło  tp tylko drukiem p. Czecha, gdyż 
tak oględny w ydaw ca  jak  p. Czech n ig dy by  na podobne ram oty  
nic nakładał.

Z drukarni pod  S o w ą  w y szło drugie w ydanie  znanego 
dziełka: »X. Grzegorza P iramow icza o powinnościach N auczy­
ciela# także "T łum aczenie  Jus tyn iana  p rzez  A lexandra  Cukro- 
w icza, prof. uniw.« wreszcie »Rys geografii powszechnej« na- 
koniec "Mężczyzna —  ry s  obyczajow y.« Kilkokartkowa ta b ro ­
szurka  ma niby odpowiadać na a r tyku ł umieszczony w  dodatku 
liter, do Czasu pod napisem »Kobieta« — artykuł ten w y m a ­
g a łby  poniekąd małej polemiki, ależ au tor  tej nowo wyszłej 
broszurk i,  ani rozum owaniem, ani dowcipem nie s tanął godnie 
w  odpowiedzi »Czasowi.« Słusznie też o tym  płodzie n ib y  li­
terackim, orzekła R edakcya  Czasu: »jest to tylko paro dy a  zdań 
i ry só w  artyku łu  zaw artego  w  dodatku ,  is tny  odgłos echa: ko­
bieta je s t  taka a taka — mężczyzna je s t  taki a taki.« — D. E. 
Friedlein w y d a ł :  »Potok książąt i kró lów  Polskich od roku  9 0 0  
do 18!8.« w raz  z krótkim opisem historycznym , tudzież tablicą 
genealogiczną. Jes t  to now e w yd an ie ,  owego potoku dziejów, 
k tó ry  K onstanty S łotwiński dołączył by ł  do dzieła: »F. J. Jek la  
o, Polsce je j dziejach i konsty tucyi tom ów  4. L w ó w  1819  r.« 
Ó w  potok później odrębnie by ł  sprzedaw anym , a obecnie w y ­
szedł w  nowem w ydaniu  popraw nem  przez  W .  K. W y d a ł  też 
P .  Friedlein: »0dciski d rzew ory tów  w różnych  dziełach polskich 
u ży w an y ch  przez d ru k a rzy  krakow skich  w  X V I.  XVII.  i XVIII.  
wieku#, które dziś sam posiada. —  D rz e w o ry ty  te w ydane  na 
bibule nie opatrzono żadnemi objaśnieniami, do czego które 
z nich użytemi były , w idzim y tam jed nak  kilka p ięknych u tw o ­
ró w  polskich drzew ory tn ików , spo tykam y naw et nazwiska drze- 
w orzeźb iarzy  np. Tabi. XIII. Nr. 9 8  i 92. ry sy  dwóch kobiet, 
z podpisem : "Nicolaus Bereszniewicz, sculpsit Cracov. 1639 r.« 
lub m onogram m a, ja k  to  w idzim y na tablicy X V . Nr. 89. pod  
postacią kobiety w  pięknie ud rapo w an ym  stro ju  IłB. —  Tabl. 
X V . Nr. 108. »Adam i E w a#, monogram B D .  Niniejsze w y ­
danie ,  rów nie  jak  i p rzed kilka laty ogłoszone odciski d rzew o­
ry tó w  w  bibliotece Jagiellońskiej dochowanych, będą w ażnym  
materyałem dla piszącego kiedy rzecz o drzew orzeźbach polskich.

P. Macewicz nab yw ca  m an usk ry p tów  M. W iszniew skiego 
oddał do d ruku  8  tom. I l is te ry i  li teratury, zawierać on będzie: 
Rozdział X IV .:  Dalszy ciąg li te ra tury  historycznej z epoki Z y-  
gmuntowskiej. §. I- Dzieje k ra jow e przez pięciu polskich he tm a­
n ów  pisane. Posels tw o polskich posłów  za granicę i zdaw ane 
przez nich sp raw y , czyli rc lacye. §. 2. Rclacye posłów  zagra-

P r z e g i ą ł  P o z n a ń s k i .  X .  4Q
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nicznych o Polsce. §. 3. Ź ródła  his toryi polskiej. A kta  T o ­
mickiego, akta bezkró lew iów ; listy królów, ich posłów. D ru ­
kow ane zbiory  h is to ryk ów  polskich, dyaryusze  se jm ow e, no- 

czyli gazety. §. 4. H is to rya  kra jów  z Polską w XVI. 
i XVII. wieku połączonych. §. 5. Historya cudzoziemska. P o -  
Iidamus. H istorya  li teratury i h is to rya  powszechna. §. 6. Histo­
ryczne  opisy  pomniejszych zdarzeń i sp raw y  elekcyjne. §. 7. A u ­
tobiografie. §. 8. Biografie Po laków  przez cudzoziemców i P o ­
laków  pisane. — R ozdzia ł  X V . ,H istorya  kościelna. §. I. Ż y ­
w o ty  b iskupów  polskich. §. 2. Ż y w o ty  Jezusa  C hrystusa i ży ­
w o ty  św ię tych  i pa tronów  Polski. §. 3. Bzowski,  Skarga. 
§ 4. H is to rya  polskich zakonów, k lasztorów  i opactw. §. 5. 1 li- 
s to rya  akatolików przez nich samych p isana , tudzież przez ka­
to lików; również źródła i dokumenta do takich historyi. Opis 
o dby tych  d y sp u t  z akatolikami. §. 6. 0  Jezu itach ,  ich h is to­
r y i ;  o książkach za i przeciw  nim w ydanych .  —  Rozdział X V I  
H istorya  l i te ra tury  i kościoła ruskiego. §. 1. Ź ród ła  historyi 
kościoła ruskiego i rozdw ojenia  cerkwi w  wschodniej Polsce. 
§. 2. H isto rya  drukarń  kirylickich w  Polsce. §. 3. J ęz y k  i li­
te ra tu ra  s łowiańska czyli cerkiewna. Biblia Ostrogska. §. 4. Je-  
zyk  i li teratura  białoruska. P rzek łady  pisma świętego p rzez  P o -  
łoczaniria Franciszka S k o ry n ę  na ję zy k  białoruski. t*. 5. P rz e ­
k łady  z greckiego i z polskiego, na  ję z y k  słowiański lub biało­
ruski i czcrwonoruski. §. 6. Środki kształcenia się R usinów  
w  Polsce. S zko ły  i biblioteki i jak i miała w p ły w  T u rko -G re -  
cya na ich oświecenie. —  Do tego tomu dodane będzie odbicie 
ty tu łu  akafistów w ydany ch  w W iln ie  p rzez Skoryn ę  z egzem­
plarza zachowanego w  bibliotece akademii Jagiellońskiej w  K ra ­
kowie.

Obiega tu  b roszurka  pod n a z w ą : »Do cmigraeyi o potrzebie  
idei p rzez Republikanina z ducha», w yd an a  w P a ryżu  u Maulde 
i R e n ó w ;  dziwię się dla czego lichą tę b roszurkę tak chciwie 
u nas czytają.

W  \Y adowicach nakładem S. Sabińskiego, księgarza ma co 
krotce opuścić p rassę  anonsowana ju ż  książka: ><0 leczeniu cho­
rób  koni, b y d ła ,  św iń ,  owiec i psów« w ykład  p opu la rny  dla 
u ży tku  gospodarzy. W  tej materyi w ydało  też krakowskie  na- 
kładnictwo dzieł katolickich ro zp raw ę :  »o chowie koni przez
księcia W ła d y s ła w a  Sanguszkę.«

W e  L w ow ie  ukazało się jed y n e  na całą Galicyą literackie 
p ism o: ’’T ygo dn ik  Lwowski., o którem ju ż  wam donosiłem —  
pismo to redaguje K. W idm an. —  Jes t  to w idać p łód  młodych, 
niewiedzących jeszcze dokładnie, czego im się chce li teratów. 
N ajdłuższa , bo p rzez  8 num eró w  j u ż '  wlokąca się powieść czy 
ro z p ra w a  zajmuje najw iększą  część p ism a, ty tu ł  jej j e s t : »Stu- 
denci.« Jużto  nie p ie rw szy  raz z boleścią w  lwowskich  płodach
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napotykam y nieczysty i germanizmami zkłu ty  ję z y k  i w  tein 
piśmie nie ma kartk i,  gdziebyś nie dojrzał jakiego T eu ton a  p rz y ­
branego w  kawałki naszycli sukien. P om inąw szy  wyliczanie tre­
ści pisma całego, nie wspominając o recenzyi na przegląd poznań­
ski,  o żywocie S m olk i ,  o śmierci K o pern ika ,  rozbiorach teatral­
n ych ,  wspomnieniach A fry k i ,  Zemfirach etc.; nadmieniam tu iż 
pismo to trąci niezgrabnie okazyw aną  antikatolicką w on ią ;  w  li­
te ra turze ,  poezyi i powieści niechce widzieć (Nr. 2 .)  żadnych 
dążności i potępia piśmiennictwo tendencyjne , ale niemogą się 
wyjaśnić szanowni w spółpracownicy, czego im się właściwie 
w  piśmiennictwie zachciewa i jak  oni pisać myślą nie mając dą­
żności? — Ze autorow ie  nie w iedzą  lub nie umieją powiedzieć 
czego chcą w y raźn ie ,  tego dow od y  na każdej znajduję kartce — 
n. p. (Nr. 4.) »Najulubieńszyin rodzajem komedyi po dziś dzień 
je s t  ten ,  k tó ry  obiera swój przedm iot z dziejów. 1 zaiste ko­
m edya ,  k tóra  nie ma na celu w ystaw iać tych śmieszności życia 
ludzkiego, które są zawsze jedne  i te same, czyli raczej p rzed ­
stawiać życia ludzkiego z koniecznej s t ro n y  —  kom edya, k tóra  
nic jest t a k ą ,  w yb ie ra  najstosowniej swój przedmiot z dziejów.« 
—  P rzy toczy łem  to zdanie ,  całkowite z po przedni emi i następne- 
mi wątkiem myśli niezw iązane; a przeciez osądźcie, czyli kto 
odgadnie,  co praw dziw ie  au tor  chciał w yraz ić?  j a  nic więcej 
z tych kilku w ierszy  w yrozu m o w ać  nie umiem, jak^ ty lk o : iż 
jeźli kom edya obiera treść z dziejów, to j ą  z dziejów obrała. 
D otychczasow e n um era ,  k tóre  pod  ręką  mamy, całe podobnym  
enigmatycznym stylem spisane. — l o z  ma być organ literacki 
Gaficyi? —  Ż yczę  R ed akcy i ,  by następne numera w  pow abnie j­
szej "okazały nam się postaci, ale na teraz przestaję  na posta­
wieniu T ygod . lw ow skiego ,  nic o wiele wyżej nad cncyklopedyą 
Zabierzowskiego. —

L w ow sk i księgarz J . Milikowski u  Brcitkopfa i Haertla 
w  Lipsku w ydał nader .p ięk ne  pysznem i rycinami i d rz ew o ry ­
tami h e rbó w  ozdobne »Ż yw oty  H etm anów  K róles tw a Polskiego 
i W .  X. L itewskiego,« które z m ate rya łów  po Sam uelu  B ro ­
dowskim w  Podhorcach  znalezionych przysposobił do w ydania  
p. Zegota  Pauli .

K raków , dnia 15. M arca 1850. r. J.  L.

O d b i e r a m y  z K r a k o w a  n a s t ę p u j ą c e  o b j a ś n i e n i e ,  k t ó r e
m a m y  s o b i e  z a  p o w i n n o ś ć  u m i e ś c i ć .
Z  pow odu  kilku w y rażeń  zamieszczonych na karcie 408. 

P rzeg lądu  Poznańskiego na miesiąc Październik z. r. niech mi 
będzie wolno następujące uczynić  uwagi.

P o w iada  P rzeg ląd : »Gdyby n. p. jego  sztuki h is toryczne 
(S hakespeara)  stały się by ły  przedm iotem rozw ażań  Felińskiego
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lub W ężyka, może historyczna przeszłość nasza tak martwa 
w  ich trajedyach, byłaby poczuła jedna choć iskrę ożywiającego 
poetycznego natchnienia.*

'P om ija jąc ciemne wyrażenie h i s t o r y c z n e j  p r z e s z ł o ś c i  
m a j ą c e j  p o c z u w a ć  i s k r ę  p o e t y c z n e g o  n a t c h n i e n i a ,  
chcę się jedynie trzymać jasnej dość myśli. Feliński już  od 
dawna zeszedł ze świata, a w dziełach pozostałych i dotąd w y ­
danych nigdzie nie widać śladu bliższej z w ielkim  poetą angiel­
skim znajomości. Tę niedostateczność podzielał on z wszystkim i 
praw ie pisarzami polskim i swego czasu. Co do drugiego z w y ­
mienionych pisarzy, ten wychowany w znajomości lite ra tury 
niemieckiej, rych ło  się z Shakespearem zapoznał i od pierwszej 
młodości był pełen uwielbienia dla jego geniuszu. Lecz jakże 
się zdz iw ił, gdy od r. 1807. przeznaczony do życia i działania 
w  W arszaw ie, znalazł koryfeuszów lite ra tury ojczystej zupełnie 
obcymi znajomości tak wielkiego poety. C zyn ił'on  cotylko zdo­
łały dla pizeświadczenia swych współziomków o rzetelnej jenial- 
nosci angielskiego wieszcza. Lecz bezskutecznie. Cdy w roku 
1810. towarzystwo przyjació ł nauk w Warszawie poruczyło mu 
skreślenie rozpraw y o dramatycznej poezyi, na każdej prawie 
karcie w y tyka ł pierwszego rzędu piękności, rozlane tak obficie 
i hojnie po jego dramatach. Nareszcie w  summarycznym prze­
glądzie znakomitych pisarzy obcych narodów, nieśmialem pió­
rem (zważając na uprzedzenia powszechne) te domieścił w yrazy.

•Mało znakomitych dramatycznych pisarzy ma Anglia’ , lecz 
sam jeden Shakespear za w iciu wystarczy. Tylekroć nadmie­
nialiśmy w  dziele niniejszem o tym prawdziwie w ielkim  a mało 
u nas znanym pisarzu. l u  nawet na samej wzmiance przesta­
niem. Któż bowiem zdoła w  Szczupłych wymiarach zawrzeć swe 
zdanie o jednym z największych jeniuszów dramatycznej poezyi?
K to  potrafi wyczerpać cały ogrom uw ag, które się cisną na 
samo wspomnienie ty lu  i  tak rozmaitych płodów Shakespeara? '
Jeżeli na sam kształt zewnętrzny i rządność budowy dzieł dra­
matycznych zwrócimy uwagę, nie będzie może ten w ie lk i pisarz 
bez błędów. Lecz jeże li wartość wewnętrzna, poezya myśli 
i rzeczy zajmie nasze baczenie, jeżeli zdołamy pojąć tajną dla 
wielu harmonią charakteru i uczuć, tóż niepojętą zdolność’ ma­
lowania człowieka od najlichszego żebraka do najpotężniejszego 
monarchy; natenczas pomiędzy dramatycznemi poetami Sheakes- 
pear pierwsze miejsce otrzyma. Ty le  już  pisano o tern rządkiem 
zjawisku w całej swej prostocie i sile genialnego dowcipu, żc 
najstosowniej odesłać czytelnika do licznych jego komentatorów, 
jako też do pism Popego, Johnsona, Lessinga i Szlegla. To 
ty lko  przydamy, ze ktokolw iek obierze dramatyczną poezyą za 
przedmiot swoich usiłowań i pracy, ten niechaj czyta i zgłębia 
we dnie i w  nocy dzieła Shakespeara, tak jak  Horacy zalecał
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Pizonom  dzieła greckich pisarzy. V o s  e x e m p l a r ! a g r a c c a  
v e r s a t e  m a n u  d i u r n a ,  v e r s a t e  q u o q u e  n o c t u r n a . «  T o  
było  pisane w  r. 1811 .

Jakiż los spotkał tę o której nadmieniamy ro zp raw ę?  P o ­
tępiło ją tow arzy s tw o  ]irzyjaciół nauk  najprzód dla tego ,  ze 
au to r  w ystąp i ł  z własnemi pomysły , a celem zadania było ze­
branie w jedno  p e w n y ch ,  znajomych i n iew ątp l iw ych  zasad d ra ­
matycznej poezyi. — Co do Shakespeara ,  oto je s t  w y ro k  do­
s łow ny tow arzy s tw a  przyjació ł nauk.

»3 . Ze w zorami au tora  więcej byli jak  się okazuje ,  pisarze 
angielscy a mianowicie S hakespear ,  o k tó rym  nic można do 
młodzieży pow iedzieć : h a e c  v o s  e x e m p l a r i a  v e r s a t e  m a n u  
d i u r n a ,  v e r s a t e  q u o q u e  n o c t u r n a . a

U padla  prze to  ro zp raw a  i lepiej,  bo nikt się z pism podo­
bnych  nie nauczy pojęcia sztuki. Lecz młody je j au tor  słysząc 
jednogłośnie potępienie teg o ,  którego sobie obrał za cel rozm y­
słów, nie miał jeszcze dosyć powagi i siły, by  się w  swern 
zdaniu nie zachwiać na chwilę. Miałze 011 w b rew  w iekow i 
swojem u i ty lu  powagom chwycić się d rog i ,  k tó rą  w szyscy  po­
tępiali zgodnemi głosy. Pomniał on do b rze ,  źc gd y  Regulski 
■wyłożył na polskie M akbeta ,  długo dy rekeya  tea tru  broniła się 
od przyjęcia  tej sztuki. T r z e b a 'b y ł o  na to całej powagi St. 
Po tockiego, k tórem u znow u potrzeba  było wyłożyć na polskie 
a r tyku ł W .  Schlegla o tym potężnym  dram atycznym  poemacie. 
P rzy ję ła  publiczność W a rs z a w sk a  nader  zimno Makbeta. Sama 
gra  p. Ledóchowskiej w  roli Lady Macbet ra tow ała  tę sz tukę ,  
tak jak gra  Ofelyi pod trzy m yw ała  H am leta ,  g dy  ak tor  do tej 
genialnej roli użyty , nie by ł  zdolnym naw et in s tynk tow o  j ą  
pojąć. Jeszcze by ł dalekim od nas czas pow szechnego uznania 
całej wielkości angielskiego poety.

Czyli au tor  o k tórym  je s t  m o w a ,  rozmyślał nad dziełami 
Shakespeara  i czyli z tych rozm ysłów  odniósł ja k ą  korzyść, 
to z czasem teka żyjącego jeszcze wyświeci.*)

*) C z y ta m y  w  z d a n i u  s p r a w y  z c z y n n o ś c i  T o w a r z y s t w a  
N a u k o w e g o  K r a k o w s k i e g o  o d c z y t a n e m  27.  P a ź d z .  1849 .  p r z e z  
D r .  M a j e r a ,  ( s t r .  18.) , , ,

- J e ź l i  j u ż  w  n a u k o w y m  pog lądz ie  w  przedm ioc ie  poezy i  ty le  znalaz ło  
się u r o k u ,  ja k ż e ż  si ln ie jszem stać się m us ia ło  z a j ę c i e , k to reg o  p rz e d m io ­
te m  t y ł  sam  p o e ty c zn y  u t w ó r  i o zaiste  u t w ó r  g o d n y  ś p iew ak a  O k o l i c  
K r a k o w a ,  w ieszcza  k t ó r y  w  m ło d z ień cz y m  jeszcze  w ie k u  z a t rz ąs ł  s k o s tn ia -  
ł y m  k o d e x em  ów czesne j  ry m o t w ó r c z e j  sz tu k i  i n ie  lę k a ł  się rzuc ie  r ę ­
ka w icę  w  obec w sze ch  w ła d n e g o  a re o p ag u  d ra m a ty c zn y c h  p ra w o d a w c ó w .  
Z t y c h  k i lk u  r y s ó w  poznajesz  zacna  pub l icznośc i  N e s to ra  po lsk ich  p o e to w ,  
czc igodnego ko legę  F r a n c i s z k a  W ę ż y k a ,  k t ó r y  na  po s ied ze n iu  p u b l ic z n em  
od c zy ta ł  k ilka  sce n  z p o e m a tu  na ro d o w e g o  B e z k r ó l e w i e .  D ra m a t  t e n  
j e s t  z ak re ś lo n y  na w iększe  ro z m ia ry .  W i d a ć  w  n im  k ró le w n ę  A n n ę ,  o s t a t ­
n ią - g a ł ą ź  gasnącej  r o d z in y  J a g i e ł ł ó w .  J e j  s i e r o c tw o ,  p o b o ż n o ś ć ,  c n o ty
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Piśm iennictwo.

i  w o r y  J ó z e f a  D y o n i z e g o  M i n a s o w i c z a .
L i p s k  1844. r. t o m ó w  4.

, Pisma W arszaw sk ie  doniosły  o s'mierci J. D. Minaszewicza, 
k tóra  nastąpiła 26. S ierpnia  1819. r. — Minasowicz zajmował 
jak o  urzędnik  znaczną w królestwie posadę, referendarza stanu,, 
członka departam entów  rządzącego senatu. Umarł w  57, roku 
życ ia ,  w  pełności sił i do niejeaniy jeszcze pożytecznej p racy  
sposobnego wieku i chęci. W  młodszych latach w ykładał (od 
1818—-1821 .  r.) h is to ryą  p raw a  R zymskiego i p raw o handlow e 
w  uniwersytecie W a rs z a w sk im ;  około tego samego czasu by ł 
redaktorem Pamiętnika ro ln iczo-p rzem ysłow ego  W arszaw skiego  
i w spółredaktorem  T ygodn ika  muzycznego w ydaw anego  staraniem 
Karola Kurpińskiego. Z aw ód  publiczny mniej glos'ny choć nieska­
żony, wszakze pełen t ru d u ,  nie przeszkodził n ieboszczykowi zna­
mienite zasługi w  piśmiennictwie krajowem położyć. Ś ród  szczu­
płego kołka poctow warszaw skich  Minasowicz nie odznaczał się 
świeżością natchnienia ,  że jednak  większe przedsiębrał prace jak  
przekład Szyllera ,  ze pięknie w ładał językiem, wreszcie dla 
wieku i zasług poważne za jm ow ał miejsce! —  Przed parą  łaty  
ogłosił nieboszczyk w Lipsku ozdobne w ydanie  w szystk ich  z ma­
łym  wyjątk iem daw niejszych i now szych  p rac  swoich.

łrudne in  się dzisiaj stało ocenienie wielu p łodów  li tera­
ckich, od k tórych przedziela nas choć często niedaleka, ale od­
mienna bardzo w piśmiennictwie przeszłość. T ak  naw ykliśm y 
do innych pieśni, do innej nuty , że nieraz głos minionych nie-

d o m o w e  i o d z i e d z ic z o n y  p o  Z y g m u n c i e  S t a r y m  r o z są d e k  c i y n i ą  z niej  n i e ­
ja k o  u o s o b i o n ą  P o l s k ę .  A r c y b i s k u p  U h a ń s k i .  g ł o w a  p o l s k i e g o ' k o ś c i o ł a  dz ia ła  
w  m m  o b o k  r o z n o w i e r c ó w ,  k t ó r y c h  n ac z e ln ik ie m  je s t  F i r le j .  P r z y  l i c z n y c h  
p o s ł a c h  o b c y c h ,  s p ó ł u b i e g a c z y  do t r o n u  o p r ó ż n io n e g o  z g o n e m  Z y g m u n t a  
A u g u s t a ,  krząta ją  s ię  m o ż n ie j s i  w  k raju , m arzą  o d o s t ę p n y m  dla s ie b ie  tro -  
nie . U w i j a  s ię  p o m n ie j s z a  sz lac hta  na k o n i a c h ,  d o ż y w s z y  t e g o  co z ło t ą  
w o l n o ś c i ą  n a z w a n o .  N a  jej  c z o ło  w y s t ę p u j e  m ł o d y  p o d ó w c z a s  Z a m o j s k i . .
N i e  p o m i n ą ł  a u t o r  m i e s z c z a ń s t w a  k r a k o w s k ie g o  w ie lk i e j  p o d ó w c z a s  p o t ę g i .  
P o  nad  r z e w n o ś c i ą  o d p o w ie d n i ą  s t a n o w i  kraju  i z g o n o w i  o s t a t n ie g o  J a ­
g i e ł ł ó w  p o t o m k a ,  u n o s i  się, d u c h  s w o b o d y ,  g d z i e n i e g d z ie  n a w e t  przebija  
j o w i a l n o ś ć  p r z y r o d z o n a  ó w c z e s n y m  P o l a k o m .  C a łk iem  o d ręb n a  cech a  
o d r o z n ia  tę  p racę  o d  d o t y c h c z a s o w y c h  p ł o d ó w  d r a m a t y c z n y ć h  p o ls k ic h .  
W  u d z ie l o n y c h  1  o w a r z y s t w u  u s t ę p a c h  w i e l o ś ć  o b r a z ó w ,  Ś w i e ż o ś ć  i ż y w o ś ć  
b a r w y ,  j ę d r n o s c  i m o c  j ę z y k a  s z ł y  z s o b ą  w  z a w o d y .  T o  n ie  ś p i e w  ł a ­
będzi w i e k i e m  s c h y l o n e g o  p o e t y ,  an i też  w ia n e k  u w i t y  z k w i a t ó w  p o z b i e ­
r a n y c h  z d z i e c ę c ą  s w a w o l ą ,  le c z  m ę z k i  p o m y s ł  w i e s z c z a ,  k t ó r y  j e ż e l i  
z d o ł a ł  p r z e p r o w a d z ić  a r t y s t y c z n i e  i zlać w  j e d n o ś ć  d r a m a t y c z n ą  t y l e  zadań  
tak  r ó ż n o r o d n y c h  a tak  z n a k o m i t y c h , b y ł b y  to  w  t y m  zak re s ie  dram at  
n a r o d o w y ,  j a k ie g o  l i t era tu ra  n a sza  d o tą d  o c z e k u j e . «
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daw no czasów ju ż  w nowej harmonii miejsca dla siebie nie 
znajduje. Nic też uporczyw szego  ale i, zmienniejszego zarazem 
jak  boleść i uczucia w  cierpieniu. —  Ślicznie powiedział poeta: 

K ie d y  m i lc zą  l u d u  wie szcze ,
Z n a ć ,  ze n iedość  c ie rp ia ł  jeszcze.

i w  dwóch tych wierszach orzekł położenie obecnej poezyi k ra ­
jow ej.  W  Polsce poezya nic je s t  sz tuką  ode rw aną ,  żyjącą sa­
motnic w  s'wiecie oddzielnym. Zawsze się ona u nas zwracać 
pow inna w  s tronę ,  gdzie wielkie cierpienia i przeczucia ,  wielkie 
zasoby życia i cięższe jeszcze obowiązki. Kaznodzieja i wieszcz 
są to kapłani s łowa polskiej przyszłości. P oeta  dziś arfista p ań ­
ski i na rod u ,  ju t ro  ich rycerz  i zapaśnik. Dla Polski nie minęły 
czasy natchnionych rapsodów, takich co niegdyś w  starożytności 
i w iekach średnich do zgody i czynu sposobili. I  to je s t  jednem 
ze znamion przyszłego zm artw ychw stan ia  kraju. —  Być może, 
źe poezya w m ięszana w  zapasy  codzienne, traci idealne stano­
wisko sw o je ;  ale w  tej mierze nie ma w y bo ru .  Gorszą od prze­
sady poli tycznych zbłąkau je s t  obojętność na św iat otaczający, 
na  cały ż y w y  w  koło nas dram at społeczny. Z resz tą  poeta —• 
Polak by leby  podniósł oczy do góry , ma w  Jerozolimie sw o­
jej cały św iat p ięknośc i: ideału i p raw dy . Z kąd  inąd najgłębsze 
i najczystsze natchnienie narodow e odparło  ju ż  pokusy w y o ­
braźni n iepoham ow anej , zbóstwienia o jczyzny i przyszło  do 
w ylan ia  w  gorącej modlitwie przed tronem N ajw yższego p rośby
0 przebaczenie d l a  p o k u t u j ą c e j  M a g d a l e n y ,  o u s p o k o ­
j e n i e  n ę d z n y c h  w a ś n i  s p o r u ,  o ś w i ę t e  c z y n y  i d o b r ą  
w o l ą .  — P ie rw szy  poeta ,  k tó ry  w  n ow ym  orszaku zapanował, 
znaki swoje zwycięzkie w ystaw ił  w  imieniu s i l n i e j s z e j  m o w y  
c z u c i a  i w i a r y .  Poezya  z a j r z a ł a  w  s e r c e  narodu  i po ­
dzieliła się z nim wiernie cierpieniem i ch w a łą ,  wspomnieniami
1 nadzieją. W  tem w ystąp ien iu  by ł  cały szereg następstw . —  
Z polskiej pieśni ustąpić koniecznie musiała zmysłowość i szy ­
ders tw o ze świętości,  podkopujące niebacznie zasady i najpier­
wsze p ra w d y  b y tu  towarzyskiego. Nieczuły  i p yszny  w  kim 
przed n iebem, k tóre  ubłagać należy, p rzed  krzyżem polskiego 
m ęczeństw a, nie cichnie głos dusznego bunt u ,  nie umilknie po­
kusa  zm ysłow ych  n a tch n ień !

G dybyśm y T w o r y  J ó z e f a  M i n a s o w i c z a  wedle w y m a ­
gań  nowej poezyi w  ogólnych jej znamionach sądzić chcieli, 
mało co o nich pow iedziećby można. Z a  pow ód w  tćj mierze 
nie podajem y okoliczności, że Minasowicz pisał w  W arszaw ie ,  
że był referendarzem s tan u ,  boć i pod cenzurą stoją o tw orem  
dla pisarza piękne drogi; je s t  cała strona św iate ł ,  kolorow, w oni 
k ra jo w y ch ,  są uczucia i obowiązki pow szechne, które p r z y p o ­
minać ju ż  zasługę stanowi. N aród  skazany  na milczenie w  na-
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dz ie jach  s w o ic h ,  w  si ln ie jszych  p o ja w a c h  narodowos'c i  r a tu je  
się  je s zc ze  czcią  w ie lk ich  p ięknośc i  i p r a w d  z p o r z ą d k u  m o ­
r a ln e g o ,  k tó re  p o k r z e p i a j ą  obecność  i p rz y sz ło ść  g o tu ją .  B ać  
co b ą c ,  nasz  a u to r  l iczy  sig do  in nego  z w r o t u  w  p iśm ien n ic tw ie -  
v v a iy  j ego  są  w a d a m i  c z a su ,  w  k tó r y m  się m y ś l  jego ocknęła.  

„  nlc z l ' ' 1|c g o ,  ze mniej sam ois tne  m ło d e  n a tchn ien ie  p i e r w s z e ­
m u  p o p ę d o w i  u legło .  M in a so w ic z  j a k o  p isa rz  n a le ży  do  p o ­
c z ą tk ó w  k ró le s tw a  k o n g re so w e g o  a n a w e t  os ta tn ich  lat  k s ię s tw a  
W a r s z a w s k i e g o ,  ep o k i  k tó ra  S ta n is ła w o w sk ie  t r a d y c y e  p r z e d łu ­
ż y ła ,  z a ro b i ła  sobie  na  p ig k n ą  k a r tg  w  dz ie jach  polskiej  niedoli,  
ale w  ogolnein ob liczu  sw o je m  do  wielkości  o r y g in a ln y c h  o k r e ­
s ó w  l i t e r a tu ry  nie doszła.  Godzi  sig p o w ie d z ieć ,  że p rz e d  r o z ­
b io rem  i w ó w c z a s ,  P o l sk a  ciągle o d b ieg a ła  p o e tó w  sw oicb .  Co 
w  t o w a r z y s tw ie  b y ło  z d r o w e g o ,  c ze r s tw e g o  je s z c z e ,  co m iało 
rzu c ie  d la  p rzy sz ło śc i  z ia rn o  o b ie tn ic ,  sp ie sz y ło  do  s z e re g ó w  
z w ła sn e g o  n a tc h n ien ia ,  lub  sig do  rad  i s e jm ó w  g a rn ę ło .  P isa rz e  
epsi  zw raca li  sig do p rzesz łośc i  dla zacze rpn ięc ia  o jczy s teg o

nomvs lv  n ^  f ara,1n w  o b <egowej polemice o b y w a te l sk ie  
p o m y s  y  p r z e p r o w a d z a ć .  D w a k ro tn ie  w ie lk ie  w y p a d k i  p r z e r w a ł y  
u nas  l i t e r a c k ą  u s i ło w a n ia ;  a i tak  nie b y ło  w t e d y  in n y ch  w ie r ­
s z y  j a k  w ie r s z e  z okoliczności lub ig raszk i  p o e ty c z n e  n i e p r z y ­
s to jn ą  n a c e c h o w a n e  s w a w o lą .  R z a d k o  u k a z y w a ł  się  jaki u tw ó r  
p o lsk ieg o  na tch n ien ia  a lbo p o w a ż n ie js z y  p rzek ład .

Jeże l i  w  T w o r a c h  M i n  a s o w i  c z a  znać  te  w p ł y w y  ze­
w n ę t r z n e ,  to  j e s t  w  nich z n o w u  s t ro n a  zale t  i i s to tnego  p o s tęp u .  
U p a t r u je m y  j ą  szczególnie j  w  form ie  św ieżej  i n o w e j  w ie rsza .  
M in a so w ic z  j e d e n  z n a jp i e rw s z y c h  u nas  k o rz y s ta ł  w  p r z e k ła ­
dach  i u tw o r a c h  w ła sn y c h  ze  śp iew n o śc i  polsk iego  r y t m u ; w  o j­
czyste j  m o w ie  o d d a ł  m e t r y k ę  S z y l le r a ,  a o p e rze  k ra jo w e j  p r a w ­
d z iw ie  się  z a s łu ż y ł  p ie rw sz e m  m ia ro w e m  t łóm aczen iem  trze ch  
h r y c z n y c h  d r a m a tó w ;  P r e c i o z y ,  O t e l l a  i N i e m e j  z P o r t i c i .

M in a so w ic z  n auk i  w y ż s z e  w  N iem czech  o d b y ł :  cóż d z i­
w n e g o  ze u leg ł  u r o k o w i  p o e z y i  n iem ieck ie j ,  k tó rą  w te d y  G othe  
i a z y l l e r  n a  szczyc ie  e u ro p e jsk ie j  l i t e r a tu ry  u t r z y m y w a l i ?  T ę  
z r e s z tą  d ro g ę  o b ie ra ł  u  nas  cały  n o w y  ru c h  p o e ty c z n y ,  ten  
k t ó r y  p o p rz e d z i ł  M a r y ą  i G ra ży n ę .  1 tak  M in aso w icz  n a leży  
do p i sa rzy ,  k tó r z y  p o ś re d n io  o tw o rz y l i  d ro g ę  p o ezy i  sw ojsk ie i

O z n a c z y l i śm y  p o k ró tce  s t a n o w isk o  T w o r ó w ;  u w a ln ia  nas  
to w  p e w n e j  m ie rze  o d  o b o w ią z k u  w g lą d an ia  w  sz c ze g ó ły  k tó re  
dzis ia j n ie ra z  s u r o w s z y  sąd  wyw ołaĆ Dy m u sia ły .  °

P o e z y e  M in a so w ic za  r o z m a i tą  b a rd zo  m a ją  w ar to ść .  D o  
j e g o  w ł a s n y c h ,  k tó re  p i e r w s z y  tom  i część  trzec iego  za jm u ją ,  
S tosow al iśm y  szczególnie j  p o p rz ed n ie  uw ag i .  1 tu n a p o tk a ć  m o żn a  
z a le ty  a u to r o w i  w ła śc iw e ,  za le ty  m ia ry  i k ro ju  w ie r s z a ;  ale  cóż 
k ied y  p o  n a jw ię k sz e j  części do  p isan ia  d a ły  p o w ó d  m ałe  oko-  
icznosci ż y c ia :  w e se l s z y  o b iad  w  g ro n ie  p r z y ja c ió ł ,  pożegnan ie ,
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w ypadki rodzinnego życia ,  co w szystko  ma dla nas podrzędną  
cenę. A u to r  za nadto skrupulatn ie  przechow ał najdrobniejsze 
wspomnienia swoje i p race :  wiele z nich sam ju ż  osądził,  mia­
n u jąc :  P o t r a w e m ,  s i a n k i e m ,  f r a s z k a m i  n a  u l i c y ,  a po ­
mimo tego pomieścił w  now em wydaniu . S ą  też w  całkowitym 
zbiorze w iersze ,  tak w łasne ja k  t łumaczone, k tóre  zgoła nale­
żało opuścić. Zaślepiły poetę  rodzicielskie dla swoich w ierszy  
uczucia.

P i e ś n i  n a b o ż n e  napisane m iarow o do m uzyki K arola  
Kurpińskiego (1824. r.) mają zale ty śpiewności i og łady; wszakże 
co do p ros to ty  i szczerości uczucia us tępu ją  pieniom Franciszka 
Karpińskiego i powszednim pieniom ludu. Kilka zw rotek  p rz y ­
jem nie  zostaje  w  pamięci. P rzy to czym y  nieco z

Pieśni o przyjściu Chrystusa:
P r z y j d ź  n i e b a w e m , i czekanie  
W  ra d o ś ć  św ia ta  p rz e m ie ń  P a n i e !
W y u c z o n y  T w e m i  s ło w y ,
Człek  Cię w i tać  będzie n o w y ;

W z i ę c i  z se rc  w dz ięcznośc i  pienie  
Do s tóp  T w e g o  m a je s ta tu ,

Iio to B óg  co S y n a  św ia ta  
Ś le  na  ś w i a t a  o d rodz en ie .

Z pieśni o Zmartwychwstaniu Pańskiem:
Ciebie w ięc  p roszą  dzieci  T w e  z p o k o r ą :
Co w  pocie  s ie j ą ,  n iech  u  Ciebie z b io rą !
K tó r y c h  noc c i ś n i e ,  ty lu  n iechaj z a d n i e j e !
Niech tam  w y p o c z n ie  , k to  tu  w  t ru d a c h  mdle je .
P rzez  T w o j e  ś w i a t ł o ,  m ę k ę ,  Z m a r tw y c h w s ta n i e ,

Pros i rn  Cię P a n ie !

Racz  ty c h  co b łą d z ą  p r a w d ą  T w ą  k ie ro w a ć ,
Co w a lczą  m ę żn ie  do  z w y c ię z tw a  p ro w a d ź ,
B u r z ą  m io ta n y c h  w  p o r t  p rz y jm i j  bezp ieczny ,
Za g ro b e m  śm ie rc i  daj nam  ż y w o t  w i e c z n y !
P r ze z  T w o j ę  p r a w d ę ,  śm ie rć  i Z m a r tw y c h w s ta n i e  

U c zy ń  to  P a n ie !

Posyła jąc  p i e ś n i  n a b o ż n e  Klementynie T ańsk ie j ,  dodał 
au tor  dw a ładne w iersze:

Ślęc  nic  ł a t w ą  r o b o t ę : lecz ona  tw e j  nie  ćmi.
W i e  B o g , co człek  chce  m ó w i ć ,  —  t ru d n i e j  m ów ić  z dziećmi.  —
Do lepszych w ierszy  należy : D u m a  w ł o ś c i a n  J a b ł o n n y  

o P o l s c e .  Inne ja k :  N o w y - l t o k  S i e r o t ,  albo P o d  Ś w i ę ­
t y m  K r z y ż e m  tylko k o lo ry t ,  forma zew nętrzna  zalecają. —

P rz e ję ły  P oznańsk i. X. 4 1
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Pierw szy tom oryginalnych poezyi zamyka kilkanaście b a j e k  
ula dzieci, którym się pochwała należy, bo są oddane żyw o  
i dobrze pomyślane. Przytoczym y co najkrótsze.

Dwa pługi.

N a d  w i e c z o r e m , pod  szopą  z e s z ły  się  dw a  p łu g i  ;
J e d e n  w  nie j 7. d aw n a  l e ż a ł ,  z po la  w ró c i ł  d ru g i .
T o ż  sam o  w  nich  ż e l az o ;  ten  sam  m a j s t e r  k o w a l :  —
P o r d z e w i a ł , ten co l e ż a ł ;  j a ś n i a ł  —  co p racow ał .

Inaczej.
■ C zem u,"  r z e k ł  s y n  do o j c a ,  pa t rzą c  na d w a  p ług i ,

^ » r c n  po d  szopą  rd z a  toczy ,  a o rka  d rze  d ru g i . "  —
Ojciee na t o :  » »G dy  w s z y s tk o  czas  w  n iw ecz  obraca,
M a b e zcz y n n o ść  p łu g  z t r a w i ć ,  —  toż  ch luhn ie j  że p r a c a ,
D °  1 g d y  po d  j e d n y m , le d w ie  go rzk i  p io łu n  w stan ie ,
Za  d r u g im  z ło te  z ia rno  z ab ły śn ie  na  ł a n i e . - « —

W spom nieliśm y już o przekładach: P r e c i o z y ,  O t e l l a  
1 i N i e m y  z P o r t i c i  w ystaw ionych po raz pierw szy na Tea­
trze Narodowym  W arszaw skim  1827 r. 1828 i 1831 r — Mi­
nasowicz w  r a d a c h  d l a  p i s z ą c y c h  p o e z y e  do  ś p i e w u  
słusznie m ów ił: »Dziś poeta liryczny pozostał przy w yrazie 
a hra przeszła w  ręce kompozytora. I nieraogło być inaczej- 
bo ukunsztowniona tonika w yw ołała  oddzielnego m istrza, i po­
daje on bratnią dłoń poecie, i oba tw orzą na spółkę, to co da­
wniej jeden w ykonyw ał. O ile ta spółka jest w  dobrem poro- 
zum ieniu, o tyle utw ór jej odpowiada celow i sw ojem u.« T ło -  
maczeme oper z zachowaniem w ierszy tekstów przedstawiało  
znaczne trudności, bo M inasowicz pierw szy otwierał t ę  drogę 
W swoim  tez czasie zrobił wrażenie. —  W  tej pracy, choć 
m zszego rzędu, był istotny pożytek dla zawięzującej się opery  
polskiej 1 dla języka nawet. Jeden z lepszych tekstów opero-
" Z N l 1 1 Fe c , o z J  W o |ffa pod muzyką W ebera w ybornie 
oddał M inasowicz; im prowizacya P r e c i o z y  w  V. Scenie pier­
w szego Aktu płynie harmonijnie w  zgodzie ze śpiewem :

0 !  w y  czu łe  na  ból  s t r o n y !
Ś p ie w n e j  p ie rs i  s ło d k ie  t o n y !

Nie  raz  p i e r w s z y  w i ta m  w a s !
W y  zm ien iac ie  w  p ie ś ń  c ie rp ien ie ,
W a s  j a  ró w n o  7. c n o tą  cen ię.

W a m  j a  w s z y s tk o  w i n n a ,  w a m !
G d y  w a s  z g ło s em  serca  s t ro ję ,
Lżej mi p ł y n ą  łez m y c h  z d r o j e ;

W a s  też ty lk o  j e d n y e h  m am
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I)o pomniejszych ale dobrych  przekładów  należy tłumacze­
nie z niemieckiego i g r a s z k i  d r a m a t y c z n e j  C o n t c s s y  pod 
napisem: Z a g a d k a  (£>aś ifiatfjfcl). —  Ale nam spieszniej p rz y ­
stąpić do najważniejszej p racy  M inasowicza, d o  przek ładów  
Szyllera ,  z k tó rych  kilka tylko umieszczone b y ły  dawniej 
(1816. i 1817 roku)  w  Pamiętniku W arszaw sk im  Bentkowskie­
go. Rozmaite bardzo musi być zdanie o istotnej wartości poe- 
zyi lirycznych S zy lle ra ,  mianowicie też dla Polaków. — P a ­
miętając na minione w alk i,  mógł w  Niemczech p rzed  kilką j e ­
szcze la ty  powiedzieć o Szyllerze m łody  poeta Karól Beck: 
»Proroku  wiecznie miody, tyś śmiałą ręką  niósł nam przodem 
proporce  wolności ;a co jed nak  głownie stosować należy do d ra ­
m atycznych  tw o ró w  Szyllera. —  U n a s ,  liryki j a k :  R e z y -  
g n a c y a ,  B o g o w i e  G r e c y i ,  I d e a ł y ,  i ę s k n o t a ,  naw et 
P i e ś ń  o D z w o n i e  żadną miarą nie mogą być przew odnim  
dźwiękiem dla polskiej pieśni i n a rod ow ych  przekonań. —  P ło ­
mienna dusza Szyllera  spierała się z w ysz tudzoną  w  około rze ­
czywistością ,  ale w  świecie gdzie zgasł by ł  ogień uczuć reli­
gijnych walka kończyła się n ieraz zwiątp ieniem , i poeta w o ła ł ,  
z e  z c a ł e g o  o r s z a k u  z ł o t y c h  i d e a ł ó w  z o s t a ł a  m u  t y l k o  
p r a c o w i t o ś ć  i p r z y j a ź ń .  Co więcej serce tak czujące sil­
nie ucichało chwilam i, a myśl idąc za ogólnem usposobieniem 
niemieckim w pada ła  w  filozoficzną speku lacyą ,  zapominając, że 
w  poezyi wiecznie świeżo tylko święta  i niezmienna strona 
uczuć jaśnieje. Ale tę u jem ną wartość poezyi Szyllera  okupują  
z n o w u ,  jak  w  każdym dziele geniuszu meprzeżytej piękności 
i p rzy  stosow nym  w yborze  przysw ojen ie  ich mowie ojczystej 
będzie zaw sze niepoślednią ozdobą literatury. —  W  przekładach 
Minasowicza nic w idzim y zapew ne znamion w yższego  talentu, 
k tó ry  tłómacząc n aw e t  tw o ry  now em  życiem obleczone dzieło 
podaje. Ale tłómaczenia te ,  w  małej liczbie dobrańszych  rze ­
telne bardzo mają zalety pod  w zględem  wierności dla myśli, 
w yk ończen ia ,  czystości ję z y k a ,  i ścisłego niezmiernie oddania 
zew nętrznej b ud o w y  w iersza , kroju  i m iary  p ie rw otw oru .  Me­
t ry k a  Szyllera  dla polskiego t łumacza duże przedstaw ia  t ru dn o ­
ści; au to r  jednak  wszędzie gdzie ry tm  wiersza poważniejszego 
i dłuższego sp rzy ja ł  bardziej polskiemu iloczasowi, szczęśliwie 
n iełatw emu zadaniu podołał. — dajemy za p rzyk ład  I d e a ł y ,  
bo w szystkim  z n an e ,  w ięc łatwiejsze będzie po ró w n an ie ,  a za­
razem należą do najlepiej najswobodniej prze łożonych  ustępów. 
—  I d e a ł y  dawniej ju ż  tlómaczył M aurycy  Gosławski, ale ma 
p ierw szeństw o M inasow icz , bo zachow ał tęskną nutę  oryginału.

T o ż  m n ie  odb iegasz  t w ą  s to p ą  n i e s t a łą ?
-Znikasz  z t w y m  lu b y m  fa n ta z y jn y m  sn em ,

Z tern  co rani ło  i co r a d o w a ło ,
Z tern w s z y s t k i ć m  z g o ł a  co tu  s z c z ę ś c i e m  z w i e m ?
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N ic -ż e ,  pospieszna, ciebie nie zatrzym a 
O , mego życia zło ta poro ty ?

N ie s te ty ! m ijasz , ja k  w ał przed oczym a,
W  m orzu w ieczności toniecie me dni. —

W y tla ły  s ło ń c a , k tó re ośw iecały  
Pogodną tarczą mej m łodości ślak,

J a k  m gła w ionęły  ow e ideały ,
Dla k tó rych  w  sercu m iejsca było  brak. — 

Pożegnać p rzyszło  c ieb ie , słodka w iaro 
W  is to ty  z m ego w yro jone  s n u ; 

Rzeczyw istości srogiej dziś ofiarą,
Co ty lko  pięknem  , boskiem  było  tu .

Ja k  P igm aliona pałające dłonie 
Z usiln ą  p rośbą oblegały  głaz,

Dopóki w  zim ne m arm urow e skron ie , 
P łom ieniem  czucie nie w p ły n ę ło  raz,

T a k ,  póki w rzała m ej m łodości siła 
 ̂ I  jam  n a tu rę  pieścił d łonią  tą,

A ż tchnąć p o czę ła , aż się rozciepliła,
G dy do sw ej piersi wieszcz p rzycisnął ją ,

I aż w  zapałów  m iłosnych zamianie 
O n a , co n ie m a , p rzem ów iła m i,

I  az oddala m i pocałow anie
I  zrozum iała co w  n e m  sercu brzm i. __

W tenczas to drzew a ż y ły  mi i róże,
I śp iew ał spadkiem  sreb rnych  kropel zdrói 

I czuło n a w e t, co m artw e w  naturze,
Mną ż y ją c , w e m nie odgłos miało’ sw ó j.........

I  c z y jź e , z tego szum nego orszaku
Czyjże mi w iernie d o trzym yw ał k ro k ?

K to sto i p rzy  m nie w  pociech w szelkich braku, 
K to pójdzie ze m ną i w  g robow y m rok?

T o ty , p rzy jaźn i, ty  co ran y  goisz,
Co tak  p ieśc iw e, lekkie dłonie tw e,

Co ciężar dzielisz , co pociechy dw oisz,
Com w  czas cię sz u k a ł, i znalazłem  Cię!

1 ty , j ' :j  s io s tro , drugie bóstw o ludzi
Co burzę zak ln iesz, k iedy  w  dusz’y  w re, 

P raco w ito śc i, co cię nic nic strudzi
Co nic m e zniszczysz , bo nie spieszysz s ię ,
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Co drobny piasek do gm achu wieczności 
Ziarnko po z iarnku  znosisz ręk ą  tw ą,

A  tćm się z w ielkiej czasów należności 
Przecież m in u ty , dni i lata trą . —

Nie w szędzie rów nie szzczęśliw y jest przekład pieśni 
o D z w o n i e  i do R a d o ś c i .  Z pierwszej dajemy nieco w y ­
jątków.

W p arta  w  ziem ię , w ypalona,
F o rm a z g liny  sto i tu .

Dziś dokonać m usim  dzw ona;
T ow arzysze! h e j ,  co tchu!

Zgiąć się trz e b a , spiec 
Choćby po t m iał ciec,

A  m istrz  dziełem  się rozsław i 
Jeź li T e n  pobłogosław i.

Gdy się pow ażną spraw ą zajm ujem y,
T oż i pow ażnych u ży jm y  słów !

Jak  ją  dorzeczną m ow ą przepleciem y,
Raźniej pop łyn ie  robota znów . —

W ięc niech się pilnie p rzypatrzyć  nam godzi,
Co słabą silą  dokazać się d a ;

G ardźm y niebacznym  , co sam  sobie szkodzi,
Nie pom yślaw szy, nim co począć ma. —

T oż to je s t  w ła śn ie , co człow ieka szczyci,
I na to rozum  b y ł m u w  podział dan,

Ze nim co tw orzyć dłoń się jego  chw yci,
W p rzó d  on u sn u je  w  g łębi serca plan. —

W eźcie  drew  ze pnia sośniny,
A le suche m uszą być,

A b y  płom ień z sw ej cieśniny 
Silnie m ógł ku  szyi bić.

W arzcie  z m iedzi k le j !
Cynę topcie w  niej,

B y karm  zaw iesista dzwona 
P op łynęła  roztw orzona. —

Co tu  n isko ręka nasza 
Z ogniem  staw i w  te kraw ędzie 
1 o z dzw onnego w ież poddasza 
Głośno o nas św iadczyć będzie;
T ego późny  czas nie zwali,
T o  tysiące w zruszy  ludzi,
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I z strap ionym  się użali,
I do zbożnych pieśni w zbudzi. —  
B o , cokolw iek przeznaczenie 
Synom  ziemi tu  przynosi 
T o  spiżow a pierś ogłosi 
Szerzące budujące brzm ienie. —

Patrzcie! b iały  pryszcz się ja w i;
Z n ak , źe się rozpuścił p łyn .

T eraz  niech go sól p rze tra w i!
Snadniej pójdzie lania czyn. —

Zebrać pianę precz!
T o  p o t r z e b n a  rz e c z ;

T ylk o  czystych głos m etali 
Czysto , pełno dźw ięczy w  dali.

Głos ten radości u roczystem  brzm ieniem  
M iłą ma w itać dziecinę,

W te d y , gdy  pierw szą życia godzinę 
P rzy sy p ia  słodkiem  zaśnieniem .

A c h ! je szcze  d la  niej w  g łę b i  cza sów  łona  
I z ła  i d o b ra  dola  u t a j o n a ;

A  m atczyne tkliw e troski
O słaniają ranek boski
A by , z ło ty , w iecznie trw ał. —
L ata lecą pędem  strzał.

P o rw ał się ch ło p iec , nikom u nie zw ierza,
I w  dzikie życie puśc ił się ja k  grom ,

I  św ia t o k iju  w ędrow nym  przem ierza,
I  w ra c a  o b c y  w  rodz ic ie lsk i  do m .  __

Patrzaj ! a pysznie w  sw ej młodości krasie, 
Ja k b y  zjaw isko od niebios g ranicy ,

Zarży  się przed n im , rozkw itła  w  tym  czasie, 
Jagoda czystej dziew icy.

I  ju ż  tęsknota nieznana , głęboka,
Serce m łodziana przenika,

B łądzi sam otny, łza się puszcza z oka, 
W rzask liw ych  uciech unika,

I w  ślad je j dąży, i p rtrząc  się płoni,
I najszczęśliw szy g d y  pozdrow i go,

I  n iestrudzony  szuka po sw ej błoni,
Póki godnego je j nie znajdzie co. —

L ub a  tęskno to ! W y  słodkie nadzieje,
P ierw szej m iłości z ło te , rajskie dn i!
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Przed okiem niebo o twarte goreje,
Serce ucztując z szczęśliwości drzy. —

I dni te gasną! A c h ,  czemuż tak skora 
Przekwita  piękna m łodych uczuć p o r a !

Z równą wiernością oddał M inasowicz w esoły  rytm D i- 
thyrambu G os'ci na ( u — )

N igdy bogowie,
Nigdy,  wierzajcie,
Nie idą s a m i ;

—  \j  w — y  — u  u —
L edw ie  się Bachus jawi ochoczy,
W ra z  i śmiejący A m or  poskoczy,
I Feb  pysznemi sunie krokami.

albo ś p i e w k i  o p o n c z u  ( " I " : " ) :

Zanim zwietrzeje 
Daj kubek twój !

Póki w re ,  tylko 
Pokrzepia zdrój.

T ę samą ścisłość w idzim y i w  tłómaczeniu ballad. R y ­
c e r z  z T o g g c n b u r g  zachował oryginalny trochej ( — u )  a
P i e r ś c i e ń  Polikratesa bardziej sztuczny rytm:

— KJ W  ——  U    XJ
o ta ł  s a m ,  gdzie dach się pnie wysoko

U — — JJ ( _— u  o
I pa trza ł ,  a jaśnia ło  oko,

— w — o  —— y  ——
Bo Samos jego  lezy tam etc.

»

Z eby jeszcze lepiej dać poznać, jak M inasowicz starannie 
zatrzymał całą formę zewnętrzną w ierszcza, iloczas, krój i ry­
my męzkie Szy llera , w ypisujem y pare strof z ballady pod na­
pisem R o z k a z  d o  K u ź n i c ,  obrachowanej na jamb ( 0  ):

F ridolin  zacny młodzian był  
T ak  jak  przykazał Bóg,
N a  dworze on Saw ernu  źył 
W  poczcie pani sług.
A  nie m a  tak łagodoych pań ;
Lecz to zarówno było dlań 
I choćby była p r z y k ra , sroga,
On b y łby  zniósł  przez miłość Boga.

W ięc  aby  ś w i t ,  to całym dniem,
Po sam wieczorny dzwon
Kto powinnościom w ie rny  swem ?
Kto stróżem skinień? On.
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A rzekła - I i : Oszczędzaj się !
To w oczach łzy mu błysły dwie, 
ł §djby raz był mniej uczynił 
To sądziłby ie juz przewinił.

ie -o  la le ta ^ Y 'iv S n a 1, przeIiJadu M inasow icza są  n iezaprzeczoną 
sfwo M W c  i • , p rzed  ,nnyini tłóm aczam i p ierw szeń -
sza S z v lle r!  t T  • * oddanic szczegółów  budow y w ier-
dy i r,o rjg ina lnos 'c i.S' en ie raZ  ZC Szkod - Praw d ^ w e j siły , sw obo-

z 711rudnJrn''rr/ zi6 zatrz .f,nać m e try k ę  p ic rw o tw o ru , należało
L i  ePz v t  •3trZł0T  We' n w ładać kazdytn odcieniem śp iew no­
ść ję z y k a  a i w tedy  naw et niejedna jeszcze trudność stała by  
dla w dzięku oporem  -  Dla tego w każdym  razie zdaje nam 
się ze lepiej by  tlom acz przedew szystk iem  korzysta! z n ie-5sv zS: ZZLTZ& ufctr? rfr*®
t r z n ™  je s t  in s tru m en t.,„ m u z jc z e jm , j ) |aP l , t J r e / o Ł “ m o S  
ogofne p raw a  harm onii, ale każdy z nich ma oddzielny sw ój cha?

m etryk i wiersza0 za i l d ° ’ 3 konl«czn e ’ P l u s o w e  przeniesienie 
kim Tvlkn i .§° J? z^ k a  na drug i nic zaw sze i z w iel­
kim ty lko mozołem  zastosow ać sie daje. Poeci nasi X V I wiol n 
s ta ry  Rej naw et, k tó ry  tak w zdzigcznle m ów ił o sób ie 

-Bom ja też prosty Polak, nigdzie nie jeżdżając,
_ "Tum sj? pasł na dziedzinie, jako w lesie zając • 

w icdzem  sam ą śpiew nością polskiej m ow y nieraz m iarow e w ier­
sze składali ale w  form ie do ję z y k a  najbardziej p rzypada jące j-
s t ó w S l  *ilne l“ f naszych  czasach cudnie Zaleski za­
stosowałI lloczas polski do tęsknych dum ek i żyw ych  piosnek
kozack ich ; dosyć przypom nieć rycersko  m iłosną L i n k ę  o K o ­
s i  n s k .m  ry tm u  trochcicznego, lub śp iew ne , n i e w i e ś c i e  r o -

*■ r adl1’ W  przekonać
przystósow aó '  3 naszeg° ’ rozm aitych stanów  duszyprzystosow ać. — M inasow icz sztucznie p rze łoży ł F a n t a z i e
p o g r z e b o w ą  S z y lle ra ; p rzyznajem y  naw e t, źe cała L a r t o J  
o ryg ina łu  zalezyc może na m a n i e r z e ,  w  której sm utny  szere-r 
spondeow  p rz e ry w a ją  żw aw e ja k  b łyski nadziei daktyle ale Z  
mimo tego w stęp  cały  pozosta ł tw ard y , niem iły, naciągany ; " 

Blady księżyc wstaje,
Łuną bieli martwociche gaje,

Tchnienia nocy jękiem przestwór drą —
Ziębią mgliste chmury,

Gwiazdy z góry

r,r7ek tL i°^lC7'- P?;iedy" CZyuCh- e ' « S.Zy w rozmaitych ttómaczcniach, mamy 
Galicyanina, w r . 'Y f i F  ‘ SZy" Cra FZeZ Adama G°r«y>’«skicgo

h
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B y  kagańce grobów  m dło sie  tlą. —
Jak ćma w id e m , czcza i n iem a stąpa  

Ku obszarow i sk ładow iska  zw ło k  
Czarną sm ugą  pogrzebow a pom pa,

Zgrozną krepą sieje n ocn y  zm rok.

D rżący ten o kuli 
K to on ? że za k lę s ły  w zrok  w  zanadrzu tu li,

C ały stopn ia ł w  to rzew liw e  ach ?
C zy m u p rzyszłość  w  trum nie tej zaku li?

Czy się zgrał w  zdradzieckich z losem  grach ?
W sza k  to »Ojcze“ c iek ło  z u st m łod ziana?

M okre dreszcze strasznie trzęsą g o ;
B ólem  każda kość poprzew iercana,

Srebrne w ło s y  w  górę m u s ię  pną.

S łu s z n o ś ć  te g o  zd a n ia  j e s z c z e  w y r a ź n ie j  s ię  o k a ż e , j e ż e li  
p o r ó w n a m y  d w a  p r z e k ła d y , tak w s z y s tk im  zn an ej p o w ia s tk i
0  R ę k a w i c z c e ,  je d e n  M ic k ie w ic z a  a d ru g i M in a se w ic z a . M i­
c k ie w ic z  n ie z a tr z y m a ł w  t łu m a czen iu  ilo c z a su  ani n a w e t  r y m ó w  
m ę sk ic h  o r y g in a łu , a le  k ie d y  S z y l ie r  a za  nim  M in a so w ic z  p r z e z  
z a k o ń c z e n ia  m ęsk ie  o d d a w a ł ru ch  i ż y w o ś ć  o b r o tó w , p r z e z  m o c
1 d ź w ię k  w y r a z ó w  m a lo w a ł w ie lk o ść  i s i łę  o p is y w a n e g o  z w ie r z a ,  
w y s ta r c z y ło  to  i t łó m a c z e n ie  j e g o  n ie z a w o d n ie  j e s t  le p sz e . —  Z d aje  
nam  s ię  że  r y m y  w ą tk ie  w  k tó re  tak  o b fitu ją  p r z e k ła d y  M in a -  
s o w ic z a  s ta n o w ić  m o g ą  is to tn ą  p ię k n o ść  p o lsk ie g o  w ie r s z a ,  a le  
w t e d y  ty lk o  k ie d y  b ęd ą  in n em i p rzep la ta n e  lu b  w  m iarę  u ż y te .

S ą d u  w  r z e c z y  w y b o r u  ja k i M in a o w ic z  z  p o e z y i S z y l le r a  u c z y ­
n i ł ,  w y d a ć  n ie p o d o b n ą , b o  śm ierć  p r z e r w a ła  z a p o w ie d z ia n e  p r zez  
a u tora  o g ło s z e n ie  p o z o s ta ły c h  p r z e k ła d ó w . S p o d z ie w a ć  s ię  n a ­
le ż y , że  b lisc y  zm a r łe g o  n ie o m ie sz k a ją  w y d a ć  na w id o k  p u b li­
c z n y  w y k o ń c z o n y c h  d a ls z y c h  t łó m a c z c ń . D o tą d  tom  IV . T w o ­
r ó w  z a w ie r a  p r z e k ła d y  p ajb ard zić j z n a n y c h  lir y k  S z y lle r a . N a ­
w ia se m  w sp o m n im y , że  ch ę tn ie  b y lib y ś m y  w id z ie l i ,  g d y b y  M i­
n a so w ic z  b y ł o p u śc ił  n iek tó r e  w ie r s z e ,  k tó r e  w ła ś c iw ie  o d n o sz ą  
s ię  d o  p ie r w s z e j  m ło d o śc i p o e ty  i m a lu ją  ty lk o  n iż sz ą  i b u r z li­
w ą  s tr o n ę  n a m ię tn o śc i. K ie r u n e k  p o e z y i  sam  S z y l ie r  n a stę p n ie  
z g a n ił i o p u śc ił . —  M o r a l i s t a ,  F a n t a ż y a  d o  L a u r y ,  W a l ­
k a ,  S e  m e l e ,  T a j e m n i c a ,  do tej l ic z b y  n a leżą .

K o ń c z ą c  w z m ia n k ę  o D y o n iz y m  M in a so w ic z u  d o d a m y , że  
p o k a z a ł o n  p o d  k o n ie c  s w e g o  ż y c ia  w s p ó łc z u c ie  d la  o b e c n y c h  
sp r a w  św ia ta  w o ln o  p r z e k ła d a ją c  z  n ie m ie c k ie g o  G ł o s y  c z a s u  
E m a n u e l a  G e i , b l a  ( t łó m a c z e n ie  to  w y s z ło  z  d ru k u  w  r. 1 8 1 5 .  
w  P o z n a n iu  11 Z u p a ń sk ie g o  p, t . G ł o s y  c z a s u  E m a n u e l a  
G e i b l a  p o w rt ó r z y ł  p o  s w o j e m u  F.  Y .  Z. )

P rzeg lgd  P oznański*  X . 4 2
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C zytam y w e  w stęp n y m  w ierszu  p. t. O d p o w i e d ź :
I silna mnie porwała chęć,  ażebym ja  te'ż toczył bój;
Lecz cóż dokaże jed n a  d ło ń ,  dłoń j ed n a  —  i wiek cały m ó j ? . . .
A  serce r z e k ło , pieśń to b r o ń ; nią piewca zbroi żart i gniew. 

g< y  ten czas spiżowy j e s t ,  niech i spiżowy będzie śpiew.

W iersz  N a s z  c z a s  tak się  zaczyna

W  czczą jakąś trzeźwość ziemia ta że aż mi strach popadła,
Nie mowa Duchem św ię ty m  tchn ie ,  ni p ierśby go ju ż  zgadła. 
Poezyę szczere dziewcze t o ,  pom ówił  człek o baśnie 
I ciemno mu i głucho mu i dzień a słońce gaśnie.
Co śmiały k rok ,  proroczy wzrok w odzil i ,  dawno zmarli,
Po  ich mogiłaeh czołga się odrodny  ród ich karli.
Z łą  poszedł d rogą ,  w ia ry  z b y t ,  wątpieniem ducha zużył,
A  jeźli  olbrzym wstanie  g d z i e , to nc to aby burzył.

J est dalej zw rotka

Bo j a  zaprawdę mówię wam : niewieeie czego t r z e b a ;
W a m  wprzód od procha ziemi wzrok należy wznieść do nieba, 
W p rzó d  niech miłość wielki duch ciemnice serc oświeci,
A  w y  z pokorą przyjmeie go i bądźcie jako dzieci;
Bo gdzie j e s t  miłość wiosna tam poczyna rządy swoje 
I wszędzie w o n n y  lśni się liść i wszędzie drgają zdroje.

W ier sz  G ł o s  z z a  m o r z a .  I t a l i a ,  W  z i m i e ,  P r z e d  
k r z y y e m  mają w ie le  za let w  polskiem  przerobieniu. 

Ś p iew  m łodego w ieszcza  P o la k a , w  w ierszu  N a  Ł o d z i  
brzmi tęskno i w d zięczn ie . W ier sz  ten koń czy  się  jak następ uje:
Ja k  słowik ów, nim błyśnie  maj, przywabia śpiewem błogie dni, 
l a k  z dźwiękiem gęś l i ,  w  bieli sza t ,  wasz wielki wiek zwiastujcie w y!  
Niech brzmi łachickich p iewców chór, niech uczy stare  cnoty czcić, 

mysi przejrzystą  w  nim jak  z d r ó j , jak  miecz ma wyraz  t ra fnym  być, 
T o  nie powiedzą kiedyś tam : B y ł  kraj a wieszczów brakło mu.
Posnęło  w i e l u . . . .  wiecznie śp ią ;  to inni budzą się ze snu,

i zicie tam  i t a m . . . .  i t a m . . . .  rum ieni się się ju t rzenka  dnia!
I w ita  j ą  skow ronków p ieśń ;  a mnie coś m ów i:  że i ja.

I czapkę zdjął i w  górę w zniós ł ,  jak  tylko mógł najwyżej wznieść 
I krzyknął  Polsko tobie cześć! —  od W a w e lu  hukło cześć!
I  mknęła łódź i g inął brzeg ,  i co zadzwonił  milknął ptak 
I  tylko na zwierciedle wód za łodzią ślak b y ł  znikł i ślak

, n t f a tóm. tęsknem  ojczyźn ie  pośw igeon em  w spom nien iu  za- 
t zym am y się w  naszem  zdaniu sp raw y . R a(]zi je steśm y  żeśm y  
się  dow iedzieli feto je s t  tłum aczeni w ie rszy  G eibla a tym  sp o so ­
bem dzieje w ew n ętrzn y ch  natchnień M inasow icza czystśzem  św ia ­
tłem  o sw iec ic  m ogli.
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P i s m a  Ż e g o t y  K o s t r o w c a .  (W ilno  u Gliicksberga. 1848.
T o m ó w  2.)

A to r  R a c h e l i  ogłosił w  dw óch tomach kilka p rac  sw oich 
pod  napisem: P i s m a  Z c g o t y  K o s t r o w c a .  P ie rw s z y  tom 
zaw iera  legendy, powieści i opowiadania oparte, na  tle podań  
ludu polskiego, d rug i ,  p rzek łady  kilku poczyi Sw . Grzegorza 
Nazianzeńskiego i obszerną ro sp raw ę  o s t o s u n k u  f i l o z o f i  
b e z p o ś r e d n i e j  d o  R e l i g i i  i c y w i l i z a c y i  n a s z e j .

JNigdy nieprzestaniemy żałow ać, źe pisarz tak uzdolniony 
do poważniejszej p racy  gorliwość sw oją  wyźszemi nadziejami 
ciężarną trw oni na pisanie pow iastek , k tóre  granic drobniejszych 
zasług nie przejdą. Od kilku lat pnbliczność polska odbiera 
z tej samej r ę k i :  P i e l g r z y m k ę  d o  Z i e m i  S w . ,  p r z e k ł a d y  
S z e a k s p a r a ,  p o e z y e ,  r o z p r a w y  f i l o z o f i c z n e , i  p o w i e ­
ś c i . 1) Jeśli to niesie świadectwo giętkości talentu Z eg o ty  K o ­
s t ro w ca ,  niemniej p rzynosi szkodę jeg o  p o ło ż e n iu , ,  a rodaków  
pozbaw ia  niejednej pożądanej pracy. —  Z apew ne Zegota  Ko- 
s trowiec złej rzeczy  nie napisze, ale takie rozproszenie da ró w  
nastąpić nie może bez uszczerbku dla jedności i mocy konie­
cznych usisowań. Myślimy, źe autor w  zaAvodzie powieściopi- 
sarskim miał na celu rzucić śród szeroko rozkrzewionej a nędznej 
lekkiej l i te ra tury  obraz czerstwiejszego, poczciwszego życia. Ale 
ludziom pow ołanym  do większego w p ły w u  na  tow arzys tw o , 
n ieprzystoi samym biegać na każdy w yłom  skąd nieprzyjaciel 
g rozi i gdzie ochota poniesie. — T ak a  obroua je s t  zw ykle  słabą 
obroną. T o w a rz y s tw o  od w y branych  domagać się nie może, 
aby  się na Wszystkie s trony  dzielili, ale żeby każdy na właści- 
wein stanowisku zawsze bacząc na jedność  celu, w y trw a le  b ro ­
nili sp raw y  zasad

» C z y ń  k a ż d y  w  s w o j e m  k ó ł k u ,  co  k a ż e  d u c h  B o ż y ,

A  c a ło ś ć  s a m a  s ię  z ł o ż y «

pięknie powiedzia ł Brodziński.
Z o s taw m y  drugim i sobie w łaśc iw y zakres pracy. Geniusz 

tylko nadzw ycza jny  może kilka pow ołań  odebrać. P ow iada  au ­
to r ,  iż może się w ym ów ić  tein »że są chwile, w  k tórych dla 
jakiegoś orzeźwienia dobrze je s t  puścić pióro samopas i trochę 
sobie pobujać między marzeniami.« Ale Zegota K ostrow iec  za

' )  N a j w i ę k s z a  cz ę ść  p r a c  o k t ó r y c h  tu  w s p o m i n a m y ,  w y s z ł a  w p i e r w  
n i m  z a c z ę l i ś m y  p i s m o  n a s z e  w y d a w a ć .  N i e  b y ł o  p o r y  o c e n ić  i c h  b l i że j .  
T y l k o  o p o e m a c i e  D  z i e c i ą  t , k  o J  e z u s i o p r z e k ł a d a c h  S z e a k s p a r a  w z m i a n ­
k ę  o b s z e r n i e j s z ą  u c z y n i l i ś m y .

P r z y  s p o s o b n o ś c i  p r o s t u j e m y  j e d n ą  o m y ł k ę .  W  a r t y k u l e  o p o e m a c i e  
D z i e c i ą t k o  J e z u s  z a r z u c i l i ś m y ,  źe  p o r ó w n a n i e  d n i a  s ą d n e g o  d o  z ł o ­
d z i e j a  j e s t  n i e s z l a c h e t n e .  T y m c z a s e m  a u t o r  p o ż y c z y ł  t y l k o  w  t y m  r a z i e  
w y r a ż e n i a  z P i s m a  ś w .



326  —

często do pomniejszych naldania się przedmiotów, właszcza jeśli 
w spom nim y ja k  wielkie odstępy dzielą ukazyw anie się prac jc<*o. 
Co do nas kiedy widzimy pisarza wyższemi uposażonego dara- 
rami i znajdujem y w nim zapaśnika najświętszej sp raw y  po­

k a ja m y  w ym agań. W ra s ta ją  one jeszcze bardziej w  obecnej 
okoliczności skoro pod pseudonimem Zegoty  Kostrowca kryje 
się wysoki dygnitarz  kościoła katolickiego.

. Z  u s tępó w  znajdujących się w  p ierw szym  tomie, na jp ow a­
żniejsze t rzym a miejsce legenda pod napisem: K o r o n a .  A u ­
to r  przenosi nas do K rakow a p od  koniec X V . stulecia. Ę o  sto­
licy 1 iastów i Jagie łłów  p rz y b y w a  pielgrzym z Ziemi Świętej 
ze zleceniem aby  koronę świętości, k tórą  mu cudownie p rzy  
Grobie Sw . pow ierzono oddał w  K rakow ie  najmilszemu słudze 
Pańskiemu. Z w abiony  głośnemi cnotami Błogosławionego S ta ­
nis ława Kazimierczyka (urn. 1489 r.) udaje się do niego piel- 
g rzy m  i oznajm iw szy zlecenie jem u  nagrodę pańską wręcza. 
Ale B łogosławiony S tanis ław  w ym aw ia  się dla niegodności sw o ­
je j  a opow iedziawszy pielgrzymoyi cnoty i zasługi Błogosł. Iza­
jasza  Bonnera A ugustianina (um. 1471 r.), tam go odsyła. Piel­
g rzym  idzie do Błogosławionego Izajasza i p ow tarza  powieść o 
celu p rzybyc ia  swego. Z tern wszystkiem Błogosławiony cofa 

'ńebieską łaską ,  wskazuje  zaś Błog. Jana  Kantego (um.
7o r.). l a k  boski posłaniec odwiedza ukryte  lilip polskiego 

grodu. Od Blog. Jana  Kantego idzie do li łog. Św iętos ław a 
(um. 1489  r.), dalej do B. Michaała Gedrojca, B. Szym ona  z Li­
pn icy  (um. 1482 r.), B. Jana  z Dukli (um. 1484 r.J, B. W ła ­
d y s ław a  z Gielniowa (um. 1505 r.), w  końcu do Św . Kaźmi- 
rza  Królewicza. K ażdy z nich mówi się być niegodnym daru  
boskiego, zas nim pielgrzyma odeszle dalej opowiada życie tego, 
ktorego za zasłuzeńszego od siebie wskazuje. W  końcu g d y  
w  dni kilka później zbierają się święci rodacy dla wspólnej mo­
d li tw y , ukazuje im się pielgrzyjn w  istotnej swojej postaci anioła 
s troza polskiej ziemi, i K orona Świętości w  nadgi-odzie nad w szy- 
stkierai głowami zabłyska. Grono sług  bożych upada na kolana 
prosząc  o błogosławieństwo dla wszystkiej braci. W te d y  anioł 
zapow iada im łaskę i opiekę W szechm ocnego  dła całego’ króle­
s twa, dopóki to królestwo nie zerw ie przym ierza z Pancin i nie 
w zgardz i p rzykładem  i o rędow nictwem  sw ych  świętych. Obie­
cuje p rzy tem  w y bran ym  prędk ie  połączenie z całym zastępem 
naszych  błogosławionych p rzod kó w : z W ojciechem , Stanisła­
wem,  Bogumiłem Jackiem , Czesławem, W ince n tym , Jadwiga, 
K u n eg un dą ,  B ronis ław ą, E us tachy m , Gastoldem, Janem  L itw i­
nem , Stanisławem z O p o row a ,  Stanisławem Bogną. — »To 
mów iąc  zasłonił skrzydłami oblicze sw o je ,  a święci pow staw szy  
nagle z ziemi, ująć go chcieli m ów iąc: »»Nie puścim y cię, jak  
n iegdyś  Jakób  mocujący się z Aniołem , aż póki nie pobłogo-



sławisz tej z iem i!«« Ale im zniknął z rąk  i więcej go nie w i- 
dzieli.o —  Legendzie o której mów im y zbyw ać  może na ukła­
dzie, na w ykończeniu ar tys tycznćm , opowiadanie  z kolei życia 
Św ię tych  mężów ma cos jednos ta jnego ; skądinąd przywiedzione 
zdarzenie głośno mówi i ła tw ą  daje naukę. W idz im y  w jednej 
porze dziewięciu Św ię tych  w  polskiej stolicy!

Jakżeż wtenczas błogosławił P an  B óg  ziemi zdeptanej ich 
stopam i, owianej kadzidłem ich p rzyk ładu  Później nastały  czasy 
zerwania p rzym ie rza ,  wszakże godzi się nam spodziewać, wie­
dząc że ten polski orszak p rz rd  tronem W szechm ocnego modli 
się i p rzyczynia  za nami.

N astępujące pow iastk i:  R u s a ł k i ,  D w i e  m a r y  c z y l i  
s z c z ę ś c i e  i r o z u m ,  D z i e d z i c ,  są zupełnie wzięte z podań 
gminnych. — W sz y s c y  znają  te ż y w e ,  świeże o b ra z y , , w  które 
lud nasz postaciuje myśli i uczucia sw o je ;  dla tego treści p o ­
wiastek nie podajemy. Dosyć powiedzieć, że w  opowiadaniu 
nie brak sw obody, życia i barwności właściwej. W  ostatniej 
powieści: D w a j  b r a c i a  au to r  o w łasnych  siłach p ie rw o tw o ry  
fantazyi gminnej naśladował. Jes t  tam dobrze ubrana  myśl jako  
zasługi ojcowskie w  spuściźnie na dzieci spadają. Ł z y  ojco­
w skie: żalu , miłości, wdzięczności, łzy  b łogosław ieństw a, b ły ­
szczące na ja w ie  dotykalne, w  trudnej p rzygodzie  p rzychodzą  
w  pomoc synom zmarłego, jednego  u trzy m u ją  w  dobrem , d ru ­
giego z upadku  dźwigają. W  końcu przedstaw ia  au to r  w nętrze  
ziemi, w  którem poku tu ją  dusze ludzkie i uży w a  figur z podań 
gminnych jako  sym bolów  by oddać stan i p o trzeby  sumienia.

Z robim y u w a g ę ,  że jakkolwiek  k lechdy ludu są w dzię ­
cznym przedmiotem do opracow ania ,  to żeby z nich w y p ro w a ­
dzić p iękny świat w yobraźni nie dosyć łatwości i żywości spo­
sobu. Trzeba ku temu p raw dziw ego  d a ru ,  i bodaj jedna poc- 
zya  do takiej p racy  formę najpow ażniejszą i na jwłaściwszą po­
daje.^ Zresz tą  by ł czas, kiedy zwrócenie do podobnych  p rzed ­
m iotów  stanowiło is totną zasługę, kiedy należało olśnione s taro­
żytnością oczy otwierać na świat rodzinnych u tw oró w . Dziś 
mniej więcej każdy ocenił te zasoby i jeśli p rzyzna jem y że na 
rozpoczętej drodze ustawać nie należy, to wolno nam obecnie 
więcej ja k  przedtem  wymagać. Ż w a w a  gaw ęda  ju ż  nas zająć 
nie zdoła. Szukam y teraz myśli całkowitej ogólnego oblicza 
tych sam orodnych  podań , żeby z nich ko lory t i g rę  światła do 
poezyi,  is totę o bycza jow ych  pojęć do dziejów przenieść. Głę­
bsze badania nad tą s trona  żyw o stworzonego polskiego słowa, 
zb iory  sumienne pozostają  i nadal pożądaną r z e c z ą , powiastk i 
i opowiadania ju z  cenę straciły.

Trafność jak  najw iększa przewodniczyć powinna w  w y b o ­
rze  m ateryału  z podań gminnych do prac li terackich. W ie le  
z tych pros tych  klechd rzucić może światło na usposobienie
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u m ysłow e ludu ,  odsłonić p iękną stronę jego  charekteru i mo- 
la lnych  w yobrażeń. Nie możemy z tej s t rony  pochwalić po ­
wieści: D w i e  m a r y  i D z i e d z i c .  S łużą  im za osnowę p r z yr 
słowia: »przybądz szczęście a rozum  się znaidzie« i »co Bóff 
przeznaczy, człowiek nie przeinaczy,« a choć w  ciągu opowia- 

ania są zdania p r a w d z iw e , myśl jednak  przewodnicząca ani 
u uje ani zaspakaja. Przyznajem y, że pew ne ospałe zaufanie 

losowi cechuje charakter ludu naszego, wszakże jest to tylko 
cienista strona tego charakteru. Jakaż korzyść bład narodow y 
strojem w yk w in tny m  okryw ać?

W  drugim tomie znajdu jem y kilka gładkich przek ładów  
poezyi sw. Grzegorza Nanzianzeńskiego i rozp raw ę  filozoficzną, 
której napis wyżej podaliśmy. —- M ów iąc o Polsce i o w p ływ ie  
filozofii bezpośredniej na je j cywilizacyą, słusznie bardzo uw aża 
a u to r ,  ze wiek X V. b y ł  u nas wiekiem największej pracy, p o ­
bożności i energii L ite ra tu ra  za Z y gm un tów  zbierała tylko 
p lony  gotowe i z siłą młodzieńczą prow adziła  dalej robotę um y-  
s ow ą poprzednika swego. W  X V . i XVI. wiekach piśmienni­
c tw o polskie rodzi się wprost, z Clozofiii katolickiej. —  Stosunki 
naukow e łączy ły  nas w te d y  z katolickiemi W ło cham i,  a nie z p ro ­
testantyzmem niemieckim, wziętość ogólna mieli ty lko pisarze 
katoliccy; a jezli dla jednego  Reja w yją tek  zrobić należy, to 
szczegolnosc ta ła tw o się tłómaczy. —  Przechodząc do później­
szych czasów upadku  dzielności moralnej i oświaty, rozbierając 
zarzuty , które całą odpowiedzialność spychają  na  Jezuitów , 
oświadcza Zegota K ostrowiec: »Nie jes tem  wcale zwolennikiem 
ego zgrom adzenia ,  ani też w ro g iem :  wiem bardzo dobrze ,  że 
ez nich by ł i być może nasz kościół, a jednak  sama p raw d a  

każe mi w yznać ,  ze to upow szechnione  zdanie jest krótkiego 
i jednostronnego  wzroku.* W  następnych  trafnych uwagach 
au tor  uporny  ten argum ent h is to ryczn y  do praw dziw szych  ro z ­
miarów sprowadza. Is totnie w  tem wygodnem zwaleniu niepo- 
dzielonej w iny na jedno zgromadzenie je s t  wielki brak głębszego 
poglądu na dzieje i opatrzenia całego łańcucha przyczyn, które 
naród  czers tw y  i m łody  do upadku  nachylić miały, je s t  niemniej 
dziwne upośledzenie wolnego tow arz y s tw a  i kraju gdzie sam 
n a ród  rząd  ustanowił i wszelka poli tyka d w o ru  i sprzysiężenia 
gab inetow a ustępow ać musiały p rzed  uchw ałą  sejmu. N ajpo- 
wszedniej zarzucają  Jezu itom  zepsucie ję z y k a  przez w p ro w a ­
dzenie łaciny i złego smaku. C zyny  his toryczne łagodzą ten 
w y ro k ,  bo h zk o ły  R efo rm ow ane  i Akademia krakow ska rów nie 
m.ęszanyin p isa ły  językiem. Nie Jezu ita  ale Dominikanin, zna- 
komiry kaznodzieja bab ian  Birkowski jest może nąjp ierw szym  
z naszych pisarzy, k tó ry  obfituje w  makaronizmy. Zegota Ko­
strowiec  ̂ sprawiedliwiej innym pow odom  przypisu je  upadek 
ośw iaty  i skażenie m o w y  ojczystej. Na czele s taw ia :  polemikę
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teologiczną. K atolicy przez obaw ę h e re z y i, reform atorow ie p rzez  
dośw iadczenie, źe prostego  ludu nie pociągną i ty lko  w  w y ż­
szych  stanach m ogą znaleść zw olenników , chętnie u p rzy w ile ­
jow ali łacinę w sporach  sw oich m ianow icie w  późniejszych nieco 
czasach. Niemniej zgubnem i b y ły : E lekcye k ró lów  cudzoziem ­
ców , z którcm i ję z y k  i obyczaj obcy, dw ór i najw yższe  w a r­
s tw y  ogarnęły . N ajszkodliw ićj też w p ły w a ły : b rak  stanu  śre­
dniego, zam ieszki w ew n ętrzn e , lenistw o, nadw erężenie żyw io łów  
rodzinnych. — D osyć cofnąć się w  p rzesz łość , aby  przekonać 
s ię , źe w szystk ie  usiłow ania, k tóre od bardzo odległych czasów  
do obecnej chw ili zam ącają Po lskę cechow ała nienaw iść dla ka­
to licyzm u i cudzoziem szczyzna. Z zagubieniem  w spom nień k ra­
jo w y c h  i dziedzictw a przeszłości ruch  naukow y coraz bardziej 
ję ty  opanow yw ać naprzód  filozofia m ateryalna francuska a na­
stępnie  spekulacyjna niem iecka. T y lk o  niepodzieliliśm y się z ob- 
cemi narodam i ochotą do pracy, k tó ra  u  nich choć zw ichniętym  
popchnięta  torem  naznaczyła  jednak  usiłow ania sw oje bogatą 
zdobyczą  naukow ą. M yśm y jed y n ie  i to  z w szelką ła tw ością  
p u n k t w yjścia i w y padk i ostateczne filozofii cudzoziem skiej p rz y ­
ję l i ,  rzecz najniebezpieczniejsza, bo oporna sp rostow an iu  i p rze ­
konaniu. U nas »Pióro z kiepska p o  W ę g i e r s k u  W o lte ra  
p rzybrało«  ja k  m ów ił T rem becki. W  rozp raw ie  są dobre uw agi 
o po trzeb ie  w ytrw ałe j p racy i naukow ego p rzy g o to w an ia , o ko­
nieczności zaw ięzyw an ia  zerw anych  trądycyi. —  S zkoda , że Ż e- 
go ta  K ostrow iec nie dał w iększej rozciągłości tej części p racy, 
k tó ra  zajm uje się p rzeszłością cyw ilizacyi polsk iej; w  krótkich  
uw agach  w idać w szędzie trafne pojm ow anie i znajom ość rzeczy.
Z  tej strony  au to r m ógłby istotnie rodakom  się p rzysłużyć. __
Zapom nienie podania krajow ego je s t może najw iększem  ztem , 
z tych  k tóre  się dotąd śród nas o b ja w iły ; m am y poezyą  n aro ­
d o w ą , ale w  obyczajach , w  w yobrażeniach  m oralnych  życia 
publicznego odbiegliśm y daleko od ojczystej nauki i p rzyk ładów . 
D zieje najszczęśliw ićj w p łynąć  m ogą na rozjaśnienie teraźn iej­
szego pom ięszania w yobrażeń . W p raw d z ie  systeraat filozofi­
czny może zbłąkać um ysł po lsk i, alo go na d ługo nie zaspokoi, 
m ianowicie w szelki p rzeczący  system at. P o lska goni za życiem, 
za obecnością, je j po trzeba  nauki p ro s tsze j, bezpośredniejszej. 
Z apoznanie z p rzesz łośc ią , dośw iadczenie i w z ro ry  daw ne n a j­
ła tw iej do przekonania  trafią. Nieszczęściem h is to ry a  u nas je ­
śli znalazła w  kilku p isarzach naukow e p rzy g o to w an ie , nigdzie 
do tąd  n ienapotkała p raw dziw ego  je j uczucia, miłości dla p rze­
m akających w  niej żyw io łów . A jed n ak  niem asz przeszłości 
k tó rab y  mniej p rzy p ad a ła  do sym etrycznych  kształtów  u rob io ­
nych  i u ta r ty ch  w idoków , mniej się zgadzała z kolejam i h is to ­
rycznej ru ty n y  jak  nasza. Z robiliśm y ted y  p o stęp y  w  poszuk i­
w aniach nau k o w y ch , ale do rozw ikłania ry só w  g łów nych  nie



—  330 —

p rzesz l iśm y .  I  ó lsk a  łn s to r y a  j e s t  tak o d rę b n a  i n ies fo rna  jak 
życ ic  n a r o d u  o so b n e  a n ies fo rn e  by ło .  D o  p ra c y  n ad  n ią  nie- 
dosc  n a u k i ,  t rze b a  je s z c z e  p o lsk iego  na tchn ien ia .

A u t o r  p rz ec h o d z i  do  r o z b io r u  sy s te m a tu  Flozofii  C hrześc iań -  
Ł ł r sk ,e f  \ d z ,c ł  T re n to w s k ie g o .  Dla Z e g o ty  K o s t r ó -  

o j e s t  rzeczą  p o s t ro n n ą .  U w ag i  jego z n a jd u je m y  
p r o s te m .  1 j a s n e ,m ;  ale ż e b y  śm iało  b u d o w ę  J sy s te m a tu  V  
zo lu  C hrzesc iansk ie j  w  g o r ę  w y p r o w a d z ić  da jąc  j ć j  p o d w a -  
■ lny  51 ll(.J .  j a l e k t y k i  n a  to p o t r z e b a  w y ią cz n ie jsz y ch  zdo lności  
i s a ian in e jsze j  p ra cy .  D o  ł r e n t o w s k ie g o  o d z y w a  się p iękn ie  
Z e g o ta  C h rzesc ian .n  , P o l a k :  -,Pan T r e n to w s k i  og łasza  k s ięży  
za  n a jw ię k s z y c h  sw o ich  w r o g ó w ;  b a rd zo  się  m y li ,  j e g o  filozo- 
iia  nie  z y sk u je  u n ich  z a tw ie rd z e n ia ,  j a k o  fałsz" i g rz e c h  d u m y  
Juuzk ie j ,  ale on  sam  p o m im o  s w y c h  cze rn id c ł  j e s t  z a w s z e  k o ­
c h a n y m  b ra tem ,  z iom kiem  i u ta le n to w a n y m  p isa rzem  •  i w  cięż
kiej p o t rze b ie  ci sami d u c h o w n i  p ie rw s i  podzielil i  b y  z n im  o s ta ­
tni k a w a łe k  ch leba  i b y l ib y  z tego  na jszczęśliwsi.*  —  A u t o r  
w y k ła d a j ą c  czy te lń ,kom  p o jęc ia  T re n to w s k ie g o ,  o n a jg łó w n ie j ­
sz y c h  p r a w d a c h  n au k i  katolickiej  a życ ia  sp o łeczn eg o  w  C y ­
b e r n e ty c e ,  te m a g ło w n ie  z a le tę ,  że  w c z a s a c h , 1) k ied y  p ism a 
T re n to w s k ie g o  d u z o  ro b i ły  h a ł a s u ,  u p r z e d z o n y c h  a w cale  lub 

p o w ie r z c h o w n ie  ty lk o  obznaj  m iony  eh  ośw iecał .  W y k a z y w a ł  on  
o d  r a z u  w  p o m y s ła c h  fd o z o f  os ta tecznośc i  i n iezg o d ę  k tó r y c h  u ro k  
p o e ty c zn e g o  j ę z y k a  n iek a zd e m u  p o z w a la ł  d o p a trz y ć .  —  Z d a n ia  
Z e g o ty  K o s t r o w c a  są  w s z ę d z ie  z d ro w e .  S p ra w ie d l iw ie  w y p r o ­
w a d z a  z  n auk i  kato lickiej  w sze lk ie  i s to tn e  w o ln o śc i ,  szacu n e k  
i zg o d ę  w s z y s tk ic h  s t a n ó w  w  t o w a r z y s t w i e ,  d o b rz e  z ro z u m ia n ą  
to le r a n c y ą  re l ig i jną .  Religii  do  ż a d n y c h  k sz ta ł tó w  p o l i ty c z n y c h  
nie p r z y w ię z u je .  I  r z e m a w ia  za  w y c h o w a n ie m  n a r o d o w e m .  P o -  
. 2  Jp  !, k ° I Y  n a jo d leg le js zy ch  c z a só w  do  osta tn ie j  cn-  

> V vi lusa  IX .  r o z u m o w i  lu d zk iem u  w y s o k ie  d a w a ł  znaczen ie .  
D o b rz e  m o w i  o m is ty ce  C h rz e ś c ia ń s k ie j : ..Filozofii m is tycznej
n e o n i e "  m o T  f  a*?- n a d z w y c z a jn y  i n i e p o w s z e c h n y  k ie ru ­
nek  m e  m o g ą c y  w ch o d z ie  do  zasad  o g ó ln y c h .*  — D la  te*o  m ia ­
n o w ic ie  p r z y w o d z i m y  te szczeg ó ły ,  że  z  t>cl, s a m y ch  okolic  n ie ­
d a w n o  d o sz ły  nas p rz e c iw n e  opinie .  J e d e n  z n a jz n a jo m sz y c h  
p i s a r z y  p o s u w a ją c  się  da leko w  boju  z filozofią ra c y o n a ln a  po  
w a g ę  ro z u m u  n a d  w s z e lk ą  m ia rą  p o n iż y ł  tw ie r d z ą c :  »że w  ż y ­
ciu cz ło w iek a  tak p o ję d y ń c z e g o  j a k  z b io ro w eg o ,  p o e z y a ,  in te n -  
cyai są  w s z y s tk ie m ,  a f i lozofia ,  r o z w a g a  niczem;.,  p r z y s z e d ł  on  
w  k o ń c u  do  d z iw n e g o  w n io s k u :  »ze w  B o g u  nie m a p re m isó w

n a  r i r ?  RVenCJI ’ J e s t  .s* w a i » t e n c y  a,  a  u m y s ł  cz ło w iek a  
n a  o b ra z  B o g a  s t w o r z o n y  j e s t ;  -  tw o rz ą c  ś w ia t ,  B óg  s t w o r z y ł

A - *) .R ozpraw a o której m ó w im y  te ra z , daw niej ju ż  by ła  drukow ana  
A u tor  ją  ty lk o  znacznie roszerzy ł. ł

\
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p ew ną  sum m ę m atc ry i, ale s tw o rzy ł też i pew ną sum m ę in tel- 
lektualności. M aterya  nie może się pow iększać w  m assie, toż 
intellektualność.« — W  ogóle opinia u nas ma za w ielką skłonność 
do pom aw iania o w spólność w yobrażeń  kółko znam ienitszych 
p isa rzy  zaniem cńskich , k iedy tym czasem  ścisłe oddzielenie, o ile 
ze znanych  nam  pism sądzić m ożem y, je s t  tu  koniecznie po- 
po trzebnc.'

L itw a zebra ła , od czasu jak  w ypadk i rozrzuc iły  po św iecie 
dobó r now ego pokolen ia , liczny i pow ażny  w cale szereg  uzdol­
n ionych  ludzi. W idzieliśm y lub w idzim y  dotąd  w  tein gron ie  
p isa rzy  ja k : ks. H ołow ińskiego, ks. C hołoniew skiego, ks. T ry ń -  
kow skiego, S z ty rm e ra , G rabow skiego , R zew uskiego, K rasze­
w skiego, E w ę F eliń ską , K orzeniow skiego, O dyńca, S o w ę , S y -  
ro k o m lę , A. G ro zę , K orsaka , C hodźków , B ochw ica, M alino­
w skiego, N a rb u tta , Ja ro szw icza , Jo c h e ra , D aniłow icza, B a­
lińskiego, P rzezdzieckiego, T y szk iew icza , T y zcn h au sa , Belkie- 
go, Szczeniow skiego i innych. W iciu  z tych  p isa rzy  je s t  po ­
w iązanych  pew ną bliskością w idoków , co tam tejszem u piśm ien­
n ictw u nadaje w y łączn ie jszą  barw ę i tak rzadki u nas ogólniej­
szy  kierunek. W  ocenieniu jednak  obecności koniecznie u nich 
różnice zachodzić m uszą. Z yczyćby  n aw et należało, żeby  w  tej 
m ierze silniej jeszcze  odznaczy ły  się i oddzieliły  przekonania. 
— _ W  ogóle od tych  p isa rzy  litew skich pow ażniejszego znaku, 
k tó rz y  d róg  narodow ych  n ieopuścili, m am y p raw o  dom agać się 
w ięcej nadziei i ufności w  przyszłość. Jeźli kom u to polakom  
i katolikom  zw ątp ien ie  nie p rzysto i. O parci na w ierze i s łu ­
szności sp raw y  spokojnie spoglądać m ogą na usiłow ania sw oje 
siejbę B ogu polecając. Szczerość w tej m ierze, szczerość taką  
jak a  je s t |podobna w obec przem ocy uw ażam y za rzecz konieczną. 
Pow szechności narodow ej w  w ątpliw ości zostaw iać nie należy! 
P o lska  w ierzy  i ufa g łosow i sw ego w ew nętrznego  przekonania. 
N ajszkodliw szem  b y ło b y  użycie d ró g  n ieprostych . W szelk ie  
W allen rodostw o  dow odzi ty lko osłabienia i ciągnie za sobą zni- 
kczem nienie m oralue i zgubę rzeczyw istą .

D r u g i  S ą d  S a l o m o n a ,  o b r a z  z p a n o w a n i a  P i u s a  IX. 
nap isał M arcelli Skutnicki. —  W arszaw a.

K siążka ta  w ysz ła  w  tym  sam ym  ro k u , k iedy  po  długiej 
zw łoce p rzy zw o lo n y  w reszcie obchód jub ileu szu  g rom adził tłu - 
m y pobożnego ludu w  W arszaw ie  i calem królestw ie. —  Ś w ia­
dkow ie nie m ogą dosyć w ypow iedzieć  jak a  by ła  w ów czas jed n o ­
m yślność gorącego  nabożeństw a. W  samej W arszaw ie  do późnej 
w ieczornej godziny  kom m unikow ano w  kościołach, a w  czasie 
p rocessy i zdało się , że w szystka  ludność m iasta napełn iła  w  po-

Przcglqd Poznański. X , 4 3
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bożnym  pośpiechu cale krakow skie przedm ieście od k a ted ry  Św . 
Ja n a , do kościoła S w .-K rzy sk ieg o . Z  ró w n ą  gorliw ością zbie­
ga ł się lud do w iejskich kościółków , O dcięta w p ie rw  od g ło ­
śnych  oznak radosnego un ies ien ia , jakiemi reszta  E u ro p y  w itała  
P iu sa  IX., w y lew ała  w ów czas katolicka Polska w  jednej, cichej, 
drżącej od cierpienia m odlitw ie w yznanie  sw ojej niew zruszonej 
w iary .

T ru d n o  od tak pow ażnego w spom nienia odw rócić się do 
m ałego obrazka blado i n ieartystyczn ie  nakreślonego. W szakże 
bacząc na przeszkody , k tó rych  au to r w  pisaniu doznaw ać musiał, 
p racę  tę  z pew n ą  w zględnością osądzim y. O ile nam  się zdaje, 
je s t  to dziełko m łodego p isa rza , w  k tórym  na pojaw ienie się
P iusa IX . zw ątlona  w iara  na chw ilę ożyła. Jeźli b rak  tam  sw o ­
bo d y  a św ieżości co do pom ysłu  i w ykonan ia , to w inę z łoży­
libyśm y przedew szystk iem  na złe tradycye  obcej pow ieściopi- 
sarskiej m a n i e r y .  M yśl p ie rw szą , p raw d z iw ą , w y raża  godło 
w zię te  ze znakom itego p o e ty :

» 0  S y n u  św ia tło śc i  
S tąp aj, ku św ia tó w  n ieod k rytych  stronie,
W szy s tk o  co ż y je ,  ś w ie c i ,  d źw ięczy , p łon ie ,
T w o je 'm , na drogach tw ej n ieśm ier te ln o śc i.” —

C ały ciąg opow iadania u sn u ty  je s t  na zdarzeniu  z p ie r­
w szych  chw il panow ania P iu sa  IX., k tóre  w ted y  n iektóre pism a 
publiczne do w iadom ości podały . —  P ius IX. dow iedziaw szy 
s ię , źe jed en  z zam ożnych jeg o  poddanych  niesłusznie p rz y  
śm ierci w ydziedziczy ł synów  i cały m ajątek zapisał księdzu, 
k tó ry b y  p ie rw szy  w  dniu żałobnego nabożeństw a m szę za jego  
duszę o d p raw ił, m iał uprzedzić  innych  duchow nych  i o trzy ­
m aw szy  p raw n ie  sp ad ek , w rócił go ukrzyw dzonym  m łodzień­
com. Do tego w y p ad k u  przyczep iona  je s t  okoliczność miłosna. 
S ta ry  h rab ia  L o re tti w y stęp u je  jak o  w spółzalo tn ik  z synem  w ła­
snym  ; —  k tó ry  jed n ak  o tej nieszczęśliw ej i darem nej nam ię­
tności ojca nie wie. M łodzieńca w sp iera  w ie rn y  w  p rzy jaźn i 
b ra t. —  P rz y  tej sposobności obejść się nie może bez p rzek u ­
p ionych  m o rd ercó w ; bo do tąd  zagorzalcy  i zbójcy  są  u  nas 
n ieodstępnem i i najw łaściw szem i figuram i na tle w łoskiego k ra jo ­
brazu . T o  m iłosne w spółzaw odnictw o przez hrabiego odkry te , 
sta je  się pow odem  niesłusznego w ydziedziczenia. B ohaterka  
m łoda R agazzi je s t  biedna ale szlachetna dziew czyna, córka w ię ­
źnia po litycznego. Jej o jciec, ofiara zem sty  daw nej hrabiego, 
k tó ry  go do spisku w ciągnął i w ciągnąw szy  w  ręce w łaazy  
oddał, dotąd  ję cz y  w  zam ku ś. A nioła. T e ra z , k iedy  rz ą d y  
P iu sa  IX . w szystk im  nadzie ję p rzebaczenia o tw ie ra ją , h rab ia  
mściw ością ubiegając m iłosierdzie zm aw ia się z naczelnikiem  w ię­
z ien ia , żeby starego R agazzi podał za um arłego i dalej kosztem
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jego w  lochu utrzym ywał. A le Pius IX . incognito zwiedza 
wszystkie części więzienia i uderzony nędzą, i wiekiem nieszczę­
śliwego, zapisuje sobie jego nazwisko i nadzieją zmiany losu 
pociesza. Hrabia Lo rc tti umiera. —  Następuje amnestya, Ra- 
gazzi zostaje wrócony córce, synowie odzyskują majątek po 
ojcu i dla wszystkich dzień radości i szczęścia nadchodzi.

Taka jest treść obrazka. —  Słusznie domagaćby się można 
świeższych ram dla nowych wypadków i n iezwykłych ludzi. 
Z  tern wszystkiem w  całej powieści odzywa się wiele szlache­
tnych uczuć i jakichś dobrych zachceń. To ją  przed surowością 
krytyczną broni. Czemu zaś nie sprostało p ió ro , dał obficie 
przedm iot; —  samo przypomnienie zdarzenia z życia które sko­
ła ta ły uniesienia miłości spraw ia, że czytelnik dorabia w  sercu 
czego w  pracy nie znalazł, dziś tćm bardziej, kiedy tyle do­
broci i świętości zmarnowały szał i niewdzięczność ludzka i po­
stać tę o lśniły najczulszym blaskiem nieszczęścia.

Dwa niedobre szczegóły podnosimy. —  Naprzód, autor 
tryb  postępowania z więźniami za Grzegorza X V I. zarządów 
oczernił, kiedy dziś każdy z tą rzeczą trochę obznajmiony, za­
rzu tow i najzupełniej zaprzeczy. P raw dy niewolno lekkomyślnie 
poświęcać widokom pozornym zajęcia i dramatyczności. —  D rugi 
zarzut robim y scenie, w  której autor przedstawił młodego śpie­
waka przepowiadającego wśród licznie zgromadzonego ludu p rzy­
szły wypadek oborów nowego Papieża i urzeczywistnienie na­
dziei i oczekiwań Rzymu. T ym  śpiewakiem jest człowiek, któ­
rego poprzednio hr. Loretti do niegodziwych swoich zamiarów 
używał. Próżno ju ż  potem autor stara się błąd sprostować zło­
żeniem tego upadku na nędzę, prześladowanie losu. Naślado­
w nictw o, z ły  jakiś podszept nasunęły mu ten obraz. Jest to 
zawsze to samo, tak dziś upowszechnione w  powieściopisarstwie 
poniżenie obowiązków, cnoty, zasługi na korzyść wszelkiego 
rodzaju moralnego ubóstwa i sprosności. —  Nie zatrzym yw ali­
byśmy się dłużej nad tym  szczegółem, gdyby nam szło ty lko
0 p. Skotnickiego, ale dosyć poznać wychodzące w  królestwie
1 w  innych częściach Polski przekłady francuzkich romansów 
i oryginalne powieści, -

między któremi znajdzie się czasem i praca lepszego pióra —  
żeby się przekonać jak usposobienie takie łatwo zamącić może. 
pojęcia i obrzydzić prostą zawsze drogę obowiązków. W kłada 
to na kry tykę  powinność surowego przestrzegania zboczeń w  lek- 
kićm piśmiennictwie. Jeźli gdzie, to u nas lekkie piśmiennictwo 
własne czy w  tłómaczeniach na obywatelstwie poczuć się w inno 
i nie wstrząsać codziennie podwalinami starej św iątyni obycza­
jó w  i życia fam ilijnego, w  których jedyne ostatki bytu  i nadziei 
zostały. Ze złej moralności narodowej wyradzają się choroby

W a r s z a w y ,  R o b i n a
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błędnych  t e o r y i ; silne zaś i męzkie obyczaje każdą ich pokusę 
rozbiją. —  M ó w ią  ornyieni i c i , co niepomni to w arzy s tw a  całego 
z miłości bliźniego naw e t rzecz stronnic tw a ro b ią ,  że należy 
obudzić współczucie  dla upadku  m o ra ln ego , k tó ry  zawistne oko­
liczności i nędza sprow adziły .  Ł a tw a  na to odpowiedź. T rzeb a  
mieć miłość bliźniego dla w szy s tk ich ,  choćby trądem moralnym 
okry tych ,  ale nie dla t rądu  samego. P odnośm y i leczmy upa­
d łych  czy ch o rych ,  ale niech cnota tylko piękną  zostanie. W i ­
dzieliśmy zeszłego roku  w e F rancy i  znakomitego p o e tę ,  ja k  z p o ­
litycznej m ów nicy  narzekał na stan um ysłu  rodaków , w z y w a ł 
do zgody  i um iarkow an ia ;  ale cóż pomoże wachanie, kiedy się 
p rze d  tern pełną ręką  bezrząd w  umysłach siało. U tw o ry  o b y ­
czajowe choćby się n a z y w a ły :  N o tre -D a m e  de P a r i s ,  Lucrecia 
B o rg ia ,  Marion de Lorm e będą  zawsze przedm ow ą tylko do 
poli tycznego ro m a n su , choćby też przezw anego h is to ryą  Z y ro n -  
dyn ow . Od w yexaltow ahia  brudów  przedmieścia , k rok  tylko 
do ogłoszenia w szechw ładz tw a  namiętności, które nim poruszają .  
— Jedne  świętości i jedne obowiązki w iążą  w szystk ie  szczeble 
położeń i działania ludzkiego; sz tuka ,  po ezya ,  li te ra tura  skoro 
się z tych  w ięzów  w yłam ią  i oddzielny, niezależny dla siebie 
św ia t  s tw o rz ą ,  przedstaw ić m uszą  obraz życia i tow arzys tw a ,  
k tó re  B óg  opuścił.  —

P o w i a s t k i  i o p o w i a d a n i a  p r z e z  J ó z e f a  K o r z e n i o w ­
s k i e g o .  W i l n o  1819. r. 2  tom y. — A u to r  ju ż  nieraz wesoło 
i uczciwie bardzo zajął czyte lników sw oich powieści. K o rze ­
niowski kiedy opisuje zacną po lską  zag rod ę ,  codzienne w ypad k i  
ż y c ia ,  kiedy chłoszcze pow szednie p rz y w a ry ,  ży w o  i szczęśliwie 
w y w ię zu je  się z zadania. —  Dużo je s t  słabszym kiedy chce 
tw o rz y ć  albo fantazyuje . N iektóre jego komedye wiele mają 
p ra w d y  i w d z ięk u ,  ale w  dramacie jest nieszczęśliwy. Obecnie 
ogłoszone d w a  to m y  powieści i opow iadań należą do drugiego 
rzęd u  prac  autora. Z a  lepsze jednak  uw ażam y pow iastk i:  P o  
ł a t a c h  t r z y d z i e s t u ,  i D o b r z e  i t o  w i e d z i e ć  n a  t e  c i ę ­
ż k i e  c z a s y ,  choć brak  w  nich w ykończenia  i odcieniowania. 
E x e k w i j a ,  P a n n a  p o s t ę p o w a ,  i A m i l k a ,  są fantastyczne 
a dziwnie słabe. W  opow iadaniu  pod napisem: P o d z i ę k o -  
w a n i  e,  myśl d o b ra ,  ale nie u trzy m an a  granica powinności 
i obo iązku. Niemniej sprawiedliwe oburzenie p rzew odniczyć 
mogło powiastce nazwanej W t o r e k  i P i ą t e k ,  ty lko, że au tor  
tak ku lisy  odsłonił,  że powieść została n iep rzyzw oitą  i nędzną 
w  układzie. P .  K orzeniow skiem u często brak  delikatniejszego 
uczucia w  odrysow an iu  całości i sy tuacyi p o jc d y ń c z y c h ; są  tćż 
g ran ice , które skoro najmniej przekroczone zostaną , ginie w dzięk  
cały dobrego naw et pomysłu . Razi nas także mnogość opisów,
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w  k tó ry ch  au to r ładni} a n iew inną postać przez szkło zepsutego 
św iatow ca p rze trząsa .

D w a f r a g m e n t a  p o e t y c z n e ,  T r e n  O n i m i i  n a  d o l i ­
n i e  B e d e r ,  um ieszczone p rzy  końcu drugiego to m u , znane ju z  
b y ły  daw no.

N i e c o  w i a d o m o ś c i  b i b l i o g r a f i c z n y c h .

D zieło Ż y c i o r y s y  z n a k o m i t y c h  l u d z i ,  k tó re  d ruku je  
sie w  W a rsz a w ie , a ma obejm ow ać dw a tom y, je s t  lepsze od 
innych  biograficznych książek polskich. W y s z ło  dotąd  sześć 
zeszy tów . W  pierw szym  znajdujem y biografie Kazimierza^ B ro ­
dzińsk iego , W ik to ra  H ugo i H oracego V erneta : w  2gim  E lżbiety  
z h r. K rasińskich  Jaraczew sk ie j, B u rg era  i D an tego ; w  3cim 
F ranc iszka  S iarczyńsk iego , B . J . B erengera i Ign. K rasick iego ; 
w  4 tym  S tan isław a T rem beck iego , A l. O rłow skiego m alarza 
i K e rn e ra ; w  5 tym  F ranciszka B ochom olca, D. A . A ubera  i Joz. 
D unina B orkow sk iego ; w  6 tym  nakoniec M ikołaja R e ja  z N a-, 
g ło w ic , Józefa  D obrow skiego i S zym ona Szym onow icza . Do 
każdej biografii do łączony je s t w izerunek . P rz y  życiu  S zym o­
now icza znajdu je  się f a c s i m i l e  listu  tego poe ty . P o sz y t ko­
sz tu je  2  z łt. gr. 15. .

K sięgarz N atanson w  W arszaw ie  w ydaje  G a l e r y ą  D r e ­
z d e ń s k ą  z rycinam i i tex tem  w m ałym  form acie. Z b ió r ten 
obejm ow ać m a głów niejsze ob razy  królew skiego Saskiego zbioru . 
Jak  dotąd  sąd ząc , m ożnaby lepszy  w y b ó r zrobić. S z ty ch y  są 
bardzo  zw ycza jne , p raw da  że i cena um iarkow ana.

Z działu nauk ścisłych następu jące  książki ukazały  się 
w  W arszaw ie : W y k ł a d  p o c z ą t k ó w  b o t a n i k i  p r z e z  A d r .  
de  J u s s i e u  p r z e ł o ż y ł  T y t u s  C h a ł u b i ń s k i ,  D o k .  M e d y ­
c y n y  (1 8 4 9 .) ; K u r s  g e o m e t r y i  e l e m e n t a r n e j  p r z e z  p r o ­
f e s o r a  S W i e r z b i ń s k i e g o  p o d ł u g  m e t o d y  g e n e t y c z n e j  
w y ł o ż o n y ;  w  końcu g e o m e t r y a  w y k r e ś l n a  p r z e z  L e f e -  
b u r e d e F o u r e y  p r z e ł o ż y ł p r o f e s o r A u g u s t F .  B e r n h a r d t .

Z pobożnyęh  publikacyi w ym ien im y: U w i e l b i e n i e  M a ­
r y i  p r z e k ł a d  z e  Ś.  A l f o n s a  L i g u o r i  i O g i e ń  m i ł o ś c i  
J e z u s a  C h r y s t u s a  p r z e k ł a d  z f r a n c ,  ks .  P i n a r d .

Z apow iedziany  je s t  O p i s  k r ó l e s t w a  p o l s k i e g o  p o d  
w z g l ę d e m  h i s t o r y c z n y m ,  s t a t y s t y c z n y m  r o l n i c z y m ,  
f a b r y c z n y m ,  h a d l o w y m  i t. d. p r z e z  M.  W i ś l i c k i e g o .

W  W iln ie  ukazało się znow u czasow e pism o A t h e n e u m .  
W  liście z H ubina zapew nia P . K raszew sk i, że w y stęp u jąc  na 
now o po niejakiej p rze rw ie  z podw ójną  usilnością bierze się do 
dzieła. Z aręcza przytem  za dobór a rtyku łów . M iędzy innem i 
pracam i zaw ierać będzie  A t h e n e u m  nap isaną  p rzez  P . K ra  
szew skiego H i s t o r y ą  L i t w y  p o d  p a n o w a n i e m  W i t o l d a .



—  336 —

Konstanty hr. Tyzenhaus, który napisał wielkie dzieło o pta­
kach p. t. O r n i t o l o g i a  p o w s z e c h n a  (4 tomy), zajmuje się 
Oograiią (opisem jaj) ptaków krajowych. Dzieło to będzie bar­
dzo ozdobnie wydane. Ryciny doń sporządzają w  Paryżu.

Zapowiedziano M o n o g r a f i ą  r o ś l i n  l i t e w s k i c h  p r z e z
0  o r s k i  ego .

Nakładem Gliicksberga wyjdzie ważne dwutomowe dzieło: 
D z i e j e  l i t e r a t u r y  w P o l s c e  od  p i e r w i a s t k o w y c h  do 
n a s z y c h  c z a s ó w  p r z e z  W ł a d y s ł a w a  S y r o k o m l ę  ( L u ­
d w i k a  K o n d r a t o w i c z a ) .  A utor znany jest z w ybornych 
przekładów  naszych łacińskkich poetów.

W  tygodniku Petersburskim znajdujemy szereg powieści
1 opowiadań pod napisem N ie  B a j k i ,  przez A utora L i s t o p a d a .

Antoni Czajkowski, autor poezyi, z których Przegląd zdał 
spraw ę, obecnie profesor praw a polskiego przy  uniwersytecie 
petersburskim , pracuje nad I l i s t o r y ą  d a w n e g o  p r a w a  D o l ­
s k i e g o .  o r  r

P r o s t y  w y k ł a d  n a u k i  k o ś c i o ł a  Ś w i ę t e g o  R z y m s k o ­
k a t o l i c k i e g o  d l a  u ż y t k u  m ł o d z i e ż y  w i e j s k i e j  z a  
a p r o b a c y ą  z w i e r z c h n o ś c i  a r c h i d i j e c c z a l n e j  L w o ­
w s k i e j  o b r z ą d k u  ł a c i ń s k i e g o .  (Lwów w  drukarni  
Ossolińskich. — 1849.)

W  książce tej na początku niewymieniony autor ze znaku 
izyza ś. wywodzi całą naukę w iary w  najogólniejszych zary­

sach, i zebrawszy ją  w  czterech praw dach, które każdy człowiek 
pod utratą zbawienia wiedzieć, wierzyć i wyznawać powinien, 
zamyka tern część pierw szą, niejako wstęp do następujących czte­
rech części. Z kolei napotykam y szczegółowy w ykład trzech 
cnot kardynalnych a mianowicie w iary podług składu apostol­
skiego, łączącej się z nią nadziei którą modlitwy zasilają, i uzu­
pełniającej wszystko miłości, która znajduje w przykazaniach 
boskich i kościelnych drogę swojego rozwinięcia. Dodana jest 
jeszcze do tej części nauka o sakramentach śś. Następnie je s t 
mowa o grzechach, dalej o cnotach, a nareszcie o radach ewan­
gelicznych i rzeczach ostatecznych. W  ogóle chwalimy układ 
przedm iotu, zdaje nam się tylko, iż w przód w ypadało mówić 
o cnocie i grzechu mz o sakramentach śś., środkach wspiera­
jących cnotę a oczyszczających z grzechu. Pojedyńcze części 
porządnie i gruntow nie z użyciem powagi pisma ś., sobo- 
row, oj co w i pisarzy kościelnych wyłożone znaleźliśmy. Mnie­
mamy tylko ze naukę o Bogu i Kościele jako instytucyi Chry­
stusowej autor niedostatecznie opracował. Niektóre też dowody
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mniej dokładnie są  w yłuszczone. C zytam y np. na stron ie  7mej na­
stępu jące  zdan ie : »Nie było  ty lko w  P an u  Jezusie  n ieum iejętno­
ści: bo m iał doskonałą m ądrość i umiejętność.® B ądź co bądź 
dziełko to ,  obejm ujące naukę kościoła w  p ro s ty , ja sn y  i u jm u­
ją c y  sposób w y staw io n ą , w ielką p rzy s łu g ę  i korzyść nie ty lko 
m łodzieży w ie jsk ie j, ale w szystk im  bliższego zapoznania się 
z w iarą  kato licką po trzeb u jący m , oddać może. Naszem zdaniem 
zasługuje  ono na jak  najw iększe rozpow szechnienie. N auczyciele 
elem entarni znajdą  tam obfite źródło  pom ocniczej nauki do udzie­
lania katechizm u w  szkole.

W  każdym  dom u katolickim po trzebu je  się podobnego p rze­
w odnika żeby  było  podobnćm  w  najw ażniejszych  kościelnych 
rzeczach  na  razie  się objaśniać. W y p a d a  ty lko  treść książki 
w  ściślejsze nieco ująć ram y, także dogodniejszy  w  następnem  
w y d an iu  w ybrać  form at. T ak  zaradzi się skutecznie dzisiejsze­
m u b rakow i dobrych  książek katech izm ow ych , jak i się w  niż­
szych  szkołtach czuć daje.

B o l e s ł a w  C h r o b r y .  O p o w i a d a n i e  h i s t o r y c z n e .  N a p i ­
s a ł  K.  S z a j n o c h a .  (L w ó w  1849. u  E dw . W in ia rza .) 

P i e r w s z e  o d r o d z e n i e  s i ę  P o l s k i .  1 2 7 9 .—  1333. S z k i c  
h i s t o r y c z n y .  N a p i s a ł  K. S z a j n o c h a .  ( L w ó w  1849. 
w  d rukarn i O ssolińskich.)

I l i s t o r y a  p o w s z e c h n a  p r z e z  E u l o g .  Z a k r z e w s k i e g o .  
T o ,m  I. Ś w i a t  p r z e d c h r z e ś c i j a ń s k i .  (Poznań 1850. 
u  Z upańskiego.)

Od n iedaw nych  dopiero  czasów  h is to ry a  stała  się u  now o­
ży tnych  ludów  E u ro p y , tern , czem b y ła  zaw sze u  G reków  i 
R zym ian, tw orem  sztuki, jeże li najczęściej niższym  od arcydzieł 
s taroży tności pod  w zględem  doskonałości form y, to bez w ą tp ie ­
nia w yższym  pod  w zględem  rozm iarów  i głębokości w ykładu. 
W p ra w d z ie , pojm ow ali ju ż  s ta ro ży tn i, późniejsi od Ile ro d o ta  
p isa rze , że zadaniem  h is to ry k a  je s t  coś w ięcej, ja k  harm onijną

ftow ieścią podsycać próżność n a ro d o w ą , lub zadosyć uczynić 
akom ym  w ym aganiom  ciekawości. T ucydydes i K senofon u tw o ­

rzy li szkołę h is to ryczną , której dzisiejsza teo rya  nazw isko p r a ­
g m a t y c z n e j  nadaje, a k tórej celem, ująć rzeczyw is ty  zw iązek 
p rzy czy n  i sku tków , a w edle koniecznych w arunków  tego w e­
w nętrznego  zw iązku , kunsz tow ną  całość u tw orzyć . A le n igdy 
staroży tn i dziejopisarze nie p rzyszli do stanow iska , z k tórego  
życie ludzkie, i bieg ludzkich  rzeczy  w ydaje  się w olnym  ro z ­
w ojem  ludzkiego ducha, l ub,  ja k  to czysto filozoficzna szkoła 
u trzym uje , objaw ieniem  boskiej m yśli do n iepo ję tych  p rzezn a ­
czeń ludzkość całą w iodących.
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Długowieczną pracą wzbijało się europejskie dziejopisarstwo 
do swej obecnej wysokości. Z upadkiem starożytnego s'wiata, 
i historyczna sztuka upadła. Po suchych, bezdusznych chrono­
logicznych wykładach, po dziełach, gdzie zbytek uczoności za­
bijał wszelkie życie, odejmował czytelnikowi wszelką sym patyą 
dla zbiegłych pokoleń, które przecież tak jak  on, pasowały się 
z cięzkiemi warunkam i żywota, a przez to samo na jego zasłu­
giw ały społczucie, przyszła na koniec chwila przekonania, że je- 
źli h istorya bez głębokiej krytyki byłaby zbiorem pięknie opo­
wiadanych powiastek, to z drugiej strony, historya bez piękności 
formy, bez s z t u k i ,  byłaby ubogiem kronikarskiem dziełem, le­
dwo erudytow i przystępnem , bez w pływ u na ogół czytającej 
publiczności; a jednak w ywieranie w pływ u jest głównem zada­
niem historyi, k tóra, jeżeli chce swojemu przeznaczeniu odpo­
wiedzieć, nie może być starym almanachem, za co ją  kiedyś 
uważano, lecz żywym  obrazem czasów; nie może być m artwym  
katalogiem w ypadków, lecz umiejętnym wykładem politycznego, 
moralnego i towarzyskiego stanu ludów.

Jeżeli celem historyi ma być nauka dla obecnych i przy­
szłych pokoleń, a inaczej jakież byłoby jej znaczenie? jeżeli je- 
d jn j r a  historyka zamiarem je st serc uszlachetnienie i podniesie- 
nie umysłów, a któryż h istoryk , z inną dziś myślą za pióro 
chw yta? to bez wątpienia przyznać należy, że nie dość je st dla 
historyka wiedzieć i czuć p raw dę, trzeba mu jeszcze umieć ją  
wyłożyć. —  H istorya ludów może być, być naw et powinna 
z rów nym  opowiadana wdziękiem, jak  marzenia poetów, a w y­
padki rzeczywistego życia, łańcuch historycznych zdarzeń, po­
winny pod piórem godnego przedmiotu pisarza o tyle większy 
rozbudzić interes od wymarzonych powieści, o ile tw arz ludzka, 
z całą gorejącą rzeczywistością życia, z całą pięknością oka pło­
mieniem duszy zapalonego, silniejszy w pływ  na serca nasze w y­
w iera od najpiękniejszych utw orów  portrecisty. —  Już Cycero 
powiedział: » h i s t o r i a  e s t  o p u s  o r a t a r i u r a  ma x i m e , «  a że 
niem byc może, tego dowiedli starożytni, tego co dzień widzi­
my przykłady'.

Odkąd dziejopisarze poczęli w  przeszłość poglądać nie przy 
zakopconćm świetle lampy7 erudytów , lecz przy  słonecznym bla­
sku rozum u, zdolnego odkryć pod rozmaitemi czasowemi for­
mami wiecznie toż samo ludzkie serce; odkąd zawzięli porobione 
w  ten sposób odkrycia opowiadać jasno, naturalnie, pięknie, do­
wiedzieliśmy się z zadziwieniem, że epoki uważane dotąd za 
najniewdzięczniejszy m ateryał historyczny, są w rzeczy samej 
niewyczerpanym  prawie skarbem dla umiejętnego pisarza. Któż 
z naszych młodych lat nic zapamięta, jak ckliwą, jak  nieznośną 
była dla nas nauka w ypadków  pierwotnej historyi francuzkićj, 
a przecież kto się z nas później nie zachwycał nad czarodziej-
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skim obrazem  tychże sam ych w y p ad k ó w  skreślonym  przez  
T h ie rrc g o ?  K to z nas nie zgadzał się z N aruszew iczem , źe 
»trzeba się uzbroić cierpliw ością do czytania dziejów  p ierw szych  
P ias tó w ,« źc dzieje te aż do ustalenia się na tronie Ł okietka 
są  polem  suchem , na k tórein  jednej zielonej gałązki h istorycznej 
p isarz  uszczknąć nie p o tra fi, a przecież kto nie w yzna  po  od­
czytaniu pięknej p racy  P . S za jn o ch y , że i ta  epoka p rzez  u ta ­
lentow anego pisarza opow iadana, p e łn ą  je s t  rzeczyw istej p ię­
kności, i głębokiej dla obecnych pokoleń nauki?  I w  rzeczy  sa­
m e j, ty lko  tam  gdzie despotyzm  człow ieka w  bydlę zmienił, 
u sta je  w szelki ludzki in teres w  h isto ry i. —  A le gdziekolw iek 
w o lny  duch ludzki się ro zw ija ; gdzie złe i dobre uczucia ludz­
kiego serca na w olnem  działają  pow ie trzu , tam zaw sze je s t  p rzed ­
m iot dla naszej n ienaw iści, lub m iłości, tam  zaw sze je s t dla nas 
in teres i nauka. A  jak żeb y  inaczej być miało w  opow iadaniu  
h is to ry i tych  w łaśnie czasów , w  k tó rych  indyw idualne życie 
w  całej w rza ło  p o tęd ze , na k tó re  ludzkie cnoty tak jasne  św ia­
tło, a ludzkie zbrodnie taki g łęboki cień rzu ca ją?  H istoryczna 
szko ła , zw ykle m a l o w n i c z ą  nazw ana, p rzy łoży ła  się g łów nie 
do odkrycia w  starych  kronikach skarbów  p on iew ieranych , p o ­
gardzonych  do tąd  przez  m niem anych głębokich h is to rycznych  
eru d y tó w , a z nieopisaną radością w idzim y pojaw ienie się u  nas 
p isa rza , posiadającego w szystk ie  p raw ie  p rzym io ty  h is to rykow i 
m alow niczej szko ły  p o trzeb n e , —  sty l ja sn y  i po toczysty , g o r­
liw e w czytan ie  się w  k ron ik i, n iepospolitą  um iejętność w  g ru ­
pow an iu  rozrzuconych  szczegółów  a dram atyzow aniu  po ­
wieści.

N ic  dziw nego, że mniej p o e tyczne , zim niejsze u m ysły  nie 
m ogły  poprzestać na p rostćm  m a l o w a n i u  przeszłości. Ścisłe 
a sum ienne śledzenie toku zd a rzeń , w ykazu jąc  im , ja k  siły, naj­
sprzeczniejsze z p o z o ru , ty lko  b y ły  koniecznym i czynnikam i 
w ielkiego h is to rycznego  w y p a d k u , p rzyw iod ło  ich do w iary , że 
nie ślepy p rz y p a d e k , ale jak aś  m yśl w ieczna , boska przeznacze­
niom  ludzkości p rzew odniczy . W yśledzen ie  tej m yśli, w ykaza- 
je j p ostępu  i rozw ijan ia  s ię , stało  się g łów nym  przedm iotem  ich 
p rac  h is to rycznych . Ł a tw o  czytelnicy nasi p o jm u ją , jak  trudny , 
a n iebezpieczny je s t  zaw ód p isa rzy  tej szkoły s y s t e m a t y ­
c z n e j  c z y l i  r o z u m o w e j .  M assow anie i kom binow anie w y ­
padków  tak ła tw o  może do najsprzeczniejszych doprow adzić  re ­
zu ltatów , zw łaszcza jeże li p isarz  h is to ry i nie h is to ry i szu k a , ale 
dow odów  p raw dziw ości sw ojego w ym arzonego  systeinatu  św iata. 
P iękne i w ielkie u tw o ry , aie w iększe ju ż  może niedorzeczności 
po jaw iły  się na tej d ro d ze , i zdaniem  naszem , p ierw szego  ty l­
ko rzędu  geniuszom  w olno bez śm ieszności sił sw oich próbo­
w ać , na ściganiu boskiej m yśli w  ludzkości.

P ow szechne w E urop ie  zam iłow anie poszuk iw ań  h is to ry -
P r z e g lą d  P o z n a ń s k i .  X . 44
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■cznych silny i na Polskę \v p łv w  w y w arło ,  a jeżli ziemia nasza, 
dla sm utnych zew nętrznych  okoliczności, małą dotąd liczbę zna­
kom itych  dziel w y d a ła ,  to przecież z tego co ju ż  mamy, dosta­
tecznie w idać , że byle zmieniły się okoliczności, nie będziemy 
ostatni w  tym zawodzie, że nie obcy je s t  nam zmysł k ry tyczuy ,  
żc zdolni jes teśm y do umiejętnego szperania w  tak nudnych  
często foliałach p ierw otnych  opowiadaczy, bez którego najzna­
komitszy naw et talent nad śmieszność, lub pospolitość wynieść 
się nie po tra f i ,  że nakoniec umiemy w  pięknej oddać formie 
p ra w d y  h is toryczną k ry ty k ą  odkry te ,  dow odów  na to p rzy ta ­
czać nie po trzebuję .  — Nieszczęścia narodow e h is toryczną umie­
ję tn o ść ,  na całej p raw ie  polskiej ziemi, do e rudycyi sp ro w a­
dziły. Aleć e rudycya  sama nie stanowi jeszcze h is to ryka ,  dla 
k tórego  wolność m yśli ,  udział w  publicznych sp raw ach ,  a p rzy ­
najmniej życie w  kra ju  wolnej politycznej dyskussyi są rów nie  
ja k  g łęboka nauka potrzebne. Ju ż  T a c y t  upadek sztuki histo­
rycznej pod  cesarzami p rzypisu je  w  części usunięciu ludu od 
sp raw  publicznych: p a r t i m  i n s a t i a  r e p u b l i c a e  u t  a l i e n c i e .  
P o d  absolutnym rząd em , gdzie mala liczba osób znających po­
w o dy  w y d a rz e ń ,  albo pisać się lęk a ,  albo je d y n ą  w artość  p rzy -  
w ięzu jc  do in t ry g ,  za pomocą k tórych p rzy  w ładzy  u trzym ać 
się m ożna ,  pow ażna missya pisania his toryi spada jedyn ie  na 
kompilatorów, re to rów  lub sofistów, to je s t  na t rzy  klassy pi- 
sa rzy  właściwie najniezdolniejsze do zdrow ego rozsądzenia  
sp ra w  ludzkich, a przeniknienia ludzkich charakterów. Nim bło­
ga  chwila nadejdzie, w  której sw oboda, —  g łów ny w arunek  his to­
rycznej doskonałości — i polskim pisarzom p rzy znan ą  zostanie, 
rad u jm y  się z każdego now ego pojaw u dowodzącego, że nie 
niedołężność u m y s ło w a ,  lecz obca przem oc tak truunem i,  tak 
rzadkiemi u nas robi arcydzieła historycznej kompozycyi.

W  liczbie tę dzieł pocieszającą myśl w  nas budzących, nie­
poślednie t rzym ają  miejsce d w a ,  małe co do rozciągłości,  lecz 
kosztowne pod  w zględem w ew nętrzne j ceny, dziełka P. S za j­
nochy  na nag łów ku naszego a r tyku łu  zapisane. Obraz dziejów 
Bolesława Chrobrego, w y ko nan y  w sposób czysto malowniczy, 
nic  p raw ie  do życzenia nie zostawia. N aturaln ie ,  że p rzy  zby t 
ograniczonej liczbie ź róde ł ,  P .  Szajnocha nic now ego nie napi­
sał ,  a m ądrze  od w szystk ich  dysertacyi się w s trzy m ał,  w ażnych  
dla a n ty k w a ry u s z ó w ,  bez obojętnych dla ogółu czytelników 
w  his toryi szukających wyższej umysłowej ro z ry w k i ,  lub bez­
pośredniej do prak tycznego  życia nauki. Ale jeżli co do faktów, 
P. Szajnocha nic now ego nie p rzy rzu c i ł ,  to sposób ich o pow ia­
dania tak je s t  ró żny  od wszystkiego, co dotąd  o p ierwotnej hi­
s to ry i polskiej czytać nam się zdarzyło, że bez w ahania  się 
dziełko jego  kładziemy w  rzędzie  najszacowniejszych h is to ry ­
cznej naszej l i te ra tu ry  u tw orów . P rz y k ła d  najlepiej w ykaże ro-
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dzaj zasługi P . Szajnochy. Naruszew icz  tak opowiada śmierć 
S. W ojc iecha :

» G orliwość jeg o  nie dopuściła m u dłużej się baw ić w  P o l­
sce. Unosiła go ządza przedsięw zięcia  pod róży  do k ra ju  L u - 
tykow , narodu  dzikiego S łow ianów , k tó ry  z tam tej s tro n y  O dry  
rzek i, na pobrzezacli m orskich siedząc, a dla odleglejszej państw  
chrześcijańskich posady, w  zaciętćm  trw a jąc  bałw ochw alstw ie, 
sam ą naw rócenia  trudnością  chęć jeg o  zapalał. O dradzał B ole­
sław  W ojciechow i tę d ro g ę , życząc m u udać się do P ru s , k tó re  
Polakom  znajom sze b y ły  i pew niejszy  niejako skutek  prac  jeg o  
obiecow ały. O desłał w ięc W ojciecha  z R adzynem  do b rzegów  
W is ły , gdzie m ąż św ię ty  usiad łszy  na łódź z przydanem  sobie 
dla bezp ieczeństw a trzydziestu  ludzi zb ro jnych  tow arzystw em , 
aż do m iasta G dańska, g ran icy  pań stw  polskich od P ru s ,  p rzy ­
p łyną ł. N ie długo jed n ak  trw a ła  by tność jeg o  w  P ru s iech , al­
bow iem  w  roku  977  dnia 23  K w ie tn ia , oskarżony  od pogan, 
niedaleko łis c h h a u s u , nad  m orskiego m iasteczka, w łóczniam i 
sk łu ty , poległ.« (N aruszew icz T . U. str. 102.)

»Posłuchajmy teraz , ja k  rzecz tę sam ą, czerpiąc w  tych 
sam ych ź ród łach ,  P. Szajnocha odpow iada: »Po kilkudniowej 
żegludze, p rz y b y ł  statek z apostołami i zbro jnym  orszakiem do 
brzegów  pruskich, w  okolicy dzisiejszego Królewca. —  Niosąc 
s łow a ludowi, odpraw ił  ś. W ojciech  zbro jną  ro tę  nazad do P o l­
ski, a sam w  kościelne sza ty  odziany, z dw om a tow arzyszam i 
i skąpym  zapasem żyw nośc i,  na ziemię nieznaną wstąpił. D a­
w no  m arzony zawód męczeński s tanął mu teraz w  całej groźnej 
rzeczywistości przed okiem ciała. Po  sw obodnem  życiu w  kla­
sztorze A w entyńsk im , i na dw orze  cesarskim, po zbożnych w ę ­
drów kach  w e W łoszech  i pięknej F ra n c y i .  p rzysz ło  teraz s tą­
pać po dzikiej, pustynnej krainie ,  zasutej zimow ym  śniegiem, 
smaganej m roźnym  w iatrem północy. Pokrzep iono  się w  tę 
w ęd ró w k ę  kilkudniow ym  spoczynkiem u  w y brzeży ,  odśpiewując  
pieśni z psałterza. W  tym  czasie rozeszła  się po sąsiednich 

, osadach pogłoska o gościach z innego św ia ta ;  n ieznanych o by­
czajów i nieznanego stroju. N adp łynę ła  w ięc w  małej łódce 
gars tka  krajowców, i w yszedłszy  na brzeg ,  zaczęła badać nie­
znanych ludzi. P od  czas, g d y  tow arzysze  ś. W ojciecha n iezro­
zumiale się tłumaczyli,  a on sam n iew zruszony  śpiewał dalej 
piesn z psałterza, ugodził go jeden  z p rz y b y s z ó w  wiosłem, ro z ­
kazując mu z tow arzyszam i precz odejść. Za czcm ustąpili 
apostołowie z tego miejsca; p rz eb y w szy  pobliską rzekę, weszli 
w głąb kraju , l a m  nad wieczorem spotkał ich pew ien m ożny 
krajowiec, pan przyległej osady, i zaprow adził  ich do, wsi. Z bie ­
g ły  się tłum y ludu py ta jąc  z kąd, po co p rzysz l i?  S. W ojc iech  
krótkiemi odpowiedział s ło w y :  p rz y b y w am  z ziemi polskiej, 
k tó rą  chrześcijański król Bolesław sprawuje. Jestem s ługą  tego,

i
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s tw o rzy ł  niebo i ziemię, morze ze w szystkiem , co tylko żyje, 
i p rzynoszę  w am  zbaw ienie ,  abyście omyci chrztem św iętym  
narodzili się w  Chrystusie, i osięgli przezeń odpuszczenie g rze ­
chów  i K rólestwo niebieskie. Na ten czas wszczęła się wielka 
w rzaw a , odpowiedziano urągowiskiem świętemu, zaczęto się szy­
dzić z słów apostolskich, ale nikt jeszcze  cudzoziemców palcem 
się nie t k n ą ł . . .  P rzez  pięć dni pozostali apostołowie na po ­
granicznym  w ybrzeżu .  W  ó w  czas zasmuceni, że ani ludu  na­
wrócić, ani upragnionej śmierci męczeńskiej dostąpić nie mogą, 
p rzysz ło  na m yśl ,  czy nie lepiejby było  zmienić strój ducho­
w ny , zapóścić brodę i p rz y b ra w sz y  obyczaje k ra jowców , żyć 
z  nimi i biesiadować, w łasną  ręką  rolę uprawiać, i tak trybem 
daw nych  apostołów, pracow ać nad ich zbawieniem. R ozm yśla ­
ją c  nod  tern, szli w  pogańskiej ziemi trzej mężowie w zdłuż  
b rzegów  morza, które szaloną w rzało  burzą. G dy więc ś. W o j ­
ciecha przes trach ogarnął, b ra t  jego  R adzym  źartobliwemi s łow y  
rozweselał zatrwożonego apostoła ,  p rzym aw iając  mu z uśmie­
chem: trw ożysz , waleczny w ojow niku Chrystusa, a cóżbyś uczy­
nił,  g d y b y  zbrojna czerń nas opadła?  Opowiadał też z pogodą 
tw a rzy  sen ,  jaki miał przeszłej nocy. W idzia łem  w  pośrodku  
ołtarza kielich złoty, do p o ło w y  winem napełniony. A  gdym  
się chciał z niegń napić, w zbronił mi sługa ołtarza, mówiąc, żc 
to w ino tobie na ju t ro  ku dusznem u zachowane je s t  pokrze­
pieniu. O by  pan  Bóg, odnow ie  apostoł na d o b re  obrócił to 
w idzenie ,  wszakże snom u łudnym  nikt w ierzyć  nie powinien. 
T a k ą  rozm ową, tudzież dawidowemi pieśniami drogę  sobie skra­
cając, szli duchow ni w ęd ro w cy  nagim, bielejącym od śniegu la­
sem, aż około południa wyszli na  ró w n e  pole, gdzie brat R a­
dzym  mszę św ię tą  o d p raw ił ,  a s tarszy W ojc iech  ciało i k rew  
p ańską  przyją ł.  P o c z e m , dla posilenia się napił się odrobinę 
miodu, i uszed łszy  kilka set k roków , spoczął z tow arzyszam i 
na  ziemi, i usnęli. Miejsce ich spocynku  było święte pole R u ­
mowe, nieznane naszym w ędrowcom . Przestąpienie  jego miedzy 
by ło  zniew agą religii k r a jo w e j , żądającą pomsty śmiertelnej. 
S koro  więc obcych mężów zoczono, nadbiegła zbrojna rota, 
w iedziona przez P ru s a k a ,  k tórem u Polacy niegdyś na wojnie 
b ra ta  zabili. R zucono  się na śpiących i pow rozam i skrępowano. 
W ten c zas  wiełki męczennik za trw oży ł się t rw ogą  człowieczą, 
i zbladłszy, ani s łowa nic w y jękną ł,  D opiero , gdy  n ieprzy ja ­
ciele związanego na wierzchołek góry ,  zapew ne do stóp ołtarza 
pogańskiego w y w ied li ,  a naczelnik grom ady, kapłan  pogański, 
w łócznię do pierwszego nań  ciosa w y m ie rz y ł ,  rniał ś. apostoł,  
j a k  ci, co p rz y  tym zgonie byli, opowiadają ,  zawołać: co chcesz 
odemnie? Na co jedn ak  poganie nie zważając, śmierć m u włó 
czniami zadali.® (B oles ław  C hrobry. S tr .  t l i ) .

J ak  blade j e s t  Naruszę wica skrócenie, jak  pełna świeżości
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i życia pow ieść p. Szajnochy, najczęściej dosłow nie biorąca w y ­
rażenia starych, kronik. Cała h is to ry a  polska w  ten sposób na­
p isana, p raw dziw ym  by łab y  skarbem  dla naszych m łodych po­
koleń, z radością też w yczytaliśm y obietnicę p. S za jn o ch y , że 
»niebawein nastąp ią  dalsze podobneż opow iadania innych n a j­
w ażniejszych h is to ry i naszej okresów.«

Szczery  szacunek, jak i m am y dla ta len tu  au to ra , zm usza 
nas do radzenia m u, aby  un ikał, o ile m ożna, dość częstych 
w  sw oich pismach ogólnych , filozoficznych m yśli, co to n iby  
uderzają  g łębokośc ią , zdają  się w i e l k i e m  co ś,, a są  w i e l ­
k i e  m n i c  w  rzeczy  samej. Co np. znaczy : »Spiąca w  lu d z­
kości działalność h is to ryczna w ym aga koniecznie przebudzenia!« 
T o  bardzo coś podobne do głębokiej m yśli, człow iek śp i, póki 
się nie obudzi, a żyje, póki nie um rze. M ylnćm  się nam  także 
zdaje filozoficzne tłum aczenie pow odów , dla czego zw ykle m o- 
n archya  m iędzy w szystk ie  dzieci zm arłego króla dzieloną b y ła  
( s tr .  (j(>). W  średnich  w iekach dzielono k raje  m iędzy dzieci, 
n ie dla teg o , że »wszelka żyw otność w  jednej panującej rodzi­
nie, ja k b y  w  jednem  centralnein ją d rz e  się skupiała , a ale dla 
tego, że brak  w yższych  p raw n y ch  p o ję ć , nie pozw olił jeszcze 
schw ycić różnicy  cyw ilnego od politycznego praw a, rozciągniono 
w ięc w arunk i p ry w atn e j w łasności do królew skiej sukcessyi, 
b łą d , w  k tó ry  tein ła tw iej popaść m ożna b y ło , ze król był, 
w  w iększej części m onarchyi średn iow iecznych , p ierw szym  p o ­
siadaczem  ziemskim, i dochody  sw oje ciągnął g łów nie z pow ia­
tó w  w  ogólnym  podziale mu p rzypad łych . N ie mniej pow ierz­
chow ną je s t  uw aga, »że w szystk ie  z łona pew nego w yszłe  ko­
lonie se dla m acierzystego gn iazda najw aln iejszym  pośrednikiem  
ośw iaty.* Jeźli taki je s t  sto su n ek , pod  pew nym  przynajm niej 
w zględem , m iędzy Jon ią , a m a c i e r z y s t ą  G recyą, to  z drugiej 
s tro n y  S tan y  Z jednoczone, d o t ą d  p r z y n a j m n i e j ,  nie da ły  
A nglii nic, p rócz baw ełny , a P e ru  H iszpanii nic p rócz  złota, 
k tó re  zam iast ośw iatę  podnieść, najsilniej p rzy łoży ło  się do p rz y ­
ćmienia daw nej chw ały  ibery jsk iego  p ó łw y sp u . Zła^ to filozo­
ficzna m etoda, chcieć z kilku pow ierzchow nych  postrzezeń , ogólne 
p ra w a  w y w o d z ić ; tak ą  d rogą  przypadk iem  ty lko do p raw d y , 
a zw yk le  do b łędu  się dochodzi. —  S ą  to p lam y na p ięknym  
obrazie p. Szajnochy , b łęd y  tern. ła tw iejsze do uniknienia, ze są 
p rzeciw ne na tu rze  m alow niczej h is to ry i. ^

P i e r w s z e  o d r o d z e n i e  si.ę  P o l s k i ,  m a też sam e p rz y ­
m ioty  i też sam e w ady, ty lko  w  w yższym  trochę  stopniu . P . 
Szajnocha m iał w  tern opow iadaniu  m ałą p re ten sy ą  do po c ty - 
czności, czego dow odzi p ro lo g , epilog i sam o dzieło na  p ięć 
rozdzielone aktów . Z tąd  częsta nadętość s ty lu , up strzen ia  n ie ­
natu ralne, s c q u i p e d a l i a  v e r b a .  M imo tego całość je s t  p ię ­
kna, i niezaw odnie czyni zadosyć celom a u to ra : podnosi ducha,
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u tw ierdza  m ęztw o, a w  nieszczęściu rozpaczać o sobie zabrania. 
Z  delikatnością, w yższy  ta len t cechującą, p. Szajnochy  opow iada­
ją c  daw ne dzieje , najm niejszych alluzyi do obecnych w ypadków  
nie robi, a przecież, kto czyta jąc go, nie u jrzy  często naszego dzi­
siejszego obrazu, i nie pow ie zam ykając książkę, bądźm y dobrej 
n ad z ie i; nie raz  to p ierw szy  obcej p rzem ocy ulega P o lsk a ; po ­
w stała  daw n ie j, dla czegozby dziś nieszczęśliw szą być m iała? 
Po lska odżyje, b y l e  n a j w i ę k s z a  p l a g a  n a  n a s  n i e  p a d ł a ,  
b y l e ś m y  n i e  s t r a c i l i  w i a r y  w e  w ł a s n e  z b a w i e n i e .  C zy 
m oże być od tego uczucia rozbudzonego w  czytelniku p iękniej­
sza dla pana S zajnochy  nag roda?

Filozoficzne u w ag i, k tó rych  nie mogliśm y w  B o l e s ł a w i e  
C h r o b  r y m  chw alić i w  O d r o d z e n i u  s i ę  P o l s k i  nie lepsze 
na nas ro b ią  w rażenie. P rzeciw  jednem u  m ianowicie spostrze­
żeniu m usim y się. głośno ośw iadczyć. A u to r p ow iada , że p rzy  
każdem  przejściu  w  społeczeństw ie z jednej organicznej form y 
w  d ru g ą  rów nie p rzem ija jącą , zw y k ł ru d  ludzki głosem  po je­
dynczych  m arzycieli, m ęczenników , sekt rozm aitych  p ro testow ać 
p rzec iw  w szelkim  czasow ym , zm iennym  form om , d o m a g a j ą c  
s i ę  s w e g o  p i e r w o t n e g o  p r z y r o d z o n e g o  s t a n u  n a t u r y ,  
s t a n u  n i e z a w i s ł o ś c i  o d  w s z e l k i c h  w i ę z ó w  i p o n ę t ,  
w y s t ę p k ó w  i c n ó t  s p o ł e c z e ń s t w a  p r a w i d ł o w e g o .  Co 
znaczy  ten s t a n  n a t u r y ,  ta n i e z a w i s ł o ś ć  o d  w s z e l k i c h  
w i ę z ó w  i c n ó t  s p o ł e c z e ń s t w a ?  W ięc  au to r na p raw dę  
w ierzy  w  system  R u s s a ! C złow iek m yślący jes tże  dla niego 
ty lko  m yślącem  zw ierzęciem . S tan  n a tu ry  i niezaw isłości od 
w ięzów  i cnó t tow arzysk ich  to sam oby pono znaczył, co za ta r­
cie w szystk ich  znam ion bóstw a uszlachetn iających  człow ieka. 
T ak ie  pojęcia są paradoxalnem i m arzeniam i, a nie p ro s tą  i w y ­
soką rzeczyw istością.

W ie ieb y  się dało pow iedzieć o ję zy k o w y ch  niedostatkach 
P. Szajnochy. S ty l jeg o  pełen rzu tu  i koloru, n iekiedy o ryg i­
nalności w łaściw ej ludziom  praw dziw ie  zdolnym  chw ilam i w pada 
w  niedbalość albo zuchw ałością g rzeszy . W y ra z ó w  now o u tw o ­
rzonych  nie b rak . P raw da , m ow a nasza bardzo  giętka, pozw ala 
na zręczne neologizm y, ależ nie godzi się używ ać orzeczeń, k tó ­
ry ch  form acya duchow i ję z y k a  nie odpow iada , ja k  u u i e p o -  
t r z e b i ć ,  albo c h w i e j n o ś ć .

N apo tyka się też zw łaszcza w  dziele O d r o d z e n i e  s i ę  
P o l s k i  nieszlachetne obrazy , j a k  n ap rzyk ład  porów nanie  T a ta ­
ró w  do j a d o w i t e g o  w r z o d u  w e  w s c h o d n i e m  u d z i e  
E u  r o p y .

N ajw ażniejszy  przecież z a rz u t, jak i P . Szajnosze zrobić 
m am y, ściąga się do jeg o  stanow iska religijnego. Ju ż  w  p ie r­
w szej p racy  staranniejszej, calkow itszćj, lepiej p rze traw ionej, ja k  
druga, uderzen i byliśm y jak iem ś przedm io tow cin  usposobieniem ,
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jakąś neutralnością między rcligią .starych Słowian a Chrześci- 
aństwem. Dziwiły nas zaręczenia, że to Xiążęta nową w iarę 
zaprowadzali (str. 17.; jak  gdyby apostolskie prace nie by ły  
w przód przenurtow ały S łow iańszczyzny), albo że glównem dzie­
łem kapłanów Chrystusowych było przekupstw o (s tr . 1 7 .; za­
stanawiały takie zdania, jak : d o k ą d  z a s i ę g n ą ł  z a b o r c z y  
o r ę ż  n i e m i e c k i ,  t a k  d a l e k o  w r a z  z o r ę ż e m  i k r z y ż  
s w ó j  c i e ń  r o z p o ś c i e r a  (str. 25 .), lub:  j e d n e m  z n a j g ł ó ­
w n i e j s z y c h  p r z y k a z a ń  ó w c z e s n e g o  c h r z e ś c i a ń s t w a ,  
p o j m o w a n e g o  z u p e ł n i e  p o w i e r z c h o w n i e  ... b y ł o  p r z y ­
k a z a n i e  z a c h o w y w a n i a  p o s t ó w  (s tr . 30.). Nie mogliśmy

rz śmie, mówiąc o błogosławionej

tli wie (zobacz jej h istoryą w zbiorze Leibnitza), wspominać o 
b e z r z ą d a c h  k r ó l o w e j  R y x y  (str. 29). Dotknęło nas tam 
także powiedzenie (str. 194 .), że rycerstwo i duchowieństwo 
były  obcym narostem w  Polsce (przecież w  całej historyi insty- 
tucyc przyjm ujące się na gruncie jakim  narodow ym , uzyskują 
obywatelstwo i za narosty nic uchodzą). W szakże kilka ustę­
pów  o chrześciańskiem posłannictwie Polski rów now ażyły w ra­
żenie tych zaczepek i ochwiewałyj w ątpliw ość, ażali P. Szaj­
nocha rozumie, że w Polsce dopiero Chrześciaństwo ideę naro­
dowości zaszczepiło. Inaczej się rzeczy m ają z książką O d r o ­
d z e n i e  s i ę  P o l s k i .  Tam  co chwila napotyka się rzeczy do­
wodzące niechęci i uprzedzeń przeciw Chrześciaństwu, niezrozu­
mienia chrześciańskićj przeszłości Polski, rzeczy, które podnieść, 
i o ile się da, sprostować należy. P. Szajnocha przyjm uje cały 
krytyzm  Lelewela i jeszcze w wielu miejscach zdanie jego prze- 

. sadza. Duchowieństwo jest dla niego kamieniem obrazy. Po­
w iada: z c h r z e ś c i a ń s t w e m  z a c h o d n i e m  g r u n t o w a ł  s i ę  
w  P o l s c e  w p ł y w  z a c h o d u ,  k t ó r y  m i m o  s w o j e j  n a t u r y  
m o r a l n e j ,  p r z e z  n a p r o w a d z a n ą  d o  k r a j u  m a s s ę  d u ­
c h o w n y c h  c u d z o z i e m c ó w ,  s t a w a ł  s i ę  c o r a z  b a r d z i e j  
m a t e r y a l n y m ,  a m i a n o w i c i e  p r z y g o t o w y w a ł  w y g ó r o ­
w a n i e  o b c e j  c h a r a k t e r o w i  n a r o d o w e m u  w ł a d z y  k a ­
p ł a ń s k i e j  d ą ż n o ś c i  t e o k r a t y c z n e j  (str. 8.)-, dalej: r z ą d y  
d u c h o w n e  w y w a r ł y  ni  ej  a k i e  d o b r o c z y n n e  s k u t k i ,  l e c z  
d a w n a  w i e l k o ś ć  p o l i t y c z n a ,  d a w n a  r o z l e g ł o ś ć  g r a n i c ,  
d a w n a  s p o i s t o ś ć  i w y n i k a j ą c a  z t ą d  s i ł a  w e w n ę t r z n a ,  
d a w n a  z am o ż n o  ść. k r a j  o w a,  p o n i o s ł y  d ł u g o  n i e p o w e ­
t o w a n y  u s z c z e r b e k  (str. 9 .), dalej jeszcze: g j ó w n y m  ź r ó ­
d ł e m  u p a d k u  b y ł a  r  o z p o c z ę t a p r z e z  Ś. S t a n i s ł a w a 
z w y c i ę z t w o  w a l k a  w ł a d z y  d u c h o w n e j  z w ł a d z ą  k r ó ­
l e w s k ą  (str. 12.). Nie rozumiemy, jak  w pływ  natury  moralnej, 
może się stawać materyalnym dla tego, że go obcy ludzie w y­
obrażają. Co więcej zaprzeczamy, zupełnie tw ierdzeniu, że wła-

szanować Polaków, ale żyła cno'
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dza duchow na po B olesław ie śm iałym , w ygórow ała  nad  w ładzę 
św iecką. O słabło sam ow ładztw o królów , to p ra w d a , biskupi 
i św ieccy panow ie przyszli do w iększego znaczenia, ale ani o 
teokratycznych  rząd ach , ani o teokra tycznych  dążeniach m ow y 
byc nie moze. P rzecież w  senacie, k tó ry  z końcem  XII. w ieku 
p o w sta ł, było w ięcej św ieckich, jak  b iskupów . P . Szajnocha 
tw ie rd z i, ze w p ły w  duchow ieństw a , czyli ja k  nazyw a r z ą d y  
d u c h o w n e ,  p c łęgę k ra ju  na  szw ank  w ystaw iły . A żaliż nic 
w idzi na w szystk ich  stronnicach k ro n ikarzy  naszych  dow odów , 
ze jedność m oralną n a ro d u , ze spójnią jakąko lw iek  w  czasie ro ­
zerw an ia  za sy n ó w  K rzyw oustego  rozum iało , ra tow ało  i p rze­
chow yw ało  duchow ieństw o tylko. R zecz ta okazała się dow o­
dnie na synodzie Ł ęczyckim . P an  Szajnocha dziw i się ciągle 
p rzy w ile jo m , jak ie  biskupi i k lasz to ry  o trzym yw ali. W a rto , 
zeby uw ażał, że ten fakt w sp ó ln y  je s t  w szystkim  chrześciańskim  
krajom , i ze ju z  sam a jeg o  pow szechność w yższe m oralne po­
w ody , a nie g rube  m ateryalne g łębszem u k isto rykow i nasunąć 
pow inna. C zytam y na s tronn icy  13 .: N i e p r z y j a c i e l o w i  w e ­
w n ę t r z n e m u  p r z e w o d n i c z y ł y  u r o s z c z e n i a  d u c h o w n e .  
A r c y b i s k u p  g n i e ź n i e ń s k i  b y ł  p i e r w s z ą  p o w a g ą  w  
k r a j u  (z a  synów  K rz y w o u s te g o ? ) ... B i s k u p i  m i a n o w a n i  
p r z e z  p a p i e ż a ,  p o d l e g a l i  w ł a d z y  z a g r a n i c z n e j  p a p i e -  
z k i e j ,  i t a k  p i e r w o t n e m  p o c h o d z e n i e m ,  j a k  o b e c n ą  
z a w i s ł o ś c i ą  o d  R z y m u ,  w  g ł ę b i e  z a c h o d u  z a k o r z e -
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d ł u g i e  l a t a  t y l k o  c u d z o z i e m c ó w  z ś c i s J e m  w y k i  u- 
c z e n i e m  P o l a k ó w  w  m u r y  s w e  p r z y j m o w a ł y  P r z e ­
w a g a  d u c h o w i e ń s t w a  p r z y c z y n i ł a  s i ę  d o  r o z m n o ż e ­
n i a  n a j s r o z s z e j  t y c h  c z a s ó w  p l a g i  c u d z o z i e m c z y z n y .  
IN aj  i ) °  t ę  z n i e j  s z y  m z a ś  w y r a z e m  o b e c n e g o  w p ł y w u  
d u c h o w n e g o ,  b y l i  K r z y ż a c y .  W  ten. w szystk ie.!., co 
b łędów , co p rzesady , co niechęci! P rzypom nijm y  sobie, że już 
za B olesław a C hrobrego opat l u n i ,  którego narodowos'ci nie 
zna h is to ry a , jaknajgorliw ie j przeciw  Niemcom sp raw  polskich 
bronił. N igdzie później nie ma śladu, żeby  duchow ieństw o obo­
w iązków  w zględem  kraju  zapom inało. B iskupi nie byli w cale 
m ianow ani p rzez  papieża, z początku obierało ich całe ducho­
w ieństw o, potem  kap itu ły . D opiero, k iedy  p 0 śm ierci L am berta, 
bisk k rakow skiego (za Bolesł. K rzyw oustego), w ystąp iło  dw óch 
an tib iskupow , C zasław  przez  k ap itu łę , B aldw in przez  ducho­
w ieństw o  w y b ran y ch , za ją ł się spór, k tó ry  legat papiezki G waldo 
biskup Bellow aceński rozs trzygać  musiał. T en  G w aldo by ł d ru ­
gim z po rządku  nuneyuszem  do Polski. P rzed  nim o p o rząd ­
nych stosunkach z R zym em  ani słychać. W szakże  i od tąd  ka-
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p itu ły  o d zy w ały  się o sw oje p raw o . P ow ołu jem y się w  tej 
m ierze na g łośny w  dziejach sp ó r , m iędzy kap itu łą  poznańską 
a arcybiskupem  gnieźnieńskim  z pow odu w y b o ru  proboszcza 
P io tra  w  r. 1265. na b iskupstw o. Z tego p rz y k ła d u , tak jak  
i z innych pokazuje się tak że , żc w  w ielu razach S ufraganów  
m ianow ali M etropolici. N ie ma śladu nom inacyi rzym skich. N a 
to, źe duchow ieństw o nie niem czyło Polaków , źe po szkółkach 
duchow nych uczono po po lsku , że w ielka liczba księży  św ie- 
ckich i zakonników  była  pochodzenia po lsk iego , dow odów  nie 
brak . P ow o łu jem y  się w  tej m ierze na  L elew ela , W iszn ie ­
w sk ieg o  Łukaszew icza. M arcin Gallus św iadczy, źe dzieło jeg o  
po  szkołach na ję z y k  polski u stn ie  przekładano. N ie m ożna 
znow u pow iedzieć, żeby  K rzyżacy  jak ieś duchow ne posłann i­
ctw o w zględem  Polski byli p rzyjęli, lub żeby  im kościół podo ­
bne posłannictw o kiedykolw iek oddaw ał. W ym ow nie  w  tćj 
m ierze za nami św iadczą w yrok i S to licy  A postolskiej p rzeciw  
K rzyżakom  uzysk iw ane, i zatargi, w  jak ie  duchow ieństw o z nim i 
w chodziło . A u to r pow iada (s tr . 4 3 .): P o w s z e c h n i e  p r z y ­
j ę t e  z d a n i e  p r z y p i s u j e  g ł ó w n ą  z a s ł u g ę  n a r o d o w e g o  
p o d ź w i g n i ę c i a  P o l s k i  w  t y c h  c z a s a c h  d u c h o w i e ń ­
s t w u .  J e s t  t o  n i e  z u p e ł n i e  d o k ł a d n e  z d a n i e .  P o w ó d  
d o  n i e g o  u p a t r z o n o  w  u c h w a ł a c h  s y n o d a l n y c h ,  w a r u ­
j ą c y c h  w y c h o w a n i e  s z k o l n e  n a u c z y c i e l o m  k r a j o ­
w c o m ,  w y k l u c z a j ą c y c h  c u d z o z i e m c z y z n ę  i c u d z o ­
z i e m c ó w .  A l e  p o m i n ą w s z y ,  ź e  t e  u c h w a ł y  z a p a d ł y  
b a r d z o  p ,ó ź n o ,  b o  w  b l i s k o  t r z y d z i e ś c i  l a t  p o  k a n o -  
n i z a c y i  Ś.  S t a n i s ł a w a ,  k i e d y  p r z e z  k o g o  i n n e g o  r o z ­
p o c z ę t a  w a l k a  p r z e c i w  c u d z o z i e m c z y z n i e  i d u c h o ­
w i e ń s t w u  z n a c z n i e  s i ę  j u ż  p o s u n ę ł a ,  p r z y p o m n i n a j ą  
o n e  n a m  o w s z e m  t e m  b o l e ś n i e j  p o p r z e d n i ą  w i n ę  d u ­
c h o w i e ń s t w a .  N asze tw ierdzen ia  sięgają  daleko daw niejszych  
czasó w ; m y  na  ściśle w y p ró b o w an y ch  faktach oparci ręczyć 
możem y, źe duchow ieństw o katolickie od razu  p rzy ję ło  czysto 
narodow e położenie, od razu  losy  sw oje z losam i k ra jA  zw ią­
zało. A le nie ty lko w  p ierw szych  czasach ściga k ler polski 
P . Szajnocha. W  ustęp ie  o L eszku C zarnym  na całe ducho­
w ieństw o  b łędy  P aw ła  z P rzem ankow a rozciągając , p isze : O 
i l e  p o t ę g a  d u c h o w i e ń s t w a  o d  c z a s ó w  s w o j e g o  p r z e ­
s i l e n i a  w ą t l e ć  z a c z ę ł a ,  o t y l e  s z p e t n i e j s z e  ś l a d y  z e ­
p s u c i a  o k a z y w a ł y  s i ę  n a  j e g o  c i e l e .  D a w n y  d u c h  z a ­
s ł u g i  (przecież ducha zasługi zap rzeczy ł księżom autor), s z c z e ­
r e j  o s p r a w ę  r e l i g i i  g o r l i w o ś c i  ( i  tej w p ro s t zrazu  nie 
p rzyzna je ) u l o t n i ł  s i ę  i z o s t a ł y  t y l k o  p r ó ż n e  u r o s z c z e -  
n i a ,  s a m o w o l n o ś ć ,  p y c h a ,  z u c h w a l s t w o .  P ro s im y  o jak i­
kolw iek tex t stary , na poparcie  ty ch  lekkom yślnych zaskarżeń. 
Innych  m iejsc ró w n ą  niechęcią odznaczających się podkryślać
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nie będziem y, w spom nim y ty lk o , ze sam au to r nieco dalej, np. 
na  stronnicach 131. i 13'2. sp raw ied liw sze zdanie objaw ia. N ie­
chęć do duchow ieństw a obudzą szczególne pociągi w  p isarzu  
naszym . I tak jest on wielkim stronnikiem  Leszka Czarnego, 
k tó rego  o cudzoziem czyznę, o dążenia niemieckie słuszniej ja k  
kogokolw iek oskarżyć można. Leszka C zarnego tak  dalece tłó - 
m aczy, że raz  dziw acznie ośw iadcza ( s tr .  8 0 .) :  W i d z ą c  s i ę
ł u p e m  p r z e m a g a j  ą c e j j e s z c z e  a n a r c h y i ,  n i e  w a h a ł  s i ę  
C z a r n y  u ż y ć  p r z e c i w k o  n i e j  w ł a s n e g o  ż y w i o ł u ,  p r z e ­
c i w k o  w i c h r z y  c i e l s t w u  d u c h o w n y c h  i ś w i e c k i c h  ino - 
ż n o w ł a d z c ó w  u ż y ć  m i e j s k i e j  c u a z o z i e m c z y z n y .  Do­
tą d  m yśleliśm y, że anarchyą pow ściąga się na d rodze silnych 
insty tucy i, obyczaju  po rządnego  lub energicznego dzia łan ia , uży ­
w ać anarchii na anarch ią , to  nierozum  albo m achiaw elizm , ma- 
chiaw elizm  za w ielki na ow e czasy. W spom nim y je szcze , że 
P . Szajnocha lekkom yślnie p o w tarza  za rzu t, jako* p rzekupstw o  
u ła tw iło  kanonizacyą S. S tan isław a biskupa w  R zym ie  (jak  
zaw sze p rosim y  o bliskie d o w o d y ), że n iesłusznie pow sta je  na 
N ankiera, k tó rego  duchow na pow aga i niezłom ny charak te r szla­
chetniejszego ry lca  u h is to ryka  w ym agały , i że w b rew  w szel­
kim  św iadectw om  inkw izycyą w  Polsce o czynne w ystępow an ie  
i o okrucieństw a ( s t a w a ł y  m n o g i e  s t o s y  i p ł o n ę l i  n a  
n i c h  k a c e r z e ,  są  jeg o  w y razy ) oskarża. Ten ostatn i za rzu t 
dziko brzm i obok bardzo zasłużonej pochw ały  dla słodyczy  oby­
czajów  relig ijnych, w ypisanej na innych miejscach. W  kilku 
razach  p rzy k ro  nas ud e rzy ła  ironiczna inteneya, z ja k ą  P . S zaj­
nocha złych  ludzi p o b o ż n y m i ,  albo b o g o b o j n y m i  nazyw a. 
N iechęć p rzec iw  duchow ieństw u  w y d a tn a  je s t także w e w szy ­
stk ich  w zm iankach o h is to ry  i obcej. I  tak P . S zajnocha , k tó ry  
zam iast pow iedzieć, że są  epoki, w  k tó rych  i cnoty  i zbrodnie  
p rzy jm u ją  w iększe rozm iary , podaje jak ą ś  dziw ną teo ry ą  dua- 
łizm u ( s tr .  22. i 2 8 .) , m ów iąc o bardzo niepew nem  o truciu  
P robusa , w spom ina o podobnych  zbrodniach, na osobach H en­
ry k a  V II., cesarza i B enedykta  X I. papieża dokonanych. A u to r 
nasz p o w tó rzy ł te tw ierdzenia  za S ism ondim , h isto ryk iem  bez 
pow agi, nie w iedząc zap ew n e , że żaden ze w spółczesnych w ło­
skich p isa rzy  p rzy taczając  obiegające pogłoski nie za tw ierdza  
ich  i nie p rzypuszcza . M ussat, s tronnik  cesarza H en ryka nazna­
cza natu ra lne  p rzy czy n y  jeg o  śm ierci (zob . O dorika lla jna lda  
p o d  r. 1313.). G dzieindziej m ów iąc o m istrzu  A lexym , o rędo­
w n ik u  P rzem ysław a, rob i P . S zajnocha u w a g ę : B y ł  t o  j e d e n  
z ó w c z e s n y c h  r y c c r z ó w  f o r t u n y ,  k t ó r z y  n a  m i n i ­
s t r ó w ,  k a r d y n a ł ó w ,  n i e k i e d y  n a w e t  n a  p a p i e ż ó w  w y ­
c h o d z i l i .  P y tam y  s ię , jak iem uż pap ieżow i z ow ych  czasów, 
bo i z późniejszych ep itet ry ce rzy  fo rtu n y  p rzy sto i?  Szczególne 
je s t  także i B óg w ie na jakiej p o tw arzy  oparte  zapew nienie,
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że Bonifacy VIII. ogłaszając ów sław ny jubileusz, na którym  
się znajdowali Dante i nasz Łokietek (w zm ianka, źe Łokietek 
mógł się juz w tedy o czynach W ilhelma Wallace dowiedzieć, 
jest naciągnięta i datami usprawiedliwić się nie da), miał na celu 
pokazać światu tryum f w ładzy papiezkiej. W idok tego w spa­
niałego święta katolickiego nawrócił wieszcza B o s k ie j  K o m e ­
d y  i W  autorze naszym wspomnienie całego obrzędu k ry ty ­
cyzm, jeźli nic łatwowierność dla obcego krytycyzm u budzi. 
W  ogóle w yższych, szlachetniejszych, prostszych pojęć o rze­
czach katolickich od tak zdolnego pisarza bylibyśm y się spo­
dziewali.

Bąć co bąć, nie możemy się rozstać z P. Szajnochą słowem 
nagany. Dla tego ■ nadużywając może służącego nam praw a 
wyciągów, przytoczemy na pożegnanie z 1J. Szajnochą, piękny 
ustęp o zniemczałych Szlązkich Książętach:

»Zaparcie się narodowości przez Książąt Szlązkich wTyw arło 
na nich samych w pływ  najzgubniejszy, zmazało ich na całe po­
kolenie najochydniejszą szpetnością. Zdawałoby się, że w yna­
rodowienie icfi przez niemczyznę, której rozszerzenie się po 
wschodniej Europie Niemcy ucywilizowaniem tychże stron na­
zyw ają, powinno było uzacnić książąt szlązkich, ozdobić ich 
moralnie. Lecz jak żadna zdrada, tak zwłaszcza zdrada na w ła­
snym narodzie nie wiedzie do żadnych zysków  moralnych. 
Owszem w ynaturzenie się narodowe pociągnęło za sobą w yna­
turzenie, spotworzenie moralne. W raz  z skażeniem języka, ska­
ziła się i m yśl, z przytłumieniem obyczaju ojczystego zostało 
przy tłumione sumienie, z zatarciem się uczucia przyrodzonej 
narodowości, zatarła się świadomość dobrego i złego, odstępcy 
stali się złoczyńcami, potworami obłąkania i niedołęztw a, para­
litykami umysłowymi. Im dalej się to w ynaturzenie się narodowe 
posuw a, tern szpetniejszą staje się jego szpetność, tem sromo- 
tniejszem jego zepsucie.« ( P i e r w s z e  O d r o d z e n i e  s i ę  P o l ­
s k i ,  str. 2 13.).

P. Szajnocha chciał o d m a l o w a ć  pewne epoki historyi 
polskiej, i widzieliśmy, jak mu się zamiar ten udał; P. Zakrze­
wski zupełnie inną poszedł drogą, ale czemuż nie wolno nam po­
wiedzieć, że ją  równie przebiegł szczęśliwie! Dzieło p. Zakrzewskie­
go ma należeć do utw orów  szkoły czysto filozoficznej, jak  to sam 
w szumnej a ciemnej formie zapowiada: »Dzieło, którego w y­
pracowanie za zadanie sobie położyłem , ma na widoku właśnie 
tę historyą w  calem znaczeniu słowa, t. j . h istoryą żyw otną —  

'jednem  słowem, historyą życia przedstawić, kjóręj jednym  mo­
mentem je st cała przeszłość, drugim czujność Żywotności Czasu, 
a trzecim prześwietlenie się całości wypadków przeszłości w n ie -  
ochybną, nieodzowną i niczem nie w strzym aną — Przyszłość.«

Nim przystąpim y do dalszego rozbioru dzieła, zakładamy
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uroczystą protestacyą przzciw  stylowi p. Zakrzewskiego. W szakże 
nie na tym jedynie autorze nieszczęśliwa niemiecka kultura nie za­
tarte piętno zostawiła. W ielka liczba wielkopolskich pisarzy roz­
kochała się w  tym  stylu niby głębokim, niby filozoficznym, ale 
tak przeciwnym jasnej polskiej m yśli, przezroczystej starej pol­
skiej mowie, że otrząść się z niego jest najpierwszą, że tak po­
wiemy, patryotyczną naszą powinnością. Jeźli moralnie i filo­
zoficznie błędem je st i grzechem utrzym yw ać, że

,Tak ś w ia t  św ia te m ,
Nie  będzie  N iem iec  P o la k o w i  b r a t e m ,  

to pod względem językow ym  słowa te najczystszą, najniewąt- 
pliwszą zawierają praw dę, bo tylko prosty f a k t  wyrażają. 
Myśl polska i język, jej obraz, nic spólnego z Niemcami nie 
m ają; a każde tłumaczenie niemieckiego dzieła najpiękniejszego, 
najgłębszego w oryginale, jeźli go umysł polski wedle polskich w y­
obrażeń me przetraw i i nie p rzerobi, odrazę tylko w polskim budzi 
czytelniku. Z boleścią serca wyznajemy, ża na każdej stronni­
cy dzieła p. Zakrzewskiego niepolskość stylu na jaw  w ychodzi; 
a gdziekolwiek autor sąd pisze, lub filozoficzny w yw ód stawia, 
frazesa jego tak są po niemiecku długie, tak po niemiecku za­
gmatwane i ciemne, ze ubolewać przychodzi czytelnikowi nad 
smutną dolą języka Kochanowskich i Sarbiewskiego.
. > nas 0 niesprawiedliwość nie posądzano, przytaczamy,
juz nie z przedmowy, lecz z samego dzielą dwa lub trzy przy­
kłady, zaręczając, żebyśmy ich sto i dwieście przytoczyć mogli.

Na str. 8. czytam y: »Jest ona (dobra nowina wybawienia 
narodów) teraz tym widomym w ęzłem , który człowieka łączy 
z Bogiem; ale na nią pracowały w ieki, lub raczej w tęsknocie 
i niepokoju porodu jej bolały. A  chociaż oczeki w any i uprą- 
gmony od narodow sam tylko podniósł i w yw yższył człowie­
czeństwo połączywszy je  z swojem bóstw em , i tylko, przez 
ozywczc tchnienie nieskończonej jego zasługi i wybicie jej w du­
sz y  pojedynczego człowieka niezmazanem piętnem odrodzenia,

 ̂ rodzaju i ludzkości usprawiedliwieniem , to , upragnienie, 
nadzieja i niespokojność dawnego świata, gubiącego się samego 
w sobie próżnością kierunków, rozstrzelonego w  wielości idolów 
gdy wiele szukał, choć mu tylko Jednego było potrzeba, a za­
spokoić się niczem nie mógł, doprowadzić musiały, że się speł­
n iły  czasy.« Obaczmy jeszcze, co pisze autor o greckiej tra- 
gcdyi, str. 113. °  J

, ‘ W ięcej jeszcze jednak geniusz narodu zażądał zaczerpać 
i uzyc bogactwa tego sw ojego, zapragnął on, jakby  całą jego 
w ytw ornoscią się odziać, i jakby  w wyszukanem rozpodobaniu 
się w  porodzie swego ducha zanurzyć. Tern bowiem została 
do wysokiego stopnia w yw ołana sztuka dramatyczna. W szyst­
kie tajemnice ich duchowe, ich przeszłości, zawinięte w  wypadki
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pojedyncze, lub w  losy w zbudzające zadum icnia, lub przestrach , 
w łaśnie w  tym  czasie, ja k  ten po tężny  m om ent w strząśnicnia, 
zagrożenia zagubą n a s tąp ił, pełn ię  życia greckiego w yw ołały , 
jak o  T rag ed y ę ; gdzie Grek w olny  je s t  p rzedstaw iającym  i p rzed ­
staw ianym , i tym , dla k tórego  je s t  p rzedstaw ianym , gdyż to 
w szystko  je g o ; takiem czynieniem , ja k b y  chciał pow iedzieć, iż 
siebie sam ego, w ie sobą i w e w łasność sw o ją  bierze. T o  znaczenie, 
w  rozm nożeniu ducha m iała, pow sta ła  teraz grecka Tragedya.«

T e  i tym  podobne w yrażen ia , może dobre i piękne, ale dla 
nas zupełn ie niezrozum iałe, nie raz  nam  podejrz liw ą m yśl po d ­
suw ały , że książka cała je s t niesmacznćm obrobieniem  jak iego  
niesm acznego niem ieckiego C o m p e n d i u m  llis to ry i pow szechnej, 
bo trudno przypuścić , ab y  rodzim a m yśl polska tak doskonale 
po niem iecku przebrać  się um iała. G dyby  dla tej jed y n ie  p rz y ­
czyny, ju żb y śm y  najprzcciw niejsi byli dum nem u życzen iu  au tora , 
ab y  pism o jego  matki rosnącym  dzieciom p a ra g ra f po p ara­
grafie czy ta ły . W yobrażam y  sobie k ło p o t n ieszczęśliw ych ma­
tek zm uszonych dw a np. pow yższe frazesa ciekaw ym  dzieciom 
tłóm aczyć. Ile je s t  ju ż  nie m atek ale ojców , nie w  samej Polsce, 
ale na całej kuli ziemskiej, zdolnych podobnego rodza ju  zagadki 
ro zw ięzyw ać?  Nie lękam y się pow iedzieć, że mimo p racy  p. Z a­
krzew skiego ll is to ry a  pow szechna dla polskich dzieci jeszcze je s t 
do napisania.

Nie zdaje nam się także , aby  do w y k ładu  staroży tnej h i- 
sto ry i najlepszą by ła  p rzy ję ta  p rzez  au to ra  synchron istyczna  
m etoda. Po jm ujem y je j konieczność w  w ykładzie  dziejów  no­
w ożytnych . T am , gdzie każde drgnienie w  jednym  końcu E u ­
ropy , jak  m orska fala w  drug i jej brzeg uderza, tam nie można 
opow iadać dziejów  jednego  ludu,  bez spółczesnego p rzedstaw ie­
nia dziejów  innych. Lecz w  h is to ry i staroży tnej nic tak  się 
m ają rzeczy. Izolacya, m ożna śm iało pow iedzieć, je s t  h is to ry i 
staroży tne j cechą. N arody  sta roży tne  nie m iały z sobą sta łych  
zw iązk ó w , zetknięcie pociągało w net za sobą upadek s łab szego ; 
i p rzez  cały ciąg czasów  p rzedch rystó sow ych  zaw sze jed en  tylko 
lud  p redom inujący  zw raca g łów nie czytelnika uw agę . S y nch ro - 
nizm , a przynajm niej z b y t d robiazgow y, synchronizm  n iepo trze­
bnie ty lko opow iadanie p rze ry w a  i jasność  w yk ładu  zaciem nia. 
S ty l p. Z akrzew skiego ju z  z swej n a tu ry  nic g rzeszy  zbytkiem  j a ­
sności, a dzięki p rzy ję te j m etodzie h is to ry a  cała je s t  chaotycznym  
zam ętem . Z h is to ry ą  np. pań stw  zbudow anych  na ru inach  tno- 
narchy i A leksandra W .  ani podobno nam  było p rzy jść  do ładu.

i  rudno  tez p rzebaczyć au to row i h i s t o r y i  f i l o z o f i c z n e j  
zupełne poraienicnie w yk ładu  g łów nych  przynajm niej p unk tów  
sta roży tnych  praw odastw , w  nich  bow iem , w edle jego  u lub io ­
nego w yrażen ia  n a j d o k ł a d n i e j  d u c h  l u d z k i  s i ę  p r z e ­
ś w i e t l a .  P raw odastw a  Solona i L ikurga  p rzelo tn ie  ty lko  są 
w spom niane; u staw y  Serw iusza T ulliusza naw et wzmianki nic
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znalazły, a przecież zdaniem naszem , godniejsze są  uw agi e u r o ­
p e j s k i e g o  c z y t e l n i k a ,  niż r o z b i ó r  ś w i ę t y c h  k s i ą g  S z u -  
k i n g  l u b  W c d ó w .

Nie miłe obow iązki k ry ty k a  zm uszają  nas do przy toczen ia  
n iek tó rych  przynajm niej b łędów  w  w ykładzie . Ich liczba po­
w iększy ła  w  nas pow ątp iew an ie  co do oryginalności h istoryi, 
trudno  bowiem przypuścić , aby  au to r w  sam ych źródłach czer­
p iący  m ógł się tak  często mylić. Z  drugiej znów  strony  ani 
śladu w  h is to ry i p. Z akrzew skiego  now oży tnych  badań  k tó rych  
znajom ość je s t  pow innością dla p isarza  staroży tnej h is to ry i. D zieje 
rzym skie  opow iadane przez p. Z akrzew skiego nic sko rzysta ły  nic 
z p rac  N ieb u ra , a Szam polion i jego  następcy próżno łam ali so­
bie g łow y  nad  hierog lifam i, g d y  p. Z akrzew ski najw yraźn iej po ­
w iada , źe dotąd  nikom u odcyfrow ać się ich nie udało.

T ru d n o  sm utniejszym  błędem  opow iadanie rozpocząć , ja k  ten, 
k tó ry  na 2iej ju ż  znajdu jem y stronnicy . P . Z akrzew ski u trzym uje, 
ze P . B óg  daje nam  w iosnę i la to , g d y  się ziemia najbardziej 
do słońca zbliży, a jes ień  i z i mę ,  ^ d y  się najbardziej od niego 
oddala, gd y  przecie d robniuchne ju z  dzieci w iedzą , źe w łaśnie 
przeciw nie się dzieje, bo ciepło i zim no nie od odległości ziemi 
od  słońca zależy, ale od je j w zględem  niego pochylenia.

Początek  h is to ry i G reków , jedność ich pochodzenia z P e - 
Iazgam i w łosk im i, źródło  ich cyw ilizacy i, ich p ierw o tna  poezya, 
czasy bohaterskie nadzw yczaj są  niejasno opow iedziane. N a str. 
29  w łaśnie o hero icznych  pisząc czasach m ów i au to r że »Jo- 
kasta  i E d y p  dow iedziaw szy  się o p raw dzie  i m im ow olnem  ka­
z iro d z tw ie , i m atka i sy n , dręczeni zg rozą  sum ienia, zab ija ją  się.« 
■Trudno p rzy p u śc ić , aby  człow iek, k tó ry  Sofoklcsa czy ta ł, po ­

dobny  błąd  popełnił. W  p ierw otnej h is to ry i S p a rty  i A ten p. Z a­
krzew ski nie w spom ina naw et o różnych  klassach m ieszkańców  L a­
konii i A tty k i ; bez znajom ości tej ani podobno zrozum ieć rew o- 
lucy i obu kra jów , nic też dziw nego, że w ypadki np. od śm ierci 
K o d ru sa , b łędnic opow iadanej, aż do S o lona, w  fałszyw ein p rzed ­
staw ione są św ietle. Z daje nam  się także , że C harilaus nie by ł 
synem  lecz synow cem  L ikurga. P . Z akrzew ski w spom ina często 
o królach F en icy i; k ró lów  Fen icy i nie było, każde m iasto rządziło  
sie oddzielnie a w łaściw a w ładza centralna nie istniała tam nigdy. 
W  h is to ry i C yrusa p. Z akrzew ski p rzy taczając opow iadanie I łe ro - 
do ta  ani w spom ina o bardzo odm iennej a przecież na uw agę 
zasługującej w ersy i K senołona. W  opow iadaniu  w ojen perskich  
dość dziw nie brzm i n p .: »wojsko M ardoniuszow e napadam i B ry ­
g ów  z n i s z c z o n e  c o f n ą ć  się m usiało,« albo źe M ilciades p rze ­
m ógł na radzie w ojennej »bo poczuł w  sobie drganie ducha.a 
W  h is to ry i rzym sk ie j, najw iększej w agi w yrazy  są  albo bez 
tłum aczenia albo fałszyw ie tłum aczone. Zdanie np. źe K lientela 
jed y n ie  z zależności d łużnika od w ierzyciela w y p ły w a  (str. 117.) 
je s t  najfałszyw sze. A u to r p raw i ciągle o P a trycyuszach  i P le-
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bcju szach ; słyszym y o nich za G rachów , za M ariusza i Sylli, 
sły szym y  naw et za czasów  C ezara, a przecież w y razy  te s tra ­
ciły  w szelkie znaczenie ju ż  od r. 416 . u. c ., odtąd  nie P a try -  
cyusze z PJebcjuszam i lecz ubodzy  z bogatym i, bez w zględu  na 
ich początek , zaw zię tą  w ojnę to czą ; a nieraz najzapalczyw si 
przeciw nicy  dom agań się ludow ych  z p łebejuszow skich w ycho­
dzili rodow . N ie w iem y dla czego -b łyskotk i dow cipu i pow ierz­
chow ność . nazyw a p .Z ak rzew sk i so ląA ttycką , nam się zdaje że sta­
roży tn i zupełnie co innego temi oznaczali w yrazam i. A gezylausz 
zw iązkow ych  G reków  nie pod C heroneą, lecz pod  K oroneą  po­
bił. A teny  nie w y d a ły  w cale D em ostenesa zw ycięzkim  w ojskom  
K ra teza ; nieszczęśliw y m ów ca p rzed  układam i schronił się na w y ­
spę K alauzią  i tam sobie życie odebrał. Nie r o s t r a  (str. 190.) 
lecz c o r v i  służyły^ do zachw y tyw an ia  nieprzyjacielskich okrę­
tó w ; r o s t r u m  służyć ty lko m iało do ich zatapiania. T y b e - 
ry u sz  N ero  nie w  H iszpanii (str. 205.) ale We W ło szech , nad 
brzegam i M etau ru , zniszczył arm ią A zd ru b a la , b ra ta  A nnibalo- 
w ego. T ru d n o  cos' blędniejszego pow iedzieć ja k  co u trzym uje  
a u to r str. 224. -daw ne ro d y  możne stanow iły  S e n a t, k tó ry  po­
naw iany  b y w a ł przez now e z ludu w ybierane fam ilie.« i t. d.

A le zatrzym ujem y się w katalogu pom yłek. Ciągnęlis'my go 
tak  d ługo jedyn ie  aby  uspraw ied liw ić p rzed  czytelnikam i p rzy p u - 
szcenie nasze , że oryginalni staroży tn i pisarze nie dość sk rupu la ­
tnie użyci by li p rzez  p. Z akrzew skiego, a nie lękam y się pow ie­
dzieć , ze h is to rya  ub iegłych w ieków  n igdy  napisaną nie będzie 
ja k  należy, jeź li się nie oprze g łów nie na  oryg inalnych  autorach. 
N ajlepsi naw et kom pilatorow ie są zaw sze niebezpiecznym i po­
mocnikami. W  obszernych dziełach b łędu  uniknąć n iepodobna; 
m ała om yłka p ierw szego kom pilato ra , p rzechodząc kolejno w  pi­
sma następ n y ch , coraz w  g ru b szy  b łąd  ro śn ie , często  zupe ł­
nym  tałszem  się staje. v

. K ończym y ośw iadczeniem , że jeź li p. Z akrzew ski chce go­
dnie odpow iedzieć sw ojem u p rzedsięw zięciu , chce lite ra tu rę  po l­
ską  zbogacić dobrą  H i s t o r y  ą  p o w s z e c h n ą ,  trzeba  m u naj­
p rzó d  otrząść się z frazeologii niem ieckiej, uczyć się polskiego 
s ty lu  w  polskich p isa rzach , a śledzić ducha w ieku nie w  cięż­
kich niem ieckich fo liałach , gdzie ju ż  śladu życia nie m a, ale w  h i­
s to rykach  lub kronikarzach  o ile m ożna spó łczcsnych , gdzie duch 
epoki zak lę ty  leży, a na p raw dziw ego m istrza w yw ołan ie  na sło­
neczne św iatło  w ystąp ić  nie omieszka.

>   -----------------

Ż y w o t  C z ł o w i e k a  P o c z c i w e g o  n a  w z ó r  Z w i e r c i a d ł a
M i k o ł a j a  R e j a  p r z e z  E w a r y s t a  E s t k o w s k i e g o .
S taraniem  i nakładem  Gł. D yr. L igi polskiej. Z w ierciad ło
pierw sze. Poznań  1850.
Dziełko to otwiera poczet tak nazwanych książeczek Ludo-
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w ych przez wydział publikacyjny Ligi zapowiedzianych. A u­
to r, jak  sana ze szczerością w yznaje, wziął sobie za wzór je ­
dnego z ojców prozy polskiej. Naśladuje go w  układzie i w y­
rażeniu,^ tylko prostocie i mocy sprostać nie umie. Oświadczyć 
się musimy w  iteresie samegoż pisarza przeciw  podobnemu słab­
szemu powtarzaniu pomników literackiej naszej przeszłości. Jest 
w tem z jednej strony jakieś nieuszanowanie, jest z drugiej pe­
wien brak samodzielności i twórczej siły, które jedynie dziełom 
choćby najdrobniejszym wdzięk i powagę nadają. Iść krok w  krok 
w  ślady znanego autora, dzieło jego odświeżać i po swojemu 
przerabiać niepodnosi to .w artości pracy, często ją  owszem przez 
widoczne przeciwstawienie w  bardzo niekorzystne stawia świa­
tło. Niedogodności tych nie umiał i nie mógł nawet uchronić 
się pan Estkowski. Zgrzeszył on i tern jeszcze, że w ybrał wzór 
k tóry  rubasznością razi, do dzisiejszych potrzeb nie przystaje, 
a co do jasności sądu, jedności myśli i siły wyrażenia z tru ­
dnością i zaledwie od najbieglejszych w  sztuce pisarskiej dałby 
się ńaśladować.

Obrazy nowego »Zwierciadła« są słabe, nie odtw arzają tra 
fnie myśli, czasem pow tarzają się. Naganie także musimy w y­
pisywanie z Reja zdań całych. I tak np. mówi autor na str. 
9. *>bo stw orzył go w takiej niewinności, i w  świątobliwości, 
i dostojeństw ie, i w  rozum ie, i w nieśmiertelności, mało nie­
jako anioła.® U Reja peryod ten tak brzm i: »a thak go stw o­
rzy ł, y  w niewinności, y  w  dostoieństwie, y  w  świątobliwości 
y  w  nieśmiertelności, mało nie iako y  Anyoła.® W idzim y, źe 
tu  oprócz ortografii nie ma żadnej różnicy. T rudno nam takiej 
zgody na karb wczytania się policzyć. Należało więc słowa 
i wyrażenia obce cudzysłowami oznaczyć.

Dziełko zawiera podobnie jak  Reja część pierw sza przepisy 
dla modego wieku.

D z i e j e  n a s z e j  ś w i ę t e j  o j c z y z n y  P o l s k i  u k o c h a n e j  z e ­
b r a n e  k r ó t k o  i n a  w i ą z a n i e  J a n k o w i  d a r o w a n e .  
(Gniezno u Jana B. Langiego 1850.)

Przed kilkoma miesiącami ogłoszono, że będzie wychodzić 
w  Gnieźnie C z y t e l n i a  l u d o w a  c z y l i  z b i ó r  p o t r z e b n y c h  
i p o ż y t e c z n y c h  n a u k  d l a  l u d u .  1'rogramat bardzo tw ar­
do dotychczasowe publikacye dla ludu karcił. Uderzyło nas to, 
niemniej jednak nieodezwaliśmy się wówczas i postanowiliśmy 
czekać aż się pierwsze tomiki zapowiedzianego zbioru ukażą. 
Mamy teraz przed sobą D z i e j e  n a s z e j  ś w i ę t e j  o j c z y z n y ,  
pióra pani Julii W oykowskiej z których niejako o duchu całego 
przedsiębierstw a sądzić można.
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W ielekroć  mówiliśmy ju ż  o ważności pism dla ludu i o w a ­
runkach  w  jakich podobna i należy książki dla włościan uk ła ­
dać. N iewidzimy po trzeb y  wracać do tego p rzedm iotu ,  p o ­
w iem y tylko, że dziełko pani W ó y k o w sk ić j  oczekiwań naszych
niezaspakaja.

Z apew ne  znać w  D z i e j a c h  ś w i ę t e j  o j c z y z n y  P o l s k i  
p rzyw iązan ie  do przeszłości k ra ju ,  chęć obudzenia żyw ego uczu­
cia polskiego w e  włościanach, n aw e t  niejaką w olę  b y  zbliżać 
i godz ić ,  ale au torka  drogę m ylną ku t emu,  naszem p rzyn a j­
mniej zdaniem, obrała.

W  książce, o której mówimy, je s t  dużo za wiele k ry ty k i ;  
zaskarżenia jedne  p ra w d z iw e ,  drugie mniej uzasadnione za czę­
sto się p ow ta rza ją ;  b łędy  epok i osób pojedynczych  zanadto 
w yniesione znajdujemy. Cóż z tąd że autorka  zawTsze w  końcu 
o w yrozum iałość  i przebaczenie dla p rzodków  prosi. W  sa- 
memże postawieniu  ich na s tanowisku pokutnim tkwi ju ż  coś 
ubliżającego dla ich pamięci. W łościanie  nieznają żadnych hi­
s to rycznych  wiadomości, k ry ty k a  na nic im się nie p rz y d a  i ty lko 
cześć dla przeszłości osłabi. Dla nich p o trzeba  raczej p o e ty ­
cznych i p ros tych  opow iadań ,  ogrzanych uniesieniem młodzień- 
c ze m , miłością nie pobłażaniem silnych. Brać  km io tków  naszych 
za sędziów, daw ać im położenie w y ższe ,  je s t  to robić z nich 
zw olenników  tych  albo innych pojęć h is to rycznych  lub polity­
cznych ale nie serdecznych Polaków . Pisarz  bezinteresownie 
lud  kochający nie tak sobie poczynać  powinien.

P rze jdźm y  teraz do szczegółów.
W  nazw aniu  o jczyzny ś w i ę t ą  uw ażam y niebezpieceństwo. 

L ud  nasz tylko przedm ioty  religijne świętemi mianuje. Nie trze ­
ba w prow adzać  zamętu  w  jego  w y ob rażen ia ,  nie trzeba  sumie­
nia jego razić. Cała niespokojność b y  religią znarodow ić ,  a n a ­
rodow ość do sfery religijnej podnieść, ty lko niejasnych pojęć 
o jednej i o drugiej rzeczy dowodzi.

P oczątkow e bajeczne podania bez p ro s to ty  i z niepotrze- 
bnemi dodatkami opowiedziane znaleźliśmy. W zm ianka ,  że w  epoce 
M ieczysława apostołowie M etodyusz  i Cyryllus p o  c a ł y m  n a ­
r o d z i e  r o z s z e r z a l i  n a u k ę  ś w i ę t ą  i w s z ę d y  o d p r a w o -  
w a Ii n a b o ż e ń s t w o  w  j ę z y k u  p o l s k i p n  i p rzeciw  chrono­
logii i p rzeciw  praw dzie  grzeszy. Święci ludzie o k tó rych  mo­
w a  więcej jak  na sto lat pierwej nie do Polski nieistniejącej jeszcze 
w ó w cz as ,  ale do M orawii p rzy sz l i ;  zaś nic dziwaczniejszego 
jak  mówić o ję z y k u  polskim w IX. wieku. Porów nan ie  królo­
wej R y x y  z żoną Pop ie la ,  o której zresztą  mało wiemy, wszelką 
słuszność obraża. Bolesław  W s ty d l iw y  niebył synem K rz y w o ­
ustego ale Leszka Białego. Niewolno margrabiów- B ran d en b u r­
skich, k tórzy  się na zabicie P rzem ysław a  zmówili,  nazyw ać  P ru s a ­
kami. N aród  P ru sak ów  tępiony przez Niemców n igdy  nic z B ran-

P rzeg ląd  P oznańsk i. X . 46
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denburczykam i wspólnego nieraiai. — W  rozdziale Łokietkowi 
pośw ięconym , pow iada  au to rka : M a r k o t n o  b y ł o  n a r o d o w i  
z e  t y l k o  b i s k u p i  i w i e l c y  p a n o w i e  w e d l e  p r a w  s i ę  
z k r ó l e m  n a r a d z a l i ,  b o  n a r ó d  z d a w i e n  d a w n a  n i e  p r a ­
g n ą ł  n i c z e g o  t a k  g o r ą c o  j a k  w o l n o ś c i  i s z e r o k i  ej  s w o ­
b o d y  p r a o j c ó w ,  z a  k t ó r y c h  c z a s ó w  k t o  ż y  w  a u c z c i  w,  
t o  n a l e ż a ł  d o  r a d y .  Niema nigdzie śladu ow ego nieukon- 
ten tow ania ,  zaś w yobrażen ie  o wiecach bardzo się nam przesa­
dzone wydaje .  Ze zdziwieniem w yczyta l iśm y talii u s tęp :  K a ­
z i m i e r z  m a j ą c y  k o c h a n k ę  ż y d ó w k ę  i m i e n i e m  E s t e r k ę ,  
a r o z w a ż y w s z y  w  s e r c u  s w o j e m ,  ż e  i ż y d  j e s t  s t w o ­
r z e n i e m  B o ż e m ,  o t w o r z y ł  g r a n i c e  o j c z y z n y  n a s z e j  
d l a  ż y d ó w .  Co sobie pom yślą  chłopi nieznajdując ani słowa 
nagany  przeciw  zdroźnościom K aźm ierza?  Fałszyw ie  wspomina 
au to rka ,  że W ła d y s ła w  Jagiellończyk zbił T u rk ó w  pod  Kosso- 
wem. W  zw y k łą  znow u ale niemniej wielką popada omyłkę 
o w iaro łom stw ie  W ła d y s ła w a  się r o z w o d z ą c /  Dziś należałoby 
lepiej i więcej o tej całej sp raw ie  wiedzieć. W ia ro ło m stw o  
wszelkie na  su ro w ą  naganę h is toryi zasługuje ,  ale godzi się 
p rzypom nieć  że w spółczesny  pisarz tu reck i,K odźa-E ffend i wcale 
Po lakom  i W ę g ro m  tego zarzu tu  nicrobi.  Ze zn ow u  naród sar­
kał na króla to je s t  czczy domysł. — Z y gm u n t A ug us t  nie z B ar­
b a rą  Zapolską ale z B arbarą  R adz iw ił łów ną  się ożenił. — U trzy ­
m yw ać  że H e n ry k  W alezyu sz  dla tego wolał panow ać we Fran- 
cy i,  że tam b y ł 'p a n e m  życia i śmierci, j e s t  to F rancy i ów cze­
snej zupełnie n ieznanie .— Co nas niesłychanie zadziwiło, to niechęć 
autorki p rzeciw  naszemu wielkiemu Stefanowi Batoremu. Go­
dzisz się m ów ić  o tym znakomitym kró lu :  J a k o  c u d z o z i e ­
m i e c  n i e  m i a ł  o n  w y r y t e g o  w  d u s z y  o b y c z a j u  p o l s k i e ­
g o  i m y ś l  n a s z a  p o l s k a  n i e u m i a ł a  p r z y j ą ć  s i ę  n a  d n i e  
j e g o  s e r c a .  0  Jezu i tach  ja k  najobelźywiej w spom ina autorka  
od samego w pro w adzen ia  tego zakonu oskarża go, że działał 
w  myśli zatracenia sw obód a rozszerzenia myśli niewolniczych. 
Z y g m u n t  III. obarczony  je s t  wszystkiemi zarzutami. G dzież 'do ­
w ó d ,  że król ten p rzym usza ł gw ałtem  Moskali do w iarv  kato­
lickiej? D o tąd  w szy scy  uważali za rzecz szkodliwą, że się Polska 
w  obec potężnych  jednością  pos tronnych  organizacyi,  silniej w sobie 
n ieuorganizow ala ,  au torka  D z i e j ó w  ś w i ę t ć j  o j c z y z n y  n a ­
s z e j  za  p ow ód  upadku kraju  podaje  dążenie k ró lów  do u zy ­
skania większej w ładzy  i nietolerancyą. A ugust  II. nie by ł  k ró ­
lem tylko elektorem Saskim. Zamiłowanie S tanis ława Leszczyń­
skiego do  ̂ francuszczyzny  poczęło się dopiero z epoką jeg o  w y -  
gnania. Cóż w  końcu powiedzieć na następujący obraz rzezi H u- 
mańskiej: 1 o s i ę  s t a ł o  n a  H u m a n i u , z a  c z a s ó w  S t a n i ­
s ł a w a  A u g u s t a ,  ż e  c h ł o p i  i k o z a c y  p o w s t a l i  p r z e c i w  
p a n o m  i k s i ę ż o m ,  m s z c z ą c  s i ę  i j e d n i  i d r u d z y  z a
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u c i s k .  S p e ł n i ł a  s i ę  w t e d y  s r o g a  z e m s t a  n a  n a r o d z i e  
z a  u c i s k  m i ę d z y  s o b ą  i z a  p r z e s ' l a d o w a n i e  s i ę  d l a  
w i a r y  —  p r z e ś l a d o w a n y c h  i p r z e ś l a d o w c ó w  o k r u ­
t n i e  d o t k n ą ł  P a n  B ó g .  K r w i  s t r u m i e n i e  p ł y n ę ł y —■ 
a ż e b y  w a m  o p o w i a d a ć  m ę c z a r n i e  j a k i e  w ó w c z a s  z a ­
d a w a ł  b r a t  b r a t u  t o  s ł o w o  l u d z k i e  w z d r y g a  s i ę .  J a k o  
P o l a k  P o l a k a  w i e s z a ł ,  o d z i e r a ł  z e  s k ó r y .  Takie  p o ­
równanie w in ,  taką połobronę H ajdam aków  do najgorszych 
fa łszów h is torycznych policzyć musimy. Z e b y  zamknąć szereg  
zarzu tów  pow iem y jeszcze , że z T adeusza  Kos'ciuszki zrobiła 
autorka nie mniej ni więcej ty lko proroka

W iele  je s t  w ażnych rzeczy opuszczonych w  D z i e j a c h .
0  najpiękniejszych naszych  postaciach h is to ryczych  żadnej nie- 
napo tykam y wzmianki. Za to niebrak zd aw kow ych  anegdot.

Cały ciąg opow iadania  obfituje w  aforyzmy. N iektóre są 
dobre  np .:  »gdy zabraknie sprawiedliwości i uczciwego obyczaju  
czy człowiekowi jedn em u  czy narodow i ca łem u, to ju z  w net 
w szystko  pocznie iść k rz y w ą  drogą." Je s t  też kilka szczęśli­
w ych  modlitewnych zw ro tó w  np.: «daj Boże aby  nam zaświe­
ciła i świeciła n ieprzerw anie  sw oboda a dusze nasze żeby b y ły  
czyste i bez skazy jak  p ióra  orła białego. — »Zupy solne z w ą  się 
Bochnią i W ie l iczką  —  co sobie zapisując w pamięci zapiszcie
1 to jak i  cud wielki dla jednej zbożnej niewiasty  stał się w  oj­
czyźnie naszej i j a k ą  się ukazała łaska nad narodem , której p o ­
mnożenia bodajby nam P. Bóg  za pomnożeniem poćciw ych oby­
czajów i św iętych myśli i uczynków, dał w ne t  doczekać, p rze ­
mieniając cudem swoim św iętym  i nieszczęsną dolę o jczyzny  n a ­
szej na szczęśliwą.« S ą  znow u us tępy  fałszywie poetyczne np. 
»Kościuszko śpi pod  mogiłą a koło mogiły  chodzi słońce 
i w ia te r  i oboje rozm aw iają  ze sobą o wielkiej myśli wielkiego 
p roroka  polskiego. I mówi poświst w ia tru  i t. d.«

S ty l  pani W óyko w sk ie j  je s t  sw obodniejszy  i p ros tszy  ja k  
w  daw niejszych je j publikacyach dla ludu. Niema ju ż  tu tego 
ciągłego naśladowania m o w y  gminnej,  które na  jej p rzed rze­
źnianie w ygląda . Zadziwiła  nas pisownia p ew n ych  w yrazów . 
A utorka  kładzie wszędzie u ć c i w y ,  u ć c i ć ,  ś J a c h t a ,  a nie 
u c z c i w y ,  u c z c i ć ,  s z l a c h t a .  Uważaliśmy także następujące 
b łędy z m i r  użyte zamiast m i r ,  ś c i s k  zamiast u c i s k ,  z a p o -  
m y ś l i ł  zamiast z a m i e r z y ł  i t. d.

K s i ą ż e c z k a  d l a  l u d u  p o l s k i e g o ,  z a w i e r a j ą c a  w  s o b i e  
r o ż n e  r z e c z y  d l a  n a u k i  i z a b a w y  w ł o ś c i a n ,  p r z e z  
I g n .  Ł y s k o w s  k i e g o  ( w  Chełmnie 1849.).
P .  Łyskow ski je s t  autorem  tomiku poczyi,  k tó ry  w yszed ł 

z d ruku  w  Brodnicy u K ohlera  r. 1847. C ztery  ostatnie w ie r ­
sze tego zbioru  brzmią, ja k  następuje:
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A leśm y  w sz y s c y  na sposób się  w zięli 
I razem  rękom a w io s ło w a ć  z a c z ę li:
B lisk o  od lądu  —  z w iatrem  pędzilim  
I tak szczęśliw ie  do brzegu przybilim .

G d yby  p. Ł yskow ski tylko takie rzeczy pisał, k ry tyka  da­
łaby  mu pokó j;  ale p. Łyskow sk i w ystępu je  jako  nauczyciel 
ludu, jako  sędzia swoich ziomków. I r z e b a  troskliwie p rzepa ­
trzyć, co nam w  tym  charakterze przynosi.

Z araz  przedm ow a k s i ą ż e c z k i  d l a  l u d u  zawiera bardzo 
naganny  ustęp. »Jestem Polak iem , pisze p. Ł y sk o w sk i ,  i nie 
gorszym  od innych synem o jczyzny ; i mnie serce boli, bo w i-  
Hzę je j cierpienia, słyszę je j jęk i,  słyszę, jak  wola tkliwie o ra ­
tunek. W ię c  też ile sił mnie stanie, szczerze naszą matkę ra to ­
w ać postanowiłem. I w  tem postanowieniu  rozm yśla jąc , spo­
s trzegłem, że m y  nie w szyscy  koło cierpiącej matki O jczyzny 
się k rzątam y, i dla tego bezskuteczny nasz ratunek. Dawniej 
spos trzeg łem , iż nie było p rzy  ra tu nk u  dw óch  starszych braci, 
k tó rzy  rządzili w  puściźnie o jców ; oni bardzie w ytrząsa li  nad 
m atką ,  z k rz y w d ą  m łodszych braci pozaprzedawali spuściznę 
obcym i z obcymi się pokum ali,  a nareszcie matkę na łożu 
śmiertelnem rzucili. Ale później przekonali s ię, żal serce ich 
skisnął i rzucili się na ra tunek cierpiącej Matki O jczyzny. —  
T eraz  zaś spostrzegłem , że p rzy  ra tunku  nie ma tego brata, 
k tó ry  będąc opuszczony przez starszych braci, nabra ł  złych na­
łogów , popsu ł się w  tow arzys tw ie  z łych łudzi i zobojętniał dla 
matki. W id zą c  to, ciężko się zasmuciłem. Rozmyślałem zawsze 
nad tem, ja k b y  to tych trzech braci zachęcić do ra tunku w sp ó l­
nej Matki O jczyzny. Dla dw óch  p ierw szych  braci napisałem 
ju ż  dawniej książeczkę, w  której im w ystaw iłem  ich n iewdzię­
czność i ich powinność dla cierpiącej ojczyzny. T e n  trzeci zaś 
b rat ,  k tó ry  nabrał złych nałogów, k tó ry  się popsu ł w  tow a­
rzys tw ie  złych ludzi — naszych  n ieprzy jac ió ł ,  i z tąd zoboję­
tn iał dla cierpiącej ojczyzny, to jesteś ty kochany ludu polski. 
Dla was napisałem tę książkę.« Uogólniać tak zarzu t przeciw  
starszym  braciom i dawać do zrozum ienia ,  że dopiero teraz 
spostrzegają  się oni w  obow iązkach , jak  jes t  z jednej s t rony  
n iesprawiedliwością, tak z drugiej u trudnia  p raw dziw e p orozu­
mienie. U  p isarzy  naszych radykalnych  w yobrażeń  w szedł z ły  
zw yczaj poniżania przeszłości, razem rozgrzeszania jej w  p rz y ­
puszczeniu dobrych  chęci obecnych. T y m  sposobem drażni się 
i u raża ,  w p ro w ad za  się też ciągły p rz y m u s ;  kiedy dobrym  
p a tryo tom  nie o skojarzenie g w ałtem , ale o p raw dziw e  na  sza­
cunku oparte  zbliżenie się wzajemne chodzić powinno.

W  skład k s i ą ż e c z k i  d l a  l u d u  w chodzą : skrócone nieco 
dziełko W i e c z o r y  p o d  l i p ą  (w y d aw ca  nic nie wspomina,

\
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z kąd czerpie i może się zdawać n ieświadom ym , że H i s  t o r y  a 
p o l s k a  na czele zb ioru  położona, je s t  jego  w łasnym  płodem), 
wiersze, ja k  ś m i e r ć  z d r a j c y  O j c z y z n y  Góreckiego, p o w r ó t  
T a t y ,  p a n i  T w a r d o w s k a ,  bajki P i e s  i W i l k ,  C h ł o p  
i Ż m i j a  Mickiewicza; pieśni nabożne, p rzysłow ia , także ro zp ra ­
w ki i życia s ław nych  P olaków  ( z Wielkopolanina, o czem ró ­
w nie wzmianki nie położono).  W ie le  rzeczy w ażniejszych 
i dojrzalej napisanych mogło było  znaleść miejsce w  tym  zbiorze, 
wszakże zgodzićby się ła tw o i na te, które w yd ruk ow an o , g d y b y  
w y daw ca  nie był sobie pozwolił  poodmieniać n iektórych wierszy, 
albo ich dodatkami własnej kompozycyi oszpecić. l a k a  nieskru- 
pu latność zasługuje na ja k  na jsu row szą  naganę. _

Usiłowania i t ru d y  około ra tun ku  narodowości polskiej 
w  Prusach  Zachodnich podjęte na jak  największe współczucie 
zasługują. Przecież trzeba koniecznie, żeby w szys tk o ,  co się 
tam rob i ,  robiło  się poczciwie i starannie.

W  Brodnicyr, z kąd  tak rzadko  n ow e książki polskie nas 
dochodzą, w ysz ła  powieść pod niezmiernie c iekawym w swoim 
rodzaju  tytułem. Jes t  to L o s  S i e r o t y ,  c z y l i  p o w i e ś ć ^  w y ­
s t a w i a j ą c a  z g r o z ę  n i e l u d z k o ś c i ,  s r o g o ś ć  z a w i ś c i  i d o ­
t k l i w o ś ć  n ę d z y ;  s k u t e c z n o ś ć  w i a r y  i c n ó t ,  w z o r o -  
w o ś ć  m i ł o s i e r d z i a  i s z c z o d r o b l i w o ś ć  O p a t r z n o ś c i .  
P r z e k ł a d  u ż y t e c z n e m i  m y ś l a m i  o p o ł o w i c  p o m n o ż o n y  
p r z e z  Ks .  A.  P o k o j s k i e g o  (u C. A. K ohlera  1819.) W  p red ł
mowie czy tam y:

»Oboczna powieść w ys taw ia  ludzi ,  k tó rzy  zapom niaw szy  
się w  szczęściu, albo raczej w głupstwie, urągali nędzy  i dążyli 
do uciechy z zguby  niewinności; k tó rzy  nie umieli czuć pierw, 
co jes t  nędza, aż sami niespodzianie ule.di hańbie i żebractwu. 
A  ta niepokalana dusza, k tó ra  b y ła  celem ich p o tw a rz y  i zni­
szczenia, ta  w  czasie stała się celem ich ob rony  i p rz y tu łk u ,  ta  - 
o tw orzy ła  im łono opiekuńczego miłosierdzia. B yło  to male 
dziewcze rodem  z Falograbstw a  w  B aw ary i.  T ą  słabą latoroślą 
udział smutnemi chwiał p rzypadkam i;  lecz ta późniejszego czasu 
rozkw it ła  dz iw ną  mocą opatrzności .« Taki styl i taki sposob 
j e s t  wielką osobliwością w  naszych czasach. Cala powieść, licząc 
w  to myśli,  któremi o połow ę została pom nożoną ten sam nosi 
koloryt; i mogłaby bardzo zabawić, g d y b y  nie sm utna  m yśl,  że 
tak źle po polsku w  tam tych okolicach piszą i że mało ważniej 
szych rzeczy dla ludu  silnie w  obyczaju  ojczystym zagrożonego 
nic ogłaszają.

Inna jeszcze publikacya p rzy k ro  nas uderzyła .  M ów im y 
o książce, K a l e n d a r z  d l a  d o c z e s n o ś c i  i w i e c z n o ś c i .  R o k
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I s z y.  W y d a n y  o d  k s i ę d z a  A l b a n a  S t o l z a ,  p r z e t ł u m a ­
c z o n y  o d  s z k o l n e g o  n a u c z y c i e l a  E d u a r d a  F i e b r a  
( w  P ru d n ik u  u K aro la  Grossa, 1849.). R zecz sam a je s t  bardzo 
dobra, ale po lszczyzna p rzek ładu  nad w szelki w yraz  niegodziw a.

stęp  zaczyna się od w y ra z ó w : »Pew ncgo dnia p rzy szed ł 
m łodzieniec do św iętego h ilipa  N erego i pow iedział m u czerw ie­
n iejąc od radości, ze m u ju ż  ojcow ie jeg o  zezwolili, p raw a  sz tu - 
dow ac. S w iety , k tó ry  nie rad  tere bzdere m aw ia ł, lecz raczej 
co inny  z trzom a słow am i z p ó łto rą  pow iedział, posłuchał pilnie 
i łagodn ie , a  nakoniec go się p y ta ł:  cóż p o tem .« T ak  pisze, 
tak  pew nie uczy  szko lny  nauczycie l, i moźnaź być spokojnym  
o n aszą  narodow os'c, tam , gdzie ju ź  m ow ę podobnie k a l e c z ą .

O b i a z y  d z i e j ó w  S z l ą z k a  d l a  l u d u  S z l ą z k i e g o  przez
J . L . (w  B udyszyn ie  1849. Czcionkam i K. B. H iki).

Je s t to bardzo k ró tka  książeczka, napisana w  dobrym  za­
m iarze zw rócenia  uvvagi Szlązaków  na ich pochodzenie. A u to r 
rzecz sw o ją  zam knął w  75 stronnicach m ałego form atu . Z tych  
10 ty lko stronnic  obejm uje całą h is to ry ą  Szlązka od F erdynanda 
1., cesarza podzis dzień. Jak  w idzim y, nie ma p ro p o rcy i m ię- 
dzy  początkow em i a ostatnicm i dziejam i, co z resz tą  jest dosyć 
zw y cza jn ą  u nas rzeczą. J

A u to r  zali się, źe mu piśm iennictw o nasze mało m ateryałów  
dostarczy ło . Z apew ne chce m ów ić o m ateryałach  go tow ych  
obrobionych, boć źródeł obfitych nie brak .

O pow iadanie w  O b r a z i e  D z i e j ó w  naśladuje sposób W i e ­
c z o r ó w  p o d  L i p ą ,  je s t  ty lko  rubaszn ie jsze , i dla tego cza­
sam i rażące. Takie okresy, ja k :  »W ła d y s ła w  nie zaspał g ruszek  
w  pop ie le , ale w raz  z żoną sw oją  N iem ką lizał się N iemiec­
kiem u C esa rzo w i,« z łą  m anierą  zatrącają .

W y p ad k i znajdu jem y w  ogóle ja sn o  i dosyć porządn ie 
w ypisane, ale tego, co daje życie i pow agę h is to ry ), ob razow a- 
m a i uw ydatn ian ia  postac i, także w iązania w  jed n o  m oralnych 
p rzy czy n  w  O b r a z i e  D z i e j ó w  nie ma.

R elig ijne stanow isko p. J . Ł . je s t bardzo w ątp liw e. Pom im o 
całej ostrożności p rzeb ija  się tu i ow dzie niechęć dla ducho­
w ieństw a katolickiego, (jak w  opow iadaniu  o spraw ie Ks. M iko­
ła ja  Opolskiego, gdzie o p rzes tępstw o  w cale au to row i nie chodzi). 
B odzi się tez poganie następu jący  okres: »Marcin L u te r , Z w in- 
g  m sz i K alw in^ choć ludzie nie bez zasług, zaw ichrzy li jednak 
u inysły .a N ależało  bliżej oznaczyć zasługi tych  refo rm ato rów  
w  h is to ry i, w ted y  rozebralibyśm y ow o dziw ne u katolika tw ie r­
dzenie. Jezu itów , k tó rych  n azyw a k s i ę ż m i  w  o w c z ą  s k ó r ę  
p r z y b r a n y m i ,  oskarża p. J . Ł ., że używ ali na Szlązku  w ia ry  
fewtej do celów  niem ieckich. T ego  za rzu tu  nic dow iedzie. Co
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znow u znaczy umieszczona w  dopisku p rzym ów ka,  »i dziś jeszcze 
> n aw e t  w  Szlązku  p ro w ad zą  Jezuici swoje rzem iosło .« Kogo 

się tyczy  podobny za rzu t?  1 możnaż po tera wszystk iem chcieć, 
żeby duchow ieństwo pożyteczną zkądinąd książeczkę rozpo- 
w rzechnia ło?

M y dzieło p. J. Ł . u w ażam y  za początek. Jes t  ono nieco 
zupełniejsze od pracy  nauczyciela Lom py, ale tak niedostateczne, 
że pew nie sam au tor  poczuje ochotę rozszerzyć  j e  i uzupełnić.

P rz y  sposobności napraw im y je d n ą  om yłkę ,  k tórąśm y mi­
mowolnie w zględem p. J . Ł. popełnili . M ów iąc o a rtykule  jego  
o Szlązku  w B i b l i o t e c e  W a r s z a w s k i e j  umieszczonym, w sp o ­
mnieliśmy, że je s t  pozszyw any  z rozp raw ek  w  D z i e n n i k u  
G ó r n o - S z l ą z k i m  d rukow anych .  R ozp raw k i te ,  w idząc  p od  
niemi głoski J. L. p rzypisaliśm y nauczycielowi Lompie. T y m ­
czasem wielka ich część je s t  pióra p. J. Ł . , którego literami 
J. L. dla jakichże drukarskich b rak ó w  w  D z i e n n i k u  p o d ­
pisyw ano.

P u b  l i  k a c y  e T o w a r z y s t w a  D e m o k r a t y c z n e g o  p o l ­
k i  eg o .

Z  w iosną  1848. przes ta ły  w ychodzić  w szystkie  dzienniki 
emigracyjne. T e raz  w  zastępstwie dawnego pisma czasowego 
T o w a rz y s tw a  Demokratycznego ogłaszane b yw ają  w  nieozna­
czonych odstępach broszury  paroarkuszow e. D wie podobne 
b ro szu ry  m am y przed sobą. P ie rw sza  nosi ty tu ł  P r a w o  
a W i a r a  ( P a r y ż  u L. M artinet ,  1849.)  i zaw iera  W s t ę p ,  
p o g l ą d  n a  o b e c n y  s t a n  r e w o l u c y j n e j  s p r a w y ,  o d e z w ę  
c e n t r a ł i z a c y i  z L ondynu  d a to w an ą ,  a podpisaną: Darasz, 
W o r c e ł  i Jan  Podolecki, l i s t  o L e g i i  p o l s k i e j  w  W ę g r z e c h ,  
W i a d o m o ś ć  o M a z z i n i e g o  p i ś m i e  p e r y o d y c z n e m  I t a l i a  
d e l  p o p o l o  i t. d. W e  w stęp ie  czy tam y : » T eore tyczna  de- 
m okra tyzm u strona ju ż  dziś przesądzona i rozs trzygnięta .  Nea- 
politańskie i P rusk ie  m orderstwa, grabieże, kije, knuty , szubienice 
Austryack ie  i Moskiewskie, ow a ogólna ja w n a  solidarność żoł­
dackiego te r ro ryzm u  i rozbo ju ,  zaw y ro k o w a ły  n iepowrotnie  
w  obliczu B oga i Ludzkości o monarchizmie europejskim i na 
ohydnera czole potępieńca w ypali ły  piętno wieczystej z człowie­
czeństwa bannicyi. Ju ż  teraz rzecz nie idzie o dowodzenie 
p ra w d  i zasad D em okracy i ,  ale o prak tyczne  ich zastosowanie. 
W ska zy w a ć  przeto  świeżo popełnione rew olucyjne  b łędy i złu­
dzenia, p ros tow ać  i torować drogę do now ych  us i łow ań , w y ­
kry w ać  zdrady  i zasadzki reakcyi, zdzierać z jej łba b ezw sty dn ą  
maskę kłamanego p o r z ą d k u  i p o k o j u ,  wyjaśniać kw es ty e  
socyalne z zastosowaniem do kra ju  naszego; a nadew szystko  
rozprzestrzeniać i głosić n ieodzowną konieczność zbratnienia
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i solidarności L udów  —  oto dzisiejsze pow ołanie p o l i t y c z n e g o  
p i ś m i e n n i c t w a . «  Z  odezw y  centralizacyi p rzy taczam y, co 
n astęp u je : »Em igracya je s t na  zew nątrz  rep rezen tacyą  i organem  
narodow ego życia P o lsk i, ale w  niej jed n o  ty lko  T o w a rz y s tw o  
nasze może spełniać to pow ołan ie , jako  jed y n e  w  E m igracyi 
uorgan izow ane ciało, jak o  je j ognisko i streszczen ie , juko  zbio­
ro w y  organ je j działalnością Z aiste duma stronnictw a zaślepiła 
do ty ła  członków  centralizacyi, źe ani rozciągłości klęsk krajo­
w ych , ani p o trzeb y  zjednoczenia usiłow ań uznać nie chcą. ja k  
w idzim y, zam ierzają oni dalej sw oją n iepłodną robotę prow adzić. 
Z kądinąd  słusznie odezw a p rzeciw  p ro jek tom  kolonizacyi w  A m e­
ry ce  się ośw iadcza.

D ruga b ro szu ra  T o w arzy stw a  D em okratycznego ma napis 
R e w o l u c y a  i P o l s k a ,  (P aryż  u L. M artinet 185(1.) i zaw iera  
ro z p ra w y  o b ł ę d a c h  r e w o l u c y i  1 8 4 8 .  i 1 8 4 9 .  tudzież 
w a ż n o ś ć  k w e s t y  i p o l s k i e j  p rzy tem  w iadom ości potoczne 
z T u rc y i od naszych  w ychodźców  i z trzech części rozerw anej 
P o lsk i. N aw iasem  w spom nim y, źe w  ustępie  K sięsw u P o zn ań ­
skiem u pośw ięconym  znaleźliśm y nie bazdzo p rzy ch y ln ą  w zm ian­
kę o L idze , k tórej ja k  w iadom o n igdy  T o w arzy stw o  D em okra­
tyczne  n iesprzy ja ło . A le początkow e a rty k u ły  nadew szystko  są  
w ażne. W  artyku le  o błędach rew olucy i czytam y, żc w  roku  
1818. E u ro p a  by ła  w iele do rew olucy i p rzy g o to w an ą , jakoż  
»w ym agano czegoś w ięcej niźli n iedostatecznych konsty tucy i, 
tu  i ow dzie w yrab ia ła  się idea narodow ości, a n a rody  pod  ob- 
cem zostające jarzm em  n o w y  jeszcze  m iały  bodziec n iepodległo­
ści. P o  nad tem w szystk iem  gó row ała  a v  niejednym  k ra ju  kw e- 
s tya  socyalna, w  N iem czech np. gdzie n ieznajdu jąc tak ła tw ego  
je j rozw iązan ia  ja k  w  P o lsce , w  kom unizm ie bardzo w ielu  u p a ­
try w a ło  rozstrzygn ięc ie  w szystk ich  kw esty i społecznych.* U trzy ­
m uje dalej ro z p ra w a : »źe w ew nętrzna  praca w szystk ich  ludów  
now ej nab ra ła  siły  od w yp ad k ó w  1846. w P o lsce , k tó ra  w  ow ym  
ju z  czasie by łaby  dała in ieyatyw ę rew olucy i ogólnej.« Z w racam y  
uw agę na to  co następu je : »RoIa ta p rzypada ła  Polsce z konie­
czności, z samej n a tu ry  rzeczy. Po lska rozpoczynałaby  w alkę
0 n iepodleg łość, k tó ra  je s t  w szystk ich  p raw ych  P olaków  celem
1 zadaniem  życia ; k w esty a  społeczna ro zs trzygn ię ta  p rzez  usa- 
m ow olnicnie i uw łaszczenie chłopów  za zgodą w szystk ich  w łaści­
cieli a p rzynajm niej ogrom nej ich części dozw oliłaby obrócić w szy ­
stkie siły  na korzyść rew olucy i; początkow anie zaś rew olucy i w y ­
chodząc od narodowcy party i dem okratycznej silne uorganizow anej, 
rozgałęzionej, zgodnej co do celu dążności i środków , w ed ług  te- 
° ry i  nicbędącej w ym ysłem  jed n eg o  ale pracą k ikonasto letn ią 
w szystk ich  —  początkow anie takie w nosić pozw alało, iż w  P o l­
sce rew o lucya uniknie w iele bólów  porodu  regu larnego  rządu , 
w y jd z ie  szybko  z nieuchronnej w  p ierw szych  chw ilach anarchii



—  363  —

i prędko wystawi siły zdolne na seryo trzy  otaczające nas mo­
carstwa zatrudnić.« Byloź wszystko obmyślane, rozważone, 
przygotowaliź sobie ci, co ruch w yw oływ ali pomoc innych 
krajów , a mianowicie Francyi? Nie bynajmniej. Sami oświad­
czają: »Na początkowanie Francyi nie można było w  owym
czasie rachować,® że na w łasnych siłach nie poprzestawali, że 
liczyli na Niemcy, to przyznają wyraźnie. Bąć co bąć, rew o- 
lucya zupełnie się nie udała. Czy teraz T ow arzystw o Demo­
kratyczne zastanawia się bliżej nad powodami niepomyślnego 
rzeczy obrotu? Gdzie tam , pocieszywszy siebie i nas filozofi­
czną uwagą, »los okazał się nam przeciw nym , « autor przema­
wiający w  jego imieniu, zwycięzko w ykrzykuje: Zaledwie upły­
nęły  dwa lata od ogłoszenia Manifestu Narodowego w Krakowie, 
rew olucya tryum fowała na barykadach P aryża —  ludzkość nad 
fortuną otrzym ała zwycięztwo.a

To co do przeszłości. Jak widzimy, Tow arzystw o zawsze 
stoi na swojem wyłącznem stanowisku i zamiast zrozumieć, źe 
należy wszystkim Polakom uczciwie i niepodległe pod godłem 
dobra Ojczyzny się pobratać, pow tarza nam to samo, co dawniej 
o p a r t y i  n a r o d o w e j  d e m o k r a t y c z n e j  s i l n i e  u o r g a -  
n i z o w a n e j .

Z w yw odu o rew olucyi r. 1848 podobnego do wszystkich 
w yw odów  radykalnych pism francuzkich, wyjm ujem y to , co 
następuje: »Rewolucya we Francyi stała się wyłącznie polity­
czną, kiedy powinna była być polityczną i socyalną zarazem; 
dokonała tylko połowy programatu, przebiegła część drogi, za­
trzym ała się w pół mety i rewolucya zaś niedokończona, w strzy­
mana, połowiczna, zostanie płodem poronionym , jeżeli nie po­
spieszy przebiedz drugiej połow y drogi i swego program atu 
dokończyć.... W szędzie (w  Europie) kw estya społeczna, albo 
została pominięta, albo odłączona od kwestyi politycznej. Masy 
zawiedzione straciły w iarę w rewolucyą.«

W  ogóle rozpraw a trzy  błędy w rcwolucyach od r. 1848. 
w ytyka: brak rewolucyi socyalnej, brak kierunku polityczno- 
rewolucyjnego, brak solidarności między narodami.

®Solidarności, pow iada, jedni tylko Polacy szczery dali 
dowód. Bieżyli, gdzie się toczyła walka o niepodległość, wol­
ność, nie pytając, czy zwycięztwo podobne. Oni jedni zasadę 
braterstw a narodów wzięli przedsię jako rzeczywistość i czynami 
szeroko wzniecili j ą  po świecie.®

Z tego wszystkiego prosty wypadać zdaje się wniosek, źe 
należy z całego serca rewolucyi socyalnej sprzyjać i dalćj na 
jakienbądź drogach radykalizmowi europejskiemu pomagać. P rze­
cież w  ostatnim ustępie rozpraw y lepsze odzyw ają się na­
tchnienia. Znajdujemy tam zdanie, źe p o l e  d l a  n a s  j e s t  
w  P o l s c e ,  także wykrzykniki, p r e c z  z n i e d o j r z a ł e m i

P rze^ lłjd  P oznańsk i. X. 4 7
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p o m y s ł a m i ,  p r e c z  z n i e w c z e s n y m  w y b u c h e m .  B y łb y  
w ięc  sposób porozumienia się, g d y b y  nie owa w iara  w socyalne 
p e rsp e k ty w y  i nie owa nicokryślona zasada solidarności ludów .

W  rozpraw ie  W a ż n o ś ć  k w e s t y  i p o l s k i e j  zaręcza pi­
sarz .Towarzystwa dem okratycznego, że »dziś w  E uropie  dw a 
ty lko są ż y w io ły : Demokratyzm i Moskwicyzin,* i że »wszystko, 
co je przegradzało, musi wsiąknąć lub zabsorbowae się w  jednym  
lub drugim.« Pow iada  dalej: »Jako nie osuszysz bagniska, nie- 
odciąw szy  p rz y p ły w u  w ód  powierzchnich i zaskórnicli, tak E u ­
ro p a  nie w yzw oli  się i niezabezpieczy, tylko niepodległością  P o l­
ski —  w  jakiembądź p rzypuszczen iu  bezczynność i bierność na­
sza b y łaby  zdradą  o jczyzny i najw iększem moralncm i m atery-  
alnem niebezpieczeństwem. R ew olucya  potrzebuje  Polski,  ale 
samodzielnie pow sta jącej ,  albo żadnej. Monarchizm zaś nie 
cierpi nadal najmniejszego cienia Polskości, jako  nieczystego w y ­
rz u tu  sumienia, jako  trucizny targającej 11111 wnętrze.« C zytam y 
n a  sam ym końcu a r ty ku łu :  »Zabsorbowanie się w Moskwicyzmie 
Europejsk ich  rząd ó w  i rcakcyi, konieczność solidarności ludów, 
w ażność górującej^ kw esty i  polskiej i powinność Po laków  p o ­
chw ycenia  za broń w pierwszej stosownej ku temu chwili ,  oto 
cz te ry  zasadnicze p raw d y  oczywiste i do ty k a ln e . . . .  W  dzisiej- 
szem położeniu E uropy ,  w  obec żołdackiego te r ro ryzm u  rz ąd ó w  
i bezeceństw  reakcyi, w  obec palnych żyw io łów  nagrom adzo­
n y ch  wszędzie —  gdy  lada w ys trza ł  na k tórymbądź punkcie 
może zapalić ogólny pożar i b łysnąć hasłem zbawienia, w szystko 
nas ostrzega, w szystko  w oła  na nas: baczność P o la c y !«

Otóż znajdujem y w tera, cośmy powyżej przytoczyli u sp ra ­
wiedliwienie naszych  dotychczasow ych  zarzu tów  przeciw  rady ­
kalnej polskiej polityce. Je s t  tam ślepe uniesienie dla wszelkiej 
rew olucyi,  ślepe, bo nie znające żadnego kri ter ium , je s t  uporna  
chęć stawienia przyszłości Polski na kartę  dzisiejszego w strzą-  
śnienia w  E uropie ,  j e s t  ogólnik o solidarności ludów, k ry jący  
solidarność ze stronnictwami radykalnemi w  obcych krajach, j e s t  
dow olny , n iespraw ied liw y i nieuczciwy podział to w arzy s tw  euro ­
pejskich na dw a obozy : D em okratyczny  (w iem y, co rozumieć 
p rzez  to miano , od chwili ,  k iedy się nasi szeregowi demokraci 
z socyalistami pobratali) i Moskiewski, t dopiero w  tej opraw ie  
ukazu ją  się n iezaprzeczone p raw d y ,  że k w es tya  Polski ma jak 
najw iększą  wagę, i że Polacy mają powinność za broń w  s t o ­
s o w n e j  chwili pochwycić.

Nie będziemy się spierali, czy wzmianka o s t o s o w n o ś c i ,  
czy rada, żeby się l e k k o m y ś l n i e  nie ruszać , czy protestacya 
przeciw  n i e d o j r z a ł y m  p ' o m y s ł o m  i n i e  w c z e s n y m  w y b u ­
c h o m  ma jakie znaczenie obok przypuszczen ia ,  ż e  l a d a  w y ­
s t r z a ł  m o ż e  h a s ł e m  b ł y s n ą ć ,  p o w tó rzy m y  tylko z głębi 
sumienia daw ne nasze zdanie , że wiązać losy  kra ju  z losami
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ra d y k a lizm u , a w skrzeszen ia  Polski od so c ja ln y c h  sp od ziew ać  
się  ruchów , je s t  najop łakańszą p o m y łk ą , i że oprócz chorągw i 
M osk w icyzm u  i D em okratyzm u so c ja ln e g o , je s t  je szc z e  trzecia, 
chorągiew  praw d C h rześciańsk ich , um iarkow ania i w olności na  
pńiu tra d y cji h isto ry czn y ch  zaszczep ion ej. M ozę obecna chw ila  
nalezyć do d w óch  p ierw szy ch , ale p rzy sz ło ść  n iezaw od n ie  o sta ­
tnią w y w iesi.

V c r z e i  c h n i s s  e i n e r  g r o s s  e n  u n d  g e w a h l t c n  p o l n i s c h e n  
M i i n z -  11. M e d a i l l e n  -  S a m m l u n g  » z u m  B e h u f e  d e r  
o f f e n t l i c h e n  V e r s t c i g e r u n g ,  w e ł c h e  i n W i e n  a m  
I .  A p r i l  1 8 5 ( 1  b e g i n n e n  w i r d ,  v e r f a s s t  v o n  L e o n  
M i k o c k i .  (W ie n  1 8 5 0 , gedruckt bei den P. P . M echi- 
taristen .)

Z aczyn a się  teraz sprzedaż tego niezm iernie w ażn ego  nu­
m izm atyczn ego  zbioru —  katalog p o p rzed zo n y  francuzkim  i n ie­
m ieckim  w stęp em , zapoznaje nas dokładnie z je g o  bogactw am i. 
K atalog  ten odznacza się  starannością  układu i ma nie m ałą  
w artość nau kow ą. Z najdujem y w  nim opis p rzeszło  3 0 0 0  m o­
net i m edali po lsk ich  lub o d n o szą cy ch  się  do d z iejó w  polsk ich . 
J est tam w y m ien io n y ch  3 2 6  sztuk m onet z  cza só w  od  B o le ­
sła w a  C hrobrego do W ła d y s ła w a  J a g ie łły . O koło 5 0 0  sztu k  
ob cych  na końcu w y szczeg ó ln io n o . W  końcu najciekaw sze m o­
n ety  w y litografow an e na czterech tablicach.

W y sz e d ł także n iedaw n o z druku katalog bardzo sza ­
cow n eg o  zb ioru  m onet i m edali X ięcia  W ilh elm a  R a d ziw iłła  
w  Berlinie.

Sprawy publiczne.
O s t a t n i a  m o w a  P.  D o n o s o  C o r t e s  w  p a r l a m e n c i e  l i i -  

s z p a u s k i m.

N a początku  styczn ia  r. b. znakom ity  publicysta  h iszpańsk i 
D o n o so  Ćortes m argrabia V aldegam as (spraw uje on dotąd urząd  
posła  na d w o rze  pruskim ) p ow ied z ia ł z  okoliczności finansow ej 
dy sk u ssy i m o w ę , która coraz w ięk szeg o  nabiera r o z g ło s u .' )  
W  m ow ie tej siln ie pom yślanej i siln ie w y rzeczo n ej, znajdujem y  
szeroki obraz n aszy ch  cza só w  bez i l lu z y i, w ięcej p o w iem y , bez  
nadziei naszk icow an y . R o zcza ro w a n y  p o lityk , un iżający się  pod  
ręką karczącą B oga  C hrześcianin sp okojn ie  tam i odw ażn ie  naj-

' )  K o m ite t w y b o rc z y  po d  g o d te in  w o ln o śc i re lig ijn e j p rz e d  k ilk o m a  
la ty  we F r a n c y i  z aw ią zan y  o g ło s ił te ra z  w  P a ry ź n  z b ió r  m ó w  i lis tó w  
P .  D onoso C o rte s  po  fran cu zk u . S ą  tam  znane  l i s ty  do P . de M o n ta lem b e rt.
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sm utniejsze p rzew idzenia  obw ieszcza. C i, k tó rzy  nam iętnie 
o m ściw ą reak cy ą , o chęć w ładzy , o zaślepienie co do po tęg i 
rozprzęgającego  w szystko  p ie rw iastk a , Chrześcian zw olenników  
tradycy jnej idei o skarża ją , m ogą się ła tw o  ze słów  w ielkiego 
m ów cy  hiszpańskiego p rzekonać , źe w szyscy  ludzie jem u  p o ­
dobni, k iedy dziś b iorą udział w  sp raw ach  p u b liczn y ch , to  dla 
dopełnienia św iętego o b ow iązku , a nie w  nadziei zw ycięztw a. 
L udzie tacy  w ierzą , źe P an  B óg rządów  św iata nie z łożył i nie 
z łozy , w ie rzą  w  zw ycięztw o  ostateczne p raw d y  i cnoty, ale 
pam iętają  także, ze nieraz kara  opatrzna całe pokolenia d o ty k a ; co 
w ięcej m yślą, źe czasy k a ry  p rzy sz ły  i siebie za p ierw sze ofiary 
na  przebłaganie spraw iedliw ości B ożej.po trzebne uw ażają. S łońce 
w ejdzie  n iezaw odnie p ow tarza ją , ale może jeg o  prom ienie g ro b y  
ty lko  nasze ośw iecą. W  tem tragicznem  prześw iadczeniu  jest 
w zniosła  p o w ag a , je s t  w ysoka m oralność, k tóra  w artość dzisiej­
szego w spółdziałan ia  podobnych  ludzi niezm iernie podnosi. 
S ło w  tak ich , ja k  słow a P. D onoso Cortes pow inniśm y słuchać 
z uszanow aniem  naw et w tedy , kiedy się zgodzić na nie nie 
m ożem y. S łow a sm ętnego dośw iadczenia do uży tecznych  zaw sze 
p ro w ad zą  rozm yślań .

Jedno  na  w stęp ie  w inniśm y zrobić zastrzeżenie. P . D onoso 
C ortes u trz y m u ję , źe affirm acya po lityczna idei m onarchicznej 
odpow iada affirm acyi religijnej katolickiej. M y się ja k  najsilniej 
p rzec iw  tem u w yobrażen iu  ośw iadczam y rozdzielając zupełnie 
te ra z , ja k  daw niej, sferę pojęć bezw zględnych  od sfery  pojęć 
w zględnych , i zupełną godziw ość i m ezebność w szelkich ksz ta ł­
tó w  po litycznych  w  obec religii uznając.

Z m ow y w yjm ujem y dla czy teln ików  naszych w szystk ie  
sąd y  i ocenienia, tyczące się sp raw  obecnych , w y w ody  teo re­
tyczne  pom ijam y.

W łaśc iw ie  P . D onoso C ortes za łoży ł sobie dow ieść, jąk o  
najfateln iejszy  b łąd  popełnienia każdy, kto u trzy m u je : I )  źe za­
dania ekonom iczne w inny  dziś na jp ie rw sze  zajm ow ać miejsce, 
2) ze H iszpania je s t  ju ż  do jrzała  do podobnych zad ań , 3) żc 
re fo rm y  ekonom iczne nie ty lko  są  m ozebne, ale n aw et bardzo 
ła tw e  do sform ułow ania.

»Na poparcie p ierw szego z tych  tw ierdzeń  są jego słow a, 
p rzy taczanem  byw a św iadectw o ludzi stanu. Jeźli tu m owa 
o ludziach stanu  takich, jak ich  dziś w idzim y, to bynajm niej nie 
p rzeczę ; lecz przeczę najdobitn iej, najbezw zględniej, jeźli m ow a 
o ludziach kolosalnej w ysokości, założycielach państw , cyw iliza- 
to rach  m onarch ii, cyw ilizatorach  ludów , co o trzym ali opatrzne 
posłann ictw o pod rozm aitem i ty tu łam i, w  rozm aitych  epokach, 
dla rozm aitych cclów« —  jeźli się to ty czy  tych  w ielkich ludzi, 
k tó rz y  są spuścizną i chw ałą pokoleń ludzkich, —  jedncm  sło­
w em , jeź li się tyczy  tej w spaniałej dynasty i, k tó ra  poczyna się
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iia M ojżeszu, ciągnie p rzez  K arola W . ,  a kończy na N apoleonie. 
Ż aden człow iek z tych , co doszli do nieśm iertelności, nie za łoży ł 
sw ej chw ały  na podstaw ie p raw d  ekonom icznych; każdy  z nich 
w zią ł za fundam ent sw ojej budow y p raw d ę  p o lity czn ą , p raw d ę  
społeczną, p raw dę  religijną. Nie idzie za tem , aby  rząd y  m iały  
zaniedbyw ać zadanie ekonom iczne, żeby  k raje  m iały  być  źle ad ­
m inistrow anem u Nie mam ani tak  mało ro zu m u , ani tak m ało 
serca, bym  się dał pociągnąć podobnej przesadzie. W c a le  tego 
nie m ów ię , ale u trzy m u ję , że każda rzecz w inna zajm ow ać 
w łaściw e sobie m iejsce, i że dla kw esty  i ekonom icznych trzecje 
lub  czw arte, ale nie p ierw sze  miejsce się p rzynależy . Oto m oje 
w idzenie rzeczy.a

»Są tacy, k tó rzy  tw ierdzą , że rozw iązu jąc  zadania, o jak ich  
m ow a, najłatw iej się zw ycięży  socyalizm . A ch! —  P anow ie —  
czyż sposób na tej d rodze zw yciężyć?  Czemże je s t  socyalizm , 
jeź li nie sek tą  ekonom iczną? Socyalizm  w y rad za  się z ekonmii 
politycznej, ja k  żmija lęże się ze żmii pożerając m atkę , k tó ra  
jć j dala życie. Zapuśćcie się w  zadanie ekonom iczne, staw cie je  
w  p ierw szym  rzędzie, a przepow iadam  w am , że dw óch  la t nie 
minie, a będziecie w idzieli w szystk ie  kw estye  socyalne w  po­
chodzie przez  parlam en t i na ulicach. Chcecie w alczyć z s o c j ­
alizm em ? Z  nim  w alczyć nie można, w szakże te opinie, z. k tó ­
ry ch  tak n iedaw no jeszcze szydzili ludzie zarozum iali, dziś ju z  
n ie w zbudza ją  śm iechu ani w  E u ro p ie , ani w  św iecie całym . 
Chcecie w alczyć z socyalizm em  w  św iecie całym ? Oto zw róć­
cie się do re lig ii, k tó ra  p rzykazu je  bogatym  m iłość bliźniego, 
ubogim  cierp liw ość , k tó ra  uczy  ubog ich , ja k  być pokornym i, 
a bo g a ty ch , ja k  być m iłosiernym i.a

('P rzechodzę do drugiej om yłki. S ą  ta c y , co u trzym ują , 
że p rzyszed ł czas nadania zadaniom  ekonom icznym  całej w ażno­
ści, ja k ą  w  sobie zam ykają   Pow iem  w am  p ra w d ę , p a ­
now ie. Jesteśm y tera dzisiaj, czćra byliśm y w czo ra j, czem bez 
p rz e rw y  jes teśm y  od rew olucy i lu tow ej. Sm utnej pam ięci re -  
w o lucya ta  poczęła epokę , od k tórej nic nie m a sta łego , nic 
pew nego w  E uropie. P raw da , że H iszpania w yg ląda  w  E uropie, 
n ib y  oazis w  pośrodku  p iasków  S ahary . Lecz i tu  rozm aw ia­
łem  z ludźm i m ąd ry m i, i poznałem , jak  mało w a rta  m ądrość 
w  podobnych  okolicznościach; rozm aw iałem  z odw ażnym i i w iem  
juz , ja k  mało znaczy odw aga w śród  takich  n iebezp ieczeństw ; 
.rozm awiałem  z ludźm i bardzo ro z tro p n y m i, i przekonałem  się, 
lak uiodołężną je s t  roz tropność  w  tak s trasz liw ych  ciemnościach. 
P atrzcie  na stan  E u ro p y . Z da s ię , że w szyscy  ludzie stanu  
stracili d ar ra d y ; rozum  ludzki m a sw e zaćm ienia, ja k  in s ty tu - 
cye sw e w strząśuienia, a n a ro d y  w ielkie i nagłe upadki. R zu ć­
cie —  panow ie —  rzućcie w raz  ze m ną oczy na E u ro p ę , od 
Polski aż do P ortugalii, i pow iedzcie mi z ręk ą  na sum ieniu,
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p o w ie d zc ie  o tw arc ie ,  czy  zn a jd u jec ie  choć j e d n o  sp ó łe cz eń s tw o ,  
k tó re  b y  r zec  m o g ło :  S to ję  b ezp ieczn ie  n a  m y c h  p o sa d a ch  —

f a m j m  ! ’ rZCC S to ję  bezp ieczn ie  na  sobie

»Nie u  n as  z a is te ,  lecz w e  F r a n c j i  p o s tę p  s o c j a l i z m u  da ł  
s ię  p o z n ać  w  zup e łn o śc i .  M a  on t r z j  tea tra .  W e  F r a n c j i  są  
u c z n io w ie  i ty lk o  u c z n io w ie ;  w e  W ło s z e c h  se jd o w ie  i t j l k o  se j-  

o w i e , w  N iem czech  z n a jd u j ą  się  j e g o  a r e j k a p ł a n i  i m is trze .  
r a w d a  to w i d o c z n a ,  ze  p o m im o  z w j c i ę z t w ,  k tó re  m a ją  t j l k o  
a zw is  o z w y c ię z tw a ,  s t r a s z n j  s f inx  s toi z a w s z e  p r z e d  w aszem i  

oczami,  i ze d o ty c h c z a s  nie zna laz ł  się żad en  F d j p  z d o ln y  r o z ­
w ią z a ć  zag ad k ę .  I r a w d a  o c z j w i s t a ,  żc p r z e r a ż a ją c y  p ro b le m a t  
s toi n ie z ac h w ia n y ,  a  E u r o p a  nie um ie  i nie m oże  g o  ro zw iązać .  
U l a  cz ło w iek a  z  z d r o w j m  ro z u m e m ,  z ro z są d k ie m  p r o s ty m  
z  b y s t r y m  u m y s łem ,  w s z y s tk o  z a p o w ia d a  b l iską  i f a ta ln ą  k a ta ­
s t ro fę ,  j a k ie j  j e s z c z e  lu d z ie  m e  w idz ie l i .  Z w aża jc ie  —  panowie 
-  m acie  p r z e d  so b ą  s y m p to m a ta ,  j a k ie  się  n ig d y  nie p o j a w ia j !

ied n o  w l T  7  i '"®  l’T ' Viają z b i o r o w o > w s z j s t k i e  razem,’ j e d n o  w te d y ,  g d y  o k ro p n e  k a ta s t ro fy  n as tępu ją .*
n r „ ; U z ls  w  E u r o p ie  w s z y s tk ie  d r o g i ,  n a w e t  n a jb a rd z ie j  sobie
m ch  n n ó r ’ P ™ ^ ad z f  do  ? § u b fy J e d n y c h  g u b ią  u s tą p ie n ia ,  d r u -  
J k i1 . .  s la b o ®c m a  s tm erc  s p r o w a d z ić ,  tam  widz ic ie

s ł a b j c h  m o n a r c h ó w ;  gdz ie  a m b i c j a  m a  z rząd z ić  u p a d e k ,  tam  
w id z ic ie  a m b i tn y c h  m o n a r c h ó w ;  g d z ie  n a w e t  ta len t  m a  p o p c h n ą ć  
k u  p iz e p a s c i ,  tam  B o g  s ta w ia  k s iążę ta  pe łn e  ta len tó w .*

" J a k  s ię  dz ie je  z  m o n a r c h a m i ,  tak  też z  ideami.  W s z y ­
s tk ie ,  c z y  n a jn ę d zn ie js ze  i n a jw zn io ś le js ze  te sam e dz iś  p r z y n o -  
s z ą  sk u tk i  R z u c c ie  o c zy  na  P a r j ż  i W e n e c j ą ,  i p a t rz c ie  n a

n o d l f » ln V  1 r ' i  ’lnaS 0b iczni-,j j a k  w z n io s łe j  idei n ie -  
p o d le 0 losc w łosk ie j .  I  to co s ię  dzie je  z m o n a rc h j ,  to co się

i e d r n  L  |H ’ t0  tr o w n \eLz sP ° f y k a  p o j e d j ń c z j c h  ludzi.  Gdzie  
t r f n  ,  J ? w 7 sta rcz J łb J  J o  u r a to w a n ia  sp o łe c z e ń s tw a ,  tam  
u l i , ,  i ! / '  T  m a ;  a j eź,h  is tn ie je  tak i ,  to m u  p o w ie t r z e  
n ies ie  t ru c izn ę  P r z e c i w n i e ,  k ę d y  dość j e d n e g o  cz ło w iek a  b y  
z g u b ie  całe sp o łe c z e ń s tw a ,  taki cz ło w iek  tuż  się u k a z u je ,  n io są  
g o  n a r o d y  na  ra m io n a c h  s w o ic h ,  w s z j s t k i e  d rog i  s to ją  p rz e d  
m m  o tw o re m .  Jeź i i  chcecie u j rze ć  k o n t ra s t  t a k o w y ,  sp o i r z v ic ie  
n a  g r o b  m ars z a łk a  B u g e a u d  i na  t ro n  M a  z zi niego. 1 to co sie

!nonarc l l^> id e a m i,  z p o je d y n c z y m i  lu d ź m i ,  to także 
p r z y d a r z a  sic  w s z v s t t i m  Cłpnnmołwnm li. ,   r

1 u w a g ę ,r z j d a r z a  się  w s z y s tk im  s t ro n n ic tw o m .  P r o s z ę  p a n ó w  o 
o to  b ezp o ś red n ie j  n a s  się t j e z j .  Gdzie  zb aw ie n ie  sp o łe cz eń ­

s t w a  z a l c z j  od  ro z w ią z a n ia  się  w s z j s t k i c h  d a w n j c h  s t r o n n ic tw  
i od  p o w s ta n ia  jed n e j  silnej p a r t j i  ze  w sze lk ich  in n y c h ,  tam  
o n e  w s z j s t k i c m i  siłam i t r z y m a ją  się w  sw e j  od ręb n o śc i  i nie 
r o z w i ę z u ją  się.^ l a k  j e s t  w e  1 rancy i .  Z b aw ie n ie m  F a a n c y i  s ta -  
o d j  się  ro z w ią z a n ie  s t ro n n ic tw  b o n a p a r t j s t o w s k i e g o ,  o r lean -
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sk ie g o ,  l e g i ty m is ty c z n e g o ,  i u tw o r z e n ie  j e d n e g o  z a s tę p u  m o n a r ­
ch is tów . O toz  w  tej F r a n c j i ,  w  k tó re j  ocalenie  sp o łe c z e ń s tw a  
za leży  od  ro z w ią z a n ia  się  s t ro n n ic tw ,  B o n a p a r ty śc i  m y ś lą  o B o ­
n a p a r t e m ,  Orleaniśei o h r a b i  P a r y ż a ,  Leg i tym iśc i  o H e n r y k u  V . 
A  z n o w u  na  o d w r ó t ,  gd z ie  z b a w ie n ie  sp o łe c z e ń s tw a  w y m a g a  
a b y  d a w n e  s t r o n n ic tw a  u t r z y m a ły  się w ie rn ie  p r z y  s t a r y c h  cho­
rą g w ia c h ,  a b y  się n a w za jem  z so b ą  nie sz a rp a ły ,  i a b y  w s z y ­
scy  ich  c z ło n k o w ie  m og li  w sp ó ln ie  s taczać  ch lu b n e  b o je ,  tam  
gd z ie  to j e s t  j a k  w  H iszp an ii  konieczn ie  p o t r z e b n e m ,  tam ’ w ł a ­
śnie s t ro n n ic tw a  się  r o z s y p u j ą , «

»  R e f o r m y  ekonom iczne  nie są  n a  to  złe g łó w n y m  ra tu n k ie m ;  
■— nie  —  u p a d e k  j e d n e g o  r z ą d u  i z a s tąp ien ie  go  i n n y m ,  n ie  są  
d o s ta te cz n e m  le k a rs tw e m .  G łó w n y m  b łęd e m  w  tej m ie rze  j e s t  
p r z e k o n a n ie ,  żc c ie rp ien ia  E u r o p y  p o c h o d z ą  o d  r z ą d ó w .  N ie  
chcę j a  p rz e c z y ć  w p ł y w o w i  r z ą d ó w  n a  r z ą d z o n y c h .  ” Ja k ż e b y m  
m ó g ł  t e m u  p r z e c z y ć ?  K tó ż  k ie d y  t e m u  p r z e c z y ł ?  L ec z  z łe  
tk w i  da leko g łę b ie j ,  da leko więcej j e s t  n iebezp iecznem .  Z łe  tk w i  
nie w  r z ą d a c h ,  ale w r z ą d z o n y c h ,  z łe  p o c h o d z i  z te g o ,  że  r z ą ­
dzeni  stali  się  w s ze lk ie g o  r z ą d u  n iep rz y ja c ió łm i  ( in g o u v crn ab le s ) .«

■ 'P ra w d z iw ą  p r z y c z y n ą  tej ciężkiej a  g łę b o k o  w k o rz en io n e j  
c h o r o b y  j e s t  to ,  że zn ik ła  idea  w sze lk ie j  w ła d z y  c z y  p o w a g i  
boskiej  i ludzkie j.  O to  j e s t  z łe ,  k tó re  to c z y  w n ę t r z e  całego 
ś w ia t a ,  i d la  tego  p a n o w i e ,  l u d y  s t a ły  s ię  n iep o d o b n e m i  do 
r z ą d z e n ia .«

" W s z y s c y  c i ,  co b y l i  w e  F r a n c y i ,  z g a d z a ją  się  na  t o ,  że 
F r a n c u z i  n ie  są  re p u b ik a n am i .  J a  m o g ę  także  to  p o tw ie rd z ić ,  
b om  b y ł  tam  n ied a w n o .  L ecz  z a p y ta  k t o :  j e ź l i  nie m a  r e p u ­
b l ik a n ó w  w e  F r a n c y i ,  j ak ż e ż  się  tam  rz e c z p o s p o l i t a  u t r z y m u j e ?  
N ik t  nie n azn a cz a  p o w o d u ,  j a  go  w y p o w ie m .  R z e c z p o s p o l i t a  
u t r z y m u je  się  w e  f r a n c y i ,  r z e k n ę  w ię c e j ,  r z ec zp o sp o sp o l i ta  
u t r z y m a  się  w e  F r a n c y i ,  bo  ona  j e s t  fo rm ą  r z ą d u  k o n ieczn ą  
u  l u d ó w  n ie z d o ln y ch  b y ć  rządzonem i,«

. »U l u d ó w  n ie z d o ln y c h  b y ć  r z ą d z o n e m i ,  r z ą d  nie m oże  p r z y ­
j ą ć  innego  k sz ta ł tu  j e d n o  r e p u b l ik an ck i .  D la  t eg o  to r z e c z p o ­
spo l i ta  u t r z y m u j e  się  i u t r z y m a  się w e  F r a n c y i .  N a  n ie  się  nie 
z d a ,  ż e ,  j a k  się to dz ie je  o b e c n ie ,  w o la  ludzi  j e s t  w rę c z  je j  
p r z e c iw n ą ,  k i e d y  j ą  p o d p ie r a ,  co tak ż e  w id o c zn e m  j e s t  te raz ,  
sam a  siła  okoliczności.  O tóż  w  tern leży  w y t łó m a c z e n ie  t r w a ­
łości rzeczp o sp o li te j  f rancusk ie j ."

P r z y s t ę p u ją c  p o te m  bliżej do o cen ien ia  dz is ie jszego  s ta n u  
E u r o p y ,  m ó w c a  w  te o z w a ł  się  s ł o w a :

"M ó w io n o  tu  o n i e b e z p ie c z e ń s tw ie ,  k tó re  g ro z i  E u r o p ie  ze 
s t r o n y  R o ssy i .  M y ś lę  że  m o g ę  na dz iś  i na  d ług i  czas je sz c z e  
z a p e w n ić  w a s ,  że n a jm n ie jszeg o  n ieb e zp ie cz eń s tw a  z tej s t r o n y  
o b aw iać  się  n ie  w y p a d a .«



—  370  —

»W p ły w , k tó ry  R o ssy a  w y w ie ra ła  na E u ro p ę , odbyw ał 
się za pom ocą konfederacyi R zeszy  Niemieckiej. T a  konfedera- 
cy a  u tw o rzo n ą  została p rzec iw  P a ry ż o w i, m iastu rew o lucy jne­
m u , m iastu  p rzek lę tem u , a na ko rzyść  P e te rsb u rg a , k tó ry  b y ł 
w ted y  uw ażanym  za m iasto św ię te , m iasto rząd o w o śc i, m iasto 
trądycy i restau racy jnych . Cóż z tąd  w y p ad ło ?  O to, że R zesza 
N iem iecka nie stała się pań stw em , jako  w tedy  stać się by ła  m o­
g ła , a nie stała się niem dla tego, że R cssy a  w  żadnym  razie 
nie m ogła zgodzić się na  postaw ienie  na p rzeciw  siebie jednego 
p ań stw a  niem ieckiego i połączenie w szystk ich  szczepów  niem ie­
ckich. R zesza w ięc złożoną została z m ikroskopicznych księ­
stew ek i z dw óch w ielkich m onarchii. Czegóż po trzeba  było 
n a  p rzypadek  w o jn y  z F ran cy ą?  Oto R ossyi po trzeba  było , 
aby  dw ie m onarchie b y ły  abso lu tnem i, —  i te dw ie m onarchie 
s ta ły  się absolutnem i. T ym  to sposobem  w p ły w  R ossy i od 
u tw orzen ia  R zeszy  Niemieckiej az do rew ołucyi lu tow ej rozcią­
ga ł się od P e te rsb u rg a  do P aryża . Lecz od rew ołucy i lu to ­
w ej zm ienił się stan  rzeczy ; bu rza  rew olucy jna  zw aliła  tro ­
ny , sk ru szy ła  korony , u p oko rzy ła  k ró ló w ; R zesza niem iecka dziś 
ju z  nie is tn ie je ; N iemce są  dziś chaosem . T o  się znaczy, że 
w p ły w  R o ssy i, k tó ry  się rozciągał od P e te rsb u rg a  do P aryża , 
zastąp ionym  został p rzez  dem agogiczny w p ły w  z P a ry ż a , k tó ry  
sięga aż Po lsk i.«

»Patrzcie na  różnicę. R o ssy a  liczyła na dw ócłi po tężnych  
sp rzy m ie rzeń có w , A u s try ą  i P ru sy . Dzis’ w iadom o że rach o ­
w ać może ty lko  na A u stry ą . Lecz A u stry a  w alczy i d ługo je­
szcze w alczyć będzie p rzeciw  duchow i dem agogicznem u, k tó ry  
rów nie  tam  ja k  w szędzie , k tó ry  je szc  w ięciej tam ja k  gdzie­
kolw iek  indziej godzi na za tra tę  ducha rasow ego, a p rzy tem  
zm uszoną je s t  ona trzym ać w szystk ie  sw e siły  w  odw odzie 
na  p rzy p ad ek  w o jny  z P rusam i. '  Z tąd  w yn ika  że , g d y  A u­
s try a  je s t  zneu tra lizow aną a R zesza  niem iecka ju ż  nie istnieje, 
lyossya ty lko liczyć rnoze na w łasne siły. A wieciez jak ie  to 
s iły  najw iększe R ossya  w ystaw ić  zdołała na w o jn y  zaczepne? 
N igdy więcej nad  3 0 0 ,000  ludzi. W iecieź przeciw ko kom u te 
s iły  m iałyby  do w alczenia? Oto przeciw ko w szystk im  szczepom  
niem ieckim  rep rezen tow anym  przez  P ru sy , przeciw ko w szystk im  
szczepom  łacińskim  rep rezen to w an y m  przez  F ran cy ą , w reszcie 
p rzeciw ko  szlachetnem u i po tężnem u szczepow i anglosaksońskie­
m u rep rezen tow anem u p rz e z  A nglią. T aka  w alka”  by łaby  sza­
leństw em  ze stro n y  R ossy i. W  p rzypadku  w o jn y  pow szechnej, 
ostatecznym  i n iechybnym  w ypadkiem  m usiałoby być zepchnię­
cie R ossy i z rzęd u  m ocarstw  europejskich  i zniżenie je j do stanu 
p ań s tw a  azyatyckiego. W idzic ie  z tąd  dla czego R o ssy a  unika 
w o jny , a A nglia je j szu k a , i g d y b y  nie chroniczna słabość F ran - 
c y i, k tó ra  w  tern nie m ogła iść za A ng lią , g d y b y  nic roz tro -



—  371 —

tropność A u s try i ,  gdybj- nje a rc y -m ą d ra  przezorność dyploraacyi 
rossy jsk ie j ,  w ojna  byłaby  w ybuchła . Jakoż nie w ybu ch ła  w o j­
na z pow odu  kwesty i w y g n ań có w  w  T u rc y i  jedyn ie  dla tego 
że R o ssy a  nie chciała i nic mogła chcieć wojny.*

»Nie je s t  jed n ak  riiojćm zdaniem aby  E u rop a  nie miała ju ż  
żadnej na przyszłość p rzy czy n y  obawiania się Rossyi.  Owszem, 
mam zupełnie przeciwne przekonanie. Lecz żeby  R ossya  p r z y ­
ję ła  w ojnę  p ow szechną ;  żeby zdołała zdobyć E u ro p ę ,  to trzeba 
aby  naprzód ziściły się trzy  w yp adk i ,  które nie ty lko  są mo- 
żebnemi, ale nader  prawdopodobnemu*

»Trzeba nap rzó d ,  aby  rew olucya  po rozwiązaniu społe­
czeństwa rozw iązała  stałe armie; —  po w tóre  aby socyalizm ob­
dzierając właścicieli z majątku w ygasił  w  nicłi p a t ry o ty zm , gdyż 
odarty  ze szczętu właściciel nie je s t ,  nie może być p a t ry o tą ;  
po trzecie, aby  przyszła  do skutku potężna konfederacya wszech 
ludów  sławiańskich pod w p ływ em  i p rzew odnic tw em  Rossyi, 
a S ław ian je s t  8 0  milionów. Kiedy więc rew olucya  zniszczy 
stojące armie w  E u ro p ie ,  g d y  socyalizm w y tęp i  pa tryo tyzm , 
g d y  na wschodzie u tw o rz y  się wielki związek ludów  sławiań­
skich a na zachodzie pozostaną tylko dwie arm ie, —  łupieżców  
i z łup ionych ,  —  w ted y  godzina R ossy i w y b ije ,  w tedy  R o ssy a  
będzie mogła spokojnie z bronią na ramieniu przechodzić się 
po naszej o jczyźnie, w te d y  św iat stanie się świadkiem najsroż- 
szej chłosty, jakiej niema dotąd w  h is to ry i ,  a która naw et A n­
glią dosięgnie, gdyż przeciw  kolossowi, trzymającemu z jednej 
s t rony  E u ro p ę ,  z drugiej Indie na nic się jej okrę ty  nie zdadzą, 
i niezmierzone to państw o  rozpadnie się w  kaw ałk i ,  runie, 
a p rzerażający  trzask tego upadku  i rzew na  jej skarga rozle­
gną  się od bieguna do bieguna.«

»Nie myślcie, p anow ie ,  aby  katas trofy  na tera się skończyły. 
Szczepy sławiańskie nie są tem dla ludów  zachodnich , czem 
b y ły  szczepy niemieckie dla ludu rzymskiego. N ie ,  —  szczepy 
sławiańskie są ju ż  na w p ó ł  ucywilizowanemu Administracya 
rossyjska je s t  rów nie  zepsutą ja k  najbardziej ucywilizowana ad­
ministracya w  E u ro p ie ,  a a rys tokracya rossyjska bynajmniej 
w  cywilizacyi nie ustępuje  najzepsutszej arystokracyi. Otóż pa­
n o w ie ,  R ossya  położona w  środku E u ro p y  podbitej i u je j nóg 
klęczącej, pochłonie wszystkiemi siłami truciznę, która j ą  zabije. 
Sama więc R ossya  pocznie gnić i zgnije. Nie wiem zais te, p a ­
now ie ,  jakie  pow szechne lekarstwo na tę pow szechną zgniliznę 
Bóg chowa w  zapasie.*

»Niema ra tunku przeciw  tej grożącej klęsce; tylko jeden. 
W ę z e ł  przyszłości tkwi w  Anglii. N aprzód  szczep an g lo -sa -  
ksoński je s t  najszlachetniejszym, najzacniejszym i najodważniej­
szym na świecie; p o w tó re ,  je s t  on najmniej w ys taw ionym  na 
wstrząśnienia rew olucy i ,  za podobniejszą bowiem uw ażam  re-

P rzeg ląd  P o zn ań sk i, X . 48
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w o lu cy ą  w  P e te rsb u rg u  ja k  w  L ondynie. Cóż w iec A nglii p o ­
trzeba  aby zapobiedz zdobyciu  całej E u ro p y  przez  R o ssy ą?  Cóż 
je j p o trzeb a?  Oto unikać m usi tego coby ją  zgub iło , rozw iąza­
n ia  sta łych  arm ii p rzez  rew o lu cy ę , obdarcia w łaścicieli p rzez  
socyalizm , to je s t  p o trzeba  je j podjąć na zew nątrz  po litykę m o- 
narch iczną i zachow aw czą, a i to jeszcze  nie będzie dostate- 
cznem. A nglia m onarchiczna i zachow aw cza może zapobiedz 
rozw iązan iu  się spo łeczeństw a europejskiego na pew ien  czas 
i do pew nego ty lko  stopnia. Lecz A nglia nie je s t  dość p o ­
tężn ą , nie je s t  dość silną aby  zniszczyć tę siłę , k tó rą  trzeba  
zn iszczyć , siłę  rozw ięzu jącą  nauki dziś po  św iecie szerzone. 
A b y  p e łn y  ra tunek  z tym  półśrodkiem  się p o łączy ł, trze- 
baby^ aby  A ng lia , ju ż  zachow aw cza i m onarch iczna, sta ła  się 
katolicką. P ow iadam  to , bo nie m a innego radykalnego  le ­
k a rs tw a  p rzeciw  rew olucy i i socyalizm ow i jed n o  katolicyzm , 
gdyż  katolicyzm  przedstaw ia  je d y n ą  naukę , k tó ra  je s t absolu- 
tnem  tam tych  przeczeniem . Czemże je s t  kato licyzm ? M ądrością 
i pokorą . Czemze je s t  socyalizm ? P y c h ą  i b a rbarzyństw em ; 
socyalizm , ja k  N abuhodonozo r, je s t  razem  królem  i zw ierzęciem ,#

, "D ziw icie się zap ew n ie , ze m ów iąc o niebezpieczeństw ach 
grożących  spo łeczeństw u i św ia tu  nic nie w spom niałem  o n a ro ­
dzie francuzkira. M am ku tem u słu szną  p rzyczynę. F ran cy a  
b y ła  n iegdyś w ielkim  narodem , dziś naw et nie je s t  narodem , 
je s t  ty lko  klubem  centralnym  E uropy.«

P rzechodząc  do ostatniego z sw y ch  za łożeń , m ów ca do­
w o d z i, ze ciężką pom yłką  je s t  u trzy m y w ać , że reform y ekono­
m iczne są dziś nie ty lko  m ożebne, ale ła tw e  do p rzep row adze­
nia. R ząd y  absolutne m ają w edle  niego tę k o rzy ść , że są  ta ­
n ie ,  rz ąd y  konsty tucy jne  kosztu ją  bardzo w iele; p ierw sze g iną 
p rzez  d y sk u ssy ą , drug ie  przez  bankructw o. Jed y n ą  m oźcbną 
reform ę finansow ą m ogłoby przynieść rozpuszczenie s ta łych  a r­
m ii, lecz je ź lib y  to  zasłoniło  rząd  od b an k ru c tw a , to  natom iast 
sp row adziłoby  zbankru tow anie całego spo łeczeństw a, bo stałe 
arm ie ty lko nie dozw alają  dziś cyw ilizacyi zgubić się w  barb a­
rzy ń stw ie . D ziw ny  św iat dziś p rzedstaw ia  w idok. Idziem y siłą 
zb ro jn ą  do cyw ilizacy i, a ideam i do barbarzyństw a. Dalej m ó­
w ca naw raca  raz  jeszcze do chrześciaństw a jak o  ra tu n k u  n a j­
dzielniejszego do u trzym an ia  spo łeczeństw a, a to dla tego że 
ono zaw sze g ło s iło , iż w ładza je s t  n ienaruszalną, posłuszeństw o 
cn o tą , pośw ięcenie się i ofiara boskim przym iotem .

t *Otóz (m ó w ił d a le j) te trz y  zasady  zn ik ły  ju ż  ze spo łe­
czeństw a cyw ilnego , a u sz ły  do św ią tyń  w  k tó rych  B óg sp ra ­
w iedliw ości i m iłosierdzia cześć od w iernych  odb iera , i do obo- 
zow , gdzie B óg p o tęg i, B óg bitew  czczonym  je s t  pod  sym bola­
m i chw ały . K ościół i w ojsko są  w łaśnie dla tego dziś re p re ­
zentantam i cyw ilacy i eu ropejsk ie j, że one jed n e  zachow ały  w  sobie
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w  zupełnej czystości pojęcia nienaruszalności w ładzy , św iętości 
posłuszeństw a i boskości poświęcenia.®

»Nie w iem  p anow ie , czyście by li rów nie  ja k  ja  uderzen i 
p rzez  podobieństw o, p raw ie  tożsam ość dw óch stanów  n iezm ier­
nie różnych  i sobie p rzec iw n y ch , podobieństw o m iędzy księ­
dzem  a żołnierzem . I jed en  i d rug i nie ży ją  dla sie. I  jed en  
i d rug i nie ży je  dla sw ej rodziny . Dla jednego  i d rugiego chw ała 
leży w  pośw ięceniu się , w  ofierze. Pow ołan iem  żołnierza je s t  
stać na straży  niepodległości społeczeństw a cyw ilnego. P o w o ­
łaniem  księdza je s t bron ić  niepodległości społeczeństw a religij­
nego. O bow iązkiem  księdza je s t  um rzeć , oddać sw e życie ja k  
d o b ry  paste rz  za sw e owieczki. O bow iązkiem  żołnierza je s t 
oddać sw e życie jak o  b ra t za braci. Jeźli zw ażycie jak  ostrym  
je s t  życie księdza , kap łaństw o  w y d a  się w am  te ra , czera je s t 
w  istocie, p raw dziw em  żołnierstw em . Jeźli zw ażycie św iętość 
pow ołan ia  w ojskow ego, żo łn ierstw o  w y d a  się w ara p raw dziw em  
kapłaństw em . Cóżby się stało  ze św iatem , z cyw ilizacyą, z  E u ­
ro p ą  g d y b y  nie by ło  księży i żołnierzy?®

M ów ca następującem  zakończył dom ów ieniem :
»Nieracy dają  w a ra , panow ie , nader w ym ow ne ostrzeżenie, 

jeź li ty lko  dośw iadczenie i p rzy k ład y  na co zdać się m ogą. N iemce 
m iały  jednocześn ie  trz y  ustaw odaw cze sejm y, jed en  w  W ied n iu , 
d rug i w  B erlin ie , trzeci w  Frankfucie. P ie rw szy  up ad ł p o d  de­
kretem  cesarskim ; d rug i rozw ia ł się p rzed  rozkazem  królew skim ; 
trzeci złożonym  by ł z najceln iejszych m ędrców , z najznakom it­
szych  p a trycyuszów , z najg łębszych  filozofów, —  i cóż z nim  
zrob iono? cóż się z nim  sta ło?  N igdy św ia t nie w idział znako­
m itszego senatu  a razem  opłakanszego końca. Sejm  frank fu rt- 
ski zrodzony  w śród  pow szechnego p o k lask u , u p ad ł po d  po św i­
stem  pow szechnym . N iemce postaw iły  go jak o  bóstw o w  św ią ­
ty n i, i te same Niemce dozw oliły  m u um rzeć jak o  w szetecznicy  
w  karczm ie. O to je s t  h is to ry a  sejm ów  niem ieckich. 1 w iecieź 
dla czego one tak  n iech lubny  m iały  koniec. D la te g o , źe same 
nic nie dokonały  i nic innym  dokonać nie dozw oliły , bo nie 
rz ąd z iły  same i innym  rządzić  nie daw ały , bo p rzez  ro k  istn ie­
n ia  nic z ich n iekończących się n igdy  ro z p ra w  nie w y sz ło , nic, 
k rom  trochę  dym u. C hciały w yjść te zgrom adzenia na  kró lo ­
we. B óg  je  niepłodnem i uczyn ił i odjął, iin naw et godność m a­
tek. W y s ła ń c y  n a ro d u , czuw ajcie nad  życiem sejm u h iszpań­
skiego! W y  ze stro n y  zachow aw czej, pom nijcie na  w aszą  p rz y ­
szłość, na p rzyszłość w aszego stronnictw a. W alczy liśm y  zaw sze 
razem , w alczm y razem  i dalej. W asz  ro zw ó d , w asze ro zp ra ­
szanie się je s t  św iętokradztw em . D opom ni się od w as rachunku  
za to  o jczyzna w  dniach w ielkiej niedoli. T e  dnie nie są  może 
daleko. U m ysł k tó ry  nie p rzypuszcza  ich m ożebności dotknię­
ty m  musi być zaiste nieuleczalną ślepotą. Jeźli jesteście w ale-
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cznymi, jeźli walki chcecie koniecznie, to na ten dzień broń 
waszą schowajcie. Nie przyspieszajcie, nie wszczynajcie boju. 
Każda godzina ma swój trud, każdy dzień swój ból, każdy mie­
siąc swą pracę, dość gdy im wydołać potrafią. Gdy przyjdzie 
dzień utrapienia, przestrach będzie tak wielki, że zwać będziem 
braćmi tych samych, którzy dziś są naszymi przeciwnikami po­
litycznymi; wtedy to żałować będziecie lecz za późno, żes'cie kiedy­
kolwiek zwali nieprzyjaciółmi tych, którzy są waszymi braćmi.®

L ig a  p o ls k a . Odbyło się w Poznaniu (ld . Marca) walne 
Zgromadzenie Lig i polskiej, a odbyło się chłodniej i obojętniej 
jak niegdyś w Kurniku. Nic dziwnego, niepewność co do przy­
szłości instytucyi, niejasność położenia w obce przyjętego już 
w Berlinie, choć jeszcze nieogłoszonego prawa o stowarzysze­
niach, zresztą konieczność pospiechu, zatrzymywały wnioski 
i ochotę do dyskussyi odbierały. Członkowie Dyrckcyi odczytali 
kilka sprawozdań. Pomówimy o nich bliżej, skoro zostana dru­
kiem ogłoszone.- Dziś zapisujemy tylko pare myśli, które nas 
uderzyły w  mymownych głosach PP. Libelta i Cieszkowskiego. 
B r .L ib e lt  powiedział: »Zadna siła z góry popędu dać nie po­
trafi, jezeh z dołu me ma gotowości i zajęcia;« powiedział 
także co ważniejsze: »wdanie się w politykę zagraniczna więcej 
wstrzymało jak posunęło rozbudzenie sił narodowych.® — Pan 
Cieszkowski znowu zrobił godne uwagi oświadczenie: »źc jest 
zupełna solidarność między działaniem ligowćm, a działaniem 
koła poselskiego.« Jak wiadomo, walne zgromadzenie wyzna­
czyło komitet wyborczy i dla konsekwencyi nową Dyrekcya 
zamianowało. 1

Komitet wyborczy bardzo nieśmiało roboty swoje rozpoczął, 
prawda, miał nie wiele czasu, ależ właśnie dla tego mógł i po­
winien był energiczniej początkować. Jednakże zostawiona sama 
sobie prowineya najlepiej kolejnerai wyborami tych samych 

eputowanych postępu swojego w doświadczeniu polityczneiri 
udowadnia. 1 J

Dyrekcya Lig i lada chwila zakończy krótkie swoje urzędo­
wanie. Jej ostatnie okólniki za ogólne, zbyt teoretyczne roz­
bierzemy, skoro tylko wydrukowane zostamą.

Teraz chodzi o nową organizacyą i 0 przyszłość Ligi
Jesteśmy za utrzymaniem instytucyi. Obstajemy za tern 

wraz ze wszystkiemu pismami czasowemi polskiemi w  Księstwie 
1 1 rusach zachodnich wychodzącemi. Liga pozostać powinna.

Oczywusta to rzecz, ze trzeba się w  niej ściśle do prawa 
zastosować.

Nie przesądzamy kwestyi, czy po rozpadnięciu Lig i og-ól- 
neJ ra.aJ£ s>? Lig i powiatowe, łub też Ligi mniejszych okręgów, 
albo jeszcze L ig i parafialne pozawięzywać. To wszystko zależy
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od miejscowych stosunków. Im w yższe  wykształcenie poli ty ­
czne, im żyw sza  gorliw ość, tem obszerniejszy okręg  da się z ro ­
bić. W  każdym razie rzecz organizacyi w y pad a  zostawić poje* 
dyńczym  stowarzyszeniom. Na drodze dyskusssyi w  pismach 
publicznych spros tu ją  się usterki,  odmiany zaprow adzą .

W ażniejsza je s t  kw es tya  co przeds iębrać ,  gdzie skierować 
działanie, nie w yw o łu jąc  próżnej agitacyi, nie narażając się na 
bezowocne próby.

T u  po w tarzam y to ,  cośmy od samego początku u t r z y m y ­
wali. Należy się ograniczyć do małej liczby ściśle prak tycznych  
ro bó t  i te z w y trw ałośc ią  a pew nym  ciągiem przeprowadzić. 
Małe ins ty tu ta  k red y to w e ,  assekuracye rolnicze, kassy oszczę­
dności dla s łużących, to w arzy s tw a  p rzem ysłow e, to w a rzy s tw a  
pedagogiczne, to w arz y s tw a  opieki nad służąccmi zdają  nam się 
najpoźyteczniejszemi i najważniejszemi instytucyami. K to  ma 
dobrą  wolę a na siłach się czuje , niech przedsiębierze z pomocą 
swego kó łka  uży teczną  ro bo tę ,  nic oglądając się na innych, 
p rzy  tem na w p ły w  p rzykładu  i na pow olne  przekonanie ,  na 
oczywistość jedynie  licząc. Do sukcessu, a razem do użyteczno­
ści krajowej na tej się tylko dochodzi drodze.

Jedn a  z Lig parafialnych poznańskich, Liga Sto Marcióska, 
sp róbow ała  zamienić się w  brac two religijne.") W y ro k  w  tej 
mierze do w ład zy  kościelnej na leży; wszakże i m y mieliśmy 
zamiar coś pow iedzieć, g d y  w  tem czytając ciąg znamienicie 
napisanych a w  D z i e n n i k u  p o l s k i m  umieszczonych a r ty ku ­
łó w  o L idze natrafiliśmy na ustęp (Nr. 69.) zupełnie myśli na­
szej odpowiadający. S łow a Dziennika przytaczamy.

»Inna rzecz je s t  narodow ość ,  a inna religia. P ie rw sza  je s t  
pojęciem świeckiem ’ ’ ' 1 połecznych jak  poli tycznych

mienie i prak tyk i religijne ograniczona. N arodowość je s t  po ję ­
ciem szczegółowem i daje podstawę s towarzyszenia  się Po laków  
do narodow ych  celów. Religia je s t  pojęciem ogólnćm , jako  taka 
rozlcglejszą daje od narodowości pods taw ę , i dla tego w  brac­
tw ach  religijnych widzieć będziemy przedew szystkiem katolików, 
a dopiero w  drugim rzędzie P o lak ó w .«

" P r a w d a ,  że mianowicie u ludu naszego obydw a te po ję ­
cia s toczy ły  się w  je d n o ,  przez na tura lny  stosunek narodowości 
naszej ,  k tóra  w  przeważającej liczbie je s t  katolicka; p ra w d a ,  że 
narodow ość wtenczas je s t  najsilniejszą, kiedy je s t  zarazem w ia rą ;  
— anibyśm y w ięc  chcieli ani radzili odłączać jedno  od drugiego —  
wszelako m ocnobyśm y przeciw temu protestow ać musieli , aby  
jedno  używ ać za p o k ry w k ę  d rug iego .«

stosunków  roztacza pojęciem duchowem na su-

*) W y sz ła  w  Poznaniu R e g u ł a  b r a c t w a  P a n n y  M a r y i  K r ó -  
l o w y  P o ł s k i .  (P6znau u S tefańsk iego , 1850.)
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" C o  in nego  j e s t  łą c z y ć  re lig ią  z n a r o d o w o ś c ią , tak  j ak e śm y  
d o  tego  czasu  ro b i l i ,  b io rąc  od  religii b ło g o s ła w ie ń s tw o  i p o ­
św ięcen ie  dla s p r a w  n a sz y ch  św ieck ich  —  a co innego  j e s t  m ie ­
szać  j e d n o  z d ru g ie ra  i n p .  św ieck ie  cele L igi  p rz e p ro w a d z a ć  
p r z e z  b ra c tw a  r e l ig i jn e .« °  r

N a to w s z y s tk o  z g a d z a m y  się  całkowicie .

O n o w y m  i n s t y t u c i e  k r e d y t o w y m  Z i e i n s t w a .  W a ­
żn ą  b a rd zo  k w e s t y ę  p o r u s z y ł  D z i e n n i k  P o l s k i  w  d w ó c h  
a r ty k u ła c h  n a d e s ła n y c h  (N o .  63 .  i 7 5 . ) .  W y t o c z y ł  on  tam  
rzecz  o z a w ią z u ją c e m  się za  u p o w a żn ie n ie m  rz ą d u  n o w y m  in­
s ty tu c ie  Z ie m s tw a .

W  istocie  p o m y s ł ,  o k łó ry m  m o w a  p rz y jś ć  ma w  k ro tce  
d o  sk u tk u .

P o c z ą tk o w a n ie  w y s z ło  od  właścic ie li  n iem ieck ich ,  z a r ó w n o  
j a k  w łaścic ie le  p o lsc y  k lęskam i m ate ry a ln em i  lat  o s ta tn ich  d o ­
t k n i ę t y c h . - -  W y j m u j e m y  z Dzienn ika ,  co n a s t ę p u je :

»I r o z n e m i , jak^  w ia d o m o  i b ezsk u te cz n c m i ,  o k a z a ły  się 
w sze lk ie  s ta ran ia  posiedzicie li  z iem sk ich  u  r z ą d u  o p rz ed łu ż e n ie  
p o z w o le n ia  n a  n o w y  p r z y s t ę p  do  Z ie m s tw a '  k r e d y to w e g o ;  bo 
w  p rz e k o n a n iu  r z ą d u  m og ło  to  z n o w u  zasilić o b y w a te l i  P o l a ­
k ó w .  A le  n e c e s s i t a s  f r a n g i t  l e g e m .  K lęsk i  o s ta tn ich  lat 
d o t k n ę ły  z a r o w n o  posiedzicie li  N ie m c ó w  j a k  i P o la k ó w .  W o j n a  
d u ń s k a ,  w  sk u te k  k tó re j  u s ta ł  ca łk iem  h an d e l  d r z e w e m  i niskie 
c e n y  n a  z b o ze  s p r a w i ły ,  że n ie jed en  z o b y w a te l i  w  n ie p rz y je m n e  
p o p a  ł am barasy .^  K to  zd o ła ł  dość  w cześn ie  p o u s u w a ć  z a w a d y  
h y p o te c z n e  i z ac ią g n ą ć  d r u g ą  p o ż y c z k ę  u  Z ie m s tw a  k r e d y to ­
w e g o ,  a  p r z y  te in  śc ią g n ą ł  s ię  p a se m  oszczędnośc i,  t e m u  w  ty ch  
c za sach  k r y t y c z n y c h  i r z e c zy w iśc ie  dla ro ln ik a  c iężkich  jaki 
tak i  d a w n y  z ap a s  rz ec zy w iśc ie  b y ł  p o ż ą d a n y .  K to  j e d n a k ż e  na 
s w y c  i d o b ra c h  m a  ty lk o  s ta re  l i s ty  z a s ta w n e ,  ternu w p r a w d z ie  

uzo się  j u z  u m o r z y ło  d ł u g u ,  w sza k że  ta  a m o r ty z a c y a  idea lną  
m a  d la  n iego  ty lk o  w a r to ść .  P ro c e n ta  op łacać  musi  od  całego 
k a p i ta łu .  K o r  z ej j e s t  je s z c z e  i o w ie le  do tk liw ie j  d la  ty ch ,  
k tó r y c h  posiad łośc i  nie m ia ły  w ła sn o śc i  d ó b r  sz lacheckich .  Ci 
n ie  m ogli  k o rz y s ta ć  z d o b r o d z ie js tw  ani p i e r w s z e j ,  ani d rug ie j  
landsza f ty .  boć d o b ro d z ie js tw e m  z a w s z e  j e s t  mieć ka p i ta ł  n ie -  
w y p o w ie d z i a ln y ,  z w ła szc za  p r z y  a m o r ty z a c y i .  N a p ró ż n o  s ta ra n o  
się  ze  s t r o n y  polskiej ,  a b y  o t w o r z y ć  n o w e  ś ro d k i  k r e d y tu ,  t e ra z  
zda je  się, ze  na  w s ta w ie n ie  o b y w a te l i  N ie m c ó w  p o z y s k a n o  p o ­
zw o len ie  r z ą d u .  W  sk u te k  o d e z w y  k i lk u n as tu  z t y c h  os ta tn ich ,  
z jec  la ła   ̂s ię  p o d  d n iem  4. M a rc a  do  P o z n a n ia  zn ac zn a  l iczba 
d z ie d z ic ó w ,  po  w ię k sz e j  części N iem có w .  N a  p rz e d w s tę p n e j  
n a ra d z ie  u c h w a lo n o :  l )  a b y  do n o w e g o  T o w a r z y s t w a  k r e d y ­
to w e g o  m ia ł  p r z y s t ę p  k a ż d y  właścic ie l ,  k tó re g o  posiad łość  b ędzie  
o s z a c o w a n a  na jm nie j  na  3 0 0 0  tal.  ( P o d ł u g  o św ia d c ze n ia  p a n a
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Winterfelda, który porozumiał się z ministerstwem, rząd od­
mówiłby stanowczo pozwolenia, gdyby chciano przypuścić do 
towarzystwa posiedzicieli o mniej jak 300 — 400 morgach. 
Zgromadzenie ze swojej strony oświadczyło się znaczną więk­
szością za tein, żeby nie liczba mórg, ale wartość stanowiła.) 
2) Aby wydano listy zastawne niewypowiedzialne. 3) Aby w y- 
orano komitet do wypracowania statutu, za podstawę biorąc 
regulamin istniejącego juz ziemstwa. .Regulamin wypracowany 
będzie przełożony walnemu zgromadzeniu, a potem przełożony 
rządo\yi do potwierdzenia.«

»Ze brak jest powszechny pieniędzy, o tem wiemy wszyscy. 
Zaradza się temu w rozmaity sposób. Nierozwaźniejsi udają 
się wprost do żydów. Z lekkomyślnością przechodzącą często 
wyobrażenie człowieka rozsądnego zaciągają pożyczkę na weksel, 
płatny w  dość krótkim czasie. Skoro nadejdzie dzień wypłaty, 
zamiast ujścić się, dopisują kilka set talarów, a powtarzając tę 
procedurę kilkakrotnie, brną coraz dalej. Niedorzeczny ten spo­
sób wyzuł niejednego z majątku. Nowy kredyt użyty rozwa­
żnie i rozsądnie, uwolni niejednego od koniecznego upadku, 
a przy oględności podnieść może znacznie gospodarstwa wiej­
skie. Redaktorowie, zaprowadzić się mającego regulaminu, chcą, 
jak słychać, pozaprowadzać zmiany, jakie nastręcza doświad­
czenie i które będą zdolne obudzić w publiczności zaufanie do 
instytutu, i zapewnić papierom jego kurs dosyć wysoki. Podług 
dotychczasowych przepisów zaciągnieuie pozyczki u Ziemstwa 
kredytowego wymagało znacznych ofiar i było bardzo kosztowne; 
dalej co do szacowania ziemi powoływano się na wiele zasad 
niestosownych i niepewnych. W  tern należy się spodziewać 
koniecznych odmian. Prace komitetu rozpoczęły się 12. Marca. 
Dodać winniśmy, ze do wprowadzenia w  życie nowego insty­
tutu konieczną jest potrzebą, aby o ile możności jak najznaczniej­
sza liczba obywateli wzięła udział w przedsięwzięciu. Zaciąg- 
nienie zaś podobnej pożyczki będzie korzystnem dla tych tylko, 
którzy za jej pomocą pospłacają inne swe długi, a resztę obrócą 
na poprawienie gospodarstwa. Sądzimy, źe na ten raz będą 
umieli wszyscy korzystać ze smutnego doświadczenia, jakie zro­
biło wielu z naszych obywateli, którzy strwonili nierozważnie 
pieniądze, jakie przez przystąpienie do istniejącego ziemstwa 
otrzymali. Lekkomyślność nie tylko prowadzi w  tym razie 
zubożenie prywatne, ale jest grzechem przeciw krajowi i naro­
dowości naszej.«

Do tego, co poprzedza, nie wiele można dodać. Rzecz jest 
jasna, wyraźna, nie podlegająca zaprzeczeniu.

Wszakże artykuły nadesłane D z i e n n i k a  dotknęły tylko 
strony finansowej przedmiotu. M y przecież dwa powody za 
współudziałem Polaków w nowej instytucyi, dwa równie ważne 
powody wskazujemy: powód finansowy i powód polityczny.
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Nie podpada w ątp liw ośc i,  że dobrodziejstwem je s t  każde 
otworzenie now ych  źródeł k redy tu ,  każde powiększenie kapitału 
obiegowego i w ydobycie  p rzez to na w ierzch pewnej części 
uśpionych sił p rodukcyjnych. Im więcej instytucyi k redy tow ych  
na bezpiecznej opartych  podstawie zaw ięzuje  się w  jak im  kraju, 
tem lepiej dla tego kraju. Hanki ren taw e nie przeszkadzają  
now em u zawiązkowi ziemstwa. Byle się dobrze używ ało  pie­
niędzy, nikt oprócz lichwiarzy  nie traci na obfitości kapitałów. 
, . . , d ru Si(y strony  niezmiernie je s t  w ażną rzeczą, żeby w ła ­
ściciele ziemscy Polacy  znajdowali się w  większości w  tak zna­
cznych s towarzyszeniach, ja k  s towarzyszenia  z iem stwa, które 
zawsze wysokie  położenie w  rolniczej naszej prow incyi zajmo­
wać muszą. Zostawiać w  tej mierze wolne pole obywatelom 
niemieckim, b y łob y  niedbałością lub zaślepieniem.

P i s m o  r z ą d o w e  d l a  l u d u .  W y s z ły  w  drukarni Grass- 
mana w  Szczecinie dwie odezw y do ludu polskiego, pod ty tu ­
łem . P r z y j a c i e l  c h ł o p ó w .  W  tych publikacyach dosyć z rę ­
czny pisarz stara się w  podejrzenie włościanom polskim zamiary  
oswiecenszej klassy narodu podać. P ierw sza  z początku zaj­
muje się postępowaniem posłow polskich w  Berlinie, d ruga  p o ­
lemizuje z W i e l k o p o l a n i n e m .  C zytam y w  P r z y j a c i e l u  

» c h ł o p ó w :  ."W ielkopolan in  poniewierca* waszego kró la ,  j a  w am  
przypom inać  będę, żeście krolowi wdzięczność i miłość w inni:  
zescie byli niewolnikami znękanym i zaciągiem, k iedy on z w as 
zrobił ludzi w olnych  i właścicieli. Wielkopolanin m ów i: N i e  
w i e r z c i e  k r ó l a  u r z ę d n i k o m  i s ę d z i o m  j e g o ,  b o  t o  P r u ­
s a c y .  Ja  was przekonam , że dopiero od czasu jak  ci Sędz io ­
wie i u rzędnicy  g ospodaru ją  sprawiedliwość a nie baty  u  nas 
panują.« Z tych  w y ra z ó w  ja k  i z p rzy toczeń  Pisma Ś. jaw nie  
się zamiar rządow ego pisarza odsłania. M ów im y rządow ego, 

oc t  r z y  j a c i e l a  c h ł o p  o w  urzędnicy, p rzez  u rzęd ow ych  p o ­
słańców do so ł tysów  rozsyłają . Będziem y więc mieli organ 
policyjny, podstępnie  g o tu jący  społeczne wstrząśnienie. B óg  da 
ze się te nikczemne usiłowaniania zm arn u ją ,  ze ten zasiew nie 
ze jdz ie ;  h is torya  zaś napiętnuje  znakiem infamii tych  co roboty  
sw oje polityczne na rozdw ojen iu  oświeconych z nieoświeconymi 
na rachubach pogańskiej nienawiści i nadużyciu s łów  Bożych' 
gruntowali.  Co w  tem w szystk iem  smutnego to że się znalazł 
w y io d n j  Polak (pismo P r z y j a c i e l  c h ł o p ó w  dobrze je s t  po 
po lsku^redagow anc) k tó ry  pióro swoje nieprzyjaciołom ojczyzny

. P rzekonani jes teśm y że w szyscy  o byw ate le ,  nauczyciele 
1 *jslP  j ay  najtroskliwsze dadzą baczęnie na  P r z y j a c i e l a  
c h ł o p o w  i wszelkie podobne publikacyc.
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D e p u t o w a n y  p o l s k i  w  E r f u r c i e .  —  P.  T y tu s  Dzia- 
łyński obrany  w  jed n y m  powiecie Księstwa, ale w y s łany  przez 
całe Księstwo, żeby zaprotestować p rzeciw  korapetencyi Z gro­
madzenia Erfurckiego w  sprawie  kra jów  polskich do niemieckich 
państw  p rzy łączonych ,  z łożył w  izbie niższej protestacyą  na 
piśmie i razem swój m andat dnia 26. Marca. Uczynił to i słu­
sznie p rzy  pierwszej sposobności, a uczynił kró tko  i zwięzłe. 
Nie w ypadało  mu czekać, zwłaszcza, że p o ry  dogodniejszej spo ­
dziewać się nic mógł. Dziś w  Erfurcie um ys ły  zanadto w idzim y 
trudnościami niemieckiemi skłopotane, żeby było podobna myśleć 
o w ytaczan iu  polskich rzeczy na stół. Zkądinąd mówić tam 
o naszych k rzy w d a ch ,  znaczyłoby to sam o, co Sejm prusko- 
niemiccki za trybunał przyjm ow ać. P ow tarzam y więc, P. Dzia- 
łyński postąpił, j a k  należy. W  D z i e n n i k u  P o l s k i m  czy ta ­
liśmy zarzu t ,  żc ty lko w  imieniu K sięs tw a została zaniesiona 
protestacya, gdy  tym czasem , jak  tw ierdzi Dziennik w ypada ło  
w  niej objąć w szystk ie  polskie p row incyc, zostające pod berłem 
pruskiem. O dpowiem y na to, ze p ro w in c ja  P ru s  żadnego w e ­
zw ania ,  żadnego upoważnienia  nie nadesłała ,  postępow anie  zaś 
jej depu tow anych  na ostatnim sejmie, postępowanie więcej ra d y ­
kalne jak  polskie, postępow anie  wszelkiej konsekwencyi narodo­
wej pozbaw ione ,  nakazyw ało  pew ną  ostrożność. Z kąd  inąd 
w zgląd  na trak ta ty  1S15. r. w  tym  razie uw ażalibyśm y za p o d ­
rzędny.

W a r to  w spomnieć o okolicznościach, wśród jak ich  odezwała 
się w  Erfurcie  p rotestacya polska.

Niemcy z daw na dążą do pewnej jedności, ale ich n ieprze- 
łainane zapory  od tego wielkiego celu oddzielają. D w a bieguny 
odmiennej n a tu ry :  A ustrya  oparta  na pow adze tradycyjnej da­
wnego cesarstwa, A u s trya  katolicka i P ru s y  protestanckie silne 
w ojskow em i wspomnieniami F ry d e ry k a  W .  i wyższością nauki, 
rozdzierają  między siebie pomniejsze kraje. Myśl jedności 
w  now szych  czasach poruszy ła  całe Niemcy przeciw  Napoleonowi, 
ale to co było n iezłomną po tęgą  w obce nieprzyjaciela zew nętrz ­
nego, stało się n iebezpieczeństwem i n ieprzełam aną trudnością 
w ew nątrz .  A u s try a  i P ru s y  nie przestały  n igdy dążyć do su­
premacy!. W  ostatnich kilkunastu latach Zollverein p rzew agę  
P rusom  zapewniał. Zdawało  się, że P ru s y  rozum ną choć p o ­
w olną postępu ją  naprzód  drogą. Tym czasem  w ypadki z roku  
1848. dążenia i zamiary  rządu  pruskiego przedwcześnie na 
wierzch w yw oła ły .  A u s try a  była poniżona, uwikłana w  zatargi 
z Madziarami i S ło w ian am i, zdało się P ru s o m , że nie trzeba 
dłużej zwlekać, i ze w  każdym razie niebezpieczeństwo publiczne 
ich ambicyą uprawnia. Znane są dzieje n iepow odzeń pruskich  
w  tym  zawodzie, ciągle miały do walczenia, to z rew olucyą, to 
z A ustrya .  P rzysz ło  do tego, że naprzeciw  E rfu r tu ,  gdzie się

Przegląd Poznański. X. 49



—  380

o dbyw a ostatn ia  p ró b a  usiłow ań czysto  niemieckich, postaw iono 
uk ład  M onachijski, dzisiaj p rz y ję ty  p rzez  A u s t r y ^ S  ria 
sw oich słow iańskich  krajach i na  przym ierzu  z U o s s S  k tó ra  
n a  jedność  N iem iec p rzystać  nie może. Nie o b y ło b y 's ię  bez 
w ojny , g d y b y  nie obaw a w strząśn ień  rew olucyjnych . T ak iak 
rzeczy  s to ją , I r u s y  będą m usiały  z nadw erężeniem  godności 

w ojej i w p ły w u  ustąpić. P iękne m ow y jen . R adow itz  i p a try - 
Otyczne OSWiadczenm m J m c f r i  P • r  j

niepodobna.
O tóż w śród  tych  rozczarow ań  i kłopotów , k iedy z jednej 

s tro n y  niebezpieczeństw o od S łow ian  austryack ich  coraz w y ra ­
źniej um ysły  uderza, z drugiej odzyw a się głos Polski, ten w ie­
czny  w y rz u t sum ienia dla Niemiec, p rzypom inający , że nie ma 
b łogosław ieństw a Bożego tam, gdzie zbroilnic po lityczne za Izecz
n ieodzow ną się p rzy jm uje- 1 3  cz

D ziaty dskieS ° oP 'era  się na następu jących  
p u n k ta c h . »Z w azyw szy, ,z p rzy s ięg ą  (ro ta  p rzysięg i z r. 1815
C v ° - na J n ? i - T t? p ie ) obow iązany  jestem  w  każdej oko­
liczności i w  w szelkich stosunkach odeprzeć napaść w ym ierzona 
na tę m oją o jczyznp, p rzeciw  każdem u, bez różnicy « 3

ęZ w azyw szy , ze zaręczone nam  przez uk łady  p raw a nad-

E " “  J! p'ztz sa,“0"'0l“  w“,,enic - “ 4
"Z w ażyw szy , ze także w cielenie nastąp iłoby  w  czasie

•S,n^  zkaw i.eiii s ł»zacego nam  od daw na p raw a  
przesiedlenia się do innej części P olski.«

J ZWaŹjWSY - ie  za rf czone n a m przez trak ta ty  p raw a  nic- 
E T J F  o i T y  l  T 1̂  w  w  całym obszarze da- 

d la ł o L t p a E " S ' Ł br w r ż „ ™ ! “ k *  » —

Posiadłościom  korony  pruskiej do w y b o ru , czy się chcą p rzy  
łączyc do zw iązku niem ieckiego, łub n ie , zaś W ielkie K sięstw o 
poznańskie p rzez  sw oj p ra w n y  organ sejm prow incyonalny  
łączerńm .01̂  § s t a nowc z o  ośw iadczyło  się p r2eciw  p rz y -

"Z w ażyw szy , że gw ałtow ne środki n igdy  przy iażn i naro-

"7 w ażv  1 n ' e wJW 0łu ją  skutków.«
do ohrart ^ WSZ^ ’ 7jc J a 'P  nie mam p raw a m ięszania się
do obrad  sejm ow ych, nad spraw am i czysto  niemieckiemu.,

em u k tó re  m y uw ażam y za czyn sam owoli i za złam anie
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układów  zagw aran tow anych  przez m ocarstw a europejskie —  
jako  zatem uw ażam y w y b o ry  na ten i w  ogóle na każdy  sejm '
niemiecki w  naszym kra ju  rozpisane, lub mające być rozpisane, 
za nie ważne — tak i teraz ani tem u ,  ani żadnemu innemu sejmo­
wi niemieckiemu nie p rzyzn a jem y  p ra w a  do stanowienia o YViel- 
kiem Księstwie jak o  o części nie niemieckiej monarchii pruskiej.«

»W ręczając  niniejsze os'wiadczcnie p rezesowi tego w y so ­
kiego zgromadzenia, składam zarazem mój mandat.«

A r t y k u ł y  D z i e n n i k a  p o l s k i e g o  p o l i t y k ę  j e g o  i z a s a ­
d y  p r z e c i w  G a z e c i e  i P r z e g l ą d o w i  w y k ł a d a j ą c e .

D yskussyę  z D z i e n n i k i e m  znajdu jem y p rz y k rą  i uciążli­
wą. Jakkolwiek bowiem um iarkow ańsza j e s t  teraz forma a r ty ­
ku łó w  w stępnych  tego pisma, jakkolw iek  sp ó r  o różnice w  zdaniu 
na dosyć p ow ażną  w szedł d ro gę ,  to przecież podjazdow a w ojna  
a r ty k u łó w  nadesłanych i fe jletonów udaremnia w y trw a łe  z na­
szej strony  usiłowania by  do jakichś' s tanowczych dojść w ypadków .

W  samychźe a r tykułach  w stępn ych  n apo tykam y rzeczy  
wszelkiemu porozum ieniu  przeszkadzające.

D z i e n n i k  przeciwnikom swoim rzucił by ł  z razu  jak  naj- 
przesadniejsze oskarżenia. P ozw olił  dorozum iewać się źe w ie  
o n iesłychanych tajemnicach i zagroził że odkryje  niebezpieczne 
podziemne knowania. M y cośmy w  ciągu kilkoletniego zaw odu 
piśmiennego n igdy  skandalu , n igdy drażliwej polemiki nieszukali, 
cośmy raczej wykładali nasze pojęcia raczej bronili siebie i p rz y ­
jac ió ł  n aszych ,  ja k  nacierali na ludzi odmiennych przekonań, 
podnieśliśmy w yzw an ie  D z i e n n i k a  w  p ros ty  i szczery  sposób. 
Zrobiliśmy to w  myśli źe lepiej raz rozpraw ić  się z po tw arzą ,  
j a k  przez zby t  w y g óro w an e  uczucie godności osobistej,  dać jej 
się ciągle i coraz szerzej krzewić. Postawiliśmy prze to  jasne  
affirmacye naprzeciw  w szystk ich  mniej lub więcej w y raź n y ch  
orzeczeń D z i e n n i k a .  Cóż należało D z i e n n i k o w i  zrobić? 
K ażdy  sumienny człowiek odpow ie: D z i e n n i k  miał tylko dwie 
drog i:  albo przynieść fakta na poparcie swoich tw ie rdzeń ,  albo 
szlachetnie uznać źe się omylił. Postąpilżc  sobie D z i e n n i k  w e­
dle tej koniecznej a l te rn a ty w y ?  Nie, bynajmniej. Ju ż  to do 
omyłek nie ma on zw yczaju  się przyznaw ać .  Dawniej najdzi- 
wadziwaczniej o Maltuzyanizm nas posądził,  i k iedyśm y mu 
zdanie sporne w ytłóm aczyli ,  ani wspomniał o naszej odpowiedzi. 
T eraz  nie p rzy to czy w sz y  żadnych dow odów , pomimo tego ,  źe 
w  korrespondencyach sw oich ,  w  fejletonach, w artykułach na­
desłanych dalej torem oszczerstw  postępuje ,  oświadcza nam 
z pewnej wysokości: "Jeżeli P r z e g l ą d  rozumiał nas na de-
nuneyan tów  w yk ierow ać ,  abyśm y osoby i ich roboty7 p rzy ta ­
czali,  nie  wyciągnie nas na to p o le .« Jestźe s łowo na  taki ro ­
dzaj polem iki?  Oskarżyciel do dna porusza  w szystk ie  p rzesąd y
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i  u p rzedzen ia , w szystk im  niechęciom  p odpo ry  użycza, a kiedv 
oskarżeni w o ła ją  o fak ta , o sp raw dzenie  zarzu tów  naoczne on 
im w tedy  spokojnie ośw iadcza: N ic  j e s t e m  d e n u n c y a u t e m  
i ca ą irzy w d ę  zadaną jeszcze raz bezpiecznie za tę w ym ów kę 
schow any  odnaw ia. T akiej gm atw a, J y  nic zna p o w a ż n a 7 y S?

P rze jd źm y  teraz do sposobu , w  jak i D ziennik polem izuje 
N aw iasem  tylko w spom nim y, że ciągle p rzy tyk i d0F G a z e t y
0 oddanie się w  opiekg P r z e g l ą d o w i  są w złym  sm aku uszczy­
p liw e , w  każdym  razie  je s t  to rzecz m niejszej wagi. Pom ijam y 
także ironiczne w zm ianki o P r z e g l ą d o w y c h  l u d z i a c h .  T e 
w szystk ie  złośliw ości ła tw o  przebaczyć. A le co m am y p raw o  
energicznie skarcic to rozm yślne przekręcan ie  naszych w yrazów
1 p ode jrzyw am c naszych  pobudek.

Pow iedzieliśm y w  P r z e g l ą d z i e  (str. 116.): „ Różnice zdań 
w  K sięstw ,e m e zn ik ły  w  r. 1 8 48 , tylko przycich ły  nieco w tedy

ź,e •ch"'ih w*!P ;■
t h n  Ć j i t Ć  1‘!Sn“ ' H o j n e m u  llóm aczenm  nie
ulega. Lały okres ściąga się oczyw iście tak do jednej jak do
drugiej z rozrozm onych  w a rtyku le  opinii. O prócz tego m yśl 
nasza została  obszerniej w  dalszym  ciągu w yłożona. Cóż D rze­
cie rob i D z i e n n i k ,  oto w ykręcając  nasze w yrazy , zaręcza że 
p rzyznajem y, jak o  um iarkow ani p r z y c i c h l i  w  v. 1848 Nie
ćstr^IóO\Cz.e,nnos.cl n'SAy  1110 przyznamy. Napisaliśmy pierwej
i  to  ż e b V w  -JZa™J kter aZ: M D/,ennikowi koniecznie chodzi o to ,  zeby  w m ó w ił, ze byli tacy, co się ze strachu  kłaniali idei 
re w o lu c y jn e j, a te raz  się p rzeciw  niej obracają. M y tem u p rze- 

zym y najsilniej. O d z ie ję  niepodległości k ra ju , nadzieję w alki 
za  o jczyznę w szyscy  gorąco do serca uchw ycili, ale w spólni- 
c tw a z radykalizm em  europejsk im , ludzie um iarkow an i, samaż

m ie n n lah n ,S d /  ™ Ć Ci* co nie s a n u j ą  zdań  od-
naniom  zrnK'0' p rzem yśhw ają  ja k  g w ałt innym  przeko ­
naniom  zrobic w zięli chęc w spółdziałan ia? cheć szczerego d li 
dob ra  k ra ju  so ju szu , za nakłonienie się i p o lla ń s tw o  §mnie 
m ali, ze są  na gó rze , dla tego nie py ta li co inni m yślą lub mó­
w ią , i dzis gn iew ają  s,ę na ty c h , k tó rzy  może jasn ić j rzeczy  od

n r z l W -Z1f  i" -° J WE “  nasz.eS ° P rzekonania, a nie owo 
orzeczenie fałszyw ie p rzez  D z i e n n i k  przytoczone

C zytam y jeszcze  w  D z i e n n i k u :  » S ą  w y razy  nader d ra-

s? hi, Jestze. to  godziw a po lem ika? P r z e g l ą d  nie daie sie 
p o ry w ać  nam iętności, deklam acyi łatw ej un ika , w ie zaw sze co 
m ó w i, s ta ra  się rozw ażnie  m yśli sw oje fo rm ułow ać, ale do obaw  

lecm nych n igdy  się nie skłania. C i, co w  nim p isu ją , całem



—  383 -

sercem oddani rzeczom polskim, ani p rzy pu szcza ją ,  źcby ich 
ktoś zastanowienia zdolny mógł o brak  polskości posądzić . ' )

W ykroczen ia  pow yższe  ze strony  D z i e n n i k a  przeciw  w a ­
runkom  uczciwej polemiki, przekonanie ,  jakie  m am y z doświad­
czenia, że  ̂ pismo to ze swoich namiętnych dróg nic zejdzie, 
uspraw ied liw iłyby  nas dostatecznie, g d y b y śm y  wszelką naszą 
dyskussyą  przerwali. Z tćm wsżystk iem podejm ujem y spór na 
now o przez w zgląd ,  że należy dla ludzi dobrej woli położenie 
wyjaśniać.

Dziennik w  ośmiu a r tykułach  (jeden z -nich znajdow ał się 
w  numerze k tó ry  polieya zabrała  i tego nie znamy) w yłoży ł 
poli tykę i zasady sw oje polemizując przeciw  G a z e c i e  i P r z e ­
g l ą d o w i .

Oto szereg tw ierdzeń  D z i e n n i k a .  Powiedzieliśmy w pro- 
gram acie ,  że n ie  jes teśm y stronnikami rzeczypospolitej czerw o­
n e j ,  ale że bój społeczny, którego w yprzedzać  niemyśiimy, nic 
może być  dla nas obojętny. W ięcej ja k  po wojnie węgierskiej 
spodziewaliśmy się po ruchach czerw cow ych  we Francyi.  —  Fran-  
cyą  uw ażam y za p un k t  najważniejszy, za słońce, około którego 
cała poli tyka europejska i ’przyszłość społeczna się obraca. — 
W  dw óch  w ypadkach  widzim y możność zmiany pomyślnej w  sto­
sunkach naszych poli tycznych , gdy  albo w Rossyi despotyzm 
upadn ie ,  albo gd y  w e F rancy i zasady rcw olucyi lu towej za try ­
u m fu ją .—-Jedno  i drugie nie je s t  możliwe jak  tylko p rzez  rew olu-  
cyą. —  Uniesienia dla rewolucyi jako  dla rew olucyi nic mieliśmy 
i nie mamy, ale m am y uniesienie dla rew olucy i ,  k tóra  lud z ucisku 
uw alnia ,  k tóra  kruszyn ja rzm o d espo tyzm u, która wreszcie po p o ­
konaniu  społecznego i poli tycznego ucisku i nam o tw iera  nadzieję 
osiągnicnia sprawiedliwości. —  Nie w szystko  się na swiecie obali, 
ale się obali s tary  spróchniały  porządek  rzeczy, k tó ry  się ju ż

*) W  p o le m ik ę  G a z e t y  z D z i e n n i k i e m  w d a ł  się  P .  W a w r z y ­
niec Brzoza .  W  j e d n y m  z j e g o  a r t y k u ł ó w  u m ie s zc z o n y ch  w  D z i e n n i k u  
z n a j d u je m y  ro z m a i te  do na s  zaczepki.  M ięd zy  in n e m i  p isze  P .  B rzo za :  
» Co to  j e s t  e x a l tacy a  i u m ia r k o w a n i e ?  Zagrzm ieć  d o b i tn y m  w y r a z e m ,  
w s t r z ą s n ą ć  p o to k ie m  j ę d r n y c h  polsk ich  s łó w ,  szczerze  a k ró tk o  po p o lsku
rzeknąć  do  P o l a k ó w ,  zdep tać  p i s k l i w o ś ć  j e s t ż e  to  exal tacym? Z n o w u
og ładę  s a lo n o w ą  u w ażać  za  ozdobę  p i s m a ,  p o g ła s k a ć ,  popieśc ić  i p ie szczo­
t l iw ie  w y ś p i e w a ć  s w o je  p o ję c ie ,  a z aw sze  tak  m i ło ,  tak  s ł o d k o ,  a b y  nie  
o braz i ło  u c h a ,  a  tern s am e m  z n iewol i ło  s e r c e ,  j e s t ź e  to  u m i a r k o w a n ie ?  
Co do m n i e ,  j a m  p r z y w y k ł  m y ś lą  w  m y ś l  u d e r z a ć ,  s e rce m  w  serce ,  
m n ie  m a tk a  P o ls k a  tak im  w y c h o w a ł a ,  k r e w  w e  m n ie  p ły n ie  żo łn ie rska ,  
j a  się na  ty c h  ro z u m a c h  nie  znam  i t. d . «  Snać  P .  Brzoza  P r ze g lą d u  nie  
c z y t u j e ,  bo inacze jby  w ie d z i a ł ,  że m a m y  zw ycza j  p ro s to  , bez o g ródk i ,  
nie  og ląda jąc  się  n a  t o ,  czy  n am  k to  p rz y k la śn ie  czy  n i e ,  zdan ia  nasze 
w y p o w ia d a ć .  J e ź l i  się  s t a r a m y  o p o p ra w n o ś ć  fo r m y ,  to dla  t e g o ,  że  s z a ­
n u j e m y  naszą  m o w ę  po lską  , je ź l i  m ia rę  w  sposob ie  z a c h o w u je m y ,  to  przez  
u s z a n o w a n ie  dla  c zy tc lu ik ó w  n aszych  i dla  na s  s am y ch .  P o d o b n o  spokój  
i ł a g o d n o ść  na jlepie j s i ln y m  p rz e k o n an io m  o d pow iadają .
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zachwiał r  184 8 . ,  obali się panowanie nad ludem, a powstanie 
panow anie  ludu. —  P ow iadam y z P r z e g l ą d e m ,  że żadne now e

p Ł eri en o d , r tąi>i’ l C ° jc? 7 z n a > rod z in a , w h sno sć  p o w s ta n ą  
r  ~  R ew olucya  lezy w idei, a nie koniecznie
l i i :  ; , . S ' l0A liach' -  W szakże  i stronnictwo tak na-

c / i ' i  c? P ° ' u » dobrze zrozumianej wolnos'ci, rozumnie a ra ­
czej samolubnie ocenionego postępu ,  stronnictwo co na bożej

”  S“  i • P°!eSa ć ’ w j t f p i a  r e w o lu c ją  i dem okra­
c j ą  szubienicą, ołowiem . t, d. _  R ew olucya  lu tow a poczęła 
się od zniesienia kary  śmierci w  winach poli tycznych -  Kto

m-USi -  P , % ^ c m i  pasmami
■ i  p Luropie  odcechowała się w  różnych sw ych  cha- 

lak te rach  w ed ług  stopnia politycznego rozw o ju  pojedynczych  na- 
d ^ l  ~ i  R cw ohicya  wszęd/.ie była  inna, to też reakcya rzą ­
d ów  wszędzie inna. W e  F rancy  i w alczy przeciw  socyal.zm ow i 

Badenskiein i we W łoszech  p rzeciw  republikanom w  P r u ’

.^rzecn i u  s ło w ia n  przeciw  dążeniom do niepodległości 
. przeciw  rozwijaniu się narodowości. -  R ewolucya iest u S  
dzie jed n a  i ta sam a, ale formy tej r e w o lu c j i  są różne wedle 
bezpośrednich po trzeb  n a r o d u / -  k t r z e b y  te mierzone baro- 
inetiem wolności, są tein w iększe ,  im naród je s t  bliżej Francvi 
(ogniska wolności), tern słabsze, im bliżej Rossyi. _  Jedna  forma 
d ru g eJ J 6?1 .w arunk iem ; me będzie socyalnej rzeczypospolitej 
w e ł rancyi jeżeli nie upadnie monarchia w  pogranicznych &iem-

i t j e f t e f  £  1  P r z /w r ó c e n ie  ^ i L d R g S  P o S i  
zw vcieżv  —  p  ° p 0z w e ’ J ezel‘ w e F ra n c j i  socyalizm 
społeczne i / P  s, ° ^ a!lzmcm rozum iem y organiczne reformy 
d v rm n  ? 1 n ' e ,d “CC™y w prow adzać  ani niemickiego
aem okia tyz inu ,  ani francuzkiego socyalizmu, Polska z siebie
f f p E t  organizm  w y d o b ę d z ie ; ł l c  w  t>ch w yob rażen iach  
—  VVs/vTti n 7 ' “ w id z im y  uw arunkow aną nadzieję P olaków .

»vszystko, co się zw ycięz tw u  rewolucyi sprzeciwia albo sic 
rew olucy ,  w yp ie ra  oddala od nas porę o^lbuSowania ’o jczyzny 

l e  dążności i kierunki n azyw am y  reakcyą i kontrarcWoIu- 
c j ą ,  której koncern jes t  oraz trzymanie Polski w ujarzmieniu 
l  rzegiąd  socyalizm n azyw a zagraniczną chorobą. M y  iesteemv 
innego zdania. Co on nazy w a  ch orobą ,  m y  nazyw am y lekar­
s tw em , gdzie on widzi zd row ie ,  m y w idzim y chorobę " W ed le

“ b / f e t ™  s °  , s le r *  e h % '  ( mi^  ‘rooę  jed n ym  je s t  socyalizm. —  Rodzaje  niemocy sa różne Na
n in e  f / L C-rpi- ?.ranc->ra’ l,r° l« taryat obsiadł j a  jak tuberku ły
fe t socł al zm N eg°  ta ’\ rad^ alneS° trzeba  lek a rs tw a , tern 
w l / i  r  ^ .lemcJ. 1 W ło c h y  cierpią na astmę, brak im 
in tvti P°)vie z a ’ 1 tę niemoc chcą uleczyć to dcmokratycznemi 

* y cyami, to repubhkańskiem i formami rządu. L u d y  na wscho-
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dzie są ja k b y  paraliżem ruszone i potrzeba  im luegodlcglos'ci. —  
G dy za pomocą socyalizmu w yzdrow ie ją  ludy na zachodzie, ludy 
inne własnej pozbyw szy  się niemocy będą ju z  wiedziały jak  
się rządzić ,  aby  w  suchotnośc nic popaść. — Pop ie ram y więc 
socyalizm francuzki,  ale nie znamy socyalizmu polskiego. So- 
cyalizm zachodni uw ażam y za postęp ,  rokujem y m u nie chw i­
lowe ale stale panowanie i widzimy go w  reformach społecznych, 
a nie w  łupieztwie ani rabunku. P o d s taw y  familii, własności 
i religii uw ażam y za n iew zruszone ,  ale w  p o ję c ia c h ’zmieniające 
się z czasem. W  zmianie tych pojęć leży właśnie postęp  i roz­
wój idei ow ych  trzech podstaw społecznych.

T u  za trzym ajm y się chwilę ,  ile że doszliśmy do granicy 
teoryi ogólnej.

P rogram  D z i e n n i k a  je s t  zupełny  i dostateczne pole do 
dyskussyi przedstawia.

Z eby  od głównej rozpocząć trudności pow iem y, że w  zda­
niach któreśmy dosłownie przy toczy li ,  uderza nas p rzedew szy- 
stkiem brak ścisłych zasad ,  brak k ry te r ium  moralnego.

I lew o lucy ą  podnosi D z i e n n i k  do sfery pojęć absolutnych, 
dog m atów ; w szystkie  jć j ob jaw y p rzy jm uje  jako  konieczność, 
w szystk ie  za pomocą subtelnych teoryi tłumaczy. W  Anglii 
m ów ią  k r ó l  n i e  m o ż e  n i c  z ł e g o  z r o b i ć  (T he  king can do 
no wrong),  Dziennik go tów  to samo o rcwolucyi wyrzec. Dla 
D z i e n n i k a  nie ma na swiecic ja k  tylko dw a obozy, z jednej rc- 
w o lu cya ,  z drugiej reakeya. K to  tylko ślepo rcw olucyi nie ufa, 
kto się do niej ja w n ie  n ieprzyznajc  pracuje dla absolutyzmu, 
w spiera  naw et dzieło ujarzmienia Polski. Od G a z e t y  i P r z e ­
g l ą d u  aż do cesarza Mikołaja idzie jeden  łańcuch zahaczających 
się o siebie ro b ó t .”) Z apew ne G a z e t a  i P r z e g l ą d  niemają 
świadomości tego faktu , ale niemniej s t ra c h ,  egoizm, namiętność 
poli tyczna, fanatyzm religijny albo inna jak a  podobna pobudka 
popycha  ich w  o tw ar tą  otchłań kontrarewolucyi.  Może kto p o ­
wie ze  ̂ to za dalekie w niosk i?  Jakież znaczenie p rzyw iązać  d a  
w y ra z ó w : R e w o l u c y a  j e s t  w s z ę d z i e  j e d n a  i t a  s a m a ,  
lub w s z y s t k o  c o  s i ę  z w y c i ę s t w u  r e w o l u c y i  s p r z e c i ­
w i a ,  a l b o  s i ę  r e w o l u c y i  w y p i e r a  n a z y w a m y  r e a k c y ą  
i K o n t r a r e w o l u c y ą ,  k t ó r e j  k o ń c e m  j e s t  o r a z  t r z y m a ­
n i e  P o l s k i  w  u j a r z m i e n i u ?  P o w ta rzam y  w  mniemaniu 
D z i e n n i k a  rew olucya  je s t  ideą abso lu tną , konieczną, należącą 
do rzędu idei takich jak  cnota, piękno i t. d. G dyby  albowiem 
rów nie w ysokiego niedawał jej miejsca, nie m ów iłby  r c w o l u *

*) C iekaw ą  ana log ią  z tw ie rd z e n ia m i  I) z i e n n i k a  z n a j d u je m y  w  o s ta ­
tn ie j b ro szu rz e  P ro u d h o n a  p.  t. C o n f e s s i o n s  d ’ u n  r e v o l u  t i onn  a i r  e 
P o je d y n c z e  roz d z ia ły  m ają  tam  n a p i s y :  R e a c t i o n  d e  L e d r u - R o l l i n  
R e a c t i o n  d e  L o u i s  B l a n c  i t. d.
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eya j e s t  w s z ę d z ie  jedna  i ta sama t y l k o  f o r m y j  ej r ó ­
żne. Niezawodną jest rzeczą, że tylko idee absolutne mogą 
pozostając niezmienne w sobie w jak najrozmaitszych na ze­
wnątrz objawiać się kształtach. Z tego pierwszego fałszywego 
pojęcia, wszystkie się fałszywe następstwa w D z i e n n i k u  ro­
dzą. Jakoż rcwolucya jako idea absolutna nieulega sama w  so­
bie rozbiorowi sprawdzeniu pod żadne kryterium niepodpada, 
co najwięcej je j objawy we względnych tych objawów warun­
kach, osądzićby się dały. To nawet zastrzeżenie tylko przy­
puszczamy, bo D z i e n n i k  dotąd żadnego rewolucyjnego objawu 
niepoganił, żadnego niewyrzekł.

 ̂My zupełnie inaczej rewolucyą uważamy. Przedewszystkiem 
odróżniamy idee absolutne twierdzące od ich zaprzeczeń, także 
organizmy czasowe społeczne lub polityczne od bezwzględnych 
podstaw wszelkiego organizmu. Wzięta sama w  sobie rewolu- 
cya jest przeczeniem a zatem złem w  społeczeństwie dla którego 
postęp regularny prawo przyrodzone stanowi. Rcwolucyi prze­
ciw każdemu istniejącemu organizmowi równie rząd tyrański, 
jak namiętne massy dopuście się mogą. W  jednym i w drugim 
razie ̂  społeczeństwo ma obowiązek się bronić. W  tej chwili 
niemowimy o tyraniach. Co się zaś tyczy rewolucyi z dołu, 
te dla błędów ludzkich stają się często rzeczą nieuchronną; często 
je  Pan Bóg jako karę za przestępstwa zsyła. Więcej powiemy 
mogą w danym razie ludzie sumienni do obrania tej drogi mieć 
powody. Nadto nieraz pośrednio ze złego dobre się rodzi. By­
wa ze dopiero wstrząśnienia wywołują do życia uśpione orga­
niczne pierwiastki. Ale zrujnowalibyśmy do szczętu wszelkie 
pojęcia moralne, gdybyśmy zaprzeczenie lub karę na równi 
z twierdzeniem i zasługą postawili. Dla spekulacyjnego filozofa 
wszystko ma równą wartość; teza, antyteza i synteza jednako­
wo mu są potrzebne. Dla człowieka w świecie żyjącego a zwła­
szcza dla chrześcianina tylko to jest dobre co się zgadza z prze­
pisami Ewangelii, co wrodzonych ide i,słusznego i niesłusznego 
nauką religii rozwiniętych uieobraza. Żadne historyczne konie­
czności, żadne formuły społeczne lub polityczne przeważyć tego 
prostego kryterium niezdolają.

Powiada D z i e n n i k  uUniesienia dla rewolucyi jako rewo­
lucyi o co nas P r z e g l ą d  oskarża niemieliśmy i niemamy, ale ma­
my uniesienie dlla tej, która lud z ucisku uwalnia i t. d.« Otóż 
my utrzymujemy, żc kto rewolucyi wedle jakiejś prostej moral­
nej zasady niesądzi, ten ma uniesienie dla rewolucyi jako rc­
wolucyi. Każda rewolucjya podaje powody rzeczywiste obok 
powodow pozornych, każda wyzwolenie i naprawę przyrzeka. 
Wszakże niegodzi się każdej na słowo wierzyć. Na to mamy 
ęojęcia religijne i moralne, zdrowy rozsądek i doświadczenie, 
zeby pożytki i szkody rozważyć i rozróżnić pobudki złe od do-
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brych. Ślepa skłonność do rewolucyi wychodzi na ubóstwienie 
anarchii.

Wymyślone teorye o pasach podłużnych na karcie Europy 
i o chorobach pojedynczych narodów, są igraszką dowcipu a nie 
rzeczywistem spostrzeżeniem. Na mapie wedle objaśnień w D z ie n ­
n i k u zamieszczonych la tw oby było odiniennemi kolorami syste- 
mat pasów odznaczyć, w  sferze pojęć moralnych i sądów histo­
rycznych rozgraniczeń takich przypuścić niepodobna. Trudno 
nie podziwiać owego spokojnego zadowolnienia z jakiem twórca 
systematu rozumową swoją budowę w  górę piętrzy. Jak to 
on oznacza zależności wzajemne pojedyńczych wyrazów  zró­
wnania, jak  jedne drugiemi warunkuje, jak  szereg naprzód cią­
gnie a potem go odwraca! Cóż kiedy najważniejszego czynnika, 
czasu w  rachubę niewziął. Tak pewien francuzki matematyk 
k tó ry  napisał w ielkie dzieło o lokomotywach na kolejach żela­
znych, zapomniał w  formułach swoich obliczyć oporu powietrza. 
W  istocie, system D z i e n n i k a  o ty le  ty lko  coś w art, o ile się 
pokaże że w razie tryum fu socyalizmu we F rancyi, Niemcy za­
chodnie poprzestaną na rzeczypospolitej, Niemcy wschodnie na 
konstytucyi demokratycznej i t. d. Jeźli socyalizm rozleje się 
z Francyi dalej, jeź li nie zostanie czasu na spokojne zaprowa­
dzenie reform społecznych ani w Niemczech zachodnich, ani 
w  Niemczech wschodnich i wstrząśnienie socyalne dojdzie aż do 
granic Polski; dalsze jeszcze zrobimy przyptiszenic, jeźli z tych 
lub owych powodów z popędu do naśladownictwa, z braku 
jasnych pojęć o następstwach lub z namiętności stronniczych, 
niebezpieczeństwo w  mniejszym lub większym stopniu nas za­
skoczy, jakąż wtedy regułę, jaką 'radę  z systematu pasów w y ­
ciągniemy? Podobno lepiej starać się od razu socyalizm dokła­
dnie poznać i ze stanowiska re lig ii, cyw ilizacyi tudzież Polski 
sąd sobie o nim utworzyć. M y powiadamy odaawna, dla czego 
socyalizm potępiamy, niechże Dziennik nam wytló inaczy, dla 
czego nieprzyznając się do tej nauki u nas, za rzecz zbawien­
ną dla Francyi ją  uważa.

Prawda D z i e n n i k  wynalazł teoryą medyczną, która ten 
dualizm w  pojęciach wykłada jeźli nieusprawiedliwia. Szcze­
gólna teorya! Francya ma cierpieć na suchoty, W łochy  na ast­
mę, my na paraliż Jaka tu obfitość rozróżnień, jaka śmiała 
dyagnoza! Towarzystw o europejskie jest chore, powiada D z i e n ­
n i k ,  a P r z e g l ą d  tego niechce widzieć. D z i e n n i k  się m yli. 
Chorobę uznajemy, myślim y nawet, że długo, bardzo długo po­
trwa. Chodzi ty lko o lekarstwo. Otóż mniemamy, że w  cho­
robach moralnych i społecznych, nic gwałtowne sposoby, nie 
trucizny ( wyraz ten do socyalizmu dzisiejszego stosujemy), ale 
wypróbowane, zbawienne po wszystkie czasy środki: religia,
cnota prywatna i publiczna, rozumna wierność tradycyom na-

Prz«gltj(ł Poznański. X- 50
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rodow ym , um iarkowanie, zdrow y rozsądek, najbezpieczniejszy 
ratunek przedstawiają.

Takie teorye jak  teorya o pasach i teorya o chorobach 
tw orzyć można z największą łatwością. Należą zaś one do rzędu 
system atow wlokących się niewolniczo za zdarzeniami i w szy­
stko co się stało w pewnym kierunku uznających za konieczność, 
a me do sfery pojęć moralnych nad wypadkami i nad namiętno­
ściami ludzkiemi górujących.

Socyalizm nazwaliśmy trucizną. Tłumaczymy się bliżej.
D z i e n n i k  nieorzcka się dobitnie, ale jesteśm y przekonani 

ze rozroznia socyalizm organiczny od socyalizmu przeczącego. 
Znając jego filozoficzne skłonności czujemy niejaką obawę żeby 
niemiał gotowej formuły usprawiedliwiającej konieczności k ry ty­
cznego k ie runku ; bądź co bądź myślimy źe dziś wyłączniej ro­
botom organicznym sprzyja. Są nam w  tćj mierze rękojmią 
w y razy : p o d  s o c y a l i z m e m  r o z u m i e m y  o r g a n i c z n e  r e ­
f o r m y  s p o ł e c z n e ,  także zastrzeżenie przeciw rzeczypospolitej 
czerwonej z program atu przyw iedzione, w końcu w ypow ie­
dziane przekonanie ze tryum f rewolucyi we Francyi znaczy je ­
dno z tryumfem zasad lutow ych, co się jeszcze objaśnia w spo­
mnieniem, iz rewolucya lutowa zniosła karę śmierci w winach 
politycznych (niech nam wolno będzie zrobić tutaj uw agę, że 
rewolucya lutow a na czoło swoje nic powołała socyalistów,' że 
socyaliści którzy do rządu weszli znalezli się tain w  wyraźnej 
mniejszości, i że inieyatywa w  rzeczy zniesienia kary śmierci 
P . Lam artine, a nie P. Ludwikowi Blanc, albo P. A lbert się 
należy). Otóż z jednej strony jak  najlepiej tłumacząc pociągi 
D z i e n n i k a  do socjalizm u rancuzkiego z drugiej s taw iam j zda- 
nie, ze dzisiejszy socyalizm we Francyi je s t i musi być prze­
czący tylko. 1 v

Kiedy epoki wielkich wstrząśnień nadejdą nie środkowe ma- 
xym y, ale maxymy ostateczne w  kolei rosnącego rewolucyjnego 
postępu zawsze przeważą na końcu. Patrzm y, socyalizm coraz 
bardziej ku przepaści zaprzeczenia zupełnego, ku Proudhonowi 
się pochyla. Darino ludzie organiczniejszych instynktów  robią 
zastrzeżenia, darmo zręczni politycy wcześnie w  nadziei owła­
dnięcia ruchu do obozu socyalnego się przenoszą.0) Jeźli Pan 
Bóg społeczeństwo francuzkie na zgubę wskazał, nie organizm

) W iadom o j e s t ,  ze P . Ł m il G irardin u ltra -k o n se rw a to r  daw niejszy, 
przew idu jąc zw ycięztw o socyalizm u rzucił się nieodzow nie w  ten kierunek, 
ftie  szanujem y, osoby tego P ro teusza politycznego, surow o naganiam y drogi 
Kręte jak ie  ob iera , wszakze rozum iem y, z e  je s t coś patryotyczneeo w  jego 
postępow aniu . P. G irardin posiada w ysokie zdolności i ma nadzie ję , ze 
zdoła  s te r  sp raw y  publicznej w  ręce uchw ycić. Otóż zaraz na w stęp ie  
now ej k ary e ry  w yrzekają się go dzisiejsi sprzym ierzeńcy.
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zastąpi organizm, ale gruba przemoc zwycięży. D z i e n n i k  w ola: 
K to  n ie  c h c e  e w o l u c y i  m u s i  m i e ć  r e w o l u c y ą .  My utrzy­
mujemy, że dziś nie o ustąpienia, nie o naprawy, ale o zupeł­
ną abdykacyą spółeczeńską idzie. Tow arzystw o francuzkie za­
skoczone niespodzianem wstrząśnieniem obróciło się do socyali- 
stów i zażądało środków ratunku. Socyaliści odpowiedzieli okrzy­
kiem zniszczenia i podali w arunki, których przyjęcie sprow a­
dziłoby ruinę rodziny, w łasności, najpierw szveh, najśw ięt­
szych zasad istnienia. T eraz tow arzystw o się broni, w czera 
byle tylko dobrych środków używało dopiełnia najwyraźniej­
szego obowiązku. Pan Bóg tylko wiedzieć może czy obrona 
się uda. W  każdym razie utrzym ujem y, źe jeźli socyalizm zw y­
cięży; to przemijające jego zwycięstwo będzie krw aw e i srogie 
i na długo ludzi do prawdziwej wolności zniechęci.

D z i e n n i k  po swojemu przysłość ocenia, m y j ą  także oce­
niamy po naszemu. Czas pokaże kto lepiej rzeczy widział. Bądź 
co bądź i D z i e n n i k  i P r z e g l ą d  pow inny mieć jedną i tę 
samą regułę moralną na osądzenie wszelkich w ypadków  w ystar­
czającą.

Powiada D z i e n n i k :  »W szakże stronnictwo tak nazwanego 
porządku, dobrze zrozumianej wolności, rozumnie a raczej sa­
molubnie ocenionego postępu , stronnictwo co na bożej łasce i na 
religii chce polegać w ytępia rew olucyą i demokracyą szubienicą, 
ołowiem." W  tych kilku wyrazach znajdujemy pomięszane ce­
chy zdań bardzo od siebie różnych, ale mniejsza o to. Jakkol- 
w iekby sformułował kw estyą D z i e n n i k ,  odpowiemy żeśmy 
zawsze byli i źe zawsze będziemy przeciw wszelkim okrucień­
stw om , krwawym  odwetom , gwałtom i prześladowaniom poli­
tycznym. W  piśmie naszym łatw o znaleśc ślady jasno i śmiało 
wyrażonego w  tym duchu za każdą okolicznością zdania. Na­
wzajem pytam y się D z i e n n i k a ,  D z i e n n i k a  który utrzym uje 
że dziś o gilotynach niema mowy i źe ci co w ytykają niebez­
pieczeństwa socyalizm u, albo sami się cienia boją albo chcą 
płonnym postrachem lękliwych przerazić, czy w  razie gdyby zw y- 
zwycięzki socyalizm w yparł się tradycyi rządu tyinczasowago 
z r. 1848. i wszedł na krw aw ą drogę, bez ogródki go potępi?

D z i e n n i k  w oła: »Nieznamy socyalizmu polskiego" P rze­
konani jesteśm y, źe w zupełnej szczerości w yrzekł te w yrazy. 
Zrobimy mu przecież uw agę, że dualizm przekonań je s t niepo­
dobny. Jakże zajęcie się losami socyalizmu francuzkiego, w iarę 
w  jego przezuaczcnia i uniesienie dla jego usiłowań oddzielić 
w głowie i sercu, od myśli i uczuć sprawie narodowej poświę­
conych? Takiej sztucznej równow agi psychologia niezna.

Rozjaśnijmy trudności (jeźli się mylimy łatwo naszą omyłkę 
sprostow ać); D z i e n n i k  nie w yrzeka się socyalizmu dla Polski, 
tylko wierny kolei filozoficzno-historycznej Hegla, stosuje ko-
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nieczność in s ty tu c j i  społecznych do stopnia rozwinięcia na jakim 
znajdu ją  sig pojedyncze narody. Socyalizm (mówiąc o socyal- 
ny ch  skłonnościach D z i e n n i k a  zawsze mamy na myśli socya­
lizm organiczny) je s t  dla niego najw yższym  szczeblem odsłonio- 
nej na teraz umysłowi naszemu społecznej doskonałości. W szakże  
uznając dla Polski postęp  i konieczność h is toryczną w  dojściu 
k iedyś do w y p a d k ó w  nauki socyalnej,  mniema że ła twiejszą 
i lepszą ,  w łasną nie naśladowczą kraj naszą do tego celu do j­
dzie drogą.

Zdaje sig że D z i e n n i k  n iepredkoby  epokg urzeczyw is tn ie­
nia w  Polsce zasad soc ja ln y ch  wskazał.  P ierwej zapewne b ę ­
dziemy musieli mieć niepodległość, potem przejść inne koleje 
jakko lw iek  odmienne w swoich polskich właściwościach zaw sze 
jednak odpowiednie  fazom przez jakie obce narody  przechodziły, 
lub przechodzą. Cóźkolwiekbądz, my ju ż  teraz wielkie n iebez­
pieczeństwa^ niebezpieczeństwa moralne i polityczne nic z nieia- 
s n e g o  położenia  tej kwestyi upatru jem y.

W spom niel iśm y pierwej,  ze nas obcy socyalizm niespodzia- 
mc zaskocz jc  może. Jakże ,  czy mu o tw o rzym y  w ro ta  kraju, 
w  k tó ry m , wedle D z i e n n i k a ,  rola do tej siejby jeszcze nie 
sp raw io na?  Ale usuń m y  na bok podobne przypuszczenie ,  ile 
że w  tej chwili co innego m am y na myśli. W ylicza jąc ,  co sig 
na  swiecie obali dodaje D z i e n n i k :  »obali sig panowanie nad 
ludem, a powstanie  panowanie  ludu.« Gdzie indziej zarzucając 
sw oim przeciw nikom , że są » n a  stanowisku konstytucyi 3. Maja, 
k tó ra  chciała postępem w o ln y m , a więc nigdy niedokonanym 
lud  do szlachty w c ią g a ć ,« ju ż  był powiedzia ł:  »że  rew olucya  
od razu  lud w  naród  zamienia.« W sp om n im y  naw iasem , że 
D z i e n n i k  rozmyślnie szkaluje zdania obce. Nie znamy żadnego 
pism a publicznego polskiego, k tóreby  pod w yrazem  n a r ó d  ro ­
zumiało samą tylko szlachtę ,  nie znamy żadnego, coby sig ja­
kichkolwiek p rzyw ile jów  dla szlachty domagało. Jedno  tyiko 
s tronnictwo, stronnictwo dynastyczne w ywiesiło  chorągiew 3go 
Alaja, a i to n ig dy  nie przestało  uznaw ać ,  że  nas od epoki sejmu 
konsty tucy jnego  przeszło pó łw iekow e rozwinięcie dzieli. W y r a z  
na ró d ,  tak ja k  go w szyscy  pojm ujem y, obejmuje szlachtę ,  mie­
szczan^ i włościan, k tó rzy  są  synami jednej ojczyzny i którzy, 
g d y b y śm y  mieli P o lskę ,  dziśby je d n ako w e  p ra w a  na równości 
cywilnej i na rów ności politycznej (p o d  warunkiem pew nego  
wykształcenia) oparte  za pow szechną zgodą dostali. Rozróżniać 
przeto  abstrakcyjnie pojęcie n a ro d u ,  do którego ma się łączyć 
używ an ie  i w ykonyw anie  sw obód społecznych i poli tycznych, 
od pojęcia l udu,  k lassy  całkiem sw obód pozbawionej jest re-  
to ry k ą  oczyw istą ,  w  dyskussyi polskiej niesprawiedliwością. Otóż 
kto o ludzie, ciągle o ludzie, klassie dotąd swobód pozbawionej 
a nie o narodzie m ó w i,  kto oprócz tego głosi że będzie pano-
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w ał lud mający p raw o  domagać się »lepszcgo w ym iaru  dóbr 
społecznych" ten nie drogi zgody i przekonania ,  ale drogi nie­
nawiści i gw ałtu  o twiera.

P rzedm iot jest niemiernęj w agi,  chodzi żebyśm y dokładnie 
jedni drugich pojęcia znali. Niechże nas D z i e n n i k  prosto , bez 
filozoficznych zagm atw ali,  w  kilku wątpliwościach objaśni.

My u trzy m u jem y  z poetą  że b e z  s z l a c h t y  l u d u  n i e m a ,  
oprócz tego iż n i c  n i e  t r z e b a  s p y c h a ć  w  dó ł .  Czy D z i e n ­
n i k  zgodzi się na to źe klassy oświeccńsze nie zapierać się sw o­
jej w yższości ,  ale włościan podnosić do siebie po w in n y ?  Samo 
się rozumie że tu  nie o w ym ysłach  m aterya l izm u , ale o czystej 
na religii i obyczajach opartej m ów im y oświacie.

Jes teśm y zdania, że się nie godzi włościanom w yłącznych  
cnót p rzyp isy w ać ,  że p rzesady  sielankowe k ry ją  tylko stronnicze 
zamiary, i źe pochlebstwa dla włościan tak ja k  w szystk ie  po ­
chlebstwa psu ją  i z drogi moralnego postępu  sprowadzają .  M y­
ślimy także, że sądu o szlacheckich dziejach Polski naw et za­
strzegając jakieś wspaniałomyślne przebaczenie ,  włościanom nie­
w ykszta łconym  oddawać nie podobna. Czy D z i e n n i k ,  k tó ry  
p ow iada :  »Cała świetna przeszłość stacza się do idei szlachty, 
p r a w d a ,  ale i cały upadek ojczyzny —  na idei ludu polskiego 
nie ma dziejowej św ie tności, ale nie ma i plamy* ( a rzeź gali­
cy jsk a ? ) ,  zgodzi się z nam i, źe nie podejrzywać jedni drugich, 
nie sądzić się w za jem nie ,  ale razem w  miarę zdolności i środ­
k ó w  pracow ać pow inniśmy ?

Objawiamy głośno przekonanie ,  ze trzeba się staiac^o o tw o- 
rżenie źródeł za robku ,  o powiększenie p ro d uk cy i ,  także iż je s t  
w ażn ą  rzeczą ,  żebyśm y mieli wielką liczbę małych właścicieli, 
ale obok tego s tawiam y zdanie, że wszelka da row izna ,  czy do­
browolna, czy p rz y m u so w a ,  je s t  błędem i naw e t  n icpoźyteczną 
rzeczą. Czy ten pew nik  ekonomii politycznej ma za sobą uzn a ­
nie D z i e n n i k a ?

Dotknęliśmy najważniejszych tylko dla nas w  chwili obe­
cnej niebezpieczeństw politycznych. Przechodzim y teraz do nie- 
beźpieczeństw  moralnych  z socyalizmem powiązanych.

D z i e n n i k  ośw iadcza , źe religia, w łasność, rodzina , zostaną 
podstawam i społeczeństwa,, ale dodaje zarazem , ze te zasadnicze 
pojęcia rozw iną  się i udoskonalą.

Ogólnik podobny  granicy  nie zakreśla, praw id ła  nie stawia, 
a przecież w szystkie  zachcenia chorych um ysłów , wszystkie 
mrzonki u top is tów  p o w o łu ją  się na p ra w o  po s tęp u ,  na praw o 
rozwijania i udoskonalania.

M y  powiadamy, źe kto w  tych rzeczach nie p rzy jm uje  za 
k ry te r ium  Ewangelii ,  a za jej wykładacza kościół katolicki z g łow ą 
w idomą papieżem na czele, ten w ro ta  na osciez rozw iązaniu  
społecznemu otwiera. Czy D z i e n n i k  zgadza się na k ry te r ium
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zasad ew angelicznych , czy  p rzysta je  ( tu  żądam y w yraźne! od­
pow iedzi) na pośrednictw o i sąd  kościo ła , a bliżej b iorąc li 
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w  mowie Ks. Kajsiewicza, w  nekrologu jen . Mycielskicgo, a kie­
runek  niektórych pism czasowych w yraźnie  do tego naw ro tu  
zmierza.

P rze g lą d ,  kiedy od nas żąda dow odów  rcakcy i ,  sam w  tej 
samej chwili na joczywistszy  jej dow ód stawia m ów iąc ,  ź e  o d  
l a t  p i ę c i u  w y t r w a l e  t e  s a m e  p o j  ę c i a  g ł o s i ,  ż e  a n i  n a  
c h w i l ę  n i c  z e s z e d ł  z d r o g i ,  j a k ą  s o b i e  p r o g r a m a t e m  
z a k r e ś l i ł .  Jes t  to w yznanie  najkompletniejszej reakcyi,  która 
neguje fakt rewolucyi i ma go chyba za rozruch  uliczny, która 
przeczy, aby  ta rew olucya  now e idee w  życie w prow adziła ,  
i aby  now e fakta z tych idei się w yw iąza ły .  Kto nie widzi,  
że w szechw ładztw o ludu jes t ideą rewolucyi lu tow ej ,  a g łoso­
wanie pow szechne faktem, kto po trzebę  w yzwolen ia  pracy nie 
ma za id eę ,  a powstania  czerwcowego nie ma za je j fakt, kto 
bra ters tw a ludu nie uw aża za ideę, a pow stania  w  Księstwie 
i Ligi polskiej nic ma za jej fakt, ten naturalnie pow ie ,  źe nie 
ma kontrarew olucyi ,  bo nie było rew olucy i ,  źe nie ma reakcyi, 
bo nie było postępu. —  M y inaczej rzecz uważamy. Kto od 
pięciu lat w  pojęciach nic postąpił , naprzód  ten został wstecz. — 
S tronnic two przeciwne deinokracyą się b rzydz i ,  rew olucyą  w y ­
kl ina,  nigdy się nie orzeka, ani o w szechw ładztw ie  ludu ,  ani 
o głosowaniu  publicznem, ani o rzeczy pospolitej, bo idei ludu 
nie przyjmuje. — S ą  tacy, co pokątnie dyskredy tu ją  D z i e n n i k  
jako  socyalny. Na publicznej arenie nie posądzono D z i e n n i k a  
w pro s t  o socyalizm, ale albo wskazano półgębkiem, albo podej- 
rz y w an o  naw iasem , w y zy w a ją c  go na pole socyalnych kw esty i .— 
Przeg ląd  po w iada ,  że nie ma u nas ludzi, coby się wyrzekali 
przekonania ,  że Polska tylko przez poświęcenie i ofiary zba­
w ioną być może. W ych od z i  to na jedno, jak  gdyby śm y  u t r z y ­
m yw ali ,  źe nie ma u nas ludzi,  coby się Boga głośno wyparli ,  
coby religią uważali za nie potrzebną i t. d. —  W szędz ie  są 
s tronnic twa, bo wszędzie muszą być stronnictwa, mam y więc 
stronnictwa i w  Księs tw ie; uznała ten fakt us taw a Ligi,  mówiąc: 
źe L i g a  j e s t  p o n a d  w s z y s t k i e m i  s t r o n n i c t w a m i .  Jak 
tylko zaś przyjmiemy fakt, źe w  tej samej narodowej sprawie 
są stronnic tw a, więc w yrzeknioną  je s t  tern samem ich sp rze­
czność, czyli akcya i reakeya. Nas pozwolił  sobie P r z e g l ą d  
nazw ać ex a l tow a ny m i, m y  sobie pozw alam y P rzeg lądow ych  
nazwać reakcyjnymi. — Przegląd nie chce uznać ,  źe tu są 
stronnictwa, w ięc sobie tak poradza: N i e m a j ą c  l e p s z y c h  w y ­
r a z ó w  ( ? )  n a c e c h o w a l i ś m y  r ó ż n i c e  z d a ń ,  n a z w a m i  
u m i a r k o w a n i a  i e x a l t a c y i .  —  Przeg ląd  po w iada ,  że w  r. 
1848. oba zdania przycichły , źe r. 1849. zaczęły się znow u po­
kazywać na podjazdow ych wojnach, żc r. 1850. gazeta w  końcu 
zasłonę rozdarła. Któż to by ł  gó rą  r. 1848., czy p a r ty a  um iar­
k o w an ych ,  co by ła  sprzeczna ruchow i 1846. i o ruch u  1848,



—  394 —

nie wiele t rzy m ała ,  —  czy pa r ty a  exaltow anych ,  co popierała 
o b y d w a ?  Któż to więc p rzycich ł,  czy exaltowani, k tórzy  mieli 
dowódzcę 1846. r. na czele ruchu  1848. r., czy umiarkowani, 
k tó rzy  się temu dowódzcy poddali (choć  im to nie na naganę, 
ale na zasługę kładziemy)? —  Kiedyż rozdar tą  została zasłona 
i p rzez kogo? Sam P r z e g l ą d  p rzyzna je ,  że przez Gazetę. 
I k iedyż?  Oto kiedy rew o lu cya ,  co była  górą  r. 1848. sk u t­
kiem ogólnej reakcyi w E uropie  pokonaną została. Ze rów no ­
cześnie ujrzeliśmy te same tendencye w  Galicyi i Krakowie, 
reprezentow ane p rzez  organ C z a s  i przez Z i e m  i a n s  t w o ,  
żeśmy w  P aryżu  i Rzym ie  widzieli roboty  skrzętne Z m ar tw y c h ­
w stańców  i w ystąpienie  Ks. Kajsiewicza i t. d . , przeto  na tych 
faktach, a nie na plotkach oparci ,  wyrzekliśmy, ż c  to  p l a n  
n a  r ó ż n y c h  p u n k t a c h  z a ł o ż o n y .  Czy się to dzieje przez 
sformalowaną organizacyą, czemu naw et nic w ierzym y, czy przez 
po rozum ienie ,  czemu więcej dajem y w ia rę ,  czy naw et bez po ­
rozumienia, ale rów noczesnym  na wszystkich punktach natłokiem 
reakcyi, mniejsza o to.

Z ósmym artykułem  u ry w a  się polemika, nagle bez zebra­
nia w  krótką treść całego w y w o d u ,  bez wniosków, bez zakoń­
czenia, wiele z w ażnych zadań przez nas poruszonych  bez od­
powiedzi zostawiając.

I eraz pokrótce d rugą  po łow ę dyskussyi rozbierzemy.
Pom ijam y g ro ź b ę ,  którąśiny na wstępie z D z i e n n i k a  w y ­

pisali, bo r a ź n i e  należymy do ty c h ,  co k o n i e c z n i e  chcą stary  
porządek u trzy m ać ,  a pow tórc  m am y dosyć sumienia by  w  razie 
g d y b y  nas przekonania nasze na niebezpieczeństwa naraziły  nie 
uląc się i nieustąpić. Pom ijam y także wzmiankę o mowie ks. 
Kajsiewicza i o nekrologu jen. Mycielskiego. Dostatecznie kic- 
uyindziej, w yłożyliśm y przeciw  po tw arzy  sposób widzenia rze ­
czy ks. Kajsie\yicza. Co się zaś tyczy  nekrologu niewidzimy 
potrzeby bronić zacnego obyw ate la ,  którego cale życie najlepiej 
fa łszyw ym w ykładom  s łów  jego  odpowiada i którego zresztą 
pomimo niegodnych zaczepek D z i e n n i k a  pow szechny  ciągle 
otacza szacunek. P rzechodzim y w pros t  do szczególnego argu­
mentu jakim  D z i e n n i k  podpiera  za rzu t  reakcyjnych dążeń 
w p ie rw  nam zrobiony. Z no w u  się tu  spo tykam y z tą dz iw a­
czną metodą rozum ow ania ,  której praw dziw ie  moznaby się oba­
wiać gd yb y  D z i e n  n i  k by ł oskarżycielem publicznym i miał władzę 
w  ręku. D z i e n n i k  pow iada: stawiam założenie, że jesteście 
reakeyonistami (przypom inam y że D z i e n n i k  reakcyą w  Księ­
stwie uw aża  za pok rew ną  reakcyi J ła  H aynau  w  W ęgrzech ,  
J ła  Radeckiego w L om bardyi i t. d.) dow odzę zaś tego w  nastę­
pu jący  sposób. Sami przyznajecie, że od lat pięciu niezmieni- 
liście w y o brażeń ,  tymczasem od pięciu lat zaszły wielkie fakta na 
Świecie; a że kto od pięciu lat w  pojęciach niepostąpił naprzód
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ten został w stecz , w ięc dow iodłem  tego co założyłem . R ogaty  ten 
syllogizm  ciężko p rzeciw  zdrow em u rozsądkow i grzeszy . Jakoż 
jcź li co je s t szanow nego na s'wiccie to w ierność poczciw ym  p rze­
konaniom  w śród  b u rz  tego św iata  i n iepow odzeń dochow ana. 
P o laków  bardzo w ypadki p ró b u ją  a jednak  niczw ątpili o o jczy­
źnie. W szakże  co innego je s t  w y trw ać  w służbie zasad , a co 
innego na fakta pojaw iające się oczy zam knąć. Z asady  n ieprze- 
szkauzają dośw iadczeniu. M y nicchcem y i nie m ożem y po r. 
1848  niczego z p rog ram atu  naszego odw ołać, bo to cośm y w  p ro - 
gram acie pow iedzieli stanow i treść naszych  przekonań. I tak, 
pisaliśm y w  r. 1 8 4 5 : »P raw dą bezw zględną je s t  dla nas ob­
jaw ien ie  chrześciańskie pow agą kościoła katolickiego za tw ie r­
dzone . . . K ażda p raw da  bezw zględna a tern bardziej p raw da 
ob jaw iona, m usi się pom im o niezm ienności sw ojej treści w ew nę­
trzn e j, w yrażać  w  czasie na zew n ą trz , odpow iedniem i stanow i­
sku ciągle żyjącej m yśli ludzkiej system atam i . . .  Od p rzy j­
ścia C hrystusa uznajem y p o stęp , tak w  rozw inięciu  czasow em  
człow ieka po jedyńczego ja k  i w  rozw inięciu  spo łeczeństw a . . . 
Z katolicyzm u w y p ły w a ją  w szelkie obow iązki w zględem  drugich  
a naprzód w zględem  k ra ju  sw ojego, w szakże z tego nieidzie 
konieczność p rzyw iązan ia  się do jak iejko tw iekbądź fo rm y p o li­
tycznej. K onieczności czasow ych ksz ta łtów  społecznych na bez­
w zględnej opa rty ch  nauce n ierozum icm y w cale . : . W olność 

‘ ' ■’ ' 1 ‘  w ażą p raw a i obo-

ka. S tan  spo łeczeń­
stw a  bez w ia ry  i obow iązków  je s t  najcięższą n iew olą . . .  N au­
ka katolicka je s t  przedew szystk iem  nauką ży w ą  i budzić w  lu ­
dziach w iarę  w  cnotę , piękno i pośw ięcenie pow inna."  T ego  
w szystk iego  n ieprzekryślim y. T crazże  choć nie tak ja k  D z i e n ­
n i k  rew o lucyą  z r. 1818 w yk ładam y, p rzyzna jem y  ześm y się 
w iele od dw óch lat nauczyli. M yśleliśm y w pierw , że m onarchia 
konsty tucy jna  odpow iada żądaniom  F ran cy i, przekonaliśm y się 
o d tąd , że F ran cy a  je s t zupełnie na ksz ta łt rządu  o b o ję tn ą , m y­
śleliśm y, że W ło c h y  porzuciły  tradycye  radykalizm u , p rzekona­
liśm y się że, je s t tam  w ięcej nam iętności p rzeczących ja k  czy­
stego uniesienia dla sprawcy niepodleg łości, w  ogóle m ieliśm y 
złudzenie zw łaszcza od w stąpienia na tron  P iu sa  IX  i po nau ­
kach 0 ’Connela, że nadeszły  czasy panow ania siły  m oralnej i za ­
sad , p rzekonaliśm y się , że jeszcze długo z gw ałtem  radykalnym  
i z gw ałtem  absolutnym  ludziom  organicznych pojęć w alczyć 
przy jdzie . P rzeczyć w ielkości faktu rew olucy i b y ło b y  śm ieszno­
ścią, ubóstw iać rew o lucyą  bez w zględu na jakiekolw iek k ry te - 
ryum  i w szystko  od niej zależnem  rob ić , nam przynajm niej, 
n iesłychaną om yłką i niebezpieczeństw em  dla sp raw y  się w ydaje . 
Co się ty czy  w szechw ładztw a lu d u , g łosow ania pow szechnego

P rzeg ląd  P oznańsk i. X . 51

w ią z k i. ffdzic sa n rzvznane  bez przym usu odznaczone w  w ie-
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i t. d ., o tern ju z  daw no ludzie w iedzą i ro zp raw ia ją , co w ię­
cej najlepsze um ysły  do odm iennych w tej m ierze p rzychodzą  
w ypadków . Czy D z i e n n i k  z tych  pojęć rob i dogm ata re li­
g ijne?  0  po trzeb ie  w yzw olen ia  p racy  pisalis'my w naszym  p ro - 
g ram acie : »W  tej chwili toczy  się g łucha jeszcze w alka m iędzy 
ty m i, co posiadają i u ży w ają , a ty m i, co cierp ią , m iędzy ciągną­
cym i zysk  z p racy , a pracu jącym i. Ekonomis'ei silą się na  w y ­
nalezienie jak ie jś ró w n o w ag i, a silą się napróżno. R zecz oczy­
w is ta , że p racę  należy inaczej uo rg an izo w ać ; ale ty lko  miłość 
chrześciańska, m iłość nakazująca zrzeczenie się osobistych w ido­
k ów  je d n y m , drugim  w yrozum iałość , do trw a łeg o , do zbaw ien­
nego rozw iązania  trudności doprow adzić może.a Szczególną je s t 
rzeczą , że D z i e n n i k ,  k tó ry  się w y rzek a  rzeczypospolite j czer­
w onej pow stan ie  czerw cow e w  opiekę sw o ją  bierze. P rzecież 
pow stan ie  czerw cow e czerw oną chorągiew  w yw iesiło . Z e b ra ­
te rs tw o  ludu  je s t  ideą , tem u nie p rzeczym y. Sam i uznajem y 
ja k  najgłośniej b ra te rstw o  chrześciańskie. Ale m ów ić, że p o ­
w stan ie  w  K sięstw ie i L iga są faktem b ra te rstw a  l udu ,  je s t  to 
baw ić się w  dw uznaczniki. R uch  z r. 1848. i L iga (s to w a rz y ­
szenie po  nad  w szystk ie  s tro n n ic tw a , a nie w y łączna  w łasność 
stronn ic tw a, k tó re  w yobrażenie ludu w yżej od rzeczyw istego  
w yobrażen ia  n a rodu  s taw ia ) po łączy ły  w szystk ich  gorliw ych  
P o laków  bez różn icy  stanów  w  jednej m yśli w yzw olen ia  o jczy­
zny  i ob ro n y  narodow ości, oto je s t ja sn e , p roste  i szczere w y- 
tłom aczenie dw óch w ielkich ob jaw ów  naszego w ew nętrznego  
życia.

Idąc dalej w  d y sk u ssy i, ośw iadczam y, że się w cale dem o- 
k racy ą  nie b rzydzim y, i że rew olucyi bezw zględnie nie w yk li- 
nam y, ty lko  że dem okracyą i rew o lucyą  poddajem y p rób ie  naj­
p ro s tszych  Zasad m oralnych. O w szechw ładztw ie ludu  i o g ło­
sow aniu  pow szechnem  m ów iliśm y nieraz, i n ieraz jeszcze m ów ić 
będziem y. Co się zaś ty czy  rzeczypospo lite j, uw ażam y ją  za 
k sz ta łt po lityczny  zupełnie godz iw y  choć niekonieczny. Za- 
w sześm y głosili zdan ie , że ksz ta łt każdy po lityczny  za środek, 
nie za  cel brać należy i że w szelki stan rzeczy , w  k tó rym  p a­
nu je  m iłość, cno ta , ład tow arzysk i i w olność na w spółczucie 
dusz szlachetnych  zasługuje. D zisiaj nie odm ieniam y naszego 
p rzekonania.

Nie w iem y w cale o pokątnćm  dyskredy tow an iu  D z i e n n i k a ,  
ale p ierw si poczuw am y się do obow iązku w yzyw an ia  go na 
pole^ dyskussy i socyalnych. S ą  to zb y t w ażne rzeczy, żebyśm y 
dopókąd  zupełna w olność d ru k u  w  tej m ierze panu je  (jeszcze 
żadnego pism a za zdania socyalne nie p rześladow ano , p roku ra- 
to row ie  u  nas ty lko  na obrazę rząd u  baczą) mogli je  w  m il­
czen iu , albo w , dobrodusznćm  spuszczeniu się na przyszłość 
pom ijać.
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R az jeszcze pow tarzam y, że n ie  ma u n a s , w y jąw szy  J a ­
rosza  B eiły  pisarzów , coby się publicznie idei niepodległości 
o jczyzny  w yparli. P rzeciw nie i w  pism ach czasow ych i w  dzie­
łach  po jedynczych polskich m nóstw o się zdań przeciw  religii 
znajduje. Jeźli D z i e n n i k  żąda , p rzy k ład ó w  obficie dostar­
czym y. P orów nan ie  w ięc odstępstw  narodow ych  z odstępstw am i 
religijnem i i w yciągn ię ty  zeń za rzu t op tym izm u, są  zupełnie 
fałszyw e.

D z i e n n i k  długi, p raw dziw y  w  g łów nych  zarysach  w yw ód  
dow odzeniu o- konieczności stronn ic tw  pośw ięcił. S tronn ic tw a  
są  rzeczą n ieuchronną, to p raw d a , w szakże rozm aite położenia 
i w y p ły w a jące  z położeń tych  obow iązki pow inny  ̂ na uk ład  
i na stanow isko stronnictw  w zględem  siebie w płynąć. Co in­
nego są  stronn ic tw a  w  kra jach  n iepodległych a co innego pod 
obcym  rządem , gdzie niem ożna sw obodnie i w  szlachetny spo­
sób do ostateczności w alczyć i gdzie za w icie je s t pow odów  do 
połączenia i zgody  żeby się bezw zględnie dzielić. P rzypom inam y 
cośm y pow iedzieli daw niej. »N awet w  krajach n iepodległych, sko­
ro  zagrozi zew n ętrzn y  n iep rzy jac ie l, albo ja k a  klęska publiczna 
w szystk ich  d o tkn ie , upadają  p rzegrody , ucicha ją  nienaw iści 
i obyw atele  zgodnie pod hasłem  dobra  publicznego się łączą. 
Cóż dopiero  u  nas?  M y ty je m y  ciągle pod g rozą  n ieprzy jaciel­
skiej napaści, u  nas klęski publiczne bezustannie na  horyzoncie 
czernieją, rozdzielać się w ięc stanow czo w  obec w ielkości w spó l­
nego celu jes t grzechem  przeciw  sp ra w ie .« P ow tarzam y , nie 
m a u nas w tem m ałem  K sięstw ie miejsca na  s tronn ic tw a z ich 
organizacyą, z ich w yłącznościam i, z ich zaw ziętością. D la 
stronnictw  brak tu  obszaru. Z resz tą  w alka stronn ic tw  oderw ałaby  
nas ty iko  od g łów nych  narodow ych  robó t. Istn ieją  różnice zdań, 
to  p ra w d a , ale jeź li się postaram y dobrze te różnice poznać, 
i jeźli je  w zajem  uszanujem y, stronn ic tw a  upadną.

Różnica zdania je s t faktem , k tó ry  się nie koniecznie w  fakt 
n astęp n y  w  stronn ic tw o  w yw iązu je . U staw a zaś L igi m ów iąc 
o stronnictw ach w cale nie m iała na celu oznaczyć rzeczyw istości 
h isto rycznej, ty lko  jak  najszerzej sform ułow aną zasadą trosk li­
w ości sum ień ubezpieczyć chciała.

M y po trzebu jąc  odm ienne u nas przekonania rozroznić  
użyliśm y m ian um iarkow ania i exaltacyi. W y ra z y  te^ nieodpo- 
w iadały  ściśle naszem u po jęciu , boć p rz y  um iarkow aniu  można 
mieć w ielkę gorącość uczucia , tak  ja k  p rz y  bardzo posuniętych  
w yobrażeniach po litycznych  nieraz się um iarkow anie nap o ty k a ; 
użyliśm y ich dla tego, że się nam najm niej obraźliw cm i w ydały . 
D z i e n n i k  nie ma żadnego pow odu gniew ać się na miano exaj"  
tacyi, m y m am y p raw o  n azw ę reakeyonistów  jak o  p o tw arz  od­
rzucić.
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Jeszcze nam pozostaje sprostować fa łszyw y wykład zdarzeń 
m iejscowych z lat ostatnich. W  r. 1848. przycichły niechęci, 
ale me przycichły zdania. M y to sam o, co dziś mówim y, mó­
wiliśm y od początku w ypadków. Szczery udział w  robotach, 
a nie odstępstwo od naszych przekonań przynosiliśmy ludziom  
innych wyobrażeń. Umiarkowani przyjęli w  pewnej mierze 
przew odnictw o exaltow anych, to prawda. Co do nas, wcale 
me żałujemy naszych serdecznych w ów czas chęci. Powiadam y  
naw et, ze wielekroćby szło o niepodległość ojczyzny, w  podo­
bnym razie w  ten sam sposób postąpilibyśmy'; tak jak jesteśm y  
przekonam , ze w szyscy  gorący miłośnicy ojczyzny z pomiędzy  
naszych przeciwników, przyszliby podać rękę tym , których  
my byśm y chętnie na czele w idzieli, gdyby tego dobro spraw y  
w ym agało. Kiedy minęła chwila działania, różnice zdań stały  
się wyraźniejsze. M y jeszcze, całą niepodległość przekonań za­
chowując, chcieliśmy w  zgodzie dalej pracować. A le w ówczas 
zaczęły się pogłoski oskarżenia, potwarzc. Odsłoniła je Ga­
zeta , i dobrze zrobiła: W  dzień biały, nie w ciemnościach za­
rzuty rozbierać należy. Najlepszy dow ód, że potrzeba było  
zasłonę rozedrzec, leży w  cofnięciu się D z i e n n i k a  ze stanowi­
ska najdzikszych podejrzeń na przyzw oitsze i bliższe rzeczyw i­
stości, choc jeszcze fa łszyw e i niesprawiedliwe względem  je»o 
przeciwników politycznych stanowisko. °
, , J °  co Dziennik o równoczesności tendencyi m ów i, nie ina 
żadnej podstawy. Ziciniaństwo, ile w iem y, zawiązało się z w io­
sną 1848. w e L w ow ie. C z a s ,  który nigdy nic ż Ziemiaństwem  
w spólnego me m iał, zaczął w  jesieni tegoż samego roku w y ­
chodzić. K sięży Z m artw ychwstańców, tych , co czynnie żyją, 
oddawna me ma w  Rzym ie. Kazanie Ks. Kajsiewicza zostało 
powiedziane w Listopadzie 1849. Gdzież tu rów noczesność?  
Zkądinąd i m y i G a z e t a  byliśmy przeciw  Ziemiaństwu. C z a s  
długo nieprzychylne korespondeneye o P r z e g l ą d z i e  umieszczał. 
JLenze sam C z a s  pierw szy potw arzy na Ks. Kajsiewicza (o d ­
w ołał potem sw oją pom yłkę) wrota otw orzył. Gdzież tu poro­
zumienie? łrzeba tego pysznego lekceważenia w szystkich rzeczy  
po za obrębem w łasnego koła, jaka jest udziałem naszych łudzi 
ruchu, co rz dko czytają pisma inaczej myślących i choć słu- 
chaję pogłosek, mało na dotykalne pojaw y uważają, żeby w  takie 
pom yłki powpadać. J

Kończąc rozbór tw ierdzeń D z i e n n i k a  jedne ieszcze do 
w szystkich dawniejszych affirmacyi dodamy affirmacyą. Jak nie 
ma orgamzacyi zyw io łow  antireyolucyjnych , tak nie ma żadnych 
porozumień m iędzy jednem i punktami, 0 których Dziennik w spo­
mniał, a drugicmi. Jestze to jasne dla D z i e n n i k a ?

Żałujem y bardzo, że Dziennik nie zw rócił uwagi na ważne 
w  artykule naszym  styczniow ym  ustępy. M ówiliśmy tam o w a-
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r u n k a c h  p o czc iw e j  polskiej  d y s k u s s y i ,  m ó w il i śm y  o sp o so b ac h  
p o ro z u m ie n ia  się m ię d z y  Po lak am i  o d m ie n n y c h  p rz ek o n a ń .  G o­
dz iło  się n am  p o m ó d z  do znalez ien ia  w sp ó ln e j  r e g u ł y . ,

M y  nie o d są d z a m y  D zien n ik a  o d  p o lsk o śc i ,  o a  ro b ó t  k r a ­
j o w y c h  go nie w y k lu c z a m y .  S a m i  p o z o s ta jąc  w ie rn i  r a z  p r z y -  
,jętej  d ro d z e  z a s a d  c h rześc ia r i sk ich , ró w n ie  da lecy  od w sze lk iego  
a b so lu ty z m u  i p r a w d z iw e j  reak cy i  j a k  od  r a d y k a l i z m u ,  ch cem y  
go  p rz e k o n a ć ,  że ja k k o lw ie k  na s t a n o w is k u - o r g a n ic z n ć m  z a t r z y ­
mać się u s i łu je ,  j u ż  tern ,  żc się  zbliża  do  so cy a l izm u  f ran cu -  
zk ie g o ,  n ieb e z p ie c z e ń s tw a  n a  kra j  śc iąga.  D o p ie ro  w te d y ,  g d y b y  
się  w y r a ź n ie  do  so cy a l izm u  w o ju j ą c e g o ,  do  so cy a l izm u  k r y t y ­
cznego  p r z y z n a ł ,  p rz e z  u sz a n o w a n ie  dla p o d s t a w  w sze lk ieg o  sp o ­
łe c z e ń s tw a ,  m u s ie l ib y śm y  m u  w r ę c z  w o jn ę  w y p o w ie d z ie ć .

Z a m y k a m y  p o lem ikę  na  tern. N iech  n am  przec ie  w o ln o  bę­
dz ie  ^przytoczyć  j e s z c z e  t o ,  c o śm y  pisali  w  L ip c u  18 4 8 .  roku .  
( P rz e g lą d  T .  VI. s tr .  711 .)

» C a ła  E u r o p a  zak łó co n a  j e s t  j u ż  nie sp o re m  o t e o r y e  so- 
c y a ln e ,  ale w a lk ą  o ich  u rz e c zy w is tn ie n ie .  J a k  z a w s z e  w  r z e ­
czach  tego  św ia ta  d w a  g łó w n e  k ie ru n k i  na  p o lu  w o ln o śc i  r o z ­
różn ić  m o żn a :  k ie ru n e k  o rg a n ic z n y  i k ie runek  k r y t y c z n y .  P o ­
m ag ać  p i e r w s z e m u ,  u s u w a ć  się <d wsze lk ie j  z d ru g im  w s p ó l ­
n o śc i ,  to  o b o w ią z e k  każd eg o  n a r o d u ,  to o b o w ią z e k  P o la k ó w ,  
i n iechaj  n ik t  nie m y ś l i ,  źe r o z w ią z a n ie  t o w a r z y s t w a  na  zachodzie ,  
m o g ło b y  n a m  p r z y n ie ść  j a k i e  k o r z y ś c i ,  p o r ę  n iepodleg łości  p r z y ­
bliżyć. A n a r c n ia  p r ę d k o  się  ro z sze rz a  i zam iast  c o b y  m ia ła  p o ­
s łu ż y ć  s p r a w i e ,  r a c z e jb y  n as  s a m y ch  z n iw e c z y ła ,  r a c z e jb y  u to ­
r o w a ła  d ro g ę  R o ssy i .  Jeźli  z aś  nam  nie n a le ży  z b a w ie n ia  w  a n a r ­
chii p o s t ro n n e j  u p a t r y w a ć ,  j e s z c z e b y  się  m nie j  g o d z iło  r ę k ę  do 
r o b ó t  a n a rc h ic z n y ch  o bcych  p rz y k ła d a ć .  Z em sta  w y w o łu j ą c a  na  
po le  b i tw y  da  się  z ro z u m ie ć ,  z em sta  n a  d ro d z e  o b ł u d y  i j a k ie ­
g o ś  sz a ta ń sk ieg o  r o z u m o w a n i a ,  j e s t  r z e c z ą  h a n ie b n ą  i ty lk o  s ła ­
b y m  u m y s ło m  p o d o b a ć  się  m oże. N ieu czc iw em i  ś ro d k a m i  nic 
n ie  w s k ó ra m y .  G d y b y ś m y  ich u ż y ć  chcie l i ,  P a n  B ó g  b y  n am  
j e  w  rę k a c h  p o k ru sz y ł .*

» K o m m u n iz m  z n ac zy  to sa m o ,  co g w a ł t  i p r z y m u s ,  zn a ­
c zy  n ie  n a p r a w ę  n ie d o s ta tk ó w  d a w n e g o  t o w a r z y s t w a ,  ale j e g o  
r u i n ę ,  ru in ę  zasad  o j c z y z n y ,  r o d z in y  i w łasnośc i  n a  k o rz y ść  
w y o b r a ż e ń  osobis tośc i  p a ń s tw a  i b e z w z g lęd n e j  r ó w n o ś c i ,  r ó ­
w nośc i  n a  z as łu d ze  nie o p a r te j .  U  n a s ,  gd z ie  w ie lu  n ie św iad o ­
m y c h  k o m m u n iz m  b ie rze  za  ś ro d ek  d o  o d z y sk a n ia  o jcz y zn y ,  p o ­
w ie d z m y  śm iało  i b e zp rz e s ta n n ie  p o w ta r z a jm y ,  że nic m a ,  żc 
n ie  może b y ć  z b a w ie n ia  n a  tej d r o d z e ,  o d r z u ć m y  n i e c z y s ty  so ­
ju sz ,  a  n ie ty lk o  k r a jo w i ,  ale  i o św iac ie  eu ropejsk ie j  s ię  za s łu ­
ż y m y .  «

» O p r ó c z  k o m m u n iz m u  n a le ż y  je sz c z e  w y p o w ie d z ie ć  w o jn ę  
p o jęc io m  c zy s to  p rz ec zą cy m .  P o r z ą d e k  j e s t  p r a w e m ,  r e g u łą ,
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re w o lu c ja  w y ją tk iem , czasem koniecznością, niekiedy naduży­
ciem. Nic zawsze rew olucye mają słuszność, i żeby steru  wśród 
w y p ad k ó w  nie stracić , każdej z nich wedle zasad odwiecznych 
p róbow ać  należy .«

"W szys tk ie  w yobrażen ia  do braterskiego koła ku straży 
chorągwi narodowej p rzypuśćm y, wszystkie się pod jej cieniem 
pomieszczą. Monarchiści konsty tucy jn i,  republikanie , demokraci 
rozm aitych odcieni, katolicy, protestanci,  dla każdego się tam 
kawałek ziemi znajdzie. T y lko  odegnać musimy ty ch ,  co nam 
g ru n t  podkopują. Kto głosi o kosmopolityzmie, o zniesieniu 
lodz iny  i własności, tych źródeł wszelkich instytucyi naszej 
oświaty, z tym porozum ienia  być nie może.«

Główniejsze omyłki druku w numerze styczniowym.

(2. e rra ta .)

N a  s t r o n n i c y  23.  p o  w i e r s z u  c z w a r t y m  o p u s z c z o n o  
j a k e ś m y  w s p o m n i e l i  c a ł y  u s t ę p .  U s t ę p  t e n  b r z m i  j a k  
mzej:  J

Któż tu nie dojrzy , że W islizen tak rozum ując ,  w  g rubym  
znajduje się błędzie? Któregoż z myślących , a nieuprzedzonych 
badaczy me u derzy ła  ow a wielka, zdumiewająca czasów przed-  
l pochrześciańskich różnica? T e n  duch miłości i poświęcenia, 
ta siła z a p a r c i a  s i ę  samego siebie, rozlania swej jednostki 
w  życiu pow szechnem , w  ludzkości są dopiero dziełem chrze- 
sc ians tw a , jego najpiękniejszym kwiatem. Nie one poprzedzi ły  
i spow odow ały  naukę C hrys tusa ,  ale nauka Zbawiciela zrodziła 
i w y  wo a a j e ,  me chrzescianstwo ich skutkiem, ale przeciwnie 
one owocem chrzesciaństwa. K omu ta p raw da  nie zupełnie ja­
sną  się zdaje ,  komu t rud ny  j e s t  pogląd na całość epok h is to ry ­
cznych ,  a trudniejszćm jeszcze sformułowanie w niosków  z poj^a- 
w ó w  odległych i rozrzu con ych ,  niech spo jrzy  na dzisiejsze n a ­
sze społeczeństwo, a będzie miał p rzed  oczyma dow ód  naszego 
twierdzenia Gdzie tylko siła w yobrażeń '  religijnych slabieje 
i znika, gdzie  ty  ko j a d  przeczącej, pogańskiej filozofii potrafił 
zatruć um ys ły  ludu,  dogmata w iary  obalić, wszędzie tam grozi 
straszliwy rozkład chrześciańskiego społeczeństwa, znika miłość, 
zaparcie się, ofiara, nikczemnieją um ysły  m ędrców  i k ierowni­
ków, serce ludu ogarnia chciwość, n ienaw iść , zemsta z całym 
szeregiem b rud ny ch ,  zwierzęcych namiętności, tępieje  cnota, 
upada narodow a energia. 0  g d y b y  naw et idea chrześciaństwa
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nie b y ła  najw yższ.ą pociechą d u szy , dobra i szlachetnos'ci pra­
g n ą ce j, choćby ten i ó w  przez brak sto so w n eg o  ośw iecen ia  nic 
b y ł jej uznał jako je d y n y  i najdzieln iejszy  środek zaspokojenia  
potrzeb  d u c h o w y c h , uzup ełn ien ia  słabości ludzkiej natury, to 
i tak je szcze  sum ienne a ścisłe  zastanow ien ie  się  nad dziejam i 
lud ów  teraźn iejszych  i p r z esz ły ch , p o w in n o b y  w sz y s tk ie , co 
p od nioślejsze  u m y sły  i serc p r zy w ieść  do uznania p raw d y  chrze- 
ściańskiej. T ak je s t  ogrom na bosk iego  i ludzkiego praw a ró­
żn ica , tak uderzające p od ob ieństw o starożytn ego  i dzisiejszego  
pogaństw a.

S ir. w ie rsz  zam iast czyiaj
23 9 kontrowania  v kontrolowania.
23 30 wychowanie wyrachowanie.

II' numerze z mieniąca M.ute/jo.
157 35 goy by gdyby
159 5 o p u ś ć :  artykułu.
168 23 potępili potępiły.
169 30 podania poddania.
172 31 także takie.
173 21 ono ona.
174 14 żadnej krzywdy żadna krzywda
181 25 znani inni.
186 7 jakim jakiem.
188 18 poruczających poruszających.
189 10 prawamy prawami
198 8 kilku w ierzszy kilku wierszy.
201 26 latusowe lotusowe.
202 24 Szanujmy Szanujemy.
220 37 o p u ś c i ć  d r u g i e  a
225 2 rzecz ciężka ale użyteczna, rzecz ciężką ale użyteczną.
229 24 P r z y t o c z o n y  j e s t  m y l n i e  w i e r s z :

J e  su ir ra i  ton rayon  pu r  et nouveau 
P o w i n n o  b y ć :  '

J e  suivrai ton rayon toujours pur et nouveau.
230 5 p o  w y r a z i e :  tow arzyskich , d o d a j :  i.
241 6 p o  w y r a z i e :  ziemska, d o d a j :  przykłady,

» 10 zbłądziliśmy szkodziliśmy'.
13 ludzkości ludzkość.
19 wyniosłym wzniosłym.
23 ponosił znosił.

M 24 dziwnych dumnych.
• 26 niegoduości niegodność.
» 44 gadanie zadanie.

249 17 doczesnego doczesne.
» 23 wykłada wkłada.

W numerze z miesiąca Marca.
274 4 miną nikną.
274 45 objawia objawia się.
275 21 uwladnąć owładnąć.
275 22 sokie sobie.

rm
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Sir. wiersz
280 22
280 24

280 38
282 23
286 15
289 2
289 14
290 23
291 16
291 37
293 8
296 35
299 12
301 36
302 35
303 35
303 43
306 39
307 6
309 3
315 25
317 26

» 30
320 6
322 22
323 23

* 27
• 35

324 8
» 14
» 13

325 3
» 14
■ 40

326 1
327 13
328 38
329 29
330 23
334 11

» 13
335 32
340 la

* 31
341 19 i
343 45
344 2 ]
345 43 :
350 22 i

czytaj
i tak.
Seniler (błąd len kilko razy 

się powtarza), 
przystępniejszą, 
właściwości, 
moralnem.
Semlora.
pisma.
syrohuldejskim. 
ze zgoda.
Panielem.
Objawienie.
zasady.
zdaje.
nic
innobytu.
irrełigijnc.
wypłynął.
Otwiuowskiego.
nic.
Pomijam.
tym.
nieprzezyte
tworzy i
szerząc.
wdzięcznie.
męzkie.
niepodobna.
d o d a j :  ów.
ni.
na.
miłości.
Autor.
Szekspearn.

dito
zwłaszcza.
Dziedzic.
gabinetowe.
z łem .
f i lozof.
wołanie.
Lukrccin.
Fourcy.

tak
Senitcr

przystępniejszą 
własności 
moralnym 
Schillera 
pisma
tyrolialdejskim 
co zgoda 
Panislcm 
Objawienia 
wady 
sdaje 
nie
inszobytu 
religijne 
w płynął 
Etwinowskicgo 
nic
Pominąwszy 
tylu
nieprzeżytej 
twory 
szerzące 
wzdzięcznie 
wąlkie 
niepodobną
p o  w y r a z i e :  kierunek 
nie 
nc
miłość 
A lor
Szcakspara  

dito 
wlaszczn 
Dziedzic 
gabinetowa 
z fem 
lllozof 
w achanie 
Łucrccio 
F o u rcy

partim  insatia re ipubłicae part ia l iuscitia re ipubłicae ut 
u t  aliencie alienae.

te tej.
n i e p  o t r z  e b n y  j  e s  t c u d z y s ł ó w ,  

ipedalia scsquipedalia.
izainochy p .  Szajnocha,
sięztwo zivyciezko.
liewskiego G órnickiego.


