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pióra zmarłego autora.

I.
S T A W

S l o w i a ń s z  c z y z n y  i i r z e i l c l i r z e ś c i a ń s k i e j .

Ogłaszamy wstęp do dzieła większych rozmiarów, które 
nieznany jeszcze  pisarz byłby do druku podał, gdyby mu  
śm ierć nie przeszkodziła  dokończyć roboty. Autor um arł 
w chwili, kiedy z  nagromadzonych p rzez  siebie maleryałów  
zaczynał korzystać i kiedy po archiicacli i bibliotekach w y­
nalezione ceyiełki to jednę im ał się składać budowę. P rzy ­
jaciele zmarłego udzielają nam do ogłoszenia tego , co tu  
czytelnikom naszym  podajemy. '/wręczają ta k ie , że  pozo­
sta ły inne ustępy, mianowicie rozdzia ły o czasach piasto­
wskich, o dziejach Zygm unta III. i W ładysława IV., które 
gruntowne, a nowe myśli zawierają.

Przeg ląd  Poznański , X. 64
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Plan ogólny d z ie ła  tak, ja k  nam  przesian y zosta ł, do­
słow nie um ieszczam y w  przypisku . ( a j

W  artykule o S low iań szczyzn ie przedchrześci ańskiej, 

n iepozw oliliśm y sobie n a jm n iejszej zm iany. Czujem y w sza k ­
że  powinność’ oświadczyć, źe  na w iele zdań  zm arłego p isa ­
rza  nie m ożem y się zgodzić. O pogańskiej p rzeszło śc i Sło­
w ian  m am y ja śn ie jsze , p rzych yln ie jsze  wyobrażenie. W p ro ­
w adzenie chrześciaństwa do S łow iań szczyzn y u w ażam y z a  
laskę O patrzności, z a  rzecz  zbaw ienną, niem niej jedn ak  u -  
trzym u jem y , że  chrześciaństwa ra c ze j udoskonalenie i ro z­
winięcie ja k  przekszta łcen ie przyniosło. Ta je s t główna mię­
d zy  nam i, a autorem artykułu  różnica. 'Napotkaliśmy tak­

że  to jego  p racy niejeden szczegó ł naukowy niedostatecznie  
spraw dzony.

Jakkolw iek bądź zn a ć  z  ułomka, ja k i ogłaszam y, niepo­
spolitą zdolność i  ża łow ać przychodzi, że  tyle obiecujący 
p isa rz , n iem iał czasu  do jrzeć i skończonem dziełem  p rzy s łu ­

ż y ć  się krajowi.

(a) Duch religijny je s t  w arun k iem  i m iarą  życia  n a r o d o ­
wego. To pojęcie, g łów ne  tło historyi politycznój jes t  zarazem  
treśc ią  historyi kościelnej. Zaczóm p o ch w y c ić  to ciepło reli­
gijne w  sam em  za rz e w iu ,  w  chwili k iedy przychodziło  się 
ob jaw ić  w  ciele mającóm w p ra w d z ie  dużo  żyw otności ale 
nieujętem w  ż ad n ą  formę i do przyjęcia każdej zdolnem ; 
pó jść  ś ladem  p rą d u  s łabego z począ tku  i n iew korzen ionego  
je szcze  w  m assę  na ro du ;  w ys taw ić  te świeczniki,  k tóre  p rzy ­
św ieca ły  d ro d z e  życia religijnego, a nigdy nie spuścić  z oka 
jego rozpromieniania  się aż do pu nk tu ,  k iedy ogarnęło cały. 
n a ró d  i tchnęło w e ń  ducha  apostolskiego —  oto zadanie  pi- 
sa łz a  historyi kościelnej w  P o lsce ,  od w p ro w ad ze n ia  Chrze­
śc iańs tw a  aż do naw rócen ia  Litwy. Myśl religijna z początku 
chw iejąca się, u g run to w an a  nas tępnie  w ysokością  tych, co 
ją  w yobrażali  i k tórzy łączyli w  sobie na jw yższą  intelektualność 
i najczystszą m oralność  na rod u ,  w  p ierwszej chwili niespo- 
jona  jeszcze z his toryą polityczną, w  okresie podzia łu  Polski 
na księstw a coraz głębiej w k orzen ia jąca  się i jako fun dam en t
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D zie je  lu d z k o ś c i  n i e r o z e r w a n y m  w ę z łe m  s ą  z w ią z a n e ,  
k to  w y b ie r z e  j e d n o  o g n iw o  z o g ó ln e g o  ł a ń c u c h a ,  a b y  
m u  s z c z e g ó ln ą  p o ś w ię c ić  u w a g ę , t e m u  t r u d n o  w y n a le ś ć  
p u n k t  z e tk n i ę c ia ,  m i e j s c e ,  w  k tó r e m  s z c z e g ó ł  s p o jo n y  z c a -

z jeduoczenia s ł u ż ą c a , z naw ró c en iem  Litwy staje się k a rd y ­
na lnym  typem  Dziejów Polski.

Kiedy duch  re l ig i jno-apos to lsk i w n ikn ą ł  w  n a ród  i stał 
się w a run k iem  jego życia, obok is tniejące obce ins ty tucye  w o -  
jenno-m issyonarsk ie  (kaw a le row ie  mieczowi, krzyżacy) u pad ać  
muszą. S p o k o jn e m u  aposto ls twu, jakie Polska na siebie p rzy ­
b ra ła  z k ońcem  w .  XIV. staje n a  zaw adz ie  aposto ls two w  imie 
ognia i m iecza; ztąd b itw a p od  P łow cam i i T annenbergiem . 
Polska jes t coraz w yraźn ie j  w scho dn ią  granicą  św ia ta  katolic­
kiego i cyw ilizacji .  Ciągłe b u rze  u de rza ją  o ten w a ł  ze 
w sc h o d u  a szereg  tych k rw a w y c h  w alk  rozpoczyna  się j e ­
szcze b itw ą  p od  Lignicą. D ucho w ieńs tw o  silnie uo rgan izo -  
w a n e  czuw a  n a d  zd ro w iem  du cha  religijnego. Życie religijne 
stawna n a ród  w p ie rw szy m  rzędz ie  E uro py .  Na czole s p o łe ­
czeństw a  polskiego jaśn ie je  wielu św ię tych  (wiek XV).

W szak że  sekty rozszerza jąc  się o d  zachodu ,  podkopują  
w a ru n k i  bytu politycznego, kościół staje do w'alki (Hussytyzm, 
Luteranizm). Następuje  zam ę t ch w ilo w y  i s t a g n a c ja .  (Osta­
tnie lata panow an ia  Zygmunta S ta reg o  i pano w an ie  Z. Augusta). 
W ś ró d  tego rozprzężen ia  co raz to  w y raźn ie jszego  w  Polsce 
powstaje  mąż św iecący  całej E urop ie  (H o z y u s z ) ,  k tóry  po- 
j ą w s z y  d u c h a  n a ro d o w e g o ,  choć nie do ść  silnie w sp ie ra n y  od 
w yższego  d u ch o w ieńs tw a  zarażonego  ju ż  w  części he rezyą ,  
sam  jeden  pod trzym uje  katolicyzm na w schodz ie .  Radzi on 
jako jego rep rez en tan t  n a  S oborze  T ry d en ck im  i u chw ały  
tegoż S o b o ru  w  kra ju  p rze p ro w a d z a .

Atoli opozycya religijna coraz  się w zm aga .  Biskupi nie 
dość  silny stawiają  jej opór. N aró d  traci s i lę  i czers tw ośc ,  
roz łam uje  się i dzieli w e  w nętrzn ośc iach .  H ozyusz  s p r o w a ­
dza n aów czas  zakon ,  co się b y ł  s ta ł puk le rzem  katolicyzm u. 
(Jezuici w  Polsce).

Ś w iatło  i zapal religijny Jezu i tów  rych ło  zyskuje  u z n a ­
nie w  narodzie  i szybkiego rozszerzenia  się g łó w n ą  je s t  p r z y ­
czyną. Jezuici obe jm ują  zarząd  w y ch ow an ia ,  rozgałęziają się 
po  całej Polsce, w alczą z dyssydentam i, apostołują  w  p ó łn o ­
cno-w schodnich  p row in cyach  Rzeczypospolitej,  gdzie jeszcze  
pogaństw o pleśniało (Łotysze), Jezuici rozbu dza ją  ducha  w n a ­
rod z ie ,  z a p raw ia ją  go do czy nu ,  i w y w o łu ją  n a  pole w alk  
z n ieprzy jac ió łm i katolicyzmu, pole ,  z którego p rzez  w iek  roz-

r t .
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łością. Ztąd zw yk łe  usterki przy pisaniu historyi, ztąd 
częste  zbaczanie z zamierzonej drogi. Znając ogrom przed­
sięwziętej pracy, nieradbym odbiegać od g łów n ego  przed­
miotu i zapuszczać się w  m anowce pobocznych wypad-

p r z ę ż e n i a b y ł  zeszedł.  (Bitwy p o d  Kircholmem, Kluzynem, 
L e c o rą  i Chocimem). Z yg m u n t dla sumienia dw ie  k o ro n y  p o ­
św ięca ,  czego wieki późn ie jsze  z rozum ieć  nie mogą. Zygmunt 
c zu w a  nad  katolicyzmem w całćj Europ ie .  Polska zajmuje 
w y ra ź n e  s tanow isko  katolickie w  o b ec  E u ro py .  H olandya 
częse  N iem iec  i S z w e c y a  jako  reprezen tanci idei protestanckie! 
w y s tęp u ją  w sp ó łcześn ie  do walki.  (Wojna trzydziestoletnia).

A toli ze  śmiercią Zygmunta to całe życie gasnąć  pocz \-  
na . W ła d y s ła w  n ie p e w n y ,  chw ie jący  się w  sw y c h  postano­
w ieniach, dąży  przez cłiwilę do tego  sam ego, co ojciec celu 
i w n e t  go potem porzuca . (Nastają Pijarzy.)

Nieprzyjaciele katolicyzmu po ukończeniu  walki trzy d z ie ­
stoletniej, k tóra  zam knę ła  się po rażką  katolicyzmu i zaczęła  
w iek  m ateryahzm u, skupia ją  się na  ostatni filar religijny: Pol­
skę. Sześciu n a raz  w ro g ó w  nachodzi polskie ziemie. Naród 
schyla się k u  upadkow i.  R azem  gw iazda  w schodzi nad  Czę­
s toch ow ą  i rozsw jeca  drogę .  Polska jeszcze  raz  zostaje oca­

lona. N o w y  ten bodziec  katolicyzm u w y w o łu je  n a ró d  do czy­
n u  w y p ro w a d z a  go na pole walk i daje mu zw ycięz tw o. (Bi- 
t w y  p o d  Chocimem i W iedniem).

W szakżeż  ten t ry u m f  ostatni ucicha niepowTotnie, bo na­
ród  co raz  w yraźn ie j  w y rzek a  się sw oje j  missyi. Od zachodu 
szerzy  się migotliwe św ia te łko ,  k tóre  w  ciemności ogólnei 
zdaje  się być  p ra w d z iw e m  św iatłem . W olteryan izm  staje 
się t e n d e n c ją  w. XVIII i po dkopu je  fundam enta  b y tu  Polski. 
G run t  n a ro d o w y  z każd ym  dn iem  się w yplenia ,  rd z eń  p r ó ­
c h n ie ć  poczyna. Duch religijny słabnie, n aród  kona.

Nieprzyjaciele  katolicyzmu (Rosya, Prusy) w sp ie ra ją  dys- 
sy d en tó w  kilku k a p ła n ó w  w ystępu je  w  obronie  religii. 
be jm  1767 O brażone  uczucie religijne w y w o łu je  konfede- 
racy ą  ba rską .  W szakżeż  d a w n y  ż y w o t polski za led w o  kil­
kanaście  tysięcy  szlachty za wyobrazicieli znajduje. Reszta 
sz lachty trzym a z królem b a łw o c h w a lc ą  W oltera i Aleizmu.
. .  as r,Je u Pa(Jek Polski —  N iedołężne  reform y u ra to w ać  
Jej nie mogą —  N aród  jako  ś lepy maca po ociem ku i w y z u - 
w szy  się z t e g o , co by ło  w aru nk iem  jego życia na p raw dzi-  
w ą  d rogę  trafie nie może. O świata  encyk lopedyczna  p rze -  
m aga, koscioł katolicki w  k ra jach  zabranych  dośw iadcza  
ucisku. Z upadk iem  n a r o d u  u p a d a  unia.
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kó w ; wszakże zanim pocznę mówić o zasiewie i plonie, 
k tóren wydało ziarno, przez pańskich robotników rzu­
cone , należy wspomnieć o roli, ocenić jej rodzimą war­
tość i stopień przygotowawczej uprawy. —  Sięgając po­
czą tków  polskiego kościoła, pisząc dzieje jego narodzin 
i stopniowego rozrostu , należy określić, choćby też w ogól­
nych tylko zarysach, obraz społeczeństwa, w pośród które­
go wzniosła się nowa budowa. —

Zapuszczę więc lemiesz historycznych dociekań w tę 
ziemię tylokrotnie przez dzisiejszych badaczy rozoraną, 
ze starych grobów  pleśń wieków odgarnę , śmierci za­
pytam o życie. Zaklnę ziemie praojców, aby w widomej 
wystąpiły postaci, zlepię ba łw any , siekierą chrystyjanizmu 
zrąbane. Wstańcie, Jesso! Perkunosie! wypowiedzcie 
m yś l ,  która tkwiła w waszych potwornych posągach, 
zdajcie sprawę z w ładzy, którą nad mnogiemi dzierżyliście 
ludami. Hej! Białe, Czarne bogi! wynurzcie głowę z toni 
zapomnienia, roztwórzcie skarby waszej m ądrości,  sta­
wcie przed oczy ciekawych potomków zapas wiedzy, jaką 
darzyliście ich przodków. Niechaj poznają wasze czyny 
i ocenią w miarę zasług. Znikome bożyszcza, wyjdźcie 
z k ry jó w ek ,  gdzie was światło Ewangelii zagnało, ob jaw ­
cie światu, do jakiego celu prowadziłyście waszych czci­
cieli, na jakim stopniu oświaty i duchowego podniesienia 
s tanę ły  plemiona waszej pieczy powierzone, jaką puści­
znę przekazałyście świętej nauce Chrystusa! Może zdołacie 
usprawiedliwić twierdzenia tegoczesnych waszych chwal­
ców , którzy klną założycieli słowiańskiego kościoła i zży­
mają się, że naszych pradziadów zawcześnie wodą chrztu 
polano! 1.) Może i „ja uderzę wam czołem, skoro roz-

(1) Czytelnik, upatrujący w  tycłi słowach przesadę, ze­
chce odczytać dziełko Zorjana Chodakowskiego O S low iań- 
szc zyzn ie  p rze d  C hrześciaństw em , a przekona się, iż wiernie 
przytoczyłem myśl lego miłośnika ubiegłej niepowrotnie prze­
szłości. Namiętne rozlubowanie się w jednym ustępie dzie­
jó w , nie miarkowane ogólnym poglądem na całość wypadków, 
prowadzi nieodzownie badacza do potwornych w niosków , 
śmiesznych rozumowań, —



„poznam wielkie wasz e  s p r a w y ,  skoro nabiorę p r ze ko ­
n a n i a ,  że  chrys tyjanizm zburz y ł  dzieło  waszą r ę k ą  dźwi-  
„gn ione ,  a by  na j e g o  g ruzach  zasiać zb rodn ie  i n i e w o l ę ! "

Ależ dość  sz y de rcz ego  śmiechu,  k tó ren  z rozbolałej  
piersi  ciśnie się na w arg i ,  bo  i jakże nie b o l e ć ,  jakże 
się opędz ić  szatańskim po d sz ep to m ironii,  k iedy  ośmna-  
ście już  w iek ów  ubiegło od męczeńskiej  śmierci  Z ba w i ­
ciela ,  a p rzecież j a wi ą  się j e szcze  p iśmiennicy,  którzy 
śmią u r ą g a ć  apos tołom p r a w d y ,  p rzezeń  objawionej!  P rz e ­
bóg!  czyliż do tego doszl iśmy już zamętu  wsze lkich pojęć 
i w y o b r a ż e ń ,  że świa t ła  od ci emności  rozróżn ić  nie m o ­
ż e m y ?  Czyliż rozum ludzki tak zmala ł ,  że mu korzyśc i  ch ry -  
styjanizmu w y k r y w a ć  p o t rzeb a ,  czyliż tak zagrząz ł  w kale 
n iedowiar s twa,  iż najpros t sze  odpie ra  pewnik i?  O z a p r a ­
w d ę!  bo lesną pode j muję  p r a c ę :  ma m się rozprawić  z wro ­
gami naszej  wiary , ma m im do wieść ,  że ubós twiona  przez 
nich Słowiańszczyzna by ła  b r y łą  n iekształ tną ,  pe łn ą  ż y ­
wotnych  s o k o w , ale n ieuprawną  i dzikiem po ro s łą  ziel­
skiem. Mam im okaz ać ,  że boska  religija Chrystusa nie 
sk rzywi ła  do b r y ch  z a r o d ó w ,  o ile t akowe  w leżącej  o d ­
łogiem ziemi mogły się z n a jd o w a ć ,  lecz ob jąwszy  m a ­
c ie rzyńską  dłonią lu d y ,  w b łę d ac h  wielobóstwa pogrążone,  
s t łumiła zwie rzęce  p o p ę d y ,  tak silne w cz łow ie ku ,  do-  
poki nie wyjdzie ze stanu na tu ry ,  dopóki  zm y s ł ó w  ogień 
gorące j  wiary nie spopieli.  Mam im wyświec ić  skutki,  
z zaprowa dze n ia  chrys tyjanizmu wy nik łe ,  ma m p r ze d  ich 
oczy s t awie o w o ce  ewangel i i  na spruchnia łym pniu p o ­
gańs twa  zaszczepione j ;  mam ich wreszc ie  p r z e k o n a ć ,  j e ­
śli mego  głosu od swoich  uszu nie o d t r ą c ą ,  że z u p a d ­
k iem ba łwoc hw als tw a  skończy ło  się panowanie  ma teryi  
nad d u c h e m ,  a w mia r ę ,  jak świat ło boskiej  nauki z s t ę ­
powało  w se rce  n ow on aw r óc o ny c h  p lemion ,  s ta re  p r z e ­
są d y  i zd ro ż n e  n a r o w y  us tę p ow ały  miejsca cnot l iwym 
ucz uc io m,  nieznana p r ze d te m idea poświęcen ia  i zaparcia  
siebie r u g o w a ła  w ła d n ą c e  wszystkiemi  g łowami  samolub-  
stwo.  Nie od razu o db y ło  się p r z e o b r a ż e n i e , boć i po-  
czwark a  nie w jedne j  chwili  p rzechodzi  w r ó ż n o b a r w n e g o  
motyla.  Jeśli w y w ie d z ie s z  więźnia z podziemne j  ciemni-
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c y ,  jeśli go  nagle b lask  dzienny  u d e r z y ,  nie zniesie sło­
neczne j  światłości i zak ry je  o c z y ,  a ż eb y  pow róc ić  do  no ­
cnej pomroki. Ale z czasem  oko naw y k n ie  do now ego  
ob raz u ,  dusza pocznie  się napaw ać  p ięknością  przyrody .  
Szorstki um  S łow ianina ku  nasyceniu  c ie lesnych  chuci 
z w ró c o n y  Jstopniowo się  ud u ch o w ia ł ,  zw olna ,  o d ry w a ł  
od  z iem i,  zw olna  sp o sę b i ł  do lotu, aby  się wzbić ku  nie­
b iosom  i w nadpow ie trzne j  p rzes trzen i  zawisnąć.  —

§. i. R zu t oka na położenie krain Słowiańskich.

P a trzą c  na k a r tę  s ta re g o  św ia ta  u j r z y m y ,  jak  Afryka, 
w ąsk im  p rzy sm y k iem  do Azy i p rzyczep iona ,  zd a je  się 
na w ieczne skazana  odosobn ien ie ,  g d y  przec iw nie  Europa ,  
na szerokiej w sp a r ta  pods taw ie  zs tępu je  z Uralu, w y­
strze liw szy  w stronę zachodu  licznemi w y sp y  i p ó łw y sp y  
w dz ie ra  się w o b sz a r  Oceanu i wskazuje  niejako m ię-  
szkańcom  sw y m  d rogę  do zaw ładn ien ia  m orzem , a przez 
to i ca łym  światem. Ale zanim skup iony  ląd  Azyi m óg ł 
dojść do o s ta tecznego  rozwoju  na zachodzie i południu 
E u ro p y ,  m us ia ł  s topniow o tw orzyć sobie prze jśc ia  i na 
w chodn io -pó łnocnej stron ie  w łaśc iw e w y c is n ą ć  piętno.

W ielka nizina S v b irsk a ,  p rzecię ta  p asm em  U ralu ,  c ią ­
gnie s ię  jednosta jn ie  po obu  s tronach  wzniosłości U ra lsko- 
Baltyckieh aż ta m ,  gdzie  bogatsza  n a tu ra  urozmaica 
jednosta jność  k raju  i m a rtw y  ob raz  b a r w ą  życia  powleka. 
W szakże  od południa tej wielkiej w schoan io -pó łnocne j  ni­
z iny ,  która w ca ły m  sw oim  o b ręb ie  do 1 0 0 ,0 0 0  mil 
kw ad ra to w y c h  za jm uje ,  szerzy  się na zachód  nie mniej 
p łask ie  i ró w n e  p rz e d łu ż e n ie  Turanu na skaliste j p o s a ­
dz ie ,  c ienką  w a rs tw ą  u rodza jnego  g run tu  p o k ry te j ,  dla 
tego  tćż  bujno w y d a je  t r a w y ,  co od  m orza  kaspijskiego 
aż do P odo la  gęs tym  ścielą się  pom o stem ,  n u żą c  oczy  
w ę d ro w c a  sm u tn y m ,  n iezm ierzonym  w idokiem  s tepow ych  
rozłogów.

Jednosta jność  f izycznego położenia  odb iła  się w  toż ­
sam ości uk ła d u ,  jak i  cechu je  te  k ra je  pod  w zg lędem  p o ­
li tyk i ,  etnografii i religii. R ę k ą  na tu ry  w y ry te  piętno 
różni w schodn ią  część  E u ro p y  o d  Łacińskiego po łudn ia  i
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ś ro d k a  Germ anii,  gdz ie  rozm aitość  ziemi i b o g ac tw o  ż y ­
cia o ig a n icz n eg o  sp ro w a d z a ły  częs te  p rzem iany  e tnog ra­
f icznych , po li tycznych ,  i kośc ie lnych  stosunków. Tu w w ą ­
skich p asm ach  ujrzysz w szys tk ie  po jaw y  rozw oju  natury  
i rodu  lu d z k ieg o ,  tam na szerok ich  p rze s tw o ra ch  i nie 
zm ierzonem  pustkow iu  je d e n  i tenże sposób  życia ,  w e ­
w n ę trz n y  organizm  i też  sam e w łasnośc i  napotkasz . Tu 
c iąg ła  g ra  lądu i m o r z a , a z tą d  nieustanna zam iana na- 
ro  ow ych  w ad  i p rzy m io tó w ,  tam szczelne zam knięcie  
p rzed  św ia te m ,  b rak  zw iązku  nie tylko na z e w n ą t rz ,  ale 
i w e w n ą t rz ,  bo  ogrom  zbitego w je d n ę  b ry łę  l ą d u ,  p rz e ­
rżn ię ty  ty lko tu i ow dzie  powoli sp ływ a jącem i rzekam i 
u trudnia  w sze lk ie  tak h a n d lo w e ,  jako  i po lityczne s to ­
sunki. R zadko rozrzucona  sieć hydrogra ficzna  albo uc ie ­
ka do zam knię tych  w sob ie  jezior ,  albo ginie w n iedo­
s tę p n y ch  dla re sz ty  św ia ta  m o rz a c h ,  albo też p rze lew a  
się  na po łudn ie ,  z z a ch o d e m  ż a d n y c h  nie ko ja rząc  w ęzłów .

Z d aw a ćb y  się m ogło  na p o z ó r ,  że kraj od  Niemna 
aż do O d ry  le żą cy  je s t  tylko p rzed łużen iem  tej ogrom nej 
n iz in y , o której p rzed  chw ilą  w spom niałem . I za p r a ­
w d ę :  jak  tam tę  Ural od  w sch o d u ,  tak tę  od po łudnia  
K arpaty  o d g ran icza ją ,  p rzez  obie c iągną się dw a  pasm a 
L ra lsko-B altyck ich  i U ra lsko-K arpack ich  w znios łości ,  przez 
obie z resz tą  s z ś rz y  s ię  jednosta jna  ró w n in a ,  a  przecież  
postać  dw ó ch  k ra jów , ze tkn ię tych  z sobą  i niczem  w y ­
raźnie m e o d g ran ic zo n y c h ,  je s t  zupełnie o d r ę b n a ,  inną 
ma b a r w ę ,  insze też  piętno na m ięszkańcach  i ustro ju  
tak po li tycznym , ja k o  i religijnym w y c is k a .__

D ok ładne  ocenienie Bałtyckiego i C zarnego  m orza 
m e je d e n  w yjaśnia szczegó ł  historyi S łow iańskich  n a ro ­
dów . E uxyn ,  czyli m orze  R uskie ,  j a k 'g o  w  XI zw ano  
w ieku ,  g łęboko  w ląd za c iśn ię ty ,  zab ie ra  wielkie d o p ły w y  
D unaju ,  D nies tru ,  D niepru  i Donu, k tóre  b ie g n ą c  ze ś r o ­
dka  E u ro p y  za je g o  p o śred n ic tw em  otw ie ra ją  stosunki 
ze  w schodem . Jes t  on punk tem  zetknięcia Azyi z E u ropą ,  
na je g o  g łę b iac h  o d b y w a  się  c iąg ła  w ym iana  w y ro b ó w  
d ucha  i m a te ry i ,  tym  częśc iom  św iata  w łaściw ych . P r z e ­
ciwnie B a łtyk ,  jako o d n o g a  A tlan tyku , p rzynosi  na  swo-
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ich  falach w sz y s tk o ,  cokolw iek zachód  i południe  E u ro p y  
m oże pó łnocnym  udzielić stronom. Tu w ięc  nieustan­
ne zespolenie z z a c h o d e m ,  tam n a tu ra lny  zw iązek  ze  
w schodem .

Historya k aż d eg o  k raju  p rzy b ie ra  k ie ru n e k  wielkich 
r ze k ,  k tóre  po nim płyną .  Myśl ta z d a w ać  b y  s ię  m ogła  
m rzonką  w y o braźn i ,  gdyby  jej n ies tw ie rdzało  o d w ie c z n e  
doświadczenie .  K iedy r z e k i , p rz e rz y n a ją ce  w sch o d n ią  
S łow iańszczyznę , d ą ż ą  do m orza  C z arnego ,  N iem en ,  W i­
sła  i O d ra  o d d a ją  nu r ty  sw oje m orzu  Bałtyckiem u, a w tej 
hydrogra ficzne j  różn icy  leży nie je d n a  za g ad k a  dziejowa. 
Dawni kniaziowie ro sy jscy  na w schód  zw raca l i  spojrzenie , 
Polska ku zachodow i tę sch n e m  spog ląda ła  okiem. Polska 
o d d y c h a ła  ciepłem  południa  i rozkw ita ła  p o d  św ia tłem  
za ch o d u ,  R o sy a  ch ło n ę ła  pow ietrze  s te p ó w  Turańskich, 
lub p rze traw ia ła  cyw il izacyą  w schodu .  D ob ro czy n n y  
w p ły w  Rzymu w nikał ze w szys tk ich  s tron  (w y jąw szy  
wschodniej)  do  Polski,  t rak tem  h a n d lo w y m  p o su w a ła  się 
w iara  g recka  z K onstan tynopola  do Kijowa. (1) Polska 
b y ła  pukle rzem  za chodu ,  Rosya  apos to łem  wschodu.

G dy  w ięc  z obu  stron p ręż y ły  dw ie  sp rze cz n e  d ą ­
żnośc i ,  w idoczne  tak  w  politycznej h is to ry i ,  jako  i w r e -

(1) Słowianie od niepamiętnych czasów zostawali w  han­
dlowych stosunkach z zachodem, wschodem i południem. Ludy 
s łynne w  dziejach starego św ia ta ,  wielokrotnie zw racały  ba­
dawcze oko ku północy i usiłowały poznać dokładnie kraje, 
z których przychodził bursztyn, cenniejszy w  owych czasach 
nad złoto. Pomijając morską w y p ra w ę  Fenicyan, pomijając 
liczne związki Grecyi z Tracyą i S cy ty ą , dość jest nadmienić 
o odbytćj przez Piteasza podróży, aby wykazać, jak  wcze­
śnie poczęło się na  Bałtyku zetknięcie zachodnich Słowian z 
południem. Na trzy przeszło wieki przed narodzeniem J. Ch. 
wysłali Marsylczycy Piteasza z poleceniem, aby zwiedził pół­
nocne morze i dotarł do krain, rodzących bursztyn. Żeglarz 
dopełnił poruczonego mu obowiązku i przywiózł swoim ziom­
kom wiadomość o ludach ,  nad Bałtykiem osiadłych. Już w  wie­
kach pogaństwa w  czasach, które przed źrenicą dziejopisa 
w  zamglonej ukazują się postaci, były trzy drogi handlowe 
do prowadzenia naszych tow arów  służące. Pierwsza szła W i­
s łą ,  Bugiem i Prypecią, lub zachodnim brzegiem Dźwiny aż

Przegląd Poznański, X, 65
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ligii, pom nikach  nauk  i sztuk p ię k n y c h ,  w  po śro d k u  m u ­
sia ł się u tw o rzy ć  pas n eu tra lny ,  a racze j  po d w ó jn y m  
u legający  w p ły w o m ; tą  m ie d z ą ,  na której są s iedn ie  s p o ­
ty k a ły  się p lem iona ,  by ła  R u ś ,  z początku  we w schodn ie  
szaty  p rzyodz iana ,  później w polskim w ystępu jąca  stroju. 
W  Ruskiej ziemi z lew ały  się dw ie  cyw il izacye ,  kościół 
Rzym ski p o d a w a ł  r ę k ę  G re ck iem u ,  a ztąd  w y p ły n ę ła  
Unia. Myśl rzuconą  tu w p rze ch o d z ie ,  bliżej w ciągu 
dzieła ro z w in ie m y , t łóm acząc  je j  naturalne nas tępstwa.

P ostać  ziem p o łudn iow ych  o d r ę b n ą  nosi na sobie- c e ­
chę .  W śró d  ciągłej p rzem iany  orograficznej ziemia w y ­
datne  w yc isnę ła  piętno na m ięszkańcach. Rozmaitość 
p o łożen ia  w y w o ła ła  rozm aitość  e tnog ra f icznych ,  po lity ­
cznych  i relig ijnych s to su n k ó w ,  k tó re  sz y b k o  się  zm ie­
niają i szybko  po  sobie  następują. K iedy na p ó łn o c y  
d w a  tylko lu d y  o b sz e rn e  za leg ły  k ra je ,  tw o rzą c  w p o ­
ś rodku  podw ójnem  p ię tnem  n a c e c h o w a n ą  p ro w in c y ę ,  tu 
p rzec iw n ie  m nostw o d ro b n y c h  n a r o d o w o ś c i , m nóstw o  po-

do Dniepru. Potem przez ziemię władzy Scytów ulegające 
wiła się do Olbii (niedaleko dzisiejszej Odessy.) Druga przez 
polskie równiny i Panonią szła do Adryatyckiego morza: Na 
tym trakcie miasta główniejszego wypoczynku były : Galisia^
(miałże by to być dzisiejszy Kalisz) Carrhodunum (pod Kra­
kowem), w Panonii zaś Celemantia i Carnuntum. Trzecia na- 
koniec droga wiodła przez kraje Germańskie do Galii poła-, 
dniowój, do Marsylii, gdzie Kartagińscy i Feniccy kupcy  na­
bywali dostawiane towary. W  późniejszych czasach, kiedy 
święta wiara poczęła już rozlewać swoje światło na lesiste 
ługi Słowiańskie pomnożyły się handlowe komunikacye. Je­
dna, przechodząc przez środek Polski łączyła Pomorze i kraje 
nadłabańskie (Łabą zwali Słowianie dzisiejszą Elbęj z Konstan­
tynopolem, druga wiązała zachód z zakarpacką Słowiańszczy­
zną. Dwie ciągnęły się przez Polskę na R u ś , a jedna  wią- 
zała Wenecyą z Buchowcem, czyli Trawną (takie miano no­
siła dawniój Lubeka.) Z prostego wyliczenia tych traktów w y­
p ad a ,  że od niepamiętnych czasów dwoma lądow-emi drogami 
utrzymywane stosunki kojarzyły Polskę z zachodo-południem; 
trzeci w ęzeł jeszcze przed przyjściem Zbawiciela zadzierzgnięty' 
był na Bałtyku; a jednym tylko szlakiem dochodził w p ływ  
Konstantynopola.
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l i tycznych zaw iązków , p łodność  w y p a d k ó w  i nag ła  zmia­
na h is to rycznych  po jaw ów . Ale i tutaj kra j le żą cy  po ­
nad  M oraw ą ,  i O drą  (k tóre  pośredn io ,  lub bezpośrednio ,  
ho łdu ją  Bałtykowi) uznał w ładzę  zachodn iego  kościoła, 
k ied y  przeciwnie p o łu d n io w e  plemiona idąc  za na tura lnym  
b iegiem  D unaju ,  lub je g o  d o p ły w ó w ,  za cz e rp n ę ły  św iatła  
w schodniego . Te kilka s łó w  niechaj w ys ta rczy  do zro­
zumienia s tanow iska  w ieloplem iennej S łow iańszczyzny. 
Między dw o m a  m orzam i rozposta r te  lu d y ,  choć są  dzie­
ckiem  je d n e g o  słowa i dziedzicem  wspólnej sławy, idąc  
za  położeniem sw ej ziemi i w rodzonym  p o p ę d e m , od 
n iepam iętnych  czasów  w  różnym  p o su w a ły  się  k ierunku; 
tak  iż z u p ły w e m  w ie k ó w  za trac iły  nić w spólnego  p o ­
czątku i d ługo  sp rze cz n e  s p ra w o w a ły  posłannictwa.

g . 2. Religia Słowian, pojęcia o bóstwie przed p rzy j­
ściem chrystyjanizmu krążące.

„Bojaźri Boża je s t  początk iem  wszelkiej m ą d ro śc i11 m ó ­
wi pismo. Człow iek, do sz ed łsz y  do sa m o w ied z y  s w e g o  
istn ienia, n ab iera  jednocześn ie  pojęcia o Najwyższej I s to ­
cie. To w ro d z o n e  uczucie jaw i się w  pierw szej chwili 
naszego  dojrzen ia  i n ieopuszcza nas aż do grobu. Nikt nie 
może s tłum ić w so b ie  g ło su ,  św iadczącego  o w iekuistym  
byc ie  S tw ó rc y ,  nikt z se rca  s w e g o  niezdoła w yrugow ać  
p ra w d y  , wlanej w eń  w ra z  z życ iem . Gdziekolw iek s topa  
ludzka wyciśnie sw e  ś la d y ,  czy  pod  skw arnem  n iebem  
r ó w n i k a , czy  n a  lodow iskach  b iegunów , w szędzie  p rze ­
chow uje  się znajom ość B oga ,  lubo  różne  s ą  szczeble  jej 
rozjaśnienia. W ę d ro w n e  h o r d y ,  sam opas  b łą d z ą c e ,  ludy  
w wielkich g ro d ac h  osiad łe  za rów no  uznają w ładzę  n a d ­
p rzy rodzone j is to ty ,  ś lą  do niej m od ły  i żebrzą  pomocy. 
N aw e t  a te u sz ,  to w y ro d n e  dziecko o św ia ty ,  p o tw ó r  z nie- 
w y traw ione j m ądrośc i  w y l ę g ł y , tw o rz ą c  w  swej m y­
śli o d e rw an e  pojęcie zb io row ego  ro zu m u ,  poddaje  się, 
jako j e d n o s tk a , ubóstw ionej przez  siebie po tędze i k iedy 
j e d n ą  r ę k ą  zac ie ra  ob raz  p raw dziw ego  Boga, d ru g ą  s ta ­
wia b a łw a n a ,  k tó rem u k o rnem  bije czołem.
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Jeżeli cz łow iek po jedynczy ,  u legając  w ew nętrznem u  
poczuciu ,  d ąż y  do wyrobienia w  sobie pojęcia o Bogu, 
jeżeli wiara je s t  dlań n ie zb ę d n ą  i k o n ie c z n ą , tem bardz iej 
też na ród  cały  bez  religii ostać się nie może. Religia 
j e s t  w ęgie lnym  kam ieniem  sp o łe c z e ń s tw a  je s t  tre śc ią  jego 
ż y w o ta ,  p iastunem  i p rzewodnikiem . Kto zbada  s topień 
relig ijnego podniesienia w jakim kra ju ,  temu nie trudno 
ro zpoznać  je g o  w artość  w e w n ę t rz n ą ,  ten ła tw o  odgadnie 
p rzysz łe  je g o  sp ra w y ;  bo religia w ypełn ia  duchow y stro­
n ę  na ro d u ,  nadaje  k ie runek  je g o  zachcen iom , kreśli p ra ­
w a  i w skazuje obowiązki.

Zbytecznie  bym dow odził ,  że  S łowianie na w zór  w szy ­
stkich ludów , do k tó rych  św iatło  p raw dziw ej w ia r y  nie 
d o sz ło ,  starali się zaspokoić  p o trze b y  sw ego  ducha  i snuli 
z głębi piersi nić religijnego uczucia ;  o ile zaś  z z iem ­
skich w p ływ ów  oczyśc ić  się zdołali ,  o tem nas szcze­
g ó ło w y  ro zb ió r  ich bogosłow ia  przekona. —

W szy sc y  naw e t  b ad acze  dziejów, k tórzy  w ostatnich 
czasach  p ie rw o tną  h is to ry ą  S łow ian  wyświecili ,  tw ierdzą, 
że  religia naszych  p rzodków  by ła  na jedynobós lw ie  oparta .  
L elew el uzbro jony  ź ró d ło s lo w e m  d ow odz i ,  że mytologia 
s łow iańska ma g łębokie  filozoficzne znaczenie (1); Macie­
jow sk i łą c z y  św iadec tw o  ź ró d ło s ło w u  z klechdam i i p ie ­
śniami ludu, a d ro g ą  czystego rozum ow ania  dochodzi do 
wniosku, że Słow ianie ubóstwiali naprzód  ziemskie tw ory, 
po tem  podnieśli m yśl sw oją  do ciał niebieskich, czcili ży ­
w io ły  i p rz y ro d ę  w  je j szczególnych  objawach , aż nako- 
n iec  pojęli by tność  j e d y n e g o  B o g a , r z ą d z ą c e g o  św iatem  
za p o śred n ic tw em  bóstw  d rug iego  rzęd u  (2). Szaffarzyk 
p o d o b n y ż  daje obraz  słowiańskiej religii, pom ija jąc  jej 
p ie rw otne koleje (3). Nakoniec P alacky  z lekka nasuw a

(1) Polska wieków średnich — III. Cześć bałwochwalcza 
Słowian i Rusi str. 360 i następne.

(2) Pierwotne Dzieje Polski i Litwy str. 129 i następne, 
439 i następne. Polska i Ruś aż do połowy XVII wieku str 
184 i następne. J

(3) Slavische Altertbumer. I Band s. 538.
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myśl, którą w dalszym ciągu mego pisma obszerniej rozwi­
nę. Nadmienia on, (1) że Słowianie początkowo w jednego 
wierzyli Boga, lecz później obce wpływy, a mianowicie 
greckie, germańskie, skaziły ich rodzinne pojęcia.

Jakkolwiek nie przeczę, że etymologia może wiele 
dostarczyć zasobów do odgadnienia ducha czasu, o k tó­
rym  milczą historyczne pomniki, to przecież widoczne są 
u s te rk i , jakich na tćj drodze uniknąć prawie niepodobna. 
W yw ody ze źródłoslowu czerpane prowadzą w krainę 
przypuszczeń, a kto raz przestąpi jej granice, ten nie 
zdoła powstrzymać lotu wyobraźni i skacząc z jednego 
wniosku w drugi, dojdzie do następstw, które pod ostrzem 
krytyki się rozprysną. Wszak już Dębołęcki wywiódł 
początek polskiego języka od Adama i E w y , a wielki 
nasz poeta tegoczesny Nabuchodonozora do słowiańskich 
władzców policzył. Nie był szczęśliwszym w swych po­
mysłach p. Lelewel, któż bowiem zgodzi się z nim na 
przyznane Swiatowitowi znaczenie? Jesse ,  to jest ten, 
który je , jest, chwyta swój jet, — jęt, j i t  (ideę) wpatruje 
się weń, zkąd powstaje te ’ jit, a ten wit czynem objawio­
ny tworzy zw it (świat). Przeto Jesse, wglądający w świat 
jest Swiatowitem (universum intuens) (2). Czyliż ten w y­
wód nie jest  igraszką sztucznie zbliżonych do siebie wy­
razów , czyliż z prostego podobieństwa dźwięków godzi 
się wnioskować, iż naród w barbarzyństwie żyjący zapu­
szcza ł  się "w rozumowania, z ust dzisiejszych filozofów 
w yję te?  Mnićj poetycznie, a dla tego też z większern 
zbliżeniem się do prawdy wykłada p. Maciejowski nazwy 
bożyszcz słowiańskich. U niego Swiatowit jest zw ycię­
zcą światła (wit witeż odpowiada polskiemu rycerz.) Je s ­
se nie od bytu wywodzi tu swój początek; ale od jeszcy  
to jest od gromu który przerzynając obłoki rozjaśnia 
czarne chmury, od jesiona , dawniej jeszen to jest od 
drzewa, które wraz z dębem i klonem święcili swoim 
bogom Słowianie. Lecz nie m y ś lę  wdawać się w poró-

(1) Geschichte von Bdhmen. I Band s. 61. 178.
(2) Polską wiek. śred. T. I. str. 394.



w naw czy  p rze g ląd  dzie ł ,  k tórem i ci znakomici badacze  
nasze  piśmiennictwo zbogacili,  chcia łem tylko w ykazać ,  
jak  m ylną je s t  d roga  ź ró d ło s ło w u ,  chc ia łem  dowieść, 
że te o ry a  na dowolności i g rze  w yobraźni oparta  do  z b a ­
dania p ra w d y  doprow adz ić  nie może. Jeszcze raz  więc 
p o w ta rz a m ,  że etymologią pojmuję jako  ś ro d ek  pom o­
cn iczy , lecz nie zgadzam  się na je j u ż y c ie ,  ja k o  g łów nej 
dźw ign i ,  w dociekaniu wątku h is to ry i .—  P. Maciejowski, 
n iepomijając z ro d ło s ło w u ,  b ad a  po d an ia ,  p rzys łuchu je  się 
k lechdom  i pieśniom ludu ,  dla tego też więcój w sze ch ­
stronne w yrob ił  sobie s tanow isko  i wiele c iekaw ych p o cz y ­
nił odkryć. W szakże jak  z jednej  s trony p oezya  gminna 
je s t  u ie u ję tn a , a  jej z a so b y  n ie w y c ze rp a n e ,  tak z drugiej 
t rudno ,  m oże n iepodobna  rozróżn ić ,  co w niej z p ó ź ­
n ie jszych ,  co zaś z pogańsk ich  je s t  czasów. I tu w ięc  
m iłu jący  p ra w d ę  dziejopis z n a d e r  w ie lką  musi p o s tę p o ­
w a ć  ostrożnością. —

Umiem ocenić n iezm ordow aną w y trw a ło ść ,  z jaką  
p. Maciejowski nad  rozjaśnieniem dziejów pracuje,  odda ję  
należne p o c h w a ły  je g o  rozległej n a u c e ,  lecz nie mogę 
zgodzić się na przedstaw iony  przezeń  obraz  s topniowego 
rozw’oju religijnych po jęć  s łowiańskich. Uczony ten 
b adacz  w ychodz i ze s tanow iska  czysto  rozum ow ego  i dla 
tego  loicznym w ydaje  się mu postęp  od niższych do 
coraz w yższych  i wznioślejszych w yobrażeń .  Atoli wiara 
ludzka nieulega ziemskim p raw o m  rozum u i ca łk iem  
odm ienne zw yk ła  p rze b ieg a ć  koleje. Nadmieniłem już 
pop rzedn io ,  że  prześw iadczen ie  o bytności Boga jest  
w 'rodzonem cz łow iekow i uczuciem, je s t  p ierwszym" d are m  
niebios, objawieniem  św iadczącem  w s tw orzeniu  o działal­
ności s tw órcy . Bo w szelka w ład z a ,  naszego  ducha  
cechu jąca ,  b ie rze  swój p o cz ą tek  z Boga, a jćj rozw in ię­
cie w czynie należy  odnieść do źród ła  wszelkiego bv tu  i 
ruchu. G dy b y śm y  przypuścili z p. M aciejow skim , że  
S łowianie zanim do w yższych  postąpili po jęć  ubóstwiali 
p ierwotnie ziemskie tw ory  i po jedyncze  s i ły  p rzy rody ,  
w y p a d a ło b y  p rzy ją ć  z a s a d ę ,  iż p o d s ta w ą  religii je s t  bo- 
jaźń. G dyż tylko p rze s trach ,  jaki ro d zą  w  człowieku
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groźne objawy natury, może przywieść go do zJożenia 
hołdu potędze, której tern bardziej nienawidzi, im większe 
czuje niepodobieństwo oporu. Lecz napowietrzne zja­
wiska przemijają, dźiki zwierz porwawszy swą ofiarę, 
w niedostępne ucieka knieje, a trwoga niknie, jako chwi­
lowe wrażenie. Należy więc trwalszej szukać podwaliny, 
bo gmach na bojaźni wystawiony byłby podobny do 
domków, które dzieci z kart budują. Należy wykazać, 
jakie to jest uczucie, co tak siine na całem wnętrzu 
człowieka wypala piętno, iż żadna potęga zatrzeć go 
nie zdolna. Aby rozwiązać tę zagadkę potrzeba zstąpić 
do serca ludzkiego i lam ujrzeć iskrę niebieskiego ognia, 
która to żywszym, to słabszym połyska płomieniem, raz 
dobroczynne ciepło po wszystkich żyłach roztacza, krąży 
wraz ze krwią, bije w każdem tentnie, to znów w kale 
zmysłowych popędów zagrzebana stygnie, maleje, ale 
nigdy zupełnie wygasnąć nie może. „Człowiek musi 
piastować w sercu swojem religią, na co niemylne 
istnieją dowody, jak również niezaprzeczoną jest prawdą, 
że z sumienia nikt się wyzuć nie potrafi.”  (1)

Z wyłuszczonej po wyż zasady wynika, że religijne 
uczucia, jako rzecz intuicyi, natchnienia, są w pierwotnych 
swoich objawach niepokalane. Wszakże narody, które 
Bóg własnym pozostawił siłom wkrótce zatracają da­
wne swoje pojęcia, bo obcowanie z naturą i głos bu­
dzących się co chwila namiętności powleka warstwą ziem­
skiego pyłu czysty początkowo obraz. Człowiek rzu­
cony, jako drobne ziarno, w ogromny przestwór świata, 
patrzy zdumionóm okiem na niezliczone twory przyrodze­
nia; olbrzymia wielkość natury czaruje jego młodzieńczą 
wyobraźnią, wyrywa okrzyk podziwu, później uwielbienia. 
Odtąd postać jednego Boga ucieka przed myślą, w ziem­
skie uwikłaną sidła, ciało przywodzi ducha do milczenia 
i przywaliwszy go swoim ciężarem kłania się potęgom, 
w których widzi źródło roskoszy, lub zagłady. Różnobar-

(1) Nitsch. System der christlichen Lehre. Bonn 1837. sir. 30.
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w ność  p rz y ro d y ,  wziętej w je j po jedynczych  czynnikach, 
w ielorakie w yw iera  wrażenie na um ysł sw oich  czcicieli. 
Gdy wszystkie jej z jaw iska za rów no są dziw ne, wielkie i 
p rz e ra ż a ją c e ,  prze to  też wszystkie je dnako  zdum iew ają  i 
trwożą. S tąd  rodzi się wielobóstwo. T w órcza w yobraźnia  
ludu w sta jącego  z ko lebki,  pololna i zmienna, ja k  m yśl 
sw o b o d n e g o  dziecka, ożyw ia w kró tce  ca łą  n a tu rę :  najprzód 
światło, ciemność, ogień, piorun, wszystkie żyw io ły  i ciała 
niebieskie do nadp rzy rodzonej podnosi po tęg i;  po tem  gdzie 
ś ladów  życ ia  może dopatrzyć,  naw et w m a rtw y c h  i n ie­
ru ch o m y c h  przedm iotach, w roślinach, d rzew ach ,  rzekach , 
je z io rac h  dostrzega  n ieznaną siłę i w arunki boskości.  0 -  
d e rw a n e  po jęc ie  je d y n o b ó s tw a  ginie w uczczeniu  zm y ­
s łow o dotykalnych , a n iep rze liczonych  u tw o ró w ; lub j e -  
zli zupełn ie  p rzy tłum ione  nie zostanie, p rz y b ie ra  kształt 
bezow ocne j,  zam glonej wiary w  n ieznanego  Boga, k tó ry  
w  stosunku do ludzkości b ie rne  zajmuje s tanow isko ,  p o ­
zos taw ia jąc  jej losy  w  rę k u  uosobionych  po tęg  p rz y ­
r o d y  i w yd a ją c  ją  p o d rzę d n y m  bożyszczom  na łup  ich ' 
samowoli. Tak  to narody , jeżli ich łaska Boża w ro zw i­
nięciu w ew n ętrz n y ch  zasobów  nie w sp o m a g a ,  chylą  się 
coraz  bardziej do upadku, aż w końcu d o c h o d z ą  do u b ó ­
stwiania ziemi i m artw ych  jej p ł o d ó w , k tó re  w  szeregu  
je s te s tw  najniższe za jm ują  miejsce.

Chętnie prze to  podzielam  zdanie  pana Palackiego, 
k tó ry  p rzypuszcza,  że  S łowianie mieli począ tkow o  w znio­
ślejsze religijne po jęc ia ;  w szakże do skalania tych  w y o ­
b raż eń  nie b y ł  po trzeb n y  w p ły w  Greków  i Germ anów, 
bo raz  je sz c z e  pow tarzam , iż ludy p rzed  przyjściem  
nauki C hrystusa  ży jąc e  nie m ogły  za chow ać  w p ie rw o ­
tnej czystości o trzym anego  w chwili poczęc ia  objawienia. 
Musiały w ięc  pójść za głosetr. zm ysłów , zap rzed a ć  się 
w  p o d d a ń s tw o  naturze, która je  do ko ła  ła ń cu c h em  nie- 
rozjaśn ionych  dz iw ów  opasała .

S kreś liw szy  w ogó lnych  za ry sac h  obraz  d ro g i ,  k tó rą  
przeb ieg ła  ludzkość ,  zanim dosz ła  do bałw ochw als tw a,  
za s tanów m y się te raz  po szczególe  n ad  bogosłow iem  
słow iańsk iem : O bs ta jący  za je d y n o b ó s tw em  S łowian ba-
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d a c z e ,  na  k tó ry ch  czele stoi p. L e lew el trzy  p rzyw odzą  
św iadec tw a, m a jąc e  uspraw ied liw ić  ich zdanie.

1. P rokop iusz  z Cezarei (p isz ą c y  w r. 5 2 2  p. C h r . ) 
tak się w yraz i ł  o S łow ianach  za K arp a tam f  osia­
d ły c h :  „ C z c z ą  je d n e g o  B o g a ,  s p r a w c ę  piorunów, 
w szech  r ze czy  je d y n e g o  pana. (1.)

2. Helmold (pisał około  r. 11 68) w  tych s ło w a ch  kreśli 
t r e ść  po jęć  u N ad łabańsk ich  Słowian k r ą ż ą c y c h :  
„p o m ięd z y  w ielorakiem i bó s tw a m i,  k ló rym  na m ie­
szkanie pola i lasy  p rze zn ac za ją ,  s ą d z ą c ,  iż zdolne 
sm ucić  się i weselić, czcz ą  je d n e g o  Boga w  niebie, 
rozkazu jącego  innym ; ów  zaś na jw yższy  Bóg tylko 
n iebieskiem i rzeczam i się zajmuje.”

3. F o c y u s z ,  pa t r ia rcha  g re c k i ,  o S łow ianach  Buskich 
m ó w i : że w p ra w d z ie  nie w yzn a ją  g reck iego  obrzą­
dku (rfc iXhjvtxfe), lecz d a lec y  są  od  a teuszow skiej 
nauki (u& iiov <Jó£iję.) (2)

 ̂ Z p o w y ż sz y c h  t rze ch  św iadec tw  osta tn ie ,  jako  zby t  
o g o ło w e ,  do żad n eg o  nie m oże do p ro w a d z ić  wniosku. 
Bo trudno  zaiste  odgadnąć,  co przez ateizm rozum ia ł pa- 
t ry a rc h a  grecki,  sam  nie zb y t  z  p raw o  wiernością obznaj-  
miony. S ło w a  P rokop iusza  m ożnaby w p ra w d z ie  p r z y ­
j ą ć  ja k o  określenie j e d y n o b ó s tw a ,  g d y b y ś m y  nie czytali 
t ro c h ę  niżej, iż S łow ianie  czczą  rzek i  i Nimfy i n iek tó re  
inne du ch y  ( GtfiovGi fx(v roi xu l nozujiovg zs xu l vvpcpug xul 
u)X uXlct Saifzdviu). Co do Helmolda: ten  d ość  już w y ra ­
źnie w  pow yż  w ym ienionym  miejscu pow iedz ia ł ,  że  naj­
w y ższy  Bog, m ie sz k a ją cy  w niebie, u ży w a  b ó s tw  p o d r z ę ­
d n y c h  do pośredn iczen ia  m iędzy  n im , a ludźmi. L ecz  
ż e b y  dokładnie j m yś l  H elm olda zrozum ieć p rzy toczm y  
c a ły  u s tę p ,  na k tó ry  się  pisarze  dziejów powołują . 
„ S ą  b o w ie m  u S łow ian  rozliczne b a łw o c h w a ls tw a  r o ­
dza je ; g d y ż  nie w sz y s c y  zgadza ją  s ię  na tóż sa m e za-

(1) De hello Goth. III ,  14. S'cov [ iiv  yu q  £ v u , zov ii\g 
t/Miqun)\g (jqtxiovnyov u n u vzw v  xvtu o v  fio vo v  a v io v  vojilQovGiv t iv a i .

(2) Patrz przytoczonego u Lelewela na str. 362, pols. 
w ieśre. Phot, epist. 2., 35, P. 58 Edit. Mantacuzt.

Przegląd Poznański. X. — 66

i
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bobonne nawyknienia. Te (bóstwa) potworne kształty 
swoich posągow, rospościerają w świątyniach, jak  n. p. 
bałw an Pluneński, k tóry się zwie Podaga, inne w lasach, 
lub w dąbrow ach  mieszkają jako to P row e bóg Staro- 
grodzian, k tóry  nie ma osobnych posągów. Wiele, bóstw 
wyrzezanych jest z dwoma, trzema, albo nawet i więcej 
głowami. Pomiędzy wielorakiemi bós tw am i, którym na 
mieszkanie pola i lasy przeznaczają, sądząc , iż zdolne 
są smucić się i weselić, oddają cześć jednem u Bogu 
w niebie, rozkazującemu innym bożyszczom, gdyż sam 
Najwyższy Bóg tylko niebieskiemi zajmuje się sprawami. 
Bogi z jednej krwi spłodzone dopełniają wydzielonych 
sobie obowiązków, a każdy z nich tern jest zacniejszy, 
im bliższy owego boga bogów.8 (1) Helmold, niepoprze- 
s ta jąc  na tak dokładnem określeniu słowiańskiej religii, 
następną czyni wzmiankę, kiedy wylicza różne plemiona 
słowiańskie: , ,C ały  ten szczep bałw ochw alstw u jes t  o d ­
dany omne enirn hoc hominum genus idolatiae cullui dedilum.

Mógłbym wiele podobnych wyrażeń naliczyć w Dyt- 
marze, Adamie Bremeńskim, Helmoldzie, oraz w Żywotach 
śś. Pańskich, którzy nad nawróceniem Słowiańszczyzny 
pracowali; lecz powyż przytoczone świadectwa są już 
dostateczue; wykazują bowiem niemylnie, że Słowianie, 
mając oderwane pojęcie o jednym  bogu , zamkniętym 
w niebiesiech oddawali hołd naturze w jej wielorakich

(1) Est euim Slavis multiplex idolatiae modus; non enim
omnes in eandem superstitionis consueludinem consentiunt.
Hi enim simulacrorum imaginarias formas prmtendunt de tem-
plis, veluli Plumense idolutn, cui nomen Podaga; alii silvas
vel Iucos inhabitant, ut est: Prove deus Aldenburg, quibus 
nulloa sunt effigies express®. Multos et duobus, vel tribus 
vel eo amplius capitibus exculpunt. Inter multiformia deorum
numina, quibus arva, silvas, tristitias, atque voluptates attri- 
buunt non diffitentur unum deum in ccelis casleris imperan- 
tem, ilium praeponentem coalestia tantum curare. Hos vero
distributis officiis obsequentes de sanguine ejus procesisse et
unuinquemque eo praestantiorem quo proximiorem illi deo 
deorum. — Helmold I. I. c. 84.
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utworach, słowem żyli w wielobóstwie. Nadmieniłem 
już poprzednio, i tu raz jeszcze powtarzam, iż Poganie, 
choćby też najbardzej w błędach fałszywej wiary p o g rą ­
żeni „pojmują istność stw órcy  wszech stworzenia, a to 
pojęcie przechowuje się nieraz obok czci rozlicznym bo­
żyszczom oddawanej, obok dziwacznych obrzędów  i poni­
żających godność człowieka zabobonów. Ze wszystkich 
ludów, o których księgi dziejów wspominają, żaden nie 
upadł tak nisko, żeby całkiem zatracił w sobie w iado­
mość o wspólnym pierwiastku wszech rzeczy. Lecz ta 
wiedza, nie mogąc przeważyć cielesnych wrażeń i p o ­
ziomych uczuć, przestaje wpływać na duchową stronę 
społeczeństw, i przybiera barw ę marzenia. Dla tego n a ­
rody, w podobnym stanie ży jące ,  zwią się bałwochwal- 
czemi, a słowiańska jedynobożność Lelewela schodzi do 
zwykłych rozmiarów wielobóstwa. Uczony ten badacz, 
w zapale uwielbienia dla filozoficznos'ci naszych przod­
ków porównał słowiańskie tyczydla  1) do chrześciańskich 
bohomazów. Nie wątpię, iż sam w dniach chłodniejszej 
rozwagi uznał niestosowność, albo raczej, iż tak rzekę, 
nieprzyzwoitość swego porównania; dla tego odpowiedź 
zamknę w tych tylko słowach: non misce sacra profanis. 
Rozległa nauka i bystry  pogląd historyczny nie dają 
jeszcze prawa do miotania bluźnierstw, uwłaczających 
religii. ,

Piśmienne pomniki ubiegłych wieków, nie wielki prze­
kazały nam zapas wiadomości, rzucających światło na 
słowiańskie bogoslowie. Wszakże i z tych okruchów 
dość jasno przekonać się można, że nasi przodkowie 
zeszli na najniższy szczebel pameizrou, Ubóstwili całą 
p rzyrodę  we wszystkich jej pojedynczych siłach i u two­
rach. Czcili ziemię, jako matkę bogów i karmicielkę 
wszystkich stworzeń. Czcili pola, g ó ry ,  rzeki, drzewa, 
czcili lasy całe, kamienie, słowem wszystko, co do skła-

1) Tyczydła były to kije, na których Słowianie posągi 
swoich bogów osadzali,
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d a  z iem i n a leż y ,  lub  na  n i e j  p o r a s t a .  1) O d d a w a l i  b o s k ą  
c z e ś ć  ż y w io ło m ,  a o g ie ń  d o  s z c z e g ó ln e g o  z n a c z e n ia  p o d ­
nieśli. C ia ła  n ie b ie sk ie  r o w n e g o ż  u ż y w a ły  h o łd u ,  d z i ­
w ić  s ię  zaś  na leży ,  iż w e d le  D y tm a r a  k s i ę ż y c  w  w ię -  
k s z e m  b y ł  p o s z a n o w a n i u ,  niż s ło ń c e .  Z w ie rz ę ta  p o d o ­
b n ież  c z e ś ć  b o s k ą  u z y s k a ł y .  Z c z w o r o n o ż n y c h : koń, 
tu r ,  je le ń ,  wilk i d z ik  sz c z e g ó ln ie j  b y ł y  w ie lb io n e .  Z p t a ­
k ó w .  o rz e ł ,  w r o n a ,  k tó r a  b y ła  p ta k i e m  z ło w ro g ie m ,  s o w a ,  
le lek , k u k u łk a  i w ró b e l  l i c z y ły  s ię  do  r z ę d u  u b ó s t w i o ­
n y c h  s tw o r z e ń .  W e  w r ó b la  p r z e m ie n ia ł  s ię  c z a ro w n ik ,  
a  p le m ie  N u rz a n ,  s ł y n n e  w  s t a ro ż y tn o ś c i  c z a ro d z i e j s tw e m '  
co  r o k  z m ie n ia ło  s ię  n a  k i lka  dn i w  w ilk ów . 2)

S ło w ia n ie  p o d n ió s ł s z y  d o  r z ę d u  b o g ó w  n ie m a l  w s z y ­
s tk ie  tw o r y ,  m u s ie l i  j e  k o n ie c z n ie  podz ie l ić  na p o ż y te c z n e  
i s z k o d l iw e .  K to  n ie  o g a rn ie  j e d n e m  s p o j r z e n ie m  o g ó l ­
n e j  s i ły  p r z y r o d z e n ia ,  k to  w alk i,  k t ó r ą  na  d o le  t o c z ą  ż y ­
w io ły  n ie  o d n ie s ie  d o  p i e r w i a s tk u  w sz e c h  r z e c z y ,  ten  
m us i  p r z y p u ś c ić  is tn ie n ie  d w ó c h  p r z e c i w n y c h  p o tę g .  S ło ­
w ian ie  c z c z ą c  d r a p i e ż n e  i d o m o w e  z w ie rz ę ta ,  p a d a j ą c  na  
tw a rz  p r z e d  p io r u n e m ,  k tó r y  n is z c z y  i pali o ra z  p r z e d  
s ło ń c e m ,  k tó r e  d o b r o c z y n n e  r o z l e w a  św ia t ło ,  p rzy sz l i  do

1) K ronikarze  często w spom ina ją  o S w ętepole  Zvenlina 
tlum en  ltd. K osm as (u m a r ł  w  r. 1125) tak się o w sp ó łcz e ­
sn y c h  Czechach w y r a ż a :  sicut hac tenus  multi villarii velut p a -  
gani, hic latices seu  ignes coiit,  iste lucos et a rb o re s  au t la -  
p ides  a d o r a t ,  ille m onlibus sive cołlibus litat, alius qu te  ipse 
fecit idola su rd a  et m u ta  rogat et o ra l ,  u t dom um  suam  et 
se ipsum  regant .  Na d o w ó d ,  iż pojedynczyrm d rze w o m  b o ­
sk ą  cześć  o d d a w a n o  do ść  jes t  w p o m n ie ć  o św ię tym  dębie 
z którego Rugiański posąg  Sw iatow ita  by ł w y r z e z a n y  o* 
orzechu ,  is tniejący m na pom orzu , u k tórego 'spodu”, by ło  /‘rod ło  
p rze z  bós tw o  zam ieszkane. Dość je s t  w  reszcie p rzy toczyć  ustęp  
z Helmolda: Ulic inter ve tus tiss im as a rb o re s  v id im us sac ras  
q u te r c u s ,  quae dicatae fu eran t Deo te r rae  illius P ro v e n ,  quas  
am b ieba t  a tr ium  et s ep es  accura t io r  lignis c o n s t ru c ta ,  conti- 
nens  d uas  portas.

2) Mela I. II. c. 1. 5. 13. Neurisstatus singulis tem poribus  
e s l ,  quo  si velint in lupos  i te ru m qu e  in e o s ,  qu i fuere  
m uten tur .
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uznania dw oistości w  na tu rze  i ca ły  sz e reg  sw ych  bo-  
ży szczów  podzielili na d o b re  i złośliwe. Dualizm je s t  c e c h ą  
religii, oparte j na panleizmie. Znali go też S łow ianie i 
bogi sw e m ianem  b ia łych  i c z a rn y ch  ochrzcili. W y r a ­
źnie z a św ia d czy ł  o tym  podziale  I lelmold m ó w ią c :  „W szel-  
ke  pom yślne  zda rzen ie  od d o b reg o  Boga, a zaś  n ieszczę­
sne  od  z łeg o  w y w o d zą ,  dla tego  też złego  Boga zw ią  
w  sw oim  ję z y k u  Z ce rne  boch 1).“ W y c z y ta n y  n ie d a ­
w no napis Serny Bóg (czarny  Bóg) (2) na czw oronog iem  
zw ierzęc iu ,  s to jący  p rzy  g ro b ie  św ię tego  Ottona w  Bam- 
b e rg u ,  n o w y m  jest  dow odem , iż S łow ianie  znali p ie rw ia ­
s tk i :  z łego  i dob rego .  P. L e lew el  nie dopuszcza d w o ­
istości do s łowiańskie j religii, a w poparc iu  sw ego  tw ie r ­
dzenia p rz y ta c z a :  że  Bóg w y w o d z ą c y  ź ró d ło s łó w  od 

je , bie, je s t ,  za tem  od bytu  je s t  z na tu ry  sw ej nie po-  
dzielny. —

W szakże  rozum ow an ie  to u p a d a ,  jeźli p rzy jm iem y z 
panem  Maciejowskim, że  Bóg nie od je, ani b ie  ale od 
S ansk ryck iego  B h ga ,  to je s t  b ło g o ś ć , s z c z ę ś l iw o ś ć ,  po ­
chodzi. A tu n o w y  m am y p r z y k ła d ,  ja k  mało można 
b u d o w a ć  na ź r ó d ło - s ło w ie ,  bo i jakaż  to je s t  podstaw a, 
k tó rą  każdy  m oże po sw o jem u  ociosać i do  własnój m y­
śli z a s to so w a ć ?  S łow a Helmolda, w sp a r te  w y k ry c ie m  S ło ­
w iańsk iego  po są g u  w Bambergu, dos ta tecznym  s ą  d o w o ­
d em  istnienia czarnych  i b ia łych  Bogów. L ecz  naw e t  
g d y byśm y  w sze lk ich  pozbaw ieni byli w sk az ó w ek ,  g d y b y  
dzieje  nie w spom ina ły  o dualizmie S łow iańsk im , gdy b y  
j ę z y k  żad n eg o  nie b y ł  p rz e c h o w a ł  śladu  tej dwoistości,  
to i w  takim je szc ze  razie  d ro g ą  czystego  rozum ow an ia  
m us ie libyśm y dojść do w niosku ,  że Słowianie na dw a  
szereg i  dzielili sw e  bożyszcza. Boć jeśli czcili ogień i

1) Ilelmold I. 52. omnem properam fortunam a bono 
d e o ,  adversam  a mało dirigi profitentes, ideo etiam malum 
deum ' sua linqua diabolice Zcerneboch, id est nigrurn deum 
appellant.

2) Napis wyrzezany runami wedle wykładu p. Wolań- 
skiego ma znaczyć Walhalla wszakże uczeni zgadzają się po­
wszechnie, iż zawiera słowiańską nazwę Serny Boga.
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w o d ę ,  to p ro s t a  u c z y  loika,  iż nie mogl i  d w ó c h  n i e n aw i ­
s t n y c h  sob i e  ż y w i o ł ó w  w  j e d n y m  mie śc i ć  r z ęd z i e .  P o ­
dział  b y ł  ko n i ecz ny ,  a o b c o w a n i e  z n a t u r ą  p r z y w i o d ł o  
S ło w ia n  do  s k ł a d a n i a  of i ar  j e d n y m  t w o r o m  p rz e z  w d z i ę ­
czność ,  d ru g i m  p rz e z  t r w o g ę  i c h ę ć  p r z e b ł a g a n i a  ich 
g n i e w u .  P. Mac i e jowsk i  nie z a p rz ec z a  is tnienia  dua l i zmu,  
k l o r e g o  w r e s z c i e  ś l ad y  zb y t  s ą  w  mitologii  s ł owiańsk i e j  
w i d o c z n e ;  l e cz  u t r zy m uj e ,  ż e  z p o s t ę p e m  w y o b r a ż e ń  
wyżs ze  w a r s t w y  s p o ł e c z n e  ocz yś c i ł y  s ię z t e go  p r z e s ą ­
du,  a t y lko  l ud  w  d a w n y c h  poz os t a ł  b ł ę dac h .  Atoli dość  
j a sno ,  j a k  m n i e m a m ,  d o w io d ł e m ,  że  rel igi jne  p o j ę c i a  n ie  
p r o s tu j ą  s i ę ,  a le  k r z y w ią ,  jeśli  im nie p r z y c h o d z i  w  p o ­
m o c  ob j aw ien i e .  Dla t e go  też  p o d o b n i e j s z e m  z d a j e  się 
do  p r a w d y ,  że  S ło w ia n i e  w  o d l eg ł e j  s t a roży tnośc i ,  w  c z a ­
s a c h  p r z e d h i s t o r y c z n y c h ,  d op ok i  z s e r c a  s w e g o  n ie  w y ­
pędzi l i  czc i  d la  j e d n e g o  Boga,  nie znali  dua l i zmu ,  l e cz  w  
miar ę ,  j a k  się z ac i e r a ło  p i e r w o t n e  poczuc ie ,  w  m i a r ę  j a k  
p r z y r o d a  w ięz am i  c i a ł a  k r ę p o w a ł a  d u c h a ,  w y r a b i a ł o  się 
po j ę c i e  o d w ó c h  r ó ż n o - r o d n y c h  p o t ę g ac h ,  o d w ó c h  w a l ­
c z ą c y c h  z s o b ą  p i e rw ia s tk a c h .

Z w r o d z o n e g o  w sz y s t k im  ludz iom p rz e ś w i a d c z e n i a ,  
ż e  o p r ó c z  m a t e r y i  i s tnieje  w  n ich  w y ż s z a  n i ec i e l e s na  si ła,  
z pa m ię c i  o z m a r ł y c h  i z b u d z ą c e g o  s i ę  c zę s t o  o nich 
w sp om n ie n i a  p o w s t a j e  w ia r a  w  n i e ś m ie r t e l n oś ć  duszy .  
W s z y s tk i e  n i e m a l  l udy ,  c h o ć b y  t e ż  na jdz ik sze  w ied zą ,  ż s  
ze  ś m ie r c i ą  n ie  w sz y s t k o  s ię k o ń c z y  dla c z łow ie ka .  Ta ­
k ą  w i ę c  w ia r ę  mieli  i S ło w ia n i e ,  a choc i a ż  D y t m a r  u t r z y ­
m u j e ,  iż n ie  znal i  ż yc i a  p r z y s z ł e g o  ( i ) ,  to j e d n a k  w i d o ­
czną  j e s t  r z e c z ą ,  ż e  k i e d y  o d p r aw ia l i  na c z e ś ć  u m a r ł y c h  
t r yzny,  k i e d y  późn i e j  na g r o b a c h  ich za s t awia l i  dla b ó s t w  
j a d ł o  i napo j e ,  musiel i  p r z e c z u w a ć  ich is tni enie  i d la  t e ­
go  of i arą  m ś c i w e  b o g i  p r z e b ł a g a ć  u s i łowal i  (2).  L e c z  
c z y  w iedz i e l i ,  ż e  po  śm ie r c i  c z e k a  cz ło w ie k a  . n a g r o d a ,

1) . . . .  Slavis ,  oui  cum mor te  temporal i  omnia putaut  
finiri. (Wydani e  f rankfurckie p. 11.)

2) Kosmas 197. Coenas  quas et gentili ritu faciebant  b i -  
viis et  triviis, quas i  ob an imarum pausal ionem.
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lub kara , tego  w k ron ikach  żadnego  śladu nie można d o ­
pa trzeć .  P. Maciejowski z pieśni gm innych  w y c ią g a  w nio­
sek, iż S łow ianie  wierzyli w p rzechodzen ie  dusz, sądząc ,  
że  w  m iarę  za s ług  p rzem ien ią  się w niższe, albo w yższe  
tw ory .  D o w o d em  tej w iary  m ają  być  śp iew y  o roślinach 
i k rz e w a c h  p o k ry w a ją c y c h  mogiły. Kto ze rw a ł  kwiat 
z g r o b u ,  ten  p rzy n o s i ł  rodzinie w iadom ość  o zm arłym . 
W szakże  to p rzy p u sz cz en ie  nazby t  je s t  śm iałe  i mało 
u za sadn ione ,  d la tego  dopóki na inszej d ro d ze  popar te  
n ie zostanie, nie może b y ć  p rzy ję te  do r zę d u  p raw d  przez  
h is to ry ą  w y św ieconych .  W p raw d z ie  K ad łu b e k ,  m ów iąc 
o Jaćw ieżach , podaje, że w ed le  ich mniemania duchy  po ­
zb a w io n e  ciała w s tępu ją  w now onarodzone  dzieci (1). Gdy 
j e d n a k ż e  Jadźw ingow ie  nie od  S ło w ian ,  lecz od S a r m a ­
tów sw ój p o cz ą tek  wyw odzili ,  prze to  ich w yobrażen ia  ze 
s łow iańsk iem i nie m a ją  żadnej styczności.  B iorąc na u- 
w ag ę  sp osób  w jaki S łow ianie obchodzili pog rzeby ,  są -  
d z ićb y  należało, że d la nich życ ie  p ośm ier tne  by ło  p r z e ­
d łużeniem  doczesnego . Wiadomo bow iem , iż ze  zm arłym i 
palono narzędzia, k tó rych  za życia używ a li ,  a naw e t  żo-_ 
ny  sz ły  na stosy, na k tó rych  ciała ich m ężów  p łonę ły  
P o có żb y  S łow ianie  g rzebali  o rę ż  z w ojow nik iem , a ro l­
nicze sp rzę ty  z z iem ian inem , g d y b y  ci po śmierci nie 
mogli w ład a ć  m ieczem , ani w yw ijać  s ie k ie rą ?  Pocóżby  
żona  ska zy w a ła  się na  zgon bolesny, g d y b y  po d o p e ł­
nieniu  ofiary  n ie m ia ła  się z ł ą c z y ć  ze  sw oim  m ężem , 
g d y b y  ten p rz e c h o d z i ł  w kalinę, lub b a rw in e k ,  a ona 
zn ó w  w o r ła ,  a lbo  w  c h m u rę ?  Zw yczaj św ięcen ia  p a ­
m ią tki z m a r ły c h  przez  b ies iady  je s t  n iew ą tp liw ym  praw ie  
d o w o d e m ,  iż śm ierć  b y ła  dla naszy c h  ,p rz o d k ó w  m ało-  
w aż n y m  w y p a d k ie m ,  nie p r z e ry w a ją c y m  d a w n y c h  uciech, 
trosk  i za trudnień .  Bo czyżby  mogli w eselić  się  i ucz to ­
wać , cz y żb y  ich usta  zdo ła ły  ro z tw o rzy ć  się do śpiewu, 
a nogi po ruszyć  do ta ń c a ,  g d y b y  wiedzieli,  że św ieżo

1) Et enim omnium Getharum (tak zwie Kadłubek Ja- 
ćwieżów) communis dementia, exutas corpore animas nascitu- 
ris denuo infundi corporibus.
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pogrzebany brat lub przyjaciel stanął przed sądem  stra­
szliwym i zdaje sp raw ę  ze sw ych -czynów, aby ponieść 
karę  lub zyskać nagrodę, aby wejść w rozjuszone zwie­
rzę, albo złocistą gwiazdką na niebie zab łysnąć? Lekce­
ważenie śmierci i jej następstw jest zawsze wynikiem 
ciemnoty. Człowiek znający swoję ułomność, a prze­
świadczony o istnieniu bezwzględnej sprawiedliwości, z trwo­
gą spozieia w przyszłość i z uroczystą pow agą myśli o 
chwili, w której byt doczesny na wiekuisty zamieni. Nie 
mieli tego pojęcia Słowianie, przeto na pogrzebach ra ­
czyli się miodem, wykrzykując: Lele! Polełe! I słuszne 
też, jak Długosz zaświadcza, były  powody do radowania 
s ię ,  mniemano bowiem , iż dusze zmarłych idą do Nii 
lepszego używać życia: N/ia, quern inferorum et animarum  
tłeum corpora linęuunt senatorem  et eustodem opinabanlur, 
postulant se adeo post mortem in meliores inferni sedes 
deduct.

Atoli wiara w nieśmiertelność, nie połączona z w ie­
dzą  o sprawiedliwości i sądzie, staje się m artw ą, bezo­
wocną, ani jest  podnietą do cnoty, ani też wędzidłem na 
zwierzęce popędy, nie ulepsza człowieka moralnie, nie 
wskazuje mu celu, do którego bez przerwy dążyć powi­
nien. I ew n o śc , iż po śmierci każdy wedle swych czy­
nów nagrodzony zostanie, daje nam siłę do wytrwania 
w dobrem, do walki z cielesncmi chuciami. Kto nie ma 
podobnej pewności, ten w uprzyjemnieniu życia jedyny  
cel zakłada, ten nie opiera się sprosnym pociągom i za- 
chcenioin, ten grzęźnie w kale zmysłowej roskoszy. Tak 
też czynili S łow ian ie ; o czem dokładniej czytelnika prze­
konam, skoro pocznę mówić o ich domowem pożyciu.

Szczupły był zapas religijnych pojęć u Słowian, gdyż 
nie sięgał ponad te, które poprzednio wymieniłem. Oder­
wana myśl o jednym bogu, panującym w niebie, ubóst­
wienie przyrody we wszystkich jej objawach, uznanie 
dwóch pierwiastków: złego i dobrego , wreszcie wiara 
w nieśmiertelność duszy, nie zapłodniona przekonaniem 
bezwzględnej sprawiedliwości, oto jest cały szereg uczuć, 
jakie sobie Słowianie w dziedzinie I'eligii wyrobili. Żq-
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dn eg o  nie zna jdu jem y tam śladu p rześw iadczen ia  o za­
k reś lo n y m  ludzkości ce lu ,  żadnego  po jęc ia  o w ło żo n y c h  
na cz łow ieka  o b o w ią z k a c h ,  żadnej zasady ,  k tó ra b y  wio­
d ła  do miłości bliźniego i poświęcenia. J a k ą  j e s t  religia, 
lakiem je s t  też  spo łeczeństw o. Słowianin, nie s k rę p o w a ­
ny ż a d n ą  p ow innośc ią ,  ża d n em  p r a w e m ,  k tó r e b y  z d u ­
cha  p ły n ę ło ,  ży ł  w g r u b y m  m aterya l izm ie ,  nie t ro szc zy ł  
się o d o b ro  d r u g ic h ,  szukał dla siebie n a jw iększe j ,  j a k ą  
m óg ł zaczerpnąć ,  m ia ry  rozkoszy , a ty lko z kon iecznośc i  
wzajem nej obrony ,  z po trze b y  zabezp ieczen ia  swoich p ra w  
do sz ed ł  do p e w n y c h  p rzep isów , u rz ą d z a ją c y c h  w e w n ę t rz n e  
stosunki spo łeczne.

Po p rzedstaw ien iu  ogólnej myśli ce ch u jąc e j  s łow iań ­
skie bog o s ło w ie ,  p rze jdźm y  te ra z  do w yliczen ia  zn a k o ­
m itszych bóstw , k tó re  s z c z eg ó ln ą  cześć  o d b ie ra ły .  N ie­
w ątp l iw ą je s t  r z e c z ą ,  że  tak  jak  w sp ó ln y  b y ł  począ tek  
w szystk ich  plemion s łow iańsk ich ,  tak  te ż  w sp ó ln e  k r ą ż y ­
ły  u nich, przynajm nie j p ie rw otn ie ,  re lig ijne  po jęcia  i to­
w arzysk ie  u rządzen ia  je dnak ie  nosiły piętno. Zachodziły  
pew nie  cz ęśc io w e  ró żn ic e ,  te  w szakże  z p o czą tku  mało 
zn a c z n e ,  później dop ie ro  o d m ienną  n ad a ły  b a rw ę  n a ro ­
dom, z je d n e g o  pnia rozrośn ię tym . Je d n ak ż e  aż do w p ro ­
wadzenia cb ry s ty an izm u  i roztrzelenia się p o je d y n cz y ch  n a ­
ro d o w o śc i  w  d w ó c h  k ie ru n k a ch  różn ice  b y ły  w ięce j  p o ­
zorne, aniżeli rzeczyw is te .  Zm iana nazw isk  i za s to so w a­
nie pom nie jszych  zw y c z a jó w  do m ie jsc o w y ch  s to sunków  
b y ły  g łó w n ą  c e c h ą  odrębnośc i.  R dzeń  p o ję ć  o raz  insty- 
tu c y e  nad a ją ce  ludom  w yb itne  s tanow isko  w  dług ie  p rz e ­
trw a ły  wieki nad  Ł ab ą ,  W isłą, D n ieprem , n ad  Bałtykiem, 
m o rze m  C zarnem  i A drya tyck iem .

Z d a je - s ię ,  iż P e r u n  b y ł  najw yższym  u w szys tk ich  
S łow ian  bogiem, lubo p o d  o d m ie n n ą  s ły n ą ł  nazw ą. Jessą  
zwali go Polacy ,  ja k o b y  od  ja sn ośc i,  k tó rą  b ły sk a w ic a  
roz tacza  na niebie. U S łow ian  n ad łab a ń sk ich  zw ał się 
Ossopirno, to je s t  ja s n y  piorun. Zdaje s ię ,  iż do n iego 
s tosow ało  się  także m iano  Sw iatow ita , t. j.  ry ce rza  albo 
zw y c ię zc y  św iatła . (1) Czv on b y ł  tem  sam em  b ó s tw em ,

(1) Świat wzięty w  dzisiejszem rozumieniu, zw ał się M ir. 
Przegląd Poznański. X. 67
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co i Prawe, o tem nic z pewnością powiedzieć nie mo­
żna. Wiadomo tylko, że oprócz Jessy i Swiatowita, sto­
jących  niewątpliwie na czele bogów, (1) istniał Pro- 
we, któremu nie stawiano posągów, lecz święcono lasy, 
służące zarazem  do odprawiania sądów. (2) Mialżeby on 
być  bogiem sprawiedliwości, jak niektórzy mniemają i w y ­
wodzić swój początek od prawa , lub czyli przypuścimy 
z p. Lelewelem, iż P row e był tylko przymiotem najwyż­
szego boga i znaczył; że wszystko ma się dziać po jego 
zieru , oru, poorowu ? Powyższe wykłady zdają mi się zbyt 
dowolne, gdy zaś kroniki żadnego w tej mierze nie do ­
starczają objaśnienia, przeto wstrzymuję się od rozwikła­
nia zagadki, nie chcąc tworzyć przypuszczeń, na jakie 
wyobraźnia naprowadzić może.

Co do Jessy, czy tćż Peruna, był on jak się zdaje 
bogiem rolnictwa; w tem przynajmniej znaczeniu pojmo­
wali Niemcy Domara, który jak słusznie dowodzi p. Ma­
ciejowski 3) czerpie swoj początek ze słowiańskiego P e ­
runa. W miarę jak  s z c z e p , niegdyś czysto rolniczy, 
począł zajmować się wojną, krzewiło się u niego mnie­
m anie , że Bóg przew odniczący bojom jest wyższym 
od wszystkich innych bogów. Dla tego też Swiatowit, 
czczony przez ludy, szczególniej orężem się bawiące, był 
bóstwem wojowniczem. Wszakże właściwy bóg wojny

(1) O Jessie mówi Długosz: a quo velut deorum summo 
omnia temporalia bona et omnes tam adversos successus sibi 
credebant praestari. O Swiatowicie Helmold tak się wyraża: 
colebalur ab omni nalione slavorum — ilium deum deorum 
esse profitentes — caeteros quasi semi deos aestimabant.

(2) Ilelmold, opisującjswój pobyt w krajach słowiańskich, 
mówi: lilie inter vetustissimas arbores vidimus sacras quercus, 
quae dicatae fuerant deo ferrae illius Proven, quas ambiebat 
atrium et sepes accuratior lignis constructa, continens duas 
portas. Praeter penates enim et idola, quibus singula oppida 
redundabant, locus ille sanctimonium fuit universae lerrae cui 
flamen et ferationes et sacrificiorum varii ritus deputati fue­
rant. Ulic enim secunda feria populus terrae cum flauiine et 
regulo convenire solebant propter judicia.

(3) Pierwotne dzieje Polski i Litwy str. 139.
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zwał się Radagast. Miał on świątynię w  Retrze, tam le­
żał na wspaniałem łożu, a do koła były  wojenne zawie­
szone rynsztunki. Jemu święcono konie , k łusował też 
konno po całej Słowiańszczyznie, puszczał się na morze 
i licznem okolony rycers tw em  zwycięzkie staczał boje. 
Nazwa jego  dowodzi: iż był prócz tego bogiem kupiec- 
twa, gośćmi bowiem zwano u nas wszystkich cudzoziem­
ców, a szczególniej kupców. Ladonem z-owie Długosz 
bóstwo wojny, wszakże stosowniej by łoby  przypuścić z p. 
Maciejowskim, że Łado liczyła się do bogiń i czuwała 
nad szczęściem ludzi, czyli że była boginią miłości. 
W prawdzie jako taką wskazuje Długosz D ziedzilią , której 
pochodzenie dość trafnie można wywieść od Dzięgla, 
mającego według dawnych mniemań rozpalać zmysły.

W Brandenburgu stało t rzyg łow e bożyszcze zwane 
Trig law  (łdolum quod in B randenburg  fuit cum tribus 
capitibus quod Triglaw slavice dicebatur). Jakie on zaj­
mował w rzędzie bogów miejsce nie w iem y; b y ć  może, 
iż znaczył trc istą  myśl w jednym  bogu zam kn ię tą ;  w szak ­
że prawdopodobieństwo tego wykładu upada, skoro zważymy, 
że przechowany w Altenkirchen, blisko Arkony posąg Swia- 
towita z czterema wyrzezany jest twarzami. Z resztą u 
Słowian tylko liczby 12. i 7. zdają się mieć większe zna­
czenie. Dwunastu wybierano starszych do radzenia  nad 
sprawami państwa, a w pieśniach gminnych liczba 7 n a ­
der często bywa wspominana.

Po wyliczonych poprzednio bóstwach M arzanna  pier­
wsze zajmowała miejsce. Jest to czeska Morena, o trzy­
mawszy, jak  sądzić w ypada nazwisko od ziela wielce 
skutecznego- przeciw zarazie, była bóstwem opiekująGem 
się ziemią i życiem, atoli ziemia pod nazw ą  bogini Ner- 
thus osobnej czci używała. Bóstwo to znane było u Niem­
ców i Słowian z nimi sąsiadujących, gdy  jednak ner zna­
czył niegdyś u Słowian ziemię, przeto Nerthus do słowiań­
skich bożyszcz policzyć wypada. W mitologii polskiej 
znaną jeszcze była Nija, bogini piekieł.

Oprócz bóstw pierwszego rz ę d u  istniały bogi pomniej­
sze, jako uosobione siły przyrody . Tu wspomnieć nale-
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ży o Pogodzie, Pochwiśoie, Lełu Polelu i t. d. Ostatnie 
dwa bóstwa nader  są  tajemnicze; mają w yobrażać  Ka- 
stora i Polluxa. Tacyt, opisując las na ich cześć poświę­
cony zwie ich wspólnem mianem Alcisa. Godną uwagi 
jest  rzeczą, że ich nazwę nadawano roślinom (Leluja czyli 
Lilija, Polej) i zwierzętom, jak n. p. Lelek. Wnosić ztąd 
w ypada ,  iż w wielkiem byli poszanowaniu, a p. Macie­
jowski długo dowodzi, że wskazywali ludziom drogę do 
miejsca przyszłego spoczynku i byli obrazem  dwoistego 
życia na ziemi i pod ziemią. —

Aby zamknąć rzecz o mitologii słowiańskiej w ypada 
powiedzieć o duchach jakie ziemię, wodę, powietrze za­
pełniały. Dwojakiego by ły  rodzaju te najniższe w rzę ­
dzie bogów istoty: dobre  i złośliwe. Pierwsze opieko­
w ały  się ludźmi, drugich jedyną zabaw ą  było dokuczyć, 
lub wyrządzić psotę. Rozliczne są nazwy tych duchów, 
policzę słynniejsze: Biesy, strachy, strzyg i, W iły, Rusałki, 
Nocnice, Błędnice, Werlepnice, Topielce, Ptuskuny, 'Amory, 
i t. d. Najpiękniejsze podania są o Wiłach, któro z cel- 
tyckiemi białćmi damami maąj wiele podobieństwa. By­
ły  to dziewice, p rzebyw ające najchętniej na wysokich 
górach. Często spuszczały się do śmiertelnych, nucąc 
im melodyjne śpiewy. Leczyły chorych, pocieszały zmar­
twionych. Chłopcy polowali na Wiły — które też nie 
stroniły od pięknych młodzieńców. Mnóstwo także jest 
podań o Rusałkach, których jako powszechnie znajomych 
nie powtarzam. Nazwy inszych duchów dostatecznie ich 
sposób zatrudnienia wskazują.

Zastanawiać powinno, iż naród, u którego życie r o ­
dzinne szczególnie było rozwinięte, nie łączy ł swoich b o ­
gów miłosnemi związkami i nie wyprowadzał pochodze­
nia jednych  od d ru g ich ; ztąd rodzi się domysł, iż sło­
wiańska mitologia zwolna się kształciła —  a utworzenie 
rozlicznych bogów znacznym upływem czasu było przedzie­
lone. Ludy na niezmierzonej przestrzeni mieszkające przy 
utrudnionych stosunkach i niepodobieństwie częs tego  zno­
szenia się z sobą, pojedynczo wymyślały bóstw a, które 
nie prędko po słowiańskich ługach i dąbrow ach się ro z ­
biegły. —
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§  III. Ś w ią ty n ie  bogów  S łow iańskich .  —  R elig ijn e  o b rzą ­
dki i  obchody. —  H ierarch ia  k a p ła ń sk a .

Zamożniejsi i wyżój posunięci w  ośw iac ie  Słow ianie 
stawiali dla sw y ch  bo g ó w  ozdobne  p rz y b y tk i ;  ubożsi i 
w ięcej do  stanu  natury  zbliżeni święcili im gaje. łąk i i 
pagórki.  N ieprzeliczone też b y ły  miejsca na  mieszkania 
b o g ó w  p rzeznaczone ,  D y tm a r  wzmiankuje, że ą u o t regio- 
nes su n t in  his p a r lib u s , lo t tem pla  haben /u r e t  s im u lacra  de- 
m onum  sin gu la .  S ypali  także S łowianie wały, zw ane  
g r o d z is z c z a ,  a na tych  w znios lościach zb iera ł się lud. 
bił dla b o g ó w  ofiary, czyli ż e r tw y ,  bo je św ię ty  ogień 
p oże ra ł  (1). C hodakow ski p ie rw szy  o d k ry ł  te  g rodz i­
szcza i rzucił  myśl, że  one nielylko s łu ży ły  do religij­
n y c h  o b rz ę d ó w ,  ale b y ły  zarazem  politycznym  p o d z ia ­
łem. W e d le  niego na każdej mili kw adra tow e j wznosiło 
się je d n o  grodzisko. Nie miał czasu p. C hodakow ski 
rozw inąć  obszernie j sw eg o  p o m y s łu ,  k tó ren  też należy 
po liczyć do rzę d u  śm iałych ,  a m ało  uzasadn ionych  p r z y ­
puszczeń.

Z podziału bogów  na d o b re  i złośliwe w y n ika ,  iż 
p ie rw sz e  ob ie ra ły  sob ie  mieszkanie w w eso ły ch  i o tw ar­
tych s t r o n a c h : na z ie lonych  d ą b r o w a c h , lub w ysokich 
górach ,  zkąd  ro z le g ły  rozc iąga ł się w idok ; d rug ie  ży ły  
w n ie d o s tę p n y ch  kniejach, na trzę saw ic ac h ,  bagnach , lub 
p iasczystych  w y d m u c h a c h ;  lud  z bo jaźn ią  omijał te miej­
sca, bo  sądził, że  w  nich czeka  go nieszczęście. Im 
bardz ie j się na zachód  posuniemy, tem  wdęcej znajdzie­
m y  św ią tyń,  k tó rych  misterna b u d o w a  dziwiła cudzo ­
ziemców'. Opiszę znaczn ie jsze ,  bo  ich poznanie  rzuci 
św ia tło  n a  s topień w yksz ta łcen ia  i religijnego zapału  n a ­
s z y c h  p rzodków .

Na w ysp ie  Rugii w Arkonie stała świątynia Światowita. 
Tu  by ło  ognisko i gniazdo ba łw o c h w a ls tw a :  fa m es e t  s e ­
des id o la lr ia e ,  ja k  m ów i Helmold. Bogate d a ry  i ofiarne n a­
czynia zapełn ia ły  w n ę trz e  świątyni,  a lbow iem  wszystkie  sło-

( ł )  Objęta jest późniejszem mianem używanern w  cza­
sach chrześciańskich.
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w ia ń sk ie  p le m io n a  s k ł a d a ł y  n a jw y ż s z e m u  b o g u  c o r o c z n ą  
d a n in ę .  P o  ś c i a n a c h  r o z w ie s z o n e  b y ł y  łu p y ,  na n ie p r z y -  

"  j a c ie lu  z d o b y te ,  o r ę ż e  i św ię te  c h o r ą g w ie  z  n a p is a m i  
a lb o  o b ra z a m i  b o g o w .  W  p o ś r o d k u  s ta ł  p o s ą g  Ś w ia to -  
w ita  z 4 ma tw a rz a m i ,  u j e g o  b o k u  ślnił m ie c z  w  s r e ­
b r n e j  z a m k n i ę ty  p o c h w ie ,  u s tó p  leża ło  s io d ło ,  w  praw 'ej 
r ę c e  d z ie r z y ł  ró g  m e ta lo w y ,  w  lew e j  Juk. Na c a łe j  Ru- 
gii d u c h  re l ig i jn y  b y ł  b a r d z o  ro zw in ię ty .  A rk o ń c z y c y  
n ie  t rzym al i  w  d o m a c h  s w y c h  z ło ta ,  an i  s r e b r a , i lecz  
w s z y s tk ie  k o s z to w n ie js z e  s p r z ę ty  i o z d o b y  nieśli Ś w ia to -  
w ito w i w  o fie rze .  To też  k i e d y  W a l d e m a r  k ró l  d u ń sk i  
n a j e c h a ł  ich  z iem ię ,  w  s k a r b c u  ś w ią ty n i  n ie p rz e l i c z o n e  
z n a la z ł  b o g a c tw a .  —

P o  A rk o ń sk ie j  św ią ty n i  R e tsz a ń s k a  p ie r w s z e  t r z y m a ł a  
m ie js ce .  P o s ł u c h a jm y  op isu  D y tm a r a :  „ W  ziem i R e d a -  
r y ó w  j e s t  m ia s to  R ie d e g a s t  z w a n e  tró j b o c z n e  z t r z e m a  
b r a m a m i ,  o to c z o n e  w ie lk im  la s e m  w ie lce  s z a n o w a n y m  
p r z e z  m ię s z k a ń c ó w  i n ig d y  s i e k ie r ą  nie tk n ię ty m .  D w ie  
b r a m y  d la  w s z y s tk ic h  s to ją  o tw o re m ,  t r z e c ia  w e  w s c h o ­
dn ie j  u m ie s z c z o n a  s t ro n ie  n a d e r  j e s t  m a ła .  P r z e d  n ią  
s t r a s z l iw y  ro z p o ś c ie r a  s ię  w id o k .  Ś w ią ty n ia  z d r z e w a  
s z tu c z n ie  z b u d o w a n a  z a m ia s t  p o d w a l in  w s p ie r a  s ię  na  
r o g a c h  z w ie rz ą t .  Z z e w n ą t r z  z d o b ią  je j  ś c ia n y  ro z l ic z n e
o b r a z y  R o g o w  i Rogiń  z z a d z iw ia ją c ą  z r ę c z n o ś c i ą  w y ż ło ­
b io n e :  w e w n ą t r z  z a ś  s to ją  b o ż y s z c z a  z w y r z n ię t e m i  na
n ic h  n a z w isk a m i  g ro ź n ie  p r z y b r a n e  w  h e łm v  i z b r o j e ;
z  n ich  n a jp i e r w s z y  z o w ie  s ię  Z w a ra s ic i  i w ię k sz e j  aniże li 
inn e  d o z n a je  czc i o d  w s z y s tk ic h  p lem io n  S ło w ia ń s k ic h .  1) 
T ru d n o  o d g a d n ą ć  z k ą d  w ła ś c iw ie  p o c h o d z i  n a z w a  S w a -

(1.) Est  u rb s  q u a e d a m  im pago R eda io rum  R iedegast 
no m in e ,  tr icorn is ,  ac  tres  in se continens p o r ta s ,  q uam  undi- 
qiie silva, ab incolis intacta et venerab i l i s ,  c ircum dat magna. 
Duae e ju sdem  portae  cunctis in treun libus  patent.  Tertia quae  
orientem resp ic it ,  et minima e s t ,  tram item  et m are  ju x t a  po­
si t ion ,  et visu nimis horribile , monstrat . In eadem  nil nisi 
fanum est de  łigno artificiose com p os itu m , q u o d  pro basibus 
d ive rsa rum  sus ten ta tu r  corn ibus  best iarum . Hujus parietes 
variae  deo ru m  d ea ru m q u e  imagines mirifice insculptae, ut ce r-
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radzica. Lelewel widzi w nim sivorzacza  czyli Stworzyciela , 
Maciejowski zowie go Świata Za-zie czyli Zniczem. Hel- 
mold różni się nieco z Dytmarem w opisie Retry. Pod­
ług niego była o dziewięciu bramach i dotykała do j e ­
ziora , a w świątyni spoczyw ał złocony posąg Radegasta 
na purpurow em  wezgłowiu. W edług opisu zamieszczo­
nego w późniejszych kronikach miał on na głowie 
ptaka, w ręku halabardę a na piersiach byczą głowę 
dzisiejszy berb  Meklenburga. Do Retri podobnież jak i 
do Arkony, zbiegały się wszystkie ludy Słowiańskie przy­
nosząc podarki i zapytując o wróżbę. Ab omnibus populis 
Slarorum freęuaren tur propter responsa et annuas sacrifi- 
ciorum impensiones.

W  Szczecinie na pomorzu by ły  cztery G anlyny  (tak 
zwano tutaj świątynie) mirabili cultu et artificio constructae. 
Z pomiędzy nich jedna szczególną odznaczała się pię­
knością , na jej ścianach tak wewnątrz jako też zewnątrz 
były  wyciosane postacie ludzi, czworonożnych zwierząt 
i ptaków. Zwiedzający to miasto Niemcy dziwili się Wy­
twornej rzeźbie posągów a nadewszystko żywej barwie 
kolorów, któremi były  powleczone. Te bowiem barwy 
były  tak trw a łe ,  iż ani deszcze ani słoneczne promienie 
im nie szkodziły. (1.)

W Rrandemburgu stała świątynia Trigława. W  ziemi 
Wagirskiej był p rzybytek Róstwa Prow e, które już po­
przednio opisaliśmy. Nasi kronikarze o trzech tylko pol-

mentibus videtur, exterius ornant. Interius autem Di stant ma- 
nufacti, singulis nominibus insculptis galeis atque loricis terri- 
biliter, vestiti, quorum primus Luarasici dicitur, et prae caete- 
ris a cunctis gentilibus honoratur st colitur. Luarasici stoi 
t u , jak się zdaje przez pomyłkę zamiast Zwarasici (Ditmari 
Chroń p. 65) Civitas eorum vulgatissima rethre, sedes idola 
triae. Templum ibi magnum constructum daemonibus, quo­
rum princeps esl Redegast. Simulacrum ejus a u ro , lectus ejus 
ostro paratus. Civitas, ipsa novem habet portas undique lacu 
profundo inclusas. (Helmold 1. II. 6.)

(1) Patrz Maciejowskiego pamiętniki o dziejach, piśmien­
nictwie i prawodawstwie Słowian.

/
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skich świątyniach wzmiankują. Z tych najsławniejszą, 
w Gnieźnie, jak się dorozumiewać wypada stojącą Tacyt 
iv te słowa opisał: ,,UNatchanawralów szczepem wielkiego 
narodu Zygyów będących  istniał gaj religijną czcią sły­
nący odwiecznie. Przesiadywał w nim kapłan w ubiorze 
niewieścim i były bóstwa według tlomaczenia Rzymskiego 
na toż samo co Kaslor i Pollux wychodzące. Z ich 
istotą zgadza się co o bóstwie ow em  zwanem Alcis po­
wiadają. Nie jest ono w posągu w yobrażone, niema 
w pojęciu o nim ani śladu cudzoziemskiego zabobonu. 
To wszakże pewno, że tameczni mięszkańcy czczą ją  pod 
postacią młodzieńców braci." Miała też stać świą­
tynia na górze Świętokrzyskiej oraz w Krakowie tam, gdzie 
później kościół świętej Trójcy wzniesiono. Lecz w k ro ­
nikach żadnych o nich nie można się doczytać szcze­
gółów. Zachodzi nawet wątpliwość, czy rzeczywiście 
istniały.

W  Kijowie Perun miał swoją bożnicę, przed jego 
posągiem bito ofiary i składano wojenne rynsztunki. 
W Nowogrodzie wielkim gorzał ogień Znicza, a do jego 
płomieni z dalekich stron zbiegali się czciciele.

Bałwany bogów wyrabiano z drzewa lub kruszcu 
pierwsze dochodziły do olbrzymich rozmiarów, drugie 
zwykle nie wielkie stawiano na wzniesienie. Wchód do 
świątyni był tylko kapłanom dozwolony, lub pragnącym 
złożyć ofiary, wszakże zakaz nie rozciąga! się do cho­
rych  niebezpieczeństwem śmierci zagrożonych (f). Kiedy 
Kapłan we wnętrzu przybytku pomrukiwał modły, lud ze­
brany  u wnijścia bił się w głowę na znak uszanowania 
i pokory. W  końcu kapłan wychodził ze świątyni i 
wśród ruchów świadczących o jego przerażeniach, kopał 
ziemię chcąc dociec przyszłości. —  Na tym się koń ­
czył pierwszy obrządek. Dla lepszego zbadania woli 
bogów stawiano przed kapłanem najroślejszego konia z

(1.) Ingressus ałrii omnibus inhibitus nisi sacerdoti tan­
tum et sacrificare volentibus, vel quos mortis ungebat pericu- 
lum: his enim minime negabatur asylum. Chelmold I pag. 83.
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całej okolicy; kapłan wprowadzał świętego rumaka mię­
dzy utkwione w ziemię dzidy, rzucał losy i z kroków 
zwierzęcia wróżył klęskę lub zwycięztwo. Jeźli obie 
wróżby pomyślnie wypadły naród dopełniał zamierzonego 
przedsięwzięcia. W przeciwnym razie jeźli bogi odm o­
wną udzielały odpowiedź, lud' rozchodził się smutny do 
domów a przedsięwzięta wyprawa pełzła na niczem (4).

Dla przebłagania gniewu bogów, lub uproszenia ich 
łaski zabijano na ofiarę zwierzęta a nawet i ludzi. W  
historyi mnóstwo znajdujemy dowodów świadczących o 
istnieniu tego barbarzyńskiego zwyczaju u Słowian. Tacyt 
wspomina, że na cześć bogini Nerthus topiono niewolni­
ków w morzu. Dytmar wyraźnie zaświadcza, że gniew 
bogów krwią ludzi albo zwierząt uśmierzano (2). Helmold 
stwierdza powyższe świadectwo dodając te s łow a: nam  
sanguine daemonia facilius invitari mullorum opinio est. 
Zeznania tych kronikarzy słusznie zasługują na wiarę, gdyż 
tak Dytmar jako też i Helmold osobiście zwiedzali sło­
wiańskie kraje i burzyli bałwany fałszywych bogów. Nad- 
łabańscy Słowianie corocznie zabijali jeńca na cześć świę 
tego Gaja; Rusini podobnąż ofiarę wodzie składali (3).

Dopełniacze kroniki Nestora podają , iż Włodzimirz 
po  odniesionem nad Jadźwingami zwycięstwie wybrał z

(1.) Ad haec curiosa tuenda ministri sunt specialiter ab 
indigenis constituti, qui hue idolis immolare , seu iram eorun- 
dem placare conveniunt, sedent hi duntaxat, caeteris 
adstantibus et invicem clanculum musantes terram cum tremore 
infodiunt, quo sortibus emissis, rerum certitudinem dubiarum 
perquirant. Quibus finitis, cespite viridi eas apperientes, equum, 
qui maxitnus inter alios habetur et ut sacer ab his veneratur, 
super fixas in terram duorum cuspides hastilium, inter se trans 
missorum supplicii obsequio ducunt, et praemissis sortibus, 
quibus id exploaverunt, prius per hunc quasi divinum, denuo 
augurantur, et si in duabus his rebus par omnium apparet, 
factis completur: sin autem a tristibus populis hoc prorsus omit- 
titur. (Ditmari chron: p. 65.)

(2.) Hominum ac sanguine pecudum horum furor miti- 
gatur.

(3.) Maciejowski pierw: Dzie Litw. str. 456.
P rzeg ląd  P oznań sk i X 68
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je ń có w  of ia rę  dla b o g ó w  a zapa ł  bo jarów  upo jonych  po ­
myślnym w y padk iem  b i tw y  do sz ed ł  do tego s topnia,  iż 
na w łasne  sw e  dzieci chcieli c iąg n ą ć  losy. Kapłan Świa- 
tow ita  w A rkonie coroczn ie  w yb iera ł  z pośród  niewolni­
k ó w  ofiarę dla najw yższego  z bogów. U Pom orzan , 
P ru sa k ó w  i L itwinów zw ycza j  zabijania ludzi dla b a łw a­
n ó w  był b a rdzo  pospolity. Dla tego tóż tru d n o  zgodzić 
się na zdan ie  Pana  M acie jow sk iego ,  k tó ry  u trzym uje ,  iż 
k rw a w e  ofiary  wcisnęły się  do nas z Germanii. Zwyczaj 
św ięcenia  ludz i bogom  zby t był u S łow ian  i spó łku jących  
z nimi ludów  p o w s z e d n i , ab y śm y  go mogli za n ap ły w o ­
w y poczy tać .  S ądz ić  raczój w y p a d a , iż w yw odził  swój 
po c z ą te k  z re lig ijnych  pojęć, w  tych  bow iem  o baw a bo ­
gów  p ie rw sz e  t rzym ała  miejsce. P rzejęci t rw o g ą  S ło w ia ­
nie żad n eg o  nie pomijali środka , aby  rozjaśnić chm urne  
czo ło  P e ru n a  i u s t rz e d z  się g ro m u ,  k tóry  ciągle tkwił 
w je g o  ręku .  Atoli te  ludy, k tóre  ro ln icze  prowadziły  
życ ie  i r za d k o  c h w y ta ły  za oręż, wolne od wielkich nie­
bez p ie cz eń s tw  i w s lrz ą śn ie ń ,  jakie wojna za so b ą  sp ro ­
w adza ,  nie po trze b o w a ły  uciekać się do osta tecznego  ś r o d ­
ka i mniejszemi ofiarami k o i ły  gn iew  bogów. Dla tego  
też lu d y  w g łęb i  słow iańsk ich  k ra jów  zam ieszkałe  i nie 
w y s tę p u jąc e  p rzed  p rzy jśc iem  Chrystyanizm u na polity­
cznej widowni rzadko  a m oże i n igdy nie broczyli  k rw ią  
sw oich  ołtarzy.

P o  skończen iu  re ligijnych o b rz ę d ó w  lud szed ł  na b ie­
s iadę, w eso łe  śp iew y  i tańce  ( I )  i sk ła d a ł  z se rca  t r w o ­
gę, k tó rą  go  nape łn ia ł  w idok  groźnego  przybytku . W sze l­
kie św ię ta  i re lig ijne  zebran ia  b y ły  właściwie m ów iąc  
pijaną ucz tą ,  p o p rz e d z o n ą  krótkiem m ruczeniem  i w ró ­
ż b ą  k a p ła n ó w .  Dla tego  też często  zbierali się S łow ianie 
na m o d ły  i ofiary. A to nie tylko w św ią ty n ia ch ,  bo  
ty c h  m ała  b y ła  liczba lecz i po  nad  rzekami, na łąkach ,  
w  gajach, a szczególn ie  też na  rozsta jnych  drogach. Tu

(ł) Consumatis juxta morem sacrificiis populus ad epulas 
et plausus convertitur. (Helmold I. 52.)
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zastawiano dla pomniejszych bogów naczynia z jadłem  i 
napitkiem, potem rozpoczynały  się pląsy i wszelkiego ro­
dzaju igrzyska: i zi horzachusia na igryścia i na wsia 
plasiania i na wsia biesowskija pieśni (N estor uśledź II. 
str. 125). Podobneż świadectwo zostawił Kosmas z tą 
wzmianką, że pogańskie nawyknienia przechow ały  się aż 
do jego czasów. Na Pomorzu lud zbierał się do Kontyn, 
tam i zabawie się oddawał i wszelkie załatwiał sprawy (1).

Kto się rozważnie nad słowiańskiemi obrządkami za­
stanowi, ten łatwo dojdzie do wniosku, iż jednym w ę­
złem łączącym  naszych przodków z ich bogami była bo- 
jaźń i chęć wyjednania sobie pomocy. Słowianin przy­
nosił swoim bożyszczom ofiary, lecz za to żądał natych­
miastowej zapłaty i pytał o wróżbę. Odgadywanie przy­
szłości było g łów nem  i niemal wyłącznem zajęciem ka­
płanów. Miłość nie wiązała tu stworzenia ze stwórcą, 
nie budziła w sercu pierwszego przypodobania się władz- 
cy niebieskiemu: słowem nie był to związek dzieci z oj­
cem lecz niewolników z okrutnym, samowolnym w swych 
działaniach panem. Słowianie z dreszczem trwogi zbli­
żali się do świątyni, w jej progi wejść nie poważyli się 
a nawet dla miejsca otaczającego przybytek, mieli takie 
uszanowanie, iż nigdy nie skalali go krwią chociaż nawet 
i nieprzyjaciół, (ł)

Wyl.czmy teraz święta, które głównie obchodzili Sło­
wianie. Historya przekazała nam nazwę tylko jednego 
dnia w tygodniu. Niedzielę nazywali Słowianie Perundan  
t. j. dzień peruna. Powszedni dzień liczył się już do 
świętych i był wolnym od pracy. Na początku wiosny 
w miesiącu Jarim t. j. w Maju przypadało święto uro­
czyste, na które  powrót wiosny obchodzono. Nadłabań- 
scy Słowianie stawiali w tym dniu koguta na słupie, co 
zapewne było w związku z czcią, jakiej ten ptak dozna-

(1) Nam sive potari, sive ludere, sive seria sua tractare 
vellent in easdem certis diebus conveniebant et horis.

(2) Tantam enim sacris suis slavi exhibent reverentiam 
ut ambitum phani nec in hostibus sanguine pollui sinant.
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w ał.  —  Miesiącem później b y ł  o b ch ó d  K u palin y  to  je s t  
S o b ó te k .  W ted y  zb ie ra ła  się m łodzież płci obojej, dzie­
w c z ę ta  sp la ta ły  sob ie  w ieńce  z bylicy i uw ieńczyw szy  
tem  zie lem  nie tylko g ło w ę  ale i ca łe  ciało d o b y w a ły  o- 
gnia ta rc iem  je d n e g o  d rz e w a  o drugie, a rozn ieciw szy  
szeroki płomień tańczyły  ko ło  niego, nucąc  śpiewy, któ­
ry c h  częs to  po w ta rz a ła  się nazw a kupały. O bchód  k o ń ­
cz y ł  się  skakan iem  przez  ogień, b iesiadą i różnemi za b a­
wami. D otąd  w yjaśn ionem  jeszcze  nie zostało w łaściw e 
znaczenie  tej uroczystośc i,  nazw a w idocznie od palu , p a ­
lenia w yw odzi sw ój począ tek ,  lecz, jaka myśl tkwiła w  
szalonej zabaw ie  po łączonej z tem św ię tem , o d g ad n ą ć  
dziś nie podobna .  —

Na sch y łk u  jes ien i po  ze b ran iu  p lonów schodziły  
się  t łum y ludu do A rkony  i tam  na cześć  S w iatow ita  
u roczys te  obchodzono  święto. Nieco później n ad c h o ­
dziły topiołki. D ziew częta  zb iera ły  się w to św ię to  nad 
w o d ą  i tam  zw lók łszy  odzienie w skak iw a ły  z zapalonćm  
paździerzem  w w odę  p rzyzyw a jąc  top ie lców , o k tó rych  
tu  istniało p o d a n ie ,  iż w m o d ry ch  głęb iach  mieli k ry ­
sz ta łow e  pałace. Na P om orzu  by ło  św ię to ,  podczas  któ­
re g o  p a robczak  p rze b ieg a ł  wieś z kijem, nad k tó ry m  z a ­
tkn ię ta  b y ła  r ę k a  t r z y m a ją c a  że lazne  k o lo ,  obnosząc  ten 
znak  s tuka ł  w e drzwi i w o ła ł :  Wigila, H ennil ,  Wigila, 
co znaczy ło  czuwaj Gonigliuszu (bożek  trzód i pasterstwa): 
(1) Było to w ezw an ie  do w y trw an ia  w w ierze  i czu ­
w ania  nad  jej całością.

Do re ligijnych o b r z ę d ó w  należy  policzyć p o slrzyży n y . 
Że one  s ą  s ta ro d a w n y m  pogańskim  zw y c za jem ,  wątpić 
nie podobna. Na innem  miejscu  obszerniej s ię  nad tym  
p rzedm io tem  zas ta n o w ię ,  tu ty lko nadmienię, że  zwyczaj 
pos trzygan ia  s iedmioletnich sy n ó w  istniał już  za Popiela

(1) Audivi de quodam baculo in cujus summitate manus 
e ra t ,  unum in se ferreum tenens circulum, quod a pastore 
illius villae, in quo is fuerat,  p e r  omnes domos has singula- 
riter ductus, in primo introitu apertitore suo sic salutaretur: 
Vigila, Hennil vigila (Ditmari Chron pag. 103.)



jak  o tym wyraźnie mówi Gallus: ad tonsuram dunrum  
suorum filiorum  grande convivium praeparavit, a przecież 
nawet i pan Maciejowski nie zechce utrzymywać, że Po­
piel był chrześcijaninem. Gdybyśmy przypuścili z Oso- 
lińskim, że dwaj młodzieńcy, którzy postrzygli Ziemowita 
byli to morawscy księża Jan de Yoneis czyli Venecis i 
Paw eł Kaich przysłani od Świętopełka w poselstwie to i 
w takim razie przyjęcie, jakiego doznali na dworze Popiela, 
nader jasno przemawia za bałwochwalskiemi pojęciami 
tego monarchy. Postrzyżyny odbywały  się z wielką uro­
czystością. Skoro syn doszedł do lat siedmiu ojciec sp ra­
szał sąsiadów i wyprawiał ucztę w miarę swej zamo­
żności. E st m ik i vasculum  cerevisiae ferm enlatae , qnam pro 
c ex arie f i l i i , quem liabeo un ici, tondenla preparavi mówi 
Piast do młodzieńców, którzy wypędzeni z książęcego pa­
łacu weszli do jego chaty. Podczas biesiady obcinano 
chłopcu włosy i nadawano imie. Nie kiedy rodzice po­
syłali ucięte pukle przyjaciołom w dalekich stronach mię- 
szkającym, co było dowodem wielkiej czci i serdecznego 
wylania uczuć. Trudno dociec, jakie było rzeczywiste 
znaczenie postrzyżyn : Kadłubek mniema, iż one są pewnym 
rodzajem przysposobienia, z którego się wy więzy wały 
prawne stosunki pokrewieństwa. Zdaje się, iż ten obchód 
oznacza przejście ze stanu dziecinnego do pacholęcego, 
ojciec obcinając włosy synowi zawierał bezpośrednie 
związki z istotą, która dotąd w rękach matki zostawała, 
nie licząc się jeszcze do rodziny.



l i  O S Y A
uważana

Ze stanowiska Europy i Polski, a )

La Revue d e  D eux Mondes 1. S tycznia 1 8 5 0 ,  og łos i­
ła pismo o P ap ieżu  i o pytaniu rzym sk iem  ze stanowiska 
P e te rsb u rg a ,  a data 13 P aździern ika ma sw oje  znaczenie.

R ossya poznała, że E u ro p a  przeciw  niej oporu  nie 
śm ie  postawić. Z iąd je j  śm ia łe  zam iary  i posłannictwo 
zbaw ien ia  ludzkości. Duma dalej posuniona b y ć  nie m o ­
ż e : ale chc ie l ibyśm y, a b y  w skazano dla niej polityczne 
i religijne p ods taw y ,  ab y  dowiedziono, że  św iat zachodni 
skończy ł się rzeczyw iśc ie ,  że R ossya  m a  na tchnąć  cz ło ­
w ieczeństw o no w em  życiem . Inaczej m anifest pozos ta ł­
b y  sofizmem. —

La Revue de D eu x  M ondes nie p rzy ję ła  o d p o w ie ­
dzialności za rozum ow an ia  sk reś lo n e  na rozkaz  rosy jsk ie j  
dyp lom acy i —  p ra g n ę ła  tylko m ettre  a  l’o rd re  du  jour  
des  conversa tions  ref lćch ies  et p revoyantes ,  une question

(a ) Umieszczamy dzisiaj drugi artykuł innego pióra z po­
w od u  artykułu rossyjskiego dyplom aty w  R evu e de D eu x  
mondes um ieszczonego napisany.
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nouvelle et g rande  —  wielkie i now e pytan ie  polecić 
ocenieniu rozw ażnem u  i p rzew idu jącem u ."  —  O dpow ia­
d a m y  przeto tej po trzeb ie  i p rzedstaw iam y nasze po jm o­
w anie Rossyi ze s tanow iska Europy i Polski. Rosya jestże 
tem, za co sam a siebie p rzedstaw ia  ? „L ’Eglise g r e c q u e “ m ó­
wi la Revue, „n e  vise a  r ien  moins q u ’ a  c h a n g e r  1’axe 
du m onde religieux, mais elle ne vise a cela q u e  parce-  
q ue  1’axe  du m o n d e  politique sem ble  aussi se  d e p la c e r “ 
—  kościół grecki zam ierza zmienić oś świata religijnego, 
ale zam ierza  przeto  jedynie ,  że oś świata  politycznego  
także zdaje się ku innej przenosić  stronie." —  Z kądże 
przecież  wyniknęło, że l’axe du m onde politique sem ble  
aussi se  dep lacer .  T em u nie p rzeczem y, ale to dla nas 
nie ma żadnej nowości. J e s t  to p rzew idziane  i konie­
czne nas tęps tw o  d aw n y c h  i no w y ch  b łę d ó w  Europy, k tó ­
ra  sam a s tw orzy ła  n iebezpieczeństw o, i zw iększa je  ka- 
żdój chwili. Tej wielkiej dumy panowania nad Z achodem  
R o sy a  sa m a p rze z  siebie n igdy  nie miała. Europa  za ­
służyła na ukaranie ,  k tó re  o db ie ra  i na poniżenie, k tó re  
sa m a wyznaje, szlachetnie czyli uniesiona s trachem , me 
rozb ie ram y . Loika h is to ryczna  i opa trznościow a rozwija 
się  powoli, ale w e  sw ym  czasie nadchodzi niezawodnie. 
E u ropa  zezw alając  na rozb ió r  Polski,  nie sp rzec iw ia jąc  
s ię  tem u an t ispo łecznem u w ydarzen iu  i antichrześciańskie- 
mu p rzygo tow a ła  swój mozolny upadek. Rosya  zarzu ty  
k tó re  1 7 7 2  i 1 7 9 4  czyniła Polsce, którem i chc ia ła  u sp ra ­
wiedliwić je j  zatracenie, przenosi te raz  do  Europy . Po 
ukaran iu  polskiej anarchii, czem użby  nadejść nie miało 
ukaran ie  anarchii  czyli rew olucyi europejskie j.  Rosya  na 
ziemi w yk o n y w a są d  boży.

Rozum ow anie  autora a r tyku łu  nad  P ap ieżem  i rzym - 
sk iem  pytaniem , je s t  tylko zastosow aniem  tej pamiętnćj 
odezw y 29  W rześn ia  1 8 4 9  —  la Russie rem plira  sa sain- 
te  mission" Rossya spełni sw oje  święte posłannic tw o: 
audite populi e t vincemini, quia nobiscum  est Deus. E u ro ­
p a  milczała, E uropa  przy jm uje  rozw iązanie  Austryi na k o ­
r z y ś ć  Rossyi, i nie śmie n aw e t  m ieć nadziei odw ró c en ia  
je d n o śc i  S łow ian pod  rosy jsk im  kierunkiem. Jestże p rze -
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to dziwnem, że Rosya posuwa się dalej i śmielój, i za­
przecza wszystkiemu, co wydala zachodnia cywilizacya. 
Duma Rossyi jest niezmierna, ale dla czego i większa 
bycby  nie miała, skoro R evue  wyznaje, że potęga Rosyi 
może być złamana jedynie przez lud Zjednoczonych Sta­
nów Ameryki. Francyi i Europy nie ma. Przy takiem 
dziwnem usposobieniu opinii europejskiej, rosyjska dyplo- 
macya może zamierzać wszystko, może ogłaszać rozwią­
zanie się Zachodu, który, możnaby powiedzieć, sam się 
poddaje jej panowaniu. Polska, czasami przypuszczała,
że anarchiczną byc mogła. Lecz coż jej anarchia poró­
wnana do anarchii europejskiej, która ludom i rządom
odjęła męztwo, sumienie i przewidywanie. Zniknął nawet 
wstyd. Nie maszże na zachodzie stronnictw wzywających 
rosyjskiej opieki i mądrości. —

Rosya me odmawia Rzymowi sprawiedliwości i usza­
nowania —  ma dlań wyszukane grzeczności —  Rzym
jest korzeniem Zachodu —  jest to ostatnia siła Zachodu 

kościół Rzymu nie zatracił zasady chrześciańskiej —  
le principe chretien n’a jamais peri dans 1’Eglise de Ro- 
me- Lecz to teraz nie ma wartości, Rzym własnemi 
siłami nie ocali ani siebie, ani chrześciańskiej zasady, ani 
zachodniej społeczności. Rzym i Zachód przyszły ku nie­
możności . Rome et Occident sont acculćs a une impossi­
bility Pytanie rzymskie nie ma rozwiązania —  question 
romaine insoluble en elle meme, sans issue. Wmięszanie 
się Francyi, czyli mogło wydać pomyślny sku tek?  Nie,
albowiem Francya ne peut pas savoir ce qu’ elle v e u t__
jćj dusza rozerwała się na dw a niepojednane żywioły. 
Francya straciła pojęcie władzy. Jeżeliby Papież dał 
Rzymianom politjczne swobody, cóżby niezawodnie nastą­
piło ? Sekularyzacya. Papież będzie musiał ulegać. Se- 
kulaiyzacya, będzie to kapitułacya przed nieprzyjacielem, 
poddanie się. Papież nie może uznać Rzymu za państwo. (1) 
„ l o  wzajemne porozumienie się, nie byłoby ustąpieniem 
władzy, ale odstępstwem.11 Najmniejsze ustąpienie ze

(1) lei une transaction ne serait pas une simple conces­
sion du pouvoir, ce serait une apostasie.
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ze  s trony  P a p ie ż a  w y ró w n y w a  zdradzie .  W ym agan ia  R z y ­
mian sąż  niesłuszne albo zby teczne  ? Nie. P rzec ież  ty c h  s łu ­
sz nych  tych  u m ia rkow anych  u lepszeń  Pap ież  d ać  nie może. 
Dla Papieża, jako  P apieża i naczelnika politycznej sp o łe cz n o ­
ści, niema w yjśc ia  Cóżkolwiek uczyni, z a g u b y  nie uniknie. 
Je s t  to dlań kara  opatrznościow a, cha tim ent providentiei.  —

Jakaż  zb rodn ia  sp row adz i ła  na P ap ie s tw o  i na  k a to ­
licyzm takie ok ropne  i takie n ieuniknione o pa trznośc iow e  
u k a ra n ie?  „ W ła d z a  papiezka m ia ła  g rze ch  ukryty. 
, ,Rzym z e rw a ł  ostatni w ę z e ł ,  k tó rym  b y ł  p rzy w ią zan y  
„do  p o d a ń  p raw o w ie rn y ch  po w sze ch n e g o  kośc io ła .  Rzym 
„ w y sz e d ł  z jedności,  Rzym zboczy ł .” (1). Ztąd  przeto 
ro zw in ą ł  się u p a d e k  R zym u  niczem n iew strzym any .  
„R zym  niezniósł ś r o d k a  ch rześc iańsk iego  na ko rzy ść  
„ c z ło w icz eg o  j a ,  ale p o c h ło n ą ł  w ja  rzym skiem . Lecz 
„ p rz y w łasz cza ć  to, co je s t  boże, nie jes lże  to je  za p rze  
„ c z a ć ?  Rzym g łę b o k o  skaził  z a sa d ę  ch rz eśc iań sk ą .” (2) 
Nie koniec  ty c h  p rzestęps tw . P ap ie ż  z rob ił  so b ie  p ań ­
s tw o  z iem sk ie ,  souve ra in te  lem porelle .  Może S to w a r z y ­
szen ie  Jezu itów  ocali Rzym i k a to l ic y z m ?  Także nie. 
Autor  p o w iad a :  „Zakon Jezu itów  je s t  to sam  katolicyzm, 
„ale dzia ła jący  i w alczący .” (3) Lecz  i Jezu ic i zbłądzili.  
Ja sw o je g o  zakonu  wynieśli do  na jw yższe j  potęgi,  w  je -  
zuickiem Ja  zamknęli katolicyzm. Z tąd  w yn iknę ła  ich n ie ­
m oc i upadek. Ja  rzym sk ie  by ło  o b sz e rn e  i okazałe ,  
o be jm ow ało  europe jsk i  św ia t Jezuici ścieśnili je  i w ła ­
snym  ograniczyli  zakonem .

Jeżeli Rzym a fait sub ir  une alterat ion  profonde au  
princ ipe  ch re tien ,  m oże religijna re fo rm a  XVI. w ieku  oca-

(1) L’Institution Papale a en une vice cachće. Rome a 
brise le dernier lien qui le ratachait a  la tradition orthodoxe de 
l’Eglise universelle, Rome s’est separe de 1’Unilć. Rome a devie.

(2) Rome n’ a pas supprimó le centre chretien au profit 
du moi humain, il l’absorbe dans le moi romain. O r ,  usur­
per  ce qui est divin n ’est ce pas  aussi le n ier? Alteration 
profonde que Rome a fait subir au principe chretien.

(3) L’Institut des Jesuiles, c’est le Catholicisme remain 
lu im ćm e , mais a  l’etat de faction, a l’etat militant.

Przegląd Poznański, X, 60
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liła ch rześc iańsk ie  uczuc ie ;  może w niej E u ro p a  znajdzie 
sw oje  zb a w ien ie?  Lecz  i tej nie ma nadziei. N asam - 
p r z ó d ,  bu n t  Rzym u przec iw  kościołowi w sch o d n iem u ,  
w y w o ła ł  łoicznie bunt P ro te s tan tyzm u  p rzec iw  Katoli­
cyzmowi. Z ap rzeczen ie  rzym skie,  dało  p o cz ą tek  z a p r z e ­
czeniu niemieckiemu. Z Ja pap iez tw a ,  pow sta ło  Ja L u ­
tra. Z asada buntu ro z w in ę ła  się dalej. J e dnakże  dla 
re fo rm y  germ ańskie j,  dla tego buntu  posunionego głębiej, 
Rosya  ma w y m ia rk o w a n ie , a n aw e t  usp raw ied liw ien ie .  
C zem uż?  Reforma w y k o n an a  p rzez  Lutra, K a lw in a ,  H en ­
r y k a  VIII. i p o d o b n y c h  b y ła  „o d d z ia ły w an ie m  uczucia 
„ch rześc iańsk iego ,  p rze c iw  w ład z y  je d n o śc i  kośc io ła” (1). 
Atoli, oddz ia łow an ie  chrześc iańsk iego  uczucia  Niemiec, 
także  się zuży ło  w y cz e rp n ę lo  i upadło .  Czyli b y ł  jaki 
ś ro d e k  zbaw ien ia  r e f o rm y ?  Lute r ,  Kalwin, H e n ry k  VIII., 
zbłądzili tem  jedyn ie ,  że  nie zanieśli odw ołan ia ,  „ p rz e d  
sąd  w ład z y  p raw e j  i w łaśc iw ej” (2). Gdzież b y ł  ów 
s ą d  p raw y  i w łaśc iw y  ? R ylże nim kośc iół g re c k i ,  k tó ry  
sam  s ieb ie  z a t r a c i ł ?  Jaki A rcyb iskup  M o sk w y ?  Może 
Iwan G rozny , m o rd e rc a  sy n a ,  w ytęp ic ie l rzeczypospo łi-  
lych  N ow ogrodu  i P sk o w a ,  k tó rem u Karamzin u rz ę d o w y  
dziejopis ro ssy jsk i ,  da ł  nazwisko tygrysa .  Autor z a p o ­
m nia ł  się nieco. O w ego  kościoła  w sc h o d u ,  nie w idziała 
E u ro p a ,  nie zna h is to ry a ,  przez  p ros ty  w z g lą d ,  że nie 
żył, że sam w y sz e d ł  po za chrześciański ,  eu rope jsk i  świat.

Bunt kośc io ła  zachodu  p rzec iw  kościołowi w scho ­
dn iem u w y d a ł  je szc ze  inne n ieskończenie fatalniejsze 
nas tęps tw a . P o  zaprzeczen iu  jednośc i  i w ład z y  religijnej 
okaza ło  się łoicznie za p rzec ze n ie  jednośc i  i w ładzy  p o ­
litycznej.  Z Ja  rzy m sk ieg o ,  k tó re  przecież  nie s trac iło  
zupe łn ie  swojej boskie j natury ,  rozw inę ło  się Ja  cz łow ie­
c z e ,  za sa d a  w sz e c h w ła d z tw a ,  z a s a d a  rew o luc i jna ,  anli-  
chrześc iańska .  „P ie rw sza  rew o lu c y a  f rancuzka ,  po łoży ła

(1) La róaction du  sentiment chretien, contrę 1’auritó de 
1’Eglise.

(2) au tribunal de 1’auloritó legitime et compelente.



„grunt anlichrześciańskiemu pojęciu rządu  towarzystwa 
„politycznego11 (1). Rewolucya jest to, Ja człowieka.

INie chcielibyśmy przerywać tych w yw odów , które 
szkoła IJeglowa uznałaby za swoje, —  ale musimy. 
Gminowładztwo, jest  to działanie wszystkich Ja. Lecz 
i samowładztwo carskie nie ma odmiennej podstawy. 
Samowładztwo, jest  to Ja człowieka, jednej osoby, Cara. 
Car swoje własne Ja nakłada Rosii, a chciałby narzu­
cić Słowianom i Europie. Jeżeli ja  człowiecze, zasada 
wszechwładztwa, ma bydź anticbrześciauska, nie pojmu­
jemy dla czegoby ja  carskie, ja  także człowiecze, miało 
bydź najwyżej chrześciańskiem. W szechwładztwo, poli­
tycznie równa wszystkie ja  —  ale szanuje moralne i du­
chowe wyższości. Jestże to ź le?  Jeżeli z łe ,  wszech- 
władżtwo carskie ma swoje następstwa nierównie gor­
sze. Carskie ja , znosi wszystkie ja. Społeczność nie 
ma własnego życia pod żadnym względem. Jej umysł, 
jej sumienie, jej religijna natura do niej nie należy. 
Adam Gurowski dał dokładne określenie Rosii. Tylko 
Car myśli, a Rossya, a jej społeczność, jeżeli tylko spo­
łeczność, machinalnie, obce dla niej wykonywa myślenie, 
bez wiedzy i bez wolności.

Autor nie zważał, że potępiając Ja  człowiecze w e  
Francy i i na Zachodzie, Ja  teraz wprowadzone i do 
Prus — potępia razem i carskie ja. Jest to jedna i ta 
sama zasada. Każdy zarzut wyniesiony przeciw wszech- 
władztwu politycznej społeczności,  nierównie mocniej i 
sprawiedliwiej wyniesiony być może przeciw samowła- 
dzlwu carskiemu. Mają one spólny początek. My poj­
mujemy, że J a  człowieka fałszywie stosowane wydaje 
anarchizm, zaprzecza chrześciańskiej zasadzie. Takie Ja 
odrzucamy. Lecz nadanie wszechwładztwa tylko jedne­
mu Ja, prowadzi koniecznie, ku najrozleglejszej niewoli 
i politycznej i duchowej. Anarchia je s t  zboczeniem i o-

(1) La premiere rśvolution franęaise a inaugurć l’avance-
ment de l’idee antichretienne du gouvernement, de la societe 
politique.
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b łą k a n ie m  . .  Ale Caryzm  taki, jak i pos iada  R osya  —  
je s t  to śm ie rć .  Lo iczne  i zupe łne  zn iweczenie ja ,  ma 
b y c  d o b r o d z ie j s tw e m  tej je d y n ie  czyste j i p raw ow ierne j  
c h rz esc ian sk ie j  nauki, zachow ane j przez  kośc ió ł  W schodu, 
t e m u  n a jm ocn ie j  z a p rzec za m y .  Nie w eźm iem y nigdy za 
złe ani P o lsce ,  ani Z a c h o d o w i,  że  ku takiej nauce  n ie­
zw y c ię ż o n y  w s trę t  miały. Rosya  pozna, i w ierzym y  p o ­
zna  n ied ługo ,  żo s ta n ę ła  na b iegun ie  p rz e c iw n y m  chry- 
s ty a n iz m o w i ,  że nie u k a r a n ie ,  ale zbaw ien ie  zgo tow ane  
przez O p a t r z n o ś ć  w ejdz ie  do  niej, z tej katolickiej, z tej 
zachodn ie j  Polski, k tó re j  z ło rzeczy . (4)

Jes tże  ja k a  nadz ie ja  dla po litycznej i religijnej z a s a ­
d y  E u r o p y ?  R osya  nie m a ani p o w ą tp ie w a n ia ,  ani ro z ­
paczy .  „ Je s t  w yjśc ie  zadz iw ia jące  ś w ie tn e ,  n ieoczek iw a­
ne^  a w łaśc iw ie  mó w iąc oczek iw ane  daw no ."  (2) Ko­
śc ió ł  W schodn i ,  a w łaśc iw ie  sam a Rosya po łoży  koniec 
burzom  Z ac h o d u ,  E u ro p ie  p rzyn ies ie  odrodzenie .  Kościół 
p r a w o w ie r n y  n igdy  nie ro z p a c z a ł  o tern uzdrow ien iu ,  i 
czeka  na  me, me w zaufaniu a le  w pew nośc i .  (3) K o­
śció ł R zym u po o śm io w iec zn em  o b łą k a n iu ,  z w ra c a  k o -

.. R°sya uważa za wielkie złe, rozdział noliycznój i re- 
hgijnej w ładzy, to że pańs tw o, jako państw o, nie ma religii 
Nie mniemamy. Pierwotne chrześciaństwo pokonało pogański 
świat. Ameryka Północna rozdzieliła stosunki religijne i poli­
tyczne. Najpoważniejsze umysły w e  Francyi, sa za zupełnem 
usamo wełnieniem kościoła. Jako widno, to ‘nie jest dosyć, że 
car w e s wojem państwie posiada człowiecze ja , i wykonywa 
je. Trzeba jeszcze, aby religijne ja  cz łowieka, społeczności 
me istniało. Nigdzie niepodległości, nigdzie sam oistności. Lecz 
my, w  tem ja  cara, nie widzimy zbawienia ani dla Rosyi ani 
dla człowieczeństwa. Złudzenie Rosyi może być sumienne i 
głębokie, co bynajmniej nie p rzeszkadza,  aby one fatalnem 
byc me miało. Autor rosyjski gorzko Zachodowi wyrzuca fe 
tyszyzm politycznych form. Lecz fetyszyzm politycznej i re ­
ligijnej rosyjskiej formy ma swoje niebezpieczeństwa nieskoń- 
czenie większe.

(2) II y a une issue merveilleuse, qclatante, inattendue, ou 
disons mieux, attendue depuis les siecles.

(3) L’Eglise orthodoxe n’a jamais desespere de cetle gue- 
nson. Elle attende non avec confiance, mais avec certitude.
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ściołowi W schodn iem u  sk ład  święty. —  Takie tajemnicze 
znaczenie  m a ukazanie się  p raw o w ie rn eg o  Cesarza, k tó ry  
po wielu w iekach  nieobecności po w ró c i ł  do  Rzym u.“ ( ł)  
C esarz praw ow ierny pow rócił aby o d zysk a ł sw oje d zied zi­
c tw o , aby jedność odnowił. Rosya  nie ma żadnej Irwogi, 
pokona  z łe  g ro żą ce  ch rześc iańs tw u  i spo łeczeńs tw u .  Nie 
je s tże  z nią B ó g ?  P rzez  bun t Rzym u p ow sta ły  kośc io ły  
W sch o d u  i Zachodu  „dw a światy, dw a  społeczeństwa.*1 
To roze rw an ie  przeminie. Św iat  Zachodni polityczny i 
religijny u p a d ł  s tanow czo . Będzie tylko je d e n  świat r o ­
syjski. „P rzeczuc ia  tys iąca  lat nie zawiodą. Rosya  kraj 
w iary, nie strac i jej, k iedy nadesz ła  najważniejsza chwila. 
Nie prze lękn ie  się w ielkości sw oich  przeznaczeń ,  nie c o ­
fnie się  p rzed  sw em  posłannictwem . Zachód  przem ija , 
w szystko w y w ra c a  się i z a p a d a  w  ogólnem  poża rze  —  
cyw il izacya  sam a się zabija i k iedy  w tóm niezm iernem  
rozbic iu  w idzim y u n o sz ą c e  się  to państw o jeszcze  nie- 
zm iernie jsze, jako  arka  św ięta, k tóżby  śm iał w ątpić o je ­
go pos łann ic tw ie?  (2)“

D um a Rossyi je s t  wielka i w yznać  należy, w iększa  
b y ć  nie może. Je s t  to najdalój posun ione  zap rzeczen ie  
wszystkiego, co do tąd  Zachód wydał.  L ’Occident s ’en va.

(1) L’apparition do l’Empereur orthodoxe revenu a Rome 
a plusieures siecles d ’absence.

(2) Des pressentimens de mille ans ne trompent point. 
La Russie, pays de foi, ne manquera pas de foi dans le mo­
ment supreme. Elle ne s’efl'rayera pas de la grandeur de ses 
destines, et ne reculera pas devant sa mission. L’oceident s’en 
va: tout s ’ecroule et tout s ’abime dans la conflagration gene­
rale, la civilisation se suicidant de ses propres mains. Et 
lorsque au milieu de cet immense nauffrage, nous voyons
comme une arche sainte surnager cet empire plus immense
encore, qui done pourrait douter de sa mission?

Pan P. Bourgoing we swoim piśmie: Politique et m oyens
fa c tio n  de la  Russie  przedrukow ał Memoire presence a  
PEm pereur Nicolas depuis la Revolution de F errier , w tern 
piśmie autor rossyjski tenże sam powtarza jedynie twerdzenia 
rossyskiej dyplomacyi, ze świat zachodni zakończył się, że 
tylko z Rosyi może wyjść zbawienie. Jest jedno 'nauczające
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Cywilizacya popełn ia  sam obójstwo. Ta dum a m a tćm 
w ięcćj ważności, że s ą  w  E u ro p ie  opinie p o tężne ,  udzie­
la jące  tej dum ie w sparc ie  i u sp raw ied l iw ien ie .  Nie sam a 
tylko Rosya p rzyznaje  sob ie  posłann ic tw o  zbaw ien ia  o- 
b łąkanej  ludzkości. To m nie jby zastanawiało . Lecz  R o ­
sya n iemaż w e F ra n cy i  i E u ro p ie  s tronników  namiętnie 
w z y w a ją c y c h  je j opieki. • W  tym czynie  zdum iew a jącym  
s p o c z y w a  z a sa d a  potęgi Rosyi i n iebezp ieczeńs tw o  Eu- 
io p y .  B y łoby  z łudzen iem  p rzypuśc ić ,  że  o b e c n a  p rz e ­
w ag a  Rosyi n ie ma żadnej podstaw y ,  że  w je j  p rze d s ię ­
w zięc iach  nie ma pew nej p raw d y ,  że z niej nic nie zagraża  
eu rope jsk iem u  p o rzą d k o w i politycznemu i religijnemu. 
N adesz ła  chwila rozw ag i i postanowienia. Los Polski, 
dla E uropy  nie je s t  n iepodobny. R osya  ś rodkam i n ie skoń ­
czenie  mniejszemi w ykonała  zam iary  n ieskończenie  ogrom - 
niejsze i n iepodobniejsze . Zaślepienie i roze rw an ie  pańs tw  
europejskich ,  m oże w ykopać  g rób  cywilizacyi, może dać  
u rzeczyw is tn ien ie  tym  zu c h w a ły m  słow om  —  Zachód 
przemija. —

Rosya  sądzi su row o  świat zachodni i odrzuca.  Siebie 
nazyw a św iatem  n o w y m  i w y łączn ie  chrześc iańsk im . 
l y lk o  w niej ma bye  Bog. Pozw oli prze to  za p y ta ć  się ,
czem  uspraw ied liw ia  takie n iezm ierzone posłann ic tw o , __
i czyli w e  sw oje j h is to ry i ,  w e  swej r z ą d o w e j  zasadzie, 
w sw oim  n a ro d o w em  sumieniu posiada żywioły , o d r o ­
dzenia sam ej s iebie i cz łowieczeństwa. Nie m a m y  p r z e ­
ciw  niej uprzedzeń . C hcem y b y ć  w zg lędem  niej i po-

zbliżenie. Ktokolwiek czytał moskiewskie manifesla, któremi 
wykazowano zbawienność rozbioru Polski, przekona się że 
Rosyja mówiła przeciw Polsce to samo, co teraz mówi prze­
ciw Zachodowi. Anarchiczna Polska istnieć nie mogła a 
Rosyja przez zabór jśj z i e m , przez wytępianie jej narodo­
wości zbawiła ją i dotąd zbawia. Rosyja 1849 odkryła, że 
anarchiczna hu ropa  także islnieć nie może, że zbawienia być 
nie może tylko przez uznanie zwierzchnictwa Rosyi. P0 
zniweczeniu Polski, Rosyja zupełnie loicznie zapowiada zni­
weczenie Europy. Jest to jój posłannictwo założone temu 
dziesięć w ie k ó w , ocalić chrześciaństwo i zasadę władzy.
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w inniśm y b y ć  bezs tronnym i.  L ec z  popełn il ibyśm y b łąd  
n iedarow any ,  g d y b y śm y  n ierozw aży li ,  czyli j e s t  jaka  r o ­
zu m o w a  albo  religijna p o d s ta w a  dla tych  tw ie rdzeń ,  tyle 
p e w n y c h  i tyle śm ia łych ,  a m ó w ią cy c h  na jw yraźnie j,  że 
po za R o sy ą  j e s t  tylko zamieszanie , p rzeczen ie  p raw d  
bożych ,  w alka sił sza tan icznych , sam obó js tw o  cywilizacyi.

Otoż zgłębienie  w ew n ę trz n eg o  je s te s tw a  Rosyi, w sk a ­
z a n ie  je j  w y łą c z n y c h  nauk i czynów  podobno  w y k ry w a ,  
że to złe, k tó re  Rosya P o lsce  i Zachodow i tyle k rw aw o  
w y rz u ca ,  istnieje w niej samej, ale na rozm iar  ogrom nie jszy  
—  że ona najp ierw ej i najczynniej podkopała ,  m oralny 
i polityczny uk ład  Europy. Rosya w p ra w d z ie  m ów i,  że 
ona ze  sw y m  kośc io łem  w sch o d n im  p o k o n a  , .u rządzenie  
za sa d y  złej najum iejętn iejsze i najokropn ie jsze ,  ten św ia t 
z ły  uzb ro jony  i ug run tow any ."  (1) Lecz  daw na a g łó ­
w nie  n o w sz a  h is torya n ie d o w o d z iż ,  że  tej za sady  zła w 
niój sam ej szukać  należy,  że tym św ia tem  zła je s t  sam a 
Rosya .  E u ro p a  popełn iła  p rze s tęp s tw o  w zg lędem  sam ej 
sieb ie ,  k iedy  zezwoliła  na  rozszarpanie  Polski, k iedy  Ro­
syi udzieliła w p ły w u  za sw oje  stosunki, k ied y  n ierozw a- 
ż y ła  ja k ie  pańs tw o  p rzy p u sz cz a ła  do sw o je j  społeczności .  
W ielkość  Rosyi nie je s t  je j  w łasnem  dziełem. Jest to 
dzieło lekkomyślności anarch izm u i p a ń s tw  eu rope jsk ich .  
Rosya  sam a w łasnem i siłami b y ła b y  nigdy nie p o kona ła  
Polski. Jakże  w y k o n a ła  sw oje  wszystkie  p o w ię k s z e n ia ?  
P rz ez  zezwolenie , albo przez  spó ln ic tw o A u s try i , P rus, 
Anglii i F rancy i.  R osya  z ty c h  usposob ień  n a jzręczn ie j  
k o rzys ta ła .  L u d w ik  XIV p ro ro c z o  mów ił:  U ne fau l pas  
eclairer cette pu issance su r son importance. L ecz  E u ro p a  
p rz e z  ca ły  w iek XVIII, u ła tw ia ła  w szys tko  rosyjskiój d u ­
mie. To przeto , co te ra z  widzimy, nie je s t  ani now e, 
ani zdum iew ające .  Jes t  to loiczne i p rzew idz iane  n a s t ę ­
p s tw o  b łę d ó w  europe jsk ie j  dyp lom acy i p rzez  ostatnie 1 5 0  
łat. Zachód  te raz  zb ie ra  co posia ł —  i jeżeli ponosi

(1) Cette organisation du principe du mai, la plus sa- 
vante et la plus formidable, ce monde du  mai tout armć et tout 
constitue.
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ukaranie, me m oże się  użalać, a b y  na n ie '  niezasłużył. 
Bądźm y spraw ied liw ym i.  Rosya mówi o sobie  to ,  co o 
niej daw nie j powiedziano. 1 8 1 5  n ieprzypisanoż je j  opo ­
row i i jej z w y c ięz tw o m  zbaw ien ia  E u ro p y ?  Nie danoż 
je j najśw ie tn ie jszych  w ynag rodzeń .  Duma Rosyi nie z d u ­
m iew a  —  zd u m iew a ło b y  racze j  to, g d y b y  je j  niemiała. (1)

.W  . mewiadomosc znaczenia Rosyi i Polski najwy­
raźniej się odbija w  panu Desprez, któremu Revue des V c u x  
Mondes powierzyła słowiańskie sprawy. Pan Desprez mówi 

la  Russie servie a souhait par Iesprit revolulionnaire. 
Byłże to duch rewolucyjny, który wykonał, ułatwił, a nawet 
usprawiedliwił rozbiór Polski? Czyliż to rewolucyjna zasada 
założyła 1815 .granice rosyjskie nad brzegami W isły? To 
byli mniemani zachowawcy —  królowie —  rządy Rewolu- 
cya 1789 niezburzyła ani moralnej zasady, ani materyalnej 
rownowag. panslw. Znalazła wszystko doskonale zburzone, 
r a n  Desprez uwielbia le genie diplomatique de la  Russie. 
Po części słusznie. Jednak le genie diplomatique de la Rus­
sie polegał na tern jedynie, że korzystał z anarchii, i czemuż 
mepowiedzieć z mkczemności Europy. Ministrowie Francyi 
1772, wyrozumowali,  że rozbiór Polski był czynem podrzę­
dnym angielska dyplomacya podchwycona, zaledwie w y­
mówiła, że to była curieuse transaction  —  i nic więcćj. Ko­
bieta, miała wyraźne uczucie, tej europejskiej zbrodni, mówiła 
proroczo —  zobaczycie co później nastąpi. I 1849. Austrya p o d ­
dała się Rossyi, popełniła polityczne samobójstwo. Pan Des­
prez saczególnie wyraża się o Polsce. Mówiąc o niej używa 
o niej następujących orzeczeń: condamnee fatalem ent a perir, 
nation matheureuse a qui U ne sert rien, ni de sou ffrir ni 
de sagiter, n i de se battre. Tout ce, qu’ elle enlreprend pour 
echapper au destin, tourne contrę elle. Jaka przyczyna u- 
paciku Polski / Tjibwtes infernules. Wedle p. Desprez relcvev la 
Pologne c’est une entreprise hasardeuse. Nie bez najżywszej 
boleści uważamy, że wiele francuzkich, dzienników po rewo- 
lucyi Lutowej straciło w zg lędem ' Polski i rozum i moralne u- 
czucie. Jakich zniewag, jakich złorzeczeń niewymówiono 
przeciw  Polsce? Jakich uwielbień nieusłyszała Rosya, która 
twierdzi la France ne peut pas savoir ce qu elle veut. Nie 
ma odwagi być sprawiedliwym.
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II.

Gdyby Rosya twierdziła, że kościoł rzymski uważany  
jako urządzenie historyczne powierzone ludzkiemu kie­
runkowi, popełnił zboczenia, że miał nadużycia, zgodzili­
byśm y chętnie. Lecz to n iebyłoby żadnem oskarżeniem  
albo dowodem  przeciw niemu. Sami katolicy gorliwi,  
ale oświeceni i bezstronni, nie zaprzeczali tej prawdzie  
zaświadczonej czynami historycznemi. B yło  to n ieszczę­
ście. Nigdy kościoł rzymski, ani sw em u rządowi, ani 
sw em u duchowemu społeczeństwu, nie przyznawał b ez­
warunkowej świętości. Nie miał tej dumy' prawdziwie  
szatamcznej. Na Soborach Konstancyi, Bazylei i Trydentu 
powiedziano wszystko, co tylko powiedziane b y ć  mogło  
najsurowiej i najśmielej. Nie cofniono się nawet przed  
zgorszeniem. L ecz  ztąd, że  kościoł Rzymu, a w łaści­
wie kościół całej Europy był czasami zep sow an y  ze ­
wnętrznie, wynika , że  kościoł Rzymu zużył s ię ,  że  
wszedł do niem ocy niculeczonej ? Takie mniemanie d o ­
wodziłoby tylko złej wiary. Kościoł Rzymu w edle  przy­
znania protestanckich pisarzy odrodził się, pokonał s w o ­
je zewnętrzne, ale nie w ew nętrzne zepsucie duchowe  
i niezawodnie tej chwili, m iędzy innemi jest kościołem  
najprzykładniejszym, najobyczajniejszym, mającym naj­
mniej nadużyć. Pod względem  nauki, moralności, jedno­
ści i zgody, z każdym innym kościołem  wytrzyma p o­
równanie, a najgłowniej z tym kościołem  rosyjskim, przy­
znającym sobie tylko przeniewierność. —  (1)

' i. (1i! L’?n§IDe dę I’Eglise anglicane nee a la voix et elevće 
a tombie du pouvoir temporel, a ele pour elle une grande 
mfirmite, comparee a Porigine purement spirituelle et a la for­
te independance de i’Eglise Oatholique 105 Guizot. —  P o u r-
</uoi la revolu tion  dJAnyletterc a  —  t-e lle  r e u s s i l    Lecz
cóż powiedzieć o kościele rosyjskim kierowanym przez jene­
rałów, strąconym do najpodlejszej niewoli.

Przegląd Poznański. X. — 7 0



—  548  —

N ap raw a  katolicka XVI wieku o s ią g n ę ła  swój cel. 
C hrześc ianskie uczucie  w kośc ie le  rzym skim  umocniło się 
i rozw inęło .  L ecz  re fo rm a p ro tes tancka  XVI w ieku , p o ­
suw ana  potulnie ku  sw y m  najdalszym  nas tęps tw om , cóż 
w y d a la ?  Z aprzeczen ie  chrześc iańsk ie j zasady . Kościół 
rzym ski znpe łn ie  św ię tym  i czys tym  nie jest, chociaż ku 
tem u m a żyw io ły  i dążenie. L ecz  chcie libyśm y, ab y  po­
kazano , k tó ry  kośc io ł  europe jsk i  ma w ięcej  nadeń  św ię ­
tości,  p ra w d y  i p o r z ą d k u ?  Kościoł R zym u dow iód ł,  że 
jeże li  upadał,  miał w sobie potęgi od rodzen ia  i n a p ra ­
w ienia s ieb ie  —  a czynam i h is to rycznem i w ykazał,  że 
m ia ł b o że  posłan ic tw o, że  j e  spełniał.  Ś w ia t  obecny , 
n aukow y, polityczny, du ch o w y ,  a naw e t  i p rze m y s ło w y  
w y sze d ł  zeń. Je s t  to je g o  dzieło, a mimo zboczeń  to ­
w arzy sz ąc y ch  ludzkim  działaniom, kośc ioł Rzymu nie w i­
dzi żadnej p o t r z e b y  odrzuc ić  to, co s tw orzy ł,  ani to, co 
j e s t  p rze zeń  s tw orzone ,  nie ma p o w o d ó w  zap ie rać  s w e ­
go początku. Je s t  to p rze to  z łudzenie  n ieuznaw ać  w iel­
kości R zym u —  i p o tę g ,  w ydane j p rzezeń  zachodn ie j  
cywilizacyi. E u ropa  ani się zapiera ,  ani w stydzi sw ej o- 
kazałe j p rzesz łośc i  —  nie czuje, że popełniła ,  czyli po ­
pełnia  d u c h o w e  sa m o b ó js tw o :  nie p o d d a  się  llosyi og ła ­
szającej,  że  ma pow ołan ie  zbaw ić cz łow ieczeństw o  i k ie ­
r o w a ć  niem. Kościoł R zym u i zachód  m ogą  m ieć  i po­
w inny  za chow ać  uczucie spoko jne j ,  um ia rkow anej ale 
g łębok ie j  dum y, a za ch o w a ć  tern konieczniej,  że to, co 
przeciw  nim, i nad  nie w zn ieśćby  pragniono, nie ma ani 
wartości, ani zasług i ;  że o w szem  ma og rom ne b łę d y ,  że  
je sz c z e  d ługo  p ra c o w a ć  musi, a b y  się  wzniosło do tej 
wiary, do tego rozkw itn ien ia ,  k tó re  by ło  i t rw a  na  Za­
chodzie. Nie. —  W sch ó d  Zachodu  nie poch łon ie  __
nas tąp i  przeciwnie . Z achód  posun ie  się dalej i w schód  
rosy jsk i przekszta łc i na  sw oje  podobieństw o. Je s t  to 
n ie w s trz y m a n y  ru c h  zachodniej cywilizacyi. Jes t  to loika 
jej i m o ż e m y  twierdzić, loika opatrznościowa.

G d y b y  I lo sya  b y ła  ogran iczy ła  się tw ie rdzen iem , że 
po lityczna h is to rya  E u ro p y  ś redn ich  w ieków  i nowsza, 
miała  sw o je  b łę d y  i zb ro d n ie  p rzec iw  tym  za rzu tom  ró ­
w nież nie m ie libyśm y, co  pow iedzieć .  L ecz  to nie je s t
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żadna nowość. To Rosyi nie daje żadnej wyższości, ani 
przemawia za jej bożem posłannictwem. Europa zacho­
dnia pokonała zamięszanie, które do niej wnieśli ger­
mańscy barbarzyńcy. Kościoł rzymski stopniowo, pra ­
cowicie, przygotował obecny porządek  rzeczy, więcej lu­
dzki, moralniejszy i religijniejszy, nadto wszystko, co po 
za nim, w średnich wiekach istniało. Zachodnia cvwili- 
zacya ani się skończyła, ani zwątpiła o sobie. Owszem, 
rozwija coraz okazalsze i coraz zbawienniejsze potęgi, 
przez których działanie, jesteśmy pewni, i sama Rosya 
się przekształci. Ostatni wypadek politycznej historyi 
zachodu, cóżkolwiek bądź, jest tej natury, że o przy­
szłości świata upoważnia mieć nadzieje podniosłe. Euro­
pa może mieć swoje burze, ale powinna oczekiwać spo­
kojnie na rozwinienie swoich świetniejszych przeznaczeń. 
Tego ruchu, tego powołania Zachodu Rosya swemi ma­
nifestami nie zmieni. Jest to za mało. Trzeba czegoś 
więcej, aby wmówić Europie pogardę dla samej siebie, 
aby jej odebrać uczucie życia, aby wyłudzić na niej 
poddanie s ię  rosyjskiemu niewolnictwu. Rosya wiele 
dziwnych rzeczy wznowiła Europie, i wyznajemy, nie 
jest bez powodów mniemania, że i to jeszcze wznowi. 
Tyle nisko upadła Europa przed tymi Grekami, do takiej 
nieogarnionej zachęciła ich dumy. (1)

Rosya przyznając sobie powołanie odbudowania po­
litycznej władzy i chrześciańskiej zasady, rachuje  za wie­
le na niewiadomość i na znikczemnienie Europy. Mnie- 
maż ona rzeczywiście, że nikt nie zna jej historyk j §ta- 
nu jej spo łeczeństw a? Rosya nie widzi samej siebie. 
Jej złudzenie, jej duma posunęła się do tej granicy, że 
ofiaruje Europie swoje panowanie, jako dobrodziejstwo i 
zbawienie, że ogłasza siebie narzędziem w ybranem  przez 
Boga temu dziesięć wieków, na ocalenie chrześciaństwa, 
na pokonanie sił z łych wstrząsających Zachodem. Po-

(1) Cesarz Napoleon miał sposobność poznania rosyj­
skiej duszy. O cesarzu Ąlexandrze rzekł: — il n i a trompe 
comme un yrec d u  Bas Empire, h es  B usses ecrivent sans  
avoir aucun respect pour la verite. Jest to ścisłe okreś lenie  
dyplomatycznych pism rosyjskich.
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w ied ziano  słusznie, że sam owładztwo usposabia ku fata­
lizmowi ludy, któremi rządzi. Lecz należy dodać że  
sam ow ładztw o tenże sam błąd n iebezpieczny przejmuje. 
Korriuz n iew iadom o, że dzisiejszy naczelnik fiosyi mówi 

-  je s tem  p rze zn a c zo n y  —  je suis predestine —  na w y ­
tępienie ka tolicyzm u i Folonizmu. Taka wiara jestże chrze-  
scianska? Nie jestże ona raczej zaprzeczeniem ehrystia- 
mzmu, które Rosya i Rzymowi i Zachodowi tyle g w a ł ­
townie wyrzuca ? Fatalizm nie daje Rosyi prawa pano­
wania nad światem.

Jeżeli przeto zapytamy, jakie b y ło  życie polityczne  
moralne i religijne Rosyi, jakie ona ze siebie rozwinęła’ 
wielkości,  jakie posługi oddała cz łow ieczeństw u i Co (o 
jest w niej, eo b y  jej udzielało prawo mianowania siebie 
państwem wyłącznie chrześciańskiem ; —  zdaje się Ro­
sya niedałaby przekonywającej odpowiedzi ani samej 
sobie ani Europie, do której dumnie przemawia, ani Pol­
sce ,  ku której jako katolickiej i zachodniej ma tyle nie 
nawiści. Rosya od początku swej history, składała i 
dotąd składa inny świat. To jest prawda. Rosya ze Za­
chodem nie miała żadnej spólności i teraz mieć n iechce  
przejmuje materyalne siły jego  oświaty, ale jeg o  ducha 
me pojmuje i z łorzeczy  jemu. Jej zemsta przeciw  Po l­
sce  wynika z Łój tylko przyczyny, że Polska przyswoi-  

®ob |e M chodnie żyw io ły ,  że wstąpiła do tej okazałej 
zachodniej jedności, bez narażenia swej słowiańskiej na­
tury. Coż widzimy w tym rosyjskim świecie , przyzna­
jącym sobie p ierw szeństw o?  Nic, a właściwie coś g or­
szego  aniżeli nic. B yłoby zaiste zbawienniej dla Rosyi 
g d y b y  ona dotąd historyi nie miała! Lecz jest jej hi- 
storya obfitująca w e wszystkie obłąkania i we wszystkie  
zbrodnie. Zdawałoby się, że  Opatrzność w Rosyi chcia­
ła przedstawić najwyższe uosobienie zgorszeń pod wszv-  
stkiemi względami. Jestże przynajmniej jedna tej histo­
ryi stronnica, któraby nieprzedstawiała zepsucia posunio- 
nego ku najdalszym granicom? Rosya, jesteśmy u sposo­
bieni przyznać, ma powołanie, ale jedyne w sw em  ro­
dzaju. W yobraża ona zły, przeczący, n iw eczący  żyw io ł  
historyi. le j  natury posłannictwo Rosya posiada nieza-
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w odn ie  i w ykonyw a je. Atlila czyliż nietwierdził, że b y ł  
b e ż e m  narzędziem, zesłanem  k a ra ć  zepsu te  cz łow ieczeń­
s tw o ?  Iw an G roźny  i P io tr  p ie rw szy  wierzyli także 
sw em u  przeznaczeniu  panow ania  nad światem . Manife- 
s ta  ro sy jsk ie  z r. 1 8 4 9  p o w tó rzy ły  je d y n ie  i zapow ie­
działy, że nadesz ła  chwila u rzeczyw is tn ien ia  tej starej 
ro sy jsk ie j  w iary. Myli się ona, ale w yznać  należy, że 
w  tej om yłce,  w tern z łu d zen iu ,  je s t  p ew n a  w ielkość i 
p e w n a  praw da.  E u ropa  nie zda jeż  się wierzyć, że  nie 
m a dla niej ocalenia ty lko przez  m oralno zw ierzchnic tw o 
R osyi,  że Ilosya je s t  pańs tw em  najwyżej za ch o w aw czem , 
ż e  tylko Rosya m oże w s trzy m a ć  rozw iązan ie  się z a ch o ­
d n ie j  spo łeczności .  J e s t  to b łą d  w za jem ny  —- b łą d  Za­
chodu , że Rosya m oże p rzyn ieść  zbawienie, i b łą d  Ro- 
syi,  że ona m oże je  dać sam ej sobie i innym. Rosya 
p rzyzna je  sob ie  za wiele, E u ropa  ufa sobie za mało. Ten 
b łąd ,  jeże liby  s tanow czo  p rz e w a ż y ł ,  p o w ięk szy łb y  j e d y ­
nie złe, a n ie za ra d z i łb y  niczemu. Ry łby  to praw dziw y  
up ad e k  ludzkości.  Kilka ry s ó w  now szej history  i ro sy j­
skiej w ysta rczy , na okazanie  tej p raw dy , m oże najpo trze­
bniejszej teraz, k ied y  m iędzy S łowianam i a n aw e t  m ię ­
d z y  Polakam i zna jdu jem y  tyie u sposob ień  za p rzy jęc iem  
rosy jsk ie j zw ierzchności.  J e s teśm y  najprzec iw nicjs i  temu 
dążen iu  m ię d zy  Polakam i i S łowianam i.  L ec z  to d ą ż e ­
nie istnieje, rozw ija  się, z lej je d y n ie  przyczyny , że  Eu- 
io p a  pow iększen iom  rosyjskim , nie umie do tąd  postaw ić  
p rzeszkody ,  że po opuszczeniu  Polski,  opuśc iła  W ę g ry  
i wszystk ich  S łow ian .  Dla takich  po li tycznych  i m o ra l ­
n y c h  z b o c z e ń ,  musi nade jść  kara. N iew idzim yż jej 
p ie rw sz y c h  z n a k ó w ?

S am  rozb io r  Polski będz ie  dos ta tecznym  na odsłonie- 
n ie  w ew n ę trz n e j  na tu ry  Rosyi i ducha jej w ładzy . W tym  
je d n y m  czynie są złożone w szys tk ie  nauki p rzeczące  
p o rzą d k o w i ludzkiem u i bożemu. Rosya p rzypisu je  w sze l­
kie złe filozoficznej Szkole XVIII wieku. iVie b ie rzem y  
na s iebie uspraw ied liw ien ia  tej filozoficznej szkoły . Lecz  
F ry d e ry k  król Pruski, C arow a K atarzyna II. i C esarz  Jó z e f  
byli je j  uczniam i, wielbicielami i działaczami. Voltaire 
m ó g ł  ty lko w yszydz ić  i zn iew ażać P o la k ó w ,  ale C a row a
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i jej spolnicy, spełnili mord narodu, dali najobszerniej­
sze i najokropniejsze zastos owanie złym rewolucyjnym 
zasadom. Nie miano nawet wstrętu ku tej prawdziwie 
piekielnej zbrodni. ( 1) Carowa Katarzyna mówiła Hen­
rykowi książęciu Prus —  l ia ń b ę  j a  p r z y jm u ję .  Złe z góry 
zstąpiło ku dołowi. Same korony dały przykład nai- 
grawania się najświętszym prawom. Rosya 1850  o b u ­
rzona przeciw rewolucyjnym zasadom, którym winna za ­
jęcie prawie całej Polski, okazujeż skłonność zwrotu ku 
prawnemu i moralnemu p o rząd k o w i?  Bynajmni ćj. Żadne 
mekładme granicy swej dumie, swojemu ja. Rosya wzię­
ła od szkoły filozoficznej to, co ona miała złego, zrobiła 
je  nieskończenie gorszem i do tej zatrzymała chwili. P rzy­
swoiła sobie to tylko, co odpowiadało jej własnej natu­
rze —  trucizny.

Polska była państwem  h is tó rycznem , jój pierwotne i 
nabyte posiadłości s ięgały najdalszych wieków Naj 
uroczystsze um ow y zabezpieczały je. R osya ,  Austrya i 
Prusy uznały i szanowały nietykalność jej granic. Nie 
było żadnój niepewności. W dzisiejszym naprzykład 
księstwie Poznania , polska narodow ość  powstała temu 
dziesięć wieków. Polska miała najwyraźniejsze prawo, 
i niewątpliwe posiadanie. Jednak królowie XVIII wieku 
uznali, że można zaprzeczyć i prawu i posiadaniu, że 
można rozszarpać kraj i naród —  znieść stan praw ny, 
zniweczyć porządek zachowawczy. Lecz to' niebyło 
dosyć  Austrya, Prusy i Rosya, nakazały Polakom , aby  
przestali bydź Polakami, aby odstąpili swój mowy swój 
rehg ii , aby zapomnieli swej historyk Chcieć bydź  Po­
lakiem: chcieć zachować polskie, narodowe sumienie

(1) P. Donoso-Cortós mówi: —  p o u r  th o m m e  a u i  a u n e  
r  a rso n  u n i o n  s e n s  e t  u n  e s p r i t  p e n e t r a n t ,  to u t  a n t ,o n c e  u n e  
c n s e  p r o c h a m e  e t  fu n e s te ,  u n  c a ta c ly s m e  c o m m e  ja m a is  le s  
h o m m e s  n e n  o n t  v u .  I my kataklizm dostrzegamy. Lecz naj­
obszerniejsze wejście owemu kataklizmowi otworzyli królowie 
XVIII. wieku. Co późniój nastąpiło, co się rozwija teraz, na- 
leży uważać za loiczne i nieuniknione następstwo. Pan Do- 
noso - Cortes omyli! się jedynie co do daty — 1789, 1830
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była to wedle n ich , n iedarowana zbrodnia , skłonność ku 
anarchii. Rządy XVIII wieku, wachały się nieco, nie 
były  p ew n e ,  nieśmiały iść ku najgłębszym następstwom 
zbrodni. Przestawiły same materyalne granice, rozwią­
zały  rząd ,  odjęły n iepodległość, i zatrzymały się. Lecz 
rządy XIX w ieku , oświeciły s ię ,  wykonały postęp , i 
przedsięwzięły zatracenie polskićj duszy, poznały, że bez 
wykonania tej zb rodn i,  rozbiór ziemi nie miałby podsta­
wy. Polska posiadałaby du ch o w e  żywioły odrodzenia. 
Pytam y, byłaż gdzie jaka najgorsza rew olucya; jakie sza­
leństwo; któreby ogłaszało nauki takie , któreby spełniło 
czyny tak ie?  Mongolv zabijały ciała tylko —  królowie XVIII 
i XIX wieku wykształcili pojęcie morderstwa narodów (I).

Polska miała jasne widzenie następstw tej zbrodni, 
wykonanej nie przeciw niej samej jed y n ie ,  ale przeciw 
praw nem u, moralnemu, i religijnemu p o rz ą d k o w i—  od­
słoniła przyszłość. Jój ministrowie mówili 1 772  — „le 
„seul motif de 1’entreprise du denjembrement de la Po- 
„logne est la force. Les litres des puissances spoliatrices, 
,,ne peuvent pas etre admis sans infirmer la surete des 
„possessions de toutes les souveraintes du m onde, sans 
„ebranler les bases de tous les Irónes“ (2). Zaledwie 
upłynęło lat dwadzieścia , przepowiednia polskich ministrów 
odebrała  urzeczywistnienie okropne. Prawo osłabło , albo

(1) „C’est folie que de voulouir aneanlir, non sculem ent 
es forces naturelles qui sont dans le coeur de tous les hom- 
mes, mais encore les forces sociales, qui sont dans le passć, 
dans les origines, dans la genealogie de toutes les nations. 
C’est p o u r cela que la guerre dure et elle durera  tani que les 
revolutions —  monarchigues —  voudron t sacrifier la nature 
a  la logique. Aussi longtems, qu ’on voudra elendre une nation 
vivante su r le lit de Procuste, e t la mutiler, et la m artyriser 
pou r l’y ajuster; elle saignera, elle luttera, elle se dófendra.“ 
[Journal des Debats 29 Janvier 1850.) Skądże wynika, że 
D ebats dla Austryi, P ru s i Rosyi, żądających takie męczeń­
stw o, W łochom , W ęgrom, Polsce, Słowianom , ma tyle uw iel­
bień, że w yszydzał, potępiał usiłow anie tych nieszczęśliw ych
narodów  ? .

(2) Noty polskich ministrów 12. i 27. W rześnia 1772.
M artens Recueil VIII, 470, 472 —  Schoell pisarz um iarkow a-
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zniknęło  zos ta ła  sa m a siła. P rz ez  zab ic ie  Polski,  t ro ­
ny sam e ro ze rw a ły  urok  h is to ry c z n y  i religijny k tó ry  je  
otaczał. Jeżeli p rze to  r z ą d y  dały  p ie rw sz y  fatalny p r z y ­
k ła d ,  zniesienia publicznej w łasności polskiej uśw ięconej 
um ow am i i odw iecznym  pos iadan iem , po co narzekać ,  
jeżeli później, okazały  się zam ia ry  z a p rzec ze n ia  osobis tej 
własności. J e s t  to jedna  i ta sam a nauka. R ządy  po ­
zw oli ły  sob ie  p rz y w ła sz c z y ć  dobra  n a ro d o w e  polskie  w a r ­
tu jące  po łto ra  m iliarda złotych. Rządy  p rzez  koniiskaty

ny, przeciwnik rewolucyjnej zasady, miał przecież dosyć bez­
stronności i sumienia, aby uznać znaczenie i następstwa roz­
bioru Polski. „Le partage de la Pologne en 1772 est un des 
óvenemens les plus remarquables du XVIII siecle. En reflechis- 
sant aux resultats qu ’il a produit, et a łinfluence qu’il a exer-  
ce sur  la corruption de la morale publique, on peut encore 
dire qu’il a ete l’evenement le plus important de ce siecle. 
Lorsque les trois monarques s’accordent pour one enlreprise si 
injuste, 1’opinion publique «de tous les peuples de l’Europe, se 
souleva, conlre cette action arbitraire: mais les cabinets se turent 
ou se bornerent, a  des faibles representations, et la generation 
d alors fut prepare ou pour ainsi dire, initiee aux exces, dont 
elle se devrait rendre  coupable.1* Stan przeto bezprawia Eu­
ropy trwający dotąd, zaczyna rozbiór —  stan raczej pogor­
szony aniżeli złagodzony. Wbrew' temu św iadectw u historyi, 
pan Lamartine przyczyn upadku  Polski na zawsze, szuka tam 
gdzie ich nie ma, i nieprzestaje szkalować ofiary bezrządu i 
szaleństwa Europy. )>La Pologne, mówi on, est anarchique, 
le Prance ne le s t  pas. Yoila pourquoi la Pologne a póri, et 
voila pourquoi la France ne perira pas.“ Jest to sofizm nie­
godny umysłu tyle rozległego i tyle pięknego. Conseiller du 
Peuple, Fevrier 1850. Polska przez manifest 20. Grudnia 
1830 mówiła Europie. „Si dans cette derniere lutte, la liberte 
de la Pologne doit succomber, tout bon Polonais emportera 
en mourrant cette conviction, que si le ciel ne lui a pas per- 
mis de sauver sa propre patrie, il a au moins par ce com­
bat a mort, mis a couvert pour un moment la liberte de l’Eu­
rope. Nadaremne ostrzeżenie! Europa Rosyi dała upoważnie­
nie na wszystko. Izba francuzka głosiła prawo polskiej naro­
dowości. Peelowi i Palmerstonowi nie zabrakło pięknych i wznio­
słych słów. Lecz nigdzie nie było odwagi czynu. Europa 
gadała, Rosya działała —  i po dwudziestu latach tój przepo­
wiedni wzgardzonój,  mówi —  świat do mnie należy —  ko­
rzysta z nikczemności i anarchii europejskiej, —
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zagrab iły  osobis te  w łasnośc i  polskie  b lisko za drugie  tyle. 
Z naczna  cz ęść  m a ją tków  a ry s to k ra c y i  p ru sk ie j ,  aus try -  
ackiej i rosy jsk ie j ,  za począ tek  m a łu p ie s tw o ,  g w a ł t  i 
k radzież . Jes t  to czyn  za nadto  ś w ie ż y ,  a b y  m ógł być  
zap rzec zo n y .  S ła w n e  p rze to  określenie —  la propriete, 
ćest le vo l— nie m a  now ośc i ,  a g łów nie  n iepowinno o b u ­
rzać  ty c h ,  k tó rzy  je  wynaleźli i tyle śmiało zastosowali. 
Komunizm i Socyalizrn zna lazł g o to w ą  n au k ę  i św ie tne  
p rzyk łady .

R ew olucya  francuzka o b łą k an a  zagrożona lo sem  P o l­
ski —  skaza ła  Ludw ika XVI. Nie b ron im y  żadnej z b ro ­
dni. P o tę p ia m y  ją  —  ale po tęp iam y zkądko lw iek  ona 
w ychodzi — od ludu czyli w ładzy  —  z pod  czerw onó j 
czapki czyli z pod korony. N ikomu na gw a łt  Bóg nie dał  
upoważnienia, a  najmniej rzą d o m . Jeżeli p rze to  skaza­
nie na śm ie rć  L udw ika XVI. była to zbrodnia  spo łeczna  
—  nie pojm ujem y, dla czegoby  zbrodnia  dokonana  na 
Polsce ,  m ia ła  b y ć  czynem  św ię tym , d la czeg o b y  nie mia­
ła  b y ć  odpow iedz ia lna  i k a r a ln a ?  K rw aw a k o n w e n c y a  
w e  F ran cy i ,  miała w zory  w e k rw aw ej  konw ency i r z ą ­
d ó w  —  1 7 7 2  i 1 7 9 3 ,  uw ażane  moralnie i religijnie, s ą  
czynam i i naukam i zupe łn ie  tożsam em i —  1 7 9 3  robił 
to, co 1 7 7 2  wykonał.  Jes t  to p rze to  złudzenie,! albo 
coś takiego, czem u nazw iska dać  n ieum iem y, p ow staw ać  
przeciw  Ja  ludzk iem u , p rzec iw  rew olucyjnej zasadzie, 
a  tem u sam em u  Ja, tej rew o lucy jne j  zasadzie, n aw e t  te ­
raz, po  tak ich  dośw iadczen iach , d a w a ć  n ieub łagane  i naj­
s z e rsze  zastosow anie .  Gwałt maż b y ć  dozwolony prze to ,  
że się  go  dopuszcza  w ła d z a ?  Takiego p rz e w ró c e n ia  w y ­
ob ra ż e ń  m oralnych, Rosya  nie w m ów i ani Polsce ani 
sam ej sobie. Sam a rew olucy jna ,  w n a jg o rsz ć m  i na jpe ł-  
nie jszem znaczeniu, zk ą d że  w eźm ie  m oc i p raw o  p o k o ­
nania z ły ch  rew o lucy jnych  zasad . M iędzy w arunkam i 
sw eg o  św ię tego  posłannic tw a, policzyż R osya  łup iez tw o  
odw iecznych  posiadłości,  w ytęp ien ie  języka ,  religii i p o ­
d a ń ?  Jes tże  to d o w o d e m ,  że  w  sum ieniu  rosyjskie j 
w ładzy  je s t  B óg?  Jaka  korzyść  i ja k a  w ielkość  zam ie­
rzać  pokonanie  złej potęgi,  gdziekolw iek  ona się objawi, 

Przegląd Poznański. X. 71
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a tejże samej złej potędze nad brzegami N ew y  daw ać  
najobszerniejsze działanie. Jest to s p r z e c z n o ść ; jest to 
zamierzać największe niepodobieństwo. Rosya chce p e ł ­
nić posłannictwo zachow aw cze ,  —  a ma cele i środki 
rew olucyjne najgwałtowniejsze i najgorsze. Chcecie zam ­
knąć wstrząśnienia w znoszone przez lud —  skończcie rę-  
w olucye zaczęte przez królów. Inaczej zaburzeniom nie 
b ędzie  końca. Nad tem niechaj Rosya rozpamiętywa. 
Jeżeli wierzy sw em u świętem u posłannictwu —  niechaj 
je na samej sobie udowodni, na samej sob ie  naprawie­
nie rozpocznie. Niezabijać jest  to prawo dla ludów i dla 
w ład z ,  ktokolwiek je łamie nie uniknie kary bożej.

Rosya mniema, że  do niej należy zjednoczyć Słowian  
i wziąść kierunek nad nimi, ( ł )  —  że  między w szy-  
stkiemi państwami ona jedna zatrzymała czyste  chrześci-  
ańskie podanie i uczucie. Chcielibyśmy wierzyć temu. 
Przecież  w ed le  św iadectw a jej własnych pisarzy, wedle  
niezaprzeczonych czynów  jej historyi, należy przyjąć 
twierdzenie zupełnie odwrotne. Rosya jest raczej zaprze­
czeniem  Słowianizmu Sama zewnętrzność jeszcze  nie- 
dowodzi, że rzecz w niój istnieje i żyje.

Karamzin, któremu nie można odmawiać ani miłości 
dla Rosyi, ani znajomości jój dziejów, wyznaje przecież,  
że  ziemie, którym nadano świeżo jeograficzne nazwisko  
Rosyi, pod Jarosławem 4 0 5 4 ,  b y ły  szczęśliwe. Był to 
czas, k iedy żyw io ł słowiański przew ażył,  kiedy przewa-

(1) Autor artykułu w  Revue des D eu x  M ondes mówi, 
że jedność Włoch jest to utopie brutale —  i takież same ma 
przekonanie o jedności Niemiec. Dla Rossyi, dla jój przy­
szłych widoków trzeba rozerwanych i słabych Niemiec i Włoch, 
europejskiój niezgody i anarchii. Lecz Rosya, która zagar­
nęła prawie wszystkie polskie posiadłości, która Słowianom  
narzuca swoje opiekuństwo, niezamierza utopie brutale. Jest 
to zapewne jeden z jej warunków „jej bożego posłannictwa." 
Słowianie możeby byli przyjęli uściśnienie rosyjskiej ręki, 
gdyby na niej niewidziełi polskiej krwi. Rosya ofiaruje Sło 
wianom braterstwo, —  ale Kaimowe. Tu zaczyna si odpo­
wiedzialność i ukaranie rozbioru.

t
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ga  n o rm an d z k a  o s ła b ia  i upadła .  Religijne odszczepie-  
nie je szcze  się nie rozw inęło  , ,Partout les chefs militaires 
„e t  civils etaient elus, non p a r  le prince ,  mais p a r  le 
„peuple .  L ’espri t  d e  liberte regnait  pa r tou t  avanl 1’in— 
„vasion d e s  Mongols.” —  1 2 4 0  Kwitnęły naów czas
po tężne rzeczypospo li te  N o w o g ro d u ,  P skow a i Połocka. 
N ajazd M ongołów  zm ienił wszystko . D uch  mongolski 
w stąp ił  w  życie  now ej M oskw y, wcielił się w e  wielkich 
kniaziów. M ongołowie raczej sami ustąpili; aniżeli byli 
pokonani, a le  zostawili sw oje  nauki i sp o so b y  rządzenia .  
R o sy a  nie zyskała  nic p rócz  n iepod leg łośc i .  Mniej w ię­
cej s trac iła  i S łow ian izm  i Chrystyanizm . Kniaziowie 
m osk iew scy  w ięcej  zaszkodzili S łow ian izm ow i i C hrys ty -  
anizmowi, aniżeli M ongoły. Dzisiejsza Rosya  p rzyzna je  
się do  p rzesz łośc i ,  k tó ra  do niej nie należy, i do n aro ­
dowości,  k tó rą  w y tęp ia ła  najszaleniej i w y tęp iać  nieprze- 
staje. Rosya  za p rzec zy ła  i zn iw eczy ła  wiele — a d o ­
tąd  je szc ze  nic nie stworzyła .

„L es  P rinces  m oscovites  a p re s  avoir p eu  a  peu  su p -  
p r im e  tout ce  qui res ta i t  d e  1’ancien  sy s tem e  republicain  
—  ils fonderen t  u n e  veritab le  autocratie .  L a  constitution 
in te r ieu re  d e  1’ótat s e  trouva c h a n g e ;  —  tout ce qui 
elait libre, tout ce  qui etait fonde su r  d 'anc iens droits  ci­
vils on politiques s ’eteignit." S a m o w ła d z tw o  p rze to  dzi­
siejszej Rosyi, nie m a  s łow iańsk ie j na tu ry  —  je s t  z a p r z e ­
czeniem jej. S w o b o d n e  rze czy p o sp o li te  s łow iańsk ie ,  k n ia ­
ziowie m osk iew scy  utopili w e  s trum ien iach  krwi. Nad 
nich, wyobrazicieli g e rm a ń sk ic h  i m ongolsk ich  podań, 
S łowianie nie mieli k rw a w sz y c h  i n ie u b ła g a ń sz y c h  n ie­
przyjaciół. „II V ex is ta i t  au c u n  m o v e n  legal d ’op p o s i­
t i o n :  le pouvoir  absolu se deve!oppat.“ J e s t  to za tem
h is to ryczna  praw da,  że kniaziowie m osk iew scy , p rz e o b ra ­
żeni na rosy jsk ich  cesa rzy ,  znieśli i te szczątki S łow ia-  
nizmu, k tó re  p rzez  czas niewoli m ongolskiej p rze trw a ły .  
„Depuis l’affranchissem ent du p ay s  du  joug  des  Tata- 
„res, m ów i T u rgen iew , on trouve en c o re  quelques  vesti- 
„ges des institutions polit iques —  vestiges  au jourd ’hui 
„effaces completement.® Rosya  p rzedstaw ia  dz iw ne zja-
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wisko. Ma nazwanie słowiańskie a nie ma rzeczy. Rząd 
rosyjski b y łżeby  tyle nieubłaganym przeciw Polsce, g d yb y  
pizynajmniej cokolwiek by ł ożywiony słowiańskim du­
chem ? A jednakże Rosya mniema, że  ona jedna naj­
wierniej wyobraża Słowianizm, że  ma powołanie pod  
sw oim  kierunkiem Słowian zjednoczyć —  na jaki c e l?  
Aby ich ujarzmić i wynarodowić, aby powtórzyć na nich 
wytępienie Nowogrodu, Pskowa (ł),  M ało-Rusi i Polski

ale aby ich oswobodzić, dac pełniejsze życ ie  ich na- 
lod ow ośc i  nie. Sama Rosya nie ma przyszłości —  
nie da jej przeto i Słowianom. Karamzin o tym S ło -  
wianizmie Rosyi miał jeszcze  wyobrażenie —  „my Ro- 
„syanie nie m am y —  narodowości, jesteśm y kosm o­
politam i."  (2) J

Panowanie Tatarów zostawiło ślady żyjące do tej 
chwili, rozwimone raczej i zwiększone, aniżeli z łagod zo­

ne. „Gouvernes comme vils esclaves, nous apprimes les

(1) Rosyjskie s p o s o b y  rządzen ia  n iezm ienily  się dotąd  
W o jsk o w e  osady  N o w o g ro d u ,  zrobiły  bunt. Żołnierze publi­
cznie , u roczy śc ie ,  pa łk am i zam o rd o w a l i  je n e ra ła  Taki do 
nich w y d a n o  dz ienny  rozkaz —  „ceux  qui sont dósobeissants  
ne doiven l s a t tendee a  aucune  pitić, j e  les exterm inera i d e  
la face de  la te r re  nalale com m e d es  enfans d e  perdition. Ga­
ła  polityka ro sy jsk a  w e w n ę t r z n a  i zew n ę trzn a  polega na  w y ­
tępieniu. Cesarz 1830 m ó w ił  -  „au  p rem ie r  cou p  d e  canon 
q u e  la P o log ne  t i re ra ,  je  1 ex term inera i  •— 1834. pow 'tórzvł 
oż sam o r a d z i e  miasta W a rs z a w y  _  „ au p re m ie r  m ouvem ent 

d e  Varsoy.e, j e  la ferai ensevel ir  dans  les ruines, et ce  n ’est 
moi q u i  la reb a t . ra . .“  E u ro p a  to w szys tk o  s łyszała  i umil- 
k n ę ła  -  milczy n a w e t  i do tąd  -  zdaje  się p o tw ierdzać  w y ­
rzu t rosyjski, że w jej sum ieniu , w  jój rozu m ie ,  nie ma nic 
My, Polska —  my pojm ujem y, m y  działamy inaczej W y tę ­
pianie —  p o z o s tan ie  na  zaw sze  wytępianiem. Rosya jeżeli 
chce  ma posłannic tw o, ale ono n iezaw odn ie  nie je s t  z iłoga 

(2) Karamzin był d z iw n y  człowiek. U wielb ia ł  Robes- 
p ,era - _  w y le w a ł  łzy radości,  kiedy zam o rd o w an o  cara  Pa­
wła. Mord u w a ż a ł  za coś ro zrzew nia jącego .  N ieradzi ł  zn o ­
sić niewoli w ło śc ia n ,  b y ł  p rzec iw ny  wszelkiej n a p ra w ie  
w ew n ę trzne j .  Namięluie się o św iadczy ł  p rzeciw  w y m ia ro w i 
sp raw ied liw ośc i  Polsce. Chciał je j  zatracenia. „Je  suis r e -
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b a s se s  f inesses  e t  les ru ses  de  l’esclavage  —  en  trom- 
pant les Tatars, nous nous trom pions nous m óm es —  nous 
dev inm es b e a u c o u p  plus avides, et bea u co u p  moins sen- 
sibles aux affronts et a  la bonte — nous so m m e s  tom bes  
d an s  la degradation  morale. 11 se peut, que  le ca rac tó re  actu- 
el d e  la nation, co n serv e  en c o re  de taches  qui lui ont 
e te  inp r im e p a r  la b a rb a r ie  du  vainqueur."  P ra w d a !  —  
b a rb a rz y ń s tw o  W. kniaziów a później C arów , b y ło  dla 
Rosyi fatalniejsze. „Si la domination m ongole  a avili 
1’esp ri t  des  Russes, le re g n e  de  Iwan le te rr ib le  ne fa  
pas  re le v e .“ Karam zin uważa za coś wzniosłego, że Mo­
ska le  XVI wieku nie mieli n aw e t  myśli oporu  p rzec iw  
Iw a n o w i G roźnem u „Tygrysowi p ijącem u  k re w  niewin- 
ny ch .“ Rosyanie  zostali doskona łym i niewolnikami. Cóż 
ko lw iek  mówi ro sy jsk a  dyp lom acya ,  oóżkolwiek mniema 
E u ro p a  z łudzona rosyjskiem i k łam stw am i,  ani Piotr  P ie r ­
wszy, ani K ata rzyna  II, ani Mikołaj p ie rw szy  nieuczynili 
nic, a b y  uzacnić  zn ikczem niony um ysł rosyjski.  Czy liż 
w p łyn ie  na podniesien ie  moralności to, że rz ą d  rosyjski 
ch łopom  i mieszczanom  odbiera  wyższe wykszta łcenie ,  
że  n a w e t  sz lachcie  u trudnia  w s tęp  do U n iw ersy te tó w ;  
że  bicie k ijam i,  um ieśc ił  m iędzy  p ie rw sz em i a najzba- 
wienniejszem i w arunkam i w y chow an ia ,  że  w katech izm ie 
dla szkół, cześć  Boga i Cara staw ia  na ró w n i?  Kilka 
lat tem u  za upow ażnien iem  cesarskiej cen zu ry  Pan  Buł- 
h a ry n  napisał  —  ,,ję z y k  rosyjski ma d w a  s ło w a  posił­
kowe, łg a ć  i k raść ."  ( ł )  Jes t  to zupe łn ie  p ra w d z iw e

publicain  dans 1’óm e, m ais  la Russie  doit ćtre  grande  avant  
tout, et telle q u ’elle est,  il n’y  a q u e  1’aufocratie, qui pu isse  la 
c o n se r v e r  gra nde  el redoutable .  L’abso lu tism e est  le Palla­
dium  da la R ussie .‘; Katarzyna II. z w o len n iczk a  fi lozoficznej  
szk o ły ,  także w y z n a w a ła  republikanizm —  ona, m orderczyn i  
męża —  kniazia Iw a n a  i Polski.

(1 )  Zepsucie  d u c h o w e  w e s z ło  do m o w y ,  do  p iśm ien­
nictwa R osyi,  lecz  to inaczej b y ć  nie  m ogło  —  „ W y z n a ję  naj­
sz c z e r z e j  —  m ó w i  T urgen iew ,  którem u Europa w inn a  tyle  
z d u m ie w a ją cy c h  odk ry ć  o w e w n ę t r z n y m  stan ie  Rosyi,  j e s t  to 
dla mnie n a jż y w sza  p r z y k ro ść  w id z ieć ,  ż e  moja m acierzysta
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okreś len ie  rosy jsk ie j  nowszej dyplomacyi i historyi. W ie l­
k ość  ro sy jsk a  nie ma innej podstaw y —  w zras ta  oszu­
s tw am i i rozbojami. —  Taka p rzec ież  Rosya przypisuje  
sob ie  p o s ła n n ic tw o  zbaw ien ia  cz łow ieczeństw a!  Czem ? 
Jakiem i siłami m o ra ln e m i?  P rz ez  jak ie  z a s a d y ?  Złu­
d zen ie  Rosyi po jm ujem y, ale n iepojm ujem y E u ro p y  zg i­
nającej s ię  p rz e d  rosyjskim rządem .

Nie ma ani je d n e j  ana rch iczne j  i p rze czą ce j  zasady , 
k to re jb y  R osya  nie za s to sow a ła  we sw ej po lityce w e w n ę ­
trznej a lbo  zew nętrzne j .  K aram zin  na u sp raw ied l iw ien ie  
rozbioru  Polski mów'i —  „en politique il n ’y a pas  d ’an- 
„c iens  titres.“ Taka nauka  upoważnia w szys tk ie  g ra b ie ­
że. Rosya nie uznaje ża d n y ch  p raw  —  ani w ew nątrz ,  
ani zew nątrz .  Zajęła  szwedzkie ,  polskie i tu reck ie  posia­
dłości, pon iew aż  chc ia ła  i m og ła  —  a te raz  nietwierdziż, 
że jej należy p an o w a ć  nad  św ia tem ? Nie pow iem y , aby  
Rosya loiczna b y ć  nie miała. J e ż e l i , w ed le  niej, żadna 
spo łeczność  do  s ieb ie  nie należy, jeżeli na jdaw n ie jsze  
pos iadan ie  nie s tanow i p ra w a ,  Rosya uznajeż  u siebie 
n ie tykalność  osob is te j  w ła s n o śc i?  Nie. To b y ło b y  p o ­
tw orne.  S p e rań sk i ,  naczelnik komitetu  p r a w o d a w s tw a  
mow i —  „le droit de  p ro p rie te  n e s t  q u ’un droit  to le re  
„ p a r  le pouvoir  supe rieu r ,  e t  les p ro p r ie ta ire s  ne son t  
, ,q u e  usufruitiers."  Po cóż o b u rzać  się p rzec iw  kom un i­
zm ow i za c h o d n ie m u ,  k tó ry  sa m a Rosya  posiada  u siebie 
najdokładniej rozw iniony i s to s o w a n y ?  Car isto tnym  
w łaścic ie lem , a mniemani p o s ia d ac ze ,  tylko c ie rp ianym i 
właścicielami. Czyli kom unizm  k iedy  zw ycięży , niewierny',

, —  ale jeże liby  zw yc ięży ł ,  Rosya  ku tej p rzem ian ie  ma 
o g rom ne  przysposobienia .  C esarz  rosyjski posiada 22  
miliony n iew oln ików ; p rzesz ło  £  część  ludności pańs tw a,

mowa, może wyrażać tylko złe namiętności człowieka —  że 
jej zbywa na słowach potrzebnych na przedstawienie tego 
wszysikiego, co serce ludzkie ma dobroci, rzewności i wiel- 
kości.‘‘ Dobrowski pod tym względem pow aga naipierwsza, 
język polski uznał najwykształceńszym i najtrudniejszym mię­
dzy wszyslkiemi słowiańskiemi. Pan Eckstein, chociaż cudzo­
ziemiec, miał dar  widzenia piękności naszój mowy.
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którym zostawia to jedynie, co chce. Niewolnik pod 
żadnym względem nie ma prawa —  nie jest panem sa­
mego siebie —  nie rozumie osobistój własności. Rząd 
miał nawet zamiar umniejszenia prywatnych własności, 
przez konfiskaty, przez pożyczanie pieniędzy —  i zatrzy­
mał się, albowiem ujrzał, że bardzo niedługo, Car został­
by jedynym właścicielem przez czyn, jako jest nim p ra ­
wnie. Ta natura komunistyczna rosyjskiej władzy, uzy­
skała uwielbienie naczelników i nauczycieli socyalizmu 
we Francyi.

Czyli Rosyanin wie cokolwiek o swojej politycznej 
albo człowieczej na turze? Sperański mówi znowu — 
„personne ,ne sait ce qu’il peut ou ne peut pas faire 
„ou decider.”  Wedle zdania Karamzina — „les droits 
civils, a proprem ent p arler n’existent pas en Russie." 
Rosya jeszcze siebie nie pojęła jako społeczeństwo —  
pojęcie prawa u niej jeszcze nie powstało, — twier­
dzen ia ,  określenia jeszcze nigdzie nie ma. Cóż jest 
p raw em  dla Rossyi? „ E n  Russie le souverain est 
la loi vivante. Tous les pouvoirs sont remis dans 
la personne du Czar." Car wszystko —  żyjące 
prawo —  reszta Rosyi nie ma żadnej wartości. Są  to 
liczby jedyne. Jest to błąd mniemać jakoby szlachta 
rosyjska miała jakie prawo. Szlachcic może być knulo- 
wany. ( ł )  Żaden sąd niema niepodległości. (1*) Co do

(1) Szlachectwo rosyjskie określił Turgeniew dowci­
pnie i prawdziwie — „II ne se trouve en Russie que deux 
classes des esclaves, les esclaves de l’autoritó et les esclaves 
des proprietaires fonciers. Les premiers ne sont libres que 
relativement aux derniers. En róalitó, ił n’y a pas d’hommes 
libres en Russie, excepte les mendiants et les philosophes." — 
Przysłowie rosyjskie mówi — chłopa łupi szlachcic — s z la ­
chcica car, a cara szatan. Jest to grube ale wierne okró- 
ślenie tej Rosyi, dla której na Zachodzie znalazło się tyle u -  
wielbień. Inne przysłowie mówi. W szystko  na leży  do Boya 
i do cara —  Takiemu określeniu politycznej władzy, nieod- 
mówi zatwierdzenia żadna komunistyczna szkoła — abstrak- 
cya, państwo wszystkiem — osoby żyjące niczćm. Nie ma 
u nich żadnćj wartości, ani moralnój, ani religijnej.
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zbrodni stanu n a p rz y k ła d ,  kom isya m ianow ana przez  Cara 
poszukuje, p rzedstaw ia ,  a sam  C ar sądzi — potęp ia  albo 
uwalnia. „Najjaśniejszy Panie , mówił j e d e n  Pose ł  P aw ło -  
„vvi Carowi, il y  a tan t des  G rands  chez  vous .“ —  „S achez  
„Monsieur, odpow iedzia ł Car, qu il n’y a chez moi des  
„ g rands ,  que ceux  auxque ls  je  parle  et p endan t  que je  
parie. Autor a r tyku łu  w Revue do D eux Mondes m ów i, 
że R osya  sk ła d a  inny  św ia t  —  p ra w d a  —  św ia t  nie 
ludzki, nie ch rześc iańsk i  —  nie b a rba rzyńsk i  nawet. R o­
sya pod każdym  w zg lę d em  je s t  dz iw nem  zjaw iskiem , 
k to rego  h is to rya  d o tą d  nieznała i k tórego  nie pow tórzy .  
La Revue de D eux Mondes tw ierdzi —  „il es t certain  
„que  la soc ie te  et Ie pouvoir  en  Russie, so n t  londes  su r

(1*) B ie rze m y  u pana  T urgen iew  okreś lenia  s ą d ó w  ro ­
syjskich. N iew iado m o sć  i sp rzed a jn ośó  są znam iona na jw y ­
datnie jsze  sędz iów  rosyjskich. —  Rosyanin nie ma p r a w a  o -  
głoszenia  sp raw o zd an ia  n a w e t  w e  sp ra w ie  cywilnej —  p r a ­
w o d a w s tw o  rosyjskie  n iep rzypuszcza  obrony . S ąd  s tan ow i 
n iew id zą c  i n ie w y s łu c h a w s z y  oskarżonego. T ortu ra  is tnieje 
i w szystk ie  jój rodza je  jakie tylko p om yśleć  można. W e  w sz y ­
stkich sp ra w a c h  k rym inalnych ,  są  u ż y w a n e  ś rod k i  na jgw a łto ­
w nie jsze  i n a jw y że j  ba rbarzyńsk ie ,  ab y  w y r w a ć  o sk a rżo n em u  
p rzyznanie  takie, jak iego sąd  potrzebuje. O n iepodległości s ą ­
d ó w  rosyjskich, nie trzeba  ani myśleć —  po ło w a  uw ięzionych  

je s t  n iew inna —  chaos  sp rzeda jnośc i  i d ow o ln o śc i ,  w  Rosy i 
nosi n azw isko  sprawied liw ości .  Są  k tórych  tr z y m a n o  u w ię ­
zionych lat 20, a n a w e t  30 —  i potćm n iew iedz iano  za co 
uwięziono, n iew ied z ia ł  sąd  —  niew iedz ia ł  p rzy trzym any .

Szlachta  rosyjska  o trzy m ała  niejakie sw o b o d y ,  spo sob em  
p ra w d z iw ie  d z iw nym . Dali je  Katarzyna II. 1783 i Mikołaj 1. 
1832. Za c o ?  Za m o rd e rs tw o  Polski. To ukazy  na jw yraźn ie j  
p rzy zna ły .  Szlachta o trzym ała  pozw olen ie  sądzenia  samej sie­
bie —  ale w a ru n k o w o .  P rzy  j e d n e m  zgorszeniu, ca r  o ś w ia d ­
czył, że za p ie rw sze  nadużycie ,  to co n ad a ł  odbierze.  Rosya
ma w szys tk ie  w y ra z y  europejsk ie  ale bez  r z e c z y   pozór i
k łam s tw o  w e  w szystkióm . P a tryo tyczny  i uczony  T u rg e n ie w  
pisze okro pn e  w y ra z y  —  „n ie rząd  w szędz ie  pan u je f< i w y zn a ­
je, żę  zepsuc ie  Rosyi jes t nies łychane, niewidzi dla niój ule­
pszen ia  tylko p rzez  sa m o w ła d z tw o .  Sam a przez siebie Ro­
sy a  nie  cała zgang reno w an a .  Lecz w łaśn ie  ten  o hydny  stan 
zaprow adziło  sa m o w ła d z tw o .  Jakże  zeń w y n ikn ie  zbaw ien ie!
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„des b a s e s  im posantes, q ue  la h ie ra rh ie  y  es t fo rtem ent 
assise." (1) P ro s im y  o pozw olenie n iew ie rzyć  tym  za rę -  
czeniom. —  Zupełnie p rzec iw ne  tw ie rdzen ie  je s t  p r a ­
wdziwe.

Jak ichże k ła m stw  o sobie n iepow iedzia ła  R o sy a  i ja -  
kimże k łam stw om , n iew ierzy ła  i do tąd  n iew ierzy  E u ro p a ?  
Rosya ma być  krajem  w ład z y  i posłuszeństw a. Tak nie 
jest. R uchy  1 8 2 5  i 1 8 4 9  —  b un ty  osad  w o jsk o w y c h  
p rzy tłum ione ale ponaw iane  —  nie d o w o d z ą ,  aby w ła ­
dza od b ie ra ła  religijne uszanow anie .  Rosya  u k ry w a  sw o ­
je  g łębok ie  m oże nieuleczone rany ,  k tó re  przecież  istnie­
ją. Lud czuje obu rzen ie  p rzec iw  niewoli —  p rz y p o m i­
na sobie polskie sw o b o d y  —  do imienia Polski p rz y ­
w iązał  pojęcie  spraw ied liw ośc i i usamowolnienia. Zemsta 
gw a ł to w n a  w y b u ch a  bezprzes tannie .  Corocznie je s t  40  
zabó js tw  sz lach ty  rosyjskiej —  podpalan iom  niem a k o ń ­
ca. „P en d a n t  deux  ans mówi T u rgen iew  —  trois p r o ­
v i n c e s  ont e te  rav a g es  p a r  les incendies, —  des  assa-  
„sinats y ont e te  com m is —  1’autori te  y a dec im e  des  
„populations, e t  le r e s te  de  1’Eropire  n’en savait  abso lu-  
„m en t r ien ,  sinon q u ’il y  en a des  incendies, des  assasi-  
„na ts  et une  rep ress io n  sangu ina ire .“ Rosya  stoi na

( ł)  Revue de D eu x Mondes 15. Marca 1850. „11 ne
nous est pas plus permis de nógliger 1’etude de cette civili­
sation, de cette politique russe restóes longtem s pour nous 
a 1’ćtat des problem es.11 Nie m ożem y dosyć zalecić tych po­
szukiw ań, po których ukończeniu jesteśm y pew ni, R evu e  sw o ­
je  dzisiejsze uw ażanie Rosvi zmieni, a m oże i odw oła.

Za dow ód rosyjskiej praw odaw czój m ądrości przytacza­
my ukaz now o w ydany. —  Marszałek Paszkiew icz namiestnik 
królestw a Polski —  Szlachcie polskiej każe golić brody, które 
nazyw a nieprzyzw oitem i i rewolucyjnem i, odm aw iających ogo­
lenia brody, namiestnik ma karać, w ed le  upodobania. —  Bro­
dy rosyjskich popów  i chłopów , nie są rew olucyjne. Za kon- 
stylucyi 1807 i 1815 szlachta polska istniała tylko imiennie 
—  nie m iała żadnych praw. Po upadku rew olu cy i, car ro ­
syjski u tw orzył polskie szlachectw o —  chociaż polskość w y ­
tępia wszelkiem i środkami. W e w szystkiem , szaleństw o, samo- 
w ładztw o —  zdaje się są  przepowiedniam i bliskiej katastrofy.

Przegląd Poznański. X. 72
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w ulkanie i m a najw ięcej ż y w io łó w ,  do politycznych i so -  
cya lnych  zaburzeń .  N ajłatw iej może pow stać  jaki now y  
Razin albo P ugaczew .

P rzed  trzydzies tu  latami Sperańsk i,  w ew n ę t rz n e  p o ­
łożen ie  Rosyi uw ażał  za najgorsze — w idzia ł  n iebez­
p ieczeństw a —  i nie śmiał m ieć nadziei. „Le sys tem e  
„actuel d e  G ouvernem ent,  n e  rep o n d e  pas  a  1’etat de 
„T espri t  public, et le terns est venu pou r  le r em p lace r  
„ p a r  un autre. L es  e lem ens  actuels d e  Pempire etaient 
„si mauvais, quon  ne  pouvait pas  y rem ed ier ,  que 
„tout es t parvenu  au point, q u ’il fallait a t tend re  les eve- 
„nem ens, et que ce n’etait que p a r  des  g ran d s  m alheurs, q u ’ 
„un meilleur  o rd re  des  ch o ses  pourra it  e t re  introduit .“ 
Cesarz A leksande r  chciał, ale nie miał odw agi —  a m o­
że  u jrza ł n iepodob ieńs tw o  u lepszenia  Rosyi. Car Miko­
łaj pogorszy ł w szys tko .  P an  Marraier po zw iedzeniu  Ro­
syi, czem że zam yka  swmje o p o w iad a n ie ?  P rzepow iada ,  
że po zgonie Mikołaja, nas tąp i  zmiana, albo og ro m n e  za- 
m ięszanie. Wielki książę  Michał zapow iedzia ł,  że Rosya 
musi się  rozerw ać .

Rosya  p rze d s taw ia  siebie , jako  pańs tw o  zachow aw ’cze, 
jako  obronicie lkę  władzy. L ecz  takiego jej mniemania 
o sob ie  nie za tw ie rd z a  jćj w łasn a  h istorya .  Nie w eźm ie­
m y cz y n ó w  d o k o n an y c h  p rzed  XVIII wiekiem. P io tr  I. 
syna  skaza ł  na śm ierć  —  podobno  sam  zam ordow ał .  
Córki P io tra  w s tę p o w a ły  na tron  przez zaburzenia .  Ka­
ta rz y n a  kaza ła  z a m o rd o w ać  m ęża i kniazia Iwana. P a ­
w ła zaduszono. Ś m ierć  A leksandra do tąd  je s t  tajemniczą. 
Dzisiejszy  cesa rz  panuje  p rzez  z łam anie  p o rz ą d k u  n as tę ­
p s tw a  —  rewolucyjnie. Jestże  albowiem, jakie p raw o  
p rzyna jm n ie j  dla panu jące j  ro d z in y ?  „L’he re d i te  du 
„ t ró n e  n ’y es t pas  fixće p a r  ancune loi.K Najogólniej- 
sz em  znam ieniem  Rosyi, jej w szys tk ich  w e w n ę t rz n y c h  
u rz ą d z e ń ,  j e s t  za p rzec ze n ie  praw a. Nic w  niój je szc ze  
nie m a  określenia  p o rz ą d k u  i pewności.  W ola  cara, 
w ład a  w szystk iem . Jes t  to za tem  Ja  cz łow iecze w z n ie ­
sione do najstraszniejszej,  do  n ieograniczonej po tęg i  —- 
to  w łaśn ie ,  co  R o sy a  Z achodow i n iesłusznie w yrzuca .
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Z epsucie  eu rope jsk ie  tyle g łęboko  nie zaszło. P rz y p u ­
śc iw szy , że Rosya, rew olucyjne zasady  na Z achodzie  po­
kona, że Ja  cz łow iecze  zatłumi, cóż sam a d a ?  jakie 
p rzyniesie  o d ro d ze n ie  ? Da Ja  sw eg o  naczelnika, Ja  
cz łowiecze, a lbowiem  m iędzy  Ja  dzia ła jącem , ja k o  sam ow ła-  
dztwo, albo jako  gm inow ładztw o , nie widzim y ża d n e j  r ó ­
żnicy. Rosya w y k o n aw sz y  podbój E u ro p y  m ora lny ,  
czyli m ateryalny ,  nic nie naprawi, nie ulepszy. Siebie 
i świat,  do g łę b sze j  zap row adzi przepaści,  zw iększy  sw o ­
je  i eu rope jsk ie  zepsucie. (1)

S ą  to czyny  op łakane ,  p rzyznane  p rzez  sam ychże  
R osyan  P ow innaby  p rze to  Rosya m ów ić  um iarkow a-  
niej o zepsuciu  zachodniem , o tej p o tę d ze  z łego  g rożące j  
w y w ró c e n ie m  Chrześciaństwu. Ma b łę d y  E u r o p a ?  Ma 
je  Rosya n ierów nie ogromniejsze . Z b y w a  jej zupe łn ie  
na siłach d u ch o w y c h ,  k tórem i E u ropa  sw oje  z łe  pokona 
i p rze jdzie  ku da lszem u  sw em u  wydoskonaleniu . Za­
miast tej dum y, zam iast tych  p rzek leńs tw  p rzec iw  E u ro ­
pie i przeciw  Zachodow i,  R osya  z ro b i łab y  lepiej d la sa­
mej siebie, g d y b y  się  zbliżyła ku  Zachodowi, g d y b y  
p rzy ję ła  zbaw ienne  żyw io ły  eu rope jsk ie j  i polskiej cyw i-  
lizacyi. Jest to dla niej h is to ryczna konieczność.  P r z y ­
sz łość  E u ropy ,  S łow ian  i Polski, nie należy do Rosyi.

Aby za łożyć  m ora lny  po rządek ,  ab y  s tw orzyć  jak ie  
d ob ro  u sam ej siebie, albo u innych, —  R o sy a  ku  te ­
mu nie ma żadnej mocy. Nie ma ona w y o b ra że ń  po ­
trze b n y ch  na spe łn ien ie  pos łann ic tw a ,  k tó re  sob ie  p r z y ­
znaje w uczuciu  najwyższej pew nośc i  i dumy. Z apyta-

(1) „L’Administration russe  est auss i c o r ro m p ue  q u e  
1’administration  la plus civilisee de  1’E u ro p e  —  Parislocratie 
r u s s e  ne le cede  pas a la plus co r ro m pu e  des aristocraties.
La Russie p lacee  au  milieu de  l’E u ro p e  conquise  et p ro s te r -  
nee  a  ses pieds, a b so rb e ra  p a r  toutes se s  ve ines  le poison 
qu ’elle a bue  et qui la t u e : La Russie  ne  ta rd e ra  pas a  to m b e r  
en putrefac t ion .11 Co do Rosyi z u p e łn a  p ra w d a .  Mniemamy 
je d n a k ,  że pan  Donoso Cortes zw iększa  zepsucie  europejsk ie  
a zmniejsza rosyjskie. Rosya nie ma p o trzeby  w p ad an ia  do 
zgnilizny. Jes t w  niej i d a w n o  i zupełnie.
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l iśm y  dzieje  rosy jsk ie  i s am ych  R osyan o ty tu ły ,  m o g ą ­
ce uspraw ied liw ić  tyle  og ro m n e  zam iary . i  ujrzeliśmy, 
że sami R osyan ie  nic swej ojczyźnie d ać  nie mogą, 
p ró cz  sam o w ład z tw a  i m aterya lne j  wielkości, a jeden  
z nich najuczeńszy, najszlachetnie jszy  i n iepodległy, Tur- 
g en iew  pow ątp iew a, czyli Rosya może p rz y ją ć  jakiekol­
w ie k  ulepszenia. S am o w ła d z tw o  najobszerniejsze, p rz y ­
tłum ianie  wszelkiej myśli i wszelkiej wolności —  śm ierć  
sp o łe cz eń s tw a  pod  k a ż d y m  w zglądem , nie je s t  rządem , 
ani pos tępem , ani ośw ieceniem . „W ładza  bez  praw a, 
„m ówi Chaning, je s t  najochydnie jsza rzecz  jaka  tylko 
„ p rz ed s ta w ić  się może ludzkiej w yobraźni.  Taka w ładza 
„nietylko je s t  szkodliw a tym, k tó ry ch  ujarzmia, ale s p r o ­
w a d z a  sw oje  w łasne  za tracen ie :  res  deteslabilis  et ca- 
„ d u c a .“ Je s t  to obraz  Rosyi. W  tym  sądzie  wyniosłym  
leży  ukaran ie  Rosyi, jej p rze s tęp s tw  w zg lędem  niej s a ­
mej i w zg lędem  Polski. J e s t  to pytanie czasu, a  czasu 
k tó ry  sz y b k o  nadchodzi.  —

N ow sze  poszukiw ania  dow iodły ,  co należy  rozum ieć  o 
p raw o  w iernośc i ,  o czystośc i ,  o m oralności kośc io ła  R o ­
syi. Kościół rosy jsk i j e s t  to n iezaw odnie  najopłakańsza, 
n a jochydn ie jsza  strona tego  pań s tw a ,  które siebie  drugim  
św iatem  mianuje, k tóre  Zachód  ma zbawić. P ro s ta  roz­
tro p n o ść  rad z i łab y  R osyanom , na ten przedm io t niezw ra-  
cać uwagi Europy. G d y b y śm y  zapytali,  co kościół o d e r ­
w any  m oskiew ski a później rosyjski uczynił dla siebie, 
dla tej spo łeczności ,  pośród  której by ł  —  czem  sobie  z a ­
s łuży ł ,  aby m ia ł b y ć  uw ażany  jako  p rze c h o w a w c a  czy ­
stej chrześc iańsk ie j nauki,  ja k o  wyobrazicie] p raw ow ier -  
ności —  h is to rya  umilknie. Dopóki istniały wolne rzeczy -  
pospoli te  s łow iańsk ie ,  dopóki Polska za jm o w a ła  ziemie 
dzisiejszej Rosyi po łudn iow ej i z a c h o d n ie j , p rzed  za łoże­
n iem  sa m o w ład z tw a ,  kośc ió ł  rosyjski był n ie p o d leg ły ,  a 
chociaż o b łą k iw an y  i o d ry w a n y  w p ły w em  G recy i ,  z a ­
ch o w a ł  katolickie podan ie ,  nie miał wstrętu ani ku Pa- 
p izm ow i,  ani ku eu ropejsk ie j religijnej jedności.  O d e ­
rw a n ie  w yksz ta łca ło  się po w o li ,  i bez C aryzm u b y ło b y  
się n igdy  nie wykształc iło . W łaśc iw e oderw an ie  zaszło
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\ 439. Pow sta ło  Arcybiskupstwo Moskwy —  później Pa- 
tryarchat moskiewski. Moskwa oddzielała s ię ,  wyoso­
bniała się, niechciała mieć żadnej spólności z ludami 
Rosyi i Polski. Lecz i Patryarchat jeszcze zatrważał sa- 
mowładztwo. Piotr Pierwszy zniósł Patryarchat, założył 
Przenajświętszy Synod Petersburski, i przyznał sobie r e ­
ligijne samowładztwo — we swojem Carskiem czyli ludzkiem 
Ja,  wszystkie władze połączył —  potw orność, której na­
wet Mohammedanizm nie ma. Kościół rosyjski upadł, 
znikczemniał —  a znakiem jego najpodlejszej niewoli jest  
to, że niema prawa mówić i nauczać — stracił słowo. 
Papieztwo miało tylko duchowny kierunek Europy, i nie­
zawodnie nieszkodziło, że miało kraj własny, że uży­
wało niepodległości. Wszystkich władz niepołączyło ono 
w sobie. A Caryzm? Caryzm we swóm prosto ludzkiem 
Ja,  zamknął kościół i chrześciaństwo. Popełnił przy­
właszczenie i zaprzeczenie  bożćj w ładzy , której kościół 
Rzymu nigdy niepopelnił. Caryzm wedle naszych naj­
głębszych przekonań, nietylko zniósł chrześciaństwo, 
ale i zaprzeczył Boga — sam siebie uznaje Bogiem, na­
miestnikiem Boga, politycznym i religijnym. Kościół ro ­
syjski jest teraz wypływem politycznej władzy. Złożył 
duchowe posłannictwo. Przeciw takiej prawdziwie sza- 
tanicznej władzy Caryzmu, Polska stawia opór i polity­
czny i religijny i przekłada męczeństwo nad uznanie jej. 
Sprawa polska we swojem najgłębszem znaczeniu, jest 
to spraw a religijna, spraw a najwyżój boża. I życzyliby­
śm y, aby pod tym widokiem Europa Polskę uważała. 
Jest to konieczne dla zrozumienia je j ,  dla usprawiedli­
wienia jej.

Rosya wyrzuca Europie rozbicie religijnej jedności. 
Ma to być kara za bunt. Lecz kościół rosyjski jestże 
jeden  prawowierny, niemiałże i niemaż herezy i?  Jej ko­
ściół wydał ze siebie najpotworniejsze herezye —  naprzy- 
k ład rzezańców. Teraz nawet, 1 8 5 0 ,  jedna trzecia wła­
ściwej moskiewskiej ludności, nieuznaje ani kościoła, ani 
Cara ani Synodu. Jest jedna sekta odmawiająca Carowi 
politycznej władzy. De Maistre, który przecież znał stan

/
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religijny R osy i,  p rze p o w ied z ia ł ,  że R osya  upadn ie  przez 
h e r e z j e .  Tylko sam ow ładz tw o  zew nętrzn ie  u trzym uje  po ­
rzą d ek  i je d n o ść ,  k tó re  rzeczyw iśc ie  i w ew nętrzn ie  nie- 
istnieją. lu r g e n i e w  czyni najc iekaw sze  wyznanie, że g d y b y  
nadano  w olność  sum ien ia ,  j e d n o ść  religijna pros to  m e­
chaniczna u p a d ła b y  na tychm ias t ,  a p ro tes tan tyzm  naj­
w ięcej m ia łby  zw o lenn ików , albowiem T urgeniew  jeszcze  
n iezdo lny  z łożyć  tej zepsow ane j m oskiew skie j n a tu ry ,  
p rze ch o w u je  s ta rannie  n ienaw iść  ku ka to licyzm ow i,  to 
w łaśn ie ,  co stanowi p raw dziw y  żyw io ł zepsuc ia  Rosyi.

J e s t  to czyn  uznany  przez  sa m y ch ż e  R osyan ,  że du ­
chow ieństw o  ich nie posiada w p ły w u  i znaczen ia ,  że z a j ­
muje najniższe m ie jsc e ,  że  nie ma n a w e t  pojęcia  sw ej 
chrześc iańsk ie j  natury. Określenia d an e  przez  Turgenie-  
w a ,  w y g ląda ją  na paszkwil p rzec iw  kośc iołow i ro sy jsk ie ­
mu. Lecz  s ą  one najściślej p raw dziw em i —  „S tany  niż- 
„sze  nie m o g ą  szan o w ać  duch o w n y c h  rosy jsk ich  —  p o ło ­
ż e n i e  d u chow nych  nie ma nic ,  co b y  zas ług iw ało  na za- 
„zd iosc .  Je s t  ono p raw dziw ie  o p ła k a n e -—-d u ch o w ie ń s tw o  
„rosy jsk ie  p raw ie  żadnej nie posiada nauki.“ D osyć  po ­
w iedzieć  że w Rosyi imie P opa ma na jpogard liw sze  
zn a cz en ie ;  że  syn  P o p a ,  P opem  nigdy być  niechce. 
Kościół ro sy jsk i ,  bez nauki,  bez w p ły w u ,  bez  n iepodle­
g ło śc i ,  z rob iony  narzędz iem  Caryzmu," p ra w d z iw y  o ds tę -  
pca  chrześciańskiej z a s a d y , pozwoliwszy sw oje  d u ch o w e  
pos łann ic tw o  p rzy w ła szc zy ć  Caryzm owi, rozb ity  na n ie­
skończone  h e r e z y e , ( ł )  je s tże  kośc io łem  w yłączn ie
c h rz e ś c ia ń s k im , p ra w o w ie rn y m  —  m ającym  o d n o w ić  i 
zb a w ić  zachodn ie  chrześc ians tw o .?  Je s te śm y  wym iarko- 
wani i sprawiedliwi. Kościół Rosyi czuje sw oje  poniże­
nie i znikczemnienie . Sam  p rze z  siebie niemyśli zacho -

(1) Byłoby ważnćm bliższe wspomnienie sekty staro- 
wierców. Wiadomo, źe kościół rosyjski naprawiał to jest 
fałszował liturgiczne książki w  XVI i XVII wieku, wykreślał 
wszystko, co przypominało zwierzchność Rzymu i pierwszeń­
stwo papieża. Takie sfałszowania skończono na początku 
XIX wieku. Starowdercy niechcieli nigdy uznać tych sfałszo­
wanych ksiąg liturgicznych. Są to zatarte szczątki katolicyzmu.
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d o w i u d z ie lać  w o ln o śc i  i św ia t ła .  Nie m a  d u m y  p r z e ­
w o d n ic z e n ia  św ia tu .  Milczy. Nie o n  m ó w i ,  a le  C a ry z m  
p rz y w ła s z c z y c ie l  s w o b ó d  R o s y i ,  p o l i ty c z n y c h  i re l ig i jny ch .  
Jeże l i  k ie d y  k o ś c ió ł  ro s y js k i  miał  w s t r ę t  k u  R zy m o w i,  
k u  P o ls c e  k a to l ic k ie j ,  ku  tej s io s t r z e ,  k tó r a  d la  lu d ó w  R o ­
s y i  m ia ła  i m a  ty le  m i ło ś c i ,  k tó r a  i d la  ich  z b a w ie n ia  
c ie rp i  m ę c z e ń s w o , k o ś c ió ł  ro s y jsk i  o d e b r a ł  u k a ra n ie .  P o l ­
s k a  —  z e m s ty  i p o g a r d y  d lań  nie c h o w a .  Z k rz y ż a  p r z y ­
n o s i  jem u p r z e b a c z e n i e  i o s w o b o d z e n ie .

K o śc ió łż e  w sc h o d n i  c h c e  z b a w ia ć  c h rz e ś c ia ń s tw o ,  
l e n  k o śc ió ł ,  o k tó r y m  d e  M aistre  p o w ie d z ia ł ,  ż e  j e s t  bli­
ski ro z p a d n ię c ia .  „ Q u e  le v e n t  d e  la s c i e n c e  qui e s t  c h a u d  
„ v ien n e  a  souf f le r  s u r  l e g l i s e  g r e c o - r u s s e ,  e t  b ie n tó t  ce  
„ c a d a v r e  e n t r e r a  en  d is so lu t io n .“ O d k ą d ż e  t r u p  m a  u- 
d z ie la ć  n o w e g o  ż y c i a ?  R z e c z y w iś c i e  zn ik c z e m n ie n ie  e u ­
r o p e j s k ie  m usi b y ć  ro z le g łe ,  k ie d y  s ą ,  k tó r z y  w  Rosyi wi­
d z ą  m o c ,  p o r z ą d e k ,  i n ie w ie rn y  j a k i e  z a c h o w a w c z e  ż y ­
w io ły .  R z ą d o w i  r o s y j s k i e m u  p r z y z n a j e m y  d a r  p r z e w i ­
d y w a n ia  —  c h ło p o m  i m i e s z c z a n o m  o d m a w ia  nauki. N a ­
w e t  s z l a c h c ie  u t r u d n ia  o św ie c e n ie .  P o l i ty c z n e m u  i re l i ­
g i j n e m u  s k ł a d o w i  R o sy i  nauki i w o ln e  ro z u m o w a n ie  p r z y ­
n io s ły b y  ro zw iąza n ie .  T y lko  s a m o w ł a d z tw o  r o z k ła d  w s t r z y ­

muje. ( 0

(1) W ychodzi ja k  w iadom o w Paryżu  pismo la  P olo- 
gn e  —  p o św ięco n e  obron ie  Polski, ale jej n ie rozum ie jące ,  ani 
katolicyzm u, ani odszczep ien ia  —  przec iw n e  Rosyi, a je d n ak  
za tw ie rd za jące  w szystk ie  skargi rosyjskie  p rzec iw  katolicy­
zm ow i,  a  przez n ieun ikn ione  nas tęp s tw o  —  i p rzeciw  Polsce. 
R zym  i Moskwa są to —  d eu x  r iva les . Lecz u p ra szam y  jes tże 
j a k ie k o lw ie k  p o ró w n an ie  Rzym u i M oskw y? Czemże religijna 
M oskw a o k aza ła  sw o je  w sp ó łz a w o d n ic tw o ?  Rzym  s tw o rzy ł  
eu rope jsk i ś w ia t ,  a M oskwa tem u św ia to w i daje  zaprzeczen ie  
zupe łne .  Cóż sam a w y d a ła  ? Nic. L a  Pologne  30  Marca 1850 
m ów i —  , ,P o u r  ne s ’ć tre  pas contente  de cette  unite de  dog- 
mes, et avo ir  tend u  a  la centralisation des ri tes, on a e te n d u  
le sch ism e  g re co -s la v e  su r  loute u n e  moitie d e  TEurope. Le 
coucile un iverse l  n’a  plus ete poss ib le ."  To je s t  ja sn e .  Rzym  
sp ro w ad z i ł  rozerw anie .  W  tern poparc iu  manifestu Rosyi n ie ­
ma p ra w d y .  Kościół R zym u sz an o w a ł  o b rz ąd k i  miejscowe,
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III.

R ozbior Polski na ko rzy ść  sam ow ładz tw a  i b a rb a rz y ń ­
stwa, w y w ró c i ł  m ora lny  i p ra w n y  p o rz ą d e k  E uropy .  —  
Materyalna ró w n o w a g a  je j pańs tw  zniknęła . R ew olucya  
f rancuzka XVIII. wieku, w tern, co miała w ielkiego, by ła  
je d y n ie  oddzia ływ aniem , p rzec iw  temu fatalnemu cz y n o ­
wi, szkodliw em u w szystkim , a uży tecznem u sam ej tylko 
Rosyi. N adużycia  i g w a ł ty  rew olucy jne  w y n ik n ę ły  g łó ­
wnie z tej p rz y c z y n y ,  p łodnej we w szystk ie  obłąkania.

Zbrodnia zabicia k ró la  —  przynajm nie j w y ró w n y w a  
zbrodn i zabic ia  narodu .  Rzezie w rześn iow e  w e F rancy i 
n aś lad o w a ła  i p rz e w y ż sz y ła  ca ro w a  p rze z  w y m o r d o w a ­
nie Pragi. T e r ro ry z m  m onarch iczny  p an u jąc y  po całej 
Polsce ,  nie u s tę p o w a ł  te rro ryzm ow i dem o k ra ty cz n em u  
i tylko ta m iędzy  temi te rro ryzm am i zachodziła  różnica, 
że te r ro ry zm  francuzki miał sw oje  pow ody, a rosyjski 
i n iemiecki żadnych . P o lsce  zapow iada jące j  dziedziczny 
m onarchizm , zarzucono  jakóbinizm. Nic nie zaszło nad 
b rzegam i Sekw any , cz eg o b y  ned brzegam i W isiy  nie w y ­
nalazły, albo nie pow tó rzy ły  r z ą d y  m onarch iczne,  na  r o z ­
m iar  og rom nie jszy  i bez  usprawiedliwienia. S am ow ładz-

życzył sobie nawet i zewnętrznej jedności, ale przy niej nie 
obstawał gwałtownie. Formy nie centralizował. Zamiar u- 
trzymania jedności władzy, nie był ani b łędem  ani p rzyw ła­
szczeniem. Zkąd wyniknęło oderwanie się patryarchów 
Konstantynopola, a późniój wielkich kniaziów Moskwy ? Z d u ­
my, z opozycyi, z buntu, z przeczenia jedności. Był synod 
powszechny w Florencyi 1439. Grecy i Słowianie wrócili do 
jedności nauki i hierarchii. Czyli Rzym złamał swoje zobo­
wiązania? Czyli niedotrzymał przyrzeczeń danych 1596? Jest 
to ciekawe, a miel byśmy prawo wyrzec, jest to gorszące w i­
dzieć dziennik poświęcony obronie Polski, a piszący za naj- 
fałszywszemi twierdzeniami Rosyi. Nie jest to zdrada. Jest to 
prosta niewiadomość przedmiotu.
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two i demagogia zdaw ały  się walczyć, które z nich 
zada większy gwałt moralności i boskiemu p o rzą ­
dkowi. —  (1)

Cesarz Napoleon urządziciel francuzkiej i europejskiej 
rew olucji ,  chwilami rozumiał ważność Polski. Jakoż p o ­
stanowi! stopniowo wykonywać jej odbudowanie. 1 8 0 7 .  
utworzył, a 1809 . zwiększył księstwo W arszawy. Lud 
polski uzyskał swobody, których przedtem nie m ia ł : na­
rodowość polska rozwinęła się. To było zaczęciem
wielkićj myśli. Car Alexander wymagał 1810. i 1811., 
aby księztwo W arszaw y zniknęło, aby nazwisko Polski 
wykreślono. Napoleon odmówił, a 16 albo 35  lat przed­
tem, sami Polacy upoważniali rozbiór. Znaleźli się na­
wet, którzy walczyli przeciw  Francyi i przeciw Polsce. 
—  Car Aleander widział przyszłość. Żądał przeto za rę ­
czenia i umowy, że królestwo Polski nigdy przyw róco­
ne nie będzie. Napoleon nie zgodził się, to jest wyzna­
wał, że miał postanowienie królestwo Polski odnowić, 
stanowczo złamać w pływ  Rosyi. Rosya miała wrócić do 
swoich naturalnych granic za Dnieprem, na których 
przestąpienie, dała zezwolenie znikczemniona, nie przew i­
dująca europejska dyplomacya. Ta myśl była prawdzi­
wym, a może jedynym  powodem wojny 1812 . Do jej 
spełnienia, Napoleon przywięzywał słusznie, niezmierzo­
ne znaczenie. Rez Polski, bezpieczeństwo Francyi i u- 
rządzenie Europy, uważał za niepodobne. To, co zaszło 
po 1 8 1 3i do tej chwili, czy liż nie dowodzi, że Napoleon 
rozumiał jaka była niezmierzona waga Polski ? Lecz 
ten wielki człowiek znalazł przeszkody nawet między 
Polakami złudzonymi domysłem, że Rosya sprzyjać m o te

(1) „Rois de l’Europe, Rois sans foi et sans amour, Rois 
qui avez oublie Dieu, tous vous serez atleints, tous vous con- 
naltrez Ja faiblesse de ces trónes, oil vous avez cru vous as- 
seoir sans lui. Les Rois et les grands qui avaient minć les 
premiers le sol du monde chrelien, ont senti ce sol flóchir sous 
eux, ils sont tombes dans le mepris et 1’impuissance. Wyrazy 
P. Montalemberta.

P rz eg ląd  P oznań sk i X 73



—  572  —

czyli s p r z y ja  o d ro d z e n iu  Polsk i.  A u s try a ,  P r u s y  i A nglia  
s p r z e c iw i ł y  s ię  te m u  p r z e d s ię w z ię c iu  dla n ich  s a m y c h  
z b a w ie n n e m u .  P rz e n io s ły  p a n o w a n ie  ro sy jsk ie .  S k u tk i  
w id z im y .  A u s t ry a  18  5 0  u p a d ła  niżej aniże li P o lska ,  do*
b ro w o ln ie ,  p rz e z  u z n a n ie  w ła s n e j  n ie m o c y ,  p o d d a ła  s ię
R osy i .  N ig d y  o k ro p n ie j  P o ls k a  i F r a n c y a  p o m s z c z o n e m i  
b y ć  nie m og ły .

„C e tte  g u e r r e  d e  1 8 1 2 ,  m ó w i ł  c e s a r z  N a p o leo n ,  eu t  
„ d i i  ć t r e  la p lu s  p o p u la i re  d e s  te m s  m o d e r n e s ,  c e t a i t  
„ c e l le  d u  bo n  s e n s  e t  d e s  v ra is  in tere ts ,  ce l le  d u  r e p o s  
„ e t  d e  la s e c u r i te  d e s  tou s  —  elle e la i t  p u r e m e n t  p a c i -
„ f iq u e  e t  c o n s e r v a t r i c e ,  tou t - a - f a i t  e u r o p e e n n e  e t  con ti-
„n en ta le .  S o n  s u c c e s  allait c o n s a c r e r  un e  b a l a n c e ,  d e s  
„ c o m b in a i s o n s  n o u v e l le s .  qu i e ń s s e n t  fait d i s p a ra i t r e  les 
„ p e r i l s  du  tem s,  p o u r  le s  r e m p l a c e r  p a r  u n  a v e n i r  t r a n -
„q u i i le :  e t  1 am l)i tion  n  e n tr a i t  p o u r  r ien  d a n s  m e s
„Vues. En relevant la Pologne, cette veritable c lef de tou­
sle la rou te , j e  n e  p r e t e n d a i s  r ien  d ’ a c q u e r i r ;  je  n e  m e  
„ r e s e r v a i s  q u e  la g lo i re  du  b ien ,  les  b e n e d ic t io n s  d e
„P av en ir .  C r o i r a i t o n , q u e  c ’es t  d u  e t r e  la, oil j ’e -
„ c h o u e r a i  e t  t r o u v e ra i  m a  p e r t e .  Jam a is ,  j e  n ’ava is  m ieu x  
„fait,  j a m a is  j e  n ’ ai m e r i t e  d a v a n ta g e .  (1)

„ P o ls k a  p r a w d z iw y  k lucz  ca łe j  b u d o w y ‘£ E u ro p y .  —  
J e s t  to  n a jg ł ę b s z a  p r a w d a  s t w i e r d z o n a  w s z y s tk ie m i  p ó -  
ź n ie j s z e m i  z d a rz e n ia m i .  E u r o p a  n a  z j e ź d z i e  W ie d n ia

(1) Memorial de St. Helene. 11. 339. Z d a w a ło b y  się
że  cesarz  Napoleon, miał w idzenie  dzis ie jszych  w y d a r z e ń .__
„L’E u ro p e  ne fera bienlót que  d e u x  pa r t i s  ennem is  —  on n ’y 
se divisera  plus p a r  peop le  et p a r  t e r r i t o i r e s , mais 
p a r  p r inc ipes  et p a r  opinion Et qui p eu t  dire les 
crises,  la d u rće ,  les details d e  (ant d ’o rag es  “  I. 444  Ruch 
ś w i a l a  idzie ku Polsce nie  p rzec iw  niej. Polska nie lęka się 
o siebie i je s t  p e w n a  sw e g o  odrodzenia .  Lecz jeże liby  jć j  u- 
j a r z m ie n e  p rz ed łużo ne  b y ć  miało —  cóż n a s t a p i ?  Ś w ia t po­
chyli s ię  je szcze  dalej ku przepaści  o tw orzonej jć j rozbiorem . 
Polska u p a d ła b y  jako  w yobrazic ie lka  p raw a  i sum ien ia  n a  
ziemi. Rosy a u p a d ł a b y  jako  sp raw czyn i ,  a E u r o p a  jako  spół- 
n ń z k a  lej n a jw iększe j  zbrodni. Na każdy w y p a d e k ,  P o ls k a  
nic nie straci ze  sw oje j  moralućj wielkości.
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4 815. miała pojęcie swoich błędów. Książę Talleyrand 
wymówił pamiętne s łow a: — „pytanie  polskie jest naj- 
„pierwszem, najważniejszem europejskiem pytaniem” —  
i do tej chwili być takiem nie przestało, jest niem w ię­
cej aniżeli kiedykolwiek. Miano dosyć rozumu, aby u- 
znać, że rozbiór Polski dał pierwszy początek niesłu­
sznym powiększeniom, że był zaprzeczeniem prawa i po­
rządku. W szyscy pragnęli naprawienia tej wielkiej niego- 
dziwości. Lecz zabrakło odwagi. Ponieważ niezw róco- 
no niepodległości — nie zwrócono nic —  najuroczyst­
szym zaręczeniom, że polska narodowość szanowana b ę ­
dzie, że Polacy, jako Polacy rządzonymi być mieli —  
wiemy, jakie dała tłómaczenie i zastosowanie  rosyjska 
i germańska dyplomacya. Ta sama Europa, która 1815. 
tyle jasno widziała, konieczność zachowania polskiej na­
rodowości, która m ia ła  nawet usposobienie zwrócić nie­
podległość, później wszystko sobie w y t łu m a c z y ć  pozw o­
liła. Rosya ma dar oszukiwania swoich nieprzyjaciół, u- 
życia ich za narzędzie swej wielkości. Zdaje się, że 
na to jedynie złożono przysięgi, aby je  z łam ać ;  i przeto 
tylko widziano niebezpieczeństwo w ychodzące z Rosyi, 
aby je  zwiększyć i poddać się jemu. Królowie dow ie­
dli, że dla nich spełnienie zbrodni było najłatwiejsze, 
a jej naprawienie je s t  najtrudniejsze. Pierwsze złe mo­
ralne i polityczne z nich wyszło i dotąd wychodzi. —  

Polska wierna określeniu jej przeznaczenia przez ce­
sarza Napoleona, uważa siebie —  s a klucz całej europej­
skiej budowy, i życzyłaby, aby ją  uważano ze stanowiska 
tej wiary. F rancya  1 8 i8 .  miała chwilowo wielkie na­
tchnienie. Ogłosiła konieczność utworzenia Polski wol­
nej i niepodległej. Oddała świetne świadectwo prawdzie 
—  uczuła i swoje posłannictwo i potrzeby nieprzemien- 
ne swojej polityki. Była to jej myśl zachowawcza, z b a ­
wienna wszystkim. Nie zrozumiano, nie przyjęto jej 
wezwania. Królom i ludom dla Polski zabrakło sumie­
nia. Takie zapomnienie się moralne, takie zaniedbanie
powinności, nieuniknęło kary. Polski nie ma, otóż bez- 
rząd europejski rozszerza się — złe nabiera wielkiej si-
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ły ,  a ka tak l iz m  p r z e c z u w a n y  p o w s z e c h n ie ,  k tó r y  m ó g ł b y  
b y ć  u p r z e d z o n y ,  a  p rz y n a jm n ie j  z ła g o d z o n y ,  i n a d e jd z ie  
p r ę d z e j ,  i b ę d z i e  o k ro p n ie js z y .  E u r o p a  b ł ą k a  s ię  i r o z ­
r y w a ,  i n ie ja k o  d a je  p r a w o  m ó w ić  R o sy i  —  nie możecie 
wiedzieć', czego chcecie. Q l)

B y ł  c z a s  k i e d y  R o s y a  o P o ls c e  o d m ie n n ie  aniże li 
t e i a z  są d z i ła .   ̂ C a r  P a w e ł  p o tę p ia ł  ro z b ió r ,  o k a z o w a ł  
n a w e t  s k ł o n n o ś ć  z w r o tu  z ie m  po lsk ich .  C a r  A le x a n d e r  
p o  ti u p ie  o jca  w s t ę p u j ą c  n a  Iron, m o ż e  w  ty m  c z y n ie  
w id z ia ł  d z ia ła n ie  O p a t r z n o ś c i  k a r z ą c e j  m o r d e r s t w o  n a r o ­
d u  —  w z g lę d e m  P o lsk i  n i e b y ł  z u p e łn ie  g re k ie m .  N ie  
ś m ie m y  j e m u  p r z y p i s o w a ć  ty le  g łę b o k o  p o m y ś la n e j ,  ty le  
d łu g o  p o p ie r a n e j  c h y t r o ś c i  i z d r a d y .  Był r a c z e j  j a s n o ­
w id z ą c y m ,  b y ł  s z c z e r y m  —  a le  z a b r a k ł o  j e m u  o d w a g i  
s p e łn ić  w z n io s ie  p r z e d s i ę w z ię c i e .  Do s e r c a  n a cze ln ik a  
R osyi,  p r z y n a jm n ie j  ch w i lo w o ,  w ró c i ło  sum ien ie .  Jeże l i  
1 8 1 3  m ó w ił  P o la k o m  —  w a s z e  p r z e z n a c z e n ie  b ę d z ie  
m ię d z y  S ło w ia n a m i  —  b ę d z ie c ie  ich  lo sy  p o d z ie lać ,  b y ł  
p r z e c i e ż  n a jd a l s z y m  d z is ie j sz e j  ro s y j s k i e j  poli tyki, k tó r a  
z d a je  s ię  m a  ty lk o  j e d n o  d ą ż e n ie  —  m o r d  —  Polski.  
N a d a r e m n i e  —  z ta k ie j  z b r o d n i ,  z  ta k ie g o  g w a ł t u ,  b ło ­
g o s ł a w i e ń s tw o  n ie  w y jd z ie .  —  R o s y a  s a m a  so b ie  p r z y ­
r z ą d z a  z a t r a c e n ie .

S ą  s ło w a ,  s ą  c z y n y  d o w o d z ą c e ,  ż e  C a r  A le x a n d e r  
m ia ł  z a m i a r  o d b u d o w a n ia  P o l s k i ,  a  p r z e z  je j  p o ś r e d n i ­
c tw o ,  p r z e o b r a ż e n ia  s a m e jż e  R o s y i ,  d a n ia  s t a n o w c z e j  
p r z e w a g i  p o ls k ie m u  ż y w io ło w i  i p o l i ty c z n e m u  i r e l ig i jn e ­
mu. P o ls k a ,  p r z e z  u z n a n ie  s a m e g o  Cara, w z g lę d e m  R o ­
syi i w z g lę d e m  w s z y s tk ic h  S ło w ia n  m ia ła  s p e ł n ić  tak ie  
p o s ła n n ic tw o ,  j a k i e  w y n ik a  z  j e j  h is to ry i ,  a j a k i e  te r a z  s o ­
b ie  r z ą d  r o s y js k i  p rz y z n a je .  F a ta ln e  dz ie ło  K a ta rz y n y  II 
z n iw e c z o n e  b y ć  miało . P r z e z  p o je d n a n ie  s ię  R o sy i  i

(1j Journal des Debals  mocno w yraz i ł  (o fatalne uspo ­
sobienie  francuzkićj i europejskie j publicznej opinii: N ous pć- 
chons fous par f absence du sentim ent moral. —  Nic p ra -  
w dziw ie j pow iedz iane  h y c  nie mogło. E u ro p a  z ezw o liw szy  
na rozb ió r  Polski, s tanęła  po za moralnym porządkiem .
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Polski n a s tą p i ła b y  najłatwiej je d n o ść  S łow ian. Car Ale­
x a n d e r  p rze d  u tw o rze n iem  k ró les tw a Polski 1 8 1 5 ,  nie 
p rzezeń  sa m e g o ,  ale p rzez  zezw olenie  Europy ,  m ów ił  —  
,,le seu l  sentim ent qui m 'inspire pou r  vous  —  les Polo- 
„nais —  c ’es t vo tre  nalionalite. La Pologne  a  des  enne-  
„m is qui d e s i re n t  son  aneantissem ent.  J ’e sp e re  pouvoir  
„ de tru ire  les obstacles .  Si non, je  brisera i avec  le  fer 
„ce  noeud  g o r d ie n :  —  reun issez  vous au tour  d e  vos 
„e te n d a rs  —  arm e z  vous p ou r  de fendre  votre patrie  pour  
„ c o n se rv e r  vo tre  existence politique. Vos voeux  les plus 
„c h e rs  se ro n t  accomplis. Avec la id e  du T out-Puissan t ,
„ j’e s p e re  rea liser  la regenera tion  de la b ra v e  et r e s p e ­
c t a b l e  n a t ion  polonaise . J e n  ai pris Tengagem ent so-  
„lennel. A moins que  je  ne m eurs, je  retablirai la Pologne.11 
Niel ty c h  zo b o w ią za ń  tyle w y ra ź n y c h  tylko za  k łam stw o  
b ra c  nie można. B y ła  w nich szczerość ,  p r a w d a  i w ła ­
śc iw e ocenienie, s tosunków  Polski i Rosyi. Jeżeli Car 
A lexander  tych  zobow iązań  niew'ykonał, jeżeli naw et p rz e ­
ciw nim działał, jeżeli rzu c a ł  na siebie p ozo ry  złej wia­
ry  —  to może i z tąd  w y n ik n ę ło ,  że Rosya nie b y ła  
je szcze  usposobiona ku tej wielkiej przemianie, że sam 
Car, n iem ógł s ię  zupełn ie  w yzuć  ze  swej rosyjskiej n a ­
tu ry  —  miał m oc p rze czu w a ć  d o b rz e ,  nie miał m ocy
d o b rze  czyn ić  —  r y s  ogólny  historyi duszy  rosyjskiej. 
O burza ła  się  fałszyw a n a rodow a duma. R ozerw an ie  Pol­
ski w y d a ło b y  skutek  n iep rzew idyw any  —  Rosya  b y ła b y  
p rz y ję ła  polskie podob ieńs tw o  —  konieczność h istoryczna, 
k tórej p rzecież  nic n ie o d w ró c i ,  p rzec iw  której rzą d  r o ­
sy jsk i po  1 8 3 0 ,  n ada rem nie  walczy. C ar A lexander  nie 
n a z y w a ł  Rosyi n a rodem  w ybranym  przez  O patrzność,  na 
k ie row an ie  S łow ianam i,  na panow anie  E u rop ie ;  nie m ów ił  
Polsce, że  nieistnieje, a Z achodow i,  że  przem ija . P rz e ­
ciwnie —  Polska miała u ła tw ić Rosyi p rze jśc ie  ku  le ­
pszemu porządkow i.  Zaiste był to je d y n y  ś r o d e k ,  myśl 
p raw dziw ego  Rosyanina.

T ym  sw oim  zobow iązan iom , temu sw em u  p o jm o w a ­
niu Rosyi i Polski, C ar A lexander  dał polityczne i u r o ­
c z y s te  znaczenie. Nie w a h a ł  się p rzyznać  P o lsce  p ie r-
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w s z e ń s tw a  pod  każdym  względem . W niej ty lko i z niej 
dla R osyi p rz e w id y w a ł  zbawienie. P rz y  o tw orzeniu  se j­
mu Polskiego 1 8 1 8  mówił —  ,,1’organisation  qui etait en 
„ v ig u eu r  chez  v o u s ( l )  a perm is  1’e tab l is sem en t  im m ediat 
„ d e  celle que je  vous  ai donnę. En m eltan t en p ra tique  
„les p r incipes  de  ces  institutions liberales qui n o n t  cessó  
,,de faire 1’objel de  m a  sollicitude, et dont j’e s p e re  av e c  
„ l a id e  de  Dieu, e te n d re  1’influence sa lu ta ire  s u r  toutes les 
„con trees ,  quo la P ro v id e n ce  a confie a  m es soins, vous 
„m av e z  ainsi oflert Ie m o y e n  d e  m o n tre r  a  ma patrie, ce 

,,que je  p re p a re  p o u r  elle des  longtems et ce qu elle 
„ob t iendra ,  lo rsque  Jes e lem ens d une o euv re  aussi impor- 
„tante au ron t  atteint le d eve loppem en t  necessa ire .“ Ce­
sa rz  A lexander  nie m ógł b y c  wyraźniejszym . Jego  m vśl 
p rz e o b ra ż e n ia  Rosyi p rzez  polskie żywioły , j e s t  w y tłóm a-  
czem em  i dopełn ien iem  history i polskiej i rosyjskie j —  
u rzą d zen ie  religijne i polityczne, cały  ogó ł sw ej cywili- 
zacyi, E u ro p a  przez  po śred n ic tw o  Polski europejsk ie j,  
katolickiej a j e d n a k  s łowiańskiej,  p rzenosiła  i p rzen ies ie  
ku W schodow i,  ku  najdalszej Połnocy. Rosya nic nie 
m a ,  coby albo Polsce , albo Z achodow i m ogła  udzielić. 
S ą  to z łudzenia ,  je s t  to dum a sa tan iczna ,  je s t  to walka 
odszczepicn ia  i s a m o w la d z tw a , p rzec iw  katolicyzm ow i i 
wolności, o k tó re j  zakończeniu  n ie p rz y p u szc za m y  p o w ą ­
tp iewania. Polska,  choc iaż  u jarzm iona, uczyni dla Rosyi, 
to sam o, co p rz e d te m  uczyniła  ludom Litwy i Rusi 1 3 8 6 ,  
co  n a w e t  1 6 0 9 ,  sam ej Moskwie udzieliła spaniale. Pol- 

. ska, po za jęc iu  Moskwy, d aw a ła  jej życ ie  i postęp. R o­
sya  czerń się w y w d zię cz a  ? —  m ordem . —  L ecz  je s t  to 
m oże  i po trzebne ,  aby  Rosya  i Polska, k ażda  z nich, 
sp e łn i ła  sw oje  p rzeznaczen ie  —  R osya  dzieło złości i 
d u m y  —  Połska miłości i m ęczeństw a. Zdaje się, j e s t  
to j e d y n y  sposób  zbliżenia i pojednania tych ostateczności.

(1) Konstylucya 1807 nadana księstwu W a r s z a w y  przez 
cesarza Napoleona i kodex cywilny francuzki. Mikołaj I. ko- 
dex francuzki, publicznie, przed posłami polskimi, nazwał 
dziełem djabelskrem.
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Cesarz Alexander proroczo odsłonił przyszłość Rosyi. 
Z łagodzony , zwyciężony wpływem polskiej cywilizacyi, 
pod każdym w zględem  dał zaprzeczenie Rosyi —  po­
pełnił odstępstwo wzniosłe, niezrozumiane przez Rosyan. 
W yprzedził swój czas. Polskie urządzenia, miały być 
wzorem dla Rosyi. Moralny św ia t Polski miał się roz­
szerzyć, na wszystkie rosyjskie krainy, albowiem sama 
polityczna zmiana by łaby  b y ła  niedostateczna. Car Ale­
xander nie wahał się pójść dalej. Doskonale rozumiał 
ze'psucie religijne Rosyi. Oceniał kościół Wschodu, jako 
ocenia go każdy bezstronny człowiek. Nachylał się prze­
to ku katolicyzmowi —  a 1 8 2 4 ,  na rok przed swoim 
skonem tajemniczym i do tąd  n iew ytłóm aczonym , w kla­
sztorze Orszy, na Białej Rusi, złożył wyznanie katolickiej 
wiary. (1) W yrzekał się zupełnie swej rosyjskiej natury. 
Cała Rosy a przejść miała na zjednoczone ruskie katoli­
ckie wyznanie. Synody Florencyi 1439 i Brześcia 1595  
miały nakoniec osiągnąć swój wielki cel. Rosya po dłu­
gim oporze, po ośmiowiecznem obłąkaniu, po spełnieniu 
m orders tw a na Polsce katolickiej i słowiańskiej, po za­
daniu samćj sobie cierpień niewysłowionych, miała wejść 
do europejskiej, jedności. Okropna śmierć 1825, prze­
rw ała  zamiary najzbawienniejsze dla samej Rosyi. (2) 
Byłożby zdum iew ającem , niejestże naturalnem przypu­
szczenie, że obrażona duma rosyjska religijna i polityczna 
przerw ała  dni człowiekowi, który Rosyaninem być p rz e ­
stawał, k tóry skłonił się przed polonizmetn i katolicy­
zm em ? Takie sposoby rządzęnia dla R osy i ,  nie są  no- 
wemi ani nadzwyczajnemu Jej historya, nawet nowsza, 
ma ich za  wiele. Rosya u  siebie 21 y Stycznia za czę-

(1) Ten czyn tyle w ażny, zaśw iadczali pytającym papie­
że Grzegórz XVI i Pius IX. Zemsta religijna najpierwej do 
sięgnęła klasztor Orszy.

(2 ) Z kilku s łów  widno, że  car A leksander, czu ł jakim
sp osob em  i za co um ierał. „Przyznaj, m ów ił sw em u leka­
rzo w i jest to czyn okropny4* —  okropny ale rossyjski. Ach 
g d y b y  R osya mogła w ejrzeć w e  sw oje  daw ne i now e sum ie­
n ie, sam a przeciw  sobie rzuciłaby przekleństw o.
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sto powtarza, albowiem samowładztwo polityczne i reli- 
S'jne>. odj ę fo j ej środki przygotowania i wykonania s p o ­
kojnej i prawnej przemiany. O Caryzmie słusznie po­
wiedziano że to jest konwencya nieustająca. — Ca- 
ryzm sam siebie osłabił — odmówił Rosyi praw a i sam 
też prawnej nie ma podstawy. Na co nam konstytucya, 
mówiła 1814  jedna rosyjska księżna Ostrowskiemu —  
mamy stryczek. Głęboka prawda. Rosya laka, jaka 
była naowczas, jaka jes t  teraz, nie może mieć innej pod­
stawy niewola na dole, mord na górze —  res deles la- 
bilis et caduca.

To nachylenie się Cara Alexandra ku Polsce i ku 
Rzymowi, jego  zamiar przeobrażenia Rosyi, przez zasady 
katolickie i polskie, to odstępstwo politycznej i religijnej 
prawowierności rosy jsk ie j ,  może najwlaściwićj tłómaczy, 
czem u, po 182S i 1 8 3 0  rząd rosyjski, przeciw Polsce 
i przeciw katolicyzmowi wymierzył wszystkie siły w ytę­
pienia. Ruch petersburski 182 5 i polska rewolucya 
1830 ,  zamierzały to jedyn ie ,  co Car Alexander zobo­
wiązał się wypełnić. Słowa Cara Alexandra, Polska w y­
konać chciała (1). Jestże loicznem, możeż wydać sk u ­
tki zbawienne działanie przeciw wpływowi polskiej i eu ­
ropejskiej cywdizacyi? Rosya polrafiż zmienić warunki s w o ­
jej własnej i polskiej his toryi?  Nie! Rosya się myli. Tych 
zamiarów Rosyi, tych manifestów ogłaszających rozwiąza­
nie się Zachodu i samobójstwo cywilizacyi —  nic nie uspra- 
dliwia. Szalone oddziaływanie trwające lat 2 0 ,  zużywa się 
i zużyje. Rosya spełni kilka zbrodni więcej, jak gdybv drogi 
ich nie miała we swojej przeszłości i we swojem sumieniu. 
Takież sposoby w ybra ła  Opatrzność na odrodzenie Rosyi?

Istotnie, Opatrzność dała Rosyi n iezmierne, niezasłu­
żone szczęście , aby jej doświadczyć, aby odkryć, co 
ona we sw ym  duchu posiada. Jakaż się okazała wzglę­
dem Polski? Zamiast porozumienia się, zamiast pojedna-

(1) Po skonie cara Aleksandra, znaleziono zupełnie wy­
pracowany projekt konstylucyi. Ta konstytucya udzielała za 
wiele samowładztwu, ale zawsze był to początek przemiany.
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nia s ię ,  w y tęp ia  jój na rodow ość  spo so b a m i,  k tó rych  nie- 
śm ia łaby  użyć  żadna  rew olucy jna  szkoła. A je d n ak ż e  
tylko p rzez  po jednan ie  Polski,  przez  uznanie po tęg  pol­
skiej cyw il izacy i ,  Rosya m oże w ykonać  p o s tę p ,  p r z e o b ra ­
z ić  się spoko jn ie ,  zbaw ienn ie  dla nićj samej. P o lska 
1 4 3 9  i 1 5 9 5  za łoży ła  kościół z jednoczony  Rusi, p rzez  
k tó ry  m iało upaść  religijne rozerw anie.  W sch ó d  i z a ­
chód  m ia ły  p o d a n y  ś ro d e k  zbliżenia się ,  odnow ienia  p ier­
wotnej jedności .  L ecz  Rosya zb u rz y ła  z jednoczony  k o ­
ściół Rusi;  pod  każdym  w zg lę d em  cofnęła się najdalej 
E u ro p y ,  d a ła  najobszern ie jsze  znaczenie  sw em u polity­
c z n em u  i religijnemu Ja —  chcia ła  b y ć  cz łow ieczeństw em  
i św ia tem  dla sam ej siebie. Z aprzecza  w szys tk iem u co 
po za nią istniało i co po za  n ią  istnieje. Chcielibyśmy 
p o w ied z ie ć ,  że to je s t  z łudzen ie ,  ale pew n ie j ,  je s t  to złe 
w ie d z ą c e  s i e b i e . i prze to  w zn o sz ąc e  się na jgwałtow nie j 
p rzec iw  te m u ,  co bliżej do tyka  p ra w d y  i Boga. Je s t  to 
konieczne o d p y ch a n ie  s ię  d w ó ch  m ora lnych  światów.

Pan G ołowin chociaż R o sy an in ,  1 8 4 7  powiedział: 
„Polska je s t  to O patrzność  ludów;*1 P o lsk a ,  nie ch c e  m ieć 
tej d u m y  —  nie p rzyznaje  sob ie  tej wielkości.  Po lska  nie 
m a z ło rzeczeń  p rzec iw  Z achodow i,  je s t  z nim duchow o  
związana.  L ec z  P o lska  je s t  n iezaw odnie  O pa trznośc ią  
dla S łow ian ,  a g łów n ie  dla Rosyi. Ze w szys tk ich  s ło ­
wiańskich n a ro d o w o śc i ,  najwięcej c ie rp ia ła ,  na jw ięcej za ­
s ług  o d d a ła  E urop ie  i ludzkośc i ,  najpiękniej rozw inę ła  
sw o je  s łow iańsk ie  jes testw o. P olska je s t  kw ia tem  u m y ­
s ł u  Słowian. (1) Jej d ob roczynne  posłann ic tw o  w zg lę d em  
Rosyi w ynika z jój h istoryi.  S łow ian ie  m a ją  m iłość dla

(1) Przez mord Polski, Rosya między Słowianami od­
ję ła  sobie w pływ . Żaden naród nieprzyjmuje jój opie­
ki, jej braterstwa. Z odległej Serbii wychodzi złorzeczenie 
przeciw Rosyi, a uwielbienie dla Polski. ,,Toi, soeur puinee 
du Slavisme, collosale Russie, voudrais tu aussi tenir avec nos 
ennemis, et fonder comme eux ta grandeur sur  la servitude? 
Si tu ótais d ’une grandeur  moins monstrueuse, tu serais moins 
maudite et le monde entier pourrait 1’aimer. Sois genćreuse 
autant que tu es forte, et tous les Slaves oubliant le passó 
ćcouleront tes conseils, et formeront avec tes enfans, une seule

7*
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Polski. Rosya bez Polski nie wykona postępu , nie o c z y ­
ści swego sumienia.

Zamiast tej dum y panowania nad światem, ogłasza- 
ma siebie państwem jedynie zachowawczem i chrześci- 
anskiem; zamiast tćj klątwy rzuconej na zachód, Rosya 
uczyniłaby lepiej, gdyby od samej siebie rozpoczęła od­
rodzenie i naprawienie, których tyle potrzebuje. Polska 
chociaż krwawo prześladowana, i właśnie dla tego , że 
prześladowana, ofiaruje swoje przebaczenie, zbliżenie i 
spółdziałanie. Jeżeli k iedy ,  teraz po 1848 , wszystko 
ładzi Rusy i powrocie do tej polityki zakreślonej przez 
Cara Alexandra, jedynie  mogącej ułożyć stosunki polskie, 
rosyjskie i słowiańskie. Z Polski dla Rosyi zbawienie. 
Jest to ruch h istoryczny, postępowy i loiczny, któremu 
Rosya me postawi przeszkody. Im prędzćj, im szlache­
tn ie j ,  im zupełniej podda się jem u, tern zbawienniej dla 
mej samej. Z takiemi urządzeniami politycznemi, z ta- 
kim społecznym stanem i religijnem zepsuc iem , z ta- 
kiemi podaniami historycznemi, nakoniec ze sumieniem 
obarczonem przez mord Polski, w yznajemy, że niepoj-

famille des freres. Mais telle que tu es, tu nous epouvantes  
tous —  nat taque  pas, n ’asservis pas tes freres.11 Kara —  
śpiew, _  słow iańska Nim fa  przez Lubomira Nenadowicza 
Jeden dziennik słowiański, zrażony prześladowaniami austrv- 
ackiemi radzi 1850, przyjąć moskiewski język, w ezw ać mo­
skiewskiej opieki Są to gniewy bardzo nierozważne, bez 
wielkości i bez ctłu  podobne tym, które w yjawił 1846. bez­
imienny Szlachcic polski. Ponieważ Austrya nakazała mord 
ogólny polskiej szlachty jeszcze nie wynika, że Rosya ma wie 
cej ludzkie albo słowiańskie uczucie. Tarnów 1846 nie ustą­
pi Humaniowi 1768. Słowianie 1848 mieli moc rozerwania 
Austryi, nadania równych praw  wszystkim narodowościom 
węgrom, Włochom i Polakom, — i dali się ułudzić niemie­

ckim chylrosciom. I teraz błąd wielki chcieliby naprawiać 
błędem większym. W yjąwszy szczep polski, —  umysł połi- 
i yezny u Słowian austryackicb, jeszcze się nie wykształcił.

dziwimy się temu —  me mieli czasu i swobody. Ryliby 
godnymi opłakanego losu, który ich dotyka, gdyby  straciwszy 
zaufanie we swych własnych silach błagali Rosyi o zbawienie. 
Polska, me jestże dla ijiich ostrzeżeniem ?
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m ujem y jakiui s p o so b e m ,  R osya  m oże  śnić św ięte po­
s łann ic tw o  zbaw ien ia  ludzkości. Ze w szystk ich  o b łąkań  
d z is ie jsz y c h ,  je s t  to n iezawodnie  najw iększe i najfatal­
niejsze.

N ic m a m y  dla Rosvi uczucia nienawiści. Jes teśm y 
tylko sp raw ied liw ym i.  Daliśmy o niej s ą d ,  z jej w ła ­
sn y c h  c z y n ó w ,  i z je j  w ła s n y c h  w yobrażeń .  Jeżeli z 
tych  cz y n ó w  i z ty c h  w y o b ra że ń  wynika odrzucen ie  
R o s y i , okazuje się jej zepsuc ie  m oralne do najdal­
szej w yw iedz ione  po tęg i  —  niech  Rosya  tylko samej 
s o b ie  w y rz u ty  czyni. N ajm łodsza m iędzy  p ań s tw am i ,  naj­
mniej w y k sz ta łc o n a  ze S ło w ia n ,  nosząca  w e  swej histo­
ry  i i w e  sw e m  sumieniu w szys tk ie  ob łąkan ia  i w szystk ie  
zb ro d n ie  c z ło w ie c z e ,  obarczona  m ordem  Polski —  chrze- 
śc iańska ty lko  ze w n ę trzn ie ,  p o trzeb u jąca  d ług ich  lat, 
a b y  s ię  p rzem ieniała  w p ły w e m  europejsk ie j cywilizacyi —  
s ło w ia ń sk a  p rzez  n a z w a n ie ,  a nie m ająca nic ze  s ło w ia ń ­
skiej n a tu ry ,  z k ą d ż e  ona w zię łaby  p ra w o  i pos łann ic tw o ,  
zbaw ienia  E u ro p y ,  k ierow an ia  S ło w ia n a m i?  Takiej du ­
mie t rzeba  koniecznie  naz n ac zy ć  p o c z ą te k  sataniczny. 
Taka dum a w zbudza  uczucie zgrozy  i politowania razem . 
R osya  nie zmieni w a ru n k ó w  swojej w ła s n e j , polskiej i 
europejskie j historyi. Świat eu rope jsk i  rozwinie się i p o ­
kona b a rb a rz y ń s tw o  ostatnie. S ą  d w a  w arunk i  w p r o w a ­
dzenia R o sy i ,  do s łow iańsk ie j i eu rope jsk ie j  jedności .  
N a s a m p rz ó d ,  Rosya  pow inna oczyśc ić  sw oje  sumienie 
ska lane m o r d e m  i p rze jednać  S łow ian  słusznie o b ra ż o ­
nych  tem b r a to b ó j s tw e m — a później w yk o n ać  to ,  co jej 
w łasny  C ar  zam ierza ł  —  polsk ie  u rządzen ia  p rzen ieść  do 
R osy i,  duch e m  polskim zn iw eczyć  sw oje  polityczne i r e ­
ligijne zepsucie .  Tych  konieczności Rosya nie uniknie. 
Od niej ty lko sam ej za leży ,  czyli spe łn ien ie  ty c h  kon ie ­
cznośc i o p a trz n o śc io w y c h  ma nas tąp ić  spoko jn ie ,  czyli 
p rzez  katastrofy .  Polska by ła  i j e s t  za spoko jnem  p rze ­
o b rażen iem  R o sy i ,  o tw iera ła  i o twiera tej ob łąkanć j  s io ­
s trze  łono swej miłości chrześc iańsk ie j i słowiańskiej. 
Niechaj Rosya w y b ie ra  m ię d zy  ukaran iem  a dob row o lnem  
n ap raw ien iem  z b r o d n i , m iędzy  wzniesieniem się ku  niebu,
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aluo p o s u w a n i e m  się do g łębsze j  przepaści .  Mówimy 
to Ros j i  przez  najreligijniejsze uczucie- Im p r ędze j  zm ie ­
ni swój  d o ty c h c z a s o w y  fatalny k ie runek ,  t em lepiej dla 
mej samej .  A jeżeli  nie —  E u ro p a .  Po lska ,  każ da  z nich 
wy ona s w o je  wielkie ,  swoje  zbaw ienn e  przeznaczenie.  
K re w ,  obłąkanie  i d um a ,  nie m o g ą  mieć potęg i  zbawienia.



Wiadomości bieżące.

Piśmiennictwo.

Pourquoi la  revolution d Anyleterre a - t - e l l e  reu ssi?  V is-  
cours su r  1'histoire de la revolution d'Anyleterre p a r  
M. G u izo t (P a r is  chez Victor M asson 1 8 5 0 .)

Nazwisko pana Guizot ma znaczenie, które po rewolucyi 
1848, nie zmniejszyło się, swej wartości naukowej a polity­
cznej nie straciło. Jest to podobno jedyny człowiek stanu, któ­
ry  pośród tych zdumiewających przemian w e Francyi pozostał 
wierny daw nym  przekonaniom. Po sw ym  upadku ra ­
czej się wzniósł i oczyścił. Lepiej też niżeli przed tóm 
pojmowanym się widzi. Dawna opozycya przechodząc 
przez szczyt władzy, jego polityce wewnętrznej i europejskiej 
napisała usprawiedliwienie najświetniejsze, i najzupełniejsze. 
Dowiodła ona własnemi czynami, że w  lem, co twierdziła 
pierwej, nie było ani p raw dy, ani przewidzenia. Jaka zemsta 
dla pana Guizot, gdyby umysł tak wysoki chciał zemsty, 
albo jej używał. Zmuszony opuścić k r a j , oskarżony jako 
zbrodniarz stanu, powrócił niedawno pan Guizot do Francyi 
i olo znajduje się otoczony uszanowaniem przyjaciół i prze­
ciwników. Dziennik L a  Presse  przed 1848 mocno nieprzy­
chylny panu Guizotowi, teraz wyznaje: .,P. Guizot miał ze
„wszystkich ministrów najlepsze liberalne natchnienia. N aprzy- 
„kład dał prawo o naukowem niższem wychowaniu, stano­
w i ą c e  najpiękniejszą zasługę monarchii 1830. Nie wybraliby­
ś m y  go na ministra, ale niezawodnie jest to najliberalniejszy
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„minister ze w szystkich daw nych o p o zy cy P {1 ) Okazała i za­
służona spraw ied liw ość!

O pozycya monarchiczna i dem okratyczna przypisyw ała  
p. Guizotowi, zasady i dążenia, których on nigdy nie miał, ani 
jako najgłębszy m iędzy francuzkimi historykami, ani jako mi­
nister. Nie pow iedzielibyśm y, aby p. Guizot przyznaw ał lu ­
dziom praw o kształcenia się, i posuw ania się naprzód przez 
rew olucye, n ie ; ale p. Guizot umiejętnie i historycznie w yk a­
zał, że ludzkość postępuje i w znosi się pod kierunkiem O pa­
trzności. Był przeto za ruchem , odrzucał jedynie nazw anie, 
początek ruchu i gw ałtow ne oznaki —  chciał żeby z prawa

(1) L a  P resse  z 10 Lutego 1850. Jaka prawda w  tem ocenieniu 
P Odillon -  Barrota  naczelnika ośmnastoletniej monarchicznej o p o zy -  
cyi. , Miałem ciekawość mówi P. Pelletan przysłuchać się słowom 
„miotanym z mównicy sejmowej. Pan Barrot wolał na P. Guizota : 

J esteś n iep rzy ja c ie lem  w o ln o śc i a lb o w iem  nie p o z w a la s z  abyśm y  
,,z ło rz e c zy  li m onarchii na naszych  k o n sty tu cyjn ych  b ies ia d k a ch . 
„Pozory były  p rzeciw P. Guizotowi, i wyznaję nie bez w s ty d u ,  nie 
„mógłem się oprzeć tym pozorom, złorzeczyłem historykowi postępu. 
„Niech złorzeczenie moje spadnie na język, który mnie oszukał. T e -  
„raz poznałem się na moim błędzie. Przez cały czas, kiedy P. Guizot 
„był u władzy, przez lat dwanaście mniój więcćj, na wszystkich po i -  
„tycznych zbiegowiskach, wysuwał się przeciw niemu nadęty  trybun 
„nieprzerwanie wywołujący rewolucye na wywrócenie  monarchii. J e -  
>,żeli monarchia  ogłasza stan oblężenia ,  P. Barrot przeciw s tan o w i  
„oblężenia wypuszcza straszliwe gromy swojćj wymowy k ra so m o -  
„wskiej. Jeżeli monarchia wymaga ścieśnienia wolności d ru k u ,  P .  
>,Barrot głosem pogrobowym przypomina nieśmiertelne zdobycze n a -  
„szych rewolucyi . . . ,  Ten sam człowiek, ten sam trybun zasiada na 
„jeszcze cieplćm miejscu ministra, którego swym krzykiem wywrócił,  
„a zaledwie kilka minęło miesięcy, w sześciu departamentach zap ro ­
w a d z i ł  stan oblężenia, zniósł wolność druku, i t. d.“  Jest  to krwawe 
zaskarżenie ale zasłużone, Cała dawna opozycya sama na swojem 
czole wypisała nieszczerość, kłamstwo. Obiecała wszyslko Francyi i 
ludom, i nic nie dała. Jes t  ciekawe zjawisko opinii we Francyi. P. Emil 
Girardin przed 1848 był gwałtownie przeciwny P. Guizotowi — teraz 
ma dlań wyrozumienie i n a w e t  usprawiedliwienie. P. Lemoine w sp ó l-  
wydawca dziennika D eb a ts  chwali ale w arunkowo — P. Saint Marc 
Girardin, któremu Polska winna wdzięczność za kilka mocno w y rzu ­
conych pocisków przeciw Rosyi, o dziele P. Guizota nic jasno nie u -  
mie powiedzieć — twierdzi tylko, że P. Guizot nie jest  ani p rzec i­
wnikiem, ani popieraczem rewolucyi.  Po 1848, jakaż n iepew ność ,  
jakie osłabienie, jakie zwątpienie weszło do najświatlejszych umysłów 
Francyi.
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i żywiołów przeszłości,  rozwijała się przyszłość siłami wda- 
snemi, rozumowo. Jesteśmy najzupełniej za tym sposobem u- 
doskonalenia politycznych i społecznych urządzeń. Wyrzut ja­
koby p. Guizot nie śmiał postawić jednój nogi naprzód, z oba­
wy, że idąc upaść można, jest niesłuszny. Jakże nie szanować 
tej wysokiej i sumiennej przezorności, która uważa, czyli po- 
sunienie się naprzód  nie będzie spadnięciem do przepaści. 
Skok na ślepo nie jest ruchem i postępem rozumowym. Szko­
ła  radykalna we Francyi i Europie, zrobiła skok, śmiało po­
sunęła się naprzód, a chociaż nie powiemy, aby nie miała za­
cnych chęci, dowiodła p rzec ież , że ku temu najrozleglejszemu 
i najniebezpieczniejszemu przedsięwzięciu nie miała przygoto- 

, wanych  ludzi, nie posiadała mocno ustalonych wyobrażeń. Za­
ledwie dotknęła się nowej obiecanej ziemi, zaraz uczula, że 
się ta ziemia trzęsie. Dziś najpodobniejsze są klęski. P. Gui­
zot przed r. 1848. mówił opozycyi: namiętność was zaślepia. 
I dotąd przynajmniój nie ma dowodu, że stosunki jasno wi­
dziano. Sąd p. Guizota raczej był łagodny. Lecz nawet przy 
usposobieniu najpodejrzliwszem, któż mógł przewidzieć po­
tworności, jakie popełniła opozycya, skoro tylko w ładzę w rę­
ce ujęta.

Jaki jest najlepszy sposób oznaczenia w pływ u siłom ży­
wotnym spółeczeństwa? „Wedle nas, mówi la  Presse, wolność;" 
a wedle p. Guizota urządzenie tych sit. Urządzenie nie w yłą­
cza wolności, ale wolność nieujęta mocnemi prawidłami, nie- 
zrobiona żyjącym organizmem, łatwo się rozprasza i sama 
Siebie niweczy. Dla życia człowieka i spółeczności trzeba 
praw a  określenia i pewności.  Spółeczność powinna wypro­
wadzić wszystko z tych pojęć, które przyjęła, umocnić je pier­
wej, nim posunie swoje działanie ku dalszym wznowieniom. 
Taki postęp jest historyczny, rozum ow y i bezpieczny: zacho­
wuje, nie naraża, a jednak ulepsza. Jeżeli wahanie się pod 
tym względem ma niedogodności; jeżeli niedostrzeżenie w ła-  
ściwćj chwili, kiedy siła duchowa nowa na świat przychodzi, 
może w yw ołać  wstrząśnienie, upraszamy jakże nie uznać, że 
uniesienie nierzadko przeszkodziło postępowa, a przynajmniej 
zmuszało okupyw ać go ofiarami nadzwyczajnie drogiemi ? Nie- 
każda przeszłość była piekłem —  niekażda przyszłość odsła­
nia niebo. Należy przeto mieć wymiarkowanie i dla wahają­
cych się zaczynać ruch, i dla zaczynających ruch najśmielej. 
Chcemy ulepszeń i najdalszych, ale pragnęlibyśmy, abyśmy dla 
zdobycia tych ulepszeń, mniój łez, i mniej krwi potrzebowali. 
Trudno złorzeczyć umysłowi co nie śmie otworzyć drzwi, za 
któremi ukazać się może równie piękny kraj, jak pustynia. 
Nasza w łasna historya przedstawia nauczający przykład. Gdy­
by  królowie sąsiedni mieli byli widzenie wszystkich następstw
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rozbioru , n iezaw odn ie  by liby  sobie zakazali lej zbrodni.  Ci 
w e  sw y m  rodza ju  i n a jg o r s i  i najśmielsi rew olucyoniśc i  p o s u ­
nęli się naprzód ,  i cóż zyskal i?  F ry d e ry k  król p rusk i nie wie­
my, za co n a z w a n y  wielkim, m ów ił :  „za p rzysz ło ść  nie ręczę ."  
s t ro n a  w s trzy m u ją c a  i z ach ow u jąca  n iekoniecznie  ma w sz y ­
stko z łe ,  a strona począ tku jąca  i ulepszająca, nie koniecznie 
ma w sz y s tk o  d o b re .  Jes t to b a rdzo  sm utne ,  ale b a rd z o  p r a ­
w dz iw e .   ̂ „L udom  i królom w  ich s tosunkach  przyzw oita  p o ­
w o ł y w a ć  samo p raw o ,  a  g łębokiem  p o k ry w a ć  milczeniem ta ­
j e m n i c e  i g roźby  ciosów -  s tanu  (coups -  d ’etat) i r e w o -  
„lucyi." S. 1 45. Z p ra w a  ku p ra w u  w szystko  w e  sw oim  
czasie. W cześniej a lbo  później, n iezaw odn ie  w y w o łu je  się klę­
ski. Rewolucya  francuzka i europejska  razem , p o su n ę ła  się 
za daleko i za g w a łto w n ie .  Zląd jej zamieszanie  i jej oddzia­
ływ an ie .  Ludziom  i naro do m  życzym y tej m ądrości,  k tó ra  
przenosi ogram czeńsze , ale pew nie jsze  i spokojniejsze. P. Gui­
zot 1. s ie rp n ia  1846 m ów ił  —  „toutes les politiques vous 
„p rom ett ron t le p rogres ,  la politique conserva tr ice  seule vous 
„le d o n n e ra ."  Po cz te rech  latach, po rew o lucy i  1848, nie za ­
szło mc, cob y  tym w yrazo m  odjęło m oc i p ra w d z iw o ść .  Re­
w olucya m oże  da p o s tęp  F rancyi,  ale do tąd  jeszcze  nie dała. —  
Jes t  to nadzie ja  albo z łu d z e n ie ?  O czekujem y na  s p r a ­
w d zen ie .  r

ł .  Guizot b y ł  za ru chem , za pos tępem , za tóm co pop ie ­
ra szkoła  rew olucyjna , ale sposoby  innemi. Ku postępo w i ni§ 
miał n ienawiści, w zn ow ien io m  nie zak łada ł n ieprzebytćj g ran i­
cy. P ragn ą ł  jedynie ,  aby  w znow ienia  w s tę p o w a ły  p raw n ie ,  
spokojnie p rzez  uznanie  ich koniecznój po trzeby .  Możemy się 
mylić, ale się nam  zdaje , p. Guizot s ta ł  wyżej, jak  s tronnic tw a  
ru c h u  ! o po ru  -— rozum ia ł ich s łuszne  w ym agan ia  —  nie p o ­
dzielał ich namiętności i zaślepienia —  „pass ions aveugles  ou 
„ennemies. Jeżeli prze to  p. Guizot pos tęp  opóźn ia ł  i og ran i­
czał, s t rona  rew olucy jna  cóż zyskała ,  że  p rzy sp ie sza ła ,  że  
wszystk ie  w y w ró c i ła  sz ran k i?  Wedle p rzyznan ia  sam ychże  
s tron n ikó w  rew olucy i ,  rzeczpospolita da je  m ało  wolności, mo­
n arch ia  udzielała w ięcej i dobrowolnie .  Rzeczpospolita nie 
może mieć liberalizmu p. Guizota. Kiedy prze to  p. Guizot m ó ­
w i oi rew olucyi angielskiej 1648, a mógłby  najsłuszniej po w ie ­
dzieć o rew olucy i francuzkićj 1848. —  „tyle ucisku p o śró d  
„tyle b e z rz ą d u ,  z d a w a ły  się tóm nieznośniejsze, i tóm o h y -  
„dm ejsze  że pochodziły  od  ludzi, k tórzy n iedaw no  wymagali 
„w iele  od króla, a ludom  przyrzekali wiele  w olności1' s. 54. 
s zk o ła  rew olucy jna  f r ancuzka  nie d a  szlachetnój odpowiedzi, 
musi się p o d d a ć  tej praw dzie .

Pan Guizot b y ł  p rze to  cz łow iekiem  postępu , nie  p rzes ta ł  
b y ć  nim, i ubolew ać  należy, że  nie został z rozum iany  ani p rzez
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r u c h , (2) ani p rz ez  k ró la .  (3) Człowiek w ła d z y  i pos tęp u  r a ­
zem , pos iada ł w a ru n k i  p rz e p ro w ad zen ia  g łów ny ch  zm ian  w e  
F ran cy i  i Europie .  Coś w  nim z apo w iada ło  p o średn ik a  mię­
d zy  k ró lam i i ludami, m iędzy  o po rem  a  rew olucyam i.  Jednej 
i drugiej s tronie  d a w a ł  tyle rzadkie ,  a  tyle konieczne  r ę ­
kojmie ro z u m u ,  d ośw iad cz en ia ,  a p rzed ew szy s tk ió m  s u ­
mienia i odwagi.  Jego  um ys ł  tyle wysoki,  o b e jm u ją ­
cy w s z y s tk o , p ra w d z iw ie  h is to ry c z n y , u z n a w a ł  w y m a ­
gania i p r a w a  w ładzy ,  a  nie zap rzecza ł  w ym agan iom  i p ra w o m  
rew olucy i „ ruchu ,  k tó ry  kieruje  św ia tem ."  Dla jed n e j  i dla  
drugiej zasady  nie b y ł  w y łączny m , miał  dia nich sp raw ied li­
w ość ,  m ożnaby  pow iedz ieć ,  nie  b y ł  w  n ich  —  ale g ó ro w a ł  
n ad  niemi. W zg lęd em  nikogo nie b y ł  niewolnikiem. N a d u ży ­
ciom zkądkolw iek  w y cho d zący m  nie d a w a ł  p ob łażan ia  —  p rze ­
c iw n y  w alce sił rozk ie łznanych  i w y s tę p u ją c y c h  za p r a w o ,  a 
je d n a k  u sposob iony  tym że  sam ym  siłom ofiarow ać po jednanie ,  
dać  u rządzen ie  na czas długi. W ładza  uosobiona , k ie ro w an a  
p rzez  pan a  Guizola o dzyska łaby  sw ój w p ł y w  i urok, a re- 
w o lucy a  sw oim  słusznym  żądaniom , sw oim  koniecznym  p o ­
trzebom , najła tw ió jby  od niego w y jed n a ła  zatw ierdzen ie .  S ą  
zatem m ocn e  podob ień s tw a ,  is tnieje punkt,  w  którym  o p ó r  i 
ru ch  mogą się za trzym ać,  zrozum ieć, i w spólnie  działać. W a ­
ru nek  to' zbaw ienia  tych stronnictw. B urza  koniec  mieć m u ­
si. T rzeba  coś ustanowić , coś u tw orzyć ,  i przynajmniój sp o ­
cząć  p rz y  zdoby tym  celu. Będzież to chwila p ow o łan ia  zasad  
p. G u izo ta?  To p rzecz u w am y ,  tego w  pew nój m ierze  p r a ­
gniemy, jako sprzym ierzen i Francyi i jako  Polacy. Zgoda na  
zmianę, ale po zmianie je j u rządzen ie ,  jej w y d o sk o n a le n ie ,  jój 
długie życie.

Jakże  p raw d z iw ie ,  ja kże  g łęboko  m ó w i p. Guizot o tych 
ta jemniczych p ró b ach  rew olucyi ,  k tóre  p rzy ję te  źle a lbo  do-

(2) P o s tęp ,  u le p s z e n ie  m a ter y a ln e  i m o r a ln e  p. G uizot  p ięk n ie  
ok re ś l i ł .  „C yw il izacya ,  m ó w i ,  j e s t  to  z  j e a n ć j  s t r o n y  w z ra s ta ją c e  w y ­
r o b i e n i e  ś r o d k ó w  s ity  i d o b r o b y t u  s p ó łe c z e ń s t w a  — a z drugiój  
, ,s tr o n y ,  s p r a w ie d l iw y  ro zd z ia ł  s i ły  i d o b ro b y tu ,  które  s tw o r z o n o ."  
Panu P e l le tan  zdaje  się ,  ż e  to  j e s t  nauka,  którój d an o  n a z w a n ie  s o c y -  
alizmu.

(3) P. G uizot  m ó w ią c  o T om aszu  W e n t w o r t h ,  m ó w i  o s a m y m  
s o b i e ,  c h o c ia ż  n ie  mia ł tój myśl i .  „ N ie d o s y ó  j e s t ,  u w a ż a ,  aby  oca l ić  
„królów, z g u b ą  s a m e g o  s i e b ie  usz lachetnić ."  Król F r a n c u z ó w  o d m ó ­
w i ł  p -  G u izo to w i  ś ro d k ó w  działan ia ,  n ie  miał ani p o s t a n o w ie n i a ,  ani  
odw agi .  G dyb y p. G uizot miał by ł  r o z w ią z a n e  r ę c e  p r a w d o p o d o b n ie  
r e w o l u c y a  nie  by łab y  w y b u c h n ę ł a  W y k o n u n o b y  p o s t ę p  w i e l k i ,  ale 
prawny. Europa  b y ła b y  s ię  zmieniła g łę b o k o ,  i stanowczo razem.

Przegląd Poznański. X. 75
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b r z e  n a r o d o m  n a  c z a s  d łu g i  o b łą k a n ie ,  a lb o  w ie lk o ś ć  p r z y n o -  
n k r e /  z a c ię ty  w  X V I  w ie k u  p o r u s z a  i u n o s i  ś w i a t “ T y m  
C z e e n  n ' ° r  °  P r a w d y n a w e t  r e w o lu c y jn a  sz k o lą .
h r ~  n z 17;0 ’ 1 CZe8°  chc ieó  n ie  p r z e s t a ł ?  A b y  do-

P/h yilą  tajemnice 1. P r.ó b y r e w o lu cy i ,  p. G uizo t  p rzy j-  
k fń lL ' °  ĵCZe a  . ^ z.n o v̂ , e n *a e w o l u c y j n e  n a w e t  z  takiej  ręk i ,  

ej n ie a  u sc isn ien ia .  „ S t r o n a  m o u u rcb icz n a  an g ie lsk a  osią-  
w  a ^ z ę  w  s w y c h  s t o s u n k a c h  d o  k o r o n y  i z a r z ą d u  

„ p  ns  w e m ,  z a p r o w a d z i ł a  g ł ó w n e  u lep sze n ia  u z y s k a n e  p r z e z
R e w o lu cy o n iśc i  a n g ie lscy  nie w e  

. z y s  lem zb łąd z i l i .  l o r y z m  d a ł  im r o z g rz e s z e n i e .  „ R e w o -  
» ucya ,  m n ie m a  p. Guizo t,  m o ż e  o t w o r z y ć  w s tę p  w z n o w ie n io m  
„ m o ż e  d a ć  p o c z ą tk o w a n ie  p r z e o b r a ż e n io m  p o l i ty c z n y m  i sp ó -  
„ łe c z n y m ,  a le  n ie  m a  m o c y  z a k o ń c z e n ia  i u p r a w n ie n ia .  Ta  
„ p o tę g a  s ł u ż y  ty lko  p o l i tyce  z a c h o w a w c z e j .  T a  s a m a  polityka

*cyel*  s a ? 5 3 WUJe p a n s t w a ’ k o ń c z y r a z e m  ' g r u n tu je  r e w o lu -

P. G uizo t  t łó m a c z y ,  c z e m u  r e w o l u c y a  an g ie lsk a  o s ią g n ę ła  
sw ó j  cel, a  c h o c iaż  w y r a ź n i e  n ie  m ó w i ,  t w ie r d z i  p rz e c ie ż ,  p o d  
j a  lem i w a r u n k a m i  k a ż d a  in n a  r e w o l u c y a  m o ż e  m ie ć  s z c z ę ­
ś l iw e  z ak o ń c z e n ie ,  b y ć  p o s tę p e m  nie  z a m ię sz a n ie m ,  w z m o c n i e ­
n iem  m e  o s ła b ie n ie m  p r a w a .  „ N a c z e ln ic y  o d su n ę l i  b e z w a r u n ­
k o w e  teo ry e ,  p y t a n i a  m e  m o g ą c e  m ieć  z a s t o s o w a n i a : w y r a z o m ,  
„ p r z e z  k tó re  n o w a  w ł a d z a  z a ło żo n a  b y ć  m ia ła ,  dali  z n a c z e n ie  
„ n a jśc iś le j  p o t r z e b n e ,  a b y  j ą  n a  m o c n y m  p o s t a w ić  g r u n c i e ; 
„by li  n ie s p o k o jn i ,  p ó k i  s z y b k o  n ie  p o ło ży l i  sw o ic h  t w i e r d z e ń  
„ p r z y w i ę z u j ą c  d o  n ich  w ie lk ie  w p ł y w y  k r a jo w e .  O b r o n n a  
„ w e  s w e j  za sad z ie ,  r e w o lu c y a  a n g ie lsk a  m ia ła  s w ó j  p r z e d m io t  
„ sc is le  o z n a c z o n y .  (4) P o d c z a s  n o w y c h  w s t r z ą ś n i e ń  g o r ą c z k a  
„ d u m y  p a n u ją c a  i b e z b o ż n a  p o r y w a  ludzi ,  k t ó r y m  z d a j e  się , 
„ z e  m a j ą  p r a w o  i m o c  k i e r o w a ć  w s z y s tk ie m ,  i w e d l e  s w e j  w o l i  
„ p r z e m ie n ia ć  św ia t .  N ic  nie m a p ró ż n ie js z e g o  i s z a le ń sz e g o ,  
„ n a d  o w e  m e u k r ó c o n e  u n ie s ie n ie  n a sz e j  isto ty ,  k tó ra  u w a ż a ­
j ą c  za  c h a o s  w sze lk i  u k ł a d ,  w  j a k im  s w o je  z a jm u je  m ie jsce  
„ u s i łu je  w z i ą s ć  p r z y m io ty  S tw o rz y c ie la ,  a  w s z e d z i e  g d z ie  s ię  
„ z w ró c i ,  z an o s i  b e z r z ą d  sw o ic h  w ł a s n y c h  s n ó w .  Anglia  168 8  
„n ie  u leg ła  t e m u  o b łą k a n iu ,  n ie  z a m y ś la ł a  o z m ian ie  p o d s t a w

(4) Są to ztiamiona p olsk ich  usiłow ań o n iepod ległość. Polska 
broni się  ty lko, i nic w ięcój. Ruchy polskie m ożna nazyw ać rew o lu -  
c y jn e m i, pojęcia i środ k i, których Polska używ a przez kon ieczność  
mają pozór rew olucyjny. Polska je st . najściślej zachow aw cza, opiera  
s ię  rew o lu cy jn y m , p rze c z ą c y m , w ytępiającym  środkom  używ anym  
przez rządy, R ew olucya i najgorsza i najszaleńsza je st  w  Berlinie 
W iedniu i  Petersburgu. ’
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„społeczności i przeznaczeń człowieczeństwa. Broniła i ocaliła 
wiarę i prawa przyjęte, w  których zamknęła swoje życzenia 

”i myśli. Dokonała rewolucyi dumnej i skromnój razem, któ- 
„ra krajowi dała nowych naczelników i nowe rękojmie, ale 
^która zdobywszy swój cel, zatrzymała się; nie przyjmowała 
„mniój ale i nie chciała więcój. Rewolucya angielska spełniła 
„się nie przez powstanie ludu, ale przez polityczne stronni­
c t w a  urządzone na długi czas przed jej wybuchem, porusza­
ne nie duchem rewolucyjnym, ale zamiarem ustanowienia po­

rząd n ej władzy. Szczęśliwe zakończenie angielskiój rewolu- 
”cyi wyniknęło ztąd i może najgłówniej, że ona była czynem  
„obrony a obrony koniecznej, że popularna przez zasady i na­
stęp stw a , przyjęła arystokratyczne środki wykonania.” —

Dziennik Debnts słusznie uważa, że między rewolucyami 
Anglii i Francyi nie ma podobieństwa. Są to zawsze rewolu- 
cye, ale jakże odmienne w swoich kierunkach! Rewolucya 
angielska 1688 nie przeszła granic Anglii. Rewolucye francu- 
zkie 1789. 1830. 1848., były europejskiemi, zajęły cały świat. 
Rewolucya angielska zaiste w płynęła na stały ląd, ale porzą­
dnie i powolnie; rewolucya francuzka bezpośrednio, szybko i 
stanowczo. Zdawałoby się, że Europa tyle tylko ma prawa i 
wolności, ile ich wzięła z Francyi. (5) Rewolucya angielska

(5) „Między tem i dw om a wielkiemi zdarzen iam i,  s ą  g łębokie  r ó ­
żnice n ie ty lko co do sp o so b ó w , ale i co do  zasad. R ew olucya a n ­
g i e l s k a  ogłosi ła p r a w a  Anglikowi, r e w o lu c y a  f rancuzka  ogłosiła p r a -  
” wa człowieka. Zaiste nie o d m a w ia m y  należącej  w a r to śc i  p r z y -  
.m iotom r o z t ro p n y m ,  m o r a ln y m ,  o b r a c h o w a n y m  , k tó r e  u łatwiły w y ­

p r o w a d z e n i e  z rew o lucy i  w ładzy  porządnój .  Ale nie t r z e b a  zapom inać ,  
„ że  r e w o lu c y a  angielska w łaśn ie  dla tego  o s ią g n ę ła  sw ó j  c e l ,  że  jć j  
„ d ro g a  nie  by ła  długa,  p rzesz ła  ty lko Anglią, a nasza ca ły  świat . J e s t  
„ to  coś więcój, kto  w i e ,  m o ż e  nasza dojdzie  sw e g o  c e lu ,  a w ten cza s  
„b ęd z iem y  się pytal i  dla czego  się u d a ło ?  Mniej s t ro n n icza  w  swej 
„formie,  r e w o lu c y a  f rancuzka w swój is tocie  by ła  p r aw d z iw ie  c h r z e -  
„ściańska.  Nie ustanowiła  pow agi  i pan o w an ia  religii n a r o d o w e j ,  ale 
„za łoży ła  w o ln o ść  sumienia. Spó łeczność  za łożona  p rzez  re w o lu c y ą  
„ang ie lską  zachow ała  n ieco  d u ch a  w y łącznośc i  w łaś c iw eg o  lu dow i 
„ iz rae lsk iem u i p rze to  dla nich  zawsze  gdzieś  by l i  poganie .  Nasza 
„ sp ó łe c z n o ść  m a i s e rc e  i ram iona  obszern ie jsze ,  je s t  więcój ludzka ,  

je s t  raczej  có rą  d u c h a  i łaski,  aniżeli  l i te ry  i p raw a ,  je s t  czy n em  tej 
„ogólnój c y w i l i z a c j i , za k tó ró j  n ieśm ie r te ln eg o  m alarza  u w a ż a m y  p. 

G u j z o t  —  R ew olucva angielska nie  p o jm o w a ła  ideału .  Skrom na, u -  
m iarkow ana ,  w s trzem ięź l iw a  w sw ych  żądzach ,  ogran iczona  w  sw y c h  

' upodoban iach ,  zakreś li ła  sobie granice, po  ża  k tó r e  p rz e c h o d z ić  nie  
"ch c ia ła .  Dzięki  ty m  d o m o w y m  c n o to m  u d a ła  się b e z  w ie lk ich  n a -
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dała przyk ład :  rewolucya francuzka i dla Francyi i dla Euro­
py stworzyła nowy rzeczy porządek. Sto lat up łynę­
ło między 1688 a 1789, między początkiem a naśladowaniem 
czy i następstwem, kiedy rewolucya francuzka natychmiast 
przeobraziła europejskie stosunki. Słabości, nadużycia, nawet 
zgrozy łrancuzkićj rewolucyi wyniknęły pewnie i z tej p rzy­
czyny; iż ona zam ierzyła wykonać, i mniej więcej w’ykonaia 
przeobrażenie całej Europy, iż wew nątrz  i zewnątrz napotka­
ła  opor potężny i gwałtowny. Rewolucya 1688 ledwie za­
częta, skończyła się natychmiast, a rewolucya francuzka przez 
ostatnie 50 lat wywróciła trzy rządy, z których każdy miał 
sw e zasługi,  obszerne podstawy i widzenie, a niko­
mu nie jest danem przewidzieć, jakie będzie jej ostatnie 
zakończenie. Rewolucya naszóm zdaniem niepowtarza się i 
prze to :  rewolucye francuzka i angielska mają właściwe sobie 
znaczenie. Są uderzające podobieństwa, nie ma tożsamości 
są rożne miejscem, czasem, pojęciami, dążeniami i wiekiem 

ludzkości.
Zewnętrzna polityka p. Guizota, miała znamiona w ew n ę­

trznej: wsparcie stronnictw konstytucyjnych wyobrażeń sto­
pniowe rozwijanie się, początkowanie z władzy —  pogodze­
nie monarchicznej zasady —  ale nie szybko, nie gwałtownie 
Skutki tej polityki zaczęły się ukazywać przed 1848. Europa 
zaczynała przyjm ować polityczne podobieństwo Francyi. Rzym 
i Turyn w prow adza ły  konstytucyjny porządek. Samowładna 
pruska monarchia rozw iązyw ała  się. Są gruntowne powody 
mniemania, że wszystkie narodowości byłyby były uzyskały 
mniej albo więcej ograniczone usamowćlnienie. *Lecz mo­
narchii zabrakło czasu, a francuzkim opozycyom cierpliwości. 
Nie taimy, że wedle nas więcej uczynić należało, że wypadało 
przygotować żywioły działania na zewnątrz. Ot jaw iło'się wa­
hanie, które Europa wieJkiemi opłaciła klęskami. Ryłoby atoli 
niedorzecznem przypuszczać, że p. Guizd n i e  pojmował p o t ę o j  
Francyi, że dla mej ni- chciał więcej wpływu. Po zmiesi.mu 
rzeczyp< sp' litej Krakowa, p. Guiz-t wymówił pamiętne słowa 
i e  Frnrnya umowy Wiednia iSió ma za  rozw iązane, ze  
na p rzyszło ść  uczyn i co będzie uw ażała  za  Zyodne ze swo­
im pożytkiem . Opozycye fraucuzkie i  co do zewnętrznej po-

„miętności, nie popełniła wielkich grzechów. Nigdyby ona nie była 
„otworzyła tych niezmierzonych widnokręgów, klóre rok 1789 odsło- 
,,nii, mgdyby nie była rozbudziła tych zasad należących więcej do 
„człowieczeństwa, aniżeli do Francyi, a których najwymowniejszym 
„ tlo m a c z e m  i n a jp o tęż n ie jszy m  g e n e ra liza to re m  był p. G u izot.11 De- 
b ats 29 S ty cz n ia  1850.
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lityki dowiodły, że umiały naganiać a nie umiały lepiej czynić. 
P. Odillon Barrot 2 2 . Lutego 1848. podniósł zaskarżenie że p. 
Guizot poniża i zdradza honor Francyi, a sam mianowany 
pierwszym ministrem, praw da w  odmiennych okolicznościach, 
nie uczynił jednak nic, aby podnieść honor Francyi, aby krajo 
wi nadać świetniejsze znaczenie. Francya raczój się zniżyła, 
nie rozbroiła podejrzeń i nienawiści rządów, a straciła zaufanie 
i współczucie narodów . Jest w  tej chwili słabsza aniżeli kie­
dykolwiek. P. Odillon Barrot corocznie mówił za utrzymaniem 
polskiój narodowości, za naszemi starożytnemi prawami. To 
było piękne. To panu Odillon Barrot wyjednało w  pewnej 
mierze w p ły w  i znaczenie. Lecz teraz ? Teraz dawniejsza 
opozycya imienia Polski wymówić nie śmie. Jest to dla niej 
wyrzut. Pod panowaniem tych niegdyś gorliwych naszych 
przyjaciół, wychodźcy polscy są zaledwie cierpiani. Jakże 
nie przypomnieć gościnności i opieki czasów przedrewolucyj­
nych! —

P. Guizot nie wymawiał ujmujących słów wynajdowanych 
przez p. Barrota i Marrasta, nierzucał, jako oni gromów prze­
ciw Rosyi, Austryi i Prusom; ale mamy gruntowne przekona­
nie, że pytanie polskie dokładniej rozumiał, że nie był na nie 
obojętnym, że widział niezmierzone korzyści, jakieby spłynęły 
na F ra n cy ą , w  razie, gdyby Polska odzyskała niepodległość. 
P. Guizot ani wątpił,  że Polska podniesie się, lecz oczekiwał 
na czas, na stosunki przyjazne temu wielkiemu przedsięwzię­
ciu. Był między Polakami, któremu p. Guizot wiele zaufania, 
pokazał, któremu wiele środków chciał dać w ręce. P. Gui­
zot po krwawych zdarzeniach galicyjskich oświadczył: „Fran- 
„cya ma praw o wiedzieć co się dzieje w e wszystkich czę­
ś c i a c h  dawnój Polski,K prawo, którego najdziwniej się w y­
rzekł manifest p. Lamartina, nieuzyskawszy innych gruntowniej- 
szych rękojmi dla naszej narodowości. Wyrazy p. Guizota po­
wiedziane w Anglii, „życzyłbym sobie, aby rzeczpospolita py- 
„tanie polskie prowadziła dalej z miejsca, na którem je zosta­
w i ł a  monarchia,® dow odzą że o Polsce miano ułożone zamia­
ry. Monarchia konstytucyjna czuła żywo potrzeby Fran- 
cyi, jój niebezpieczne położenie, zwłaszcza, że państwa za 
Renem przez rozbiór Polski do wielkićj wzrosły  potęgi, a Fran­
cya jedna  zatrzymała daw ne granice. Rewolucya 1848 i pod 
tym względem nie jest  postępem, i praw'ie niższe zajmuje 
miejsce aniżeli monarchia. Spokojnie patrzała na upadek Włoch, 
Węgier i Słowian nie wzruszyła się odbudowaniem z ruin au- 
stryackiej monarchii —  nie zatrwożyła się wzrostem rosyjskiej 
przewagi. Cofała się zewsząd, nie miała ani serca, ani rozu­
mu korzystać ze zdarzeń najszczęśliwszych, których Opatrzność
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może nigdy n iepow tórzy .  Sam a donosiła  sw y m  przeciw nikom  
o sw oim  m ora lnym  u p ad k u .  U chw ała  25. Maja 1848 o usta­
now ien iu  Polski wolnej i n iepodleg łe j ,  p o zo s ta ła  tylko p rz y ­
rzeczeniem , i w  tej chwili s t rona  rz ą d z o n a  do w odzi  Polakom 
racz  j w s trę tu  aniżeli sprzy jan ia .  Ludzie ru ch u  nie m ają pod- 
nioslejszych i p ra w d z iw ie  francuzkich w y ob raż eń .  P. L eroux  
socyalista, w y z n a ł  na iw nie , że „p rzez  50 lat m o w y  o Polsce  
” n i e Z , e ' J a kie usp raw ied liw ien ie  p. Guizotowi, któ- 
ry  18o0. ma p ra w o  m ów ić  o Polsce to sam o, co o nićj t w i e r ­
dził p rz e d  4848. Nie p o trzeb u je  nic m ia rko w ać  i o d w o ły w a ć ,  
m e  po trzebu je  sam em u  sobie zaprzeczać . Nie p rzy rzeka ł ,  a w ie­
le zamierzał,  o d b u d o w an ie  Polski s taw iał między koniecznem i 
w a ru n k a m i w p ły w u  i w ielkości Francyi. Było to p y tan ie  cza­
su  i okoliczności. Polska ośw iecona  o p raw d z ie  p o w inn a  mu 
zachow ać  wiele  szacunku . —  K iedy  przeciwnie , w szystkie  o- 
p ozycye po najuroczystszych  dla nas zobow iązan iach , p rzy  p e ­
w n y ch  ła lw osc iach  spełnienia  tych zobow iązań ,  w sz y s tk o  o d ­
w o ła ły ;  cofnęły się n a w e t  dalćj jak  ktokolwiek. Jen e ra ło w ie  
Le kio i Lam oric iere  posłan i do  Rosyi o cóż błagali c a ra?
0  u łaskaw ien ie .  N iepodległości Polski a p rzy na jm n ie j  sp ra ­
w ied liw ości,  um ia rko w an ia  w e z w a ć  nie  śmiano. P rze ś lad o w an ia
1 umniejszanie żo łdu  w ynalaz ł  i z ap ro w a d z i ł  j e n e r a ł  Cavaignac 
przy jac ie l  Marrasta. Po d w ó ch  latach rew olucyi w e  F rancy i 
p rzed s taw ia  się d z iw n y  w idok  a jakże  naucza jący!  Ten któ­
r y  kyf poniżony  je s t  w ynies iony  i u spraw ied liw iony ,  moralnie 
s ta ł  się w ięk szy m ; ci zaś  k tó rzy  chw ilow o u szczytu  stanęli, 
upadli tak  że  dla ich u p a d k u  czci i litości mieć  nie można.

Z tego cośm y pow iedzie li  ła tw o  m ożna  d o s t rzed z ,  jak ie  
podnios łe  m am y  w y ob rażen ie  o wielkości u m y s ło w e j  i polity­
cznej p. Guizota. Nie taimy się z tern. Jes t to tylko sp ra w ie ­
d liw ość  i d łu g  w dzięczności .  P rzed 1830 p. Guizot w p ły w a ł  
n a  nasze i całej Polski d u ch o w e  życie, kształc ił  nas  —  a m o­
że n a w e t  i nie w ie  ile je s t  ceniony n a d  b rz e g a m i  W isły . Pan 
Guizot dziś pozosta ł na  tójże samój w ysokości —  p o su n ą ł  się 
tylko dalej, i d a ł  nam p o w o d y  zw iększyć dlań n asze  u szano ­
w anie . Jes t to rzad k o ść  za tych dni n ieoszacow ana  i p ra w ie  
n iew idziana —  być  z a w sz e  je d n y m  —  k ied y  w idzim y tyle 
zrniennictw, tyle o d s tę p s tw , ,  taki b rak  p raw o śc i ,  sum ienia  i 
w iernośc i zasad om  głoszonym  p rzez  ca łe  życie. P. Guizot te ­
raz  nie chce  dz ia łać  poli tycznie —  cofa się —  ale  w  tem  o d ­
osobnieniu, jaki w y rzu t  i jaka  nauka. To chw ilo w e  zapom nie­
nie się h rancy i  p rzem inie .  N ie w ie rn y  czy p. Guizot będz ie  
jeszcze  w p ły w a ł  na losy Francyi.  W  każdym  r a z i e  pam ię ta ­
my, że  chociaż stronnik konstytugyjnój monarchii ,  p . Guizot 
nie ma u p rz e d z e ń  p rz e c iw  republikańskim  u rz ą d z e n io m . Z ja-
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kiómże on kiedyś głębokióm  spółczuciem  i szacunkiem pisał o 
Zjednoczonych S tanach Ameryki 1(6).

Książki wywdaane p rze z  '/.akt ad wydwanicliea d zie l kato­
lickich w Krakowie.

Pan W alery W ielogłowski rozpoczął z czynną gorliwością 
i niemałą znajomością po trzeb  krajowych wielce użyteczne 
dzieło. W ydaje w  Krakowie, a w ydaje uieszczędząc kosztu i 
zachodu, pism a żyjących autorów , takie co są w  duchu re li­
gijnym ułożone. P an  W ielogłowski b ierze  gotowe rękopisy, 
jakie znajduje w  tekach, więcej robi, zachęca zdolnych ludzi 
do pisania o w ażnych i pożytecznych rzeczach. P rzedsięw zię­
cie podobne zasługuje na uszanow anie i zachętę. Jest to za­
cna próba, by  w ydaw nictw o książek podnieść ze stanow iska 
spekulacyi do stanow iska apostolstw a. Nasi pisarze, zw łasz­
cza pow ażni potrzebow ali bardzo takiej opiekuńczej pomocy. 
Donieśliśmy już daw niój o całóm przedsiębierstw ie. Teraz je ­
steśm y w  stanie więcój szczegółów  ogłosić. Dotąd w yszły 
z druku L isty  to duchu Bożym  do p n y ja c ió l , Obrzędy W iel­
kiej Soboty i P rzyyody Z o si  o czćm  wszystkim dajem y niżej 
obszerniejszą w iadom ość. W ydrukow anej już książki p. W ie- • 
logłowskiego Polska na drodze w iary , cnoty i pobożności cen- /  
zura przepuścić nie chce. Mieliśmy zapow iedziane w  bliskiej 
przyszłości: D zieje  kościoła w Polsce, ale autor um arł przy 
sam ych początkach roboty: teraz kto inny podejm uje zadanie. 
W szakże n ieprędko zapew ne praca tej w ażności się ukończy. 
Pamiętników ojca M ansueta Aulich  z misyi na wschodzie, 
będzie trzy tomy. Niedługo ophszczą p rasę: Czytania świą­
teczne dla ludu ks. Antoniewicza. Do najważniejszych dzieł 
jakie zakład n a b y ł policzyć należy dzieło na dw a tomy pod

(6) „Jestem  przekonany, że w  tćj rew o lu cy i m onarchia zginęła, 
„że form a m onarchiczna to je st  dzied ziczn ość  w ykonaw czej w ładzy  
, , upadla w r. 1848.“ To je s t ,  że  w e Francyi dla m onarchii nie tna 
p r z y sz ło śc i, kto takie uczyn ił w yzn an ie?  Pan Sćgur d ’A guesseau, je ­
den  z najgw ałtow niejszych deputow anych  strony prawćj. Kiedy ? 
27 Marca 1850. Po w yborach  parysk ich , które stronie ruchu dały  
zw y cięz tw o . I n a zw isk o  i data mają sw oje z n a c z e n ie , w ed le  nas 
bardzo w ażne. R ew olu cy i 1848, za przypadek, za zam ieszanie, za coś  
dziw nego n ie w o ln o  uw ażać. —  Ze rew olu cya  1848 miała w ie le  zna­
m ion katastrofy nieprzew idzianćj, na to zgodzim y się  dosyć  łatw o. 
L ecz nieraz cz ło w ieczeń stw o  przez katastrofy w zn osiło  się  ku lep sz e ­
mu porządkow i. Jest to opłakane ale zanadto praw dziw e. Jakież 
wznowienie z ruin nie wyszło i własnych ruin nie miało. —
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tytułem. Żywot, księdza Skargi; rzecz ta wyjdzie pod p rzy -  
branem nazwiskiem Rychcickiego. Słychać także że p. W ie-  
logłowski ogłasza dw a tomy poezyi Wincentego Poła. Jak wi­
dzimy początki wiele obiecują, bodaj tylko nowy zakład u- 
trzymał się i nadal w  tej samej czynności.

L isty  w duchu Bożym  do P rzyjaciół są jak wiadomo 
piorą ks. Antoniewicza. Za godło służą im piękne słowa tego 
duchownego pisarza „Ja dziś jestem jak  ten bluszcz, co się 
„wije po ziemi i każdy go nogami zdeptać może; ale jak znaj- 
„dzie drzewo chwyta się go i pnie się w  górę jakby na no- 
„wo odżyły ! Tak i ja, gdy znajdę serce Boga kochające, przez 
„nie i z nićm pnę się w  górę do Boga.”

W  Listach  znajdujemy zwykłe zalety ks. Antoniewicza, 
czystość natchnienia, prostotę zamiaru, namaszczenie ducho­
wne, wysokość myśli, gorącość sposobu. Tyle w nich zacnych 
uczuć a zawsze uczuć polskich. Z tern wszystkiem, dla powo­
dów, któreśmy wypisali dawniej, wspominając o Listach Z a ­
konu  tego samego autora, żałujemy, że je  drukiem ogłoszono. 
Śliczne rozmowy poufne straciły w  druku swój wdzięk w ła ­
ściwy, swój zapach tajemniczy. Zkądinąd słusznie zrobiono 
w ydaw cy zarzut, że staranniej udzielonych sobie kopii nie p rze­
brał.  Są w  zbiorze listy mniejszej wagi zupełnie do stroju 
z poważniejszemi nieprzypadające.

Pierwszy z porządku najwznioślejszych praw d uczy: „O 
„dziecko Boże, pisze ks. Antoniewicz, pamiętaj zawsze na te 
„dw a  s łow a : jesteś dzieckiem a więc masz ojca! ale ten oj- 
„ciec twój jest Bogiem twoim. Miłość ojca, mądrość i potęga 
„Boga będą czuwać nad wszystkiemi drogami życia twego I 
„Przyszłość twoja nie w  twojćj jest mocy, przyszłość twoja 
,.od Boga już od wieków jest oznaczona. Tyś jeszcze na świe- 
„cie me była, a Bóg już wszystkie łzy twoje policzył. Nago- 
„tował już krzyżyki dla ciebie, któremi od czasu do czasu 
„przypominać ci będzie, że jesteś jego dzieckiem, a więc dzie­
c k i e m  krzyża, przygotował dla ciebie chwile szczęścia, rado­
ś c i  i pociechy, któremi od czasu do czasu błogosławić ci bę-  ' 
„dziel Bo Bog przeplata życie nasze weselem i cierpieniem, 
„w edle nieskończonej mądrości swojej I bo chce abyśmy i 
„ w  weselu i cierpieniu zasługi sobie zbierali, pokorni w  szczę­
ś c i u ,  cierpliwi w  nieszczęściu, a zawsze blisko niego, zawsze 
„blisko serca jego! Pojmij tylko jasno życie, nie żyj złudzeniem 
„ale p raw dą, nie marzeniem ale rzeczywistością. Powiedz so- 
„bie raz :  życie jest pracą nie zabawą, pielgrzymstwem nie 
„odpocznieniem , walką ale nie nagrodą! Nie żądaj od ży~ 
„cia tego, czego ci dać nie może, a nigdy skarżyć się nie bę­
d z i e s z !  Nie żądaj szczęścia, a będziesz szczęśliwą. Staraj 
„się przedewszystkiem o w ew nętrzny  pokój duszy, pokój
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„w myśli, pokój w uczuciu, pokój w  słow ie, pokój w  czynie. 
„Niczem się ani zbytnie nie ciesz, ani zbytnie nie smuć, bo 
„każda rzecz tyle ma tylko w  sobie w artości, ile jój ma w  o- 
„bec Boga. I szczęście minie i cierpienie minie. Bóg jeden  
„wieczny i niezmienny. Kochaj Boga ale bądź i w  tej miło- 
„ści spokojna . . .  P ierw sze błogosław ieństw o Boga-człowieka 
„ogłosili aniołowie św iatu: pokój ludziom dobrej woli na zie- 
„mi 1 A w ięc jeśli chcesz mieć ten pokój, staraj się mieć do- 
„brą wolę, staraj się o to, aby w ola Boska by ła zaw sze w olą 
"twoją! Nie w tenczas tylko, kiedy ta wola Boska zgodną jest 
"z wolą tw oją, ale w tenczas, kiedy je st jćj p rze c iw n a .. .  Nic 
„nie je s t dobrem , co się woli Boskiej sprzeciw ia; dla tego Bo- 
„ga prosim y o to, aby nam objawił czego od nas wym aga. 
„Nie troszcz się w ięc o to, co nie m ożesz uczynić dla Boga, 
„ale troszcz się o to, abyś dobrze uczyniła to, czego on wy- 
„maga od ciebie. Jak n ie m a  człowieka, coby nie mógł co złe- 
„go, tak tćż nie ma, coby nie m ógł co dobrego uczynić. W szy­
s tk o  co czynim w  obow iązku naszym, je s t dobre i miłe Bo- 
„gu, wszystko co uczynim z nadw erężeniem  obowiązku od 
„Boga nam  nałożonego je st niczem w oczach Boskich... Bądź 
„vvierna Bogu, kochaj Go, kochaj ludzi, m ódl się i pracuj. 
„Bądź cierpliw a dla innych, bądź tćż cierpliwa sam a z sobą. 
„Nie chciej od razu być doskonałą, ale staraj się być pokor­
n ą  a zostaniesz nią, pamiętaj, że doskonałość nie na tćm za- 
„leży, aby nie mieć żadnych błędów , ale aby żałow ać za nie 
„i pom ału z onych się otrząsać. Upokórz się zaw sze przed 
„Bogiem, ale ta pokora niech będzie zaw sze spokojna. Zbłą­
d z i ła ś  i cóż z tego? Popraw  się, ale nie narzekaj, bo narze­
k a n ie  na siebie pochodzi z pychy, żal pochodzi z pokory 1 
„Żal od Boga jest, niepokój nie od Boga. Pamięć grzechów  
„naszych powinna w zbudzać w  nas jeszcze w iększą ufność 
„w  miłosierdziu Boskiem. Kogo się lękamy od tego ucieka- 
„my, gdyśm y go obrazili, aby nas nie karał. Kogo kocham y 
„do tego spieszym y, gdyśm y go obrazili, aby nam przepuścili 
„Bojaźń w strzym uje nas od złego, ale m iłość prow adzi nas 
„do dobrego, dla tego bojaźń Boska jest początkiem  m ądrości 
„ale m iłość je st jej dopełnieniem. Nie żyj w  przeszłości, bo 
„ta już m inęła, nie żyj w  przyszłości, która może nigdy nie 
„przyjdzie, p rzeszłość  już nie jest tw oją, przyszłość jeszcze 
„nie je s t twoją, dzień dzisiejszy oto tw oja w łasn o ść : obow ią­
z e k  dnia tego, krzyżyk dnia tego oto tw oja zasługa. Kto chce 
„czynić wiele dla miłości Boga, niech się uczy najpierw  czy­
n i e  m ało; siła duchow a, jak siła cielesna tylko przez ciągłe 
„ćwiczenie z czasem  rozw inąć się m u s i...  Módl się i pracu j, 
„kochaj i cierp, znoś i przebaczaj 1 Kiedy co dobrego uczy­
n is z ,  nie w ynoś się, kiedy zbłądzisz, nie upadaj na umyśle.

Przegląd Poznański. S, — 75
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„Cnoty tw oje i b łę d y  tw oje złóż u stóp k rz y ż a ,  a w eź  tam 
„pokorę  i żal, a w tenczas  Bóg i b łędy  twoje ze w zględu  na 
„żal twój, po rachu je  ci w  zas ługę ;  to je s t  b łą d  twój odpuści 
„a żal twój przyjmie, zapomni na przewinienie  a pam iętać  bę- 
„dzie o łzach! O d w a żn ie  w ięc  i mężnie  n a p rz ó d  w  życie: stań 
„się p r z y k ła d e m ,  pociechą dla  innych  idąc  za p rzy k ład em  
„Chrystusa  a Bóg się stanie pociechą twoją.

W  liście trzecim p o ró w n y w a  ks. A ntoniew icz  n ieb ezp ie ­
czeństw o  w y c h o w a n ia  w  k ra ju  z n iebezp ieczeństw am i w y ­
chow an ia  za granicą. Na w n io sek  tego listu nie m ożem y się 
zgodzić, ale u zn a jem y  w y so k ą  p ra w d ę  zdań  n a s tęp u jących :  
„Je.sli za g ran icą  grozi w p ły w r francuzki, to tu  grozi w p ły w  
„niem iecki; a  inaczej się op rzeć  nie umieją w p ły w o w i  temu, 
„ jak  u trzym ując  w  s e r c u  n ienaw iść  i rodzaj zem sty  co i ser- 
„ce  psu je  i kra j  gubi. Z aw sze  po łożenie  m łodego człowieka 
„u nas jes t  k rzyw e, spaczone, je s t  coś co dusi i rozum  i ser- 
„ce, odbiera  sercu  miłość a  rozum ow i św ia t ło .”

P ięk n y  je s t  b a rd zo  początek  listu 6go. „C ierp ia łaś  p ie r -  
„w ej cierpieniem w łasnem , pisze ks. Antoniewicz , dziś cierpisz 
„cierpieniem cudzóm , lub inaczej je d n o  i drug ie  żyje w  sercu  
„ tw ojem . P ie rw ćj  p o trzeb o w a ła ś  pociechy dla siebie, dziś in- 
„n i  p o trzebu ją  pociechy tw o je j ; a le  tylko len, k tóry  sam  p o ­
t r z e b o w a ł  pociechy, je s t  zdo lny  udzie lać  jć j innym. T rzeba  
„ w p ie rw  sam em u  p rze jść  p rzez  szkołę  życia, aby  życie pojąć, 
„ trzeba  sam em u p rze jść  p rzez b o le ś ć ,  aby bo leść  zrozumieć. 
„1 żeby innego nie było  pożytku z cierpienia, to przynajmniej 
„jes t ten i n iem ały , że  możem y w łasnem  do św iad czen iem  ja» 
„kąkolw iek  ulgę p rzy n ieść  braciom naszym. Kto innych po­
c i e s z a ,  tego Bóg pocieszy!  Bóg cię dośw iadcza ł p rzez  u tra-  
„pienia w e w n ę t rz n e  i z ew n ę trz n e ,  abyś  się nauczy ła  i w e ­
w n ę t r z n ą  i z e w n ę trz n ą  n ieść  pociechę  innym! W a r to  łzami 
„i sm utk iem  kupić  dla siebie tak p iękne pow o łan ie !  Postawił 
„cię Bog w  p o ś ró d  pięknej n iw y, ab yś  zb ie ra ła  p e łne  zas ług  
„kłosy, spiesz się, p racu jesz  na wieczność, s ło ńce  się ma ku  
„zachodow i,  p rzy jdz ie  noc, gdzie  już  p raco w ać  nie będziesz.” 

W  liście 7ym  czy tam y: „Szczęście  tylko chwilkami w ż y ­
c i e  się w k ra d a  i tylko kroplami w  d u szę  wnika, ale cały 
„c iąg  tego życia, to j e d e n  łańcuch  rozmaitych ogn iw ek  życia 
„bo leśc i!  Dla lego c ierpiąc  tak d ługo nie m ożem y nauczyć  
„się Cierpieć, bo to nie w  je d n o  i toż sam o miejsce boleść 
„ w  se rcu  kole, je d n a  ran a  się goi: d ruga  się otwiera .  Ale to 
„dobrze ,  czy n ie p ra w d a  ? J e d n a  godzina boleści więcój nas  u- 
„czy jak  sto dni rado śc i!  Kiedy cierpimy' to żyjemy, k iedy 
„się śm iejem y to  m a rzy m y .  Lepsze życie w  p ra w d z ie  jak  w  ma- 
„ rżeniu.”

Z listu l ig o  wyjmujemy co naslępuje: „Jest to jedną
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„z najzbaw ienn ie jszych ,  na jśw ię tszych  pociech, jakich  w  czasie 
„p ie lg rzym stw a naszego d oznać  możem y, poznan ie  i zbliżenie 
% ię  do  osób, k tóre  Bóg kocha i które Boga kochają. Jakaż  to 
próżnica od tych znajomości choćby  na jse rdeczn ie jszych  jeśli 
” Bog u nich cząstk i nie ma ! Zbliżenie rodzi częstokroć  n iepo­
k ó j ,  a rozs tan ie  rozpacz. Św iat  zaw sze  n am ię tnośc ią  się rz ą -  
k z i  i w  miłości i w  nienawiści, dla  tego w szys tk ie  przejścia 
”w  stosunki ludzi św ia to w y c h  tak są  g w a łto w n e .  Bóg działa 
55zaw sze  następnie  i spokojnie, i to działanie w idzim y w  oso­
b a c h ,  które Jego miłu ją! I w idzim y w  n a jg w a łto w n ie j­
s z y c h  z na tu ry  charak terach , co cz łow iek  p rzy  ła sce  i m i ło -  
S i  Boga może z siebie uczynić .  B ędzie  łza  ale cicha łza, b ę ­
d z i e  boleść ale cicha boleść, będz ie  n a w e t  śm ierć  w żalu i 
„ tęsknocie ale cicha.”

S ą  n iek tóre  listy w ie rszem  ła tw y m  uk ład ane .  Tak list 
ł7 ty ,  z którego w ypisu jem y ko ń c o w e  strofy.

Balem się krzyża, balem  się  cierpienia  
Jak dziecko co się  serca matki boi,
Bom nie chciał poznać w szale urojenia 
Że ranę serca tylko krzyż zagoi.

Dziś znam tę drogę b o leśc i, zaprzenia,
Cierniem  zasiana, krw ią św iętą  zbroczona,
D ziś znam tę drogę m iło śc i, zbaw ienia,
Pusta, odludna, od św iata w zgardzona!

Pójdę c ię  szukać, ch oć zw ątlonyin krokiem,
Pójdę tą drogą bolesną i ciem ną,
Pójdę cię szukać Izą zm roezonem  okiem ,
O Panie, Panie, nie kryj się przedem ną.

A w sercu  nosząc krw aw ą tw oją mękę,
Pójdę z mym  krzyżem  przez kolące g łogi,
A gdy upadnę podaj mi tw ą rękę,
Abym nie ustal w śród krzyżow ój drogi.

List 4 9ty p rzy taczam y  w  całości.
„Tylko c h w ała  Boga je s t  c h w a łą  kraju, pisze ks. Antonie­

w i c z ,  a tylko len p racu je  dla kraju, kto p racu je  dla Bogal 
„Ach codziennie  bardziój o tćj p raw d z ie  p rze k o n y w a ją  nas 
„boleści nasze i n ieszczęścia!  Dla tego żeśm y n ie  chcieli u -  
„św ięcić  p ra c  naszych ,  łez  naszych , boleści, ofiar, miłością 
„Boga, te p race  na niczóm spełzły , łzy i k re w  znikły j a k  w c -  
„da  w  piasku, a ofiary nasze  przeciw  nam się obróc i ły ;  a je- 
„dnak te łzy, te p race ,  te ofiary, dobrym  by ły  i dos ta tecznym  
„m aterya łem  do o db u d o w an ia  Polski. Ale na cóż m aterya ł
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„się p rz y d a ,  k iedy śm y  Boga, lego bu dow niczego  co s taw ia  i 
„obala n a ro d y  odrzucili , i dla tego je d n a  ręka  b u d o w a ła ,  d ru -  
„ga obalała  i po tyloletniej p ra c y  p rzy b y ło  nam tylko w ięcć j  
„g ruzów  i g robów , że aż se rce  się kraje p a t r z ą c  na to?  Po- 
„ k ą d  tak b u d o w a ć  będziem y, nic nie odbu du jem y . I to nie­
s z c z ę ś c i e  n a s z e , że k ażdy  chce  być  bu d o w n iczy m , a nikt 
„nie chce  b yć  m u la rzem  i pomocnikiem. W stydz im  się male  
„cegiełki znosić i tylko c iosow ym  kamieniem chcielibyśmy b u ­
d o w a ć ,  ale to co sądzim y być  c iosow ym  kamieniem, to tyl- 
„ko glina zw ietrza ła ,  w a tm osferze n ied ow ia rs tw a  i rozpusty, 
„p ró żn iac tw a  i d u m y  I A je d n a k  je s t  z czego Polskę o d bu do -  
„w ac, bo są  żyw io ły  ży w o tn e  w  sercach, w ia ra  b y  je  w szy ­
s t k i e  w' życie w y w o ła ła  i w  je d n o ś ć  i ca łość  zlała 1 Zdaje mi 
„się, że  p ie rw szą  po trzeb ą ,  p ie rw szy m  obow iązk iem  naszym 
„jest tę  w ia rę  obudzić , to je s t  założyć kamień w ęgie lny!  W sz y ­
s t k i e  cnoty na tu ra ln e  bez  w iary , są to św ia t ła  co św iecą  
„ale nie g rze ją ,  a gdzie n i e m a  ciepła tam n ie m a  i życia! Bo 
„gdzie nie ma w iary  lam nie masz miłości, a dz iś  to tak jaw n ie  
„się okazuje , że z b ra k u  miłości o b ra k u  w ia ry  w n io sk o w ać  
„m ożem  1 Jes t  dz iś  miłosierdzie ale  nie ma miłości.  Miłość o- 
„be jm uje  miłosierdzie, ale miłosierdzie miłości ob jąć  nie zdoła. 
„Miłosierdzie ra tu je  ciało, bo  działa  w  czasie, miłość ratuje 
„d u szę  i ciało, bo p rzez  czas zasięga do wieczności. Miłosier­
d z i e  ła ta  n ę d z e  ludzkie, ale miłość je  goi i leczy.

W  liście 32im jes t taki us tęp :
„Cierpmy, n iew ch od ząc  an i z k ąd ,  ani dla  czego c ie rp im y ; 

„ale pozna jm y r a z , że n iem asz  dla nas n ic  korzystn iejszego na 
„świecie .  Nie no śm y  krzyża  zuchw ale ,  b aw iąc  się z nim, bo 
„go tak  św ia t  nosi, k tó ry  n a w e t  w  cierpieniu u po korzyć  się i 
„kochać  nie chce, ale no śm y  go tak ja k  Zbawiciel nosi ł :  w  p o -  
„korze i miłości i boleści.  Czas, w  k tó rym  nie cierpimy, al- 
„bo  żle cierpimy, m ożem y  u w a ż a ć  za czas s tracony . Co 
„n am  p rzy n ió s ł  Bóg za p o d a re k  z n ieb a?  K rzyż !  Jaką  uczy ł 
„n as  n a u k ą ?  N auk ą  krzyża! J ak ą  w skaza ł  n a m  d rogę  do nie- 
„ b a ?  D ro g ę  k rzy ża !  Bóg cię nie oszczędza , bo  nie oszczędzi ł  
„S y na  swego, bo nie  oszczędził matki Sy na  sw ego .”

P rzy to c zy l i śm y  kilka w y ją tków , nie m ożem y pow iedzieć  
najpiękniejszych, ale tych, k tóre  nas najw ięcćj uderzy ły .  W pi­
sm ach  nabożnych  je s t  z b u d o w an ie  dla  wszystkich, ale każdy  
czem innem, zw y k le  tćm  co je m u  najpotrzebniejsze się buduje .

W sp om n ieć  jeszcze  należy, że na końcu książki, o którćj 
m ów im y, je s t  sześćdziesią t  kilka m ałych liścików’ pisanych ni­
b y  od zm arłego  dziecka  do matki. Codzień  je d e n  z takich 
liścików k ła d ł  ksiądz A ntoniew icz  pod popiersiem  dziecięcia. 
U derza  w  nich wielka delikatność uczucia obok silnej wuary i 
p rzek o n an ia  o potrzeb ie  zgodzenia się z wolą Bożą.
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O brzędy W ielkiej Soboty z  odpowiedniem i rozm yślan ia­
mi, p rze z  ks. W. S.. taki jest tytuł krótkiej ale treściwój i na­
uczającej książeczki, która wyszła z pod pióra ks. Serwalo-  
wskiego. Pobożny pisarz opisuje naprzód cały obchód ko­
ścielny, potem wykłada, co to jest świeca paschalna, tłoma- 
czy w  końcu ow e dwanaście odczytów z pisma śgo starego 
zakonu stanowiących jeden z najstarszych obrządków. Małe 
to dziełko prawdziwej potrzebie odpowiada.

P rzygody '/.oni powieść przez Ludwikę hrabiankę Osso­
lińską  pierwszy raz zapoznają publiczność polską z piękną 
i zacną indywidualnością autorki. Zmarła przed kilkunastu 
tygodniami w  Krakowie panna Ludwika Ossolińska wielce by­
ła poważana i kochana w gronie bliskich przyjaciół, ceniono 
jej cnoty kobiece, jej pobożność, jej ukszlalcenie, jej sąd zdro­
w y ;  radzono się jój często, powierzano jej smutki i kłopoty. 
Życie też jój oddane rodzinie i przyjaciołom zapełniło się tro­
skliwością o innych, a  wyrzeczeniem się siebie uszlachetniło. 
Bliska zażyłość łączyła kiedyś p a n n ;  Ossolińską z panią Jara- 
czewską dawno już zmarłą autorką powieści, w których wdzięk 
kobiecy i szczere uczucie pociągają do słodkich a czystych 
przekonań. Pani Jaraczewska miała więcej fantazyi, panna 
Ossolińska więcej prostoty, ostatnia przeto z dwóch wstrzy­
mywała, uspokajała, koiła, co wszystko łatwo jej przychodzi- t 
ło dla wielkićj powolności z jaką przyjaciółka rad i uwag s łu­
chała. Ku pamięci pani Jaraczewskićj do śm ierci w ierną cześć 
zachowała panna Ossolińska. Że sama pisała, mało kto wie­
dział, bo nigdy nic nie ogłaszała drukiem. Teraz dopiero ro­
dzina coś z pozostałych rękopisów powszechności udziela.

Powieść P rzyg o d y  Zosi, ma przedewszystkiem wysoki 
cel moralny. Autorka bierze w  niej za bohaterkę pannę' słu­
żącą i bez przymusu, bez naciągania, bez przymięszywania 
nadzwyczajnych zdarzeń, pokazuje jak w każdym stanie p ra­
w dziwą moralną zacność osiągnąć można. Treść powieści 
wypisujemy. W małero miasteczku umiera burmistrz i zosta­
wia żonę z kilkorgiem dzieci bez sposobu do życia. Jedno 
z tych dzieci iadna Zosia dostaje się za pośrednict\yem pro­
boszcza miejscowego, na służbę do dw’oru staropolskiego. Ba­
wi tam siostrzenica państwa, panna Helena, ta ma isć za mąż 
za ich syna Bolesława. Helena zbliża się do Zosi, która z drugiej 
strony w pada w oko Bolesławow i. Bolesław jest zepsuty mło­
dzieniec i stara się uwieść Zasię. Pow iemy nawiasem, że całą tę 
część opowiadania delikatnie odszkicowala autorka. Zosia od­
rzuca oświadczenia panicza i choć jej żal domu, w  którym 
przytułek znalazła, porzuca zbyt trudne położenie. Tą razą pro­
boszcz umieszcza ją  jako pokojówkę u bardzo eleganckiej da ­
my, pani kasztelanowej, która wkrótce z Warszawy wyjeżdża.
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Pani K aszte lanowa b a w i  się namiętnie i w  czas niedługi roz- ' 
t rw an ia  ca ły  majątek. Skoro  w szystko  straciła  opuszczają  ją  
s łudzy  i przyjaciele, j e d n a  Zosia w ierna  swój pani pozostaje . 
Zosia dzieli się z nią oszczędzonem i p ien iędzm i,  pielęgnuje 
w  cierpieniach, co w ięcej do pow ro tu  do rełigii j ą  nakłania. U- 
miera kasz te lano w a , a w tedy  po kilku przygodach  Zosia w r a ­
ca do  s łużby  u H e len y ,  ju ż  żony Bolesława i matki dzieciom.

Jak  w idzim y p ro s to ,  bez  żadnej d ram atycznośc i rozwija 
się cały ciąg życia b iednej poko jów ki,  a je d n a k  w ysta rcza  
zw ycza jnych  okoliczności , żeby tę postać szlachetnie  uosobić. 
Pow ieści m ające  w y ra źn y  cel moralny zw ykle  n ieb aw ią  ludzi 
doros łych. P rzyg od y  Zosi czyta się b ez  p rzy m u szu  i bez 
zn użen ia ,  w ięcej p o w ie m y ,  z w dzięcznością  i szacunkiem  dla 
autorki.  W  pow ieśc i z resz tą  n iebrak  ż y c ia , rozmaitości i ta ­
lentu w o d rysow an ia  ch a rak te ró w .

Książka panny  Ossolińskiej p rzyda się mianowicie  dla pa­
nien s łu żą cy c h ,  k tórych do spokojnego zgadzania  się z rze­
czyw istośc ią  a pośw ięcan ia  ro m ansow ych  uro jeń  i do szukania  
p rz e d e w sz y s tk ie m  moralnego wzniesienia się zachęci.

Takich p ow ieśc i  b o d a jb y  jak  najwięcej w ychodziło .

/tb ior nabożeństwa dla panien. W arszaw a u Senne- 
walda i8 6 0 .

Nabożeństwo dla Polek p rze z  Pautinę Kraków. W ar­
szaw a u Senne walda 1850.

K siążka do nabożeństwa dla Polek. Poznań Czcionka 
mi A. Woykowskiego. Nakładem autorki 1850.

Nigdyśmy nie mogli z rozum ieć i do tej p o ry  nie  rozum im y 
co to je s t  nabo żeńs tw o  w yłączn ie j  polskie. P r a w d a ,  m am y 
naszych  św ię ty c h ,  dla k tó rych  wolno n am  bardzićj synow skich  
d o zn aw a ć  uczuć  jak  dla św ię ty c h ,  co kwitli w  innvch k r a ­
jach, i p r a w d a  także, że szczególnych jako Polacy do św iad czam y  
p o trz eb ,  w  szczególnych znajdu jem y  się uciskach. Cóżkol- 
w ie k b ą d ź ,  kościół p o w szech n y  cześć  św iętych  polskich p o  ca 
łym kotolickim św iecie  ro z p o w sz e c h n i ł ,  zaś na w szystk ie  skargi 
i p ro ź b y ,  jak ie  do Boga w z no s im y ,  u św ięcone  pobożn ośc ią  tylu 
pokoleń modlitwy kościelne w ystarczają .  S tare  m odlitw y  p rzez  
dług ie  wieki je d n a  po drugiej do zbioru ogólnego p rz y b y w a ły .  
Odbija ją  one n a jcz y s tsz e ,  najgorętsze a razem  na jpow ażnie j­
sze natchnienia  religijne. Zw'ykte są  to pamiątki po wiel­
kich św iętych .  W  n o w y c h ,  sk ład any ch  pospieszniej, często fał­
sz y w a  uczuc iow ość  zastępuje  silną miłość Boga, a re to ryka  
trzym a miejsce s łó w  p rze traw ione j m ądrośc i  Bożćj. N ajszczer­
sze chęc i ,  n a jp raw d z iw sza  g orl iw ość ,  pob ożn ość  najgorę tsza  
nie w ysta rcza ją  by u k ład ać  to ,  co ma w y rażać  tyle rozmaitych
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uczuć i myśli. I zwykle te improwizacye nie spokój i zado- 
wolnie sumień ale kłopot i obaw ę rodzą. Wielekroć już 
próby modlitewne smutne nam zrobiły wrażenie, takiego sa­
mego wrażenia doświadczamy w  obec książek do nabożeń­
s tw a ,  o których zamierzamy mówić.

Najdokładniejszy równie jak najmniej nowemi rzeczami za­
pełniony jest zbiór nabożeństwa dla pan ien , wszakże bra­
kuje tam najpotrzebniejszych modlitw i litanii o Duchu Ślym 
i litanii o Trójcy przenajświętszej, wydanie ozdobną ma po­
stać i tytuł sztychowany i rycina z Carlo Dolce, jeśli nie uspra­
wiedliwiają, tłumaczą przynajmniej bardzo wysoką cenę.

W nabożeństwie dla Polek uderza wielka dowolność. 
Autorka pominęła zwyczajne modlitwy; litanii i hymnów, do któ­
rych wszyscy od dzieciństwa przywykli, skąpo udzieliła; za to 
napełniła książkę modlitwami własnego utworu. Niektóre z 
nich mają pew ne zalety. Piękna jest naprzykład modlitwa 
w  czasie klęsk publicznych. Modlitwa za  cesarza  przykro 
nas uderzyła. Nie wiemy czy trzeba było koniecznie ją umie­
szczać a przynajmniój czyli w' tym kształcie. Książka cała 
podzielona jest na trzy części; w  trzeciej noszącej napis Czy 
tania pobożne zamieściła autorka wyjątki z Naśladowania, z 
Ś. Franciszka Salezego, z Ludwika de Blois, z kardynała Bona 
i t. d. Wyjątki te są dobre ale za krótkie i niedosyć porządnie 
ułożone, żeby do rozmyślań w  pewnym ciągu służyć mogły.

Książka do nabożeństwa dla Polek ż trzech wymienio­
nych najmniój odpowiada w arunkom modlitewnego podręczni­
ka. Z wyjątkiem litanii do matki Boskiej i litanii o imieniu 
J e z u s , w  których przecież porobione są dodatki), z wyjątkiem 
nader małej liczby hym nów i psalmów, wszystko jest pióra 
dzisiejszej autorki. Modlitwy, hym ny, litanie noszą wyłączną 
patryotyczną barw ę. Uznajemy szlachetność uczuć, jakie się 
w' nich objawiają, widzimy tu i owdzie przejęcie się dobremi 
wzorami, a mianowicie myślami i sposobem Naśladowania , 
wszakże w  ogóle mocno się przeciw podobnem u ścieśnieniu 
horyzontu religijnego, przeciw takiemu spolszczeniu nabożeń­
stwa oświadczamy. Kochajmy ‘Polskę całem sercem, najwy- 
łączniej na ziemi, gardźmy chłodnym kosmopolityzmem , wszy­
stkie nasze polskie spraw y uświęcajmy namaszczeniem religii, 
na to zgoda; ale nie naciągajmy rzeczy religijnych do naszych 
czasowych potrzeb i nauki spokoju a miłości nio zamieniajmy 
w  środek namiętnych drażnień. Jest w  tym zbiorze wiele 
wybornych zdań i przepisów moralnych w e w stęp ie , w  obra­
zie dobrego chrześcianina Polaka i t. d. Wszakże zarzucimy 
autorce Diczem wśród modlitw nieusprawiedliwione oskarżanie 
przeszłości1 polskićj. Raz powiada: „sw oboda , długie leni­
s t w o ,  opieszałość i zaniedbanie pola bojow ego, zamknęły



—  6 0 2  — •

„naszym przodkom oczy, że nie widzieli przepaści przed nie- 
„mi kopanój41 ^o znowu: „dobry  obywatel jeśli jest bogatym 
„przyczynia się do naprawiania złego, które jego przodkowie 
„popełnili. 44 Takie historyczne ocenienia rażą w  książce do na­
bożeństwa. Rażą nas także niektóre wyrażenia w  modlitwach. 
Czytamy w  jednej z nich: „Niech wolność święta wsparta na 
„oświecie prawdziwój starga kajdany ujarzmienia'4 Przypo­
mina to wiersz z piosnki o Trzecim Maju.

Pozostaje jeszcze jednę ważną uwagę zrobić. Dwie ksią­
żki w Warszawie w ydane ,  opatrzone są pozwoleniem zwie­
rzchności duchow nćj, pozwolenia tego niezbędnego dla każdej 
religijnej katolickiej publikacyi, nie ma na książce poznańskiej. 
Umieszczono na końcu recenzyą księdza Kaliskiego; wszakże 
ta recenzyą zastąpić koniecznej owej wzmianki nie może.

y

Zycie S. S tan isław a  Kostki w  listach B rata  do S ióstr, 
napisane po fran cu zku  p r z e z  A. de Blanche, na ję z y k  po l­
sk i p rze ło ży ł i o drugie ty le  pom n ożył ks. P. R zew u sk i (W ar­
szawa u Ad. Krethłów, 1849)

Praca pana de Blanche napisana ze źródeł włoskich i 
francuzkich głównie na  ślicznej pracy ks. Bartoli (Istoria  
delta compagnia d i Gesu) opar ta ,  jeśli z jednój strony zaleca 
się żywą pobożnością, z drugiej wiele niedostatków zwłaszcza 
historycznych przedstawia. Uzupełnił ją  znacznie tłomacz pol­
ski,  dodając listy wzięte z m atki Śiciętych Polski i niemie­
ckiego żywota S. Stanisława, mowy wyjęte z żywota Świę­
tego drukowanego w Lesznie, bullę kanonizacyjną, dw a ka­
zania włoskie, także now ennę i modlitwy. We wstępie jest 
ciekawy spis autorów , którzy o Ś. Stanisławie Kostce pisali. 
Książkę ks. Rzewuskiego za najzupełniejszą biografię Świętego 
uw ażać można, zkądinąd styl jój znajdujemy ła tw y  ale nie­
dbały. O ś  Stanisławie powiada ks. Rzewuski: „Mamy my 
„świętych obojej płci,  mamy świętych wszelkiego wieku i sta- 
„nu. Biskupi mają piękne wzory do naśladowania w  św ię­
t y c h  biskupach: w Stanisławie Szczepanowskim, w  Wincentym 
„Kadłubku i Józafacie. Kapłani świeccy i zakonnicy w  Ś. 
„Janie Kantym, w  ŚŚ. Jacku i Czesławie, w  Ś. Janie z Dukli, 
»w  Ś. Szymonie z Lipnicy, w  Ś. W ładysławie z Gielniowy, 
„w  ŚŚ. Andrzeju i Benedykcie, w Ś .  Ś. pustelnikach Benedy­
k c i e ,  Janie, Mateuszu, Izaaku i Krystyanie; mężatki w  ŚŚ. 
„Jadwidze i Kunegundzie; panny w  ŚŚ. Salomei i Bronisławie; 
„młodzianie w  ŚŚ. Kazimierzu i Stanisławie Kostce. Jednak­
i e  czem jest słońce między gwiazdami, złoto i dyament mię­
d z y  kruszczami, tćm Stanisław Kostka między polskimi 
„świętymi. Jest to najśliczniejszy kwiatek z pomiędzy wszy-



„stkich, jakie polska ziemia w ydała, jest to taki św ięty, któ- 
„rego nam zazdroszczą inne cbrześciańskie narody, jest to 
„święty, który wonią swych cnót i odgłosem swego imienia 
„napełnił świat cały.”

Wyszła roku zeszłego w Rzymie w  drukarni propagandy 
ważna i zajmująca książka wygotowana przez pracowitego na­
szego paleografa Jastrzębskiego p. t. Polskie W izy tk i czyli hi- 
storya fundacyi pierwszego klasztoru  zakonnic Nawiedzenia  
P anny M aryi w W arszaw ie. Jest to drugie wydanie tego 
dziełka. Pierwszy raz ogłoszono Polskie W izy tk i w  Portfolio 
królowej M aryi Ludw iki w zbiorze publikacyi P. Edwarda 
Raczyńskiego z roku 1844. Owa pierwsza edycya tak była 
zeszpecona omyłkami drukarskiemi, które nawet text wykrzy 
w iały, że wypadało książkę przedrukować. Jak wiadomo 
p. Jastrzębski wziął rzecz swoją z opisu współczesnego d ru ­
kowanego po francuzku w  Paryżu 1655, a dziś niezmiernie 
rzadkiego. Opis był przeznaczony dla klasztorów Wizytek 
we Francyi. Wydanie rzymskie pięknością i starannością 
uderza.

Dzieło ks. Grzegorza Piramowicza p. t. Powinności na­
uczyciela mianowicie za ś  to szkołach parafialnych doczekało 
się drugiego wydania. Jak już wspomniał o tóm nasz kra­
kowski korespondent drukarnia pod Sową (drukarnia ta znaj­
duje się pod dyrekcyą p. Łukaszewicza Lesław a, o którego 
śmierci mylnie kiedyś donieśliśmy) praw dziw ą tę przysługę 
publiczności wyświadczyła. Rzecz o powinnościach nauczyciela 
napisał ks. Piramowicz sekretarz komisyi do książek elemen­
tarnych. Znajduje się tam więeój zdrowego rozsądku jak gorą- 
cości, więeój doświadczenia powszedniego jak delikatniejszych 
psychologicznych spostrzeżeń, więeój względu na praw ość mo­
ralną jak ufności we wpływ wiary św iętej; wszakże poży­
tek z czytania i słuchania wytrawnych rad  zacnego kapłana 
co do obowiązku nauczyciela, zdrowia uczniów i sposobów 
uczenia jest niezawodny. Cała praca pozostanie jako piękny 
pomnik obywatelskiój gorliwości komisyi edukacyjnój, na któ- 
rćj polecenie i pod której wpływem autor ją  w  r. 4787 ułożył.

Drugi rok wydawnictwa Szko ły  Polskiej. P. Estkowski 
niezraził się trudnościami i dalój pożyteczne swoje pismo re­
daguje. Jest już pięć zeszytów nowego oddziału. Znajdujemy 
w nich nieskończony jeszcze oddruk traktatu o wychowaniu 
Arystotelesa, tłómaczenia Sebastyana Petricego (piękny to po-

Przegląd Poznański. X. — 77
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mnik zwłaszcza pod względem stylu, możeby jednak było 
wypadało zrobić oddzielnie nową tanią edycyą, ile że w pi­
śmie miesięcznem rzecz cała zbyt wiele miejsca zajmuje) znaj­
dujemy także dobrą rozpraw kę prosty w zór udzielania ra ­
chunków w  na jn iższe j klasie szko ły  elem entarnej, prakty­
czne przez pytania i odpowiedzi nauki tyczące się gminy, 
życia  i  stosunków wieśniaka  i obfite wiadomości a korespon- 
dencye tyczące się wychowania u nas.

, . ,Inl®s'^cem Kwietniem zaczęło przy Szkole polskiej w y­
chodzić pisemko Szkółka dla dzieci. Dwa n u m e ra , które ma­
my przed sobą zawierają ładnie napisane rzeczy. —  Dużo jest 
świeżości w  artykule W iosna w  Polsce. Artykuł O M azu­
rach  żywy i pociągający obraz przedstawia, kończy się zaś 
wdzięcznym ale niestosownym dla dzieci wierszem: Jak to 
na Mazurach. Inny w iersz  o Berku wydaje nam się za ru ­
baszny do Szkółki.

Bardzo zajmujące są w  drugim numerze artykuły o Ur- 
szulce Kochanowskiej, o Dębie i o Kurpiach.

W ogóle pismo to obiecuje wiele. Niech się tylko jak 
najwięcej do dzieci schyla, nie prostotą przybraną ale z tą 
słodyczą i miłością, jaka cechowała niedostateczne zkądinąd 
Rozryicki dla D zieci, publikacyą, którćj do dziś dnia błogo­
sławią współcześni.

W ydaw ca zapowiedział, że będzie dzieciom mówił o kró­
lach i o hetmanach polskich. Niechajże o świętych nieprze- 
pomina. Przedstawione z uczuciem dzieje owych jasnych li— 
lii naszego kościelnego ogrodu, Ś. Kazimierza i Ś. Stanisława 
Kostki patronów młodzieży po całym katolickim świecie naj­
użyteczniejsze wzory młodocianym umysłom przedstawią.

Szkołę Polską raz jeszcze czytelnikom naszym usilnie 
polecamy. Uważamy ją  albowiem za jedne z tych przedsię­
wzięć, na jakie niegodzi się być obojętnym.

Żyw oty hetmanów Królestwa Polskiego i Wielkiego Księstwa  
Litewskiego z  materyałów po Sam. Brodowskim w  Podliorcach 
znalezionych wydal Zegola Pauli. Kaklad I. Millikowskiego 

we Licowie. D ruk u  Breitkopfa i Harlela w Lipsku I 860.

Tyle ważnych dzieł polskich me może się ukazać na wi­
dok publiczny dla braku nakładu, lub przedrukowania)się do­
czekać, że słusznie nas  dziwić może kosztowne wydawanie 
rzeczy małej naukowej wrartości. Żywmty hetmanów spisane 
lat temu ośmdziesiąt przez Brodowskiego autora wojskowego,
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rezydenta na dworze hetmana Wacł. Rzewuskiego w  żadnym 
razie na ten cały przepych niezasługiwały.

Na czele książki położony jest krótki niedostateczny wstęp 
pod ty tu łem : W iadom ość o stanie wojska i u rzędzie  hetmań­
skim  w daw n ej Polsce. Najważniejsze trudności przedmiotu 
czy to dawniejszy pisarz, czy jego dzisiejszy w ydaw ca  ogól­
nikami tam zbywa.

Znajdujemy dalój spis celniejszych w odzów  wojska pol­
skiego aż do ustanowienia dożywotniój władzy hetmańskiej.

' Następuje szereg żywotów' hetmanów wielkich koronnych, 
który otwiera żywot pierwszego z nich Mikołaja Kamienieckie­
go (umarł r. 4515). Widzimy kolejno krótkie biografie hetma­
nów wielkich, niektóre opatrzone wizerunkami, wszystkie ryto- 
wanemi herbami wedle edycyi lipskiej Niesieckiego, aż do Pio­
tra Ożarowskiego, ostatniego a niegodnego hetmana. Mamy 
polem żywoty hetmanów polnych koronnych, hetmanów’ wael- 
kich litewskich i hetmanów polnych litewskich, także z wize­
runkami tu i owdzie, a herbami wszędzie.

Wizerunki są jedne sztychowane, drugie litografowane, j e ­
dne znane z dawnych publikacvi, d rug ie  no w e ,  różne epoką, 
różne sposobem wykonania rozmaitą one artystyczną wartość 
posiadają. —  Niedbałość w tej mierze na su row ą  naganę za­
sługuje. Robiąc zbytkowną edycyą należało większego doło­
żyć5 starania. Do ciekawszych jeśli nie lepszych sztychów li­
czymy z nieznanych nam dawniej wizerunków, wizerunki M. 
Kamienieckiego, Hieronima Lubomirskiego Stanisława Mateusza 
Rzewuskiego, W acława Rzewuskiego, Jerzego Lubomirskiego, 
Romana Sanguszki tudzież Sew eryna  Rzewuskiego.

Ostrożnie  z  ogniem ;  powieść J. K ra szew sk ieg o , L w ów .
1 8 4 9. Jaryn a  ( Ostap B ondarczuk Część II .)  Powieść 

J. K raszew skiego . W ilno 1850 .
Podziwiamy znakomitą niezmordowaną czynność p. Kra­

szewskiego. Pracuje on nad dziełem wielkiój wagi i wielkie­
go rozmiaru nad H is to ry ą  s z tu k  p ięk n ych  w  P olsce [ 1), w y­
daje ciągle A th en aeu m  (do tego wydaw nic tw a z podwojoną 
od przeszłego roku wziął się gorliwością), to wszystko przecież

(1) Zrazu p. Kraszewski zamierzał wydać Słownik artystów i l k o -  
nothekę polską, teraz jak dowiadujemy się z Numeru majowego B i­
blioteki W arszaw skiej pian dzieła dta obfitości materyałów zmienia 
i rozszerza
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m eprzeszkadza mu zw racać się co chwila do lżejszego ulu- 
n ic tw f0 S° najbardziej popłatnego u nas rodzaju piśmien-

bio§rafij P- K ra szew sk ieg o  o g ło szo n e j w  W a rsza w ie  
yctorysach znakomitych ludzi, dow iadujem y się, Ze pło- 

oy en pisarz do 90 tom ów p rzez  ciąg dziew iętnastoletniego 
literacki ego zaw odu w obieg puścił. Najwięcej w tej liczbie 
pow ieści, ale są i rzeczy trw alszej wartości, jak  Hislorya W il­
na, jak  p o em a ty  Witolorauda, M indows, Witoldowe boje, jak 

u ta literackie i jak  Starożytne dzieje L itw y  (drugi i osta- 
tm tom ma w yjsc w  krótce  w  W arszaw ie).

W  tej chwili drukuje się częściami w Tygodniku Peters- 
P raw d” cP° Wle Dz‘W adła’ w Ty 9 0 dniku Lwowskim  T om ko

iż; c A  •a / k° 7 ch poszukiwaniach, brak p. Kraszew skiem u 
J po ojnej siły, jaką daje gruntow ne przygotowawcze wv-

ma S T ' k  t ' takze zdo,ntóci rozrządzania przedmiotami, 
“  Za b ystr°sc i sąd  zdrow y, które go od omyłek bronią a 
często do pożytecznych doprow adzają w ypadków . Powieści 
«fem ^ Czes.ni<r P 'sac zaczął. Tylko obserw acva na rzeczy w i- 

° svv7a czeniu oparta daje w artość stwmrzanym w  ro ­
m ansach charakterom . Otóż p. Kraszewski w szedł w ten za­
w ód w tedy kiedy jeszcze sam przez siebie mało o ludziach 
wiedział. Jak oczywista ją ł domyślać się, naśladow ać, gonić 
z pew nem i efektami, i w  tćj partyzantce uwieńczonej z r e ­
sztą w ątlącą pomyślnością, nabrał złych na łogów , z których 
n id  otrz?*n^  trudno. Ze pisał zaw sze zbvt pospiesznie i
nad charakteram i długo się nie nam yślał, postaci, Jakie poszkico- 
w ał zadnćj całości, żadnego wyższego naw et konwencyonalnego 

nie maJ^- Sft to albo osoby pospolite na piedestał 
!w  rom ansow ych podniesione, albo karykatury. Cza-

albo iako° i n 38 ener8mzmcjsza figura, jak cień przypomnienia 
mkni c' p Ja.w Prawdziw ej nadm arnow anej zdolności prze­
m knie się po tle jednego lub drugiego utworu. Czego szcze­
gólniej brak w  rom ansach p. Kraszewskiego to praw dziw ego 
uczucia piękności moralnej. W ięcej tam pospolitego uszano­
wania dla cnoty . zdaw kow ćj moralności jak  uniesienia do 

jakiegoś wysokiego ideału. Fakt ten dow odzi braku jasnych, 
n f v t /C ź -W ' spoj onych zasad, bez jakich praw dziw ej u- 

‘ nie m a- Szczegóły złego smaku i nizka
 ̂ znosc pow racająca od czasu do czasu, o tej niepewno­

ści w ew nętrznych popędów  pisarza św iadczą jak  najwyraźniój.
• di ■test rzeczą, że p. Kraszewskiem u piszącem u wiele
i dla chwilowego sukcesu musi chodzić o w ypatryw anie w któ 
rą  stronę wieje w iatr skłonności publicznój. Robi on też wiele,
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by dogodzić domniemanym wymaganiom czytelników, nie- 
wzdryga się nawet przed naśladownictwem. Tak od pewnego 
czasu , od epoki ukazania się Spekulanta  i K ollokacyi zaczął 
odtwarzać sceny komiczno-obyczajowe p. Korzeniowskiego, a 
to eon a m o re , niedbając o to, że im za wielkie na  rozmiary 
swoich powieści daje miejsce.

Bądź co bądź w  ostatnich latach kilka powieści p. Krasze­
wskiego, te które nieco staranniej napisał, mają wdzięk w ła­
sny ,  prawdziwy. Autor sam doświadczył trudów',  sam smu­
tków i boleści doznał i czując jeśli niezbyt mocno to praw dzi­
w ie ,  często z pociągającą O życiu ludzkiem mówi tęsknotą. N ie­
ma n a  świecie szczęścia, powtarza,  jak człowiek którego je ­
szcze bolą zawody. Otóż to wszystko bardzo do każdego 
serca przemawia. Przybyło mu także wytrawności, znać ją 
w  spostrzeżeniach, znać w  uwagach ogólnych tu i owdzie 
rozsianych. Gdyby cierpliwiej, dla przyszłości nie dla chwili 
obecnój pracował, jesteśmy pewni, że dziś byłby zdolny do w yż­
szych, całkowitszych, lepiej rozmierzonych utworów.

Powieść O strożnie z  ogniem  na wyjątkowych, prawie 
niepodobnych opiera się okolicznościach. Przedmiot lak jest 
dziwaczny, że koniecznie wymagał niesłychanój delikatności 
wykonania, bogactwa psychologicznego w  odszkicowaniu cha­
rak te ró w ,  świetnej fantazyi w szczegółach, i zręczności w  prze­
prowadzeniu intrygi przez trudne położenia. Tym jedynie 
sposobem dawało  się zasłonić jeśli niezupełnie usunąć niepo­
dobieństwo. Tymczasem p. Kraszewski lżej swoją pracę roz- 
mierzył. Myśl w ydała mu się now ą (wielki to szkopuł dla pi­
sarzy powieści i sztuk teatralnych te niby nowe myśli) więc 
ją pochwycił i co najśpieszniej byle jako przystroił.

Nasz krakowski korespondent wspomniał już o trpści 
utworu. Wiadomo jest,  że bohaterka powieści Julia bardzo 
ciężkiemi próbami miłości kochanka doświadcza. Jan zwycię- 
zko p rzebyw a p ierw sze p ró b y , upada w  ostatniej. Przywię- 
zuje się namiętnie do Maryi przyjaciółki Julii, z którą go umy­
ślnie nierozważna Julia zostawiła.

Julia i Marya, Julia wesoła blondynka, Marya smętna 
brunetka przypominają zdaleka, ale jakżeż zdaieka Brendę i 
Minnę w  K o rsa rzu  Walter Skotta. Julia zepsute dziecko sta­
ruszki babki swojej niema wdzięku zepsutych dzieci, i prze- 
dewszystkióm razi kozactwem złego smakn. Zaraz z począr- 
tku mówiąc o kochaniu rezolutnie oświadcza: „Nim uwierzę, 
„nim się poddam , musi mi mój kochanek wycierpić męki czy- 
„scowe, będę go dręczyć, będę go drażnić, będę  go ujeżdżać.® 
Cóż to za m ow a, co za wychowanie! Zresztą jak mówi t a t  
też postępuje. Trudno niewspomnieć, że w  obcych romansach
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są śliczne pierwotwory zepsutych pieszczotami, samowolnych 
ale pe łnych  serca dziewcząt. W l e j  właśnie chwili lady Ful- 
erton w  pięknej swojój powieści G rantley m anor, jakąż na- 

rzyła 3 wdzięCzaą postać w  osobie Małgorzaty Leslie s two-

Dla oszczędzenia sobie trudności w  rozwiązaniu intrygi 
i by wszelkie połączenie Jana z Maryą uczynić niepodobnem' 
autor od razu Maryą^ niezasłużoną w praw dzie  przez nią ale 
niedającą się zmazać plamą skaził. Jest to za tragiczne po­
łożenie na ramy całćj powieści. Los taki okropny większego 
uszanowania, większej staranności pędz la ,  większego w spó ł­
czucia od człowieka i od pisarza wymagał.

Jan niema indywidualności. Przypomina nam wszystkich 
kochanków polskich ba i zagranicznych. Jeździ dobrze kon­
no ,  ubiera się popraw nie ,  naw et się tajemniczością tyle ile 
potrzeba otaczać umie. P raw da umiera z miłości, co się na-  
wfet w  romansach rzadko w ydarza ;  ale że bez jego śmierci 
niepodobna było rozwiązać intrygi, śmierć ta całego chara­
kteru do wysokiego znaczenia niepodnosi.

. , .P a lePsz5’ch postaci policzymy ojca Jana starego szlachcica 
wielkiej cnoty i Ładę rządcę majątku starościnej babki Julii. 
Prezesa skarykalurował p. Kraszewski.

Rozwlekły obraz balu w  małem miasteczku, epizod ża­
dną wymagalnością intrygi nieusprawiedliwiony przypomina 
podolne opisy w  powieściach p. Korzeniowskiego ze złych 
stron tychże opisów.

Styl w całej powieści jest zaniedbany, bardzićj jakby się 
godziło na takiego wprawnego i zdolnego pisarza.

Umieściliśmy dawniej l'z°b- Przegląd, z miesiąca Grudnia 
1847J, rozbiór powieści Ostap Bondarczuk. Czytelnicy nasi 
pamiętają może, że bohaterem jej był chłop podolski, który 
wykształciwszy się w  Berlinie na doktora, wrócił do kraiu 
gdzie go czekały trudne zapasy i gdzie szczęście swoie o 
niepodobną mdosc rozbił. Romans kończył się na oddaleniu 
się Ostapa w  ustronną samotność. Pierwsze zaraz strony Ja- 
r y n y  pokazują nam Ostapa w wieśniaczym futorze. Czas u- 
śmierzył żywmść jego boleści, ale ran niezagoił. Próżno ota­
cza go wdzięczność i uwielbienie okolicy, której się stał o -  
patrznością, Ostap poświęca się dla ludzi, ale w  ich p rzy­
chylności zaspokojenia nie żnajduje. Do futoru zagląda często 
młoda wieśniaczka Jaryna, która kocha z całćj duszy Ostapa 
wcale o tem nie wiedząc. Ostap pierwszy z boleścią tę mi­
łość odkrywa. Bądź co bądź cicho płynie ten zwyczajny 
dramat, gdy w  tem niespodzianie przybywa do Ostapa jego 
d a w n y  p rzyjaciel A lfred m ąż ukochanej z a w sz e  przez  n iego
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Michaliny. Alfred /.ru jnow ał sobie położenie  m ięd zy  ludźmi, 
n a d w e rę ż y ł  m ają tek  i te raz  uciekając za g ran icę  p rzed  ściga­
ją c ą  go rodz in ą  m łodzieńca , którego w  po jed yn ku  zabił , b ła­
ga O stapa , żeb y  n a d  Michaliną i je j syn em  opiekę przyjął. 
O stap  w z d ry g a  się na  tę konieczność , a le  p rzys ta je  w k o ń c u  
n a  o liarę. P o  odjeździe  A lfreda  rachuje  się O stap  z sum ie­
niem i p rzychodzi do przekonania ,  że trzeba  n iepow ro tn ie  się 
pośw ięcić .  W  tym celu o św ia d c z a  się o J a ry n ę  i żeni się 
z ł a d n ą  w ieśn iaczką , na to by  ją  zaraz po śub ie  rozp acza ­
ją c ą  zostawić. W  dom u A lfreda  znajduje O stap  nieład  i ro z ­
przężen ie .  Bierze się w ięc  zaraz do dzieła. Michalinie chce 
się pokazać  w  odm iennem  ja k  daw nie j  św ie t le ;  w szakże  list 
uk radk iem  przeczy tany ,  zapoznaje  n ieszczęśl iw ą kobietę z ca­
ł ą  rozciągłością  ofiary jej daw neg o  kochanka. Położenie g m a­
tw a  się p rz y b y c iem  niespokojnej rozdrażn ionej n ieobecnością  
m ę ż a  Ja ryny .  Ja ryn ę  O stap  ch łodno ,  z gn iew em  n a w e t  przyj­
m u je ;  z trudnośc ią  p o zw ala  jej zostać. B iedną wieśniaczkę 
d rę c z y  zazdrość. Spos trzeg a  to Michalina i przyciąga j ą  do 
siebie, b y  ją  ukoić, także b y  j ą  um y s ło w o  podnieść .  In te resa  
przyjaciela Ost3p ratu je  zupełnie. Nagle p rzychodzi w ieść 
o śmierci Alfreda. Cios ten w szystk ie  serca g w a ł to w n ie  po­
rusza. Kończy się p o w ie ść  śm iercią  Michaliny i p o w ro te m  
O stapa  do futoru, gdzie p rz y  n iew ym agającej Jarynie  ca ły  się 
w y c h o w a n iu  m ałego sieroty i z a rząd o m  jego  majątku oddaje .

P o w ieść  na p o czą tk u  razi n iep od ob ień s tw am i i n iez rę ­
cznościami, p o d  koniec o b ud zą  p ra w d z iw e  zajęcie. Historyą 
zboczeń  Alfreda dla w ym agalnośc i  intrygi, nape łn i ł  au tor  prze- 
sadzonem i szczegółami. Jego p rzy b y c ie  do fu toru  je s t  jak  
najniezręczniejsze . S po só b  w  jak i Michalina list O stapa  w  r ę ­
ce dosta je  także  jes t zby t  pospolity. Za to scen y  z J a ry n ą  
m ają  w  sobie coś w dzięczn ie  p raw d z iw eg o .

C harak te r  O stapa grzeszy p rz e s a d ą  d o b ry c h  p rz y m io tó w ; 
w szy s tk iem u  on  umie podołać, w szys tko  silną w o lą  zw ycięża. 
Ten typ  w ym y ślo ny  dz iecka  lu d u  podolskiego, góruje  godno­
ścią osobistą ,  rozum em , n a w e t  zręcznośc ią  n ad  w szystkich o- 
tacza jących  go wyobrazicieli  innych  s tanów . Siła o w a  m oral­
na je s t  p rędze j z e w n ę trzn a  jak  w ew n ę trzn a .  O stap  umie r a ­
czej p a n o w a ć  n ad  pojedyńczem i okolicznościami, jak  k ie ro w ać  
b ieg iem  od  niego zależących w y p a d k ó w ;  w szak że  ciągle się 
on na  rom an so w ej  trzym a w ysokości i gd yb y  miał w ięcćj 
dobroci dla  Ja ryn y  nicby m u do doskonałości  nie b ra k o w a ło .

W y ższe  stany sk a ry k a tu row ał autor. W dzisiejszych cza ­
sach  nie u w a ż a m y  tego za rzecz n iew inną. Alfred, dorobko- 
w ioz Suzdalski, r z ą d c a  S u se ł  i j e g o  ż o n a ,  l ichwiarz Ciemier- 
k a  s ą  b rzydk iem i do  p rz e s a d y  figurami. O prócz  Michaliny
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kobiety kochającej syna włościańskiego, nikt tam  uczciwiej 
zamożniejszej i ośw ieceńszej klasy niew yobraża. Zły to spo­
sób szukania popularności, zła usługa krajow i oddana.

Postać w iernego sługi kasyera Polakiewicza każdem u się 
pew nie podoba. Ztóm wszystkiem najlepiej są uchw ycone po­
staci w łościan, tak z rodziny żony Ostapa jak  i w  majątku 
Alfreda.  ̂ Uderza tam praw dziw a obserwacya. Sama Jaryna 
m a wdzięk kw iatka polnego, albo leśnój jagody. Pomięszano 
w niój zalety i w ady  dzikości obok czułości, natrętna cieka­
w ość obok zdolności pośw ięcenia się, robią z niój coś odrę- 
bniejszego i w cale niepospolitego.

Miejscami napotkaliśmy bardzo piękne uwagi.
Raz pow iada autor: „Cywilizacya ta tylko d o b ra , która

„związku człow ieka z proslem  życiem i prostem i uczuciami 
„nie zryw a. Biada tym uczonym , co w szystką naukę sw ą 
„czerpią z książki, co św iat w  nią radziby zamknąć. Książ- 
„ka jest jak  beczka w ody  przyniesionej z k ryn icy : lżej za­
c z e r p n ą ć  z tej beczki ale u źród ła  woda lepsza.”

Jeszcze bardzićj uderzający  je st ustęp , który teraz przy­
toczymy.

„Są ludzie , pow iada p. K raszew ski, względem  których 
„opinia publiczna, niewiedzieć jak i dla czego wysila się na 
„potw arze często najniespraw iedliw sze; są inni tak szczęśliwi, 
„że im wszystko przebacza i w szystko dla nich tłómaczy. 
„Zkąd ta surow ość i to pobłażanie? Nikt jeszcze tajemnicy 
„tćj nie doszedł. Ruchoma jak  chmury, zmienna jak obłoki, 
„bezprzyczynna jak burze  nagłe, opinia pow szechności, którą 
„głosem Bożym nazw ano dawniój, tam tylko sądem  istotnie 
„Bożym być może, gdzie lud co ją  ogłasza składa się z czą- 
„stek dobranych. U narodów  na wysokim szczeblu nie oświa- 
„ty ale moralności zostających w łada ona wszystkiem i działa 
„ona zbaw iennie; u ludzi cierpieniem podrażnionych, schorza- 
„łych lub zepsutych, rzuca się dziennie z ostateczności w  o - 
„slateczność a wyroki jć j są namiętne i najczęściej gw ałto- 
„w noscią sw ą niespraw iedliw e. Jedno nic przerzuca ją  z je ­
d n e g o  w  drugi kran iec; wczorajsze Bóstwa wali i depce no- 
„gam i, a ze szczególną zajadłością potępiając z pozorów, 
„rzadko się schyli do tych, których niewinnie skalała. U lu- 
„dów  silnych opinia w ięcćj podnieca niż zniechęca, raczój 
„poklaskuje niż gromi; —  u nieszczęśliwych, u  upadłych, ra- 
„daby zdaje się wszystko zniszczyć, w szystko pogrzebać, n i- 
„kom u nie przebaczyć. —  U nas niestety nikomu ona nie do- 
„dała siły, w ielu ją  odebrała.”

Czekamy wyjścia jakiego poważniejszego dzieła p. Kra­
szewskiego, żeby o jego pracach naukow ych pomówić. Radzi
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o d d am y  sp ra w ie d l iw o ść  tego rodzaju  zas ługom , u  pisarza, 
k tó ry  dla zdolności sw oicb ,  czynnośc i n iezm ordow anó j i cią­
głego w  w yo b rażen iach  k u  lep szem u  p o s tęp u  na  uszanow an ie  
i w spó łczu c ie  sobie zapracow ał.

Mickiewicz- w  Rz-ymie. —  Odpowiedź na lis t  bezim ienny 
u m ieszczon y w D zienn iku  Polskim , n a p isa ł E dw ard  
Lubieński. (Poznań u D eck e ra ,  n ak ładem  księgarni 

Katolickiej.)
D ziennik Polski umieścił sześć  listów o legionie' polskim 

zaw iązanym  w  Rzymie przez Mickiewicza. Listy te p isane  
p rzez  jed n eg o  z c z ło nk ów  ba n a w e t  jak  się zdaje d o w ó d zc ó w  
legionu, m ają sw o je  za jm ujące s trony. W idz im y  w  nich ru ch  
i życie, op rócz  tego, dla kogoż m ogą być  oboję tne  dzieje ga r­
stki ludzi, p r a w d a  zb łąk a n y ch  bezo w o cn ie  ale z a w sze  dla oj­
c zy zny  p ra c o w a ć  usi łu jących . A utor  osobom  i rz e c z o m  z a -  
wielkie daje  rozm iary , p o do ba  sobie w  drob iazgach  i jak ie jś  
rom ansow ój malowniczości, ła tw o  m u  to je d n a k  przepuśc ić .  
N aw e t o s tanow isku  n a  jak iem  się postawił,  s tanow isku  w y ­
raźnego  T o w ia n iz m u , n ie  w ie lebyśm y mieli do pow ied zen ia ;  
b o ć  w sz y sc y  w ie d z ą ,  że legion działał pod  natchnieniem  A da­
ma Mickiewicza. Co należało  zrobić ,  to p rzy w ró c ić  p ra w d ę  
his toryczną; także p odn ieść  i skarcić  p o tw a rz  w  d u c h u  s t ro n ­
niczym na księży  z m ar tw y ch w s tań có w  rzuconą. Tój szlache­
tnej posługi,  godzi się tak n a z w a ć  o d w ag ę  cyw ilną  w  sp ro ­
s tow aniu  faktów i o b ronę  niewinnie szka lo w a n y ch  zw ła szcz a  
n ieobecnych ludzi,  p o d ją ł  się p. E d w a r d  Łubieński,  św iad ek  
naoczn y  tego, co zaszło  w  Rzymie na  w iosnę  4 848 r. —  Ż a­
łu jem y, że p. Łubieńsk i w d a ł  się w  przycinki i uszczyp liw o­
ści, jak ie  w yobrazicie lom  d o b ry ch  s p r a w  nie przystoją ,  niemniój 
j e d n a k  uw aż am y ,  że z rob i ł  rzecz  uczc iw ą .  N iegodna ze s t ro ­
ny  Dziennika o d p o w ie d ź  na b ro szu rę ,  p o w ięk sza  tylko zaletę 
pisarza, k tó ry  n iezaw odn ie  w iedzia ł,  n a  co się naraża .

A u to r  listów po w iada ,  że Mickiewicz jecha ł  w  r. 1847 do 
R zym u dla przypom n ien ia  mu to pokorze syn o w sk ie j za słu g  
narodu m ęczenn ików , . . . .  je c h a ł w  sp ra w ie  zn iew a żo n e j w ia­
r y  p radzia d ó w , z  k tó re j R zym  i je g o  podw ładny kościół u- 
rzęd o w y nie z a t r z y m a ł . . . .  nic oprócz fo rm y. M ickiew icz  
p r z y  pożegnaniu p r z y ja c ió ł  swoich w  P a ryżu  za p o w ied zia ł 
im bliskie w ypadk i. S p raw ied l iw ie  w raz  z wszystkimi o b e ­
cnym i w ó w c z a s  w  Rzymie u trzym uje  p. Łubieńsk i ,  że  Mickie­
w icz  u d a ł  się do Rzymu, ab y  p o w ró c ić  n a  łon o  kościoła. W ia ­
dom o jes t  pow szech n ie ,  o czem fejleton Dziennika przemilcza, 
że p oe ta  nasz  o d d a ł  w  Rzymie s w e  pisma p o d  s ą d  kościoła.

P rzegląd  Poznański. X. — 78
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R ew o lucy a  r. 1848 w y rw a ła  Mickiewicza z tych usposobień . 
Dobrze uw aża  p. Łubieński, że odmiana w  nim spraw iona  
p rze z  24 . Lutego dowodem j e s t , że  n ieprzew idyica i tego w y ­
padku.  ale podobno  się myli, k iedy utrzymuje, że za raz  wspo­
m niał na przepow iednie Towiańskiego. 0  ile w ie m y  Mickie­
w icz  nic z początku o Towiańszczyznie  nie mówił. O b jaw ia ł 
tylko ja k  najradykaln ie jsze  zdania . Robotnik francuzki b y ł  u 
niego w szystk iem , ca łą  nadzieją przyszłości . Szlachtę polską nale­
ża ło  p o d ług  niego uchłopić  (o je j w yrżn ięc iu  nie w spom ina ł) .  
P o w ta rz a ł  ciągle, że  trzeba  in icya tyw y  (nie w ym ienia ł  jakiej)  
by  zapob iedz  roz lew o w i krwi, n ieo d zow n em u  w Europie  i P o l­
sce, jeśli k lasy w y ższe  za tą in icya tyw ą nie pójdą. W iado­
m ość o rew ołucy i w  W iedniu  je szcze  go bardziój ro z b u rz y ła ;  
—  Dosyć, zaw o ła ł ,  stu ludzi z ch orągw ią  polską, by  p rze jść  
w sk ro ś  całą Europę.

Koło Mickiewicza kupiło się dużo młodzieży. P an  Ł u­
bieński n ies łuszn ie  za rzuca ,  że to byli sarni próżn iacy  k a w ia r ­
niani. Ł a tw o  zrozum ieć, że  znajdow ali  się tam i szlachetni lu ­
dzie, zagrzani uniesieniem dla s ław neg o  poety.

P rz y k ro  także  ude rza  ogólny zarzut tchórzostw a W łochom 
przez  p. Ł. zrobiony. Bili się d o b rze  w szędzie ,  gdzie byli u- 
cziwie p ro w a d z e n i ,  gdzie  wiedzieli  o co się biją. W  Medyo- 
lanie, wBononii, na  w y b rz e ż u ;  W eneckiem, na polach Lombar- 
dyi dali oni liczne d o w o d y  m ęz tw a  i w ytrw ałości.

W  dzień  z rzucenia  o r łó w  austryack ich  w Rzymie było zgro­
m adzen ie  u E d w a r d a  Jełowieckiego. Księża z m a r tw y c h w s ta ń c y , ' 
k tóry ch au to r  listów namiętnie  o jak ieś  know ania  oskarża , tak 
dalece sp rzy ja l i  M ickiew iczow i, że sami najgorliwiej w zyw ali  
n a  zebran ie ,  mające o tw o rzy ć  fa łszyw ą kolej se jm ikow ania  i 
po ś red n io  w  ręce  Mickiewicza losy m łodzieży polskiej oddać . 
P. Ł ub ień sk i  nie w sp om ina  o tym szczególe Księżom, jeśli 
jaki m ożna zrob ić  zarzu t to ten, że ze źle zrozum ianej gorli­
w o śc i  pa tryo tycznćj ,  opuścili  p o w a ż n e  s tanow isko  i wdali się 
w  tę c a łą  agitacyę

P ie r w e j  je szcze  za w ią z a ła  się by ła  negocyacya z mini­
s te rs tw em  pap iezk iem  o u tw o rzen ie  legionu. P ro w a d z o n o  ją  
z ram ien ia  księcia Czartoryskiego, n ie o d w o łu jąc  się do księży 
z m a r tw y c h w s ta ń c ó w  ja k o  z tą rzeczą zw iązku  mieć nie m o ­
gących .  O bok innych  przyczyn zaszkodziły  je j  g łośne  obrady .  
O tern także u P ana  Łubieńskiego wzmianki nie  ma.

Między Polakami po ja w iły  się trzy  k a n d y d a tu ry  do n a ­
czelnictwa, mianowicie  k a n d y d a tu ry  p ó łk o w n ik a  Zamojskiego, 
E d w a r d a  Je łow ieck iego  i Mickiewicza. B urzliw e b y ły  i pe łne  
szkanda lu  w  tćj m ierze dyskusye .  Lepićj zrob i ł  p. Łubieńsk i ,  
że  je  pominął.
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Opis posłuchania u Ojca św. p. Łubieński zupelpie zgo­
dnie z innemi relacyami daje. Słusznie powiada, że papież 
niczego nieo biecał, ale zapomina przytoczyć, że księża byli 
jeszcze wtedy w  porozumieniu z Mickiewiczem,

Dopiero nazajutrz, kiedy Mickiewicz zebrał do siebie mło­
dzież i w duchu Towianizmu do niej przemówił, otworzyły się 
im oczy. Tu poczęła się walka nieuchronna o zasady, ale 
jawna nie podstępna.

Opowiadanie procesyi z g łową św. A ndrzeja (a nie św. 
Wojciecha, jak pisze autor listów) i o mniemanem błogosła­
wieństwie chorągwi polskiej udzielonćm, wybornie p. Łubień­
ski prostuje.

Na zarzut, że księża zmartwychwstańcy są skrytymi jezu­
itami, jak należv odpowiada.

W  ogóle jego krótka broszura wiele zajmujących a no­
wych podaje faktów, a że otwiera pole do objaśnień i spro­
stowań, nawetby przeciwników uszanowanie znaleść była 
powinna.

O P ism ach  C zasow ych Poznańskich . P oznań, n a k ła d  
i d ru k  A. W ojkow skiego i8 6 0 .  —  Jest to przedruk z osta­
tnich num erów Gazety Wielkopolskiej niedzielnój, która w ycho­
dzić przestała. Pisarz zajmuje się głównie, — że nie powie­
my w yłącznie,  Przeglądem Poznańskim. Po jasnym i żw a­
wym stylu niemal ód razu daje się poznać w p ra w n e  pióro 
autora Parafiańszczyzny; w  dalszym ciągu tryb cały rozumo­
wania, dobitny, bezw zględny, śmiało wypowiadający to, co inni 
tego rodzaju pisarze jeszcze półsłówkami cedzą, coraz bar­
dziej potwierdza nasze przypuszczenie; —  aż w końcu, gdy 
już zasłona zapadła nad całą fantasmagoryą klęsk i cierpień, 
które Przegląd  ma sprowadzić na Polskę, sam Autor we wła- 
snój osobie na przód sceny występuje z ośw iadczen iem , że 
odegrana sztuka nie jes t bynajmniej odpowiedzią na naszą 
krytykę Parafiańszczyzny, gdyż ta odpowiedź dopiero ma po- 
źniój nastąpić w  w laściw em  m ie jscu  i w  p r zy zw o ity  sposób. 
Niech jednak  nikt nie myśli, iżby sposób tu użyty był nie­
przyzwoitym. Autor widocznie starał się i zdołał być umiar­
kow anym , jeźli nie w  sądach ,  to przynajmniej w  wyrażeniach. 
Niema tu już bowiem żadnego z obelżywych s łów, których 
gradem obsypał w  Tomie Ilgim Parafiańszczyzny nieszczęśli­
wego Michała Grabowskiego, nieszczęśliwszego Przyjaciela Lu­
du ,  i ze wszystkich nieszczęśliwszego ludzi — Duklanina. Co 
w ięcej—  przyznaje nam , iż walczymy to dobrej w ie rze , oświa 
dcza poważanie swoje dla naszój w ytrw a łośc i i pracow ito­
śc i, a nawet przypuszcza, że stro n n ic tw o , którego w yobrazi-
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cielem jest Przegląd Poznański, może się składać z  ludzi 
najzacniejszych , gorejących miłością o jczyzny. Jest to zna­
komity postęp i rzadki p rzyk ład ,  i gdyby inni nasi przeciwni­
cy raczyli go naśladować, to (że użyjemy słów autora) je ź l i  
za w sze  trudno byłoby się porozum ieć, można by jednak zdy­
bać się czasam i. Lecz względność autora na tem się koń- 
czy. Utrzymuje on ,  że Przegląd Poznański dąży do zabicia 
wszelkiej o św ia ty , wszelkiej wolności ducha; że jak  są lu ­
dzie , k tó rzy  za szyw a ją  to skórę szczen ię ta , aby nie rosły , 
tak  Przegląd chciałby za  pomocą swoich przepasek zrobić  
z  ducha ludzkiego w iecznie szczenię po tu ln e , posłuszne, 
potrzebujące opieki', —  że nauki nasze rozryw ają  s i ły , za ­
w adzają narodowemu pędowi; i że je że li po tem w yjaśnieniu  
spraw y P rzegląd , zaka za n y  świeżo w A u stry i katolickiej, 
m oże dla tego , iż  nie dość je s t  katolicki, nie zostanie napo- 
w rót pozw olony , nawet zapro szo n y , to j u ż  lam chyba w  mi­
nisterstwie oświecenia nie tylko św ita na praw dę , ale je s t  
i iskierka życzliw ości dla kraju. —  Na takowe wyroki nie 
mamy odpowiedzi..  Niech nam jednak będzie wolno zrobić 
uw agę , że autor, co mu się zresztą często p rzydarza ,  sam sie­
bie zbija w  swćni rozumowaniu, bo wyjaśniwszy, że im kto 
więcej jes t  katolikiem tćm bardziej szkodzi Polsce, przypisuje 
Austryi w  jednym  i tymże samym czasie dw a zupełnie sobie 
przeciw ne i znoszące się pow ody do wykluczenia Przeglądu, 
raz że jest nie dość katolicki, to jest nie dość szkodliwy dla 
Polski,  a znowu że jest za nadto katolicki, czyli tak dalece 
szkodliwy, iż zakaz jego może być uważanym za oznakę 
życzliwości Austryi dla Polaków. Gdzieindziej autor bez żar­
tu zapytuje się nas, co rozumiemy przez katolicyzm, czy pa- 
tryarchat Carogrodzki, czy papizm Rzymski? Do jakichże to 
śmieszności prowadzi zatracenie wszelkiej miary w  sądach 
i niczem niepowściągniona chęć potępienia przeciwników.

Autor p rzy rzeka ,  iż w  następnej swej odpowiedzi nie b ę ­
dzie bronić siebie jako autora, o którego nie d b a ,  ale będzie 
dalej rozwijać przedmiot swój, bronić prawdy. I my ręczymy, 
że w  sporze z nim nie chodzi nam bynajmniej o żadną wzię- 
tość autorską, o zwycięztwo literackie, ale o obronę pra­
wdy. —  Przy tej obstajemy, o ile w  silach naszych przeciw 
wszelkiego rodzaju przeciwnikom. Jedni z nich, i najli­
czniejsi, podsuwają się pod nasze stanowisko chyłkiem, w y ­
wieszają te same kolory; głoszą się być wyznawcami kościoła 
rzymsko-katolickiego a kościół i ludzi religijnych codzień 
w ochydę podają, uznają stolicę apostolską, sakramentu i ca­
ły  obrządek katolicki, a głoszą zarazem, że w Rzymie tylko 
czcze formy pozostały, co tylko im się nie podoba w  kościele,
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co lylko z a w ad z a  ich poli tycznym w id o k o m , często z a śc ian ­
k o w y m  c e lo m , to mianują  je z u i ty z m e m ; —  has łem  ich orania  
p ro  te m p o re , n ih il p ro  v e r i ta le ; a w alka  z nimi d łu g a ,  m o­
zolna , n ig d y  się nie kończy ,  nigdy się miejsca nie  trzy m a , bo 
fałsz lub p o tw arz  o d p ar ta  na  jed nćm  miejscu zaraz na d ru -  
giem pod  inną  postacią w y ra s t a ,  bo nie m a ją  ani śmiałości 
w y zn ać  czem  s ą ,  ani szlachetności oddać  byle jaką  sw y m  
przeciw nikom  sp raw ied liw ość .  In n i ,  jak  au to r  Paraf iańszczy-  
z n v ,  w y s tę p u ją  ś m ia ło , bez p o d s tę p u ,  bez ogródk i ;  w y p o w ia ­
dają  od  raz u  s w e  zasady  i stale się ich trzym ają ;  n ien aw i­
d zą  katolicyzmu i o tw arc ie  w y z n a ją ,  że go chcą  obalić; o św ia d ­
czają się dobitn ie  p rze c iw  wszelkiemu o b rz ą d k o w i,  p rzec iw  
sa k ra m e n to m ,  p rzeciw  k o śc io łow i,  p rzec iw  wszelkiej p o w a ­
d z e ;  u w a ż a ją  Boga katolików za w szystko  j e d n o ,  co ryb a , 
h o t, lub c e b u la ; a p o s taw iw szy  nad  w szyslk iem  w ła sn y  ro ­
z u m ,  to je s t  sw oje  j a ,  ogłaszają jak  to poeta jed n em u  z p o ­
do bnych  w ło ży ł  w  u s ta :

P o p r z y s ię g a m  —  c h o ć  s ię  zżym a  
S e r c e  w a s z e  —  n ie m a ,  n iem a  
B o g a , ni n ie śm ier te ln o śc i .
L udzkość  ty lk o  s ię  odradza  —
W  d u ch u  lu dzk im  w ię c  —  W s z e c h w ła d z a  !
Jak J e h o w a  rządzi!  s tary
Dziś  ja  r z ą d zę  ś r o d  s tw o rz e n ia  —

Burzę  w iary ,
S p u sz c z a m  kary,

Na ś m ie r ć  z n ac zę  pokolen ia l  
A ze  śm ierc i  t y c h  nasienia ,
W y ż sz ć j  m yśl i  w s t a n ą  r u c h y !

Z takimi sp ra w a  je s t  ł a tw a ,  bo szczęściem dość  jes t  j e ­
s zcze  w ia ry  i rozum u w  naszem  s p ó łe c z e ń s tw ie , by  samo 
w ys tw ien ie  po d o b n y c h  zasad należny sw ój sku tek  spraw iło .  
Tak tóż postąpil iśm y z au torem  P araf iań szczy zuy ; dosłow nie  
w yję liśm y  z jego książki p rz ek o n an ia ,  klóre o g ł a s z a . a 
jeżeli p rzy d a l iśm y  n iektóre  uw ag i ,  to nie dla zbijania jego 
w ie rd z e ń ,  ale dla okazania jak  fa łszyw ie  popiera je  po ­
w a g a m i1, w  których w aśn ie  kościół ^katolicki najmocniejszy 
sw ó j fu n d am en t  zna jdu je  A utor  dla d o w o d u  p rzec iw  o b i e ­
raniu miejsc, oznaczaniu godzin  i form dla pobo żn ośc i ,  obficie 
p rzytacza! z listów Śgo Pawła. Myśmy obfitszemi je szcze  
przytoczeniam i z  tychże listów starali się okazać ,  iż znaczenie  
s łów  A posto ła  jes t  zupełn ie  odm ienne  od tego ,  k tóre  im autor 
n ad a je ,  i tak szczęśliwi b l iśm y , albo au tor  tak n ieos trożn y ,  
że w  k ażd y m  p rz y p ad k u  tenże sam  Sty P aw e ł  d o s ta rczy ł  jak 
najw yraźn ie jsze j  odpow iedz i jego tw ierdzen iom . Dodamy na-
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wiasem, że nas autor zupełnie nie zrozumiał, kiedy w  niniejszej 
broszurze utrzymuje, żeśmy przyznali, iż często w  jednym 
rozdziale znajdują się zdania przeciwne. Nie, — myśmy jak  
najdobitniej powiedzieli, że ktokolwiek zajrzy do tekstu, to 
się niezwłocznie przekona, że myśl Apostoła była odmienną, 
a najczęściej w tymże samym rozdziale znajdzie jak najwy­
mowniejszą odpowiedź —  rozumie się nie na słowa apostoła, 
ale na fałszywie z nich wyciągnięty wniosek przez autora. 
Podobało się dalej pisarzowi powołać na przykład Dawida, 
tw ierdząc, że on w  każdem zdarzeniu modlił się własnemi 
słowy, ani odkładał modlitwy do niedzieli, ani miejsc nie 
wybierał. Myśmy przypomnieli mu to , o czem wie każde 
dziecko katolickie, że właśnie tenże sam Dawid począł budo­
wać Bogu dom , i cały obrządek i wszystkie ceremonie usta­
nowił. Dziś nam to on wyrzuca jako niesłychane wykrocze­
nie i dowodzi że krytyk  przeglądowy wabi go zaw sze do 
swego sam olrzasku i chciałby m u zw ią za ć  ręce i nogi po­
stronkam i swoich powag. A któż to pierwszy do tych po­
wag się odw oływ ał,  kto, czy sam nieświadomy czy ufny 
w  niebaczność swych czytelników, wmawiał w  nich, że dzi­
siejsze obrządki kościoła są przeciwne poleceniom Chrystusa, 
zwyczajom pierwszych chrześcian i wykładom ojców kościoła? 
Możnaż dać dowód większej względności dla pisarza, jak uda­
jąc  się w sporze z nim do źróde ł ,  które sam w skazuje?  Lecz 
autor wyprzysięga się na przyszłość powag, które sam za­
czepił,  a które po wyjaśnieniu tak szkodliwemi mu się 
okazały. Więc i my z naszej strony ręczymy, iż go do 
samotrzasku, w  który sam się złapał,  wabić nie będzie­
my. Cóż więc nam pozostanie? Rozumować. Lecz i tu 
chciałby on przed nami wrota zamknąć, bo utrzymuje, że 
nie mamy praw a walczyć bronią nabytą od przeciwników, to 
jest rozumowaniem; że nie godzi się rozumem dow odzić , że 
rozum sam sobie zostawiony może być niebezpiecznym; że 
wreszcie jeźli uciekniemy się po pomoc do rozumu to nie 
przystoi nam stawiać mu jakichkolwiek granic. „Należne gra­
nice (woła on) już Bóg rozumowi ludzkiemu postawił, —  niech 
Przegląd nie naprawia dzieł boskich!” Bez wątpienia, w szy ­
stkim władzom ducha Bóg zakreślił granice, przez które, choćbv 
chciały, przebyć nie zdołają. Weźmy naprzyklad wolę: może 
wola chcieć, aby ziemia zatrzymała się w  b iegu ,  ale Bóg jej 
nie dał środków  ku tem u, a więc koniecznie musi się zrzec 
swych chęci i uznać granice. Prócz tego wmla człowieka może 
chcieć, aby sam sobie odebrał życie. Na to ma sposobów 
podostatkiem. Cóż go wstrzymuje? Oto prawa boże i ludzkie, 
a gdyby i tych wyraźnie ustanowionych nie było, to pozostaje
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m u sumienie. M ądra prze to  wola jes t  t a ,  k tóra  sam a  p rzep i­
suje sobie g ran ic e ,  czy ro zum em  czy w ia rą  naznaczone. To 
sk ie row an ie  woli do n iep rzym uszonegouznan ia  sw ych  granic, 
jes t  w łaśnie  jej do pe łn ien iem , staje się wolnością, gdyż (jak po­
w iedziano) g ran ica  zn ana  i uznana  przestaje  b y ć  ogranicze­
niem a staje się miarą. Toż samo dzieje się z rozum em . S ta­
ra  się on pojąć i w7y tłóm aczyć  wszystko. N ap rzód  widzi pe­
w n e ,  w y ra ź n e ,  n iep rze łam alne  granice i z temi się zgadza, 
bo  inaczój p rze s ta łb y  być rozum em . Następnie  spostrzega, 
i to w  na jw ażn ie jszych  dla  niego zadan iach ,  mniej w id o ­
czne  o k re ś le n ie ; często w ięc kusi się je  p r z e b y ć , ale p o ­
w ra c a  zaw sze  z ła m a n y , n ieza spok o jon y , i za chw ilow e 
wtargnięcie w  n iesw o ją  dz iedz inę  płaci w ła sn ą  a niemal za­
w sze  i d rug ich  n iedolą .  Są tacy ,  którzy żadnym  n ien au -  
czeni p rz y k ła d e m ,  z w ła sn ą  szkodą  dla zaspokojenia  sw ej 
pychy  w ciąż  tę p o d ró ż  z jednak im  o d b y w a ją  skutkiem. 
D rudzy  p rzy c h o d zą  w cześn ie  d o  uznania g ran ic ,  k tó re  w iara  
w yznaczy ła .  W te d y  rozum  o trzym uje  sw e  dopełn ien ie .  S ta ­
je  się m ądrośc ią .  Otóż p ro w a d z ić  rozum  tam, aby  siebie sam  
dope łn i ł ,  sam  w y n a la z ł  sw o ją  miarę, po za k tó rą  traci w sze l­
k ą  potęgę, nie jes t bynajm niej pa ra l iżow ać  go, ale o w szem  
jes t  to w r a c a ć ‘m u czers tw ość ,  k tórą  traci, ile razy  sięga po  za 
p r a w a  s w o je ;  nie jes t  to, j a k  tw ierdzi autor ,  od e jm o w ać  r ę k ę  
lu b  nogę, ale przec iw nie ,  kiedy już  au to r  żąda  takich p o ró ­
w n a ń ,  je s t  to  w s tr z y m y w a ć  od w yd ym an ia  narostu, z którego 
w  sw óm  pyszals tw ie  mniema, że  trzecia ręka lub  noga w y r o ­
śnie. Lecz zapy ta  nas, gdzie są  te g ran ice?  My staw iam y 
dogm ata  kościo ła  katolickiego. Co tylko jes t niżój ich, w olno 
jak  najobszern ie j  roz trząsać . Pragniem y jak  najrozleglejszej, 
j a k  na jw yższej  oświaty, nie je s te śm y  niewolniczymi s tronnika­
mi przesz łośc i ,  n ie chcem y za w ro tu  do niej, szanujem y godzi­
w e  p ra w a  postępu, w iem y, iż w ła śn ie  na jdow oduie jszą  cechą 
p r a w d  w ie c z n o - t r w a ł y c h  je s t  onych coraz szersze  rozwijanie 
się i s to so w an ie ;  —  ale z drugiej s trony  m a m y  najsilniejsze 
p rzekonan ie ,  iż rozu m  sam  sobie zostawiony, uznający  w  so ­
bie jed n y m  przyczynę,  musi sk oń czyć  na  og łoszeniu  siebie 
lub  ludzkości za Boga, jak  to dzisiejsza uczyniła  filozofia. P rz y ­
pominamy, żeśm y  na czele naszego pisma położyli w y ra z y  Śgo 
A n ze im a : C redo u t in lelligam .

Je szcze  n a  d w a  u s tępy  tej b ro szu ry  zw róc ić  u w ag ę  m u­
simy. —

A utor  po w iad a :  „Rozumiem katolicyzm w e d le  znaczenia
„historycznego, k tóre  je s t  jed yn ie  p raw d z iw e ,  nie zaś  w ed le  
„znaczenia  fi lologicznego p o w sze c h n y , k tó ry  nie o zn acza  tego, 
„czem  m u  pozw oliła  b yć  historya, tylko to ezem  miał ochotę



„zostać, w z iąw szy  w  sp ad k u  po  d aw n y m  Rzymie ideę  po­
w s z e c h n e g o  w szech w ła d z tw a .  Iluż to najlepszych  katolików 
„co do n a zw isk a  i formy, nie są  nimi co do treści i na o d -  
„ w ró t?  N azw isko  nie czyni istoty, ale istota zas ługuje  na na­
z w i s k o .  Moskale są  doskonali katolicy w schodn i.”

„ O b a d w a  kalolicyzmy podzieliły  się spadkiem  po wielkim 
„p rz o d k u  id e ą  m ateryalnego panow an ia  n ad  światem.” . . . . . .

„Niemasz pomiędzy nimi różnicy  pod w zględem  idei za­
s a d n i c z e j ,  tylko po d  w zg lędem  niektórych form. N ieprzy-  
„ jaźń  ich zasad za ła  się na dw oistości ciała, n a  ryw aliza ­
c j i . ” -------- . . .

„Katolicyzm rzym ski w  skutek w y p a d k ó w ,  jak ich  historya 
„naucza , a może dla tego, że starszy, stał się gorszym  katoli­
c y z m e m ,  to jes t  w ięcej chrżeściańskim. Katolicyzm zaś m ło d ­
s z y  dąży  jeszcze  na p iękne do monarchii pow szechnej.  Bog- 
„daj czy p rzysz ło ść  jego nie będz ie  p ow tórzen iem  dzie jów  k a ­
to l i c y z m u  starszego. Pomiędzy o b y d w o m a  ta jeszcze  zacho- 
„dzi różn ica , iż katolicyzm w schodn i na w iększe j p rzes trzen i 
„rozpościera  w ła d z ę  św iecką  i d u c h o w n ą  razem  niż katolicyzm 
„zachodn i;  katolicyzm zaś zachodni na większój p rzes trzen i 
„ w ła d z ę  sam ą d u c h o w n ą ,  niż katolicyzm w schodni.  P raw ie  
„o d w ro tn y  stosunek b y ł  p rz ed  kilku s'et laty. * To co p o w ie ­
d z i a ł e m ,  w y s ta rcz y  na  p rzyob iecane  w yżej objaśn ien ie ,  iż 
„Polska rosy jska  znajduje  się po d  zaborem  rz ą d u  katolickiego 
„co do tre śc i .”

Co za u derza jące  podo b ieńs tw o  w  za łożen iu  i rozum o­
w an iu  do a r ty k u łó w  dyplom aty  rosyjskiego w  R evue  des 
D eux Mondes! N iespodz iew ał  się pew nie  pisarz ten, aby tak 
rych ło  z naszej s trony  sp rzym ierzeńca  otrzymał.  Dla bliższe­
go obejrzenia  tój kw es ty i  i dla p o ró w n an ia  autorów', odsyła- 
m y czyte ln ików  do d w ó ch  a r ty k u łó w  w’ p rze sz ły m  i niniej­
szym n u m e rze  o p racy  dyplom aty  rosyjskiego um ieszczonych.

Drugie, ró w n ie  c iekaw e tw ierdzen ie  au tora  da się p ozn ać  
z n as tępu jących  w y ją tk ó w :

„Poznańczanie ,  p rz e w a g ę  w zrostu  d u c h a  i jego sił za­
w d z i ę c z a j ą  p ro tes tan tyzm ow i.” ........

„Tym czasem  w s k u te k  n ieszczęśliwego rozb io ru  je d n a  część 
„Polski dosta ła  się p od  p an ow an ie  pro testanckie .” . . . .

„K orzysta jąc  z tego po łożenia  stronnic tw o skamieniałe, 
„n ieruchom e, p rzed s taw ia ją ce  żyw ió ł z ach ow aw czy  z w iek ów  
„minionych, usiłuje z jednoczyć d a w n e  p rzec iw ień s tw o  sw oje  
„p rzec iw  p o s tęp o w i d ucha  z n o w ó m  przec iw ień s tw em  polity— 
„cznóm p rze c iw  zab o ro w i;  a odziew ając  się w  ten sposób  bla­
n k i e m  pa tryo tyzm u, w z m acn ia  opór, a b y  ułatwić zw y c ięz tw o  
„ sw e m u  oporow i.”
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„Przeciwnicy postępu, starowiercy, stacyonaryusze od trzech 
„wieków, chcieliby tę walkę przedzierzgnąć w sprawę naro­
d o w ą  dla ocalenia swojej wsteczności, chcieliby z egoizmu 
„swego zrobić narodowość.” ___

„Napaśne nienawiści, wstręt z różnicy wyznań i przesądy 
„i zagorzalstwo mogą się stać bardzo ważnemi politycznemi 
„czynnikami. Używać sit tych w potrzebie, to jest tam, gdzie 
„wyższe cele ludzkości, gdzie sprawiedliwość polityczna, gdzie 
„przyrodzone narodowi prawa, słowem gdzie praw da jeszcze 
^pobudzić nie może, nie jest wyzyskiwaniem niewiadomości 
„tylko zastępowaniem brakującego światła na zysk tych w ła- 
„śnie, których się za narzędzie używa. Ciemnota jest także 
„wielką potęgą, którą oświata bardzo powoli przerabia, wła- 
„śnie jakby świecę w płomyk. Gdzie tej potęgi skutecznie u- 
„żyć można, tam trzeba ją  oszczędzać w właściwym zakresie. 
„Katolicyzm zaiste jest laką silą w jednej części naszego na- 
„rodu.”

Autor przeto nas oskarża, iż my pokrzvw7dzeni przez 
rząd protestancki, używamy patryotyzmu za proste narzędzie, 
aby pod pokrywką spraw y narodowej ujarzmić znów ducha, 
zaprowadzić ciemnotę, i z wsteczności a egoizmu naszego zro­
bić narodowość. Odpieramy zarzut podobny z całą siłą prze­
konania. Nic podobnego autor w naszem piśmie nie znajdzie. 
Nigdyśmy patryotyzmu za środek, za sposób nie zalecali. 
Mówiąc o katolicyzmie jako o podstawie, o obronnym i zacho­
wawczym czynniku narodowości polskiej, mieliśmy zawsze 
na baczności całą Polskę, nie zaś wyłącznie W. Ks. Poznań­
skie, równie schyzmę, jak protestantyzm. Nieraz już wyzna­
waliśmy, iż dotąd w Księstwie nielicznych mamy przyjaciół. 
Natomiast sam autor nas uczy, że Przegląd sprawia w sła ­
bych yłowach Polski rakuzk ie j zam ęt szczególny, czyli że 
daleko ma więcej wpływ u w kraju, gdzie rząd katolicki, jak 
w kraju, gdzie protestancki. Ze wszech zatem względów oska­
rżenie upada.

Ale sam autor cóż czyni? Oto bierze religią za proste 
narzędzie, i tylko pod tym warunkiem na nią pozwala, uwa­
ża ciemnotę za potęgę i każe ją  oszczędzać: dopuszcza roz­
niecać nienawiści, w stręt z różnicy wyznan i przesądy i za­
gorzalstwo, bo te mogą się stać ważnemi czynnikami polity­
cznemi; nienawiściami i przesądami chce lud pobudzić, by się 
w ręku intelligencyi stał narzędziem; wszędzie ogromnym od­
stępem odłącza lud od klas wyższych; i tenże sam katolicyzm 
zwie żywotną potęgą w pierwszym, a slrętw ia łym  nerwem  
duszy  w  drugich. Cóżby się stało, gdybyśmy my cos podo­
bnego powiedzieli, lub takie różnice stanowili? Jakiż byłby

Przegląd Poznański. X. — 79
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oki zj k na niefolerancyą, na o rys tokracvą ,  na jezu i tyzm ! Lecz  
r . f l i  t  uchotlz ' autorowi, który zapow iada, że katolicyzm 
ju z  K  onczy i zw ias tu je  rych iy  tryum f so c ja liz m u  c zu li p o -  
■ p n o sc i ja k o  idei c h rze śc ia ń sk ie j tr zec ie  cialobranie.

S k i  z z e  e in es  P la n e s  w ie  S e iten s  des S ta a te s ld e r  V era rm u n o  
d er m e d e re n  V o lksk la ssen  vorgebeugt, resp . a u f  w e tche  W ei-  
se u n d  m it  w elclien  M ilte ln  derse lben  fo r td a u e rn d  A rb e it y e -  
s c n a f f l  w erd en  kó n n te . E n lw o r fe n  vo n  v. l l a z a  -  R a d li tz  
L a n d ra th  d es K re is e s  S a m te r , G rosslierz . P oscn . B e i GebrUder 

S c h e rk , 1 8 5 0 .

Pan landra t  szam otulski,  jak  sam p o w i a d a ,  p rz e d s ta w i ł  
k rólowi w Marcu 1847  r. p o w y ższą  r o z p r a w ę  alo ministro- 
w ie  s p r a w  w e w n ę t rz n y c h  i f inansów , k tórym  rzecz cała do 
roz lrząsn ien .a  p rz e s łan ą  b y ła ,  żadne j nie dali do tąd  o d p o w ie ­
dzi. Mozę te kilka s ł ó w ,  które o p racy  p. Radlitz n ap i­
sać  zam ie rzy l iśm y , dostatecznie  pokażą  czytelnikom naszym  
p o w o d y  milczenia minis trów. J

P rzeraża jący  je s t  w z ro s t  u b ó s tw a  w  całej E u ro p ie ,  to 
w szyscy  w idzą  o lem w szyscy  m ó w ią ,  na to w szyscy  leka r­
s tw a  szuka ją ,  choć na n ieszczęście  nikt d o tąd  go nie znalazł. 
Go zrobiono do dni naszych  je s t  tylko d o w o d e m  dobry ch  
chęc i ;  ale najlepsze chęci b ied nem u  chleba nie dają. Niepo­
ko jący  ten stan rzpczy zw róc ił  na siebie uw ag ę  p. landra ta ,  
k tó ry  sobie nas tępne  d w a  po łoży ł p y ta n ia :

1. Jakim  spo so bem  w y na leść  p racę  roz łożoną  i w y k o ­
n y w a n ą  w  tym sam ym  czasie w  jak  m ożna na jw iększe j liczbie 
pu nk tó w -/  Na to pytanie  o d p ow iad a  p. Radlitz: trzeb a  roz ­
począć  b u d o w ę  d róg  g łów ny ch  i p o d rzę d n y ch ,  bicie k a na łów , 
o su szan ie  i wszelkiego rod za ju  ulepszanie  g ru n tó w ,  z ak ła ­
danie  la só w ,  b u d o w a n ie  t rw a ły ch  gm ach ów  publicznych i mie­
szkań  p ry w a tn y ch .  G dy b y  w szystk ie  te  p race  razem  p rz e d ­
s ięw zię te  b y ły ,  n a  w iek  przyna jm nie j  c a ły ,  zdaniem p. R a­
d l i tz ,  b y łob y  za trudn ien ie  dla ubog ich ,  a n ieprzeliczone b ło ­
g o s ław ień s tw a  s p a d ły b y  na p ru s k ą  ziemię.

2. Gdzie znaleść p ien iądze  na zap łacen ie  miliona ro b o ­
tn ik ó w ?  O dp o w ió d ź  p. Radlitza na  to g ro źn e  py tan ie  zbyt 
w ielkie m a p o d o b ień s tw o  do p lanów  p ew n ó j  części socialistów 
f ran cuzk ich ,  z b y t  wielką daje w ła d z ę  r z ą d o w i  i najn iższym 
n a w e t  jeg o  o rg a n o m ,  zb y t  silnćj w y m ag a  w ia ry  w  n ieogra­
n iczoną po tęgę  p ap ie row ych  p ien iędzy ,  a b y  m ogła  zaspokoić 
lu d z i  cokolw iek  obznajmionych z n iebezp ieczeńs tw am i zbylnićj 
cenlralizacyi i zbytuiój emissyi p a p ie r ó w .
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P. Radlitz w nioskuje , aby na pokrycie wszystkich prac 
wyżój wzmiankowanych rząd puszczał corocznie w  obieg po­
trzebną sumę papierowych pieniędzy. Obawę zniżenia ich 
wartości chce zniweczyć utrzym ując, że jeźli publiczne kasy 
przyjmować je będą w nominalnej wartości, jeźli dochodzie 
będą rąk  robotników bezpośrednio a cząs tkow o, a nadewszy- 
s tk o , jeźli reprezentacya narodow a i dobrzy patryoci skłonią 
rząd do rzucenia się na tę drogę ulepszeń, niepodobna na 
chwilę nawet p rzypuśc ić ,  aby kurs ich spaść mógł kiedykol­
wiek. Gdyby jednak zbytek obiegający papierów zaczął szko­
dliwy w pływ na wartość ich w yw ierać ,  p. Radlitz radzi, aby 
co lat kilka wymieniać je na obligacye wiecznego długu przy­
noszące trzy i pół lub mniej, jeżli można, procentu. Korzysta­
jąc ze sposobności,  wykłada autor wielkie korzyści zaciągania 
długu i daje za przykład Anglią, zapewniając czytelników, że 
jćj pomyślność wyrosła z ogromnego d ługu, którego um orzę  
n ie stało się  niepodobnem. „Możność płacenia podatków, są 
własne jego s łow a ,  rośnie w  kraju w  miarę rośnięcia jego 
d łu g ó w ,” byle te ,  dodaje, „u w łasnych zaciągane były oby­
wateli.” Jakkolwiek stara ta teorya , wątpimy, aby kiedykolwiek 
powszechną w*iarę znalazła. P. Radlitz jednak o piaw'dzie 
jej tak silnie p rzekonany, że w zy w a  swoich czytelników do 
tworzenia assocvacyi mających na celu wzajemne zobowiąza­
nie się do przyjmowania papierowych pieniędzy w  nominalnej 
wartości i do zachęcania rządu ,  przez p e ty c je ,  do śpiesznej
ich cmissyi. . . .

P apiery u lepszen ia  kra jow ego , bo takie daje im p. Ka- 
dlitz nazwisko, przez ministerium finansów w y d aw an e ,  mają 
za pośrednictwem landratów i innych administracyjnych urzę­
dników’ rozlewać się między robotników’ prowincyi,  z po trą­
ceniem trzeciej części płacy, która na wydatki zimowe około 
10 Grudnia, wypłacaną im będzie.

Na budynki prywatne zaciągnąć będzie można pożyczkę, 
równie za pośrednictw em  adm in istracy jnych  u rzęd n ikó w ,  p ła­
cąc 34 % i U  na umorzenie.

Niepotrzebujemy rozwodzić się nad następstwami podo- 
buego syslematu. Jeźli tak drobna stosunkowo opeiacya jak 
przedaż dóbr rządowych tylu nadużyć w  naszćj prowincyi 
mogła być  powmdem, cóżby się działo gdyby broń tak putę- 
żna dostała się w  ręce urzędników! Niewierny, czy kiedykol­
wiek praktycznie zastosowaną będzte myśl pewnej szkoły eko­
nomicznej, aby ogólny kierunek narodowego przemysłu cen 
train śj w ładzy powierzyć; wątpimy bardzo, aby myśl ta w pro­
wadzona w życie zapowiedziane szczęśliwe skutki osiągnąć 
mogła; ale wiemy i uajpewniejsi jesteśmy, że projekt p. Ra-
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mięzenia z drugiej strony. ^y iy zm u  z jeanej,  ucie-

Wyszła oddzielnie Obrona lir . W ładysław a Nieaolewikw  
go w  sprawie Jakóba Krotowskiego na sadach „ r S  t  
w  Poznaniu d. 18 Grudnia 18UQ r> ąaacU P™ysięglych 
1850  r i  l w n i l  r \ , ama 1 S 4 9 - (Poznan u Kamieńskiego 
1850 r.}. Rozbieiać lej mowy sądowej znanei iuż dobrze

powiedzieć, l e ° S i e t e  Ś v P b ™ b v L v ° P''<i"  -'e8° " " l ’ ™ 1, 
Zlćznwszyslkićm eh5,„ie „ E Z , ' t j
W tym razie dow ody zręczności w zestawieniu dow odów  
łatwości wyrażenia i niepospolitej znajomości prawa.

Nekrologi.
W  Winnicy na Podolu umarł d. 22 Grudnia r  z Jonaev

nsz^.
czasowych S ' 3 \ ' Wmsza umieszczane były po p i s m a k  
on fo i ly tom maJ W  s}uźyć za wstęp do polskie­go textu zawiera w sobie oryginalnie nrzez zm arleol
saną bistoryę cywilizacyi Greków i Rzymian 3rle§0 napH

byłoby zbytecznem powtarzać L H y  znane   ̂ M  
czytelnikom. Przypomnimy w ięc tylko kilka dat w Ł e j S S

X s z ł o s i ą t  80 r r ‘h /8.° O T 61" '3 1770 r "  a zalśm liczył przeszło lat 80. Jako poeta dał się po raz pierwszy nozn-ić

Z ' n l T  w P,S° W}, m Pr%echad*k* w ieczorna, wydanym
poetą L au rea te n fn  S,t-t ^  P° Zni^ ’ ,0 Jest w  <8*3, został poetą Laureatem po śmierci swego przyjaciela Southeva 7-.

rea°nd ' X T w T f  « W *  hrabstwa T e s t m m
w  t l p  i  ' ? Początek szkolą  Lakistów. Umarł też
RvHa? 7 r  miejscu’ zwar>ćm Rydal Mount, nad jeziorem 
Rydal. z  licznego grona poetów, między którymi pierwsze 
zajmował miejsce, przeżyli go tyIko Rogers*i Moore f i w s z y



urodzony w  1762, od tak dawna zamilkł, a przytem niezwy­
kłą poetom koleją lak znacznego dorobił się majątku, iż go 
zawsze więcój za patrona jak za przewodnika literatury u- 
ważano. Drugi, daleko młodszy, bo w 1780 r. urodzony, 
nigdy wielkiego w p ływ u  nie mial. Niepodzielnie więc W ords­
worth od lat wielu pierwsze w  piśmiennictwie angielskiem 
trzymał miejsce. Był on daleko potężniejszym, niżby się to 
z jego pism cudzoziemcom wydać mogło. Sam on w  jednym 
z swych poematów na wstępie powiedział: Godnych słucha­
czów  żądam , clioc nie wielu. Miał też ich nie wielu w po­
równaniu z Byronem i Walter Scottem, ale były między ni­
mi wszystkie wznioślejsze umysły w  Anglii, a ztąd i wpływ- 
jego coraz widoczniejszym się staje.

Korespondencja.

L is i s- P aryża .

Słyszymy, że rząd rosyjski,  Polakom na emigracyi ma 
dać ułaskawienie. Do tych wiadomości rozsiewanych często 
—  nie przywięzujemy wartości,  chociaż są ku temu wielkie 
podobieństwa. Są namawiania wychodzące nawet z ust pol­
skich. Rosyi, i tej stronie politycznej, która na Caryzmie o- 
piera swoje zbawienie —  rozwiązanie polskiej emigracyi by­
łoby pożądane, jest konieczne. Byłoby arcydziełem inachia- 
welizmu, zniweczenie wyrzutu i oskarżenia, żyjących i mówią­
cych nieprzerwanie. Ułaskawienie ze strony Rosyi? Polscy 
w ychodnie nie popełnili żadnej zbrodni. Polska także nie. 
Czyli Polska przywłaszczyła sobie moskiewskie posiadłości? 
Czyli Polska rozkazuje na Moskwie? Czyli Polska wytępia 
rosyjskie wyznanie, rosyjski język, wszystkie żywioły rosyj­
skiej narodow ości?  Polska raczój miałaby prawo dać Rosyi 
ułaskawienie — ale nie ma tój dumy. Polska chętnie udzieli 
przebaczenie, zapomni, otworzy łono swojej miłości. Męczen- 
niczka chrześciańska odpuści,  aby jej odpuszczono. Przypu­
ściwszy nawet, że rząd rosyjski da ułaskawienie, że emigra- 
cya przyjmie je —  że po 20 lalach oddalenia będzie chciała 
złożyć swoje kości przy kościach swoich ojców —  taki czyn 
widocznie nie będzie miał żadnych politycznych następstw. 
Położenie Polski względem Rosyi w  niczem się nie zmieni. 
Polska zawsze będzie chciała zachowania swojej narodowo­
ści i zwrotu swej uiepodległośei. Rosya tylko na kilka chwil 
opóźni naprawienie czyli ukaranie zbrodni. Jest to dla jednej
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i drugiej m oralna  i religijna konieczność. Jes t to loika opa­
trznościow a. Nic jej n ie  w y łu dz i  —  nic nie  w strzy m a  jej 
spe łn ien ia .  —

Inna w ia d o m o ść  roznoszona także p rzez  usta p rzy jazne  
Itosyi, z ap ow iada  zm iany , u lepszen ia ,  k tóre  rząd  rosyjski ma 
zaprow adzić .  S ą  albowiem n a w e t  i teraz um ysły , p rzez  p a -  
tryolyzm , p rzez  zam iar r a to w a n ia  Polski, po dda jące  się Rosyi, 
zalecające P anslaw izm . Tym zmianom, tym ulepszeniom, ma­
jącym  b yć  p o rz ą d k o w a n e m i  p rzez  sam  r z ą d ,  chcielibyśmy 
w ierzyć , ale nie śmiemy. To b y łob y  najzbawienniejsze, ale 
możność, p ra w o  w yk on an ia  zmian R osya  sam a  sobie odjęła ,  
zadaleko posunęła  o dd z ia ło w an ie  p rzec iw  Polsce, za w yraźn ie  
i za dum nie  rzuciła  wyklęcie p rze c iw  Europie. H onorow o, u- 
czciwie miejsca, na k tóre  n iepo trzebn ie  w stąp iła ,  opuścić  nie 
może. Nie w ie rzy łab y  sobie, nigdzie nie znalaz łaby  wiary . v 
Najlżejsze ustąp ien ie ,  gdz ieżb y  się sk oń czy ło ,  gdzież  skoń- 
czycby  się m u s ia ło ?  N iew strzy m an em , p e łn e m ,  a najpew nie j  
gw a łtow nem  rozw in ien iem  się tego, co u nas R o sy a  w ytęp ić  
chciała. Rosya sam a sobie p rzyg o to w ała  niemoc, w strząśn ie-  
nia —  n ieo d w ró co n y  upadek  —  ukaranie.

llosya taka ja k a  jes t  tej chwili —  pozostać  nie może. 
Musi być  p o rw a n a  ruchem  św iata ,  albo ruch  św ia ta  zn iw e­
czyć —  nie Pans law izm  założyć, ale pokonać, rozw iązać ,
Na sw ój w ize ru nek  u rządz ić  europejsk ie  cz łow ieczeństw o, 
na to ostatnie p rzed s ięw z ięc ie ,  Rosyi z a b ra k n ie  o dw ag i  i 
ś rod kó w . Rosya tej chwili —  szuka d o sy ć  n ęd zne j  pożyczki
—  a myśli św iat p od b i ja ć ,  n a w r a c a ć ?  E u rop a  chw ilow o 
znikczemniona mogła ścierpieć wejśc ie  do W ęgier i polityczne 
ro ze rw an ie  Austryi — ale n ikczem ność  europe jska  dojdzie  sw ej 
granicy. R osya  napotka  p rzeszko dy ,  k tó ry c h  może nie p rze ­
cz u w a .

Jeżeli przeto Rosya, mimo najlepszej woli sw ego  naczelni­
ka, zatrzyma się, cofnie —  p ę d  w yd arzeń  i myśli posunie  się 
do niej. Rosya się o tw orzy, w strząśn ie  się i rozpadnie ,  albo 
wiem  w  niej nie m a żadnej d u cho w ćj sp ó jn i ,  organicznćj 
s iły  p os tępu ,  s tw orzen ia ,  życia. Jakie w y jd ą  g ło sy  rozkieł-  
znanych  namiętności, zem sty  z lej do tąd  szczelnie zamknionej 
otchłani!  Ach nie będz ie  to hy m n  aniołów, ale rad ość  p o tę ­
pieńców !

Je d y n e m  św ia t łem  p o śród  tej zawiei będzie  Polska. Do 
zmian, do ulepszeń, Polska sama przez sieb ie  ma w e w n ę t rz n e  
h is toryczne  usposobienie. Nie p o d d a jąc  się Zachodowi, nie zło­
rzecząc jem u , do niego nie m a w strę tu  i n ienawiści. A n a ­
wet, jeżeli n a  w szystko, co p o d da je  Zachód, n ie  zezw oli
—  nie zezwoli p rze to  tylko, ab y  w ła sn e  ocaliła jes tes tw o , aby
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zachodn iem u zb łąkanem u dążen iu  pos taw iła  granicę. W szy ­
stko mówi, że  Rosya, w  tóm co za m o rdo w ać  pragnęła ,  znaj­
dzie sw oje  ocalenie i p rzeobrażen ie .  Czyn 1609 p o w tó rzo ny
będzie . .

K iedy 1824 w y le w  N e w y  groził zn iw eczeniem  P e te r sb u r ­
ga i w s tę p o w a ł  na p odw oje  ulepione p rzek leń s tw em  n a ro d ó w , 
carska  rodzina  chw ilow o miała objawienie. W e  łzach, na k o ­
lanach, pomięszana, z a p e w n e  u jrzaw szy  nagle w e  sw ojem  su­
mieniu zbrodnie ,  k tóre  z niej w y sz ły ,  w yd a ła  n iespodz iew any  
najn iespodziew ańszy , p ro roczy  okrzyk  —  Do Polski: do Pol­
s k i1 N e w a  cofnęła sie i sumienie carskiej rodziny  zn ow u  się 
zam knęło! T eraz 1850 w y lew  d u c h o w y  p o s u w a  się ku Ro- 
Syi _  nurtu je  w  niej samej. Nie p rzez  uczucie dum y, ale 
p rzez  najm ocniejsze h is toryczne i religijne p rzekonan ie  m ó ­
w im y  R o s y i : do Polski! do Polski! Tylko p rzez  jej p o ś re ­
dn ic tw o dla Rosyi zbawienie. Rosya na to zada ła  mord, aby  
p r z \ j ę ł a  zbaw ien ie ,  a Polska zniosła m ord ,  aby  je udzielić m o ­
gła.'  T raiczny ale głęboki i m oralny  i możnaby pow iedz ieć  bo­
ski sposób  pojednania .  Dla ludzi, dla n a ro d ó w , często b łąd  
i zbrodnia  n aw e i  b y w a  przejściem k u  świętości. N iebo sw oje  
najczystsze hym ny  zachow uje, dla w raca jących  dla n a w raca  
nych. —

POKZ1A.

PIEŚŃ 0  TRZECIM MAJl!.

Zanim dzień laski wyjdzie z ręki Boga,
Hasło radości z nieba się w yśw ięci:
Niech nie wym iera z pieśni i pam ięc i,
Po duchu ojców pozostałość droga.

Ma dnie nasz naród godne w iecznćj chwały ; 
Je s t Trzeci Maja — zgłuchnąż pieśni o nim t 
Jakby pam iątki obchodzić przestały,
Tak bez zapału , tak słabo ich bronim !

Śpiewajcie inni o tćm  co n a s tan ie :
Bóg daj wam praw dę I Mnie czas w bujnym  locie, 
Mnie już  w prorockićj poskrom ił ochocie —

.Z kwiecia więc dziejów  b rać  wolę śpiewanie.
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Rad czem boga ty .  Ku tw ej ,  Polsko,  chwale 
Ofiarny ładan  ze w spominków  p a lę ;
Z arfą tu iack ą  m ieszam  się  do  c h ó ru ,
I d z w o n ię  p ta s tw u  tw o je m u  do  w tóru .

Arfo tułacka , moja n ieszczęśliwa !
Jużbyś  wolała nag robk iem  b e z s t ro n n y m  
Tkwić nad  m y m  do łem  c ichym  i p io iunnym  . . .  
Nie po ra  je szcze  ! d uch  mój jeszcze  śp ie w a  —

Jeszcześroy  ziemskie j d łużn i  coś p r z y ro d z ie ;  
Je szcze  ze  św ia tem  n ie p rz e rw a n e  związki:  
Jeszcze  p ieśń  ży w e  ma w s e rc u  zawiązki:
Nie kon iec  je szcze  — słuchaj więc N arodzie  I.

I.

Duch p r a d z ia d o w s k i ,  d u c h  wielki,  szlachetny,  
Zmalał w p o to m k a c h ,  że  b y ł  jak  b e z d z ie tn y ;
0  po m stę  Nieba g rzech  za  g rzóchem  w o l a ł ; 
P r a w o ś ć  w śm iech  p o s z ła ,  rozum  nic n iezdola ł .

D usze  hulały, p o p u sz c z a n o  p a s a ;
Kiedy pił ty lko  uw ielb iano  Sasa ;
Lecz gdy  chciał rządz ić ,  wrzaski  sam e b u d z i ł : 
Sp ra w am i p ańs tw a  n a p ró ż n o  się t rudził .

Po d w o rach  pańsk ich  , sz lachecka ho ło la  
Huczała  p i ja n a :  w iw at  w o lność  złota!
Ale j u ż  ty lko  wolnośc i  sz y d e rs tw o ,
1 sam o by ło  w n a ro d z ie  ro z te rs tw o .

Korab ' o jczyzny, w ichram i b ez rz ą d u  
Oddań na  w o lę  n ies fo rnych  żywiołów,
Po  m o rz u  nieszczęść ,  o d  lądu  do lądu 
Miotany, rozpęk l  na  d w ie  ró ż n y c h  połów.

Je d n a  po łow a w  o d m ę t  sza leć  pad ła  ,
Druga p o ło w a  na  mieliźnie s i a d ł a :
Maszty ru n ę ły ,  ko tw ice  uciek ły  ;
O rkan niedoli  p r z e la ty w a ł  wściekły.

S za tan  z glębokićj  poc iechy  w y razem  
Pa trza ł  na  o b r a z ,  co  p iek ło  p r z e d s ta w ia ł ;
Sam Bóg z o d m ia n y  w s t r z y m a ł  się rozkazem : 
Zw olna  w p rz y s z ło ś c i  zm ien ia ł  ł nap raw ia ł .
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Posłał  w sze lako  p r o m ie ń  sw ego  d u c h a ,
By p rzy g a sz o n e  rozet l ić  m y ś l e n i a ,
I posia ł  głos swój,  b y  szepną ł  do  ucha 
Co, kto m a  począć  w  dzie le  odkupien ia .

„Bracia!  r a tu jm y  k o r a b ’ n ie sz c z ę ś l iw y !“
Krzyknęli  m ło d z i ,  dzielni rozb i tkow ie ;
I wszelki  w  on czas polski sy n  p raw dziw y,
Powstał na s e r c u , znalazł św ia t ło  w głowie.

Bijąc się w  p i e r s i ,  w y b r a n i ,  s z lach e tn i ,  
W es tchnąw szy  w  Niebo, w esz l i  w o g ro m  dzie ła ,
W sejm się z łożyw szy  walny, cztero letn i ,
Radzili —  w k o ń cu  Polska ode tchnę ła .

P ra w o  z w iekow śj  d o b y te  mogiły ,
P rzysz ło  do życia , w ra c a ło  do  siły;
»,Niema j u ż ,  rzekło, m iędzy  ludźm i b yd ła  1“
I opiekuńcze rozciągnęło skrzydła.

„Kto bliźnich  ja rzm i,  t e n  jeszcze  pogan in .
W Polsce, p rom ie n n ó j  s ło ń c em  E w ange l i i ,
W s zy scy  są brac ią  : szlachcic, chłop, m ie s z c z a n in ; 
Za c ó ż b y  sz lach tą  w szyscy b y ć  n iemieli  ?

.O tw o r z y ć  w szys tk im  do sz lach ec tw a  w ro ta !  
Czasie p o s tę p u j !  P ro w a d ź  na  igrzyska  
Godne ch rześc ian !  Niech n a g ro d ę  zyska,
Niech ma sz lach ec tw o  zas ługa  i c n o ta !

„K tóryż  cz łow ieku  n iepochodz isz  z B o g a ?
Któryż  na c n o tę  n iew zią łeś  z a d a tk u ?
Kom u d o  N ieba zakazana d r o g a ?
Je s tże  zas ługa  d z ie łem  li p r z y p a d k u ?

„Zaiste,  k ażd y  m oże  by ć  c n o t l iw y m ;
Każdy k ra jow i zas łu ży ć  się zdo ła  .
Niech ty lko  w  chęc iach  nie b ę d z ie  len iw ym ,
Niech ty lko  s e rc e  do  czy n ó w  pow oła .

„Dla zbrodni tylko świat n iedosyć długi,  
Niedość szerok i:  ale dla zas ługi,
Pomiędzy ludźmi możeż być  za ciasno?
Na jakiómż miejscu cnota nie jest jasną?

Przegląd Poznański. X. -  so
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i>Będzieli pałac z m a rm u ru  i z ło la;
Będzieli  chatka  z c h ru s tu  i ze  s ło m y ;
W puszczy ,  w jask in i  zajaśnieje c n o t a ,
Ani zagaśnie ś ród  samój Sodom y.

j ,S z lach ec tw o  polskie  j e s t  ro d za jem  b ra c tw a ,  
Z b ra tn ien iem  w  miłośó z u b ó s tw e m  b o g a c t w a :
Z p o s tę p e m  czasu sz lachtą b y ć  wam w s zy scy I  
Zniżcie  się w z n io ś l i ,  p odn ie śc ie  się n iscy !“

O zacne  p r a w o !  g o d n e  ludzi  prawo!
Ty h o łd y  n iesiesz cnocie  i zas łudze!
N aród  p rzez  ciebie odzieje  się s ł a w ą . . .
Lecz ach! gdzie  s z c z ę ś c i e ? . . .  Jakąż  s t r u n ę  b u d z ę ?

S tru n o  nieszczęścia I tyż mi sama jedna 
Dźwięk dasz w yraźny ,  gdy  oniemi inne 
Boleść i ro sp a c z  ? O, p rog i  rodz inne  
Ja k ż e  mi żal w a s i . . .  O arfo ma b iódna I .

• II.
Lat cz te ry  zbiegło nim za p rzy jśc iem  Maju 

Wielkiej p rzysz łośc i  fun d am en t  byt  gotów. 
B adość  po caiym rozbiegła  s ię  k r a j u ;
W  o bron ie  p r a w a  wzięto się do  grotów.

W yleciał  o r z e ł ,  w ylec ia ł  nasz b ia ły ;
Na k r w a w e  pole z pogonią  p o g o n i ł ;
Rzekami o s t r z a ,  g ro ty  się p o la ły ;
W kośc ie le  czasu p o m s ty  dzw on  zadzwonił .

Nie raz i n ie  d w a ,  o d  tćj  życia doby, 
Ś m ie rć  d łońmi w o jn y  siała w Polsce  g r o b y ;  
Nie raz  i nie  dw a  c iek ły  k rw i  p o to k i ;
Nie j e d e n  Po lskę  ca łun  k ry ł  szeroki.

L os  za  s z a tań sk ą  ośw iadczy ł  się s t r o n ą ;  
Księgę sum ien ia  zam knię to  na  klamry,
I k lucz  w  sofizmu kale u top iono :
Polska  zapad ła  w  ie ta rg iczne  zamry.

Lecz  jój sy now ie  p rzez to  n iezam arl i ;
P o d  s n u  p o w ło k ą  czuwali  n ad  śp iącą ;
A p o ru s z e n i  w olą  w s z e c h m o g ą c ą ,
W stali i  w ielk i bój na n ow o zwarli.
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B y ło  to  p rz e j śc ie  czu w a n ia  o d  o jcó w  
Do s y n ó w ;  b y ł t o  znak op iek i  B o g a :
B y ła  to  Jego  ostatnia przestroga ,
Ostatnie  s l e w o  pr zed k arn e  do  z b ó jc ó w .

C hw ała  w am  p ie ś n i  zacne,  n a r o d o w e !
W am  p r a d z ia d o w s k ą  Polska w inn a  m o w ę :
W y ś c ie  od  s er ca  do  serca  ro zn io s ły  
Miłość o jczy zn y  i c e l  P o lsk i  w z n io s ły .

Chwała  w am  Maja t r zec ieg o  us ta w y !
W y ś c ie  ż y w o ta  P olsk i  o d n o w i e n i e m ;
W a ż n ą  ręk ojm ią  n ar od u  n ap raw y ,
Gniazdem  r o z u m u ,  w ie lk ich  c n ó t  nas ien iem

O b y w a t e l s tw a  c u d n e  t a l i z m a n y !
C u d o w n e  m aśc i  na n ar od u  rany,
N o w e  s z la c h e c k ie  przed  B o g ie m  zasłu g i ,
C h w a ły  w a m  ż a d e n  c za s  n ie  w e ź m ie  drugi.

Przy  p ieśn iach  dzisiaj w n arod z ie  ś p ie w a n y c h ,  
I pr zy  u s ta w a c h  w  s e r c u  z a p i s a n y c h ,
Nie m a c ie  c z e g o  rozp aczać  Po lacy  1 
P recz  ty lk o  b e z r z ą d ,  a z B o g iem  d o  p r a c y !  

L on d yn  3 Maja 1844.
T. A. O lizarow ski.

Sprawy publiczne.

Słow o zgody p r z e z  W ładysław a  Kosińskiego w yrzeczone.
W  numerze 15 pisma K r z y ż  a M iecz znajdujemy artykuł 

odnoszący się do polemiki, jaka się niedawno toczyła między 
pismami publicznemi poznańskiemi. Artykuł ten ułożył p. Ko­
siński pod w pływ em  pojednawczych natchnien. P. Kosiński 
przemówił niedostatecznie, stronnie naw et,  wszakze wystą­
pienie jego stanowi zbyt pożądany w oczach naszych objaw, 
byśmy mogli rzecz całą bez wzmianki przepuście. B łogosła­
w ien i pokój czyn iący, mówi Zbawiciel. W dzisiejszych zakłó­
conych czasach, już sama chęć zgody, do uszanowania jezli 
nie do błogosławieństwa ma prawo.

Co do nas, zawsześmy pragnęli pokoju między ludźmi 
dobrej woli w  ojczyźnie, więcój powiemy, nie przestaliśmy ani 
na chwilę głosić przekonania, że uczciwi Polacy jakichkolwiek 
wyobrażeń mogą i powinni w  najważniejszych i najkonieczuiej-
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szych  rzeczach  w z iąść  się po b ra te rsku  za ręce, W  sp ó r  n a ­
szych dz ienników  udaliśmy się w łaśnie  z z am ia rem , by  roz-  
św iecając  w id no k rąg  polski,  uczynić lżejszóm i snadn ie jszć m  
uprzątn ienie  zaw ad  i tak szlachetne pojednanie  przybliżyć.

Ciągle p o w ta rz am y ,  że  rów nie  w zg ląd  na d ob ro  ojczyzny, 
która w spólnych  us i ło w ań  wszystk ich  sw oich  sy n ó w  po trze ­
bu je ,  jak  pam ięć  na  godność  n a ro d o w ą  w o b e c  nieprzyjaciół, 
nakazują  n am  porozu m iew ać  się aż do granicy  sum iennych, 
ściśle obliczonych niepodobieństw . Godziż się dzielić s tano­
w c z o ,  dzielić się n iepow ro ln ie  t a m ,  gdzie  w szy scy  do je d n e ­
go i tego sam ego doczesnego k o ń c a , do osw obodzenia  kraju 
zmierzają?

My w yraźn ie  postawiliśmy z d an ie ,  że bacząc  na w y ją ­
tkow e położenie  w  jakiem się zn a jd u jem y ,  nie m ożna u nas 
pozw olić  na tw orzen ie  się o d ręb n y c h  stronnictw . Kto m ów i 
s tronnic tw o, m ów i osobna  orgam zacya i w y łącz n o ść .  Niema 
s t ronn ic tw  bez o rgan izacy i,  bez jednoś tronnośc i ja k  najdalej 
posuniętej. Za dobrze  odznaczonem i różnicami, za p o ja w ia -  
jącem i się odm iennem i a samoistnemi po jęciami, idzie życie , 
szlachetne w sp ó łz a w o d n ic tw o ,  postęp  ku lepszem u. S tron­
n ic tw a  zw ykle  k rz ep n ą  w  nieruchomości,  dy sk u s sy i ,  p rzec i­
w ieństw a  choćby  najum iarkow ańszego  nie cierpią i p rzez  to 
samo, że d rażn ią  namiętności i up rzed ze n ia ,  m oralne  i u m y ­
s ło w e  podnies ienie  się u trudnia ją .  S tronnic tw a  także co naj­
gorsza ba rdzo  często  sam e sobie stają się celem. P e w n e  s t ro n ­
n ic tw a  w  p ew n y ch  epokach szlachetniejsze przeb iega ły  z a w o ­
d y ,  ale się to zd arza ło  jed yn ie  u  wielkich i n iepodleg łych  n a ro ­
d ó w . U n a s ,  zw łaszcza  w  tem m ałem  Księstwie Poznańskiem  
b rak  obsza ru  na s t ro nn ic tw a ,  tu  w  chwilach ro ze rw an ia  le ­
dw ie  jest miejsce na  k o te ry e ,  zkąd in ąd  n iepow inn iśm y zapo­
m inać, że ży jem y ciągle p od  g ro zą  klęsk zew n ę t rz n y c h ,  w ś ró d  
okoliczności, jak ie  za granicą w y s ta rcza ją ,  by obywateli tego 
sam ego k ra ju ,  bez w zg lędu  na chorągw ie  w  je d n o  połączyć. 
W iększość  Polaków ma p rzy ro d zo n y  popęd  do  z g o d y ,  z tój 
w ięc  s trony  t ru d n o ść  nie istnieje. Chodzi tylko, żeby  rozp o ­
znać  uw ażn ie  a bez  wszelkich n iepotrzebnych  urojeń, do j a ­
kiego k resu  zgoda jes t  konieczna  i na jakiej d rod ze  osiągnąć 
j ą  m ożna.

W spom niel iśm y o różnicach. Nie zam v ka m y  oczu na 
w ażn o ść  różnic  w  pojęciach między  Polakami. Są  one wiel­
k ie ,  n ieuchronne ,  w  pew nej mierze odpow iada jące  podziałom 
opinii,  jakie się za granicą w stronnictwa w y w ięzu ją  (a). Ma­

ta) P. Kosiński niedal  sob ie  p ra c y ,  by zrozum ieć ,  co zn aczą  w pro  
w a d z o n e  p rz e z  nas m iana  u m ia rk o w a n y c h  i exa l tow anych .  N iep o d o -

f
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my obowiązek różnice le jedne w  drugich uszanować (pizy-  
pominamv żeśmy się pierwsi o niepodległość zdania i pos tę ­
powania politycznego dla ty c h , których umiarkowanymi nazy­
w am y, w  r. 1848 upomnieli); i wszakże wzgląd na spraw ę 
narodową powinien w Polakach miarkować chęć urzeczywi­
stnienia wyłącznych teoryi politycznych aż do czasu , kiedy 
kraj od obcych wyswobodzony będzie.

Nie chodzi o ślepe i dobroduszne ustąpienia, takie ustą­
pienia na nicby się nie p rzydały ,  ale o uczciwy sojusz z w y­
rozumiałością wzajemną i wzajemną troskliwością o nienaru­
szenie granic sumienia. . , .

O tern wszystkiem dużośmy już rozprawiali. Między m- 
nemi mówiliśmy w  Przeglądzie z miesiąca Stycznia: „Pra­

wdziwi miłośnicy ojczyzny powinni się starać różnice zdan 
^istniejących, które mniej więcej wykładają odmienne pojęcia 
”o zbawieniu kraju, dla sumień ogółu skrupulatnie wyjaśniać. 
”Niech Polska wybiera potem i siłą nieprzepartą rzeczywistej 
^opinii, wynosi na czoło zdanie, jakiemu losy swoje powierzy. 
’’Tymczasem działajmy wspólnie do granic sumiennych rożnie 
”w prawdziwej względem siebie tolerancyi. Tak wiele mamy 
’’rzeczy, na które się zgodzić powinniśmy, że całą one naszą
” dzisiejszą czynność pochłoną.” . . . .

S łowa nasze dotykały rozmyślnie niezmiernie ważnego 
przedmiotu. Chcieliśmy o nim w yw ołać  spokojną dyskusję, 
taką, któraby pomogła naprzód do oznaczenia punktów przed­
wstępnych. dalćj do wynalezienia reguły wspólnej. Pomimo 
niedowierzania wielu ludzi w y ż s z e g o  umysłu, dotąd przeko­
nani jesteśmy, że regułę podobną sformułować w  teoryi i przy 
pew nćm  wykształceniu politycznem a dobrej woli w  życie 
wprowadzić można. Powołujemy się w tej mierze na przy­
k łady  Ligi i wyborów. Napisaliśmy wówczas, co rozumiemy 
przez polemikę pożyteczną i jakie są warunki uczciwej pole­
miki. Otóż pisma wielkopolskie tak skore do wszelkich dra­
żliwych sporów, na kw estye lego znaczenia ani zwróciły u-

a°  P. Kosiński nachyla się do naszego, widzenia rzeczy, kie­
dy mówi: „Spostrzegamy /. radością, że metylko cel wszy-

bają m u  s ię  o n e ,  c h o c ia ż  s ię  w  n ich  n ic  o b r a ż l iw e g o  dla żadnej s trony  
nie  m ie ś c i .  Sam  na p o c z ą tk u  u ż y w a  w y r a z ó w  A ry s to k ra c i  i D e m o ­
kraci,  (n aw iasem  w s p o m n im y ,  że  m ó w i  o arystok r a tac h  c h c ą c y c h  P o l ­
sk i  sz lach eck ie j  i z a p y ta m y  się  go ,  g d z ie  takich u nas  widzia ł a lbo  
w idzi) ,  po te in  d o p ier o  r o z r ó ż n ia  lud zi ,  k tórzy k ładą  p rzyc i sk  n a p r a ­
w a ,  o d  ludzi  k tórzy  kładą p r z y c i sk  na obow iązk i .
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„stkie stronnictwa łączy, ale że są nawet środki pew ne ,  na 
„które jednomyślna jest zgoda.® Z nim więc powinnibyśmy 
się łatwo módz zbliżyć.

Cóż przeszkadza porozumieniu? Oto zupełna ze strony 
p. Kosińskiego nieznajomość myśli i zdań naszych. Już to 
oddawna przeciwnicy Przeglądu  (4) sądzą go i piszą o nim 
nieczytając. Niektórzy z jednego numeru z jednego artykułu 
(jakież pismo w  jednym numerze albo w  jednym artykule 
wszystko wypowiedzieć zdoła) wnioskują o całości wyobrażeń 
naszych. Od D zienn ika  do autora Parafiańszczyzny i p. Ko­
sińskiego, każdy popadł w tę niesprawiedliwość, tern tru­
dniejszą do zrozumienia, żeśmy przez ciąg pięciu lat mieli pole 
wytłómaczyć się z naszych przekonań i żeśmy się w  istocie 
we wszystkich ważnych zadaniach dobitnie orzekli. Nie dzi­
wi nas i nie gniewa ten brak skrupulatności, tylko nań przy­
stać nie możemy. My jak najsumiennićj czytamy to, co roda­
cy nasi piszą. Nas nikt dotąd o nieznajomość zdań przeci­
wników nie miał prawa oskarżyć i nieoskarzył. Byłożby za 
wiele, gdybyśmy tego samego od innych żądali?

Powtarzamy, żeby doskonale rozpoznać i szlachetnie zro­
zumieć, pod jakiemi warunkami bez przymusu i fałszu podać 
sobie ręce będziemy mogli, trzeba nadto starać się dokładnie 
wzajem objaśnić o pojęciach naszych. Ku temu jedna tylko 
służy metoda, metoda, którćj się zaw sze w dyskusyi trzyma- 
my. Kiedyś oznaczyliśmy ją bliżej: „Polemika uczciwa, były 
„nasze słowa, nie wpiera, nie wm aw ia w  ludzi opinii, jakich 
M^igdy nie mieli; ale się stara sumiennie wyrozumieć, co my- 
„slą, własny ich wykład za punkt wyjścia przyjmując.” To 
jest prawidło konieczne, bez tego prawidła nie ma dyskusyi, 
tylko napaści i potwarze.

P. Kosiński, mniemamy, omylił się w  charakterystyce głó­
wnych opinii tutejszych a oprócz tego przypisał nam wyobra­
żenia, jakicheśmy nigdy nie mieli.

Odnawiając niejako spostrzeżenie ks. Lamennais w księ. 
yach ludu zrobione, powiada p. Kosińkki, iż cała różnica zdań 
leży w  odwiecznem rozróżnieniu ludzi, z których jedni kładą 
przycisk na obow iązki drudzy na p ra w o : „Pierwsi, są jego
„słowa, przez gorliwe pełnienie obowiązków chrześciańskich, 
„zasłużyć chcą na praw a obywatelsko-narodowe. Drudzy

(1) W  d y s k u s s y i  z P .  K o s iń s k im  za s ie b ie  ty lk o  w r ę c z  o d p o w i a ­
dam y,  m e  ż e b y ś m y  s ię  m ie l i  za w y łą c z n ie j s z y c h  a lb o  le p s z y c h  w y o  -  
brazic ie l i  zdan ia ,  k t ó r e  b r o n im  ale  ż e  in n ym  p is m o m  n ic  n ie  p r z e ­
szkadza  s p o r u  na s w o j ą  r ę k ę  podjąć.
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n rzez  z d o b y c ie  tych p r a w  chcą u sp o so b ić  lud  do pe łnien ia  
’ o b o w ią z k ó w  chrześc iańsk ich .” W  da lszym  ciągu czy ta m y :  
’ Ani jedno ani drugie s tronnictwo nie ma p r a w d y  zupełnój  
”p 0 Sobie .  Żadne z nich nie posiada tajemnicy zbaw ien ia .

N ie p o w in n y  leż  so b ie  u s tą p ić ,  bo  o b a  s ą  p o t r z e b n e  kon ieczn ie ,  
’ p r a w d ę  m ia lo b v  za  s o b ą  s t ro n n ic tw o  ś r o d k o w e  Ze  j e d n a k  
’ takie  s t r o n n ic tw o  j e s t  n i e p o d o b ie ń s tw e m ,  p o t r z e b a  o p ie ra ją c  

się n a  o d w i e c z n y c h  p r a w a c h  d y a le k ty k .  u z n a ć  ze  są  d w a  
’ k ie ru n k i  d z ia łan ia ,  a z a te m  i d w a  s t ro n n ic tw a  po t i  z e b n e  i k o -  
’ n iec z n e .  S p ó r  ty c h  d w ó c h  s t ro n n ic tw  i w p ł y w ,  k tó r y  w z a je m  
’ n a  s iebie  w y w i e r a j ą ,  s t a n o w i  w ła ś n i e  ży c ie :  z  tej to w a  ki 

Dostęp m yśli  z niej c z y n  p o w s ta je .  (1)
P Kosiński za b łą k a ł  s ię  w y ra źn ie  na  drogi Heglizmu i o d ­

w ie c z n y m  p r a w o m  dya lek lyk i  znaczen ia  b e z w z g lę d n y c h  pojęć

(,) Kedakcya pisma K r z y ż  a  M ie c z  porobiła  przypiski do textu 
P Kosińskiego: Ostatni z nich tak się kończy.

Przyznajemy trafność podziału na stronnictwa praw i obowią­
zków ćhociażbyśmy go z całą ścisłością niemogli zastosować do 

spierających się z sobą  p ism  W. Księstwa. Zwracamy jednak uwagę au­
tora iż dotąd  tak zwane stronnictwo praw nie występowało w o ro­

d n ie  praw bożych,  wzywało tylko do zdobywama praw człowieka na -  
„ tu rv ,  rozumiejąc i objaśniając te prawa podług własnych rozumów.
„ W stronnictwie, które się zdaje kłaść przycisk na o b o w ązk .  w.dzimy 
mimo pozornćj religijności konserwatyzm i zwro t  do praw 

" nie-bożych, a tern s a m ć m  niechrześciańskich. Obow.ązam jesteśmy 
” m'eć d la  t y c h  stronnictw wyrozumienie  i odpust,  ale z zadnćm z nich
’’polakowi, jako żołnierzowi Chrystusa łączyć się niewolno, ani po­
m ię d z y  niemi szukać prawdy. Są to spękane filary pogansklćj prze 
.’szlości. Nam z p raw dą Chrystusa w se rcu  za nią tylko iść trzeba 
,’nieoglądając się ani na łoskot gruzów walącego się za nami starego

„świata.
Przytoczyliśmy cały ustęp, żeby zwrócić uwagę na te uroszcze- 

nia bezsilnćj pychy ,  z trójnogu przemawiającśj. O piśmie K r z y z  
a  M iecz  obszerniejszą kiedyindzićj zdamy sprawę Długo czekali­
śmy bośmy chcieli zostawić mu czas ł swobodę, jakich do spokojnego 
w y ł o ż e n i a  zasad potrzeba. Do dziś dnia nie zostaliśmy należycie ob ­
jaśnieni K r z y ż  a  M i e c z  dał nam kilka pięknych wierszy, ale w ar­
tykułach wstępnych prawda świeżo i poprawnie, co juz za wielką 
uważamy zaletę ,  napisanych, nie znajdujemy pod osłoną jaskrawego 
liryzmu, nic prócz ogólników, sprzeczności i przepowiedni w  stylu 
biblijnym, jakich rodzaj bardzo od czasów K s i q g P ie l g r z y m s tu a  spo­
wszedniał Talentu piszącym nie brak. Być m oże ,  że g d y b y  częsciój 
pamiętali jako Chrystus, którego, się żołnierzami wyłącznie mienią,
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użyczył. Jest to u niego tylko złćm przyzwyczajeniem umy­
słu, boć mówi o tryumfie chrześciaństwa i o prawdzie w yż­
szej nad oba stronnictwa, a zatem przedmiotowój. Bądź co 
bądź ,  omyłka rozumowania i zbytnia skwapliwość, by syste- 
mat ułożyć, do błędnych go następstw, do jakiegoś dualizmu 
doprowadziły.

My mniemamy, że tak ludzie pojedyńczy jak i stowarzy­
szenia ludzkie powinny słuchać jednego zawsze i wszędzie 
praw a bożego. Kto je lepiój wypełnia, czy mu się wiedzie 
czy nie wiedzie na świecie, ten lepszy. Zaś wszelkie zaprze­
czenia jako takie, tylko zły pierwiastek wyobrażać mogą.

Rozdzielać praw  od obowiązków, jak słusznie uważa przy- 
pisek redakcyi pisma K r z y ż  a M iecz,  nie podobna. Każde 
stronnictwo i na prawach i na obowiązkach się opiera. Za­
wsze tylko powraca konieczność próbowania wartości stron­
nictw wedle criterium Ewangelii.

Aby teoryą swoją usprawiedliwić, powiada p. Kosiński, 
że ci, którzy li z religijnego stanowiska wychodzą, zalecają 
bierny ascetyzm, bezw ładne spuszczenie się na wolę Boga i 
wykrzykuje: „Polski na tśj drodze nikt się nie doczeka.”

Musimy przypuścić, że zupełnie nie wie, co inni piszą i 
m ówią, kiedy tak szczególnie zdanie ludzi odrodzenia religij­
nego i moralnego pragnących formułuje.

Niechże nam powie, któż się w  Polsce w  chwilach sta­
nowczych od czynnej posługi ojczyźnie w ym aw ia ł ,  kto nie 
przyznawał, że Polska ma prawo i powinna w  czasie należy­
tym powstać? Go do nas jedno  przytoczenie wystarczy. Mó­
wiliśmy w  numerze Styczniowym: „godzi się zawsze Polakom 
myśleć o powstaniu narodowóm, godzi się sposobnćj do lego 
chwili upatrywać.” Czyż te s łowa z gruntu przypuszczeń p. 
Kosińskiego nie obalają?

prostotę, pokorę i miłość zalecał, jaśniejby i pożyteeznićj wiele prawd 
wypowiedzieć zdołali.

Polemika K rzy ż a  a  M iecza  zasługuje na surową naganę. Nigdy 
on wprost nie zaczepia, nigdy śmiało przeciwnikowi w oczy nie pa­
trzy, nigdy nie powie jakie zdania odrzuca, nigdy przytoczeniami 
swojćj dobrćj wiary nie udowodni, kiedy potępia to z góry dogmaty­
cznie, częściój przecież jeszcze do przytyków się zniża.

Radzibyśmy wiedzieć, co K r z y ż  a M iecz rozumie przez pozorną  
religijność, konserwatyzm , i zw ro t do p ra w  nieboiych, co wszy­
stko znajduje się w przytoczonym przez nas ustępie. Tylko jeżeli to 
pismo chce uczciwie polemizować (już takie zaczepki są polemiką a 
polemiką najgorszego rodzaju) niech oskąrzenia swoje textami i fak­
tami podeprze.

t
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Z apew ne  trzeba  sobie u  p. Boga na  pom yślność  zasłużyć, 
bez  b łogo s ław ieńs tw a  bożego  nic się nam  n igdy  nie u d a ,  ale 
że  nikt z nas  sądzić  nie może, kiedy się do sy ć  zasług i n a ­
zb ie ra ,  należy z ludzkich okoliczności, Iudzkieini byle  roz tro-  
pnem i sposobam i korzystać.

Że p. Kosiński mylnie oznaczył zdanie tych, k tó rych  n a ­
zyw a ludźm i o b o w ią zk ó w , to dla niego sam ego po bliższćm 
zas tanowieniu  ja sn em  się s tać  musi.

Nie dziw im y się tem u , że nas źle pojął. R ozpoczynając  
nasz t ru d n y  i p rz yk ry  zaw ód ,  p rzygotow aliśm y się na w sz y ­
stkie n ieporozumienia  i n iespraw ied liw ości ro zm y ś ln e ,  a cóz 
dopiero  p rz y p ad k o w e .  Smuci nas  zaw zię tość  i niski sposob  
po lem izow an ia ,  jakie  co chwila d rogę  nam la m u ją :  n ieraz się 
siebie pytam y, jaki będ z ie  koniec tej całej zaciekłości i tych  
gw a łtów , które rozum iem y i p rzy jm ujem y jako p ró bę  n a  n a ­
sze p rzekonania ,  ale k tó re  nam się wielkim uszcze rbk iem  dla 
s p r a w y  w ydają .  W szakże  w y stąp ien ie  p. Kosińskiego jes t  
w  ogóle lak łag od n o ,  że  ro z p ra w a  z nim żadnej z s o b ą  me
przyn ios ła  goryczy.

O dpow iedz ie l iśm y m u  zaś nie dla tego, żeby  n a m  o o b ro ­
nę  siebie ch od z iło ,  najlepiej nas  c a ły  ciąg u s i ło w ań  naszych  
b ro n i ,  ale że s ta ram y  się, o ile możemy, u ł a tw ić  innym  z rozu­
mienie tego, czego ch cą  ludzie, co lak  jak my mysią.

Niechaj tylko będz ie  więcej sp raw ied liw o śc i  i w ięcć j p r a ­
w dziw ej znajomości różn ic ,  jak ie  między  nam i zachodzą  a nic 
się szcze re j ,  t rw ale j ,  zb aw ienn e j  dla  s p r a w y  zgodzie me 
sprzeciw i.

Lint k s ią ię c ia  b isku pa  w ro c ła w sk ieg o  do m in is tra  
w y zn a ń  z  d a ty  19  K w ie tn ia .

Dzienniki obznajm iły publiczność z t rudnośc iam i,  jakie  się 
p rzy  zaprzysiężen iu  n o w e j  konsty tucyi pruskiej ze s t ro n y  b i ­
sk u p ó w  katolickich pojawiły. S p ó r  ten wielkiej wagi dzis ju z  
jest zakończony  i nie w spom ina libyśm y o całej rzecz y  z w ła ­
szcza w  sposób  d o ry w czy ,  g d y b y śm y  się me poczu w ali  do 
o bow iązku  oddania  winnej czci postęp ow an iu  ks iędza  b iskupa 
v on  D iepenbrock .  K iedyś sum ienie  kazało  n a m  su ro w e  z d a ­
nie o w m ięszan iu  się tego pra ła ta  w  czy n n ą  poli tykę w yrzec ,  
dziś nie możem y jak  tylko ugiąć czo ła  p rzed  p o w a ż n ą  a sm ialą  
gorliwością, z jak ą  sw oich  pow inności biskupich  dopełnia .

List z 19 Kwietnia nap isany  w  odpow iedzi na  a r ty k u ł  
ministeryalnej gazety, jes t  w z o re m  s iły  i prostoty. P rzy tacza ­
my zeń najważniejsze ustępy.

Przegląd Poznański. X. — 81

\
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„Nie pojmuje ten stanowiska katolickiego, pisze ksiądz 
„Diepenbrock, kto przypuszcza, iż zastrzeżenie salvia ecclesia 
„ ju r ib u s , pozwala każdemu z przysięgających duchownych 
„katolickich, wyszukiwać w  pojedynczych rozporządzeniach 
„konstytucji, na drodze samowolnego i subjektywnego tłóma- 
„czenia, domniemanych sprzeczności z prawami kościoła lub 
„z sumieniem własnóm. Kościół katolicki nie przyznajo poje­
d y n c z y m  swym członkom tej władzy wyrzekania o granicy 
„p raw  i powinności kościelnych, także w’ jaki sposób obowią­
z u j e  przysięga w tej mierze wykonana; ma on ku temu swe 
„prawne organa biskupów'. Państwo więc nie ma tutaj po- 
„wodu obawiania się indywidualnej samowoli.

„W idać również nieznajomość katolickiego stanowiska z o- 
„głoszonej przez królewskie ministerstwo instrukcji,  która za- 
„leca by próbować czyliby duchownych oświadczających, że 
„w skutek biskupiego zakazu, przysięgi bezw arunkow ej zlo- 
„żyć nie mogą, slosownem przełożen iem  odwieść się od oporu 
„nie dało. Taką próbę wdania się biurokratycznej nauki, mię­
d z y  kapłańskie sumienie a biskupa przemawiającego w  imie- 
„uiu kościoła, winien każdy katolicki ksiądz, stanowczo jako 
„ipokusę odepchnąć; podobna albowiem nauka przyznaw ałaby 
„mu względem jego j u ż  zaprzysiężonych  obowiązków  to w ła­
d n ie  prawo, które mu w obec obowiązków rządowych, jakie 
„dopiero ma przyjąć, wedle instrukcyi nie służy, mianowicie 
„prawo subjektywnego ograniczania obowiązków i dowolnego 
„wyłam ywania się z pod nich.

„Instrukcja  dalej jeszcze idzie. Czytamy w niej: Skoro- 
„by duchowny oświadczył,  że podług sumiennego swego 
„przekonania składając bezwarunkow o przysięgę, nie wchodzi 
„w  kolizyą między duchownemi a cywilnemi obowiązkami, i 
„że gdyby nie wspomnione rozporządzenie biskupa, przysiągł- 
„by bez zastrzeżenia; w ten czas bez w zylędu  na za s trzeżen ie  
„m oże b yć  p rzy p u szc zo n y  do przysięgi, która w  takim  ra zie  
„u w a ża ć  się  ma z a  p rzysięgę bezwarunkową. Tak tedy in -  
„strukcya ow ą pokusę  zmienia w  czyn dokonany, a z przv- 
„sięgającego robi krzywoprzysiężcę względem swego biskupa.

„Nie! Sumienie księdza katolickiego, które właśnie dla 
„tego je s t  katolickiem, iż w  uiem słowo kościoła więcej zna- 
„czy jak własne zdanie, w ten się sposób nakręcić i p o d ­
c h w y c ić  nie da. Głośno w innych okolicznościach wyrzekłem 
„przed światem, chętnie w tedy słuchano mojój mowy: Jeżeli 
„to sum ieniu katolika rodzi się  w ątpliw ość , w ów czas pyta  się  
„swego kościoła i w ła d zy  p rzezn a czo n e j w  nim z  Bożego 
„iram ienia , by nauczać. Wtenczas chodziło o wierność wzglę- 
„dem króla i państwa i tysiące wahających się, przez znaczne
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przyk łady  na z ł ą  d r o g ę  n ap ro w a d z o n y ch ,  n a m y ś l i ł o ś * ,  sp ro ­
s t o w a ł o  sw e  n i e p e w n e  lub zb łąkane  m niemanie, w ed łu g  s łow  
'b i s k u p a ,  k tóre  im księża ogłaszali i t łomaczylr  
” Jes tże  kto, coby  mógł sądzić, że ci sam. księża me ma ą 

teraz o b o w ią z k u ,  słuchać tego samego głosu  b isk u p a ,  który 
"ich o Wierność Względem kościo ła  u po m in a  > że ich m.mste- 

rva lne  rozgrzeszenie  uw oln ić  od  tego m oże .
" y Jeżeli zaś ci sami d u c h o w n i ,  którzy  n a p rzó d  chcą  byc  

w ie rn i  sw e m u  ko śc io ło w i ,  aby  potem z czystem  sum .eniem 
* w ie rno ść  sw o ię  dla p a ń s tw a  zachow ać  i u d o w o dn ić  mogli, 
’’mają być dla tego uw ażan i za n iezdatnych do sp ra w o w a n ia  
”u r z ę d u , to jako w ie rny  p o d d an y  m uszę  mocno p odobnego  
’’postanow ien ia  w  interesie p ań s tw a  ż a ło w a ć ;  p rzekonany  al­
b o w i e m  j e s t e m ,  że to co je s t uczciwe trwa n o jd lu ^ i ze 

jak to n ied aw n o  w ym o w n ie js ze  usta w  E rfurcie  w yrzek ły^  „ jednym  człowieku dwa sumienia mieście się n,e moyą.
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G Ł Ó W N IE JS Z E  

dotąd nicpoprawione omyłki 

w numerze kwietniowym.

. 417 w. 3 5  zam iast
418 w. 2  „
422 „ 13
440 „ 41

441
443
451
452 
457 
402 
466 
468
468
469
469
470 
470

24 
6 „

29 „
42 „
16 „
42 „

3 „
18
25

.. 4 „
M 31 y
„ 8
u 34
przedostatni

u

474 łł
ł»

16
»•

»» 23 po
M ł> 38 zam .

476 >1 43 _
477 10 przed
478 - 2 0 zam
479 - 15 _
495 - 29 _
497 - 29 —

o p p id ibus  czyta j 
opp id ibus  „
st rasz l iw sze  ,,
k r z y w d ę  w łośc ią-----

nom  
z b iegiem 
ma t racić  ten  
Montoris 
Rekietyni 
z w r o tu  głowy 
sp o ty k a ć
piękla 
po tęp ien ia  
N iezaby tkow ski 
wiecznie 
non peccamini 
pozastał
n a jrzew ie jszych  
n ie c h c e m y  
C boc iaż

oppidis 
oppidis  
s t rasz l iw szeż  
k r z y w d ę  właścicielom

zbiegiem
ma ten t rac ić  w ięcó j jak
Montor io
Kokiety ni
za w ro tu  głowy
s p o tk a ć
piekła
potępiania
Ńiezabitowski
w iern ie
noli te  pecca re
pozos ta ł
n a j rzew nie jsz ych  
n i e r a d z ib y śm y  
W szakże

i podobnych fejletonistów jak na Zachodzie 
i podobno niepowstanio c zy ta j  Rodzaj po d o ­
bnych fejletonistów jak na Zachodzie nie ist­
nieje u nas i podobno nie powstanie.
p rzy zw o i ty m  
A ndriaine 
no w y ch  
Ż uraw skiem  
w s tępu jąc  
W ęgrzy  
i 46

dodaj
czyt.

»*
połóż
czyt.

Andryane
naszych

z
w y s tę p u jąc  
W ęgry  
145

Margr. de Bśthane czyt. Margr. de Bóthune
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