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CZĘŚĆ PIERWSZA.

O tej um ysłow ej p o tęd ze , nasze  piśm iennictw o nie m a do sta te ­
cznej w iadom ości; a m ieć powinno. Jakikolw iek są d  o nim w ydany 
być może, II. W roński zajm uje w łaściwe sobie a zaw sze okazałe m iejsce 
m iędzy uczonym i polskim i i europejskim i. Nie m oglibyśm y w ym ie­
nić żadnej nauki, k t ó r e j b y  nie p o ru szy ł, k tó re jby  nie zapy ta ł, k tó re jby  
m e chciał udzielić pew ności i doskonałości. Je st to um ysł rzeczyw i­
ście pow szechny, k tó ry  m niem a, a naw et m ocno w ierzy, że  posiada 
sposoby  odkrycia tajem nic k tórych  d o tąd  człow ieczeństw o odsłonić 
nie um iało. II. W roński p rzy rzek a  rozw iązać w szystk ie zadania p o ło ­
żono ludzkiem u umysłowi. P rzezeń  w szystko m a być spełnione. Je ­
żeli mówi że ogłasza napraw ienie ludzkiej w iedzy *— napraw ienie 
ma być bezw arunkow e. Jeżeli religie do tąd  nie zbaw iły człowieka, 
II- W roński p rzez  sw oje pom ysły  ukaże ostateczne spełnienie religii, 
osta teczne m oralne u rządzen ie  świata. B łąd na zaw sze p rzepadnie , 
a sam a praw da i sam a św iatłość od tąd  przyśw iecać będ z ie  życiu na­
szemu. Nie rozb ieram y na teraz  w artości istotnej tych najśw ietniej­
szych zapow iedzeń. W ypisujem y je  — jako  je  przedstaw ia  H. W roński, 
najmniej nie w ątpiący, że człow ieczeństw u przynosi nowe, stanow cze 
zbawienie. Sam nie p rzy b iera  godności M essiasza, ale udziela Messianizm. 
Jednakże piękne, sm ętne  w yrazy, k tó re  odnosi ku sob ie , ku  swoim 
w alk o m , a często  rozdzierającym  u siłow an iom , zap o w iad a ją , że p o ­
w ątpiew a czyli będz ie  w idział spełnienie, uznanie p rzez  świat p raw d 
k tó re  odkrył, p rzez  k tó re  jedyn ie  człow iek zrozum ie i osiągnie sw oje 
Praw dziw e p rzeznaczenie.
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O k ro p n o ść , k tó rą  czuł naw et Bóg - człow iek konający  na 
rz y ż u . „Panie, Panie dla czegożeś mnie opuścił?" To uczucie nie zga­

śnie mgdy. Um ysły n a jw y ższe , najpośw ięceńsze, b łogosław ione, m ie- 
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wały takie chwile samotności, —  utracały wiedzenie związku z Bo­
giem. Męczarnia do której przyznaje się naiwnie H. W roński, nie 
zadziwia nas ani przeraża. Raczej podnosim y się na jej widok albo­
wiem kto jej nie znał i duchowo nie nosił cierniowej korony, ten pra­
wdziwej wielkości nie osiągnął. Nie śmiemy naganiać tej niezmierzonej 
boleści ducha który widzi odsuwające się swoje oczekiwania, mamy 
dla niej życzliw e wymiarkowanie, — ale mniemamy, że H. Wroński 
do takiej unoszący się w zniosłości, w ierzący że  'dopełnił ludzkiej 
wiedzy, m ógłby był nadać swojemu niepokojowi objawienie łagodniej­
sze, poważniejsze. Małoż było takich, którym ledwie nad grobem za­
jaśniało ich słońce? Ludzkość korzysta z tych prac, a ich twórcom  
"ie "Ia, zięczności  często nawet ich imienia wymienić nie umie

. Uronskl nadaremnie odkryłby swoje bezwarunkowe prawdy gdyby  
nie znał tej strony człowieczeństwa.

kam H. Wroński nakreślił główne rysy swojego życia , swojej 
nieprzerwanej walki o ustanowienie tej zasady, która wszystkim  nie- 
pewnościom  i poszukiwaniom miała dać czyli ma dać wytłum aczenie 
zaspokojenie, zakończen ie1). H. Wroński m ó w i : „cel m ego życia
„osiągniony —  umiejętność przezem nie spełniona." Szczerości i g łę-

1) M a n ifest h is to ry c zn y  pisany 1843 -  wydany 1848. Znamy dwa pisma po l­
skim językiem mówiące o H. Wrońskim. -  Hoene W ro ń s k i  i  jeg o  u d z ia ł  w  ro z w i­
a n i u  osta teczn em  w ie d z y  lu d zk ie j.  Paryż 1844. -  i drugie -  O dezw a do  n a ro ­

wi s ło w ia ń sk ic h  w zg lęd em  p r z e z n a c z e ń  ś w ia ta .  Paryż 1848. Czytaliśmy je  , a wy­
znajemy ze nie mogliśmy z nioh korzystać. H. Wroński wykłada swoje myśli prosto,  
w yraźn ie ,  jasno ukazuje je  pod różnemi wyrażeniami i postaciami, może za zbytecznie.

ls r z , swego daru  jasności i w yraźnośc i , nie udzielił uczn iow i , któremu przecież n a -  
Trz K°dn° ^  ”uczonego i filozofa Polski." T em u,  nie pozwalamy sobie zaprzeczać, 
mow * rzeczy wiśc‘e s z tu k i , aby czytającemu odebrać możność zrozumienia polskiej 

y* praszamy czytać co następuje,  i jeżeli  można wytłumaczyć sobie. ,,Po d o -  
„ onanym akcie zadania nieśmiertelności pojęciowćj przez Greków, wykonał się akt 
, .rozwiązania tćjże dla rodu  ludzkiego. Pozostałe dopełnienie  tego zadania , to jes t  
„przejście o sumienia skroijistnego absolutnego. Ja w oderwaniu ,  jako do tożsamo­
ś c i  pierwotnćj dwóch różnorodnych  pierwiastków świata, a z tąd do obudzenia w czlo-  
„wie u ,  w sposób niezależny uczucia jego moralności bezw arunkow ej, to j e s t ,  s u -  
, 'au!enia yWająceg0 w nim słowa, ziścił Schelling. P ra w d a ;  jes t  wyraz ogólny,
„ °  szczeliel dowolny nieskończonego szeregu urzeczywis tn iony jako spółczynmk
„zadetermmowany w samoistnóm Prawie." -  To z pisma Hoene W ro ń sk i. Teraz us tę -  

” Na dowód teg0 przytoczym tu wszystkie to dziwaczne tłómaczenia 
7 ffruhifliv 6 ChC' el! P° dać 0 ‘wórczodzielnym umoświcie nieskończoności przez

i i  Umo^w*l; skończoności, a zwłaszcza przytoczym ową pierwszą nagrodę dzle- 
sięcio t n i i l ,  przez którą akademia nauk paryska uwieńczyła T /teorią  f u n k c i j  a n a ly -  
ic zn yc  agi ange a , przeznaczoną na wykorzenienie w ten sposób z mathematik 
ego uprzy rzonego umoświtu n ieskończonośc i , k tó ry ,  przy chlubnych uroszczeniach 

upowśzec manyc i o b y d lę c tw a ,  obwieszczał w człowieku przyrodzenie  albo stan p o d -  
nioślejszy. Co większa rażeni zarówno płodnym umochodem składni,  który d o p r o ­
wadził był do wszystkich odkryć  dawniejszych, lecz k tó ry ,  swoją ko le ją ,  dozwalał 
przedzierać  się uprzykrzonćj władzy twórczćj rozumu samojistnego, ziemiomiercy cy­
wilizowani wygnali go zarówno z swojćj nauki,  by  go zastąpić umochodem rozbio­
rowym  , co daje ii odkrycie  pierwiastków czyli części składowych umoświtu przedsta­
wionego lub przedmiotu d a n e g o ,  i k tó r y ,  jako tak i ,  pożyteczny jes t  w chemii i w j i n -



bokości tvch przekonań zawierzamy — szanujemy je. Lecz to me 
wystarcza. Dotąd, dla tych szczerych i głębokich przekonań H. W roń­
ski nigdzie nie wyjednał uznania; - -  owszem, napotkał opory, wywo­
łał nienawiść, i można powiedzieć, sam tylko posiada i zna skarb 
prawdy, której ostateczne odkrycie okazale i najpewniej opowiada 
Praw da nieprzyjęta, nawet niezrozum iana, m ewprowadzona w świat 
duchowy, nie ma jeszcze istnienia —  nie wpływa na życie na rozwi- 
nienie człowieczeństwa. Jest to potęga, ale potęga za ęta. ecz 
właśnie takie nieszczęście towarzyszy wszystkim pomysłom i wyna­
lazkom , które przedstaw ił H. Wroński. Nigdzie, u nikogo przyjęcia
nie znalazły. _ . . „ D

Nie widzimy cokolwiek poważniejszej liczby wierzących. L Po­
laków, szczęśliwym, a doskonale m istrza swego pojmującym uczniem, 
ma być Pan Bukaty, który ze zwyczajnym sposobem  pojmowania 
i przedstawiania rzeczy, nie chce mieć żadnej styczności. W skazuje­
my czyn, nie pozwalamy sobie wynurzać ani zadumienia, ani nagany. 
Być to może skutek naszej słabości. Niezmierności i w szechstron­
ności nauki widzianej przez m istrza i przez ucznia my nie widzi­
my. Czytamy upewnienie, że wszystko rozwiązane i do umiejętnej 
wzniesione pewności. Lecz my, wahamy się. Z tych poszukiwań 
pracowitych, śm iałych, bardzo często zajmujących, i którym  w zglę­
dnej, wysokiej ważności odmówić niemożna, może się wydobyć osta­
tnia prawda, —  a właściwie jej pewniejsza wiedza. Lecz ujęcie samej 
prawdy, jej wszystkich stron, jej całej treści —  jest to zadanie, któ­
rego ostatni wyraz podobno nigdy oznaczony nie będzie. Jest w nas 
Bóg, ale Bogiem samym nie jesteśmy, być nim nie możemy.  ̂ Takie 
uczucie ma, zdaje się nam , sam 11. Wroński. Jakże często mowi 
że uznanie praw d które w ynalazł, bardzo trudno i bardzo pozno 
n as tąp i; że zupełne i dokładne odsłonienie tych prawd, mogło v ic 
urzeczywistnienie na zawsze zniweczyć. II. Wroński zawsze ma cos, 
co teraz, co pośród danych okoliczności powiedziane byc me może, 
co tajemniczem pozostać musi —  przyczyna zapewne główna dla 
której umysły chcące poznawać , prawd podobnie wykładanych po­
znać nie mogły. Całości swego ducha, H. W roński podobno jeszcze 
nikomu nie ukazał, nawet, m oże samemu sobie.

11. Wroński jes t synem W ielko-Polski —  przyszedł na świat r. 
1768 — swoje pochodzenie wyprowadza z czeskiej rodziny, zape­
wne protestanckiej, która u nas ‘znalazła schronienie. Była chwila r.

nych umiejętnościach doznawczyeh, ale j a ł o w y - w  m athem atice , ponieważ niezJ ola 
w swćm zastosowaniu śc islćm, nic odkryć po za tćrn c o , jako p i e r w . a s t e k  czyi. częśc
składowa uraoświlu d anego ,  już jes t  objęte w tym um oświc ie ,  i po m ew az ,  w -  
them atice ; umoświt dany jest zawsze u tw orem  z naczola ze wszystkiemi swemi 
wiastkami czyli częściami skiadowemi.“ Jeszcze Quintilian powiedział Noti vis tn  
liyi debes negliyi. o to  są niektóre nowe wyrażenia tej filozofii. ,,Ujistn omiaro 
wy — Omochody samoistne — prawo śmialotliwe kręgotoczności  ruchów —- z pos a u —
z naczola — p rzec iw sh ra ra  wiarosad przejistala — chodoznawczy umoświt oma
t l o , wiedzowiedza — wytwór — otrzym — wiedzozornia — calkotliwość po umma.



<794, zaraz po upadku Polski, kiedy przyjął wojskowo moskiewskie 
znaki. Te czyny dosyć obojętne, a ostatni może niedosyć usprawiedli­
wiony w obec względów narodowej godności, H. Wroński nazywa 
opatrznościowemu Czech przez pochodzenie, Polak przez urodzenie 
Moskal przez dobrowolne uznanie, ma wyobrażać dążenie tajemnicze 
przeznaczenia, i zlanie się tych trzech dotąd najwyższych słowiań- 
S i!*3 ^ ^ i  0W0*C’ zlanie się atoli takie, które Rosyi zostawia wszy- 
s o, a ° sce bardzo podrzędne, a może i żadne znaczenie. II. W roń­
ski mowi jednak, że narodowość polska, jako dzieło Stworzyciela nie 
powinna przepaść i nie przepadnie. Są to wahania się i niepewności 
spoinę wszystkim panslawistorn, jeszcze niezdolnym jasno zrozumieć 
znaczenia Polski , Rosy.. H. Wroński mógłby być nazwany duchowym 
rodzic,elem panslawizmu , messyanizmu. Naśladowcę nie wskazali 
początku, z ktorego wyszli, —  umysłu, z którego wyjęli swoje naj­
świetniejsze czyi, najfałszywsze widoki. Mickiewicz messyanizmu nie 
w ynaaz , pow toizył i przerobił to, co przed nim, umiejętniej, nłe- 
£)iej i wszechstronniej wyrozumowano.

H. Wroński był żołnierzem wojny r. 1794. Podczas oblężenia 
Warszawy, zapalił składy prochów nieprzyjacielskich, co zdjęcie oblę­
żenia i cofnięcie się Prusaków sprowadzić miało. Pod Maciejowica­
mi, kierował działami postawionemi na prawem skrzydle. 50<)0 Po ­
laków pokonało 15,000 Moskwy, a klęska wyniknęła ztąd jedynie 
ze scgam e przedwcześnie zaczęto. H. Wroński był wzięty na polu bitwy! 
W szedł do wojsk tych, przeciw  którym tylko co walczył. Ale p ra­
wie zaraz opuścił nowe sztandary, i 1797 wyjechał do Francvi, gdzie 
się u m /y wały więcej honorowe i pewniej rozumowe nadzieje. Koś- 
mszko i Dąbrowski pięknie mówili o H. Wrońskim, który mógłbył

2 ąC Wyf kl° stanowisko dyplomatyczne albo wojskowe. To prze- 
* co zdziałał, ku czemu się posuwał, nie miało ważności. II Wroń-

cełun,k , r ał S,e!)ie’, ^  Pojmował swojój natury i swego przeznaczenia, 
sie hvł Fy ”7  zdobyć we swojem życiu; ujrzał nakoniec, że byłby 
że‘ t v L  Y ’ S yby .SZ6dł po dl'° dze W0Jenn®j albo dyplomatycznej, 
OHiaW \ X ZeZ. umieJćtno«ć ma służyć człowieczeństwu i Polsce, 
nowieńiu bez”- 1 8 1 ,0’ ^  Wr0liskl °ddał się wyłącznie odkryciu i usta-

ostatniem s ło w e m tu lz k o  takióJ k tórabY bYł«
stko miało b v d ' ludzko&Cl- prawem jej bytu i przyszłości. W szy­
stko miało bydz naprawione. Człowiek miał odebrać to, co dotąd
i lemno przeczuwał, co miał ciemno ukazane przez proroctwa, przez 
rehgijne sy m b o k  Nic odtąd jem u zakry te być nic miało. II. W roń­
ski zupełnie siebie odosobnił, wstąpił głęboko do duchowej ciszy 
zerwał wszystkie stosunki, nawet rodzinne, poświęcił środki mate- 
ryalne utrzymania się, składając stałe sekretarstwo przy Towarzystwie 
naukowem Marsylii. W 1803. H. Wroński zrobił najważniejsze, stanowcze 
odkrycie, swoje prawo powszechne, które dotąd rozwija, które sta­
nowi grunt całej naszej wiedzy, a określił je  następnie: „treść nie­
-k o ń c zo n a  tego co ma bydź bezwarunkowe, jako pierwszej zasady



„wiedzy ludzkiej.” Lecz wstrzymał ogłoszenie swego odkrycia; nie 
był czas po temu, nie byłby był zrozumiany. II. Wroński postano­
wił częściowo okazywać swoje odkrycie, zbawienie, które przynosił 
człowieczeństwu. Ostrożność niejako stracona, albowiem II. Wroński 
wywołał nienawiści i prześladowania, których dotąd nie pokonał, które 
mu nieraz dały uczucie zwątpienia, rozpaczy nawet; r. 1843 miał 
chwilowe postanowienie wnieść do grobu swoje wielkie odkrycie, 
nierozumiane, odpychane przez świat.

Ta strona życia H. Wrońskiego chociaż przeraża, ale zajmuje, i pod­
nosi męża który się dobrowolnie poddał nieopisanym przykrościom, 
aby nie opuścić poszukiwania prawdy w której widział zbawienie ludz­
kości. Przed takim heroizmem, przypuściwszy nawet, w ierzącym złu­
dzeniu wielkiemu, składamy cześć. Podobno w r. 1811 stracił dzie­
cię przeto jedynie, że nie miał za co lekarstwa kupić. Były chwile, 
że jem u samemu groziła śmierć przez głód; nie miał obuwia, nosił 
saboty. Często przyjmował jałm użny i cierpiał, jako się wyraża, naj­
bardziej brutalskie poniżenia. II. Wroński wyrzuca Polakom zamo­
żnym obojętność ku naukowym pracom, dla ludzi poświęcających się 
umiejętnościom, temu co jedno ma wartość i nieśmiertelność. U ro­
daków nie znalazł pomocy, zachęcenia, szacunku, nawet chrześciańskiej 
litości. Nie bez zawstydzenia wyznajemy, że dotąd nic nie zaszło, 
coby temu żalowi moc i prawdziwość odejmowało. Mamy nawet 
smutniejsze uczucia. H. Wroński nie był pierwszym  i nie będzie ostat­
nim przykładem.

Przeszkody i nienawiści przeciw prawdom i wynalazkom poda­
wanym przez siebie, II. Wroński napotkał m iędzy uczonymi, a głównie 
m iędzy uczonemi stowarzyszeniami. Skargami i zarzutami najdotkli- 
wszemi na nie, przepełnij: swój manifest historyczny. Temu żalowi 
nie odmawiamy słuszności. Ludzi zasłużonych, jenialnych, których po 
skonie ogłoszono dobroczyńcami człowieczeństwa, liczymy za wiele. 
Historya odkryć, wznowień i wynalazków, przedstawia zarazem  dzieje 
prześladowania tych, którzy je  dali. Świat ich nie widział, pogardzał 
nimi, ogłaszał marzycielami i szaleńcami. Możnaby powiedzieć, że 
każdemu wyższemu duchowi, towarzyszy nieszczęście i przekleństwo. 
Przetoż, niemożna czytać bez wzruszenia, bez czci, tego co mówi 
H. Wroński o sobie, o swoich zajściach z uczonymi. Wielka, chociaż 
niewierny czy ugruntowana, ale zawsze prawdziwa boleść, nie do­
zwoliła umiarkować, ułagodzić wyrażeń, często najpogardliwszych i naj- 
obelżywszych. Każda boleść, jeżeli ma pozostać moralną, powinna 
zachować uczucie swojej godności i świętości.

H. Wroński, uczonych patentowanych uważa za urodzonych nie­
przyjaciół prawdy, a naukowe stowarzyszenia za barbarzyństwo najwy- 
górowańsze, — odkrycia zasadnicze były zawsze samodzielnemi czy­
nami człowieka, ale nigdy uczonych stowarzyszeń. Człowiek stwarza, 
— ale nie związek. H. Wroński objaśniony własnem doświadczeniem 
i przykładami mnogiemi, twierdzi nawet, że stowarzyszenia naukowe



są niebezpieczne wynalazkom i prawdom nowo odkrytym. W swych 
przeciwnikach dostrzegł II. Wroński „szarpania się, wściekłości i wy­
cia publiczne” —  m abydź w nich „głęboka niemoralność” —  a za p rze ­
ciwników miał i ma II. Wroński, najświetniejsze naukowe imiona we 
Irancyi. My podobno będziem y bliżej praw dy, kiedy powiemy że 
niewiadomość, niemożność ujrzenia nowej prawdy, uszanowanie ku 
podaniom dawnym, przybiera pozory złości, a czasami przyjmuje je ­
stestwo najwyrachowańszej i najszaleńszej nienawiści. Nieraz umysły 
najpoważniejsze, serca prawdziwie czyste i umiarkowane, dawały po ­
czątkowanie prześladowaniom. Błąd, złudzenie, łatwo prowadzi do 
zbrodni. Jest to opłakana, zasmucająca strona duchowej słabości 
II. Wroński wyrzuciwszy tyle zażaleń na uczonych, na stow arzysze­
nia naukowe, czegóż przecież sam wymaga? ku czemu zwrócił swoje 
wszystkie usiłowania? Aby założył stowarzyszenie umiejętne, to wła­
śnie, co sam jako szkodliwe i niebezpieczne przedstawił. Rozumie­
my, że stowarzyszenie umiejętne, któremu II. Wroński chciałby dać 
życie, nie wyda żadnych niebezpieczeństw, albowiem on posiada prawdy 
ostatnie, bezwarunkowe, pewne. Tej śmiałej, tej pięknej, tej pobożnej 
nadziei, nie śmiemy podzielać. Ostatecznej prawdy, żaden człowiek 
nie wymówi, nie wyczerpie wiedzy, której całej w nim nie rna. II. W roń­
ski warunków naszej duchowej natury nie zmieni, po najświetniejszem, 
po najdalszem rozwinieniu siebie, zawsze ona napotka coś, czego 
lozwiązać i ustanowić nic będzie mogła. Ostatni wyraz, Bóg, wiecznie 
zasłoniony będzie. Jest to słońce niewyczerpnione, jest to tajemnica 
nieskończona. Stworzenie nigdy zupełnie nic wsiąknie Stworzyciela, 
a przecież to zadanie niepodobne, sprzeczne we swojem założeniu, 
II. W i o liski rozwiązać i urzeczywistnić zamierzył. Myśl ludzka wię­
kszej śmiałości wymówić nie mogła. Jest to coś na kształt wywró­
cenia dziszejszych wyobrażeń o Bogu, o człowieku, a zaiste dosyć 
naturalne wytłumaczenie, dla czego II. Wroński swojej nauce p rze­
kształcającej zupełnie warunki stworzenia, dotąd nie wyjednał uzna­
nia. Przybytek który naszemu wzrokowi ukazuje, spanialszym być 
me może, ale doń niema przystępu; mocy wzniesienia się ku temu przy­
bytkowi nasz duch nie posiada. P rzy  całej wielkości naszej, jesteśm y 
złamani. Ihstorya ludzkości, historya każdej duszy, tej prawdzie dają 
najwyraźniejsze świadectwo. Temu świadectwu Ił. Wroński nie wierzy. 
Jest to wielkość albo słabość podawanej przezeń nauki, — to, co osią- 
gnionem być nie może. Początek i zakończenie wszech rzeczy, na 
zawsze pozostanie p 0 za człowiekiem. II. Wroński naszem u duchowi 
przyznaje za wiele, więcej aniżeli duch przyjąć i dać może. Boga 
pojmujemy, ale nic obejmujemy. Tej ogromnej różnicy U. Wroński 
nie widzi, m iesza co wiecznie rozdzielonem być musi.

Ilekroć II. Wroński ze swojemi wielkiemi zmianami matematycznemi 
albo lilozoficznemi, zbliżył się ku akademiom, ku uczonym, znalazł 
spór, nie był przyjęty, nie był zrozumiany, a czasami, jako twierdzi, 
metody przezeń wynalezione przywłaszczono sobie. 11. Wroński naj-



wyższe powagi naukowe zaczepiał, poniżał i wywracał. Zbijał, a jako 
mniema, zbił teorye funkcyi analitycznych przez L a g r a n g e ,  wykazy­
wał niedostateczność dzieła L a p l a c e :  M ecan ique celeste. L a 1 a n d e skła­
dał podziękowanie za uwagi nad swem dziełem o astronomii, a H. 
Wroński przyrzeka własne pismo, mające bydź wykończeniem i do­
pełnieniem  wszystkich jego poszukiwań: R e fo rm e  de  la  m ecan iqu e ce­
leste, lecz dotąd swego przyrzeczenia nic urzeczywistnił. H. Wroński 
1812 podał ogólne rozwiązanie równań wszystkich stopni, a 1827 
równanie 5 stopnia wykonał, — przedsięwzięcie wedle przyjętych wyo­
brażeń niepodobne. P o  is  s o n  odrzucił je  i wyszydził, a paryzka aka­
demia umiejętności, grubo „prawdziwem marzeniem” nazwała. H. W roń­
sk' ani akademii umiejętności ani Poissonowi nie ustąpił. Zarzuca 
uczonym mającym przywilej, „oszustw a system atyczne i umie­
jętne zgłupienie.” U akademików paryzkich ma bydż jedynie nizka 
władza pojmowania, a ztąd ich niemoc pojmowania syntetycznie. 
Poisson „nieumiał się wznieść nigdy po za najgrubszy mechanizm 
umiejętności." Znalazł się atoli jeden umysł, który prawo wynalezione 
przez H. W rońskiego zrozumiał i wykonał. „Pan Bukaty, uczony fi­
lozof polski, rozwiązał równania wszystkich stopni, praca bardzo wa­
żna i niejako stanowczo wyjaśniająca ważne pytanie równań. 2)“ Nie- 
mamy powagi, abyśmy mogli zaprzeczać mistrzowi i szczęśliwemu 
uczniowi. Życzylibyśmy atoli, aby takie wielkie, takie nieogarnione 
matematyczne prawo, między właściwymi znawcami pojmujących i wie­
rzących znalazło, aby rzeczywiście zastosowanem i upowszechnieniem 
być mogło. Prawda umiejętna tylko dwom umysłom udzielona i p rzy­
stępna, jeszcze nie istnieje. H. Wroński mówi „chociaż to zdaje się 
być nieoczekiwanem i nie do uwierzenia, jednakże oznajmiamy, bez 
żadnej przesady a najrzeczywiściej, że nakoniec umiejętność jest speł­
niona." Uchylamy się przed tern ogłoszeniem, tyle pownem i tyle 
wyniosłem, ale to niedosyć. Samo ogłoszenie prawdy nie wystarcza; 
prawda koniecznie do sumienia, do umysłu wszystkich wstąpić po­
winna. Jest to warunek jej działania, jej życia, je s t to znak jćj rze­
czywistości. To nastąpić m oże; ale to jeszcze nie nastąpiło. My, tern

2) L a  g r a n g e  i P o i s s o n  a z nimi wszyscy matematycy, rozwiązanie  r ó -  
wnan Wszystkich stopni uznali za niepodobieństwo. Akademia paryzka umiejętności 
nazwala wyraźnie: pleine reoerie. Wedle nas,  takich bezwarunkowych wyrokowań 
Prawdziwa umiejętność wydawać niepowinna. Ponieważ są zadania, k tórych teraz 
rozwiązać nie m ożna ,  — jeszcze nie wynika,  że ich rozwiązanie nigdy nie nastąpi. 
I oznawaniu rzeczy stworzonych nie wypada naznaczać granicy. Zuchwałość ma swoje 
niebezpieczeństwa — ale ma je niezawodnie fałszywa skrom ność .  £  r a m p  we swój 
a rytmetyce pow szechne j ,  wydanćj 180IS, bardzo słusznie uw aża ,  że rozwiązania r ó -  
wnan wszystkich stopni za niepodobieństwo nie można ogiaszać , albowiem n iew ie ­
rny czy li t rudność rozwiązania jest złożona w samój r z e c z y ,  czyli tylko w przyjętej 
dotychczas metodzie. Mogłoby bydż bardzo  iatwo , że H. Wroński właściwie pojmuje. 
Każda nowa, wielka prawda, wychodzi z pojedynczćj myśli — obroża wszystkich. Świe­
ży wynalazek sympatycznój bussoli ,  zdaje się dawać człowiekowi p a n o w an ie  nad cza­
sem i przestrzenią, cuda o których się ludziom nie śniło. To prawda. Ale także p ra ­
w d a ,  że nie mą tajemnic w s tworzeniu ,  które  wyjaśnionemi byćby  me mogły.



nie jesteśm y ani zdumieni, ani zgorszeni. Świat stoi za nizko a H. 
Wroński za wysoko. Przerwa między temi przestrzeniam i jest tyle 
ogrom na, że z padołu na którym jesteśm y, wzrok nasz duchowy 
prawdy okazywanej na takiej wysokości objąć nie może. Nie mamy 
narzędzi i m etod, które H. Wroński sam dotąd wyłącznie posiada, 
a chociaż je  udziela, użyć ich nie umiemy. Niedostatek związku mię­
dzy nim a światem umysłowym obecnym, widzi sam H. Wroński 
i przeczuwa, że niezmierzoną ważność najwyższych praw podanych 
przezeń, tylko potomność oceni i przyjmie, — wnioskowałby przeto 
i wmoskowaćby upoważnił, że teraz zastosowanie i urzeczywistnienie 
tych najwyższych praw nastąpić nie może. Jeszcze nie nadszedł czas 
zdjęcia ślepoty obecnie żyjącemu człowieczeństwu. H. Wroński byłby 
przeto prorokiem, opowiadaczem i nowym Messyaszem, który nie 
wstąpi nigdy do widzianej przezeń obiecanej ziemi. Nam się zdaie, 
że należałoby mieć szlachetne wymiarkowanie dla tych którzy nie ode­
brali zmysłu widzenia prawdy. Sokrates pogodnie wypił kielich śmierci. 
Słodycz je s t to ostatnie wykończenie i namaszczenie duchowe. Czę- 
„sto, - mówi H. Wroński panu Arago 2. kwietnia 1 848, — byłem  blisko 
„śmierci z głodu. Jest to okropne, ależ godzi się pamiętać na słowa 
Zbawiciela: o  syn człowieczy nie ma kamienia na klórymby skłonił ało- 
w ę .  s )

1803. H. Wroński przedstawił paryzkiej akademii umiejętności 
swoje naczelne odkrycie: Technie des malhemaliques — lot supreme 
des rnathematiques. Podanem  przez siebie prawem, II. Wroński p rzy­
rzekał rozwiązać to wszystko, co dotąd matematyka za trudne za 
niepodobne uważała. Jego prawo, miało być prawem wszystkich m e­
tod dawnych i przyszłych. Swoje prawo H. Wroński określał: ^deter­
mination absolue, nieoznaczoność, która wszystko miała obejmować 
pod której formuły wszystko podciąguione być mogło. To coś wy­
gląda na nihilizm, na panteizm, na dyalektyczne cedzenie, między by ­
tem, a mcestwem, na nieskończone przeczenie i twierdzenie. Sam II.

3) H. Wroński ogłosił 1847 , Tom trzeci swego M essian ism e o u reform e absolue  
du s a v o ir  hum ain  -  gdzie zamieści! R esolution generale d e s  eq u a tio n s a lg eb r i-  
ques de tons les degres. Za odkrycie i wyjaśnienie tej ta jem nicy ,  której dotąd 
usiłowania wszystkich uczonych ani rozwiązać ani zrozumieć nie mogły, H. W roń­
ski żądał narodowej ze s trony Francyi nagrody. Nieszczęście ciągle mieć chciało, że 
lej tajemnicy i  in n y ch , dotąd  niezatwierdzilo doświadczenie. T e o r y a  j e s t  podana . 
a.e me ma jćj zastosowania i urzeczywistnienia,  co przecież niestanowi dowodu ja­
koby teorya istotnie fałszywą, tylko marzeniem być miała. My raczćj opisujemy i 
prze s awiamy, aniżeli sądzimy. Lecz II. Wroński za wiele cnoty wymaga po uczo­
nych i akadem iach, którym najkrwawsze rob. zarzu ty ,  naprzyklad -  „niebezpie­
czny wpływ i przewrotność uczonych na patencie." Drleko dolegliwsze jeszcze czy­
taliśmy przymiotniki.  II. Wroński poróżnił  się ze wszystkiemi naukowemi zakładami 
z któremi tylko miał styczność -  miał w nich widzieć: une pro fon de  ignorance on 
une profon de im m oralite . —  Po co żądać przyznania nagrody albo uznania prawdy 
u tych, których H. Wroński ogłaszał urodzonymi nieprzyjaciołami postępu i um ie-  
j ę tn o s c i !



W rońsk i, swój w ynalazek, swoje myśli nazw ał - u pen pres incroya- 
bles , a głów nie op ierał się na tem  p rześw iadczen iu , że rozum  czło­
wieka ma istotnie po tęgę s tw o rzen ia , że je s t stw orzycielem  praw dzi ■ 
wym, —  moc, której do tąd  duchowi człow ieczem u nie przyznaw ano. 
M etoda analityczna, p rzew ażająca  m iędzy uczonym i Francyi, nie m a w a­
runków  stw arzan ia , odkryć i postępu . Te w arunki H. W roński widzi 
w swej m eto d z ie , analitycznej i system atycznej razem , w swojem  
praw ie, slw arzającem  rzeczyw iście , w ydającem  ze  siebie praw dziw e 
stw orzenie. *

A kadem ia um iejętności pow ierzy ła  Lagrange’owi i Lacroix o c e ­
nienie tych w ielkich odkryć. Z L agrange’m H. W roński p rzed tem  miał 
s p o r , w ykazał n iedostateczność podaw anych p rzezeń  m etod. Ci 
dwaj m ężow ie' w ahali s ię ; nie w iedzieli d o b rze , jak ieby  mieli w y­
rzec  zdanie. Lacroix p rzedstaw ia ł naw et H. W rońskiem u, czyliby się 
m e zrzek ł o swoim w ynalazku sp raw ozdan ia , k tó re  bardzo  delikatne 
byćby  m usiało; uprzejm ie opow iada ł, że w te m  co p odał H. W roń- 
s i, nie m a wielkości, nie m a now ości, nic m a odkrycia. Lagrange 

nieco w yraźniejszy, u p ra sza ł o dow ody przekonyw ające  że p ra ­
wo podane p rzez H. W rońskiego zasto so w an em , urzeczyw istn ionem  

yc m o że , u p rasza ł tem  słuszn iej, że sam  Ił. W roński ukazaw szy 
swoje praw o, dow odzenie  na później zachował. Mógł m ieć ku tem u 
w ażne pow ody. Lecz zdaje się, L agrange i Lacroix są  niejako w y­
mówieni, jeże li praw a którem u H. W roński od ją ł dow odzenie , jasno  
w idzieć nie mogli, chociaż p ierw szy  m iał w y z n a ć , a rkadem ia  je szcze  
1 800  potw ierdzić, że II. W roński w ynalazł bezw arunkow e p raw o m a­
tematyki.

Spraw ozdanie uczyniono nakoniec 1810. Lecz jak ie  ? H. W roń­
ski przyjm uje je  jako  p och lebne , jako  uznanie że odkrycie zrobił. 
a y> spraw ozdanie  znajdujem y dw uznacznem , niem ów iącem  nic. S p ra­
w ozdanie m niem ało że to co podaje  II. W roński je s t  „ogólność bez 
granic, ogolność p rze raża jąca ; że w szystk ie znane m etody  m a­
tem atyczne, są  jedyn ie  czynam i bardzo  szczcgólnem i praw a,“ k tóre  
P rzedstaw ił H. W roński. My pozw alam y sobie nadm ienić, ż e w e w s z y -  
s l('h odnogach wiedzy, ogólność bez granic, indetermination ab- 
solue, chociaż m oże być  najw yżej u jm ująca i świetna, nie m a w arto ­
ści, p rzez  w zgląd p ro sty  że ogó lność  bez g ran ic , że ogólność p ra - 
w ziw a, rzeczyw ista , ży jąca , to pow szechne praw o tłum aczące 
1 eJniują c e  w szystko , jed y n ie  w  Bogu się zn ajdzie , je s t  sam ym  

ogiem. II. W roński jeżeli się m y li, myli się kolosalnie. Zmienia 
zupełn ie  do tychczasow e pojęcia o Bogu, o człow ieku, a w yraźn ie  p rz y ­
m ioty Boga nadać  p ragnie  i nadaje  duchow i naszem u. Nie je s te ­
śm y zi unneni, że L agrange i Lacroix nie mieli odwagi do tej p osu - 
".a\( w ysokości. Sam  II. W roński mówi g rubo , że um ysł p a ry - 
8 UC1 n('zonych  stoi nieskończenie niżej. Lecz jeżeli tak , m ogłoż 

uęczy  mmi a II. W rońskim  nastąp ić  porozum ien ie? Zm ysłu um ieję- 
ności nie p o siada  akadem ia paryzka, mów i śmiało II. W roński. Poco 

Przegląd Poznański XU. 2



—  10  —

zatem  przedstaw iać odkrycie uczonym  pozbaw ionym  zm ysłu um ieję­
tności, uległym  mimowolnej a koniecznej ślepocie ? To co Lagrange 
i Lacroix zostawiali wątpliwem , Arago i L egendre w spraw ozdaniu  
1811 uczynili bardzo  w yraźnem ; w yznali, że II. W roński odkrycia 
nie zrobił, że nie b y ł: capable de les demonlrer. P raw o czytali, ale 
dow odów  nic widzieli. II. W roński m iędzy dwoma spraw ozdaniam i 
1810  i 18 LI widzi sprzeczności, w yrzuca akadem ii że sam a siebie 
nie rozum ie i zbija. My, nie. My obadw a spraw ozdania znajdujem y 
bardzo  zgodnem i, tw ierdzącem i jedno  i toż samo. Ani Lagrange, ani 
Arago odkrycia nie uznali; ale zapom inać nie trzeba, że p ierw szem u 
H. W roński dow iódł n iedostateczność jego  funkcyi analitycznych, a 
o drugim  nie w aha się wyznać, że to je s t:  savant, d’un ordre ties in - 
ferieur. Byłaż roztropność u takich uczonych szukać przyznania 
swym naukom ? Po 1811, nic nie, zaszło, coby odkryciu  podanem u 
p rzez  H. W rońskiego w yjednało jakiekolw iek znaczenie. R ozw iązanie 
rów nań w szystkich stopni, najw yższe praw o m atem atyki, p raw o w szy ­
stkich m etod, daw nych i przyszłych, je szcze  nie straciły  swej tajem ­
niczości. Są slinxami. Praw da z um ysłu H W rońskiego  je sz c z e  nie 
w yszła. Nie m a je j w  świecie um iejętnym  i duchow ym , co p rz e ­
cież nie stanow i dowodu, aby  nigdy doń przejść  nie miała. Jako za­
raz poznam y, je s t  to los spólny innym  odkryciom  jakie H. W roński 
m iał uczynić, czyli rzeczyw iście uczynił w filozofiii, religii i historyi.

D otychczasow e u rządzen ie  dróg  żelaznych W roński uw aża jako 
p oczą tk o w e , jako  barbarzyńsk ie ; że b y łoby  „dow odem  głębokiej 
niem oralności,” obstaw anie p rzy  tem  co istnieje, a odrzucenie tych 
u lepszeń  czyli odkryć k tó re  przedstaw ił. W roński p rzy rzek a ł zm ie­
nić gruntow nie drogi m etaliczne, a naw et uczynić je  n iepotrzebnem i 
—  zapow iedzenie w yglądające niejako na cud. Ruch m iał b y ć  sa ­
m oistny —  locomotion spontanee —  w e w szystk ich  pochyłościach, 
na każdem  m iejscu. H. W roński w  swoim system ie nie po trzebu je  
budow y dróg  i pary, pod każdym  w zględem  w ynalazek nieoszaco- 
w any, dobroczynny, jeże li tylko praw dziw y, jeże li um iejętnie m ogący 
b yć  w ykazanym , a praktycznie w ykonanym . Tych w arunków  W roń­
ski nie odm awia sw em u system owi. Uważa je  za najpew niejsze, za 
dowiedzione. Jest to p raw da bezw arunkow a.

H. W roński złożył Radzie d róg  i m ostów  w e Francyi cz tery  to ­
my, plany i karty , dał w zory swoich now ych m achin, sw ego rond 
accompli, swej dram ady, sw ego rail de surele, k tó re  oddalać miało 
stanow czo w szystkie fatalne przypadki, niejako koniecznie zw iązane 
z dzisiejszem i drogam i m etalicznem i. R ada w yznaczyła  trzech  człon­
ków  swoich, k tórym  poruczyła  rozpoznanie wynalazku. Pan Yilliers, 
członek  rad y  i komisyi, w idział się z II W rońskim , i m oże szkoda, 
że posiadam y spraw ozdanie jednej strony. Skutek, jako zaw sze, nie 
b y ł pom yślny H. W rońskiem u. P an  Villiers w praw dzie żądał, jakich 
ze strony  rząd u  u stąpień  i nadań w ym agałby W roński, i oznajmiał, 
że rz ą d  by łb y  skłonny udzielić znaczny  nakład, ab y  zrobić na wielki



rozm iar spraw dzen ie  m etody podanej p rzez  H. W rońskiego, k tó ry  
zdaje się, ze swej strony  daw ał w szystkie łatwości, nic nie ukryw ał, 
a głównie wzorów . Pan Yilliers uczynił nierów nie w ażniejsze p rz y ­
znanie; pojm ow ał m ateryalne u rządzen ie, u rządzen ie  w zoru  m achiny 
( m o d e le )  obdarzonej sam odzielnym  ru c h e m , ale nie w idział ich m a­
tem atycznie w ykazanej p raw dy  i zasady, chociaż p rzed tem  R ada dróg 
i m ostów  um iejętnych dow odów  naw et słuchać nic chciała. Samo 
m ateryalne w ykonanie dla niej w ystarczającem  być miało. W niosko- 
w aćby p rzeto  należało, że Rada jasno  nie pojm ow ała przedm iotu, nie 
śm iała w ynalazku nazw ać fałszywym, ale nie m iała dosyć w iedzy 
aby  ogłosić praw dziw ym . W ahała się i przyznaw ała, i to co p rzy ­
znała  zaraz w yłudzała, niw eczyła; dla nas praw ie dowod, że by ł czas 
k iedy  R ada m iała przekonanie  o praw dziw ości wynalazku. II. W roński 
by ł za stanow czy, za w ym agający, za dum ny m oże ogrom em  swego 
pojęcia. Chciał m ieć w szystko, albo nic. O drzucił w szelkie w yna­
grodzenie, dopókiby Rada nie w yrzek ła  o samej praw dziw ości w y­
nalazku. Co gdyby dla niej nicpodobnem  być m iało, życzył, aby 
Rada uznała sw oją niew łaściw ość rozpoznaw ania odkryć tej natury. 
Długie rozpoznaw anie  nie przyniosło  skutku. Tomy, plany i karty  II. 
W rońskiego zw rócono 1848, i ośw iadczono że w ynalazek p rak tycz­
nie w ykonany być  nic może. 11. W roński wym ienił pow ody odm ó­
wienia, w ahania się, a później pew ności że odkryciu  zbyw a na  p rak- 
tyczności. Ruch sam odzielny uczyniłby n icpotrzebnem i dzisiejsze 
drogi żelazne. Ich p rzedsieb iercy , rz ą d  czy tow arzystw a, straciłyby  
gw ałtow nie i bez przejścia  ogrom ne, p rzeraża jące  nakłady. Rozle­
głości następstw  tych stra t trudno przew idzieć. Z tąd postanow ienie 
Rady, z tąd  „nienawiść śm iertelna” tych w szystkich, k tórym  H. W roński 
sw oje pokazyw ał odkrycie. O brażał po tężne p ieniężne stosunki i n a u ­
kow e p rzesądy , m niem ające, że laki w ynalazek je s t proslem  m arze­
niem. Zajęci raczej opow iadaniem  aniżeli sądzeniem , pozw alam y 
sobie p rzec ież  nadm ienić, czyli p rzypadkiem  II. W roński nie ma słu sz­
ności? Za cesa rza  N apoleona, um iejętne francuzkie zgrom adzenia 
w ynalazek m achin parow ych, parow ej żeglugi, uznały  za przyw idzenie. 
N ajw iększy jen iusz wieku nic u jął podaw anej mu najogrom niejszej 
potęgi, niejako niw eczącej czas i przestrzen ie. Każda nauka m a swoich 
sta ro w iercó w , swoich krótkow idzów , nigdy niew ychodzących po za 
swoj ograniczony w idnokrąg, po za którym  w edle nich nie istnieje 
św iatło i prawda.

U- W roński m niem a dalej, że u lepszy ł system  m etryczny, że 
oznaczył praw dziw y ksz ta łt ziemi, że w ynalazł praw dziw e przyczyny  
opadania i w znoszenia się. morza. Pan Leverier rachunkiem  w ykazał 
b y t i bieg planety  do tąd  niewidzialnej, a w pływ ającej na n ieporzą­
dek ciał niebieskich objętych system alem  słonecznym . II. W roński 
zaraz tw ierdzi, że pan L everier uży ł tych  m etod, k tó re  dawniej on 
ogłosił. Po 40 la tach  p rac  olbrzym ich, w zbudzających  podziw ienie
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i uszanowanie dla autora 4), p0 40  latach walki przeciw obojętności 
albo niechęci, H Wroński co do w szystkich odkryć swoich matema-
tycznych znalazł zaprzeczenie, a jako mniema, szalone, zbrodnicze 
nienawiści. Były atoli i chwile podnoszące: francuzki bankier Arcon,

, 'a7 w  n m 113 drUk Pi8m filozoflcznych- buiy Francuz przyrzeJ 
kał u. Wrońskiemu znaczne pieniądze za odsłonienie tajemnicy, na
v ° i e j [u d z ie len ie  wahał się , odwoływał przyrzeczenie. II. Wroński 
w y ał pozew, a zostawił oskarżonemu wolność cofnięcia się jeżeli 
tylko publicznie wyzna, że to co miał odkryte, jest fałszem. ‘ Oskar­
żony natychmiast zapłacił co przyrzekł. Trudno przypuścić, aby

4) H. W r o ń s k i  w y d a l  n a s t ę p u j ą c e  p i s m a  f i l o z o f i c z n e -

1. T o m e  I  P r o d r o m e  d u  M es s i an is m e .  R e v e la t i o n  d e s  d e s l i n e e s  d e  11,,,m an i le  
( S e p t e m b r e  1831.)

* ’ ,T* r eJ l ? w ' |,-0 l , l ' qUe m es8 i8n i1 u c  ; D ć s o r d r e  r e v o l u l i o n n a i r e  d u  m o n d e  c ir i l i só  {Mai 1839 a J u m  1840)
3 .  P r o s p e c t u s  d u  M e s s i a n i s m e  (Mai 1S31).
4. f iu l l e l i n s  m e s s i a m q u e s  (Mai 1832).

3. T a b le a u  d e  la p h i l o s o p h i c  d e  1’h i s l o i r e  (Ju i l le t  1840.)
6. T a b le a u  d e  la p h i lo s o p h ic  d e  la p o l i t i q u e  (Ju i l le t  1840).

7. S e c r e t  p o l i t i q u e  de  N a p o l e o n ,  c o m m e  b a s e  d e  l a v e n i r  m o r a l  d u  m o n d e  ( Ju in  1840).

*m e ’ c o m m e  in te i -p r e la t io n  fu n e s te  d e s  i d e e s  n a p o l ć o n i e n n e s
(A o ii t  1840).

9. Le d e s l i n  d e  la F r a n c e ,  d e  PA IIem agne  e t  d e  la R u s s i e ,  c o m m e  Fi o t ń g o m ć n e s  du  
M e s s i a n i s m e  (A o d t  d e  1842 a  1843)

P i s m a  o u m i e j  ę t n o ś c i a c h  m a t e m a t y c z n y c h :

1 . P h i l o s o p h ic  d e s  m a l h e m a t i q u e s  ( 1811).

o u l r ° ! U,t i0 n  f u n e r a l e  dŁ‘s E q u a t io n s  d e  to u s  le s  d e g r ć s  (1812).
‘ p , . .U 8 10,1 e 1,1 T I |e o r : e  d e s  f u n c t io n s  a n a l v l i q u e s  d e  L a g r a n g e  (1812)

4. P h i l o s o p h i c  d e  l 'mfini ( i s u ) .

a. P h i l o s o p h i c  d e  la i e c h u i e  Algai i l h m i q u e , p r e m i e r e  s e c t i o n ,  c o n t e n a n t  la s o lu t io n
s u p r ć m e  d e s  M a lh C m a l iq u e s  ( 1815).

6 ’ i n f o r m  S6C 0nde  8 e c , i “ n - C0(, t e n a n t  le s  lo is  d e s  s d r i c s ,  c o m m c  p r e p a r a t i o n  a  la 
l e l o r m e  d e s  m a l h e m a t i q u e s  (1816 e t  1817)

7’ u T :  ,U T l“®0 r ,ie d e s  g e n e r a t r i c e s  d e  L a p l a c e ,  c o n t e n a n t ,  p o u r
d i f f e renu lM 8" 1811.10.1’, 1’ll‘1®g ra U o n  g ^ e r a l e  d e s  e q u a t i o n s  a u x  d i d e r e n c e s  e t  a u x  

m i l e s ,  ( o ta le s  e t  n a r t i e l l e s ,  d e  t o u s  le s  o r d r e s .  (1819).

p r e s e n u f r A f  * l m . C° ," ' S d e  M atl ' ó m a l i q „ o s  (en  a ng la is )  o f f r a n t  u n  a p c r i -u  d e  la
p r e s e n t e  r ć f o r m c  d e s  m a l h e m a t i q u e s  ( 1821).

10 Loi  t e l d o ^ o p 1 -̂0 g-n i l h m e s , oil  e s t  d o n n d  la s o lu t io n  d u  c i n q u i e m e  d e g r ć .  (1S27)

m ć s  ( 833) qUe H a S a rd ’ C° m m e  ba S e  d °  ,a  r ć f o r m c  d u  c a lcu l  d c s  p r o b a b i -

11' N im v e  a u x ^slsldmes*d e ^ ' a c h i , ° Gf  ^  '** n°llVe"CS *8 f'UideS (1839>
q u e s  (1834 e t  1 835). VaPCUr’ c o n to n a n f  , e s  n ° t ' v e l l e s  lo is  p h y s i -

l i o s p e c t u s  h i s t o r i q u e  d e  la r e f o r m e  s c i e n t i f i q u e  d e  la l o c o m o l i o n  f o n d e e  s u r  d e  
n o u v e l l e s  lo is  d u  m o u v e m e n t  s p o n f a n d  d e s  c o r p s  (1840)

s c ie n c e s*  P r o t o t y p e  d e  F a c c o m p l i s s e m e n t  final  d e s

S a m o  w e j r z e n i e  na le  p r a c e  p o k a z u i e  > p  u  w , . „ w  i • ■ • >

z a g a d n ie n i a  m a t e m a l y k i  i filozofii. * ’ ^  ^ a z n . c j s z e

12 .

13 .

1 4 .
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wynagradzał to, coby za złudzenie albo za kłamstwo uważał. We 
wszystkich sporach  umiejętnych jakie  miał H. Wroński, zawsze było 
coś, co za nim przemawiało.

Ił. Wroński nie wszystkie swoje praw dy drukiem ogłasza, ma 
podobno tajemnice k tórych dotąd  nie objawił publicznie, k tóre  naj­
bliższym uczniom ustnie podaje, objaśnia. Ostatnie słowo swoje H. 
Wroński przed  światem zakrywał i je szcze  zakrywa, przekonany, że 
istnieje piekielny jakiś związek, spikniony przeciw niemu i przeciw 
jego nauce. Całe objawienie swej nauki, a może tylko częściowe, 
H. W roński uczynił dwukrotnie i bardzo  nieszczęśliwie. Był zawie­
dziony, powierzył się niegodnym. Jednem u ucznowi, 9. paździer­
nika 1814  w St. Cloud, odkrył 1’essence de Pabsolu. Lecz to był
„uczeń fatalny," który widział, żc H. Wroński będzie flambeau de la 
terre. R. 1817 , bliski śmierci, objawił swoje wielkie prawo innemu 
uczniowi, ale i z ląd  wyniknęły zgorszenia , fałszywe sądy, które  II. 
Wroński musiał łagodzić i prostować swemi Trzema Sfinxami, w ydane- 
mi 1818 i 1819. Możnaż tak gorżko i tak gwałtownie ubolewać nad

• .  .  o  O

meprzyjęciem, czyli nad niezrozumieniem nauki, kiedy objawiciel sw o­
ich wszystkich jasności w niej złożyć sam nie chciał ?

II. Wroński odrzucony p rzez  uczonych we Francy i,  p rześ lado­
wany nawet, u angielskich uczonych nie znalazł więcej szczęścia. 
Ił. Wroński p rzyznaje  sobie , żc ugruntował nouvellc mecanu/ue 
celeste, a priori, z rozumu, wedle tychże samych praw, jakich użył, 
jakie wydał ze siebie Stworzyciel. Dotąd uważano umiejętność 
astronomii empirycznie , analitycznie: m etoda, k tóra  czyni niepodo- 
bnem  pojęcie tajemnicy stworzenia, budow y i ruchu  świalów. Newton, 
Laplace, mimowolnie błądzili. Ił. W roński odkrył fa ils eternels, posia­
da siedm zasadniczych a nieomylnych praw  stworzenia światów.

Z tych praw  dwa, je szcze  1821 udzielił 11. W roński tow arzy­
stwu królewskiemu londyńskiemu : a głównie swoje uważanie b u d o - 
wy ziemi, ciał niebieskich, i rzecz  o płynach. Towarzystwo królew­
skie o tych p raw dach  przedstawionych jem u , ani wspomniało. P a r ­
lament angielski w yznaczył świetne w y n agrodzen ie  temu, k tó ryby  p o ­
prawił tablice refrakcyi. II. Wroński wyko nał i p rzes ła ł  swoje prace 
nu Hureau des Longitudes. l łękopisma p rzejrzano  i zwrócono jako 
nieużyteczne; ale później, metodami podanemi p rzez  II. W rońskie­
go, rzeczywiście poprawiono tablico refrakcyi. Członkowie du liurcau  
(,es Longitudes, prace skradzione II. W rońskiemu drukowali pod  wła- 
snem imieniem, a te jże  samej chwili druki II. Wrońskiego, na rynku 
paryskim funtami sprzedawano. Czyny nie do uwierzenia, gdyby tej 
'rad z ieży  11. W roński nie popierał świadectwami, których nam trudno 
sprawdzić.

Na tern zam ykam y rys  umiejętnych prac, o d k ry ć  i sporow. W y ­
nalazki i wznowienia, a wznowienia i wynalazki ważniejszemi byćby  
me mogły, sąż  rzeczywiście takiemi, za jakie uważa je  II. W roński?
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My nie mamy ani prawa, ani powagi twierdzić, albo przeczyć. Pra­
gniemy tylko, aby jaki polski matematyk zgłębił prace H. Wrońskie­
go i powiedział, czyli jest w nich wartość i wielkość. Pan Bukaty ma 
rozumieć najlepiej swego mistrza. Nieszczęście tylko mieć chce, żc 
styl którym się posługuje, ani polskim ani zrozumiałym nazwany być 
nie może. My nic mamy daru ani ochoty odgadywać naukowych za­
gadek. Bardzo trudno ufamy myśli, która nie umie przedstawić siebie, 
jeżeli nie pięknie, przynajmniej przyzwoicie.

Sami sobie zakazujemy wydawać sąd o wynalazkach i metodach 
podanych przez H. Wrońskiego. Znaleźliśmy przecież dwa świade­
ctwa, jedno najprzychylniejsze Ił. Wrońskiemu, a drugie przeciwne. 
Przedstawiamy je  w skróceniu. Jeżeli Montferrier przyznaje 11. Wroń­
skiemu najpiękniejsze odkrycia i poszukiwania, Gergonnc odmawia tym 
odkryciom i poszukiwaniom jakiejkolwiek wartości i powagi. Jeden 
i tenże sam przedmiot uznany i fałszywym i prawdziwym. Jako wi­
dne, matematyka nie stanowi wyjątku. I o niej dowolnie rozumować 
można, twierdzić i rozumować na wszystkie strony. Podobno Pascal 
wyznał, że matematyka nic ma tyle pewnej podstawy, aby jej zaprze­
czyć nie można.

Przepisujemy prosto sąd o II. Wrońskim wydany przez P. Mont­
ferrier5).

Vandermonde, Kramp, Arbogast, oznaczyli i stopniowo rozwinęli 
umiejętność liczb. Wroński posunął ją  ku wyższemu stopniowi, uważając 
ją  pod widokiem zupełnie nowym. Uogólnienie dokonane przezeń, sta­
nowi teraz najważniejszą część umiętności liczb. Funkcye ustanowione 
przez siebie, II. Wroński nazwał facu llćs ati/arithmii/ues. Piękne 
prawo rozwiązane su r des facu llćs m ini nic*, matematyka winna II. Wroń­
skiemu. którego dzieło: Refutation dc la Thćoric des functions analij 
ti</ues, pan Montferrier uwielbia. Ułożenie metod analitycznych i naturę 
pewności jaką dać może ich zastosowanie, dotąd lilozolicznie nierozpo- 
znawano. To wykonał pierwszy II. Wroński, w swojem dziele tyle oka­
załem : Philosophic de 1'Infini. Odeń zaczyna się nowa epoka matematy­
cznych umiejętności. Wroński wykazał niewłaściwość metod matema­
tycznych użytych przez Carnot a i Lagrange’a, a lilozolia matematy­
cznych umiejętności powinna wykazać a priori wszystkie zasady mate­
matyki, i wprowadzić do tej umiejętności systematyczną jedność. To 
miał na celu Wroński, kiedy 18iii ogłosił: Introduction a la philosophic 
des mathćmati</ues; ale zamiast odebrania czci, wbudził ku sobie 
uczone nienawiści. Ztąd oburzenie członków In stitu t de France, nad 
którymi H. Wroński, może za dumnie użył swej wyższości. System oka­
zały i zdumiewający, który nakoniec do umiejętności matematycznych 
zaprowadził jedność, czego żadnym innym sposobem dokonaćby nie 
można. Z swej bezwarunkowej nauki, Wroński wyprowadził swoje

5) D i c t i o n n a i r e  d e s  S c i e n c e s  m a l h e m a t U p i e s ,  P a r i s .  It,  7, 3 i 4. 331 , 483 , 549.
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wszystkie odkrycia , czyny najgłębsze i najwyższe do jakich wzniósł 
się um ysł ludzki. System algarytmicznych wiadomości czyli nauk, jes t  
zupełnie wykończony. Montferrier powiada, że swojemi pracami chciał 
ułatwić tylko zrozumienie dzieł W rońskiego i w ykazać ważność jego 
hlozofii, k tóra  wytłum aczyła  i spełniła  umiejętność matematyki.

Montferrier przyznaje W rońskiemu ustanowienie praw a seryi i wy­
kazanie że teorya  ustaw  ma nic matem atyczny ale algebraiczny p oczą­
tek. Pierwsze początki technii zakreślił Bernouilli, a jej świetny w y­
wód należy je szcze  Wrońskiemu. Montferrier kończy swoje pochwały 
w yznaniem , nad które  okazalszego pom yśleć nie można. „I Wroński 
„jako Keppler m oże w yrzec  o sobie: Oddaję moje dzieła; czyli zro- 
,,zumie je  wiek dzisiejszy albo następny ? mniejsza o to. Bóg przez 
„ 6 0 0 0  lat nie czekałże na wytłumaczenie swego stworzenia6) ?“ P rzy  
lem ocenieniu nadmienimy, że m iędzy matematykami jakich emigracya 
w ydała  w e F rancy i,  Wroński uchodzi za marzyciela, za szarla tana na­
wet. Jes t  to lekkość. Wroński sądzony  najzim niej, napisał więcej dzieł 
aniżeli inni czytali, a jako  znawca matem atycznych umiejętności, nie­
zawodnie zajmuje miejsce wysokie. Mniej więcej pow szechnie  choruje­
my na w strę t  do uczczenia  um ysłowych wielkości.

Montferrier obejmował i uwielbił wszystkie  m atem atyczne poszu­
kiwania H. Wrońskiego. Gergonne, je d e n  z najuczeńszych m atem aty­
ków we Francyi, rozpoznaw ał tylko jeden  p rz e d m io t : równania w szy ­
stkich stopni, których rozwiązanie II. W rońsk i,  jako  pew ność , jako

6) H. Wr ońsk i  sa m o sobie  t w i e r d z i ,  że j ego  f i lozofia,  że j ego a rch i t ek t ur a  est 
c e lłe - tu  tnem e, d o n t s'est se rv i le  C rea teur p a i r  b u tir  les m on des. s. 247. To n i e -  
doś ć  ; j ego  filozofia ma  b y ć  umiej ę tności ą  s twarzania  t ego co nigdzie  p r ze d t ć m  nie 
is tniało,  czego p o d ob n o  sam Bóg nie znal.  It. Wr oń sk i  nie uznaje  żadnój  d o ty c h c z a -  
sowćj  p o w a g i :  ani  umi e j ę t ne j ,  oni rel igijnej.  Jego  Mcssyanizm opa r ty  na lessence  
in tim e de V absolu n a  p a s  besoin d ’aticune y a ra n tie  ex ter ien re  n i re liy ie u se , ni nieme  
scientifique. Nawe t  rel igia ,  widocznie  n o r a  i l e p s z a , zupełniejsza,  wy j dz i e  z M e s s y -  
anizmu.  s. 237. Takich t wi e r d ze ń  o s a mym sobie  mogl ibyśmy p rz y t oc z y ć  za wiele 
a j ednak  po ł ączonych  ze  zwątp i en i em.  „A p res q u a ra n te  annees, i l  est encore  p r o -  
blem atique, s i  les ver ites  absolues p eu ven t e tre  reconnues p a r  les hom ines Is. 125)** 

Ponieważ  d o t ąd  żad n yc h  o d k r y ć  m a t e m a t y c z n y c h ,  f i iozof i , znych  i rel igi jnych 
p od aw a n y c h  p r zez  H. Wr oń sk ie g o  albo nie p r z y j ę t o ,  a lbo nie r o z u m i a n o ;  z a pe w n e  
d a r ow a ne  nam b ę d z i e ,  j eżel i  my do k ła d n i e  u j r zeć  nie  m oż e my  tej za w y s o ko  p o -  
s tawionój  j asnośc i ,  II. W r o ńs k i  sam pisze u sp r awi ed l iwi en i e  i dla nas  i dla innych,  II. 
Wr oń sk i  s w o jć m  p r a w e m  p rz y rz e k a  r ozwiązać  w s z y s t k o , czego d o t ąd  n i ezdola ły  r o z ­
wi ązać  umieję tności .  Nic p r z e d  nim nie j e s t  zakryt e .  Tego  nie wyszydzamy.  Lecz 
II Wroński  twierdzi ,  że „de si hautes co n sid era tio n s in te ltectue lles, so n t encore  
etranyeres d  Vesp rit k u m a in "  Na wykazanie  p r a w d  swoich  H. Wr ońs k i  p o t r ze ­
b o wa ł b y  ki lku tys i ęcy  la t ,  p r a w d ,  o k t ó r yc h  sam m ó w i ,  że na  p o z ó r  są d z i ­
w a c z n e  i n . e  do  uwier zen ia .  Czemu II Wr ońsk i  nie naś l aduje  Z b a w i c i e l a ,  k t ór y  
sw o im uczn iom p ok azowa l  takie ś w ia t ł o ,  że oni  wzr ok i em jaki  mieli,  p r zy j ąć  j e  
i z r ozumi eć  mogli.  C hr ys t us  był  małym dla małych;  a H. Wr ońsk i  dla nas ,  d l a  świa t a  
jes t  wie lkim i chce  nim p ozos t ać  Cośmy wyjęl i  znajduje  się w  l iście do  papieża  
s 414 ,  418. T e n  list  zaraz  niżej obsz e rn i e  p r zeds t awimy.
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swój wielki wynalazek ogłosił 7). Gergonne nie podziela uwielbień na­
kreślonych najokazalej przez Montferriera Uderzyło nas, że w swoim 
sądzie nie zachował jednostajności, bezstronności; że się wahał- 
przyznawał bardzo wiele a później odwoływał, co niejako upo­
ważnia dom niem anie, że metoda rozwiązania równań wszystkich sto­
pni niekoniecznie jest marzeniem , niepodobieństwem; że cokolwiek 
bądź, zawsze mogłaby być uważana jako umiejętne usiłowanie.

Nasamprzód Gergonne odejmuje Wrońskiemu zaszczyt wynalaz­
ku. Jego metoda nie ma być nowa; jest prosto powtórzeniem m e­
tody pokazanej przez Bezout. Gergonne atoli uczynił ciekawe przy­
znania, których późnicjszemi cieniowaniami sam nie zdołał wywrócić. 
„Wroński swoją metodę wyłożył jasno i dokładnie, za jej pomo­
cą można zupełnie rozwiązać równania trzeciego stopnia.” Gergon­
ne na czwartym stopniu nie sprawdzał metody, a nie przypuszczał, 
aby ktokolwiek chciał czynić jej zastosowanie do równań piątego 
stopnia — co przecież, jako zaręcza II. Wroński, szczęśliwie wyko­
nał pan Bukaty, mający rozumieć wszystkie tajemnice swego mistrza. 
„Gdyby Pan Wroński nie był złożył dowodów swojej głębokiej wiedzy, 
należałoby się obawiać czyli się nie pozwolił złudzić przez analogi­
czne wnioskowanie, czyli nie uwierzył za lekko: że les termes affectes 
a u x  radicaux, znikające same przez siebie w stopniu trzecim, powin­
ny również znikać w stopniach wyższych.” II. Wroński nic nie • 
zmienia w swej metodzie odniesionej do równań czwartego stopnia — 
i „zdaje mi się, mówi Gergonne, że w tern myli się“ —  ale czyli się 
II. Wroński myli rzeczywiście, sam Gergonne nie umie, nie śmie tw ier­
dzić. Albowiem zaraz następne przedstawia swoje rozumowanie: 
„Zadanie rozwiązania równań algebraicznych mogłoby być uważane za , 
dowiedzione, atoli pod warunkiem, jeżeliby forma pierwiastków po­
została niezmienna w równaniach wszystkich stopni." Sprawdzenie 
metody Wrońskiego wymagać miało samej mechanicznej pracy: 
nie podjął się jej Gergonne, a przecież mówił, chociaż niewyraźnie, 
że m etoda miała warunki wymagane przez umiejętność. Nie był to 
przeto sen.

Odtąd Gergonne zmienia swoje uważanie. Zkądinąd pokazał on 
swój własny sposób rozwiązania, który mieni „krótszym i może sto­
sowniejszym." Metoda Wrońskiego zawikłańsza i niepotrzebna być 
miała. Wywinął się przeto spór osobisty, walka o zaszczyt wynala­
zku prawdziwej metody. Gergonne upraszał: „aby Wroński j a s n o  
ukazał zasady, na których opiera swe metody" — a nawet znalazł, 
że swoje wątpienie o prawdziwości metody Wrońskiego uważał i uwa­
ża za przekonanie; że wyrazu wątpienie użył tylko przez grzeczność.

7) Dontes  e t  re f lex ions  s n r  la m e th o d s  p ro p o sć e  p a r  H. W r o ń s k i , p o u r  la re­
so lu t ion  g ś n e ra le  des  eq u a t io n s  a lg e b r iq u e s  de  tons  les dogres .  Annales des M a -  
them atiques HI, 5 t  i 37 20G
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p rze z  d e lik a tn o ść ; że  W rońsk i un ika  są d u  z n a w c ó w , że  zanosi 
odw o łan ie  do ludzi o b cych  m a tem a ty c zn y m  um ieję tnościom * że  
W ro ń sk i p rz y p u s z c z a  ró żn ic e  m ię d z y  fo rm ą  a n a tu rą  p ie rw iastków , 
czego  p rz e c ie ż  on, G ergonne, n ie  p o jm u je  ; ż e  W ro ń sk i „ z a b a ry k a d o w a ł 
się sw em i e q u a tio n s  fo n d a m e n ta le s , do  k tó ry c h  n ik t sz tu rm u  p rz y p u ­
sz cz ać  nic m yśli . u  Je d n a k  G erg o n n e  lę k a ł się  tych  śm ia łych  tw ie rd z e ń , 
a lbow iem  m niem a, że  m etoda  b y ło b y  p raw d ziw a  je że li W ro ń sk i u s ta n o ­
wi u n e  re d u ile  r a t io n e lle  p o u r  le  c in q u ie m e  d e g re ;  że  ch ę tn ie  p o k o ­
nanym  b y ć  p rag n ie , że  sam  so b ie  ży czy  p o n iż en ia  a c h w a ły  W ro ń sk ie ­
m u, a lbow iem  u m ie ję tn o ść  o d n io s ła b y  z y sk  i w y d o sk o n a len ie . „ Jeże li 
pan  W ro ń sk i b ę d z ie  i n ad a l o b lek a ł się  c iem n o śc ia m i; je ż e li b ę d z ie  d a ­
w ał ty lko  o b ie tn ic e ; je ż e li jak o  zw y k ł d o tą d , zech ce  tłu m ac zy ć  sw oje  
zag ad k i innem i za g a d k a m i;” n aó w c za s  G ergonne uzna , że  m a cele , k tó ­
ry ch  u m ie ję tn o ść  nie m a p o trz e b y  ro z p o z n a w a ć 8).

G erg o n n e  sam  sieb ie  n ie  z a sp o k o ił tem i s ą d a m i , tem i p rz y z n a -  
n iam i, tem i odw ołan iam i. R ozum iał, że  b y ł so b ie  sp rz e c z n y . P o  d łu ­
giej p rz e rw ie , odnow i! poszuk iw an ia . Nie śm iał tw ie rd z ić  p ew n ie , że 
m e to d a  W ro ń sk ieg o  nie m o że  by ć  s to so w an a  do ró w n ań  p rz e c h o d z ą ­
cych  po za  trzec i s to p ie ń ; u jrz a ł,  że  czasam i m e to d a  W ro ń sk ieg o  
m o że  ro z w ią z a ć  ró w n an ia  cz w arteg o  s to p n ia ; ż e  b y ł za  n ad to  p rz y ­
jaźn ie  u sp o so b io n y  d la tej m e to d y ; że  „ ta  m e to d a , ty lą  p o m p a ty cz n ie  
zap o w ied z ian a , n a  czw arty m  sto p n iu  ró w n ań  p ró b y  w y trz y m a ć  n ie  m o ­
że. N igdy nie b ę d z ie m y  odm aw iali czci ro z le g ły m  m atem aty c zn y m  w ia­
d om ościom  k tó re  p o s ia d a  W rońsk i, ale p o cz ek a m y  je sz c z e , nim  u d z ie ­
lim y je m u  za u fan ie , ja k o  w ynalazcy . N iechaj u d o w o d n i sw e p o sła n n i­
ctw o innem i c u d a m i9).11 Z te j po lem ik i o k azu je  się  w idoczn ie , że  G er­
gonne  sam  so b ie  rac h u n k u  zd a ć  n ie u m ia ł: o n a tu rz e , o p raw d z iw o śc i 
a lbo  fa łszu  m e to d y  p o d an e j p rz e z  W rońsk iego .

Z am ykam y n in ie jsze  w y staw ien ie  m a tem a ty c zn y c h  u siłow ań  W ro ń ­
skiego p o w tó rz e n ie m  życzen ia , a b y  ja k i P o lak , zn aw ca m a tem a ty c zn y c  
um ieję tności, o d cz y ta ł i ocen i! g łęb ie j to co W ro ń sk i ogłosi!. P an  B u- 
k u ty  m a sz c z ę śc ie  ro zu m ieć  sw ego  m istrza , a le  n ie  m a d aru , ani s ieb ie  
ani sw ego  m is trz a  w ytłum aczyć . G erg o n n e  rnogł s ię  u n ie ść , m ó g ł m e 
P o jąć  czy li nie o b e jrz e ć  d o k ła d n ie  m e to d y , a le  p rz e c ie ż  p o w ied z ia ł 
o W rońsk im , ż e j e s t w  nim  g łęb o k a  w ie d z a , że  p o s ia d a  ro z le g łe  w ia­
dom ości m a tem aty czn e . W ro ń sk i p rz e to  m a p ra w o  b y ć  p o sta w io n y m  
m ięd zy  naszem i n a jp ie rw sze m i duchow em i znakom itościam i. ^

II. W ro ń sk i n ie  o g ran ic zy ł się  sam em i m a tem aty czn em i p o sz u k i­
w aniam i i w ynalazkam i. Je s t to  w ie lka  i o k a z a ła  c z ę ś ć , a le  m e ca ło sc  
je g o  nauki, je g o  m c s s y a n iz m u , k tó ry  m a o tw o rzy ć  duchow i lu d z k ie ­
m u now e św iaty, now e stw o rzen ie , d o sk o n a lsz e  n a d  t e k to i e  wi zim y

?) Wroński wydal B efu ta tion  de la  tlieorie des fonctlon s analu tiquet a gra 9
Gergonne ujmuje się za swoim rodakiem, i nie przypuszcza aby teorya .agrange
wrócona być mogła. To przecież nastąpiło.

9) Annałes des M athanutiqv.es IX. 213.
Przegląd Poznański XII, 3
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r a z . Człowiek m a być nowym  a praw dziw ym  stw orzycielem , m a udo­
skonalić, napraw ić w szystko ; najściślej stw orzyć praw dy, k tó re  do­
tą d  rzeczyw iście bytu nie miały, k tóre  najw ięcej pod sym bolam i 
p rzeczu w ała  i szanow ała  ludzkość. H. W roński widzi, czyli ma widzieć, 
s ieb ie , ducha naszego i Boga, bez zasłony. Nie sam a m atem atyka ma 
sw oje ciem ności, swoje g łę b ie , swoje otchłanie, do których jeszcze  
myśl ludzka nigdy nie zstępow ała. H. W roński w stąp ił do tych otchłani 
i w szystko ro zśw iec ił, osw obodził _  odkry ł p raw dziw e znaczenie 
w szech  rzeczy . Temu on m ocno wierzy.

Jesteśm y, my Polacy, katolikam i chrześcianam i. Rzecz p rze to  b a r ­
dzo zajm ująca i w ażna, co H. W roński m niem a o katolicyzm ie, o chry- 
styanizmie. Polska prow adzi historyczny, najw yżej tragiczny i’ religijny 
sp ó r przeciw  R osyi, przeciw  tem u co nazw ano kościołem  wschodnim . 
O Rosyi, o kościele wschodnim, o stosunku Polski i Rosyi H. W roński 
pow iedział także swoje słowo, a pow iedział najw yraźniej takim sp o so ­
bem , na k tó ry  Polska, bez zniesienia swej natu ry  historycznej, nigdy 
zezw olić nie m oże i nie powinna, Tym dwom  przedm iotom , poruszonym  
najśmielej p rzez H /W rońskiego: katolicyzm owi i panslawizm owi, pośw ię­
cimy nasze bliskie uwagi. Są to zaiste p rzedm io ty  najw ażniejsze, d o ­
tykające n as  najżywiej, w chodzące do najdalszych skrytości naszego 
polskiego ducha. Na tych przedm iotach zatem  w yprobujem  wartość 
m esyanizm u objaw ionego p rzez  H. W rońskiego, a m ocno w ątpim y 
czyli p ró b a  dlań szczęśliw a będzie.



W Y J Ą T E K  Z P I E Ś N I  IX . P O E M A T U

POD TYTUŁEM

STEFAN CZARNIECKI.

( S J e f i i n  C z a r n i e c k i  w p o g o n i  z a  S z w e d a m i ,  b i e r z e  w n i e w o l ę  
ż o n y ,  i c ó r y  s z w e d z k i c h  d o w ó d z c ó w .  —  P r z e z  w z g l ą d  n a  b o h a t e r — 

s i w o  m a ł ż o n k i  I z r a e l a ,  k t ó r a  o d r z u c i ł a  z e  w z g a r d ą  n a m o w ę  a b y  m ę ż a  

s k ł o n i ł a  d o  p o d d a n i a  Z a m k u  C z e r s k i e g o ,  w ó d z  P o l s k i  w r a c a  i m  

w o l n o ś ć .  — O n e  ł z y  w d z i ę c z n o ś c i  l e j ą ,  i r z u c a j ą  s i ę  n a  k o l a n a  

p r z e d  z b a w c ą  s w o i m ) .

Gdy odchodzą ,  je d n a  z n ich , k ro k  ch w ie jący  zw łóczy  
O d k ry w a  tw arz ,  za lane łzami sp u sz cz a  oczy,
A gdy  je j  tow arzyszki już  mijały progi,
W śród  łkania C zarn ieckiem u rzuca  się pod  nogi.
„W odzu! — mówi — Broń nędznej ofiary od  zguby ,
„Ja P o lka ,  a z na jeź d źc ą  Polski w esz łam  w śluby,
„Jedyna  m a  ucieczka i nadzie ja  w Tobie,
„Każ mnie zam knąć  za k r a tą ,  w więzieniu, lub g ro b ie ,
„A nie w ydaw aj S zw ed o m  na srom  i na męki,
„Na ofiarę k rw ią  ziomków opluskanej ręki.
„Na tę  h ań b ę  lat m ło d y c h ,  o h y d ę  u świata,
„W ięcej s ię ,  w odzu ,  w z d r y g a m , niźli na m iecz ka ta /’
Była ona z znanego  z bo g ac tw  i zaszczytów  
Ostatnią p lem ienn iczką  rodu  m ożnych  Kmitów,
Ojciec jej w młodocianej w c h o d z ą c  w ś luby  d o b ie ,
Innej w iary  wspóln iczkę życia p rz y b ra ł  sobie,
Ztąd trucizna w p o ż y c iu ,  z tą d  n iezgód  przyczyna.
Matka p ragnę ła  có rk i ,  ojciec życzył s y n a



—  20  —

P rzysz ła  na św iat,  i now ych  trosk  wniosła zadatki,
W e łzach  ro zp aczy  o jca ,  w łzach  radośc i  matki;
R zekł o jc iec ,  po raz  p ie rw szy  b io rąc  j ą  w ob jęc ia :
Innej w iary  w m ym  rodzie  nie ch c ę  mieć dziec ięc ia ;
I w rzym sk iego  kap łana  pow ierza jąc  dłonie,
Z dro jem  zbaw ienia  kazał o b m y ć  wątłe skronie.
O d tą d ,  za ledw ie p ie luch rzuciła  powicie,
Ojciec pieścił,  lecz m atka z ło rzeczy ła  skrycie.
Mawiała nie raz  do niej: có rko  ulubiona,
G w ałtem  cię od m ojego  oderw ano  łona,
A ja  o d tą d  w łzach  tonę od k ąd  w spom nę  sobie 
Ze po zgonie nie b ęd z ie m  w je d n y m  leżeć grobie.
Ach! j a b y m  takiej wiary s tokroć  się wyrzekła,
K tó raby  w skazyw ała  m ą  córkę  do piekła,
L ub  rzuciła się za nią w b ez d en n e  otchłanie.
A w' lobie czucia córki stłumiło w yznan ie ,
O dp y ch a sz  jak  w yklętą  tw ą m atkę  od  siebie,
Bez niej żyjesz na ziemi, bez  niej ch c esz  żyć w Niebie. 
Ach! Bóg jest l itościwszy, on m atkę p rzyga rn ie !
Nie tam je s t  dla mnie p iekło —  tu je g o  m ę czarn ie  1 . . . 
G dy to żałośnie m ów iąc  łzy  obfite roni,
P łaka ła  w raz  z nią c ó r k a , tuliła się do  n i e j ;
S p o s trzeg ł  o jciec, i z sm utku wniósł o se rca  z m ia n ie ; 
Z kąd  c i ,  za p y ta ł ,  c ó rk o ,  to w w ierze w ahan ie?
A c h , niezadaw'aj k rw aw ej se rcu  m e m u  blizny 
Nie czerpa j  z łona matki kacerskie j trucizny,
Do mnie należy có rk o  uchronić  cię zguby,
K tórą  życie m e d r ę c z ą  r ó ż m w ie r c z e  śluby.
I zacząw szy  p o d z ie rać  sk ry te  m atki spraw y,
Naradził  się z kap łan e m ,  zw ierzy ł mu obaw y 
I pom im o łez có rk i ,  i matki oporu ,
O d d a ł  na  w ychow anie  za mury k lasztoru .
W  ustroniu pobożnośc i  i świętej pokory  
Kształciła się w tych c n o ta c h ,  k tó ry ch  miała w zory ,  
P oznaw a ła  now ego  żyw ota  różnicę  
Od te g o ,  jaki wiedli n iezgodni rodzice ,
I z każ d y m  dniem silniejszym m ierzy ła  nałogiem 
Jak gorzkie z ludźm i ż y c ie ,  a  jak  miłe z Bogiem. 
O dw iedza ł o jc iec k r a t ę , w Niebo wznosił dłonie, 
Błogosławił p o b o ż n o ś ć ,  c z e rp a n ą  w zakonie.
R zekła : W szak  p ragn ie sz ,  o jc z e ,  duszę  m oją  zbawić, 
Racz mnie na zaw sze  w błogim przyby tku  zostawać; 
Chcesz  m ego  s z c z ę ś c i a , uw ieńcz o łtarz  je g o  kwiatem 
W szak  sz cz ęśc ie  m ieszka w Niebie, a pokój za światem. 
O dpow iedzia ł je j  na to: O córko  j e d y n a ,
G d y b y m  miał d r u g ą  c ieb ie ,  lub w miejscu je j  — syna,
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W szelką  by szczęśc ie  m oje  p rzechodzi ło  miarę, 
O d d a łb y m  cię z ro zk o sz ą  Bogu na ofiarę ;
L ecz  Bóg odm ówił sy n a ,  nie w yrzekam  na to . . .
Tyś je s t  m oją  nadz ie ją  i trosków  odpłatą ,
Zaczę łaś  w iosnę wieku i w chodzisz  w tę porę ,
W której wiek mój od ciebie czeka  na  p o d p o r ę ,  
W innaś mi có rko  wnuki, a b y  w mej dziedzinie 
Z achow ały  k re w  Km itów , gdy  już imię ginie;
I na  len z a k ła d ,  ju tro  z o jcem  twym pospołu ,
Do ta jem nic  P ańsk iego  p rzyb liżysz  się stołu;
Ale nim cię Zbawiciel nakarm i sw em  ciałem 
Stan iesz  w p rz ó d y  p rzed  św ię tym  sk ru ch y  trybunałem . 
W zięła na siebie  pos tać  pokutne j grzeszn icy  
Ale jaki m ógł skazić g rze ch  s e rc e  dz iew icy?
Jakoż je d n ą  się tylko oskarża ła  winą,
Że niezgody  rodz iców  stała się p rzy c zy n ą ,
L ecz  święty kap łan  zam iast grozić  n iebios k a rą  
R zekł:  có rko  nie p rz y c z y n ą  j e s te ś ,  lecz  ofiarą;
O w oc to ró żnow ie rczych  zw iązków  zaślubienia, 
Z rzódło  m ą k  dla r o d z i c ó w , dla dzieci zgorszenia ,  
Związek ten d rę c z y  w ży c iu ,  czyż  po śmierci zbaw i?  
Kościół go nie zab ran ia ,  lecz nie błogosławi.
T eraz  spiesz do pas te rza  na n iebieskie go d y  
N aw rócona  ow ieczko Chrystusowej t r z o d y ;
Spiesz  śmiało p ra w a  córo  rzym sk iego  kościoła,
Ja ciebie pod  straż  tw ego  p ow ierzam  anioła 
Co już raz d uszę  tw oją  w yrw ał od  za tra ty ,
O bm ył ch rz tem  i p rzyob lek ł  w niewinności szaty.
On tw ą pierś usposob i na s tw órcy  mieszkanie 
I jak stróż i p rzew odn ik  p rz y  tw ym  boku stanie. 
O desz ła  m ocna  w ia rą ,  w zniesiona o tuchą,
Zbliżyła się p rzed  o łta rz  z ufnością i sk ruchą ,
A za ledw ie  u stopni ugię ła  kolana,
K lęczącego  p rzy  sobie u jrza ła  młodziana.
Jakiś nieznany u rok  o tacza ł  go w koło,
Jasne włosy na śnieżne sp ływ ały  m u czoło,
W tw arzy  rysy  n a d o b n e , a wdzięki dziewicze,
Jakie w obraz ie  znała aniołów oblicze.
Jak n iebiosa b łękitne w ołtarz  topił oko,
Tak się  g o rą c o  m odli ł ,  tak w zdycha ł  głęboko. 
S po jrza ła ,  u rok  je g o  ogarną ł  j ą  całą  
Drżała  jak lis tek ,  s e rc e  w zachw ycen iu  drżało. 
Rumieniła się, b la d ła ,  łza w ez b ra ła  w oku,
Tonęła w zachw yceniu  i uczuć natłoku,
A bała  się z a p y la ć ,  i s ieb ie ,  i Boga,
Czy to by ła  p o b o ż n o ś ć ,  cz eść ,  miłość lub t rw o g a ?
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By! to od m ę t  w szys tk iego ,  pociąg  n iepoję ty .
Rzekła w so b ie ,  to m oże  je s t  Serafin  święty,
Anioł, k to rego  s łow a kap łana  p rzy w io d ły ,
I do  niego zw raca ła  westchnienia i modły,
Niosła mu sw oje  czucia ,  s e rc e  na ofiarę,
Ś lubow ała  mu m iłość,  pos łu szeńs tw o ,  w iarę ;  —
D opiero  j ą  z dum ania  ten głos w yprow adził :
Oto B aranek  Boży co g rze ch  świata zg ład z i ł !
Na te s łowa zas łonę  uchyliw szy  z tw a rz y ,
P rzys tąp i ła  d rzą cem i s topy  do o łta rzy ;
On spojrza ł na n ią ,  w es tchną ł ,  zarumienił  skronie, 
l a k  się świeża pod  miękkim m c h e m  brzoskwinia płonie. 
Zdało się je j  że  sk ry to ść  je j  duszy  p rzen ika ,
Żc p rzy jm uje  Boskiego imie przewodnika.
Tak w p a rz e  przyw ołan i kap łana  ro z k a z e m ,
Pokarm  zbaw ienia  w usta p rzy jm ow ali razem .
Już lud za p ró g  w yw iodła  spe łn iona pokuta,
Ona je sz c z e  k lęczała p rz y  nim ja k  p rzyku ta ,  __
I k lęcza łaby  wiecznie, top iąc  myśli w niebie.
Ale Ojciec znak  w y d a ł , i w ezw ał do  siebie.
On s p o j iz a ł ,  o d c h o d z ą c ą  ścigał je sz c z e  okiem,
I ona po świątyni szukała go wzrokiem.
W zm ocniona w iarą  w s e rc u ,  i z  p o g o d ą  czoła 
W róciła w o b ec  matki szczęś l iw a ,  wesoła,
Ojcu do s tó p ,  m a tce  się  rzuciła na  szyję,
Bo k tó reż  m łode  s e rc e ,  sw ą  r ad o ść  ukry je!
Szczęś liw a sw ym  nieb iesk im  s tró że m  w  objawieniu , 
Marzyła o nim we śnie . m arzy ła  w ocknieniu,
I w tych niewinnych natchnień  p o b o żn y m  uroku 
P iętnaste j p raw ie  wiosny dochodz iła  roku.
Ody S zw ed  po ca łym  kraju  rozpuśc ił  zagony,
I wici pow ołały  n a ród  do obrony,
W szed ł ojciec z g roźnem  czołem  do matki podwoi, 
Bzekł: niech tu ró żn o w ie rc a  żaden  niepostoi;
Kto z zd ra jcam i p rzes ta je  ten się z d r a d ą  plami,
A żaden  nie by ł  z d ra jcą  p o m iędzy  Kmitami.
P o lak ,  kato lik ,  to je s t  nasz  p ierw ias tek  stary, 
N ieprzyjacielem  k ra ju ,  n ieprzy jac ie l wiary.
Ujrzawszy có rk ę  d r ż ą c ą  s to jąc ą  u progu,
Rzekł:  k lęknij ,  c ó rk o ,  klęknij — i podziękuj Bogu 
Że w e twem  se rc u  zagładził kacersk ie  trucizny;
P rz y  n ich ,  p ra w ą  niem ogłaś  b y ć  có rk ą  ojczyzny.
S pó jrz  co się w kraju dzie je ,  ledwie najezdnicy  
Opanowali m ury  Jagiełłów  sto l icy ,
Już bezbożn i k a c e rz e ,  już  b luźn iercze  dusze,
Socyni, kalwiniści, lu t ry ,  a ryuszc,
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W c h o d zą  z Karo lem  w spiski i zb rodn icze  zmowy,
P ra g n ą  s trąc ić  koronę  z p raw ow ierne j  głowy,
Cieszą się z n ieszczęść  n a s z y c h ,  c ieszą  z zw yc ięz tw  wroga. 
Ach 1 m ożeż  taka wiara pochodz ić  od Boga,
Co się p ragnie  w yw yższyć  p rze z  spiski i z d ra d y  !
Piekło j ą  w yzionę ło ,  z piekła b ie rze  rady .
Córko , nim się  odda lę  z m y c h  p rogów  na boje,
Chcę pewniejszej op iece  zw ie rzyć  losy twoje.
W y b ra łem  ci m łodz iana ,  w k tó rego  rodzinie 
Bez p rz e rw y  p raw ow ierna  k rew  i cnota słynie,
O b y m  się z twojem se rc em  nie minął w w y b o rz e !  # 
Upadła  do nóg  o jca i rze k ła  w pokorze :
O jcze m ó j ! wola twoja dla mnie w olą  nieba,
Lepiej w iesz ,  czego  tw em u dziecięciu po trzeba .
I od tąd  przez  dni dziew ięć,  u p ro g ó w  kościoła,
W zywała natchnień Boga i stróża anioła.
W kró tce  się na  dziedzińcu rozległ ten ten t koni,
W  licznym  orszaku  zb ro jn y c h ,  sam  p rzy  świetnej broni, 
P rz y b y ł  sędz iw y  S z e m b e k ,  a  p rzy  nim syn m łody.
A skoro  oświadczyli odw iedzin  pow ody,
Podali  sob ie  dłonie s ta rz y  przyjaciele .
A chociaż sm utek  matki truł o jca w esele ,
W ezw ano  j ą ;  raz  p ie rw szy  poczuła w lej dobie  
P o d o b an ia  się d o tą d  ch ę ć  n ieznaną w sobie.
W e sz ła ,  a  g d y  nieśmiałe podnosi  wejrzenia ,
Z d ra d za  się m im owolnie g łosem  zadziwienia ,
O czom  sw oim  nie w ie rz y ,  b ledn ie ,  i d rży  cała.
Jakie lice i pos tać  p rzed  s o b ą  u jrza ła?
Te sam e ry sy  tw arz y ,  ten sam  u rok  czo ła ,
W  S zem b ek u  m niem anego  poznała  anioła.
O n to ,  m łodziuchny  w te d y ,  w tw arzy  swej w yrazie  
W ystaw ia ł w idzianego anioła w obrazie.
Taka je s t  w nas u łudzeń  w ładza  n iepojęta ,
Ma je  m łodość  n ie w in n a , m a  p o b o żn o ść  ś w ię ta ;
A ch ,  n ie p o trz e b a  było  n a r a d ,  nam ów  wielu,
Gdzie s e rc e  do  z iszczonych  m a rz eń  tęskni ce lu ,
Tam  pos łuszeńs tw o  w ła d z y ,  co nas  w straży  trzym a, 
P odw ójne  m a  rozkosze ,  choć  zasługi nie ma.
P rzyszła chwila zaręczyn  przyszłego  zam ęźcia.
Płakała matka z żalu, płakał ojciec z szczęścia ,
Ojciec p rz y śp ie sz a ł ,  m a tk a  odw łóczy ła  gody.
W p o ś r ó d  sp o ru  ro d z ic ó w  rzek ł  jój S z e m b e k  m ło d y :  
Zofio, w k ró tc e  o jc iec w y jeżdża  na  b o je ,
P ozw ól n iech  m u  za  ta rc zę  o d d a m  piers i moje,
A g d y  oca lonego  w twe progi p rzyw iodę ,
Zasłużę bym  twą ręk ę otrzym ał w nagrodę.
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Na to rzucił się ojciec na szy ję  młodziana,
I p rzyda ł łzę  w dzięczności do  hojnego wiana 
Ten dzień  był p ie rw szym  szcz ęśc ia ,  i p ie rw szym  żałoby. 
W  łzach jej schodziły  d z ien n e ,  we łzach  nocne  doby , 
Niosła p rzed  św ięty  o łtarz posty  i modlitwy,
Czekała, i z bojaźni d rża ła  na los bitwy.
Wieści o niej, n ieste ty  zb y t  p rę d k o  dobiegły,
P ła c z ,  j ę k i ,  narzekan ia  w dom u się rozległy,
Roniła łzy nad o jc e m ,  a matka nad  mężem.
Gdzie był S z e m b e k ,  w o ła ła ,  w ładał-że  o r ę ż e m ?
C hyba p rze d  zabójczem i sam w przód  poległ razy.
A wtem  on o b c ą  r ę k ą  te skreślił w y r a z y :
„Zofio, n iegdyś  celu szczęśc ia  m ego luby!
„Te k tóre  o jc iec spoił —  Bóg ro z e rw a ł  śluby.
„Ojciec twój leg ł ,  ja  naw et łez na g ró b  nie ron ię  
„Niemam już dla nich ź rzen ic ,  choć  se rce  w nich tonie. 
„W zrok  mój zgas ł ,  m artw e  tylko zos tały  powieki, 
„P iękność  nie dla ś lepego  Bóg s tw orzy ł kaleki.
„Gdy twoje wdzięki t r a c ę ,  g d y  nie spo jrzę  na nie,
„Świat dla mnie stał się g ro b e m ,  g ró b  światem zostanie. 
„W chodzę  do niego żyw y ,  ty spe łń  o jca  w olę ,
„Ze szczęśliw szym  odem nie  po łącz  tw oją  d o l ę ;
„Lecz niecił w iem  niżli p rz e d rz e  d u c h  mój tę  noc ciemną, 
„Że nie w yrzekasz  na m n ie ,  lecz p lączesz  n a d e m n ą l” 
Ledw ie na te w yrazy  b łę d n e  rzuca  oko,
Zam em ia ła ,  i m artw ą  stała się opoką,
A g d y  z ócz łzy try snę ły ,  ja k  po tok  z kamienia,
Te w ydała  z łka jące j  piersi z ło rz e c z e n ia : —
„Ojciec mój legł, ty ży jesz ,  kochasz  i kochany,
„A nie pośp ieszasz  do  mnie w spólne goić r a n y ?
„O krutny! także miłość m oją  m niem asz s ta lą ?
„Mówiłeś że m nie  koch a sz ,  a cenisz tak mało,
„Że gdy  tw arz  m ą  p rz e d  tobą  c z a rn a  noc zasłania,
„Nic więcej nie zna jdu jesz  we mnie do k o c h a n ia ?
„Cóż g d y b y  czas  s ta rł  w dzięki,  k tó re  zby t ocen iasz ,  
„O dm ieniłbyś się dla m n ie ,  ja k  się dziś odmieniasz.
„Nie, nie ja  zdolna z m ian y ,  tyś je s t  p rżenie wiercą, 
„W zrok  tylko miałeś d la m n ie ,  a  nie miałeś se rc a ;  
„Dowiedz s ię ,  cios jednak i do tknął nas  oboje,
„Ty strac iłeś  ź rz e n ic ę ,  j a  w yp łaczę  moje,
„W ypłaczę  z twej p rzy c zy n y  i skonam  z tęsknotą ,
„W zrok  bez  spo jrzeń  na c ieb ie ,  j e s t  dla mnie ślepotą. 
„Kalekąś został w ojca i kraju  o b ro n ie ,
„Mamże w dz ięczność  p rze d  to b ą  taić w m o jem  łonie,
„Byś nie m niem ał że  m iłość już zgas ła  ku tob ie ;
„Czyż się m ieścić  nie m o g ą  w tkliwem se rc u  o b ie ?
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„K ochałam  cię gdyś  jaśn ia ł w twycli w dzięków  uroku, 
„K ocham  cię je sz c z e  w ięcej ka leką  b ez  wzroku.
„Ach g d y b y  ten  g ro t ,  k tóry  w zroku  cię pozbawił,
„Mnie był w y d a r ł  ź rz en ic ę ,  a tobie zostawił,
„W lob ie b y m  je d n y m  ulgi w mej szukała  m ęce,
„W tw oich  pow iekach  św ia tła ,  w sparcia  w twojej r ę c e ;  
„Dość a b y m  głos twój w każdej m og ła  s łyszeć dobie, 
„Żyć je d y n ie  tw em  tchn ien iem , i m ieć cię p rz y  sobie, 
„Nie p rzy k rzy ła b y m  so b ie ,  acz  z ś lepo tą  ciemną,
„ C h y b a  m yślą :  czy  sobie ty  nie p rzyk rzysz  ze  m n ą ?  
„Błądzisz sądząc ,  że  nasze  Bóg ro ze rw a ł  ś lu b y :
„On nas tylko dośw iadcza ł,  tyś  nie p rze trw a ł  p r ó b y ;  
„Lecz ja  p r z e t r w a m , i mimo te zam ia ry  twoje,
„S pólnym  ś lubem  i s tanem  dolę z to b ą  spoję.
„Ty w stępu jesz  za k r a tę ,  b ie rzesz  włosiennicę,
„Ja zak o n n ą  zas łonę  za rzu ca m  na  lice;
„Świat ich więcej nie u jrzy ,  w g robie  j e  zagrzeb ię ,
„Lecz ty się mnie w yrzekasz  — ja  św ia ta ,  nic c ieb ie !”
Z tem  n a rz ek an iem ,  jak ie  w yciskał ból srogi,
Biegła do m atki,  łzami skrap ia ła  je j  nogi,
Błagała: odb ie rz  matko te go d o w e  szaty,
Te smutne upom ink i ,  ś lubne  m ir ty ,  kwiaty,
P row adź  mnie p rz e d  ołtarze z tym  ciern is tym  w ie ń c e m : 
Klasztor o d tą d  m ą  s c h ro n ą ,  Chrystus  ob lub ieńcem . 
O dpow iada ła  m a tka  p rz e z  ho jne łez  zd ro je :
P ł a c z , ale nie r o z p a c z a j , drogie dziecię moje.
S traciłaś o jc a ,  p rzec ież  n ie je s te ś  s ie ro tą ,
Masz łono m atk i ,  k tó re  tuli cię z pieszczotą.
Ja  s tok roć  nieszczęśliwsza, —  Bóg mi có rk ę  chowa,
A p rzec ież  ja k  s ie ro ta ,  ja k  bezdz ie tna  w dowa, 
O puszczona  od  có rk i ,  b e z  r a d y ,  op iek i ,
Nie m a m ,  k to b y  p r z y  zgonie zam kną ł mi powieki. 
Czekaj chw ilę ,  złóż zwłoki m atki twojej w grobie,
A po tem  jaki z e c h c e sz  stan obiera j sobie.
Lecz  g d y  ani je j  łk a n ie , żale i zaklęcia,
S ta łego  nie zachw ia ły  w có rc e  p rzedsięw zięc ia ,
Żalowi i ro z p a c z y  rozpuśc iw szy  wodze,
Temi słowy jej se rc e  rozdz iera ła  s ro d z e :
Córko, ch rześc iańsk iego  ty  je s te ś  wyznania,
A nie d b asz  n a  najśw iętsze  Boga p r z y k a z a n ia ;
Czci dla matki w tw óm  se rc u  nie pow sta ła  wzmianka, 
Rzucasz świat nie z miłości Boga, lecz kochanka,  
O puszczasz  n ę d z n ą  m atkę n a  jej lata s tare,
M yśląc ,  że  od  złej córki B óg przy jm ie  of ia rę ;
O d  k ary  nie uch ron ią  cię zakonne  szaty,
P rzek leńs tw o  m atki w ejdz ie  za  to b ą ,  za  k ra ty  
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W ciśnie s ię ,  z niem zg ryzo ta  w twej celi osiędzię 
I z w zrostem  pobożności  s e rc e  d rę c z y ć  będzie .
A ch ,  k iedy m a tk ę  u p ó r  twój w mogiłę g rzebie,
K iedy na  n ią nie w spom nisz ,  pomnijże na siebie.
W jakiej to chwili szukasz  w k lasz to rze  o c h r o n y ?
Gdy te p rzy b y tk i  gwałci m iecz n iepowściągniony,
Gdy m łodość ,  g d y  niew inność,  po b o żn o ść  znieważa,
I w obozy  p row adzi branki od  o łtarza.
P a t r z ,  wszystkie najezdnicy  zapełnili szlaki,
Porw'ą cię i uw iozą  zb ro jne  ich o rszak i,
A ja  n ieszczęsna  m atka w rozpaczy  i zgrozie,
Czołgać się za nogam i b ę d ę  po obozie.
Mniej na  te żale m atki,  jak  na je j  przestrogi,

W z d rygnę ła  s ię ,  i z t rw ogą  cofnęła się z drogi,
P rz y rz e k ła  aż do k ońca  wojny w dom u zostać.
L ec z  ja k ż e  od  tej chwili on odmienił pos tac i  
W szystkich sek t  różn o w ie rc zy ch  stał się g łów nym  zborem , 
I p róg  jego d la  S zw ed ó w  ro zw ar ł  się o tw orem .
Założył Karol obóz  włości Kmitów blisko,
I w ódz K oenigsm ark  o b ra ł  w zam ku  s tanow isko;
M łody, s łynny  u ro d ą ,  z za szczy tów  dosto jny,
Ulubieniec K a r o la , i tow arzysz  wojny,
Nad wszystko  ró żn o w ie rc a ,  zam ożny  w dostatki,
W krótce  ufność i p rzy jaźń  umiał z jednać  matki.
W ład z ą  w odza  w opiekę w ziąw szy  dom  i włości,
Szanow ał w nim n ie szczęśc ie ,  b ra ł  udział w żałości,
Ze czcią  mówił o ch lubnym  po leg łego  zgonie,
Dziwił się waleczności S z e m b e k a  w ob ron ie ,
Miłość ku niem u córki uw ielbieniem wzmagał,
O sta łość  j ą  zaklinał,  o w y trw ałość  błagał,
W ym aw ia ł go z ro z p a c z y  n ie b ac zn e g o  kroku,
R ęczy ł o o d z y sk an y m  z ran n y c h  pow iek w zroku.
U dając  p rzy ja c ie la ,  zdrad liw em i słowy 
N ieb a cz n ą  o S z e m b e k u  w ciągał  do  rozm ow y,
P rz y rz e k a ł  że  go  w kró tce  do  je j  s tóp  p rzyw iedz ie ;  —
Tyle chy tro śc i  m ogło  ty lko pow stać  w Szwedzie.
Raz g d y  się n ad  m iłością  rozw odzi ł  S zem b ek a ,
Rzekła: Jeźłi m nie  k o c h a ,  cz em u  pow ró t  z w le k a ?
On spo jrza ł  na  n ią ,  zamilkł i w es tchną ł  g łęboko,
A naw e t  łza  o b łudne  zrosiła mu oko ;
P rze jrza ła  myśli j e g o ,  w z d ry g n ę ła  się na  nie,
Z d ra jca  mieć ty lko m oże  łzy  na  zawołanie.
S p o s trzeg łszy  p różny  p o d s tę p ,  zasadzk i darem ne,
O d tą d  p rzen iósł  do  matki ro zm o w y  tajemne.
K tóraż  skry tośc i  s e rc a  sw ego  nie odsłoni,
G dy dziecię b łaga  o n ią ,  i tuli s ię  do  niej!
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Rzekła: O ja k ż e  có rko  tw e se rc e  zakrw aw ię ,
Kiedy długo ta joną  p raw d ę  ci wyjawię!
Czego nie śmie K oenigsm ark  tob ie ,  mnie udziela :
S z e m b e k  z d ra d z a  m n ie ,  cieb ie ,  o jc a ,  p rzy jac ie la ;
Gdy o pow roc ie  je g o  twoje s e rc e  m arzy ,
On już innej poprzys iąg ł  w iarę  u o łta rzy ;
On cię nigdy nie k ocha ł ,  lecz uległ umowie,
K tórą  przy jaźn i z so b ą  zawarli ojcowie.
Pomnij jak  w dniu z a ręcz y n  do  ślubu nieskory,
Szlache tnem i do zwłoki uwiódł nas pozory,
Odw lekł by  o jca twego piersiam i zasłonił;
Jak  p ragną ł  życ ia  j e g o ,  tak go też i bronił!
Udał w zrok  u tracony  p rz y  k rw aw ej potrzebie,
O dzyska ł  g o ,  o d zyska ł ,  ale nie dla ciebie.
Ale czuw a nad to b ą  W sze ch m o c n eg o  władza,
S ro d z e  on cię dośw iadcza ł,  dziś hojnie nagradza ,
Świetniejszą ci p rze zn ac za  do lę ,  c z y ń  mu dzięki,
Koenigsmark cię p o k o c h a ł , i żąda twój ręki;
Za ulub ieńcem  swoim król się wstawńa o nią,
W iesz ,  Karol k ró lem  n a s z y m ,  w y b o re m  i b ro n ią ;
Zapomnij o miłości,  i zd ra d z ie  S zem beka ,
Jakże cię w zamian świetne p rzeznaczen ie  czeka!
Pociesz niem ojca,  sp raw cę  upokorz  twej męki, 
l tę ,  co śmie nad  twemi tryum f głosić w d z ię k i .—
Temi słowy r a ż o n a , ja k  za tru tą  strzałą,
Tysiące sp rze cz n y ch  uczuć w jej se rcu  zawrzało.
Miłość, ża l ,  zawiść , ro z p a c z ,  ry ły  po n iem blizny, 
ł już  w nie podejrz l iw ość sączy ła  trucizny;
Ale się zaw stydz iła  tej p o d ły c h  dusz wady.
Kto je s t  zdo lny  p o d e j r z e ń , ten je s t  zdolny zdrady .
Rzekła: Matko, do jrza łam  celu tej potw arzy ,
Wiem jakie w y rz ek ł  S z e m b e k  śluby  u ołtarzy,
1 ja  takie z w iernego  w yrzeknę  mu se rc a :
Nikt m ym  m ężem  nie b ę d z ie ,  tem  mniej różnowierca.
W ięc r z e k ła :  Je s te ś  także daleko niepomną,
Że p rze d  kró lem  ch c esz  z rob ić  m atkę  w iaro łom ną ?
Na m ój zgon  się uw zię łaś ,  w kró tce  cię pocieszy,
Idź zabó jczym  m a tk i , Bóg cię nie ro zg rzeszy  !
1 w zap a lczy w y m  gniewie, d rżą ca  i wybladła,
Nagłą tkn ię ta  n iem ocą  na łoże upadła.
Przerażona jej stanem , przy łożu dnie, noce,
Niosła jej ł z y ,  s ta ran ia ,  usługi ,  pom oce,
Lecz  ona jej p rzy c h y ln e  o d p y c h a ła  dłonie,
M ówiąc: P re cz  k r n ą b r n a  córko, nie d r ę c z  mnie p rzy  zgonie! 
1 p rze z  srog ie  w y rzu ty ,  g roźby  zapalczywe,
W szystkie piekieł m ę czarn ie  lała w piersi tkliwe.
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Biada dz iec ięc ia ,  b iada  i w ieczna sromola,
Co na się śc iąga  k lą tw ę od  daw ców  żywota!
L ep ie j  mu było  nie wejść  na  ten padó ł życia,
Albo za raz  w g ró b  ciemny zapaść  się z powicia;
Jak  b y ć  pas tw ą w yrzutów  i zg ry z o t  sumienia, 
ż  p ię tnem  na czo le ,  ziemi — niebios po tęp ien ia ,
L ęk a ć  się w zroku ludz i ,  lękać  g rom u z g ó ry ,-_
A ch, s t raszną  obrażone j je s t  pom sta  natury!
Kryła się p rze d  nią, ale k tóż się  ukryć  zdoła 
P rz e d  so b ą  i p rz e d  g łosem  co w głębi nas  w o ła ?  
Próżno  sob ie  w b łąkaniu  czyniła  py tan ia :
Co ma p rzedsięw ziąć  celem  matki p rze b łag a n ia?
Tam  w ierność dla k o ch a n k a ,  tam  śluby dla ojca,
Tu śm ierć ,  p rzek leństw o matki — i kto je j  z a b ó jc a ?  
Ta trw oga  n ieszczęsnego  truła pokój łona,
Gdy je j  nag le  znać d a n o ,  że już  m atka  kona.
W  całym  nieładzie żalu i ro z p a c z y  wbiega,
Lecz  ja k  bo leśny  obraz  oko je j spos trzega  __
Stał kap łan  ob o k  lo ż a ,  K oen igsm ark  na stronie, 
Z ebran i dom ow nicy  za łam ują  dłonie,
A ona w każdej tw arzy  i w każ d eg o  oku,
Czyta w yraz  srog iego  na  s iebie wyroku.
Jęk iem  w zrusza  pod w o je ,  na łoże się rzuca ;
Krzyk je j om dla łą  m a tk ę  z le targu p rze cu ca ,  
O b łąk a n y  i g roźny  wzrok po niej powlekła,
I te s łow a już  g łosem  g r o b o w y m  w yrzekła: 
W yrzeknij s ło w o ,  c ó rk o ,  p o m n ą c  że  w tein słowie 
W y r z e c z e s z  śm ierć  twej matki,  lub życie i zdrowie, 
W yrzeknij póki w yrok  w strzym uję  gotowy,
I kon a jąc  p rzek leńs tw em  nie do tknę  twój głowy. 
K rzyknęła  p rz e ra ż o n a :  Jeślić życie wrócę,
Matko, chętnie  za ciebie do g ro b u  się rzucę, 
R oz rządzaj  m ą  o s o b ą ,  m ą  r ę k ą ,  m ą dolą,
O d tą d  posłuszna c ó r k a ,  idzie za tw ą  wolą.
B łysnął nad  m a c ie rzyńską  p ro m y k  życia skronią,
Ujęła dłoń je j ł ą c z ą c  z K oen igsm arka  dłonią.
Rzek ła :  O d b ie ra m  życie  w tw e j ,  c ó r k o ,  przem ianie, 
B łogosławię was dziec i,  b łogosław  kapłanie!  —
Jak się o d b y ł ,  —  czy  o d b y ł?  _  o b rz ę d  tćj zakały, 
N iepom niała ,  k re w  zz ię b ła ,  usta je j  zmartwiały, 
P rz y to m n o ść  j ą  odb ieg ła ,  i dop ie ro  do niej 
P rzyw o ła ł  j ą  k rzy k  w z a m k u ,  do b ro n i ,  do bronił  
A oto p rze ra żo n e  i d rż ą c e  od trwogi,
Żony dow ódzców  szwedzkich  w b iega ją  za p rog i,
W  zam ku przeciw  pogoni szukają  ochrony. °  
Chwycił o ręż  K oen igsm ark ,  w ybieg ł  do obrony,
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I za chwilę zesław szy zb ro jne  S zw edów  straże,
Za w ały  zam ku spiesznie uwozić j e  każe.
Niestety! w m ieszano  j ą  w śró d  zb ro jn y c h  o rszaków ;
P o lk a ,  z h ańbą  zm uszona  ch ron ić  się Polaków,
W zyw ała  szw edzk ich  mieczów przeciw  sw em u  łonu:
Nie śmierci się lęka ła ,  lecz o h ydy  zgonu.
Jednak  miłość o jczyzny  nad  t rw ogą  p r z e m a g a ,
Niebiosa o zw yc ięz tw o  dla ro d ak ó w  błaga.
B óg  w ejrzał;  bo zaledwie minęli okopy,
L iczny hufiec rodaków  dośc ignął  j ą  w tropy,
O dbił S z w e d o m , trupam i plac wielki zak rw aw ił ,
I w liczbie  branek szw ed z k ich  przed  Czarnieckim stawił.
Z ust j e j ,  S tefan ,  je j  n ieszczęść  w y s łu c h a ł  osnowy, —
Ona p rze ry w an e m i łkaniem, kończy  s ł o w y :
„W o d zu ,  nie są d ź  m y c h  losów m atki p rzew in ien iem ,
„l mnie oskarżycie lk i nie po tęp  imieniem.
„Rożność k r w i ,  różność  w iary ,  s e rc e  je j  uwiodła,
„W  nich ,  wodzu, szukaj w szys tk ich  m ych  u d rę c z e ń  źród ła .” 
1 r ę c e  p rz e d  nim składa, łzami s topy  rosi;
On z ła g o d n o śc ią  o jca,  z ziemi j ą  podnosi :
„Córo cnotliw'a, r z e c z e ,  Polko n iew yrodna .
„Równie je s te ś  czci m ojej ja k  litości godna,
„Gdy z ryw asz  h y d n e  związki,  g d y  się w z d ry g a sz  na  nie, 
„Masz we mnie op iekuna ,  co za ojca s tanie;
„Ukój r o z p a c z ,  tw e  śluby  u n ie b a  nie w ażą,
„Szw edzi już  w zrokiem  naw et tw ej cnoty  nie skażą.
„Pójdź za m n ą ,  odesz lę  cię do k ró low ej dw'oru,
„Dla w stydu  n ie cn y c h  P o le k ,  dla cnotliw ych  wzoru. 
„Pójdź ; m ię d zy  na jch lubniejsze  o rę ż a  z d o b y c z e  
„O dzyskan ie  o jczyźn ie  takiej có ry  liczę.
„A ża d n y c h  tw ojej m a tce  w y rz u tó w  nie zrob ię ,
„Gdy ni k rw i,  ani w iary  polskiej nie ma w sobie.
„Polką g ard z i łb y m ;  w m a tce  jej p ra w a  szanuję,
„Jestem  o jcem  i św ię tość  tej pow agi czuję.
„R odzice b łą d z ić  m o ż e m ,  — p rzy k ła d  to n ie rzadk i,
„L ecz  Bóg tylko je s t  sę d z ią  sp raw  ojca i matki.”
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P o d a j e m y  czy te ln i ko m n a s z y m  p r a c ę  na żą dan ie  w y d a w c y  P r z e ­

g lą d u  p r ze z  ks.  K a j s i e w ic z a  p r z e d s i ę w z i ę t ą .  W a ż n o ś d  i s t o s o w n o ś c  

o b e c n a  p r z e d m i o t u  n ie  p o d p a d a j ą  wą tp l iwośc i .  Ruc h  syn od a l ny  

jaki  s i ę  o b j a w i ł  w  k o ś c ie l e ,  r u c h  m a j ą c y  za s o b ą  p o w a g ę  stol icy 

a p o s t o l s k i e j ,  każ e  s i ę  s p o d z i e w a ć  zn a m ie n i t y c h  o w o c ó w .  Za  p o ­

m o c ą  s o b o r ó w  wiele  s i ę  o ż y w i ,  p o p r a w i ,  u l e p s z y  i w  k a ż d y m  r a ­

zie  t o z p o z n a n ą  z o s t a n i e  g ł ę b o k o ś ć  r an  i r o z c i ą g ł o ś ć  p o t r z e b  k o ­

ścielnych.  T r w a m y  w  n a d z i e i ,  że  i w  nasze j  a r c h id y e c e z y i  p r zy j ­

dz ie  do  użycia lak z b a w i e n n e g o  ś r o d k a ,  i choc iaż  n ie  p r z e s ą d z a ­

m y  ani o chwi l i  ani  o s p o s o b i e ,  co  w s z y s t k o  w y ł ą c z n i e  o d  woli  

i r o z p o r z ą d z e ń  w i e l e b n e g o  n a s z e g o  a r c y p a s t e r z a  z a le ż y :  myśl imy  

że j e s t  u ż y t e c z n ą  r z e c z ą  na n i e u r z ę d o w e j  d r o d z e  c a ł ą  k w e -  

s t y ę  p o r u s z y ć .  Tak  o b ja ś n ią  s i ę  i p r z y g o t u j ą  um ys ł y .  Że ks Kaj-  

s i e w i c z  p r z e d m i o t  w e d l e  f r a n c u z k ie g o  w z o r u  r o z b i e r a j ą c  o s y n o ­

dz ie  d y e c e z a l n y m  m a ł o  w s p o m i n a ,  o są dz i l i ś m y  za  w ł a ś c i w e  p r zy- ;

et clę c l,oil
J a c q u e s  Lecof f r e  1850 . G o J l o  „u  t y l u ™  ' S cheZ

« -'»* ‘—  e s  ”. s r r
. Tak i  j e s t  d o k ł a d n y  n a p i s  dz i e ł a  o S o b o r z e  D r o w i n r v n n a i m , ™  i,, a

mi e s i ą c a m i  w y s z i o  w  P a r y ż u  p o c h w a l o n e  111707 n . . ™  ̂ o n a l n y 11' k t ó r e  p r z e d  ki lxu

k t r x v r  w .  z *
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toczyć na w s t ęp i e  list paste rsk i  a r cyb isk upa  f rejburgsk iego  w  Bry- 

zgowi i  na dniu 26.  S tycznia 18 4 9  roku o zwo łan iu  synodu  d o n o ­

szący.  Dokum ent  ten op ie ra jący  się na przepisach  Benedykta  XlVgo 

dajemy w  całości .  Oto je g o  brzmienie :

Prz ew ie leb n i  b rac ia  w P a n u !  Z pas te rsk iego  pisma, jakie  zeb ran i  w W tirzburgu  
a rcyb iskup i  i biskupi na dniu 13. l is topada  ro k u  zesz łego ,  do d u c h o w ień s tw a  sw o ich  
dyecezy i  w ydali ,  powzięiiście  już  w ia d o m o ś ć ,  że a rc y p a s te rz e  Niemiec podali  sobie 
d ło n ie ,  celem p rzy w ró c en ia  p r zep isan y c h  p rzez  kościół d y eceza lnych  s y n o d ó w f ) .  
Biskupi uzn a l i ,  że  sw obodn ie jsze  s ta n o w isk o ,  k tó re  kościołowi tegoczesne  w yp ad k j  
zapew niły ,  dozwala  p o w o ła ć  na n o w o  do życia d aw n ą  czcigodną in s ty tucyą  d y e c e ­
za lnych  sy n o d ó w ,  w sposób, w jaki  one  od  w iek ó w  w kośc ie le  istniały i by ły  u ż y ­
w a n e  p rzez  ś w ia t ły c h  i pobożnyc ł i  naczeln ików kościoła ku  poży tkow i i zbawieniu 
duch o w ień s tw a ,  oraz całej owczarni .  Zgodzili  się na to biskupi, żc  icli osobiste  ze­

tknięcie  się ze s w e m  d u ch o w ie ń s tw e m  na dyecez a ln y ch  sy n o d a ch  ścieśni w ęz ły  
w spóluczuc ia  i jed n o śc i  k tó re  w iążą  Ojca z u k ochanem i w Chrystus ie  synami,  i wię­
cej niżeli  do tychczasow e b iu ro k ra ty c z n e  stosunki potrafi  u tw ie rdz ić  ich gor l i­
w ość ,  ożywić  św ię ty  rel ig ijny  zapał . I dla nas za tem , p rzew ie lebn i  b rac ia  i kapłani  
tre jburgskiej  a r c h id y e c e z y i , nadejdzie  nie zad ługo  ta r a d o śn a  chwila,  w którćj  u j r z y ­
m y  was z g ro m ad zo n y ch  około  nas w zgodzie  i miłości. Zam ie rzam y  b o w ie m ,  jeśli  
Bóg łaski swej nam  użyczy  i jeśli dni pokoju  zab ły s n ą ,  w p rz y sz łą  w iosnę  zw o łać  
naszych  sufragnnów  na sy n o d  p ro w in cy o n a ln y ,  a p r z y  p om ocy  W s zechm ocnego  b ę ­
dziem y w ciągu b ieżącego  ro k u  o b chodz ić  synod  dyeceza lny .  Udzielając w a m ,  p r z e ­
w ielebn i  b r a c ia ,  tę w iadom ość ,  czu jem y  za razem  p o t r z e b ę  w y ło ż y ć  p o k ró tc e  k ośc ie l­
ne zasady,  k tó ry c h  biskupi p rzy  o d p raw ian iu  dy e c e z a ln y c h  s y n o d ó w  p rzes t rzeg ać  
p o w in n i ;  g dyż  w znoszące  się od  wielu lat, c zęs tok roć  burz l iw e  g losy  o zw ołan ie  s y ­
nodów , nie raz  ob jaw ia ły  pojęc ia  i życzenia , s p rz e c z n e  z d u c h e m  k ośc ie lnych  p r z e ­
pisów, a za tem  n iegodne  naszćj  pochw ały  i uznania.  P rz ed ew sz y s lk ićm  w ię c  zdaje 
s ię  nam koniecznćm  w yjaśn ien ie  i us ta len ie  kośc ie lnego  p o jm o w an ia  d y e c ez a lay ch  
synodów . S koro  w eźm iem y  na uw agę pojęcia, w y lu sz czo n e  w s ła w nóm  dziole p a p ie ­
ża B enedykta  XIV d e  S y n o d o  D ioecescina , p r zek o n am y  się , że  s y n o d  d y ecez a ln y P )  
jes t  p ra w n ie  zw ołanym  p rz e z  b iskupa ,  lub  tegoż  p e łn o m o c n ik a ,  zg rom adzen iem  księ­
ży, k le ry k ó w , oraz innych  c z łonków  dyecezy i,  k tó ry m  s łu ż y  p r a w o  o b rad o w an ia  ; że 
dalćj to zg rom adzen ie  za jm uje  się us ta len iem  i p odan iem  do w iadom ośc i  ro z p o rz ą d z e ń  
> p rzep isów , k tó re  kościół uzna! za p o ż y te c z n e  i n ie z b ę d n e  dla u trzym ania  i P o ­
w rócen ia  k a rn o śc i  kośc ie lnej ,  dla uleczenia, łub sk a rce n ia  w y s tę p k ó w  i p rzew in ień  
fila ro zk rz ew ien ia  w ia ry  i u tw ie rd zen ia  czys tości  obycza i ,  w reszc ie  dla nauki n .cświa 
d om ych  i c iem nych  m iędzy  sw o jć m  d u c h o w ie ń s tw e m  i ludem  : że  nakon iec  na owycl i 
zg rom adzen iach ,  mają b y ć  og łaszane  w y ro k i  prowincyo-nalnych synodów , ce lem s p r ę ­
żystszego ich w y konan ia .  . - ,

Patrzcie ,  n; jmiis i  b rac ia  w Chrystus ie!  Takie  jes t  katolickie  pojęcie  dyeccz am eg o  
synodu .  Takiego ty lko  zeb ran ia  m oże p r ag n ąć  kościół katolicki i m y  też  tylko taki 
synod ,  zgodny  z p rzep isam i kościoła ,  ch c e m y  i m o żem y  obch o d z ić ,  gdyż  do poslu  
sz eńs tw a  dla kośc io ła  w iąże  nas  p rzy s ięg a  i sumienie. P o d o b n e  ty lko  sy n o d y  mogą 
p rzy n ie ść  ową korzyść ,  k tó r ą  B e nedyk t  XIV w po wyż w zm ian k o w an ć m  dziele(5) w tak 
ż y w y c h  b a rw a c h  maluje .  „Za p o ś r e d n ic tw e m  sy n o d ó w "  m ó w i  ko lonski  sy n o d  pro 
w in cy o n a ln y  2 r , m 9 >  w sku te k  z3pa d i,sj u c h w a ły  o p o t rzeb ie  odnow ien ia  d y e c e -

'•! j T l S a r i - y Ł S  >.I«e v e r b i s  d . - r l b i l u r  i
congrega t io  ab Episcopo  coocta  ex P re sb y te r i s  e t  Clericis s u a e  d ioeces is ,  all‘sv e > 
ad  earn accbde re  te n e n tu r ,  in qua  de his, q uae  c u ra e  pas tora l i  i n c u m b u n t ,  a0endum  
e t  d e l ib e ran d u m  esl), a szczegółnićj lib. VI. cap. I, § 1 e t  4-

s ) Lib. I, cap.  2.
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żalnych synodów , — ,,będzie  p rz y w ró c o n a  daw na  j e d n o ś ć  i zgoda, gdyż  ogólne zg ro ­
m adzenia  kap łanów  najsilniój zdo ła ją  z a ch o w ać  n ie n a ru sz o n o ś ć  kościoła ,  a czego w i­
zy ty  b iskup ie  po d y c c e z y a c h  nie d o k a ż ą ,  to  w spó lne  osiągną  us i łow ania  ;•  s y n o d y  
m ają  na ce lu  u tw ie rd z e n ie  całości g łowy i c z ło n k ó w ,  w zm ocn ien ie  w ia ry  i d u ch a  po ­
bożności ,  baczą  o u t r z y m a n ie  religii i s łużby  b o żć i ,  o z a c h o w a n ie  czys tośc i  o b jc z a i ,  
p o s łu s z e ń s tw a  i karności ,  s łow e m  o w szystko ,  co do c h rześ c iań sk ieg o  ż y w o ta  jes t  
p o t rz e b n e  i k o n ie c z n e ;  tak w ięc  słusznie m ożna  pow iedzieć ,  że sy n o d y  są  zbaw ien iem  
kościoła , p o s t ra c h e m  jego  n ieprzyjac ió ł ,  p o d p o rą  katolickiej w iary ,  tę tn em  k o śc ie ln e ­
go życia. Gdyż z zan iedbaniem  sy nodów  ro zp ad a  się kościelny p o r z ą d e k , jako  ciało 
ludzkie  trac i  sw o ję  sp ó jn ią ,  sko ro  mu n e rw y  w y tn ie m y ."  „Dla mnie, m ów i z n o w u z  
p e w ie n  znakom ity  b iskup  W e ro n y ,  na jp rzy jem nie jszym  je s t  ten  dzień ,  w k tó ry m  
o tw ie ra m  zjazd synoda lny ,  a p r z y  ogrom ie  t ru d ó w  i boleści,  j ak ie  w ś ró d  sp r a w o w a ­
nia m ego u rz ę d u  m uszę  ponosić ,  ten  j e d e n  d z ień  najsilniej ożyw ia  i wzmaga moją 
duszę .  W tym  dniu  a lbow iem  zdaje  mi się, że  og lądam  moje uszy,  moje rę c e  i n o ­
gi '< B e nedyk t  XIV czyni uwagę, iż k to b y  chciał się p rz e k o n a ć  o korzyści ,  jaką  p r z y ­
noszą  d y ecez a lne  synody ,  niechaj  p rze j rz y  akta  ty c h  z g r o m a d z e ń ,  a m ianowicie  s y ­
nodów , o b ch o d z o n y c h  p r z e z  św ię tego  Karóla B orom eusza  w Medyolanie,  a w ted y  ła­
two sp o s t rz eże ,  że w y ro k i  na tych  zeb ran iach  w y d a n e ,  noszą  na sob ie  p ię tno  n a j -  
w yższćj  m ą d r o ś c i ,  że  trafnie są  z a s to so w a n e  do miejsca i c z a s u ,  zdolne  u t rzym ać  
k le r  w jego  obow iązkach  i u lepszyć  skażone  obyczaje  ludu tak w ięc  d y e c e z a ln e  
syn o d y  u zn ać  należy  za  najsilniejszą dźw ign ią  do u tw ie rd zen ia  chw iejącć j  się w d y -

ecez y i  w e w n ę t r z n e j  karności .
Jeźli w ięc  m yślą  naszą  o ga rn iem y  kośc ie lne  po jm ow an ie  dy e c e z a ln y c h  synodów , 

jeźli  p rzy w ied z iem y  na p am ięć  wszystko,  co bogobojni  i św ięci  m ężo w ie  o k o r z y ­
śc iach  tćj i n s ty tu c j i  w y r z e k l i , to bez  w ą tp ien ia  rozl iczne  pojęcia,  k tó re  w now szy ch  
czasach k r ą ż ą  o sy n o d a c h ,  okażą  nam się b ezzasadne  i fa łszywe.

G ru b o  ten  b łą d z i ,  kto  p r z y ró w n y w a  dyeceza lne  s y n o d y  do po li tycznych  se jm ów  
i u s ta w o d aw czy ch  zgrom adzeń .  S y nody  nie ścieśniają udzie lonego  p iz c z  Boga b i s k u ­
p o m  p raw a  zarządzan ia  kośc iolem(*), nie w p ro w a d z a ją  do kośc ioła  tak zw ane go  r e ­
p rezen tacy jn eg o  sy s tem u .  Biskupi j u r e  d iv in o  pos iada ją  sw ą  w ład zę  i nie  m o g ą  bez 
uszkodzen ia  w e w n ę t r z n e j  organ izacy i  katolickiego kośc io ła  dzielić się sw em i c ię ż k ie — 
mi obowiązkam i z tak zw anemi re p re z e n ta n ta m i  d u ch o w ie ń s tw a  i ludu.  Potęga  z i e m ­
skich m o c a rz y  nie p łyn ie  b e z p o ś re d n io  z boskiego o b jaw ien ia ,  d la tego tćż m o n a r ­
chow ie  m ogą  się dzielić sw em i p raw am i z zas tępcam i ludu  ; ale b i skupom  pozbyw ać  
swój w ładzy nie wolno.  W  p o ś ró d  zmienia jących się ciągle po li tycznych  s to s u n k ó w  
i c o raz  no w y ch  u s ta w  zasadn iczych ,  kościół stoi  n iena ruszony ;  a dopóki św ia t  c h rze  
ściański zechce  za c h o w a ć  ca łość  katolickiej w iary ,  d o p ó ty  h ie ra rc h ia  pozos tan ie  n ie ­
tknię ta .  P rz y  zw ołaniu  i o d p ra w ie n iu  d y ecez a ln y ch  sy n o d ó w  b iskup  nie usuw a się 
od s te ru  ju ry sd y k cy i ,  w jogo b o w ie m  r ę k u  sp o c z y w a  wszelki  za rz ą d  d y c c e z y i ;  k ler  
zg ro m ad zo n y  na d y eceza lnych  sy n o d a ch ,  nie posiada  w ła d z y  p r a w o d a w c z e j ,  a le s to ­
sow nie  do jednozgodne j  nauki w szystk ich  katolików, ma je d y n ie  v o tu m  d e l i b e r a t i o n  
bynajm nić j  zaś d e c is iv u m . Do b iskupa  na leży  w yłącznie  kośc ie lne  p raw o d aw s tw o ,  
lecz w sp ra w o w a n iu  sw oich  obow iązków  nie om ieszka  on n ig d y  zas ięgać rady  sw ego  
d u ch o w ie ń s tw a  i chę tn ie  się p rz y c h y la  do jego  życzeń ,  p ró ż b  i p rzed s taw ie ń .  Z jazdy 
s y n o d a ln e  winny za tćm  s to s o w a ć  się do  zasad ,  p o ło ż o n y c h  p rzez  B enedykta  XIV 
w dziele de  Syn. Dioeces. lib. III. o. 12 ,  §, 7 (cf. lib. XIiI. c. 1 i 2):  , , / n  S y n o d o
d io e c e sa n a  so lu s E p is c o p u s  e s t  ju d e x  et le g is la to r , ip se  suo nom ine d e c r e ta  f a c i t  
e t p ro ru n lg o l, e t q u a m v is  a s ta n tiu m  co n sil urn e x p o s c a t , non ta m en  ćo g itu r  'i l l ttd  
sec/ui." Dyecezalne p rze to  s y n o d y  nie  m ogą s łuż yć  za ś ro d e k  do u rzeczy w is tn ie n ia  
ow ych  sc h izm atycznych  dążeń ,  k tó re  kościo łow i usi łu ją  n a r z u c ić  p ię tno  dem o k racy i ,  
w  je g o  o rgan izacyą  w pro w ad z ić  sam ow olne  i zgubne re fo rm y ,  s p r z e c z n e  z k o ś c ie l ­
n ą  j e d n o ś c i ą ,  sk ru s zy ć  w ęz ły  p os łuszeńs tw a  i karnośc i ,  śc ieśnić  p r a w a  b isk u p ó w  i a r -

(4) Act.  XX, 28 .  C o n e ,  Trit. S e ss .  XXIII, cap .  4 d e  Sacr.  Ordin.



—  33  —

e y p a s te rs k ie  ro z p o rz ą d z e n ia  uchy l ić  w iększośc ią  g łosów  całego d u c h o w ie ń s tw a ;5). My 
p rzec iw n ie  sądzim y, że  dyecez a lne  sy n o d y ,  po osiągnięciu  kośc ie lnej  sw o b o d y  i n ie ­
zawisłości, k tó rć j  b r a k  stal na p rzeszkodz ie  ku o d n o w ie n iu  owój zbaw iennć j  i n s ty lu -  
cy i ( ‘ ), b ę d ą  najsilniejszą dźwignią  do p rz y w ró c e n ia  n adw ątlone j  w n iek tó rych  miejscach 
k a rnośc i ,  do ro z b u d z e n ia  s łabnącego  gdzie n iegdzie  kośc ie lnego  ducha,  do nadan ia  
n o w eg o  iadu  i jedno l i te j  b a rw y  re l ig ijnem u życiu  d u chow ieńs tw a  i chrześc iańsk ich  
ludów . Jak  z jed n ć j  s t r o n y  w znow ien ie  b y tu  s y n o d ó w  j e s t  w y ro b e m  ro zb u d zo n eg o  
d u ch a  w o l n o ś c i  i n iezawis łości  kośc io ła ,  tak  z n o w u ż  na o d w r ó t  ten  d uch  kościelnćj 
s w o b o d y  o t r z y m a  od z jazdów  sy noda lnych  n ow ą  silę, energ ią  i działalność.

T ym  s p o s o b e m  d y e cez a ln e  sy n o d y  d o k o n a ją  r zeczyw is tć j  i g ru n to w n e j  re fo rm y  
w d u c h o w ie ń s tw ie ,  o raz  w ogólnej rodzin ie  ch rzcśc ian .  Kto z p o k o rą  za jrzy  we 
w n ę t r z e  sw ego  d u ch a  i c h o ć  p o w ie rz c h o w n ie  tylko oceni obecn e  w y p a d k i ,  ton p e ­
w n ie  w ątp ić  nie b ęd z ie ,  że pod o b n a  re fo rm a d u c h o w ie ń s tw a  i ludu jes t  dzisiaj  k o ­
n ieczną i n iezb ęd n ą .  Czyliż w obccnój chwili pogańs tw o  nie liczy znakom ite j  l iczby 
zw olenn ików , pogańs tw o  s to k ro ć  st rasz l iw sze  w sw o ic h  ob jaw ach  i sku tkach  od s t a ­
r o ż y tn y c h  s e k t  b a łw o c h w a lc z y c h ?  A sk ą d że  to p o c h o d z i?  W y z n a jm y  o tw arc ie .  Z tąd 
zais te, że  c z ę s to k ro ć  ludzie , p rzyodz ian i  św ię tćm  p o w o ła n ie m  nauczyc ie l i  nie w yk ła ­
dają w ieku is tych  p r a w d  ch rz e ś c ia ń s tw a  ze  s to s o w n ą  w ied zą  i n au k ą ,  silą i w łaśc iw ą  
powagą,  że w reszc ie  nie b ro n ią  ich z aposto lskiem  p ośw ię cen iem . Kapłani powinni 
w y p ro w a d z ić  dzis ie jsze sp o łe c z e ń s tw o  z m a n o w c ó w  n ie d o w ia r s tw a  i p r z y w ie ś ć  do 
stóp  C h ry s tu s o w e g o  k r z y ż a ;  ale n ies te ty  1 w  wielu z p o ś ró d  nich zagasła pochodnia  
wiary!  Ileż to dusz  j ęczy  dzisiaj pod  s ro m o ln ć m  ja rz m e m  s a m o lu b s tw a?  Kapłani win­
ni w se rc a c h  w y s tu d z o n y ch  egoizm em , rozn iec ić  ogień  n iebieskić j m i ło ś c i , ale cbuc  
zm ys łow a i zam iłow an ie  świa towćj rozkoszy  w n ie jednem  s e rc u  kap lańsk iem  st łumiły 
w yższe  uczucia . Z a p ra w d ę !  glos ska żonych  p a s te rz y  nie w y w rz e  w p ły w u  na o w c z a r ­
nią P os łann ic tw o  nasze  nakazu je  nam dzisiaj, a byśm y  m ilosiernem i uczynkam i i w s z e l -  
kiemi ofiarami miłości św iadczyli  o niewygasłej  sile ch ry s ty a n iz m u ,  a ty m  s p o s o b e m  
sta ra l i  się o d w ró c ić  od naszyci, ow ieczek  w zm agający  się coraz n iedos ta tek ,  roz l iczne  
do legliw ośc i  i u trap ien ia .  Lecz w ie lu  kap łanów , lubo  z pow ołan ia  sw ego  winni s luzyc  
ludow i za p r zy k ład  chrześc iańsk ie j  miłości i pośw ięcen ia ,  zam y k a  s e rc e  na nędzę  
sw ych  b rac i  i s ió s tr  w C h ry s tu s ie :  nie pomni o w y ch  św ię ty ch  kanoiuLw kośc io ła ,  * 
r e  n aucza ją  k le r ,  na co m a  o b racać  sw o je  d o c h o d y  i obow iązu ją  go do  szczego n 
m iłości  dla  ubogich  i c ie rp ią c y c h .  — Któżby je d n a k  śmiał  zap rzeczyć ,  że  św ię ty  za 
s tęp  d u c h o w n y c h  n a d e r  mało liczy w  sw ć m  łonie w y r o d n y c h  synów  i niego nyc 
s łużebników , a p rzec ież  o jcow sk ie  nasze  s e r c e ,  p rzew ie lebn i  b r a c i a ,  c ierp i  m e w y -

(») Z grom adzen i  na syn o d a ch  kap łan i  winni p r z y ją ć  za  p raw id ło  i zasadę  
p o w a m a  n a s t ę p n e  t r z y  a r ty k u ły  p r a w a ,  u s ta n o w io n e  p rzez  pap ieża  iu 1X
„ i u c t o r e m  fi (I e i m a j ą c e j  p r a w n ą  pow agę  dla ca łeg o  ka ohck  e o ś w ia t a .  L ■
Art. D oc trm a,  q u a e  s ta tu i t :  „R efo rm ationem  a b u s u u m  circa  e c c le s m s t ic a n  disc ip linam 
in sy n o d is  d ioccesanis  ab ep iscopo  e t  pa roch is  a e q u a l i te r  p e n d e r e  ae  
nc sine l ib e r ta te  decis ion is  indeb itam  fore s u b je c t ,on em  s u g g e s t io m b u s  e t  juss ion  bus 
en i«coporum .“ F a l s a ,  t e m e r a r i a ,  e p i s c o p a l i s  a u c t o r i t a t i s  l a e s i v a ,  
r e  " i m i n i s  h i  e r  a r  c h i  c i  s u b v e r s i v a ,  f a  v o u s  h a e r e s i  a e r i a n a e  
a C a l  v i n o  i n n o v a  t a e .  X. Art. I tem  doc t r in a  , qua  paroch i ,  a luve  s a c c r d o te s  in 
sy n o d o  c ongrega t i  p r o n u n c ia n tu r  una  cum  ep iscopo  jud ices  fide, e t  s imul »>nuitur
jud ic ium  in causis (idei ipsis  c o m p e te r e  ju r e  p r o p n o ,  e t  q u id em  e t  ami p
nem  acce p to  : F a l s a ,  t e m e r a r i a ,  o r d i n i s  h „e r  a r  c h  . c .  ts u b v  e r s  n - » ,  d e  
t r a b e n s  f i r m i t a t i  d e f m i t i o n u m  j u d i c i  o r u  m v e  d o g m a t  i c  o u r n  e c  
c l e s i a e ,  a d  m i n u s  e r  r  o n e a. XI. Art. Sen ten t ia  enun c ian s  , v e t e n  m ajorurn  in 
s t i tu to  ab apos to lic is  u sq u e  t e m p o r ib u s  ducto ,  p e r  m e l io ra  eccles iae saecu la  se r  > 
r e c e p tu m  fuisse, „ u t  dec re ta ,  a u t  definitiones, a u t  se n te n t ia e  et iam m ajorurn  sediu 
non a c c e p ta re n tu r ,  nisi r ecogn i tae  fuissent  e t  a p p r o b a t a e  a sy n o d o  d ioeoesana .  
s o ,  t e m e r a r i a ,  d e r  o g a n s p r  o s  u a g e  n e r  a I i t a t  e o b e d i e,«,i t . i a c d  e -  
b i t a  e c o n s t i t u t i o n i b u s a p o s t o I i c  i s, t  a m  e t  s  e n t e n t i ' S  a b i e r  a 
c h i a  s u p e r i o r e  l e g i t i m a - p o t e s t a t e  m a n a n t i b u s ,  s e n i s m a
li a e r e s i m .  , , ,

(•) Po ró w n a jm y  lutaj b r e v e  P iusa VIII z 30 c ze rw ca  1830 ro k u ,  w y d a n e  do  bi­
s k u p ó w  nadreńsk ić j  kośc ielnój p row incy i .

P rzeg ląd  Po zn ań sk i  XII.
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m o w n i e ,  że n a w e t  te r zadkie  zdarzają  się wyjątki .  Znakomi te  g ro n o  zacnych,  p e ł ­
nych  wiary ,  d u c h e m  Boga oż ywi onych  i o c ho t nych  do pośw ię ce ń  kapłanów,  k tó r zy  
w  naszćj  dyecez y i  n ad  p omnoż e n i em chwa ł y  bożej  i zbawi en i em bl iźnich pracują ,  
boleje r az e m z nami  nad  skażen iem p ewn ej  l iczby sw y c h  wspól robotn ików,  a z a r a ­
ze m uznaje  j ednozgodnio ,  że na j p i er wszć m i na jważnie j szym zadan i em dyec e z a l ny c h  
sy n o d ó w  jes t  p o p r a w a  d uc h ow i eń s t wa  i r oz b u d ze n i e  w  kap łanach  p r a wd z i wi e  d u ­
c ho we g o ,  t c h ną c e go  wi ar ą  i mi łością  życia.  Tym j edyn i e  s p o s ob e m zdołamy p o ł o ­
żyć  t amę szerzącej  się za raz i e ,  w p ł y ną ć  na umora ln ien ie  ludu,  a skoro  d uc h own i  
s t aną w  dawnć j  swej  ś wię t ośc i ,  spe łn ią  się s łowa,  k tó r e  papież Pius V. wyrzek ł ,  za­
p at ru j ąc  się na j e d n ą  s t r on ę  kapłański ego p o w o ł a n i a : D en tn r iilonei co n fe ssa rii, 
ecce om n iu m  C h ris tla n o ru m  p lena  re fo rm a tio  C  ) .

Wy so k ie  cele,  do k t ór ych  zdąża ją  dyeceza lne  s ynody ,  b y ł y  p ow o de m,  że s o b ó r  
T rydenck i  (Sess.  XXIV c. 2 de ref.) domagał  się ich częs t ego odprawiania ,  gdyż  z g ro ­
madzen i  na  o w j m  s o b o r z e  oj cowie  mieli misyą p r zeksz ta łcen ia  d u c h o w i e ń s t w a  i tym 
s p o s o b e m  w p r o w a d z e n i a  r zeczywis lć j  r e fo r my  w ch r ześc i ańs t wo .  Nikt  b o w i e m  nie 
będz i e  p r zeczy ł  p r awdz i wośc i  tych s ł ów:  „ N ih il est, quod a lios m a y is  ad  pieta tem  
e t Dei cu ltn m  assidue in s tr u a t , quam  eortim  v ita  e t e x e m p lu m , qui se d iv in o  m i -  
n is te r io  ded ica ru n t, cum  enim  a rebus sa e c u li in  a ltio rem  su b la ti locum  consp i-  
c ia n tu r ; in  eos, tanquam  in  sp e c u lu m , re liq u i o cuius co n jic iu n t, ex  U sque su m -  
m u n t quo d  im i te n tu t .“ (Cone.  Trid.  Sess.  XXII, cap.  1. de  ref.) Lecz niew ątpl iwą 
także  j es t  r z e c z ą ,  że dla wszys tk i ch  o w y c h  d uc h o wn y ch ,  k tó r zy  swoim świę t ym 
o bo w i ą z ko m nie chcą  s wą  całą duszę  po św ię c i ć  i nie radzi  p o s t ę p o w a ć  drogą  zgodną  
z i ch wyn i os ' ćm powoł an i em,  dyecez a l ne  s y n o d y  s t a ły  się w kr ó t ce  uciąż l iwą ins ty -  
l ucyą .  Że zaś w nows zych  czasach  p o d o b n e g o  rodza ju  kapłani  najgwał towniej  w ł a ­
śni e  domagal i  się p r z yw r óc e n i a  z j azdów synoda lnych ,  to n i emylni e  z tąd pochodzi ,  
że dzisiejsze wy ob r aż e n i a  o sy n od a ch  sp r ze c zne  zupe łn i e  z pojęc iami  kościoła,  że 
t egowi eczne  pó ł mę d rk i  za p o ś r e d n i c t w e m  z gr oma dz e ń  d uc h o wn y ch  nie chcą  siebie 
odmienić ,  ale p r z e t w o r z y ć  w e w n ę t r z n ą  o rgan izacyą  kośc i e lną  i j ak  mówi ć  zwykl i ,  
u l eps zyć  ją,  n i epomni  na ów p eł ny  p r a w d y  i mą d ro ś c i  wy r ok  A e y ltl iu s za  z  V ite r -  
b u ,  na p i ą t ym Late rańs k im soborze .  „ H om ines p er  s a c r a  im m u ta r i fa s  e st, non 
sa c ra  p e r  hom ines1' etc.

Z a pr aw d ę  s y n o d  dyecezalny,  k t ó r y  o db y ć  zamierzamy,  nie zaspokoi  życzeń  i na ­
dziei  o w y c h  n o wa t o r ów,  gdyż,  j ak  to j uż  p owy ż e j  nadmieni l i śmy,  nic myś l imy s p u ­
szczać  z uwagi  kośc i e lnych  p r zep i sów,  ałe p r zec i wni e  do nich wszys tk i e  nasze  p o ­
s t ępki  s t o s o wa ć  będz i emy.  Zgodnie  z u s t awa mi  kościoła  z w o ł am y  wszystkich,  mają ­
cych  p r a w o  zas iadać  na s y n o d a c h ;  t ym j e d n a k  k r ok i em nie zamyś lamy bynajmnićj  
d o po m ag a ć  w p r o w a d z e n i u  do kościoła idei  r z ąd u  r epre zen t acy j nego .  Pon ieważ  zaś 
p r zez  wzg l ąd  na  zbawien ie  dusz  p ieczy d u ch o w i e ń s t w a  powi erzonych ,  oraz z uwagi  
na  i nne  d u c h o w n e  p o t r z e b y  wiernych ,  o k tó r yc h  zaspokojenie  na we t  podczas  s y n o -

(’ ) Be ne d yk t  XIV tak się wyraża  w p i er ws zym rozdzi a l e  księgi  VI swego  dzieła 
d e  S y n o d ,  d i o e c e s .  § 1: „generat ion a s se r i m u s ,  d e b o r e  Episcopum in sua S y -  
n o d o  cons t i t uer e ,  q u a e  ad vitia coć r cenda ,  v i r t u t em p ro mo v en d am ,  dep r ava t os  popul i  
m o re s  r e fo rma n d o s  et  eccles iast i eam disc ipl inam au t  res t i t uendaro ,  au t  fovendam,  n e -  
ces sar ia  et  ut il ia esse j ud i cave r i t ,lC Dla tego chce  Be nedyk t  XIV, żeby  b i skup p r zed  
zwołan i em s y no d u  d ob r ze  rozpoznał  us te rki  jakie się w j ego przyt raf iają  dyecezyi ,  mia­
nowicie,  żeby wybadał ,  , , quaenam q uoad  admi ni s t r a t ionem Sac r ame n to ru m,  verb i  divini  
p r aed ica t ionem,  d i e r um f es lo rum cul tuin et  obse rva l ionen i  v i deun t ur  c o r r i genda  et  
e m e n d a n d a . “ § 4 mówi  B e n e d y a t  XIV:  „In cons t i t u t i one  edi t a  a Leone  X. i n =Concil io 
La t er ane ns i  d ic i tu r :  Synodos  cogi,  ut  d e p r a v a t a  c  o r  r  i g a n t u r  • quae  v er ba  
e x p e n d e n s  E ra s mu s  Chokie r  in t r ac t ,  de jur i sd .  etc.  a i t :  Episcopal i s  Synodus  inst i tuta 
es t  q u a t u o r  ex causis,  e quibus  unam hie dcs ignat  pon t i f e x :  pr imo,  ut  deprava t a  c o r — 
r ig a n tu r ;  s e cundo ,  u t  i gno r an t cs  i ns t ruan t ur  ; ter t io,  ut  r egu l ae  morum,  s t a tu t aque  
f o r m e n t u r ;  quar to ,  ut  quae  in p r ov i nc i a l  Synodo  d e c r e l a s u n t ,  in Episcopal i  pub l i ce n -  
tur .  § 5: I n  P o n t i f i c a l !  r o m a u o  ita Ep i s copus  praeser i t es  a l l o q u i t u r : V o n e r a b i -  
les co n s ac e r do t es  e t  f rat res  nost r i  carissimi,  praemiss i s  Deo prec ibus ,  opor t e t ,  u t  ea, 
quae  de divinis officiis , vel  sacr i s  ord in  bus,  au t  e t i am do nos t r i s  mor ibus ,  e t  n e c e s -  
s i tat ibus a nobi s  con f e r enda  sunt ,  cum car i t a te  et  benigni t a t e  unusqu i sque  vestru m  s u -
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d ó w  b i s k u p  s t a r a ć  s i ę  p o w i n i e n  (*), ni c  w s z y s c y ,  p o s i a d a j ą c y  p r a w o  z as i a d a n i a  na  
s y n o d a c l i  ( ’ ), m o g ą  p r z y b y ć  na  o b r a d y ;  z t e go  p r z e t o  p o w o d u  w y p a d a  n a d a ć  d u ­
c h o w i e ń s t w u  p e w n ą  w o l n o ś ć  o b i o r u  ; m i m o  t o  w s z a k ż e  b i s k u p i e  p r a w o  z w o ł a n i a  
m u s i  p o z o s t a ć  n i e tk n i ę t e ,  a  z s a m ć j  i n s l y l u c y i  n a l e ż y  u s u n ą ć  w s z e l k ą  m y ś l  z a s t ę p ­
s t w a  ( , 0 ) i r e p r e z e n t o w a n i a  l u d u .

P r z e w i e l e b n i  b r a c i a !  o d n ó w m y  w  d u c h u  n a s z e g o  k o ś c i o ł a  i z g o d n i e  z j e g o  p r z e ­
p i s a m i  z b a w i e n n y  z w y c z a j  o d p r a w i a n i a  z j a z d ó w  s y n o d a l n y c h ,  a  b ł o g i e  s k u t k i  t y c h  
z g r o m a d z e ń  n i e b a w e m  s i ę  p o k a ż ą  i b ł o g o s ł a w i e ń s t w o  n i e b i o s  s p ł y n i e  n a  d u c h o w i e ń ­
s t w o  i lud.  Z a s t o s o w a n i e m  k o ś c i e l n y c h  p r z e p i s ó w  n a d a j m y  n a s z y m  z e b r a n i o m  [ową  
ś w i ę t ą  i w y n i o s ł ą  p o w a g ę  ( , l )> j a k a  c e c h u j e  w s z y s t k i e  c z y n n o ś c i  k o ś c i o ł a ,  a D u c h  ś w i ę ­
t y  z s t ą p i  na  w s z y s t k i c h  z g r o m a d z o n y c h  i p o d n i e s i e  d o  w y s o k o ś c i  i c h  p o w o ł a n i a .

s c i p i a t , s u m m a q u e  r e v e r e n l i a ,  q u a n t u m  va l e t ,  D o m i n o  a d j u v a n t e ,  p e r c ip i a t ,  v e l  q u a e  
e m e n d a t i o n s  d i g n a  s u n t ,  o m n i  d e v o t i o n e  u n u s q u i s q u e  f i de l i t e r  s t u d e a t  e m e n d a r e . "  
W  r o z d z i a l e  2 t ć j ż e  k s i ęg i  m ó w i  B e n e d y k t  XIV,  ż e  b i s k u p  w i n i e n  s zc z e g ó l n i ć j  , , d e -  
c r e l a  C o n e .  T r i d  i n n u e r e ,  n o v i s  s a n c l i o n i b u s  fu l c i r e ,  e o r u m q u e  o b s e r v a t i o n e m  u r g e r e . "

( 8) J ak  t r o s k l i w i e  p i z y  o d b y w a n i u  s y n o d ó w  w i n n i  k a p ł a n i  s t a r a ć  s i ę  p r z e d e — 
w s z y s t k i ć m  o z b a w i e n i e  d u s z  w  o p i e k ę  i m  p o w i e r z o n y c h ,  u c z y  B e n e d y k t  XIV.  I.  c. 
lib. III, c. 12, § 3 m ó w i .  „(a d i o e c e s a n a  S y n o d o )  m u l t o  ma g i s  e x c u s a n d i  s u n t  p a r o c h i ,  
( | uo s  n o n  p r o p r i a  s e d  s u a r u m  o v i u m  n e c e s s i t a s  r e m o r a t u r  : e t  e n i m  n o n ' s o l u m  n o n  
r e p r e h e n d e n d i ,  s e d  p l u r i m u m  c o m m e n d a n d i  s u n t ,  si i d e o  d u m t a x a t  S y n o d u m  n o n  a c -  
c e d a n t ,  q u i a  a l i u m  n o n  h a b e n t  s a c e r d o t e m ,  q u e r n  s ib i  in a n i m a r u m  c u r a  s u b s t i t u a n t ;  
i d q u e  p a e s e r t i m ,  c u m  in p a r o c h i a  r e p e r i u n t u r  inf l rmi  t a m  g r a v i  m o r b o  l a b o r a n t e s ,  
u t  p r u d e n t e r  t i m e a t u r ,  n e  s i n t  c i t o  d e c e s s u r i :  q u a n t a  e n i m  r a t i o  a  p a r o c h i s ,  p r i u s -  
q u a m  a d  S y n o d u m  s e  a c c i n ga n t ,  h a b e n d a  s i t  d e  a eg r o t j s ,  q u o s  in p a r o c h i a  r e l i n q u a n t ,  
s a t . s  a p e r t e  e d i s s s e r u n t  s s .  E c c l e s i a r u m  A n t i s t i t e s . “

(•)  I n  pont i f .  r o m .  s t o i :  „ S a c e r d o t e s  e t  Cler ic i  u n i v e r s i ,  qu i  a d  S y n o d u m  d c  j u r o  
v e t  c o n s u e t u d i n e  v e n i r e  t e n e n l u r ,  c o n v e n i a n t  in c i v i t a t e  ve l  al io loco,  p r o u t  p o n t i f ex  
o r d i n a v e r i t . 11 B e n e d i k t  XIV.  wy l i c z a  w III k s i ę d z e  v o c a n d i  an  S y n o d u m ,  mi a n o wi c i e  
c a n o n i c i  e c c l e s i a e  c a t h e d r a l i s ,  p a r o c h i  e t  c u r a t i  ( w s z y s c y  k t ó r z y  ma j ą  a n i m a r u m  c u -  
r a m ) .  , ,D i o e c e s a n  as  S y n o d o s  a p r i m a  c a r u m  o r i g i ne  p o t i s s i m u m  e x  p a r o c h i s  fuisso 
conf l a t a s ,  e t  r a t i o  s u a d e t ,  e t  a u t i q u i s s i m i  Ecc l e s i a e  c a n o n e s  n o s  e d o c e n t .  Il l is  q u i p p e ,  
q u a e  e o  s e m p e r ,  c o l l i m a r u n t ,  u t  a n i m a r u m  s a l u t e m  p r o m o v e r e n t ,  e o s  m a x i m e  i n t e r e s -  
s e  o p o r t u i t ,  q u i b u s  a l i q u a  d o m i n i c i  g re g i s  p o r t i o  t r a d i t a  e r a t  c u s t o d i e n d a . “  I. c. cap .  
5. § 1. S o b ó r  T r y d e n c k i  s t a n o w i :  , r a t i o n e  t a m e n  p a r o c h i a l i u m ,  a u t  a l i a r u m  s e c u l a -
r i u m  e cc l e s i a r u m ,  e t i a m  a n n e x n r u m ,  d e b e a n t  ii,  q u i  i l l a r u m  c u r a m  g e r u n t ,  q u i c u n q u e  
iili s u n t ,  S y n o d o  i n n t e r e s s e  (Sess  XXIV,  c ap .  2 d e  ref . )  Ze  w z g l ę d u  na  l a i k ó w p r z y ­
w o d z i  B e n e d y k t  XIV,  (lib.  III, c a p .  9, § 8) w y r o k  C o n g r e g :  C o n c :  T r i d . ,  k t ó r a  z a p y ­
t y w a n a  b y ł a  in c a u s a  Or i o l en .  S y n  „ A n  E p i s c o p u s  p o s s i t  a d  S y n o d u m  v ó -  
c a r e  ł a i c o s ,  s i  e o r u m  c o n s i l i o  u fi  v e l i  t , “ r e s p o n d i t : „ E p i s c o p u m  n o n  
p o s s e , "  Do t e g o  d o d a j e  n a s t ę p u j ą c e  z a s a d y :  „ N o s  s t a t u i m u s :  p r i m u m ,  j u s  c o m m u n e  
o b s i s t e r e  Laicis ,  n e  S y n o d o  s e  i n t e r e s s e  d e b e r e  c o n t e n d a n t :  s e c u n d u m ,  n o n  o b s t a n t e  
h a c  j u r i s  s e v e r i t a t e ,  a l i q u i d  n i h i l o mi n u s  e s s e  d e f e r e n d u m  c o n t r a r i a o  c o n s u e t u d i n i ,  
si a l i eub i  j a m  i n v a l u e r i t :  t e r t i u m ,  e t i ams i  h u j u s m o d i  c o n s u e t u d o  n o n d u m  s i t  i nduc t a .  
p o s s e  E p i s c o p u m  e x  a l i quo  g r a v i  o r g e n t i q u o  c a u s a  a d  s u a m  S y n o d u m  l a i c os  a d m i t t e -  
r e ,  d u m m o d o  t a m e n  s u f f r a g i  u r n  n o n  f e r a n t :  q u a r t u m ,  i n t e r  s u f f l e i en t e s
c a u s u s  i l los a d m i t t e n d i ,  n o n  p o s s e  earn a n n u m e r a r i ,  q u a m  s.  e o n g r e g a t i o  j a m  re j e c i t ,  
q u o d  sc i l i ce t  E p i s c o p u s  l a i c o r u m  c o n s i i i o  i n d i g e a t ;  c o m m o d e  q u i p p e  p o t e s t  e o s  a n t e  
S y n o d u m  c o n s u l e r e  q u i n t u m  d e n n i m ,  c a v e n d u  in e s s e  E p i s c o p i s ,  ne  s i ne  v e r a  e t  g r a ­
vi n e c e s s i t a t e  l a i cos  ad  S y n o d u m  a r c e s s a n t ,  p a u l l a t i m  e n i m  p o s s e n t  illi, c o n s u e t u d i n i s  
o b t e n t u ,  j u s  i n t e r v e n i e n d i  s ibi  d e i n c e p s  a r r o g a r e . "

( l ł ) B e n e d y k t  XIV c z y n i  u w a g ę  (I. c. l ib i l l :  c. 12, §. 7),  żc  p o n i e w a ż  n a  s y n o ­
d a c h  d y e c e z a l n y c h  s a m  b i s k u p  j e s t  J u d e x  e t  L e g i s l a t o r ,  p r z e t o  p r z y p u s z c z e n i e  
d o  o b r a d  z a s t ę p c ó w  t y c h  k a p ł a n ó w ,  k t ó r z y  s a m i  s t a w i ć  s i ę  n i e  mogl i ,  ż a d n e g o  S y n o ­
d o w i  n i e  p r z y n i e s i e  p o ż y t k u .  , ,Ad b a e c  a u t  i n  p r o c u r a t o r e m  e l i g i t u r ,  qu i  a l i as  n o n  
e s s e t  S y n o d o  i n t e r f u t u r u s ; e t  h i c  p o t e s t  r e  peł l i  t a m q u a m  e x t r a n e u s : a u t  e l i g i t u r ,  qui  
j a m  s u o  j u r e  S y n o d o  i n t e r v e n i t ;  e t  i i ic c e r t e  n o n  p o t e s t  u n u m  c o n s i l i u m  s u e ,  a l i ud  
b a s e n t i s  n o m i n e ,  E p i s c o p o  p r a e b e r e ;  a e q u e  p r o p t e r  i nu t i l e  e t  s u p e r v a c a n c u m  est ,  u t  
a b s e n t i s  q u o q u e  p e r s o n a m  in S y n o d o  p r a e s e n t e t "

( i i )  N i e  mn i ć j  B e n e d y k t  XIV.  (I. c. l i b .  IV, c. I. §. 4 ;  t a k  s i ę  w y r a ż a :  „Ad e v i -  
t a n d a s  t u r b a s  et  p r a e c a v e n d o s  t u m u l t o s ,  qui  e e r i e  f i e r en t ,  si  s i ngu l i s  d e  C l e r o  ve n i a  

d a r e t u r  r e c l a m a n d i  a d v s r s u s  d e e r e t a ,  q u a e  in S y n o d o  p r o m u l g a n t u r ,  s o l e t  e p i s c o p u s  
a l i q u e m  c o n s t i t u e r e  t o t i u s  Cler i  p r o c u r a t o r e m ,  qu i  o m n i u m  n o m i n e ,  e a  t a m e n  q u a  
d e c e t  m o d e s t i a  e t  r e v e r e n t i a  d i c a t  in S y n o d o ,  q u a e  C l e r o  d i s p l i c e n t , q u a e q u e  e x  iis, 
q u a e  a u t  s t a t u t a  a u t  s t a t u e n d a  s u n t ,  d i f t i ci l iora  e t  a s p e r a  v i d e a n t u r :  s i m u l q u e  m o d u m  
s u g g r a t ,  q  io ilia emol l i r i ,  C l e r u s  o p t a r e t :  o m n i a  p o r r o ,  q u a e  n o m i n e  Cl e r i  p e t i e r i t ,
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W t e d y  s y n o d y  d y e c e z a l n e  naj s i lnie j  s i ę  p r z y ł o ż ą  d o  u t w i e r d z e n i a  n a s  w w i e r z e ( * * )  
d o  o d n o w i e n i a  l aski ,  k l ó r ć j  d o s t ą p i l i ś m y  p r z e z  p o ł o ż e n i e  r ą k  ( ' »)•  S y n o d y  w r e s z c i e  
n a t c h n ą  n a s  s i l ą  d o  s p e ł n i e n i a  n a s z e g o  ś w i ę t e g o  p o s ł a n n i c t w a  , o b u d z ą  d u c h a  mi ł oś c i  
i  w z m o c n i ą  b r a t e r s k ą  j e d n o ś ć .  Ł a s k a ,  s z c z ę ś c i e  i b ł o g o s ł a w i e ń s t w o  o c z e k u j ą  nas ,  
j e ż e l i  s i ę  z a s t o s u j e m y  d o  wol i  k o ś c i o ł a :  ale  b i a da  n am,  j e ź l i  z e c h c e m y  o d s t ą p i ć  o d

j e g o  ś w i ę t y c h  p r z e p i s ó w .
P r z y j m i j c i e ,  na jmi l s i  b r a c i a ,  o b e c n e  u w a g i  z t y m  d u c h e m  m i ł o ś c i ,  z j a k i m  m y  j e  

p i s z e m y  ; b o  p r z y  d z i s i e j s z y m  z a m ę c i e  w y o b r a ż e ń  z d a w a ł o  n a m  s ię  k o n i e c z n e  p o ­
p r z e d n i e  p o r o z u m i e n i e  c o  d o  z a s a d ,  k t ó r y c h  s i ę  na  z g r o m a d z e n i a c h  s y n o d a l n y c h  t r z y ­
m a ć  b ę d z i e m y .  P o  o d p r a w i e n i u  p r o w i n c y o n a l n e g o  s y n o d u  p r z e ś l e m y  w a m  da l s z o

z a w i a d o m i e n i a .
O b y  ł a s k a  J e z u s a  C h r y s t u s a  c z u w a ł a  w i e c z n i e  n a d  n ami .

D a n  w  F r c j b u r g u  w  d z i e ń  Ś g o  P o l i k a r p a  26  s t y c z n i a  1849 r o k u .

H e r m a n ,  a r c y b i s k u p  F r e j b u r g s k i .

W ola boska  tak dziwnie dla nas objaw iająca się czasam i w dziejach sp ra ­
w iła p rzed  oczym a naszem i, iż czego kościół francuzki nie m ógło trzym ać 
p rzez  ostatnie dw a wieki od królów  chrześciańskich, o trzym ał od rzeczy - 
pospolitej n iechrześciańskiej w sw em  poczęciu: chcę mówić o swobodnern 
zw oływ aniu soborów . Król Filip cierp iący  podczas królow ania swego 
b y  się ludzie polityczni, naw et ci k tó rzy  m u w końcu tron  spalili, zb ie­
rali i radzili; nie chciał nigdy na to przystać, by  się kilku biskupów  ra ­
zem  zebranych  naradzało  o rzeczach  kościelnych. Najmocniej je s te ­
śm y przekonani „ iż Bóg dopuścił rew olucyi 1 8 4 8  dla skruszen ia  w ię­
zów  niespraw iedliw ych, w których rząd y  tak  francuzkie jak  niem ieckie 
trzym ały  kościół Boży, i jeżeli królestw o Sardyńskie wyjmiemy, n ieza­
w odnie od 1 848  r. wolności kościołow i w E uropie przybyło . Tak we 
F rancy i ja k  w N iem czech, tak  w Toskanii jak  w N eap o lu , biskupi na so ­
b o ry  sw obodnie się zbierają. Do nas ta rzeka  błogosław ieństw a j e ­
szcze  nie d o p ły n ę ła , m ożeśm y jeszcze  do je j przy jęcia  nie dość u sp o ­
sobieni ; ale w ypada i u nas grunt do zw ilżenia korzystnego  tym  Nilem 
duchow nym  przygotow ać.

Zacny mój przyjaciel, w ydaw ca P rzeg lądu  Poznańskiego, od roku 
już  i w ięcej nastaw ał na mnie, abym  rozp raw ę o Soborach do pism a jego  
napisał. K iedym  się do tej pracy, choć nie specyalnie mojej zabierał, 
w yszło dzieło ks. Bouix dla użytku duchow ieństw a francuzkiego za ję te ­
go św ięceniem  soborów  spisane, obszerniejsze daleko od rozpraw y ja ­
k ą  byłem  zam ierzy ł napisać, a tak dokładne, iżbym  ja  w żadnym  razie 
w ięcej a naw et ty le pow iedzieć nie umiał. A że nam  chodzić powinno o 
uży teczność  i korzyść braci, a nie o chw ałę w p racach  naszych, zdało 
mi się na jp rostszą , zdać sp raw ę treściw ą, o ile być  m oże dokładną z dzie­
ła  francuzkiego kanonisty, po cy tacye do jego  dzieła przesz ło  600  s tro ­
nic zajm ującego odsyłając. N iektórych kw estyi czysto francuzkich ob-

s c r i p t a  t r a d i t  s y n o d i  S e c r e l a r i o .  W  § 7 m ó w i  B e n e d y k t :  Ost iar i i ,  q u i  p r a e s i n t  E c c l e -  
s i ae  j a n u i s  e t  l a i c i s  s i no  s t r e p i t u  i n g r e s s u r n  p r o h i b e a n t ,  e t  c u m  i n c ip i e nd a  e s t  S y n o -  
d u s ,  E c c l e s i a e  f o r e s  o b s e r e n t .

( “ ) Co s ię  d o p e ł n i a  p r z e z  z ł o ż e n i e  p r o f e s s i o n i s  fidei .
( “ ) Na  t e n  cel  b y w a j ą  u s t a n o w i e n i  (I c. § 5 ) i c o n c i o n a t o r c 9  ; a d  h o c  e l e c t  i, 

ut t o t i u s  d i o e c e s i s  C l e r u t n  s i mu l  c o n d u n a t u m ,  o p p o r t u n e  i n s t r u a n h  r e d a r g u a n t ,  h o r -  
t e n t u r ,  a c  p a b u l o  d iv in i  v e r b i  r e f i c i an t  (I. c  § 6).
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sze rn ie  traktow anych ledw o dotykam , a raczej pożytki i po trzeby  n asze ­
go kościoła staram  się m ieć p rzed  oczym a ; w szakże tych moich uw ag 
i dodatków  nie w arto  było  za każdym  razem  w skazyw ać. Jestem  tedy  
p rostym  spraw ozdaw cą i kom pilatorem . Cel p racy  i podzia ł p rzedm io­
tu w łasnem i słow y ks. Bouixa wypowiem . Mówi on : „P racę n aszą  ofia­
r u je m y  duchow ieństw u. W yrosła  ona z chęci zadosyćuczynienia ży­
c z e n io m  z wielu stron  w yrażonym  posiadania trak tatu  dydaktycznego, 
„prostego ale zupełnego, co do kw estyi kanonicznej o soborach prow in- 
„cyonalnych. B enedykt XIV doskonale dopełnił tego zadania co do s y  
„nodu dyecezalneyo; ale żaden kanonisla nie napisał w łaściw ego i oso ­
b n e g o  traktatu  o soborze prow incyonalnym , chociaż w szyscy o nim m ó- 
„wili m niej w ięcej obszernie. O dszukać m ateria ły  ro zp ro szo n e  tu i ow - 
„dzie po  traktatach praw a kanon icznego ; p rzy toczyć teksta  au ten ty ­
czne, już  to dekretaliów , ju ż  soborów  tw orzących  praw odaw stw o k o ­
ś c ie ln e  synodów  prow incyonalnych; spraw dzić zw yczaje w praw o p rz e ­
s z ł e  i dopełniające tego praw odaw stw a; zejść do w szystkich szczegó­
ł ó w  prak tycznych  k tó reby  dać m ogły pow ód do jakiej tru d n o śc i: taki 
„był p rzedm io t lego zbioru  (compilation).

„Co do podziału p rzedm iotu :
„I. Zdało się nam  rz e c z ą  p ro s tą  po łożyć na p oczą tku  rzeczy  ty- 

„czące  się natury soborów ■prowincyonalnych i obowiązku święcenia ich', 
„stanow ią one przedm iot części pierw szej.

„II. W  drugiej obliczam y osoby do sk/adu soborów wchodzące, ozna­
c z a j ą c  atrybucye każdej z nich właściwe.

„III. Że zaś w kościele w szystko się trzym a środka i ogniska 
„jedności za pośrednictw em  w ęzłów  zależności, k tó re  nadcw szystko  w a- 
„żna święcie zachow ać, a p rzeto  dob rze  poznać  n a le ż y , w ykładam y 
„w) trzeciej części stosunek soborów prowincyonalnych do stolicy apo­
stolskiej.

„IV. C zw arta część je s t pośw ięcona wykazaniu rozmaitych czynności 
„soboru prowincyonalneyo, i praw a k tó re  je  u rządza.

„V. N areszcie dodajem y to co się tyczy  ceremoniału
Ja o tern ledw o dla krótkości w spom nę, a w olę zdać sp raw ę z aktów 

soboru  R em eńskiego, już  w Rzymie p rzejrzanych , pochw alonych i d ru ­
kiem  ogłoszonych, i z innych jeżeli rąk  moich dojdą.

Autor ostrzega iż p isząc  o rzeczy  podobnej treści, nie s tara ł się o 
ozdoby lite rack ie ; chciał bow iem  p rzysłużyć  się co rychlej zb iorem  d o ­
w odów  i rozw ażeniem  trudności. Nie sądzi by  przedstaw iał p racę  d ok ła ­
dną; by, zm uszony p rzew artow ać całe księgozbiory  i w ypisyw ać z ,tylu 
infolio, w czem  się nie p o m y lił; ale spodziew a się rychło  czy sam spo- 
strzedz, czy być  ostrzeżonym  o pom yłkach, i takow e w kilku dodatko­
wych kartkach sprostow ać. Jeżeli się w yraża z zu p e łn ą  sw obodą o n ie­
których  punktach delikatnych, p rosi o p am iętan ie : ż e n ie  w ystępując z p o ­
w agą w ładzy, ale w charak terze  p rostego  teologa i kanonisty, m ógł ko­
rzy stać  za przykładem  innych p rzed  nim p iszących  ze sw obody jak ą  ta ­
kie położenie w  rozpraw ach  dozw olonych daje. Można nic podzielać 
jego  zdania ile razy  jako  pojedynczy  doktor ze  zdaniem  swem  w ystę-
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puje, ale niesłusznaby się gniewać że j e  wyraził,  jak skoro granic p ra -  
wowierności nie przekroczył. In cerlis unitax, in dubiis lib e r la s , in 
omnibus caritas.

C Z Ę Ś Ć  I.

( K O M Y L I I M  S Y N O D U )

O N A T U R Z E  S O B O R U  1 'R O W I N C Y O N A L N E G O .

W yraz Concilium  znaczy zgrom adzenie,  używany był do oznaczenia 
kościoła, zgromadzenia w iernych , wszakże już od wieków ściśle wzięty 
w yraża :  Zgrom adzenie biskupów i sądzących o rzeczach  kościelnych. Synod  
złożony z dwóch w yrazów  greckich cvr (cum) i oóóy (via), odpowiada 
łacińskiemu conventus, zebran ie ,  zgrom adzenie , i podobnie jak wyraz 
Concilium  używany by ł w wiekach średnich do  oznaczenia sejmów świe­
ckich np. u Franków; wszakże rychło ścieśniony do zgrom adzeń ducho­
wnych, a dzisiaj ściśle m ówiąc do narady  b iskupa dyecezalnego  ze swo- 
jem  duchowieństwem.

Rozm aite są rodza je soborów , a dw a szc zeg ó ln ie j : a) Sobory du- 
chowno - świeckie albo niewłaściwe, i b) właściwe czys to -duchow ne. 
Na p ierw szych radzili biskupi wraz z panującymi, ks iążę ly  i radnymi p a ­
nami państwa jakiego, jak  np. nasz sobór  Łęczycki i inne na  wschodzie, 
a bardzo  liczne w  Niemczech a szczególniej też we Francyi. Niektóre 
z nich zwołał papież z rzeczy  wojen krzyżowych, ale zwykle je  zw oły­
wali panujący. Trzeba  dobrze  badać  cel i skład tych zgromadzeń, aby 
nie popaść  w grube błędy. I tak: n iesłusznaby była  odmawiać ogolnie 
i bez  wyjątku ważności kanonicznej soboru  prowincyonalnego lub na­
rodow ego postanowieniom takich zgrom adzeń ;  albowiem by ły  czasy i 
kraje, w których  pod pozoram ijcdnego  zgrom adzenia  by ły  dwa oddziel­
ne, jak  uczony Thomassin wykazuje. [Discipline de PEylise, seconde p a rtie  
L .III . Ch. 4 7  1V. i ) .  Na pierwszem, zwanem  placitum , radzili biskupi wraz 
z panami świeckimi; na drugiem, zwanem  Synodus,  radzili i stanowili sa­
mi biskupi podług pisma Ś°- i Śch- kanonów. Ale że te dwa zgrom a­
dzenia w spółcześn ie  i w jednem  miejscu się odbywały, a jedni i ci sami 
biskupi do obu , choć w  odmiennym charakterze należeli , z tąd  pomię- 
szanie imion i rzeczy. P ierw sze sobory  zowiem y niew łaściw em i;  dru ­
gie liczymy do kanonicznych ściśle kościelnych.

W  czasach, w których wiara katolicka by ła  p ierwszem  praw em  i 
rządzonych  i rządzących , a duchowni nawet światłem ludzkiemniezmier-
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nie przeraagali, łatw o się daje pojąć, iż tego rodzaju  zgrom adzenia roz- 
w szechn ia ły  się w kościele i w yw iązały się w  instytucyą stanów. Ł a­
tw o pojąć ile religia m ogła w takim p o rządku  rzeczy  odnieść korzyści.
To też stolica aposto lska nie bu rzy ła  ich, ow szem  jakeśm y rzekli, p a p ie ­
że sami niekiedy takie m ieszane sejm y zwoływali. W szakże już  w za ­
rodzie leżało niebezpieczeństw o k tó re  się później odkryło. Tow arzy­
stwo świeckie pod rasta jąc  w pychę i naukę, na poganskiem  praw nictw ie 
cesarzów  rzym skich oparte, a naw ykłe w skutku dawnej dobrej harm o­
nii radzić  w espół z duchow ieństw em , zapragnęło  niern rząd z ić  naw et 
na polu duchownem . N iesłychane p re ten sy e  parlam entów  łrancuzkich 
z czasów  Jan sen izm u , odsłoniły  ca łą  głębokość przepaści nad k tó rą  
duchow ieństw o stanęło. D obra pom oc świecka, byle służąc  p ę t na no­
gi i rę ce  nic k ład ła , a opiekując się nie dusiła.

Z upow szechnieniem  się tych zgrom adzeń m ieszanych, daw ne pro- 
w incyonalne sobory  poszły  w zaniedbanie z w ielką szkodą  karności ko­
ścielnej, a \>ladza świecka, już n iep rzy jazna, nie dozw alała naw et so b o ­
rów  czysto duchow nych, na k tórych  przew odzić  nic mogła. Dzięki Bo­
gu, że do nich się kościoł wraca.

Bellarmin idąc  za św. A ugustynem  (de Controversiis, de Conciliis, 
e t EcclesiaL . 1, c. 4) dzieli sobory  ściśle w zięte na czw orakie: i)po iosze-  
chne; 2) narodowe; 3) prowineyonatne; 4) dyecezalne. Ks. Bouix tenże 
sam  podział przyjm uje; m y w szakże ostatnie pom iniem y, albow iem  sam 
Bellarmin pow iada iż na nich zwykle tylko je d n a  siedzi osoba m ająca 
ju ry zd y k cy ą , to je s t b iskup  p rezydu jący ; to też bardzo  rzadko  spotkać 
akta synodów  dyecezalnych  po zb iorach soborów .

Sobory oyólne, albo powszechne, oecumenka , sk ładają  się z w szystkich 
biskupów  kato lick ich , k tórzy  m ogą i bez  słusznej p rzeszk o d y  winni się 
stawić. P rzew odniczyć na nich m oże tylko legat papiezki albo (sam 
papież.

Sobory narodowe, na k tó re  zb ie ra ją  się arcybiskupi i biskupi z ca­
łego państw a lub naro d u , a k tó rym  przew odzi p ry m as, albo jeżeli ich 
je s t kilku, na jstarszy  z nich z prerogatyw am i patryarchy , albo właściwy 
patryarcha. W iele było takich soborów , szczególniej w Rzymie, Tole- 
dzie i Afryce. T rzeba pam iętać, iż niekiedy są  zw ane powszechnemi al- \ 
bo  ogólnerni, nie w rozum ieniu bezw zględnem , ale w zględnie do kraju  
lub państw a w k tórem  się odbyw ają; niekiedy prowincyonalnemi, na ozna­
czen ie , że nie z całego świata ale tylko s  jednej lub kilku prowincyi (jak 
zobaczym y) biskupi tam zasiadali.

Sobory właściwie prowincyonalne , k iedy biskupi z jednej prow incyi 
zb ierają  się pod  swoim arcybiskupem  lub m etropolitą . Pełno  ich śla­
dów  po zbiorach soborów . O nich zdaje się w spom ina sobór pow sze­
chny VII. (actio 3tia) k iedy  pow iada, że przyjm uje także postanow ienia 
soborów  miejscowych.

P odział Bellarmina je s t pow szechnie p rzy ję tym ; w szakże B enedykt 
XIV. o sądził za po trzebne  dodać je d n ą  je szcze  ka tego ryą  na ozna­
czenie soborów  n iebędących  ani właściwie prow incyonalnem i, ani
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synodam i dyeceząlnem i, ale raczej czem ś pośredniem , m ieszaniną 
obojgu. Mowa tu o przypadkach kiedy papieże w  pierw szych w ie­
kach radzili i sądzili w espół z biskupam i p rzejazdem  w Rzymie b a ­
wiącym i, tudzież z księżm i rzym skim i i do innych dyecezyi należą­
cym i, a na razie  będącym i w Rzymie. Tak n. p. K orneliusz papież 
sądz ił r. 251 . Maxyma, U rbana i Sydoniusza; tak Agatho u rząd za ł 
sp raw y kościoła angielskiego; tak G rzegorz IV. zasiadał raz  z 22 bi­
skupam i i 33 kapłanam i rzym skim i. Tom assin p rzy tacza  jeszcze  
so b ó r n ieustający patryarchów  carogrodzkich  z biskupam i bawiącym i 
przejazdem  w tern mieście. Ryły to zgrom adzenia czysto  duchowne, 
a w ięc praw dziw e sobory, a p rzecie  pod wyżej wym ienione podziały  
podciągnąć się niedające, i osobnego w ym agające oznaczenia.

N iektórzy dzielą sobory  na dwie głów ne k atego rye: a) p o w sze­
chne albo ogólne; b) szczególne, a te  znow u patryarchalne, p rym a­
sowskie, prow incyonalne, tudzież niewłaściwie b iskupie czyli dyece- 
zalne, i niewłaściwiej je szcze  kapitu ły  zakonów. Jakkolw iek bowiem  
ostatnie m ają za  so b ą  niektóre teksta praw a kanonicznego, zwyczaj 
ogólny nie b ie rze  ich za  sobory  właściwe.

Zdarzało s ię - iż biskup skazany przez sobór prow incyonalny, o d ­
w oływ ał się do rzym skiego p ap ieża ; w tenczas stolica aposto lska p o ­
dług kanonu soboru  Sardyckiego, nakazyw ała ro z trząsn ąć  spraw ę 
p rzez  b iskupów  zebranych  z kilku sąsiednich prowincyi. Uinkm ar 
Rem eński zowie te zebrania protcincyonalnem i a raczej wspóJprowin- 
cyonałnemi.

Były one bardzo  liczne i m ogłyby stanow ić kateg o ry ą  osobną so ­
borów. Tak n. p. r. 1368  za U rbana Y. odby ł się w Lavaur sobór 
złożony z prow incyi N arboneńskiej, Tuluzkiej i Auxytanskiej (Auch). 
Prezydow ali na nim zbiorow o m etropolici dw óch p ierw szych  prow in­
cyi, i Filip opat Sorezki, jako  p ro k u ra to r Auxytanskiego. M etropolitowie 
ci, ani sam  prym as Gallii N arboneńskiej, nie sądzili b y  mieli praw o 
zebran ia  się w  taki sp o só b ; udali się p rzeto  do U rbana V. p ro sząc  
o pozw olenie, k tó re  też  otrzym ali (Coleti, t. XV. str. 905). Z tego 
zdaje się w nosić trzeba, iż m etropolita  w m oc p raw a zw yczajnego, bez 
dołożenia się stolicy apostolskiej, nic m ógłby praw nie p o łączy ć  się z b i­
skupam i jednej lub kilku prow incyi na w spólny  sobór; tak p rzy n a j­
mniej sądzono w XIV. wieku.

Czytam y w praw dzie iż koło r. 828 . Ludwik P obożny, osobnym  
kapitu larzem  rozporządził, aby biskupi franeuzcy zbierali się w  czte­
rech  m iejscach. W M onyuncyi czterech  m etropolitanów  z suffraga- 
nami sw ym i; podobnie w P a ryżu , Luydunie i Tuluzie po cz terech  m e­
tropolitów  z suffraganam i swymi. Te sobo ry  istotnie doszły, posia­
dam y naw et akta paryzkiego  całkowite. Zdaje się ted y  że królow ie 
Franków  działali w  tej m ierze zgodnie ze stolicą aposto lską  i jako 
jej delegaci, albowiem  ja k  pokażem y poniżej, praw o zw oływ ania so ­
borów  nigdy nie należało  do w ładzy  świeckiej. Z resztą  akta cz te­
rech  owych soborów  by ły  p rzeg lądane na soborze  W orm acyeńskim



—  41  —

(Worms), na który Grzegorz IV. posłał swego legata. (Sirmond, t. II. 
str. 464. 555).

Z tego cośmy dotychczas powiedzieli, możemy tak orzec już to 
sobór w ogólności, już sobór prowincyonalny w szczególności. Jest 
to zgrom adzen ie duchowne p rze z  w ła d zę  praw ną zw o ła n e , zajm ujące się  
spraw am i kościelnem i; zgrom adzen ie na którem  biskupi ro zstrzyga ją . 
Gdyby bowiem panujący przywołał kilku biskupów, wysłuchał ich 
rady a później sam postanowił, nie byłby to sobór; gdyby im zosta­
wił wolność decyzyi ale w rzeczach świeckich, nie byłby to sobór; 
gdyby nareszcie biskupi jakiego kraju, opierając się na władzy świec­
kiej chcieli się zebrać w sobór, nie dokładając się swego prym asa 
lub patryarchy lub papieża, nie byłby to sobór ale zborzyszcze, 
a w każdym razie sobór nieprawny i schyzmatycki.

Orzeczenie to przystaje zarówno do soborów powszechnych jak 
i narodowych lub prowincyonalnych, przystaje nawet do soboru po­
wszechnego nadzwyczajnie zebranego, wrazie gdyby papież był w ąt­
pliwy lub popadł w herezyą; albowiem wtenczas władza prawna ku 
zwołaniu, znajduje się przypadkowo w składzie całkowitym biskupów,' 
jakkolwiek zwyczajnie, to je s t po za temi dwoma przypadkami, samemu 
tylko papieżowi prawo zwoływania służy.

Nareszcie orzeczenie powyższe przypada także do synodu dye- 
cezalnego, albowiem i na nim biskup, jakkolwiek obowiązany wysłu­
chać zdania swej kapituły, sam sądzi i stanowi. Zkądinąd do ża­
dnego innego zebrania któreby nie było soborem  zastosować się 
nieda.

Orzekłszy sobór w ogólności, łatwo teraz określić sobór prowin- 
cyonalny, dodając tylko własność gatunkową do własności rodzajowej, 
to jes t objaśniając, że tylko jednej prowincyi biskupi, jako sędziowie 
z prawa zwyczajnego na podobny sobór się zgromadzają.

By sobór prowincyonalny zachował swoje piętno szczególne, nie 
jest konieczna by biskupi prowincyi sami na nim zasiadali, lub sami 
tylko mieli głos stanowczy. Biskupi obcy mogliby w espół siedzieć, 
i są przykłady że sobór przyznaw ał im głos stanowczy, ale to w ra ­
zach nadzwyczajnych. Gdyby się bowiem zwyczajnie tak działo, so­
bór byłby nie prowincyonalnym ale współprowincyonalnym, i skoro 
kanoniczny wszedłby pod jedną z kategoryi wyżej wypisanych. S ą ­
dzimy tedy, że dokładnem będzie orzeczenie następujące: Sobór p ro ­
w incyonalny je s t  ten, na którym  biskupi jedn ej prow incyi m ają pow agę s ta ­
nowiącą i ro zstrzyga jącą  z  p ra w a  zw yczajnego. Orzeczenie to zostaje 
prawdziwem natenczas nawet, kiedy legat papiezki przewodniczy so­
borowi prowincyonalnemu; albowiem jakkolwiek legaci prawo podo­
bne, jak niżej wykażemy, posiadają, nie używają go oni jednak tylko 
W razach nadzw ycza jn ych .

Jeżeli zechcemy badać podanie, zwyczaj i historyą kościelną w cią­
gu wieków, znajdziemy, iż ile razy wiara była zagrożona herezyami 
lub schyzmą, zwoływano sobory powszechne a przynajmniej narodo-

Przegląd Poznański XII.
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w e; przeciw nie prow incyonalne zb iera ły  się zw ykle  d la utrzym ania k a r­
ności, rozsadzan ia  zajść m iędzy duchownym i, ukarania, naw et z łoże­
nia z u rzęd u  gwałcicieli ś. kanonów.

Sobór trydencki tak  się w tej rzeczy  w yraża w 24. sesyi, ro z ­
dziale 2. „ P rovincialia  concilia sic ubi om issa sun t, pro m oderandis m ori 
bus, corrigendis excessibus , con lrorersiis  com ponendis, aliist/ue e x  sacris  
canonibus p erm issis  renocentur.  Ś. sobór odsy łając  do kanonów  do­
syć jasn o  w skazał, iż nie zam ierzał sobie w ykazać w szystkich p rz e d ­
miotów, k tórem i się sobór prow incyonalny zajm ow ać może. Kanony 
daw niejsze, zwykle w tej kw estyi przy taczane, s ą :  1) Vty Nicejski; 2) 
XXsty Antyocheński; 3) w yrażenie  soboru  Chalcedońskiego (*); 4) w yrazy 
s ic u l olim  na L ateraneńskim  r. 1316  pod  Innocentym  111.; o) rozdział 
VI. 4go L ateraneńskiego z r. 1215 . Pomimo jed n ak  tych ź ródeł m ogą 
je sz c z e  zajść i zachodzą  wątpliw ości co do granic ścisłych i p rz e d ­
m iotów w łaściw ych soborom  prow incyonalnym . T rzeba p rzeto  n ie­
k tó re  głów niejsze trudności p rzeb iedz  po szczególe, py tając  już  to 
karności samej, już  praw a dzisiejszego.

P ierw sze pytanie k tó re  się nasuw a, i od rozw iązania  k tó rego  naj­
więcej zależy  je s t: C zy  u stanow ien ie  soborów je s t  boże, c zy  le ż  ty lko  
z  p raw a  kościelnego?  Zdania w tej m ierze są  podzie lone; w szakże po ­
w ażniejsi p isarze, jako  t o : kardynałow ie de Turre Crem ata, Baroniusz, 
Bellarmin i Ś. Karol B orom eusz sto ją m ocno za boskiem  ich ustano­
wieniem. Pom ijając inne mniej p rzekonyw ające, oto dow ody, k tóre  
dosta teczn ie  tego zdania dow odzą. Instytucya, do której dary  n ad ­
p rzy ro d zo n e  są  p rzyw iązane, je s t  koniecznie z ustanow ienia bożego : 
tego dow odzić nic po trzeba. Jak Bóg tylko m ógł udzielić sakram en­
tom  dzielności nadprzyrodzonej, tak i sobory, jeżeli p rzechodzą  siły 
ludzkie, jeże li m ają w przyw ileju łaski szczególne, niezaw odnie siłę 
tę  cze rp ią  z wyżej nad  w szystko co ludzkie. Owoż sobory  m ają rz e ­
czyw iście tę cechę. Chrystus P an  pow iedział: G dzie  są d w a j albo 
tr z e j  zg rom adzen i w  im ię m oje , łam em  je s t  w  pośrodku  ich. (Mat. XVIII. 
20). Te słow a jed n ak  sam e p rzez  się jeszc-zeby nie by ły  d osta te­
czne, gdyby w ładza  praw na nie w yłożyła ich w rozum ieniu boskiego 
ustanow ienia soborów . P odług  uczonego de Lenghe, zwykle Baldui- 
nus Junius zw anego (de Eccl. milit. 1. IV. C. 1. Bibl. pontif. I. V. sir. 632), 
sobór pow szechny Chalcedoński, Carogrodzki 6. pow szechny  i 3. Tole- 
dański, tak p rzy toczone słow a C hrystusow e tłum aczą. Oto w łasne sło ­
w a soboru  Carogrodzkiego z r. 680 . „ Per h unc  no stru m  a Deo con­
gregation sacrum gue conven tum  ipsani rcctae fide i reperit perfectum  prae-  
dka tionem , secundum  a Domino cd itam  ro cem : IJb i d u o  v e l  I r  e s  f u e -  
r i n t  c o n g r  eg a t i  i n  n o m i n e  m e o  i b i  s u m  i n  m e d i o  e o r u 'm .  
(Act. 18 Coleti t. VII. sir. 1059). To tłum aczenie stw ierdza jeszcze  
list pap ieża  C elestyna do soboru  Efezkiego; list Ś. Cyrylla do Ana-

(1) Tam cel soborów prowincyonalnych wskazano avuxvnrorra , quae em er- 
serint.
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słazyusza, i inne świadectwa. Ojcowie zwykle ze słów  tych argu­
mentowali a minor i ad majus, dow odząc łaski, pom ocy i obecności 
szczególnej Chrystusa Pana w tak licznem zgromadzeniu biskupów. 
A zatem ustanowienie soborów, w zięte ogólnie, jest nadludzkie.

Co do ustaw opisujących rozmaite ich kształty, oznaczających 
rodzaje, czas, miejsce, ceremonie i tym podobno r z e c z y : w szyscy  
kanoniści odnoszą je do prawa kościelnego. W części poszły  one od 
apostołow, w części z praktyki i postanowień kościelnych w ciągu 
wieków.

W nosimy tedy, że i sobory prowincyonalne jak i wszystkie inne 
kanonicznie zebrane, uczestniczą w obietnicy pom ocy bożej, a jak­
kolwiek nie posiadają nieom ylności właściwej soborom powszechnym, 
wszakże wyroki ich wielkiej powagi w kościele bożym zażywają.

Jak zaś was-ne są i użyteczne sobory, nie własnemi ale raczej św ię­
tych i starszych słow y przypom nim y, a naprzód Ś. Karola Boro- 
nieusza przytaczając. Quo in concilia (mówi o Trydenckiem) cum om­
nia praeclare constilula sint </une ad expticandam fidei reritatem et ad 
resliluendam ecclesiasticae disdplinae integritatem pertinebant, divinitus 
profecto, pali es, Ułud decreristis u t conciliorum prorincialium t/uae jam  
din liaberi desicrant usus aliquando renovarelur; c x  (/uo certissimum est 
Christianom rempublicam uberrimos satutis fructus esse percepturam. Et 
t/uidem natura et ralione ipsa ducimtis ut in gravioribus rebus deliberan- 
tlis, aliorum consilia exijuiram us: rei (/uod caulior deliberatio est si ad 
nostrum judicium multorum sententia accesserit, ret quia apud i/los qui- 
bus consulere maxime cupimus majorem auctorilatem et pondus liabet eon- 
sultatio in ąuam plures consenserint. Est hujus in ecclesia institnti atic- 
tor Christus Uominus, magistrique Apostoli. Nam ejus certa quidem sane 
est Ula promissio, cum suarn opem suumque auxilium se denique ipsum  
ejusmodi palium convenlibus rite celebratis pollicetur et defert: Ubi f u e -  
r i n t  inquit d u o  r e i  t r e s  c o n g r e g a t i  i n  n o m i n e  m e o ,  i b i  e t  
ego s u m  m e d i o  eor um.  Itemque: s i  d u o  e x  r o b i s  c o n s e n s e r i n t  
s u p e r  t e r r a m  de o m n i  re  q u a m c u m q u e  p e l i e r i n t ,  f i e t  i l l i s  
a p a t r e  meo.  Apostoli autem elsi doctore spiritu sancto uberem omni­
um rerum cognilioncm singuli acceperant, tamen si quid grarius publice 
praeserlim agendum esset hac consultandi ratione uli consuercrunt; quam 
ut cacteri etiam conserrarent, lege sanxerunt, ut bis in annos singulos 
concilia ab episcopis haberentur. Innumerabilcs deinceps sanctiones sunt 
conslitutae, decretaque promulgata et ab conciliis, tum oecumenicis tum 
prorincialibus, de retinenda aut certe repetenda hac synodorum consuetu- 
dine, quern admodum temporum ratio poslulabał. Atque utinum quae 
a sanetissimis i/lis eiris culta, et posteritati ad salutem ecclesiae tradila 
ratio est prorincialium conciliorum, earn nos ad hanc diem pie conlinui- 
terquc relintiissemusj et quantum Uli consilii et voluntatis ad prodendum 
posteris optimum institulum, tantum nos pietalis et diligentiae ad luetidum 
adhibuisemus! Hujus enim consuetudinis intermissio difficile est dictu 
quantas calamitates in Christianom rempublicam invexerit... Hic nota sunt



—  44  —

vo b is , p a tres , ecc le sia e  V e t v u ln e ra , quae liben ler p ra e te reo , qu ia  sin e  acer- 
b issim o  duloris sen su  n ec  a m e com m em orari, n equ e  a  vobis au d ir i p o sse  
ex is tim o  (Na soborze meclyolaóskim r. 1 5 6 6 )1 - Sobor koloński z 1 549  r. 
nazyw a so b o ry  nerw am i ciała kościoła. „N egleetis en im  syn o d is , non  
a litc r  e c c le s ia s tic u s  ordo diffluit, quant s i corpu s hu m anutn  n e rv is  so /v a -  
tu r .“ Moglibyśmy m y P olacy pow torzyc  lam enty soboru  1 olelańskiego 
z r. 1473 nad  nieszczęściam i jak ie  zan iedbanie soborów  na H iszpa­
n ią  sprow adziły. C esarz  Justynian wym awia biskupom  ich n iedbal­
stwo (Novella 137). B arbarzyńcę sam i i n iew ierni, tak dawniej jak  
dzisiaj czuli korzyść dla kościoła z takicli zg rom adzeń , to też wzbraniali 
ich ja k  n.p. Maurowie w Hiszpanii; ale b iskupi tego kraju  nie szczędzili 
zachodów , trudu, nie żałowali i gardła nastaw ić, byle św iętego i tak 
korzystnego  obow iązku  dopełnić!

Że zaś je s t ś c is ły  obow iązek  św ięcen ia  soborów  p ro w in cyo n a ln ych , 

i  ż e  ż a d n a  zw ło k a  i zan iedban ie  od lego n ie  u w a ln ia ,  nie m a w ątp liw o­
ści. Kanon apostolski 36., nakazujący m etropolitanom  zb ierać  b isk u ­
pów  swojej prow incyi, ponaw iany od w ielu soborow  pow szechnych  
i papieżów , ostatecznie zatw ierdzony został na 24. posiedzen iu  so ­
b o ru  trydenckiego w  tych słow ach: P rovin cia lia  concilia  sic ubi om issa
s u n t  ren oven tu r. Q uare m etropo lilan u s, qu o libet sa ltem  tr ien n ia  . . . .  non
p ra e le r rm illa t syn odu m  in  p ro v in c ia  su a  cogere, quo ep iscop i om nes e t a lii 
qui de ju r e  r e i  con suelu dine in te rcsse  d e b e n t . . . .  con ven ire  om nino ten ea n tu r  
(c. 2). P rzykaz  i obow iązek je s t w yraźny, jak  się pokazuje z powagi 
tylu soborów  papieżów , biskupów , świętych, ja k  z re sz tą  dow odzą 
tak  ciężkie kary  k anon iczne , którem i kościoł s tara ł się zaw sze za ­
pew nić św ięcenie soborów . Polska i na sejm ie parczow skim  r. I 564  (*) 
i na soborze  narodow ym  staraniem  m etropolity  Uchańskiego i b isku­
p a  kujaw skiego Karnkow skiego w Piotrkow ie r. I 5 7 7  zebranym , naj- 
uroczyściej sobo r trydencki p rzy ję ła ; a w ięc m etropolici nasi byle 
m ogli i jak  skoro  gdzie m ogą, powinni zbierać sobory. Bo cóżby ich 
wym ów ić m ogło od ciężkiej winy za n iedopełnienie jednego  z najsu­
row szych  poleceń soboru  try d en ck ieg o ?  Chyba przedaw nienie z d łu ­
giej p rzerw y, grzesznej z p o czą tk u  i dobrow olnej, pochodzące, k tóre  
za zg o d ą  w szystkich  uchyla p raw o kościelne. Bo jeżeli p rzerw a nie 
winna, nie dobrow olna, przym uszona, p rzedaw nienie się nie zaczyna, 
i jak  skoro p rzeszk o d a  usta je  obow iązek  wraca. I tak we ł  rancyi 
jak  ks. Bouix ob szern ie  dowodzi, p rze rw a  w św ięceniu synodów  p rz e ­
szło dw uw ieczna nie by ła  wolną, bo b iskapi pojedynczo, ani in  cor- 
p o re  na swoich zebran iach  A ssem b le rs  E cc les ia s tiq u es  upom inając się 
w ciąż nie mogli otrzym ać pozw olenia zebran ia  się ani za Ludwików 
XIII., XIV., XV. i XVI., ani po rew olucyi za N apoleona i p rzyw róco-

(1) Rajnakli  t. 21 część  2, a. 1564. str . 531 (szczególnićj list Hozyusza do kard. B o -  
r o m e u sz a  z a rch iw u m  W atykańsk iego  p rzez  niego w y d o b y ty ) .  G ra tianus v i ta  C a rd .  
C om m endoni I. II . c. 2 Pallavicini D z ie je  S o b o ru  T ryd en ck ieg o  c. 13 n. 1. O stro ­
wski D z ie je  i  p r a w a  k o śc io ła  p o lsk ie g o  f ,  III, s tr .  211.
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nych Burbonów, ani za Ludwika Filipa; otóż jak skoro ta p rzeszkoda  
ustała, metropolici francuzcy natychmiast poczuli się do obowiązku, 
i już bodaj w szyscy sobory  swoje prowincyonalne poodbywali. Byli 
z resz tą  ’ do tego obowiązanymi z praw a bożego naturalnego, p rze ­
ciwko k tórem u nie ma przedawnienia.

Nikt bowiem nie zaprzecza , iż pierwsi pas terze  z istoty samej sw e­
go u rzędu  i z praw a przyrodzonego mają pracować nad zbawieniem 
dusz sobie powierzonych; jeżeli zaś są  zobowiązani do celu i końca, 
powinni b rać  środki skutecznie do tego p row adzące:  obowiązek ich p o ­
czyna się nawet przed  ustanowieniem przez kościol kanonów formal­
nych, I tak każdy p rzyzna , że biskupi obowiązani są  z praw a natu­
ralnego uczyć lud swój wiary, choćby żaden kanon tego nie po le ­
cał Otóż jeżeli istnieją inne środki równie n iezbędne ku dobru kościo 
ła i dusz, a które się czem innem zastąpić nie dadzą, jak  to powiedzieć 
można o soborach, czyż nie słusznie wyciągnąć wniosek, iż metropoli­
ci winni je  święcić i to z prawa bożego naturalnego ?

Równie i w reszcie kościoła jak i w naszym  polskim kościele by ­
wały p rzerw y  co do dopełnienia tego świętego i zbawiennego p rze ­
pisu. Czyliż je  położyć na karb samego niedbalstwa, czy też i p rz e ­
szkód zewnętrznych ? Zwykle obie te p rzyczyny  w mniejszym lub wię­
kszym stosunku się spotykają. U nas parlam entów  jak  we Francyi nie 
było a przecież długo już p rz e d  pójściem pod p rzem oc  obcą  m e tropo ­
lici święcić sobo rów (‘) przestali. Gdyby tedy obowiązek ten polegał 
tylko na prawie czysto kościelnem, przerw a i przedawnienie  tak wpro ­
wadzone, szczególniej jeżeli bez protestacyi stolicy apostolskiej, uwal­
niałyby naszych metropolitów od zbierania soborów  nawet tam gdzieby 
dziś zc stronv rządu  nie spotykali trudności, jak  w Galicyi a szczegól­
niej w archidyecezyi gn ieźn ieńsko-poznańskiej;  ale w każdym  razie 
zostaje obowiązek z praw a naturalnego i praw a bożego. Może zasłu­
giwać na wzgląd w tern lub innem miejscu kwestya s to sow nośc i; to je • 
dnak ostatecznie p rz e są d z ać  wielebnym metropolitom bez  dołożenia 
się stolicy apostolskiej nie godzi się. Nie daj Boże by na naszych p a ­
sterzach  ciążyły nauki Van Espena i innych dworskich kanonistow, k tó ­
rzy  wolność kościoła i prawa biskupie rządom  katolickim i niekatoli­
ckim rzucali lub rzucają  pod  nogi, i p rzen o szą  gotow ą obrożę  do w ło­
żenia na karki duchowieństwa. Do tej obroży  tak już niektórzy ducho­
wni przywykli, szczególniej jeżeli złocona, iż się z niej pysznią , pozbyć 
nie chcą. Nie spieszyliby się gdyby im kto zdjąć pozwolił i chciał; nie- 
szczęśliwiby byli gdyby kto zdjąć kazał, i tęskniliby sobie wolnością, użyć 
jej nie umieli, łub nie chcieli; tak już od niej odwykli, tak ja rzm a nawykli.

(1) O s ta tn i  s o b ó r  p r o w i n c y o n a l n y  po lsk i ,  o d p r a w i o n y  z o s t a ł  w  r. 1643. p r z e z  p r y ­
m a s a  M ac ie ja  Ł u b i e ń s k i e g o ,  w r a z  z 15. b i s k u p a m i  w s p ó l p r o w i n c y o n a l n y m i  i d e l e g o w a ­
n y m i  k a p i tu ły ,  a o s ta tn i  d y e c e z a l n y  ( lw o w s k i )  w  r o k u  1765 p r z e z  W a c ł a w a  H i e r o n im a  

S i e r a k o w s k i e g o .
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W y p a d a ,  p r z e d  za k o ńczen iem  tej p ie rw sz e j  części pracy nasze j p o ­
w iedz ieć  choć  p o k r ó tc e ,  o w a d ze  d e c y zy i k o n yreya cyó w  rzym sk ich , o ile  
są  ź r  ód tern p r a w a  w zg lęd n ie  do soborów  p ro w in cyo n a ln ych , a sz cz eg ó l­
niej k o n g reg a cy i  t łu m ac zó w  so b o ru  try d en c k ieg o ,  k tó ry ch  w ykład  i p o ­
stanow ien ia  n ie raz  p rz y to c z y ć  p rzy jdz ie .  P o n iew aż  w  lój m ie rze  p o ­
w sta ły  tu i ow dz ie  p rz e sz łe m i  c z a s y  t rudnośc i  bardz ie j  teo re tyczne ,  
z o b a c z m y  jak ie j  s ą  pow ag i  ich odpow iedz i ,  a  szczegó ln ie j  i n a p r z ó d  p ie r ­
w szej z nich.

P iu s  IV. pap ież  b u l lą  sw o ją  B enedictus D eus  z r. 1563 ,  zachow a ł 
w y łąc zn ie  p a p ie ż o m  p ra w o  t łum aczen ia  so b o ru  t ry d e n c k ie g o ,  z a k a z u ­
j ą c  o g ła s z a ć  ja k iek o lw iek  n ad  nim k o m en ta rze .  T en ż e  pap ież  b u l lą  
A lia s  nonn u lli z r. 1 5 6 4  us tanow ił  k o n g re g a c y ą  z ośm iu  kardyna łów , 
k tó rz y  w s z y s c y  byli ob ec n i  w  T rydencie ,  p o ru c z a ją c  im czuw ać  nad  
w y k o n a n ie m  u s ta w  soboru ,  z odn ie s ien iem  się w  raz ach  w ątp l iw ych  do 
papieża .  G dy z c z a s e m  odp o w ied z ie  tej kongregacy i,  ob ja śn ia jące  z n a ­
czen ie  w y ro k ó w  soboru ,  p o w y w o ły w a ły  z a rz u ty  i w ą lp l iw o ś c ie : czy  
k o n g re g a c y a  p ra w  swoich nie p rz e k ro c z y ła ;  Ś. P iu s  V. dla zapo b ie że n ia  
p o d o b n y m  trudnośc iom  na  p rzy sz ło ść ,  u p o w aż n ił  k o n g re g a c y ą  do r o z ­
s t rzy g a n ia  p r z y p a d k ó w  ja sn y ch ,  o b o w iez u ją c  b y  się  odnos iła  do  pap ic-  
żó w  je d y n ie  w  r a z a c h  w ątpliwych. N aresz c ie  Syx tus  V. b u l lą  Im m en sa  
z a w a ro w a ł  p a p ie ż o m  k w e s ty e  ty c z ą c e  się dogm atu ,  u p o w aż n ia jąc  k o n ­
g r e g a c y ą  do daw an ia  dec y zy i  w  k w e s ty a c h  n aw e t  w ą tp l iw ych  ty c zą cy c h  
się  karnośc i ,  z o b o w ią z k ie m  w sz a k ż e  d o k ładan ia  się pap ieżów .

W  m oc tej k o n s ty tu c y i ,  k o n g re g a c y a  ob jaśn ia  i w y k ła d a  znacz en ie  
k an o n ó w  d y sc y p l in a rn y c h  so b o ru  t ry d e n c k ie g o  n ie ty lko w  ogó le ,  ale 
ro z w ią z u ją c  p rz y p a d k i  p o j e d y n c z e ; c z u w a  by  so b o ry  p row incyona lne  
zw o ły w a n e  b y ły  co la t  trzy, a s y n o d y  d y e c e z a ln e  co ro k ;  p rzy jm u je  ż ą ­
dan ia  a rc y b isk u p ó w  i b isk u p ó w  p rz y b y w a ją c y c h  a d lim in a ;  czyni im 
zaclosyć o ile z niej, o d sy ła ją c  do p a p ie ż a  r z e c z y  na jw a żn ie jsz e ;  p rz y j ­
m uje  zdan ia  s p r a w y  p a s te rz ó w  o s tanie sw oich  d y e c e z y i ,  du ch o w ie ń ­
s tw ie  i w ie rnych  ich ju ry z d y k c y i  p o d d a n y c h ;  za św ia d cza  t a k ż e ,  iż d o ­
pełnili o b o w ią z k u  p o d r ó ż y  ad  lim in a  d a jąc  im w  tej m ie rze  lis ty z a ­
św iadcza jące .  J)o tych  w szys tk ich  p rzyw ile jów  d o d a ł  G rz eg o rz  XIV p r a ­
wo pisania lis tów in  form a b rer is  w  imieniu pap ieżów . C z łonkow ie 
kongregacy i,  w sz y s c y  s ą  k a rd y n a łam i w y ją w sz y  p ra ła ta  sek re ta rza .  J e ­
d en  z nich  nosi ty tu ł p re fek ta  i p o d p isu je  lis ty i p o s ta n o w ien ia  w ra z  
z se k re ta rze m .  T rudność  j a k a  za ch o d z i  co do w ła d z y  i pow agi tej k o n ­
gregacyi,  o g ran icza  się  do  j e d n e g o  punk tu  : C zy  j e j  postan ow ien ia  m ają  
s ilę  p r a w a , c z y  s tan ow ią  c z ę ś ć  p ra w a  kanonicznego , s tow em , c z y  m ają  
b y ć  u w a ża n e  z a  p ra w o  kośc ie ln e? W szy s tk o  co się pow iedz ia ło  wyżej 
o z a p ro w a d z e n iu  k o n g reg a cy i  w  m ow ie  b ę d ą c e j  i je j  p re ro g a ty w a ch ,  
p r z e k o n y w a  że  tak  je s t ;  ani p rz e to  da lszy c h  d o w o d ó w  2-a p rzy taczać ,  ani 
z a rz u tó w  p rze c iw n ik ó w  zbijać nie w id zę  p o trze b y ,  ju ż  dla k rótkości ,  ju ż  
szczegó ln ie j  iż d y s k u s y a  ta  na p r a k ty k ę  b a r d z o  m ało  albo nic nie w p ły ­
wa. T eo logow ie Sanchez,  Diana, B onacino  i L ay m an ,  m ó w ią cy :  probabi.-
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te  e s t  ta le s  d ec la ra tion eś . . . non habere v im  leflis. non robu r oblicjandi sem ­
p e r  e t perpelu o  ; owoż czem się zasłaniają, a uważmy, że bez żadnego 
wahania się na to przystają. Circa qu am  g ra v iss im a m  qu estioncm  duo in- 
r e n ie s  ap tid  doclores i n d u b i t  a t a : p r im u m  ta le s  dec ta ra lion es m a x im i  
p o n d eris  e sse , m agnanu/ue habere a u c lo r ita tem  e t g ra v ita tem  u tp o te  a g r a -  
r i s s im is  r i r is , a u e to r ilc le  su m m i p a s to r is  con gregatis e x p e n sa e :  p ro in d e­
qu e adliuc in sen len lia  illorum  q u i d ic u n t non  habere vim  legis, d e s e -  

r e n d a e  n o n  s u n t ,  n is i g ra v iss im a  ra tion e e t  cau sa  in terven ien te . S e ­
cu ndu m , quod s i  ta les  d ec ta ra lion es p rom u lgan lu r ea solernnitale qua so- 
len t leges prom ulgari, cum  it f ia t a u c lo r ita le  Sum m i Pont.'ficis. . .  p rocu l du- 
bio v im  legis perpe lu ae  liabebunt lotarn E cclesiam  ob ligan tis  (De leg ibu s, 
C. 3, punctum M n. 28). Te ostatnie słowa pokazują, iż trudność 
czepia się jedynie kwestyi formy. Gdyby jednak kto chciał krok jeden 
dalej postąpić, i śmiał utrzymywać, iż można się nie oglądać na posta­
nowienia kongregacyi znajdzie się w towarzystwie Van Espena, Piotra de 
Marca i innych kanonistów cenzurowanych.

Teraz kilka słów jeszcze co do innych kongregacyi rzymskich. Kon- 
gregacya S u p er negotiis E p iscoporum  e t R egu larium .  podług pierwotnej 
ustawy Syxlusa V. tworzyła dwie oddzielne kongregacye, później przez 
niegoż samego w jedno połączoną została. Składa się z 24ch kardyna­
łów i prałata sekretarza. Najstarszy z kardynałów piastuje urząd pre­
fekta. Sprawy któremi się zajmuje są dwojakiego rodzaju: 1) Zatargi 
między biskupami, prałatami, wikaryuszami generalnymi, officyałami, 
z jednej, a osobami świeckiemi lub zakonnemi skarżącemi się o pokizy- 
wdzenie’, z drugiej strony. 2) Zatargi między zakonnikami samymi, już to 
różnych, już jednego zakonu, lub nareszcie m iędzy zakonnikiem a jego 
zakonem. Kongregacya kończy tego rodzaju sprawy extrajudicialiter, 
to jest bez procedury uroczystej, ograniczając się na zasiągnięciu o b ­
jaśnień niezbędnych do poznania i ocenienia faktów.

Kongregacya ju r isd ic lio n is  im m u n ila tisqu e  ecclesiasticae ,  ustanowio­
na przez Urbana VIII. a złożona głównie z kardynałów i prałatów wzię­
tych z pomiędzy audytorów Roty (najwyższego trybunału) i Izby apostol­
skiej. Obowiązkiem jej bronić praw kościoła, bezpieczeństwa osob i 
miejsc duchow nych, przeciwko nadużyciom władzy świeckiej i jej u rzę­
dników. Ojciec Ś. oznacza liczbę członków.

Congregalio r itu u m  (obrzędów), ustanowiona przez bullę Syxtusa 
V. Im m ensa,  właściwie na dwie osobne się rozpada: pierw szą zw y c z a jn ą ,  
m ającą za cel rozstrzyganie trudności jakie zachodzą co do obrzędow, 
obrządków czyli ceremonii i prawa pierwszeństwa; drugą n a d z w y c z a j­
n ą , zajętą sprawami o kanonizacyi i bealyfikacyi świętych. Liczbę kar­
dynałów i prałatów składających pierw szą , oznacza Ojciec Święty, a 
czynność sekretarska poruczona zostaje jednem u z prałatów. Ci sami 
kardynałowie, i ten sam sekretarz zastąpieni są w drugiej przez innych 
ofticyałów i innych teologów. Jest nadto prom otor f id e i, i zwyczaj każe 
mianować na ten urząd adwokata fiskalnego. Przywoływani bywają na
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asesorów trzej najstarsi audytorowie Roty. Widzimy nadto urzędnika 
prom otor ca u sa e  i teologów noszących nazwę ko n su lto ró w ,  albo k w a lif i­
ka torów .  W reszcie kongregacya przyzywa kilku najuczeńszych lekarzy 
i lilozofów (biegłych w naukach przyrodzonych), dających zdanie swoje
0 faktach przedstawionych jako cudowne. Kongregacya t a , wywię- 
zuje się z obowiązku sobie poruczonego z taką sumiennością, staran­
nością i surowością, iż nic można dosyć jej uczcić, a poznanie trybu jej 
postępowania było powodem nawrócenia się niektórych protestantów i 
niedowiarków. Dla czytelników nieduchownych dodamy objaśnienie, 
iz beatylikacya tern się różni od kanonizacyi, że cześć błogosławione­
go pozwolona jes t jużto zakonowi, już dyecezyi albo krajowi do k tóre­
go błogosławiony należy, k a n o n iza cya  zaś cześć tę zrazu wszędzie po­
zwala lub później rozciąga do całego kościoła. Zresztą cześć jes t je ­
dna i ta sama,

Kongregacya In de.ru  ustanowiona również bullą Syxtusa V. Im -  
m en sa ,  ma za cel przeszkodzić wydawaniu lub rozpowszechnieniu ksią­
żek tchnących różnowierstwem, albo zgubnemi błędami zarażonych. Oj­
ciec Ś. oznacza liczbę członków, kardynałów , z których jeden jest 
prefektem. Jest nadto sekretarz i dwunastu konsultorów, pomiędzy 
którymi m agister sa c r i p a ta tu  trzyma pierwsze miejsce. Sekretarz roz - 
daje konsultorom książki podejrzane, aby je  czytali, sądzili i zdali o 
nich sprawę w pełnem zebraniu kongregacyi.

Kongregacya de p ropagan da  fide Calholica  ustanowiona przez bul­
lę In scru ta b ili  Grzegorza XV., ma za cel rozszerzanie i utrzymywanie 
wiary w krajach misyjnych. Sądzi i kończy trudności wyradzające 
się m iędzy misyonarzami, odnosząc do sądu Ojca Ś. sprawy co naj­
ważniejsze.

Są jeszcze inne kongregacye w Rzymie, które się jednak na ­
szego przedmiotu nie tyczą, przeto je  pomijamy.

Kwestya ogolna, do rozstrzygnięcia tutaj względnie do wszystkich 
tych kongregacyi, jest następująca: K ied y  p r z e z  o dpow iedzi i  d ek la ra -
cye  sw o je  r o z s tr z y g n ą  one ja k i p u n k t p r a w n y , c zy l i te  postan o ic ien ia  m a­

j ą  s i lę  o b o w ią zu ją cą  d la  całego kościo ła  ?
Kanonista Schmalegruber czyni to samo rozróżnienie, które za­

stosował do kongregacyi kanonów soboru trydenckiego. Jeżeli1, punkt 
rozstrzygnięty nie jes t objęty ciemno przynajmniej w słowach praw 
kościelnych już istniejących, postanowienie wtenczas równa się p ra­
wu nowemu i przeto nie ma wagi, chyba że kanonicznie promulgowa- 
nem zostanie ; jeżeli przeciwnie postanowienie oznacza tylko jeden 
z wykładów jakie tekst prawa kościelnego cierpieć może, obowięzuje
1 stanowi część prawa kanonicznego, nie potrzebując uroczystości 
promulgacyi. A\szakże w tym ostatnim razie pisarz wymieniony do­
daje następny warunek: Modo con ste l u n ifo rm iler  e t sa ep iu s  su p e r  e o -  
dem  casu  e t ju r i s  dubii a rlicu lo s e sse  red d ita s  a u t secundum  illa s  a  R o- 
ta e  a liorum ąue tribu n aliu m  R om anorum  ju d ic ib u s  pron u n cia tu m  esse. 1 za-
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raz usprawiedliwia swoje zd an ie : Ratio perspicua e s t: quia uniformie 
responsorum ac sententiarum super eodern articulo saepius et uniformiter 
redditarum inducit stylum et praxim curiae : stylus autem et praxis curiae
fecit jus. (proem, str. 284).

Łatwo zrozumieć z tego acz krótkiego wykazu, iż postanowie­
nia kongregacyów a szczególniej kongregacyi soboru trydenckiego, 
są jednem  z najważniejszych źródeł do wyświecenia kwestyi prawa 
kościelnego. Przyjdzie się często do nich w późniejszym wykładzie 
odwołać.

(D alszy ciąg  n as tąp i).

P rz e g lą d  P oznań sk i XII. 7



WIADOMOŚCI BIEŻĄCE.

PIŚMIENNICTWO.

DWORZEC MEGO DZIADKA, przez autora W iz y ty  10 sąsiedztw o. Nakładem 
księcia ordynata Augusta Sulkowskiego. Leszno, czcionkami 
Ernesta Gunthera, 1851.

W  ogólnym poglądzie na literaturę epoki jakowój, nie ma pono nic 
bardziój pocieszającego, jak. widok pisarzów, którzy zaskoczeni naglą zmia­
ną w guście i pojęciach narodu, nie dają się zbić z swego toru, dalej idą 
za światłem raz uznanej przez siebie praw dy, i doczekują się nareście, że 
naróci powraca do nich i obok wieńca literackiej zasługi składa im należną 
wytrwałości nagrodę. Taki widok dziś nam przedstawiają tak zwani klas- 
syc-y nasi. Rozbitkami u brzegu zostawiła ich fala, która poniosła roman­
tyków na szerokie morze popularności. Niezrażeni tym gwałtownym o d ­
wrotem, postawili oni jeszcze wyżej sw ą naw ę i czekali w  pracy rychło 
powracający przypływ  aż do niej się podniesie. Minęły lata, przeszło tyle 
zdarzeń, i naród się spostrzegać poczyna, że ani ci tak małymi, ani tamci 
tak wielkimi, jak chwilowo mniemał, nie byli. Poznaje on, że każda forma 
dość  przestronna by wszystkie poetyczne piękności pomieścić i ducha n a -  
lodow ego w  całości objąć, i że prędzój czy później obie stanąć muszą przed 
sądem praw dy , której ustaw y i wyroki nigdy się nie zmieniają. Już się 
w ięc  nieco porówmały stanowiska dawnych współzawodników. Wyznać 
potrzeba, że ku zrównoważeniu ich losów nie mało w  ostatnich czasach 
przyczyniły się napaści pisarzów najmłodszego pokolenia. Z jakiem lekce­
ważeniem i zarozumiałością początkowo przeciw klassykom występowali 
romantycy, z taką samą, jeźli nie z stokroć większą w zgardą i pychą, w y­
stępuje teraz przeciw ostatnim cała ciżba samozwańczych mistrzów, posłan- 
ników bożych i proroków’, którzy ogłaszają ich, jakby w  odwecie za tam­
tych, pseudo-romantykami, niewolniczymi naśladowcami, ludźmi bez ducha 
1 bez serca, sobie tylko samym przyznając chwałę, że po raz pierwszy 
w  ich dziełach poczuło się i pojęło w swćm jestestwie społeczeństwo pol­
skie. Obie przeto strony doznawszy jednakich przeciwieństw w swym za­
wodzie, mogą i pow innyby podać sobie ręce do zgody, i w  chluboóm współ­
uczestnictwie pracować dalój na niwie ojczystój. Umilkłym od pewnego 
czasu romantykom, osobliwie tym którzy pierwotny bój poczęli, dają w tej 
mierze chwalebny przykład dawni ich przeciwmicy. Jako się dziać zwykło 
z wszelką rzeczywistą znakomitością, wznieśli się oni w  zapomnieniu, 
wzmogli w  sieroctwie i ukryciu, i pod zachód dni swoich przychodzą zło­
żyć św iadectwo pełnego trudów żywota. Coraz tóż głośnićj wieści o ich 

ziełach podjętych i dokonanych w  dobie opuszczenia, zaczynają obiegać 
po kraju. Gdyby potrzeba było wymienić dowód, wskazalibyśmy na ten 
wielki poemat narodowy, z którego now y wyjątek znajduje się między
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w s łę p n e m i  artykułam i niniejszego poszy lu .  Lubo o d m ie n n y  przed m iotem  
i sty lem , a drobn iejszy  w  r o zm ia rze ,  niemniój j e d n a k  św ie tn y m  w  tym  
w z g lę d z ie  p rzy k ła d em  i zw ia stu n em  je s t  utwór, który w  tej c h w il i  pod  nasz  
rozb iór  przychodz i.

Z w y cza jem  od początku przez nas  przyjętym , d am y n a p rz ó d  c a łą  o sn o ­
w ę  tej n o w e j  pracy tak d o b rze  zn a n eg o  nam  pióra. Jeźli w y k ła d  nasz  
b ę d z ie  n ie c o  obszernym , jeźli przy to czen io m  za szerok ie  u d z ie l im y  m iejsce ,  
to po zo sta n ie  nam sz u k a ć  p r z eb a czen ia  u autora lub  w y d a w c y ,  nie zaś  
u czyte ln ik ów .  T en  to j ed y n ie  w z g lą d  w s tr z y m u je  nas od p o w tó r z e n ia  c a ­
ł e g o  w s tęp u ,  który tak brzmi w  g ł ó w n y c h  s w y c h  częśc ia ch:

N iepoczesnym  by t  z ksz ta ł tu  d w o rz e c  m ego Dziadka,
W  k tó ry m  n iegdyś  się z rodził ,  d o ży ł  dni o s ta tka  ;
A k tó ry ,  jak to z je g o  s łyszałem  ro z m o w y ,
Stawiał  je g o  p radz iadek ,  sędzia  k a p tu ro w y .
D w orzec  ten  sta ł na w zgórku ,  sk r o m n y  i d rew niany  ;
Dacii wielki, okna  wązkie, zaszłe  w  ziemię śc iany  ;
Dzielił się na dw ie  części,  c iąg iem  sieni dlugiój,
Z jedne j  s t r o n y  m iesz k an ie ,  cze ladn ica  z drugiej.
Nigdy tam ni p r z e d  dom em , ni w s k ro m n y c h  kom natach ,
Rojna s łuż ba  w  b a rw is ty ch  nie snuła się sza tach ;
J e d e n  sługa na w szys lko ,  Stach zwinny, p rz e z o rn y ,
Hajduk, s t rze lec ,  og ro d n ik  i k u c h a rz  n a d w o rn y .

Na przodz ie  p r z e d  w y s ta w k ą  stal kasz tan  stuletni ,
Gdzie się Stary Je g o m o ść  ch ro n i ł  w  upał  letni,
Gdzie m aw iał  swój różan iec ,  dawme czasy  m arzy ł ,
[ d usząc  bu te leczkę ,  z sw y m  p ro b o szcz em  gw arzy ł .
Z wszystk ich  on miejsc  na jbardzió j  lubił to u s t ro n ie  :
Z tam tąd  widział  sw e  łany ,  lasy, łąki,  b ło n ie ;
Tam go zaw sze  w p o łu d n ie  sen  u jm ow ał  s ło d k i ,
W ie c z o re m  mu dzw o n iące  p rzec iąga ły  trzodki.
Tam się z w ieńca  lip bielił ów  kościół d a l e k i ,
Gdzie po znojach  d o c zes n y ch  miał  s p o c z ą ć  nft w iek i ;
Tam ledwie j a d ą c e g o  gościa  d o j rz e ć  zdołał ,
Jużc i  k rzycza ł  na S tacha  i o w ęg ra  w o ł a ł ;
Tam  w reśc ie  widział z dala  liczne ch ło p có w  ro je  .
Jak na ś ro d k u  wsi Barskie u d a w a ły  boje,
Jak  kij w alczy ł  z p rętami,  a kół z g rom em  bicza,
I jak zawsze Puławski w y t rz e p a l  D re w ic z a ;
P a trząc  on na te żw aw e m łodych  lat wyskoki 
I śmiał  się do ro z p u k u  i t r zy m ał  za  b o k i ;
A dz ie lnego do siebie  p r z y z w a w s z y  wojaka ,
Klepał go po ram ien iu  i w ścib ia ł  groszaka.

Lecz niemniej i w n ą t rz  dom u  b y ł  dla  niego d r o g i , •
P oboż  ność  zacne  j e g o  o tacza ła  progi;
S ia ły  na d r z w ia c h  s k r e ś lo n e  T rzech  K ró ló w  im iona ,
P rz y  wejściu w d ro b n ć j  cza rce  w oda  pośw ięcona .

Z wszystk ich  izb  tam na jd łuższa  i r azem  najszersza 
Była izba j a d a ln a  z r z ę d u  k o m n a t  p ie rw sz a  , 
Sarm ackie j  g ośc innośc i  p ań s tw o  n iezm ierzone ,  
N i e p r z e ł o m n y m  z W ęgram i so juszem  złączone.
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Stal na je g o  g ran icy  k redens ,  gmach drew niany ,
W  czasach  pon o  p rad z iad k a  ju ż  an tyk iem  zw an y  
L śn i ły  si? za szkłem jego dwa s r e b r n e  p u cha ry ,
S tarem i m nogich  k ró lów  obite  ta la ry  ;
A ja k  g d y  p o  nad  miejsk ie  niezliczone d ach y  
W zn o s zą  się w ie ż  go tyck ich  n ie b o ty c z n e  gm achy ,
Tak nad  d r o b n y c h  szkieł  t łu m em  w r ó ż n e  rzn ię te  w zory ,  
Odęte  s t a rą  p y c h ą  s te rcza ły  p o tw o ry :
S y n d y k  się tam  z N a p a r s tk ie m  o m ia rę  ce r low a l ,
A C o r d a  f id e liu m  nad w szystk ie  g ó r o w a ł ;
Pyszn i ł  się, że sam Cześnik  p rzed  nim z s t r a c h u  zmykał,  
A zwalił  Chorążego ,  c h o ć  jak  b e czk a  łyka ł .
P rz y  śc ianie ,  gdzie sta ł z w ieków  ó w  k r e d e n s  niezm ierny.  
Jako  ciągły p rzyboczn ik ,  s t r ó ż  i s łużka wierny,
O dw ieczny  w szędz ie  je n ie c  jada lne j  k om naty ,
Klęczał pod  p rasą  s e rw e t  m uzu łm an  w'asaty;
Zdał  on  się na swój g łow ie  h a r a c z  nam  p rzy n o s ić ,
1 za Chocim i W ie d e ń  p rzeb aczen ia  p rosić .
Zeszły w iek  w nim podz iw ia ł  rzadk i  u tw ó r  sztuki,
A Dziaduś nim ha laśne  zw ykle  s t raszy ł  wnuki.

P iec  wielki,  p iec  o g ro m n y  stal z p rzec iw nej  s l rony ,  
Kai lanóm Sobieskiego p o p ie r s ie m  zw ieńczony ,
I s tny  o lb rzy m  Babelu, co na  p o d p a ł  m ały ,
Paszczą  sw oją połykał  d rzew a  są żeń  cały,
I w k tó ry m ,  jak  to d a w n e  p ow iada ły  dzieje,
P o l r z y k ro ć  się p r z e d  laty  zakradli  z łodzieje.
Styka! się z nim rozleglój,  rów nie  ja k  on,  m iary ,
Komin, k re w n ia k ,  to w arzy sz  i p rzy jac ie l  s t a ry :
G orząc  w za jem  tak w dziennćj  jak i w nocnćj  d o b ie ,  
Ciągłym ż a re m  ailektu dog rzew a l i  sobie .
Jak  ów  p o t w ó r ,  co ca la  zalega ja sk in ię ,
Tak p o tę ż n y  p ień  d ę b u  jeży ł  się w  kominie ;
S t ró ż  nań  ciągle szczyp  sm olnych  cale  ko p y  walił ,
Huczał ogień, i Dziaduś p r z y  n im  tu rk a  p a l i i ;
A g d y  czasem  p rzez  is tne  d o p u sz c z e n ie  boże  
Ciężka go ja k a  n iem oc  r z u c i ła  o łoże,
Stach  p r z y  ogniu z ró ż a ń c e m  noce p rzes iadyw ał ,
Modlił się. ziewał,  d rzym al ,  i d rzy m ając  kiwał.

Całą  izbę  za jmował s tó ł  wielki , dęb o w y ,
P ięć  się k loców  do je g o  sk ładało  b u d o w y  ;
I leż  on  uczt  podźw igal ,  ile s t r aw ,  gąs io rów ,
He związał  p rzyjaźni ,  ile zgodził  sp o ró w  :
T rz e ź w o  się tam  i w sposób  zm aw iano  uprze jm y,
O sądy ,  o w y b o ry ,  p ro je k ta  na s e j m y ;
P ó łnocna  czasem  w sp o rz e  w ybiła  godzina,
A n ik t  ust  s w y c h  nie zwilżył  n a w e t  k ro p lą  wina, 
Lecz gdy  wszystko  na zgodnym  skończy ło  się spisie, 
A g o sp o d a rz  wzniósł  o w e  sławno k o c h a jm y  się'. 
Nikt  się tam  od kielicha w y ś l iz n ąć  nie zdołał, 
Próżno  w n iósł  go do gó ry  i o li tość wołał ;
Niczćm ni Pan, rii sługa zbłagać się nie d a l i ,
P rzez  g łow ę mu, p rzez  ramię strugi węgru lali,
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A g d y  w id z ą c ,  ż e  p r ó ż n o  d ą s a )  s ię  i b r o n i ł ,
I nag le  go  u s u n ą ł  i a ż  p o d  s tó ł  s c h r o n i ł ;
J u ż  t a m  z d r a d n y  k o z a c z e k ,  o s a d z o n y  z cicłia .
C ze k a ł  go  z  n o w ą  f l a c h ą ,  i d o l a ł  k ie l icha .
T a k  iż w z ię t y  w  d w a  o g n ie ,  i t e n  s z t u r m  p i ja c z y  
W z m ó g ł  s ię  —  k ie l ic h  p r z e ż e g n a ł  —  i w y p i ł  z r o z p a c z y .

L e c z  w s z y s t k i e  te  p o m n i k i  i w a r o w n e  s p r z ę t y  
Gasił  p o t w ó r ,  p r z e z  c a ł y  p u ł a p  p r z e c i ą g n i ę t y .
O d w i e c z n y c h  m o ż e  b o r ó w  p i e r w s z a  ro d z ic ie lk a ,
N i e z m i e r z o n e g o  d ę b u  j e d n o r o d n a  b e l k a ,
P o t ę ż n a  c ó r a  p u s z c z y ,  k r ó l  P i a s t o w y c h  la só w ,
Ł o m  a r k i ,  c o  p r z e p ł y n ą ł  c a ły  p o t o p  c z a s ó w .
Z d a ło  się ,  że  n ie  l u d z k ie  go  t a m  r ę c e  w z b i ły ,
Że  t r z a  b y ł o  le j s t r a s z n e j ,  tć j  w s z e c h m o c n e j  s i ły ,
K tó ra  ś w i a t y  p r z e r z u c a  i h a m u j e  b u r z e ,
A b y  w z n i e ś ć  t a k i  o g r o m  i u t w i e r d z i ć  w  g ó rz e .
B e lk a  ta  l i c z n e  w ło ś c i  p r z e ż y w s z y  d z ie d z ic e ,
Miała jednę z kart ważnych w domowej kronice.
Na je j b o k u  w y r y t y  r o k  s t a w ia n ia  d w o r u ,
Był r o k i e m  s t r a s z l i w e g o  w  o j c z y ź n i e  p o m o r u  ;
A k i e d y  p i e r w s z y  M o sk a l  w s z e d ł  w  D z iad k a  p o d w o j e ,
Z s t r a s z n y m  h u k l a  ł o s k o t e m  i p ę k ł a  n a  d w o je .
P o d  n i ą  c h ł y s t k i  s z l a c h e c k ie  na  k o b i e r c a c h  b i to ,
P o d  n ią  d u c h  s ię  p o k a z a ł ,  i S z w e d a  z a b i to .
N ig d y  tó ż  d o b r y  D z ia d u ś ,  z n a n y  z o s t r o ż n o ś c i ,
N i ' ' s a m  p o d  n ią  s i a d y w a ł ,  ni u m ie s z c z a ł  gośc i  ;
O s z e l ą g  011 s ię  n a w e t  p o d  n ią  n ie  z a ł o ż y ł ,
Na n i c z ć m  n ie  p o d p i s a ł ,  l is tu  n ie  o t w o r z y ł ,
Z w a ż a ł  n a w e t ,  ż e  g d y  k to  k ią !  s ię  n a  s z a t a n a ,
Z a c h ły s n ą ł  p r z y  k ie l i c h u ,  o g ra ł  w  k a s z t e l a n a ,
L u b  s ię  w y r w a ł  n i e b a c z n ie  i g ł u p s t w o  p o w i e d z i a ł ,
Z a w s z e  s ię  p o k a z a ł o ,  że  p o d  b e lk ą  s ie d z ia ł .

W  takiej lo izbie  dz iaduś p r z y jm o w a ł  przyjació ł  i oko l iczną  szlachtę.
N ie r a z  s ię  d o  n ie j  w t ł a c z a ł  s z l a c h l y  p o w i a t  ca ły ,
A g ło ś n e  s t y p y ,  g a u d y ,  dn i  i n o c e  w r z a ł y .

L ecz  od p e w n e g o  czasu  nagła nastała w  niej g łu c h o śc .  Dziaduś udał,  że  
s t a r o ść  jego  w y m a g a  sp o czy n k u .  P rzez  szacunek  dla staruszka chęc i ,  nikt 
d o  n ie g o  już od d a w n a  nie zajrzał. D z iaduś s ied z ia ł  sam otnie ,  zbierał

g io^ iw o .  ^  ^  . c o  n a  z im ę  w g ł ą b  s w e  ś c i ą g a  soki ,

By w i ę k s z e m  z w i o s n ą  ż y c i e m  w y s t r z e l i ć  w  o b ło k i ,
T a k  i D z ia d u ś  p r z e d  c z e m s i ś  w ie lk i e m  w y p o c z y w a ,  
yż  w r e ś c i e  w y s z ł a  p r a w d a ,  j a k  na  w i e r z c h  o l iw a .

Kocha! s ię  on  n ieg d y ś  w  bliskiej s w e j  k r e w n ia c z c e ,  lecz  m usia ł  się  jój w y ­
rzec,  bo  Rzym  ś lu b ó w  w  tak bliskim stopniu  zabronił .  P annę  w y d a n o  za 
ch orążego ,  a n iep o c ie sz o n y  kaw aler ,  je d y n ie  jej n a m o w o m  ulegając, ożem i  
s ię  n a o s t a t e k  z sędz ianką .  Żył on z żoną  u c z c iw ie ,  jak Róg przykazał,  serca  
jednak  dla sw e j  p ierw szej  bogdanki n igd y  nie zmienił .  W krótce  umarła  
i jedna i druga. W te d y  c a ły  sw ó j  atlekt dla c h o rą ży n y  p rzen iós ł  na jej 
có rk ę  E w u n ię .  Kochał" on ją lak czule, że  rfie m ó g łb y  w ię ce j  w ła sn e g o  
k o c h a ć  dz iecka .  P o c z c iw e  d z i e w c z ę  zdało  s ię  bvó  drugiem  se r c e m  w y ję -
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tem z p od  s e rc a  dziadunia.  Przyszła  nareśc ie  w ażna  w  jej życiu chwila. 
E w unia  ma iść za mąż. Dziadunio p o s tan ow ił  w y p ra w ić  jej sute wesele. 
Ztąd taka  sam otność  w e  d w o rc u .  Czuły i trosk liw y g ospodarz  chce by 
nic  jego myślom i p rzygo tow an iom  do tak uroczyste j  chwili nie p rz e szk a ­
dzało . Gdy już  dzień  ś lubu  się zbliżał,  zw o łu je  w a ln ą  ra d ę  do sw ej kom ­
naty. W z y w a  podstarościego i gospodynię,  da je  im rozkazy, obmyśla w sz y ­
stko co po trzeba  dla licznych gości,

\

Aby gwoli po lsk iem u dz ia ło  się p rzyjęciu ,
I d o b rz e  by ło  p anu ,  s łu d z e  i bydlęciu .

J e d y n y m  jego k łopo tem  je s t  co począć  z s ta rą  r e jen to w ą ;  nie chciałby jej 
na  ślub zap raszać ,  bo to n ieznośna  baba, jęd za ,  k tóra  kłóciła wszystkich, 
w szędz ie  s ia ła  bajdy, a n a w e t  jem u  sam em u  nieraz d o p iek ła ;  lecz że bliska 
sąs iadk a  i k r e w n a  jego nieboszczki, nie śmiał jć j pom inąć . R ejentową 
przecież w cześn ie  zw ącha ła  te w ese ln e  g o d y ,  i p rzysy ła jąc  w  darze  sa rnę  
i ogrom nego  dzika, zręcznie  o sobie w  liście n a p o m k n ę ła .  Poci się, cho­
dzi d z iaduś ,  pociera czoła, czy jakiego sposobu  je szcze  nie znajdzie, by tej 
fa talności un iknąć . Ostatnia ucieczka, po jechać  na ra d ę  z chorążym . Był 
w ła śn ie  naza ju trz  dzień Śgo Piotra i Paw ła .  Na imię dz iadunow i było Piotr, 
cho rążem u  Paweł.  D w óch  przyjaciół sam Bóg w  k a lendarzu  je d n y m  dniem 
połączył. T rzeb a  w ięc  uśc iskać  się i w sp ó lne  zd ro w ie  w yp ić  razem, a przy- 
tćm na radz ić  się,

Jak  w szys tko  do Ewuni gus tu  p rzy sp o so b ić ,
Zwłaszcza ro z s t r z y d z  ten c a s u s ,  co  z tą  b abą  zrobić!

Nazajutrz ,  ledw ie  b łysną ł b rzask  na niebie, dz iaduś  po mszy świętej siada 
w  ogrom ną karocę  dzielnemi w iedz ioną  kasztankami. Był to gm ach zale- 
d w o  nieco mniejszy od d w o rc a ;  zew n ą trz  n iegdyś  szkarła tny , a w e w n ą t rz  
w y b i ty  felpą żó łto -gorącą  z m n ós tw em  taśm i ku tasów . Niezliczony rząd  
mosiężnych gw oździ biegł brzegiem naokoło  odętego  pudła .  G roźne gryfy 
z k o rd e m  stały  na  s traży  drzw iczek . S ześć  w yz ła can y ch  sfinxow świeciło  
się u góry. Przek l inał  jego ciężar Jasiek, za konia i za  siebie. Ogłuchł 
p raw ie  od jego tu rko tu ;  bo g dy  zabębnił  po moście lub zahuczał po bruku, 
z ry w a ły  się ze snu  p rze rażo n e  miasta, j a k b y  na sz turm  tatarski lub grzm iącą 
naw a łę .

Na p rzodz ie  kum  p rzy  kumie, Stach p rzy  Ja śku  siedzi ,
Na j e d n y m  obaj koźle odw ieczn i  sąsiedzi,

A czy się po jazd  zwiesi, czy tśż  s p o tk a  z g łazem,
1 razem  się p rzechy la ,  i p odskoc zą  razem .
Siedzi r ó w n ie  i Dziaduś w sw ć m  p ud le  zamknię ty ,
Ja k b y  Jo n a sz  p rzez  p o tw ó r  m o rsk ich  w ó d  po łkn ię ty .

C iekaw y on jes t  jakich  gości u chorążego zastanie ,  kogo z k rew ny ch ,  
kogo z po s łó w  i palestry, bo p ew nie  ca ły  pow iat tam* dziś na s typę  p o d ą ­
żył. N ajbardziej przecież  o tera dum a, czy  tam będzie Kubuś, figlarz nad  
figlarzy, hulaka, cudak , rębacz , tan ce rz  walny, który najhucznej po w sz y ­
stkich z a b a w a c h  w yw ija ,  w odzi w  d raban tach ,  rozbija  ciżby, a g d y  sobie 
podochoci,  krocie dyk te ry jek  jak  z rę k a w a  sypie. Kiedy tak ro jąc  długim 
jed z ie  lasem , nagle ktoś karocę  do pęd za .  To półkow uik , k tóry  zabiega mu 
drogę, szczęś l iw y  że go dogna ł i że p ie rw szy  może spe łn ić  jego zd row ie .  
W y d o b y w a  w ięc  kielich z sw ego  puzderka ,  i szczerzo  go nalew a i w ypija  
szczerze. Dziaduś d rzw iczk i  roz tw iera  i s ta n ą w sz y  na stopniu, drugim na
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tlank kielichem replikę mu daje. Ku dalszej podróży mieści półkownika  
obok siebie,

A ten  ty s ią c  t y s i ę c y  d z iw n y c h  p le c ie  w ie śc i ,
Ł ż e  o s o b ie ,  o kon iach ,  i ż e  o  pannach,  w d o w a c h ,
Ł ż e  o s w e j  gosp od arc e ,  i ż e  o w ojnach ,  I ow ach ,  
ś c i e l e  z w ie r z a  krociam i,  śc ina B is i irm any;
G dy w  tć m  Jasiek z a w o ła :  „ P a n ie ,  m o s t  z e r w a n y ! "
K r z y w ią  się, m artw ią  w s z y s c y ,  le c z  za w s p ó ln ą  radą,
W  bok d o  m o stu  d r u g ie g o  o trzy  m ile  jadą.

O mroku dopiero stanęli w e  w łośc i  chorążego. D wór cały gorzał rzęsistóm 
światłem. Przed dworem częstowana w ie ś  się bawi. Brzmią trąby, huczą  
kotlv i iak tańczą na podwórzu tak tańczą w e  dworze. Kogoż to naprzód 
dziaduś przez okno spostrzega? Rejentowę! —  i jeszcze  z Kubusiem w ko-

Nie  w y s ia d ł  j e s z c z e  D z iaduś ,  g d y  n ak szta it  naw aty  
Już c a le  im ie n in y  na d w ó r  w y l e c i a ł y ;
W itają go,  śc iskają ,  rad ość ,  w r za w a ,  p ląsy ,
C iśnie  s ię  c a ło w a n y  w  ramię ,  r ę c e ,  w ą s y ,
Pcha p r z e z  t łu m  m ę ż c z y z n ,  k o b ie t  i w ś r ó d  d z iec i  m row ia ,
J e sz c ze  p ro g u  n ie  p r z e s z e d ł ,  ju ż  w y p i ł  t r zy  z d r o w i a ;
W iążą  s ię  n o w e  tany, D z ia d u ś  z g ra ck ą  m in ą,
W p ie r w s z ć j  p arze  p o ls k ie g o  s ta w a  z Pod sto ł in ą  
Rżnie  od  uc ł ia  n a d w o rn a  S ta ro s ty  m u z y k a ,
D ziaduś  w  k o r d  sw ój  u d e r z y ,  p o m u ś n ie  w ą s i k a ,
U śm ie ch n ie  s ię ,  d ło ń  p od a  i z m a r s o w y m  w z r o k ie m  
Na c z e le  par t r z y d z ie s tu  w o l n y m  stąpa  k r o k ie m ,
T o z a w ra ca ,  to  k o ł e m ,  ta  w ę ż y k i e m  k r ą ż y ,
Gdy ju ż  w  trz ec im  n a w r o c ie  w s t r z y m a  go  C h o rą ży ,
W i w a t  pan Piotr! za krzyk nie ,  w z n o s z ą c  f lachę  s p o r ą ,
D a m y  s o lo  p u sz c zo n e  n o w y c h  m ę ż c z y z n  b io r ą ,
Dwaj zaś s ta r ce  k lę k n ą w s z y  d a w n y m  o b y c z a je m ,
Piją s w e  z d r o w ia ,  p lączą ,  śc iskają  s ię  w z a je m ,
A za k ażd ym  u ś c i sk ie m  zacnej s ta r c ó w  pary,
Z b l isk iego  w ir y d a r z a  h u c z y  m o ź d z ie r z  stary .

Ewunia odprowadza dziadka z pólkownikiem do pobocznój komnaty, by 
sie zostawionym posilili obiadem. Zjadał dziaduś, lecz lepiój pan po o -  
wnik zmiatał, i co w  drodze nie w yłgał,  dołgał przy obiedzie. Pue mogąc  
znieść już dłużej tych kłam stw, dziaduś ucieka i wraca w  sam war roz­
m ów  i tańców radosnych.

Siada w  b l iż szy m  kąciku i n i e z n a c z n ie  b o c z k ie m  
Na k a żd y  r u ch  E w u n i  tk l iw óm  s trze la  o c z k i e m ;
Nie m o ż e  s ię  jej w s z y s tk im  w y d z i w i ć  p o n ę t o m ,
N a słu ch a ć  s ię  jćj g łosu ,  n a p a tr z y ć  o c z ę t o m .
Ś l iczna  ja k b y  o b r a z e k ,  jak  a n io łek  s łodka ,
Perła ,  kwiatek ,  b ry lanc ik ,  p r z y l e p k a ,  p i e s z c z o t k a ;
Cóż d o p ie r o  g d y  n ie c o  p o p ra w i  ko lp a cz k a  
1 s tan ie  d o  m azu ra ,  i u p ie c z e  raczk a  ,
Utnie k o rk ie m  h o lu p c a  i k o lo  za to c zy ,
W ó w cz as  le d w ie  z s t a re g o  dusza  nie w y s k o czy  ;
T upa , k la s z c z e ,  p o d r y g a  i c h u s tk ą  w yw ija ,  
l  zd ejm u je  t r z ew iczk i  i d u sz k ie m  wypija .
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Piją wszyscy, gdy nagle w tłum nawalny zbita 
Cala młodzież wraz z krzesłem Chorążankę chwyta, 
W ywyższa ją  nad siebie, wdzięk jćj w piosnkach głosi 
I wśród krzyków, wiwatów, po sali ją nosi.
Nie mógł się Kubuś wtłoczyć w tę ciżbę młodzieży,
I z kilku pustakami nagle pędzi, bieży,
Porywa Regentową, wznosi ją od ziemi,
1 windując do góry, razem chojda z niemi.
Szerzy się szał rozgłośny, radość rośnie w burzę  ,
Już Starosta — Chorąży — już i Dziaduś w górze, 
Stawa piętro na piętrze, wszystko śpiewa, skacze,
Biją kotły, i głośne ciągle grzmią trębacze.

Lecz cóż to za blask w oknach? jaki ryk  n a d  dachem? 
Nagły szturm zwalił lipę. całym zatrząsł  gmachem,
Hałas, popłoch p rzed  dworcem, wszystkich strach rozgania , 
Cala wieś z krzykiem biegnie i do chat się schrania;
Jak hufce za hufcami, tak chmur kłęby czarne;
Ciągną, szumią, i ogniem i śmiercią ciężarne,
Szarpią je  wściekłe wichry i miotają niemi 
Od ziemi ku niebiosom, od niebios ku z iem i;
Wszystko ścichlo, i burzy słychać war sam gniewny, 
Ciemność, błyski i gromy, grad i deszcz ulewny;
Drży ziemia — niebo płonie — i wyje n a w a ła ,
Nucąc — Kto się opiekę — sala klęczy cala ,
Szerzy się przestrach kobiet i krzyki dziecięce,
Wznoszą się wciąż błagalne i głosy i ręce.
Ach! bijcie się w pierś z skruchą, ziemię bijcie czołem, 
Głowy wasze pokutnym osypcie pop io łem ,
Lejcie, lejcie łzy żalu — bo inna — straszliwa 
I sroższa od tćj burza już ku wam nap ływ a:
Nie wy jćj dożyjecie klęsk i gromów końca.
Czy słyszycie ten tentent spieszącego gońca,
Ściga za nim psów wrzawa, patrzcie — pędzi — wpada, 
Szuka okiem Dziadunia — i list w ręce składa ;
Wziął Dziaduś, roztwarł,  spojrzał — i upadł jak długi.
Rwą ów papier  — czytają — Polski rozbiór drugi!

Jakby widmo grobowe nagle wyszło z ziemi,
Lub trąba archanielska zarykla nad niemi,
Stoją wszyscy zmartwiali, drżący, osłupieni,
Bieli ich trupia  bladość — i znów wstyd  rumieni.
O jak byli wysoko — jak upadli nisko —
Jaki piorun runięcia! jak straszne zwalisko!
Dla królów są szyders twem  — u ludów bez części,
Ten głową tłucze ściany — ten ryknął  z boleści, 
Wrząca krew  mu ustami lunęła potokiem,
Tu dwóch starców z zdziczałym porywa się wzrokiem , 
Stargane się ich myśli zmieszały rozpaczą,
Drobne nawet dzieciny jak bobrzęta  płaczą;
Wszyscy o sejm wołają w tak strasznej potrzebie ,  
Winią króla, magnatów, a żaden z nich s i e b ie ;
Wszyscy winni I tak Dziaduś, zrywając się, wola,
Trzeba stra tę  odrobić, trzeba w pocie c z o ła ;



Tym potem jest krew  nasza — pracą Sybir, b o j e ,
Długo Bóg zatrzymywał straszne gromy swoje;
Któż kar jego nie przejrzał ? kto o nich nie wiedział ł 
Wróżył je nam Jan Kaźmierz, Skarga przepowiedział,
A nie było poprawy. — Dziś tłoczący duszę
Zrzucam ten kamień grzechu — jarzmo włościan kruszę;
Rozjaśnią się niebiosa wolnych dusz widokiem.
I nagle na Ewunię łzawóm patrząc okiem,
Smutne, rzecze, biedaczko, będzie twe wesele;
A ta nagle przed wszystkich występując śmiele,
Wiem, powie, jaką ranę dwom tu sercom zadam,
Lecz woli mój nie cofnę i ten ślub odkładam,
Źle jest  mieszać i żenić z wesołością płacze,
Pluje na grób ojczyzny, kto w jej smutku skacze;
Nie! — nigdy prawćj Polki nie splami ten zakał!
Uścisnął ją  Dziadunio — błogosławił — płakał —

Dziadus w ziąw szy  na rad ę  kilku m iędzy  sędz iw szym i do  izbv pobocznej,  
podaje  im projekt, który w szyscy  zgodnie p rzy jm u ją .  W  godzinę już  ża ­
dnego  nie w idz iano  z gości. K ażdy sp ieszy ł  do domu. W iększe  p o w o zy  
toczyły  się po drogach, a c zw a łem  i na p rze ła j  graniczkami p rzem y k a ły  
się bryczki.  W ne t  po  kraju jakiś  d z iw n y  ruch  pow sta ł .  Szlachta  no cną  
p o rą  zb iera  b ro ń  po d w o rac h .  P o  w szystk ich  kuźniach  tętnią młoty. Mło­
dzież harcu je  na rum akach .  K w esla rze  gęściój w y jeżd ża ją  z k lasztornych 
m u ró w . Żydki p rzeg lęd ne  k rę c ą  się jak  p rzed  b u rzą  jaskółki. S trach  n ie ­
wiast rozg łasza  dz iw ne  wieści o g roźnych  z jaw iskach i p rzepo w iedn iach ,  
a lud mnogi po św iątyn iach  błaga Boga o cu d  dla ojczyzny. Zgoła sze rzy  
się, rozras ta  w  około myśl jedna ,  ja k b y  sieć p łom ienna.

Długo Dziaduś przeciąga pracę w nocną ciszę,
To układa manifest, znów drze, maże, pisze,
Z praw go świętych, praw ludzkich, boskich wyprowadza ,
Gromi, — żółcią doprawia — łaciną dosadza —
Gdy w tćm jakiś D erdyrlas  w drzwi się jego tłoczy,
Jakiś z orłem szubrawiec stawa mu przed oczy,
Ciska mu z wzgardą papier i w groźnym szwargocie 
Każe mu w najsprośniejszćj brudzić  się sromocie,
Ju tro  jechać, by siebie, naród w jarzmo wprzęgał,
I jakimsiś p rzybyszom  na wierność przysięgał.
Porwał Dziaduś gwintówkę, leżącą na stole,
Ale już  Niemiec dernął  i czmychał przez pole;
Pobiegł — bunt!  bunt!  zawołał — zbrojni i zajadli 
Najezdnych ro t  siepacze dom starca n a p a d l i ,
Porwali go, okuli, i jak wściekli dzicy,
W śród  szarpań,  do męczeńskiój wtrącili ciemnicy.

P ow sta ł  na ród .  Lud  polski zlał się i skupił  p rzy  p ros te j  Kościuszki 
s ierm iędze . Lecz w n e t  ru n ę ły  w szystk ie  nadzie je .  N aród  po tró jnym  z w a ­
lił się roz łom em . Anioł śmierci z am k n ą ł  polskich dzie jów  księgę, a imię 
Polski s iarlo  n a w e t  z jej g ro bo w ca .  Dziadunio nie w id z ia ł  ani radośnego  
pow stan ia ,  ani u p a d k u  ojczyzny. Żadna w ieść, ż ad en  p ro m ień  słońca  nie 
p rzedz ie ra ł  się do jego więzienia. Z o k ro p n ą  sam o tn o śc ią  w alczy ło  w ie l­
kie życie duszy . Nieraz je d n a k  m a rz y ł  o zbro jnym  ruchu ,  tak już  do jrza­
ły m  i w y b u c h u  bliskim, w  chwili gd y  go tu  p rzed  św ia tem  zamknięto. Raz 
n a w e t  z d a ło  mu się, że s ły szy  grzm ot dz ia ł  dalekich. P rzy k ład a  do m u ru  
w y tę ż o n e  ucho. Odgłos p o n u ry  coraz  bliżój huczy. S ta rz ec  biegnie, p lącze  
się w  w ięzach ,  w o ła ,  i pada jąc  krzyżem , g łośnym  p łacz em  dzięki Bogu sk łada .
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Lecz cóż to za śpiew wdzięczny? glos śrebrny, niewieści,
Jak gdyby dla przesiania jakiójś szczęsnej w ieśc i ,
Aż 11 kra ty  okienka polskićm nuci ś low em ?
Zrywa się w szole szczęścia, zrywa z życiem n o w ó m ,
Zapomniał o swych mękach, czarnój murów cieśni,
Pieśnią tylko oddycha, cały żyje w pieśni;
Gdy w tem czata wystrzeli! -  urwało się pienie,
Jeden tylko krzyk powstał — i głuche milczenie! —

I znów było cicho jak dawniej.  W około starca też same zimno mury i taż 
ciemność czarna. W tym żywym grobie wlókł on tęsknie dni i miesiące, 
a jak eo więziono, tak też i on wszelką w  sobie więził boleść. Raz gdy 
w śró d  nocy marzył i wzdychał, nagle klucz u drwi zabrzęczał, w szedł ja­
kiś c z ł o w i e k  i rzekł m u: W olnyś. On to pierwszy oznajmujo starcowi, że 
b y ł  bój i że znów wszystko stracone.

To mówiąc, wiódł Dziadunia ciemnym więzień mrokiem,
Lecz ten niemy i zbladły,  drżącym wlókł się krokiem,
Ryknął z żalu, -  przyklęknął — wzniósł oczy ku Bogu,
Krew buchla — serce  pękło — i skonai na progu.

Toll «knńc7vł dzielny starzec. Do grobu dwie trumny razem złożono. 
W drugiój były zwdoki Ewuni owym strzałem przeszytej.

Jak w  ojczyźnie, lak w wiosce, tak i w  dworcu dziadkowym, smutno
  głucho — i pusto. Tylko Stach samotny siedzi pod kasztanem. Boleść
pomieszała mu zmysły. Zapomniał że utracił pana, wciąż mu służy jak 
służył, codzień łoże ściele, broń czyści i rumaka kulbaczy na wojnę. Dziwne 
lóż rzeczy we wsi o dw orcu  opowiadano. Nieraz w nim wszystkie okna 
w śró d  nocy się żarzą, słychać chrzęst zbroi, a byli tacy, co widzieli jak 
duch Dziadka stał w progu i na zachód wskazywał. Zawsze się wówczas 
niebo łyskało zachodnie. Od zachodu tćż nowa Polsce zajaśniała nadzieja. 
W e wsi budzi się nagły gwar, w rzaw a , śpiewy. Pierwszy to odgłos rado- 

•  ści po Dziadunia stracie. Jakiś młodzian mierzy do dworca. To ów wnuk, 
który tu niegdyś w  dziecinnych latach igrał przy Dziaduniu. Poznaje on, 
ściska starych gospodarzy, o wszystkich się pyta, opowiada im jak służył 
pod Dąbrowskim, jak za morzami i górami walczył w  legionach, i zwia­
s tuje że Cesarz Franków przychodzi Polskę wyzwolić.

Nowe więc, nowe słońce znów Polszczę jaśnieje,
I na nową jćj wiosnę młode światło leje,
Złoci drogę do zwycięztw — i promiennćm kolom,
Zda się blask swój roztaczać nad Cezara czołem.
Istotnież więc Bóg jarzmo tego kruszy l u d u ? . . .
Istotnież więc już przyszła owa chwila cudu,
Wytęskniona sercami, łzami wypłakana,
I przez  Izy te od dawna gdzieś w dali widziana ? . . .
Lub czyż i ta nadzieja jak inne zawodna,
Nową nam znowu przepaść  roztworzy aż do dna,
W którój legniem na długo — i zamrzem grobowo,
By znów ożyć, — znów runąć, — znów powstać na nowo,
I tak ciągle i ciągle przechodzić z kolei,
Z nadziei do rozpaczy, z klęski do nadziei.
Ach! bo jes t  we krwi polskićj jakaś iskra dzielna,
Iskra święta  — wszechmocna —  iskra nieśmierte lna,
Co ciągle z ta jemniczym jej nur tu je  warem ,
A na słowo „ojczyzna" groźnym pala żarem;



Iskra ta w  p o ś r ó d  kajdan, p o d  to p o r e m  kata,
Z s ł ó w  s er ca ,  w z r o k u  d u sz y ,  p io r u n e m  w y la ta  , 
Iskra ta, jak p ło n ę ła  w  d z ia d ó w ,  ojcf lw  ło n ie ,
Tak w  nas s y n a c h  goreje ,  tak w  w n u k a ch  zaplonio  ; 
P r z y w a l  ją  g łazem  g r o b ó w  i górą  p r z em o c y ,
A i z  g r o b ó w  i c za s ó w  z n ó w  w y b ly ś n ie  n o c y  !

Tu autor pieśń swą przerywa. On co począł od uderzenia w strunę 
wesela, kończy na tem, na czem u nas wszystko kończyć się zwykło, —  
uciechy, uniesienia, tryumfy, —  na smutku i łzie. Porusza z głębi serca 
cały rój radości i boleści naszych. Ostatniemi do żywego dojmuje. Zda­
łoby się, że już nic nie pozostaje jedno rozpacz i grób. Atoli poeta prze­
prowadziwszy nas przez całe pasmo wzruszeń, z słonecznego dnia sw o­
body aż w najczarniejszą noc upadku, nie opuszcza zwąllonych w ciemno­
ści, ale zręcznem przejściem przy końcu na zdała już  wschodzącą zorzę 
wskazuje. Na odwrót lóż znanemu z Wallenroda wierszowi, wszystkie 
uczucia słuchacz z nim podziela, nawet uczucie nadziei. Wstaje nie w  zw ąt­
pieniu, nie z przekleństwem dla przeszłości,  ale w tęsknocie i roz rzew ­
nieniu.

Zbytecznem byłoby w yw oływ ać po imieniu mnogie tego dzieła pięk­
ności. Każdy je pojmie od razu, ukocha i swej pamięci przyswoi. Skądże 
ta w słuchaczu pojęlność? Cóż fćj pieśni laki przywilej nadaje? Oto 
prawda, — prawda, która tu pełnym tryskiem wybija do góry. Ogłuszeni 
i oćmieni szumną, błyskotliwą, pół-szaloną, pół-zagadkową literaturą no­
wszych czasów, doznajemy tu wrażenia, jakie ma człowiek odurzony wi­
dowiskiem ogniów sztucznych, kiedy jask raw e bańki pękną i dymy opadną, 
a wysoko w górze jasne gwiazdy zaświecą. P rawda, w  rodzimej swój 
prostocie a przejrzystości, oto pierwszy głos, który się w yryw a z piersi 
uradowanemu czytelnikowi niniejszego poematu. Chociażbyśmy nawet nie 
znali owych czasów, czujemy że to obraz z serca przeszłości żywcem w y­
jęty. Jest on ogólno-narodowy i m iejscowo-odrębny, wzniosły i pospolity, 
uroczysty i powszedni, tkliwy i rozśmieszający, jest razem komedyą i tra- 
gedyą, zgoła jest tern, czem jest życie. Ten to płomień życia stawia go 
nam przed oczy jakby scenę dobrze już znaną, gdzieś —  obok nas, w  ro­
dzinie naszej zdarzoną. Ztąd trudno na razie poznać, ile w nim sztuki 
i oryginalności. Zrzędna krytyka może wskaże na podobieństwo z Panem  
T adeuszem , albo nawet z Uomkiem mojego dziadka  Ignacego Chodźki. 
Gdyby i tak było, cóż to dowodzi? jeźli nie tej wszystkim naszym pisa­
rzom wspólnej cechy, że starając się jak najwięcej z przeszłości u ratować 
i dążąc do tegoż samego celu, na jednych częstokroć spotykają się drogach. 
Jeźli autor na ogólnem ile narodowem  to dla Wielkopolski uczynił, co Mic­
kiewicz dla Litwy, to nie godzi się go pomawiać o naśladownictwo, ale ra­
czej w  różnicach śledzić oryginalności, a w podobieństwach nowy dowód, 
że do jednolitego należąc narodu, jedne mamy potrzeby, jedne uczucia, i na 
jedne natrafiamy pomysły.

Bogactwo szczegółów jest tu tak wielkie, iż jak to poniżćj powiemy, 
niejako gnębi całość ciężarem swoim. Atoli każdy szczegół pojedynczo 
wzięty do tego stopnia doskonałości w p ra w n a  w yrobi ła  ręka, że już sam 
w sobie stanowi ważny literatury nabytek. Każdy z nich zadziwia delikat­
nością pędzla a starannością wykończenia. Delikatność ta przecież nie p rz e ­
chodzi nigdy w  niewieścią wykwintność, ani wykończenie w  drobiazgowość. 
Styl jest jasny, dobór wyrazów doskonały, zwroty mowry najszczęsłiwićj 
pochwycone, przysłow-ia zawsze w porę użyte, wiersz pełny ogłady, ale 
męzki i da lek i  od pieszczotliwego wymuskania. Dowcipu wszędzie aż do



zbytku , ale nigdy on się w  żart  nie p rzeradza ,  a w eso ło ść  zaw sze  się w  porę 
um ie  za trzym ać  na g ran icy  rubaszności.  Ł a tw o ść  w reśc ie  i potoczystość  tak 
tu w sze lk ą  u k ry w a  sz tukę , iż zdaje  się p rzecz y ć  dew izie  p rzez  au tora  p rzy ­
ję te j  : Difficile est p rop r ie  comrounia dicere.

Co je d n a k  u w a ż a m y  za najcenniejszą w  au torze  zasługę, to ten  sze­
reg  w iz e ru n k ó w  k tó ry m  w zb og ac ił  u aszą  ga leryą  n a ro d o w ą .  Klucznica, 
P odsta rośc i ,  Rejen towa, K ubuś, Pó łkow nik ,  są to oblicza, które raz  u jrza­
w s z y  n iep o d o b n a  zapom nieć . Cóż dopiero  rzec  o tej górującej postaci 
D ziadka?  Jeźli miecznik  Malczewskiego je s t  ideałem  szlachcica polskiego 
w  uroczyste j  chwili, to D ziaduś  pozostanie w ie rn ym  onego obrazem  w  p o -  
w szedn ić j  życia kolei. Śm ie jem y się z niego, lecz im w ięcej się śmiejem 
tern w ięcej go kocham y. Nic dziś u nas  pospolitszego jak  ubieganie się 
p isa rzó w  za hum oryslycznośc ią ,  k tórćj w cale  nie po jm ują ;  bo na jej miejsce 
k ła d ą  d z iw ac tw a  i groteski.  T ym czasem  ona jes t czem ś zupełnie  odmien- 
nćm. Dowcip  może być często z łoś liw ym , hum orystyczność  musi być za ­
w sz e  d obro t l iw ą .  Tam ten  poniża, ta podnosi.  T am ten  baw i się szy d e r­
s tw em , k a ry k a tu rą ;  ta u ży w a  p o ły sk u  dobroduszne j śmieszności, by tern 
w ydatn ió j odbić  szlachetniejsze człow ieka przymioty. W aży  się ona co 
chwilę  między tk l iw ym  uśm iechem  a łzą  bez  goryczy . U śm iechem  łzę ro z ­
prom ienia ,  a łzą  zn o w u  całą  truciznę  śm iechow i zabiera. Najznamienitsi 
też w  tym rodzaju  p isarze angielscy byli ludźm i najdraż liwszego uczucia. 
L itera tura  nasza mało posiada w zo ró w ,  k tóreby  o d p o w iad a ły  p raw d z iw e j  
hum oryslyczności.  D ziaduś n iezaw o dn ie  zajmie naczelne między niemi 
m iejsce.

W szys tk ie  pow yże j  w ym ienione zalety odnosim y w yłączn ie  do szcze ­
g ó łów  i po jedynczych  rysów', k tórym  najostrzejsza k ry ty k a  za ledw ie  kilka 
m ałoznacznych  skaz zarzucić  zdo ła  ( i ) .  Ogólnemu uk ład ow i bezw zg lędne j 
p o c h w a ły  udzielić nie możemy. S ą  w nim uchybienia  i niedostatki, które 
u jść  u w ag i  naszej nie mogą, aczkolw iek  doslrzedz  się dają dopiero  po 
ochłonięciu  z p ie rw szego  w rażen ia .  Zdanie nasze  w  tej mierze w y n u rzy ­
my z ca łą  o tw artośc ią ,  z k tórą  ro zs trząsam y wszelkiego rodzaju  prace , a dla 
takiego r z ę d u  poetów’, jakim je s t  au tor  D w o rca , godzi się w y s taw ić  na j­
w y ż s z ą  m iarę  doskonałości.

Nic nie m a  trudnie jszego  dla poety, jak, że tak pow iem y, optycznie wy- 
m ia rk o w a ć  b u d o w ę  sw ego  dzieła. Im talent jego je s t  p łodniejszy , im w ięk ­
sza  obfitość myśli i ob razó w , tern zadanie  na więcej napotyka  przeszkód. 
Musi on  częs tokroć  bronić  się p rzec iw  najcelniejszym sw y m  przym iotom, 
p osk ram iać  sw ój zapęd , trz eźw ić  p o ryw czość ,  a jeźli da się im unieść,

(’ ) W  o b e c  tak  znam ien itego  u tw o ru ,  nie p rzysto i  wszelka d rob iazgow a k r y ty ­
ka. Tak j e d n a k  m ato  j e s t  tu  uchybień ,  czy co do  języka,  czy co do  stosow nośc i  w y­
r a ż e ń  i ob razów , że od razu  wyliczymy wszystkie, k tó re  nas w  tak p o p ra w n y m  p i ­
sa rzu  u d e rzy ły .  Nie mówi się tych  p rzy sm a k ,  ale tych p r z y s m a k ó w , bo p ie rw sz e  
m o g ło b y  ty lko  p o chodz ić  od  ta  p r z y s m a k u , co jes t  jed y n ie  prow incyom ilizm e m 
w ie lkopolskim . W  je d n y m  w ierszu  zna jd u jem y  m y ś l w  śnie s ta rc ó w  m arzy , w d r u ­
gim daw ne c za sy  m a rzy ł.  Człow iek m arzy  o czemś, nie zaś c o ś  m arzy  w  cz ło w ie ­
k u ;  coś m oże  go tylko rozm arzyć .  Co do s losow nośc i  w y ra ż e ń ,  zdaje się nam, że 
dziecin y  ja k  b o b rzę ta  p lą c z ą  nie j e s t  na sw ć m  miejscu w tak p rze raża jące j  chwili, 
j a k ą  a u to r  w ted y  matuje.  Jeszcze  więcćj  ra ż ą  w ustach  lak po tu lnćj  i delikatnćj 
is to ty  jak  Ew unia  tyle tw a rd e  s tó w a :  P lu je  na grób o jc zy zn y  k to  w  j e j  sm utku s k a ­
cze. P rz y te m  w s p o m n ie ć  w y p a d a ,  iż a u to r  najczęściej w ys ta w ia  pobo żn o ść  tylko 
z p o w ierzchow nej ,  że tak p ow iem y  m achinalnej  s t ro n y ,  a k ap łanom  daje za nadto  
miejsca  u  s to łu ,  za m aio  w u ro c z y s ty c h  zdarzen iach .  U niego,  k to  się żegna p rzed  
b ie s em  ? d e w o t k i ; —  gdzie m ow a  o jeżd żen iu  i bu te lce ,  w n e t  ja k o  w tór  n iezbędny  
zjawia się jak iś  ks.  p ro b o szcz  lub  ks.  kus tosz  , — a kto  się modli,  to  zaraz i d rzym ie .
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o tw orzy  przed  nami n o w e  obszary  i p rzek ro czy  granicę należną jednośc i  
p ie rw otnego  p o m y s łu , to już  n ieubłagana  konieczność  nak azu je  mu w y p e ł ­
nić to szersze  koło z o dpow iedn ią  początkom  starannością , bo inaczćj nie 
tyle sp raw i zadow olnienia  w ykończonem i częściami, co z aw o d u  próżnią  d o ­
statecznie nieza jętą .  N adarem nie  w y m a w ia łb y  się, że nigdy nie miał tak 
rozległego zam iaru . S ądzonym  będzie nie w edle  tego co chciał, lecz w ed le  
tego co mógł zrobić, osobliwie k iedy o tnożebności dalszego rozw oju  sam 
w  nas sw em i wycieczkami zrodził g łębok ie  p rześw iadczen ie .  Wszelki 
w zniosły  p om ys ł  jes t  taką potęgą, że nietylko s łuchaczów  ale i w łasnego  
tw órcę  czyni sw ym  niewolnikiem. A utor  nie  może bezkarn ie  porzucić  go 
w  połow ie , zw łaszcza  gdy  sam okazał że to tylko po łow a. Nie uchodzi 
mu, jak  uchodziło  Radziw ił łow i z wielkim jak  w o zo w e  kolo duk a tem , b ły ­
snąć  nam  w oczy sw y m  skarbem , a polem  ta rgo w ać  się z w 'znieconemi 
nadziejami, i wreśc ie  odejść bez okupu. Rad  nie rad  winien on  na z d a w ­
k o w ą  przebić  go monetę, b y  uczynić  zadość  p o ru szon ym  w  czytelniku p ra ­
gnieniom. S tr u n a  m i p ę k ła ,  albo S łu c h a c z u , d o śp iew a j p ieśń  m ą  w  tw e j  
d u s z y ,  jes t spospoliconą w y m ó w k ą  niecierpliwych lub n iedojrzałych jeszcze
talentów.

Obu tych n iebezp ieczeństw  nie uniknął au to r  niniejszego poem atu , bo 
w p a d ł  i w  rozrzutność , k tóra  mu nie dozw oliła  zach ow ać  pom ysł w p i e r ­
w otnej pojedynczości, i w  zbyteczną w strzem ięźliw ość , która następnie, gdy 
się rozw inęły  p rzed  nim daleko obszern ie jsze  przes trzenie ,  przeszkodziła  
m u do w ypełn ien ia  ich obrębu .  Ztąd g łów ne  w a d y  w rozporządzeniu  c a ­
łego obrazu .  Brak mu p e rsp ek ty w y .  W iększy rozm iar  i b a rw a  ży w sza  
odznacza  z razu  w szystk ie  w y pad k i  i osoby. W  m iarę jak  w y pad k i  potę­
żnieją, a w śró d  nich i ludzie, skala zw ęża  się a ko loryt blednieje. Znać, 
że au to r  p rzed  rozpoczęciem nie n a ry s o w a ł  sobie planu, ale że  jego  p o e ­
m at z m ałych  początków  rós ł,  mnożył się w  przydatki,  aż w końcu ro z ­
ciągnął się w' nieoznaczony przes tw ór. Znać także, że poeta  nie zs tępo ­
w a ł  z ogółu do szczegółów , lecz pojedyncze zarysy  s tara ł  się w  je d e n  sk ład  
zestawić. Z tych p o w o d ó w  poemat je s t  albo za krótkim albo za długim. 
Nie dostaje mu tej sw o b o d y  i p rzes tronności,  która tyle w d z ię k u  Panu T a ­
deuszow i użycza. A utor w idoczn ie  g w a łt  sobie zadaje, nie ufa s w y m  siłom, 
nie chce  p o d d a ć  się pędo w i,  w  który  go rw ie  w zm aga jąca  się a ro zw ija ­
ją c a  potęga i rozległość akcyi. Szeroko  z początku p łynąca  pow ieść ,  r o z ­
bija się w  dalszym postępie  na u ry w k o w e  spadki i naostatek gubi się gdzieś 
w  głębi podziem nej,  da jąc znać za ledw ie  kilkoma roz łam anem i jęki, że n u r ­
tuje p rzez ska ły  i już  się na w ierzch w y d o b y ć  nie może. U łam ko w o ść  
po d o b n a  j e s t  w p ra w d z ie  cechą  u tw o ró w  Byrona i jego n a ś lad o w có w , ale 
B yron  w y b ie ra ł  po tem u p rzedm ioty ,  słynie  też z m arn o tra w s tw a ,  nie zaś 
z oględnego szafunku  s w j c h  darów . W ojna  po drug im  podziale, uw ięz ie ­
nie Dziadka, śm ierć  jego, oto g łó w n e  dla czytelnika w ypadki.  Beszta w y ­
daje mu się tylko w s tępem , przygotow aniem . Im  przeto  staranniej u rz ą -  
dzo nem  w idzi to przygotowanie, tern goręcej pragnie  by akcy a  nacze lna  
o d p o w iad a ła  przyborom , a lego tu nie znajduje. P oe ta  baczny  na jed n o ść  
p om ysłu ,  byle chciał,  zaw sze  się może w  porę  za trzym ać  i zam knąć coraz  
odleglćj roz taczające  się p rz e d  nim horyzonty . N iechby sięgnął pamięcią 
do p ie rw szego  natchnienia ,  a tam zaw sze  odkry je  rodz im ą okrąg łość  sw ego  
pomysłu. Ośmielimy się mniemać, że obraz ten  b y łby  wiele zyskał,  gdy by  
rzecz cała kończyła się na śmierci Dziadka w  chwili w  której przychodzi 
w ie ść  o rozbiorze ojczyzny, albo, co najdalej,  w  ow ej scenie, gdy  p ie rw szy  
Niemiec w kracza  do dw orca .  Uwięzienie s ta rca  i zgon jego, pow stan ie  K o ­
ściuszki, trzeci rozbiór Polski, w ojny  napoleońskie ,  w szystko  to o tw iera  p rzed  
nami tak rozlegle w idnokręgi,  że coraz bardziej w ytęża jąca  się ź ren ica  d o ­
znaje  zaw o du ,  gdy  po t lum nem  w p rz ó d  w idow isku  znachodzi p o d  obszer
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niejszem n iebem pus t ą  i l edwie za ry so wa ną  okolicę.  Raźno wzniecony,  
a wnet  p o t e m  sk r ę po w an y  zap ę d ,  staje się tu podo bny m do uczuć  Dziadka,  
k iedy ten dos ły szawszy  dział  dalekich grzmieni e ,  biegnie ,  pragnie w y s k o ­
cz y ć ,  w o ł a ,  pląta się w  więzach i głuche tylko napo tyka  mury.

Sko ro  należny s t o sunek  między  częścią komiczną a tragiczną ściśle 
w y m ia r k o w a n y m  nie zo s t a ł ,  zasnucie zw iązku  i przejście z jednej  do d r u ­
giej stało s i ę  n ies łychani e t r udnem.  Jakoż dw ie  te po ło wy  ude rza j ą  s w ą  
od rę bn oś c i ą ,  zdają  się odpychać  nawza j em , odpaczać  od siebie.  Miasto ł a ­
godnego prze jśc ia  zna jdu j emy  g w a ł to w n y  przeskok.  Cały poemat  j es t  jak­
by  na d w a  t empa ,  że uży jemy  wyrażeni a  k ló rem Mochnacki  tak dobitnie 
ocenił  r ewolucyą  z 1831 r. Któżby dziś śmiał  przeczyć tej potędze ,  która  
tkwi  w  kon t r a śc i e?  Ale te p r ze c i wn e  sobie  żywioły  w inny  się kojar zyć ,  
splatać i sp ł y w ać  w  j e d n ą  harmon i jną  ba r wę .  Romansom tylko i melod ra­
ma tom przystoją p rzes t r achy ,  przer ażenia  wyn ika j ące  z nagłych a ż adnem 
os t rzeżeni em niezapowiedzianych w y p a d k ó w .  Równie j szą,  zgodnie j szą  
p r z ęd zę  wi je poemat .  Poranek  doby  w  której  poeta  zamieszcza swój  
d r a m a t ,  może być  najpogodn ie j szym;  a le  niech wcześn ie  na w idno k ręg u  
ukaże  się choćby  okiem ledwie  dos t rzeżona  c h m ur k a ,  jeźli dnia s chy ­
ł ek  ma  bu rza  zamroczyć.  S z e k s p i r , n i e zrównany  mistrz w  tym r o d z a ­
j u , poczyna często od weso ło śc i ,  lecz zaraz na ws tęp ie  ude rza  gdzieś  j ak ­
by  mimochodem w  jęk,  który na ostatku zagrzmi  piorunem.  Tu zaś przez  
w iększą  po ło w ę  aż do p r z e r w y ,  nic naszej  uciechy nie miesza ,  nic oba w y  
nie w z r us z a ,  nic nas nie ost rzega że nadc i ąga  bu rza :  grom j akby  z pogo­
dnego  ni eba ude rza.  Nie w ' i emv , nie domyś l amy  się w  jakich czasach ży ­
j emy .  W śr ód  tej weso ł e j  d r u ży n y  nie ma ani j ednej  posępnej  t w a r z y ,  ani 
z ad u m a ne go  czoła .  A  przeci eż  to by ł a  w ie lka ,  ziemie polską do  głębi  
ws t r zą sa j ąca  epoka  Trzeciego Maja. D z i a d u ś  u s u w a  się od św ia t a ,  żyje 
samo tn i e ,  coś  z amyś l a ,  w y p o c zy w a  p r z e d  czemś wielkiem , jak dąb  co na 
zimę w  g ł ąb  s w e  ściąga soki ,  by w ię k s z e m  z w iosną  życiem wystrzel ić .  
Tu by ło  miejsce  do zaniepokojenia  nas  , do napomkn ienia  jak br zemienna  
w  w y pad k i  ciąży n ad  nami  a tmosfera .  Wychodzi  wre śc i e  na j a w  p rzy ­
czyna  tej samotności  i r ozmyś l ań  s t arca.  Czy jaka  sp r a w a  n a ro d o w a ,  czy 
jakie przeczuci e nieszczęścia w i s z ąc eg o  nad  k r a j em?  Bynajmniej .  Powód  
j e d y n y :  p rzygo towan ie  do wese l a  k rewniaczki .  W y p a d e k  to za mały  na 
tak wielką w  s t arcu  odmianę.  Kiedy więc  gw a ł towny  cios s p a d a , s t ruchla­
ły czytelnik czuje  p r a w ie  urazę  do au to r a ,  że mu się do tąd  tak swobodn ie  
i bezpiecznie  kazał  o d d a w a ć  w e s o ł o ś c i ,  ż adną  niet rzeźwionej  t rwogą.

Czuł s a m au to r  że komiczności  da ł  za na d to  p ry mu  nad  tragicznością;  
w y p r o w a d z i w s z y  wTięc rząd j owia ln ych  c h a r a k t e r ó w  na ro3koszne p romie­
nie po łudn iowego  s ł ońca ,  —  dalej po n a d  nich wyn iós ł s zy  postać Dzia­
d k a ,  już w  pó ł - św ie t l e ,  pól - cieniu p o s t a w i o n ą , ' —jakby  dla r ó w no w ag i  
z a ry s ow a ł  j e szcze  wyże j  i s kry ł  w  samej mgle pomroku rozw icw ny  obraz  
Ewuni .  T ak  j ą  j ed na k  nikłe p r zed s t a wia j ą  r y s y ,  że t r udno  nam jej p rzy­
swoić  se r cu  naszemu .  P r zywiązu j emy się do niej przez D z i a dk a , dla Dzia­
d k a ,  nie z aś  dla niej samej .  W y j ą w s z y  tój s t r on y ,  jakaś  próżDia w koło 
j ą  otacza.  N aw e t  m ło d z i e ńc a ,  z k tó rym ma wej ść  w  ś l uby ,  autor  ani razu 
na s cenę  nie w y p ro w a d z a .  Nie w iem y  kim j es t ,  czy  godny jej mi łości ,  
jakie związk i  łączą  go z Dzi adki em? Czytelnik w p a d a  nu domys ł  że to syn,  
że  w n u k ,  a nigdzie objaśnienia  nie zna jdu j e .  Nie można  o nim powiedz i eć  
j ak  o obrazi e K a s s y u s z a : sed  praefulget  eo ipso quod  non videlur.  O w sz e m ,  
zaćmiony,  na bok ca łk i em usun i ę ty ,  nictvlko sam w  niczem się nie p r zy ­
kł ada do akcyi  — a w  nim wła śn i e  mogła była  wys tąp ić  młodzieńcza godność  
i p r zeczuc ie  smu tnych  kraju l osów — ale j es zcze  odbi er a  po łow ę  i nt ere­
s u ,  jaki chciel ibyśmy pow z ią ść  dla E w u n i .  To jej n iedopełnienie  sp r a ­
w i a ,  że  ani podzie l amy jej  s zc z ę ś c i a ,  an i  pojmujemy dotkl iwie ofiary,  k iedy
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ś lu b  od k łada .  Znać leż w idoczny  w  au to rz e  k łopot co ma z nią w  końcu 
uczynić .  Śm ierć  jej nie je s t  ani p o t r z e b n ą ,  ani s tosow nie w p ro w a d z o n ą .  
T e n  śp iew  za s c e n ą , ten w y s t r z a ł , za n ad to  p rzy p o m in a  w szystk ie  trzecie  
akty o p e r  now oczesnych .  Zresztą ,  pos tać  E w n n i tak b lad o ,  tak mglisto 
n a m  się w  ca łym  ciągu ob jaw ia ła ,  że gdy  grot m o rd e rczy  p rze szy w a  ją, 
n ie  konam y jej z g o n em , ale pa trzym y jakb y  na cień nag łym  w ia tru  po ­
d m u c h e m  rozw'iany. W  ogóle au tor  zb y w a  katas trofy  zbyt skąpem i rysami. 
Ju ż  i tak p rzep y ch  dekoracyi zaćm ił ,  zd rob n i ł  ak to rów  s to jących u  p rzodu .  
W y d a ją  się oni b yć  tą maluczką rz e s z ą ,  k tó rą  biegli pejzażyści ożywiają 
s w e  k ra jobrazy .  G dy jed n ak  pom im o tego o b u d z ą  się w  nas ż y w y  ku  nim 
in te res ,  p ragn iem y przynajmm ój dobitnie p o znać  w za je m n ą  między nimi 
za leżność i sk ład  całej rodziny. C iekaw ość  to p ro z a ic z n a , ale na turalna 
i konieczna. Tymczasem au to r  zbyt m ało  się troszczy o jej zaspokojenie. 
Nie dostaje nam kilku n iezbędnych  ogniw' w  tym rodz innym  łańcuchu . W n uk  
w sp o m n ia n y  na sam ym  w s tę p ie ,  nim się je szcze  d w o rz e c  o tw o rz y ł ,  a tak 
ogólnie że  nie w iem y  czy to rzeczyw iśc ie  m o w a  o w n u k u  n a sze y o  Dzia­
d u n ia ,  niknie w  dalszym c iąg u ,  i dopiero  z jaw ia się na k oń cu  już jako 
legionista. O dzieciach, synu  lub córce Dziadka nie ma w  poem acie  naj- 
mnieszćj wzmianki. Znam y w szystk ie  szczegóły w e  D w o rc u ,  znam y N a ­
p a r s te k  i S y n d y k a ,  a żadnego  śladu  o polomstw'ie Dziadunia nie znach o -  
dzimy. Cóż się z nimi s t a ło ?  Jeźli ży ją ,  to n ieodbicie  należy im się choć 
cząstka czu ło śc i ,  k tó rą  Dziadunio tak szczodrze  daje E w uni.  Jeźli w y m a r ­
l i ,  to au to r  pow in ien  by ł  im pośw ięcić  choć kilka łez  z tylu tak obficie 
p rzez  Dziadka za C horążyną  ronionych. Niezajęte w ięc  m ie jsca , a w sk a ­
zane  n iezbę dną  Ioiką wszelkiej zaokrąglonej p o w ie ś c i , o s łab ia ją  spoistość 
i m nożą p rz e rw y  już  i lak liczne w  tym poemacie. A toli ,  ilekroć z oso­
b na  w eźm iem y  k tó ryko lw iek  z u s tę p ó w ,  to jasno  w idać  że au to r  b y ł  na 
d ro d z e  do zaspokojen ia  w szystk ich  życzeń  naszych. Jakaś  pow ściąg liw ość ,  
k tóra  ma sk a rb y  a pochlubić się niemi nie chce ;  zbytnia n ieufność w  siły 
w  obec  tak potężnie  w y w o ła n e g o  p rzed m io tu ;  g w a ł t  z adan y  natchnieniu 
w y ry w a ją c e m u  się z piersi coraz pelniejszemi tony : o to ,  —  p o w ta rz a ­
my by  p o w ró c ić  do ogólnego s tanowiska  skąd  w y sz l iśm y , —  g łó w n e  po 
w o d y  dla czego nie d o c ią g n ą ł  do wysokiej miary ob udzonych  w  nas n a ­
dziei. P ro w a d z e n i  tern p rześw iad czen iem , odkry liśm y tu liczne niedostatki. 
Tern bardzć j one raziły nas i m nożyły  s i ę ,  im w ięcej p rzyw ięzyw aliśm y  
się do p rzedm io tu  i celniejszych u s tęp ó w . Położyliśmy na nie lak silny na­
cisk ; bo zarazem  w z ra s ta ła  w  n as  o tucha ,  że au tor  ła tw o  może n aszą  li­
te ra tu rę  u d a rz y ć  dziełem jeszcze  w iększego  rozm iaru  i doskonalszego w y ­
konania .  %la ku temu w szystk ie  ś r o d k i ,  ma im aginacyą , s i łę ,  tk l iw ość ,  
a p rzed ew szys tk ió m  ż y w e  uczucie  p r a w d y .  N iechby  tylko sw o b o d n ie  p o ­
w ie rz y ł  się tym przym iotom , a p rą d  ich poniesie go może tam , gdzie  n a ­
w e t  w  p ie rw szych  rojeniach młodości oko jego nie sięgało. Pogrzebaliśm y 
Dziadka z  drug im  podzia łem  Polski, niechże te raz  syn  nas p o p ro w ad z i  na 
kościuszkow skie  b o je ,  a w n u k  za zw ycięzk iem i orły  N apoleona. W i z y ta  
to S y s ię d z lw o  p o w io d ła  poe tę  do D w o r c a ,  n iechże ten D w orzec  rozem knie  
się dla n o w y c h  gości,  niech obszerniej obejmie sp o łeczeń s tw o  polskie z c a ­
ły m  orszak iem  t r u d ó w ,  długich b o le ś c i , kró tk ich  p o c ie c h , a n iepokonalnych  
n ig d y  nadziei. N o w ych  postaci podosta tk iem  dosta rczą  m u dz ie je ,  p rzy w io d ą  
w ła s n e  w s p o m n ie n ia , n ap o m k n ą  n a w e t  n iezape łn ione  szeregi niniejszego 
po em atu .  Miejsca stanie dla w szy s tk ich ,  byle tylko go sp o darz  d rzw i i s e rce  
o tw orzy ł .  W szakżeż  to o takim d w o rc u  wielkopolskim mówi inny  poeta :

D o m  nie  w ie lk i  —  w te m  g o ś ć  w c h o d z i ,
Ot i d o m ek  s ię  r o z s z e r z y ł ;
I w n e t  m ie jsce  g d z ie ś  s ię  rodzi;
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P rz y b y ł  d ru g i  i dziesiąty,
1 nie  ciasno ju ż  nikomu,
Coraz szerze j  w m ałym  domu,
Zda się , że pan  do m u  sobie  
Ścian i miejsca gdzieś p rzy sp o rzy ) ,  
A on tylko w d o m u  tob ie ,
Drzwi i s e r c e  sw e  o tworzy).

ODPOW IEDŹ NA KRYTYKĘ PARAFIAŃSZCZYZNY w  P rzeglądzie P o­
znańsk im . Poznań, w  d ru k a rn i  A. W ojkowskiego, 1850.

OCENIENIE PARAFIAŃSZCZYZNY LESZKA, p rzez  W incentego Ostroy- 
skiego. B udyszvn  , czcionkami K. G. Iliki, 1850.

PAMIĘTNIK LITERACKI, pism o tygodniowe. L w ów . 1850. ( A r ty ku ł
O najdaw niejszych  zabytkach  p isem n ych j.

Pisma szkoły K ijow skie j , —  z wielu s tron  podobne  do P ara fia ń szczy­
z n y ,  ale pod  w zględem  miejscowości s tokroć  od niej niebezpieczniejsze, —  
nieco za ta r ły  jej autora w  pamięci naszej . T ym czasem  wciąż on dopomina 
się o uw agę ,  w c ią ż  w y z y w a  do boju, to osobnem i broszurau i w p ro s t  p r z e ­
ciw Przeglądowi w ym ierzonem i,  to znów  pod jazdow em i zaczepkam i w  a r ­
tykułach Pam iętn ika  Literackiego. Niechaj w ięc stanie mu się zadosyć.

N ap rzó d  jed n a k  w sp om nieć  w y p a d a  iż sposób, w  jakim z nami pole­
mizuje, mógłby nas  uw oln ić  od obow iązku  odpow iadania .  Kto tw ierdzi ,  że 
zakazanie  P rzeglądu  p rzez A us tryą  jes t  d o w o d e m  życzliwości tćjże Austryi 
dla  Polski; k to  sobie  pozw ala  w y ra ż e ń  j a k :  śm ieciska  P rzeglądu P o zn a ń ­
skiego , ten nietylko o d k ry w a  całą  w ą tło ść  swój sp ra w y ,  ale nad to  sam  
sobie zam y ka  w s tęp  do szranek , w  k tó rych  jedyn ie  o d b y w a ją  się spory  
ze czcią dla p ra w d y ,  z pożytkiem dla kraju , a bez u szczerbku  osobistćj 
w alczącego  godności. P rzyw ykli do niezw ażania  na pociski pod ob neg o  ka­
libru, chętn ie  zrzekam y się w szystkich  p rzyw ile jów  w yższości,  k tórą  nam 
au to r  takow em  pos tępow an iem  w  oczach opinii publicznej nadaje . Czego 
nie wolno nam  ró w n ie  pobłażl iw ą pom inąć  w z m ia n k ą ,  to innego jeszcze  
ze sp o s o b ó w  przec iw  nam  przez au tora  u ż y w a n y c h ;  bo sposób  ten, acz 
osobiście  dlas nas obojętny, n iezm ierną  k rz y w d ę  ogólnemu charak te row i 
polskiego p iśm iennic tw a w y rząd za .  A utor  do sporu  z nam i pod co raz  in -  
szem m ianem , po d  coraz  inszą firmą, coraz to z odm iennem  god łem  i przy- 
boram i w ystępu je .  Nie przeczym y, iż w  tak sm utnych  okoliczncfSciach k ra ­
jo w y c h  ja k  obecne, nie b rak  p isarzom  s łu szny ch  p o w o d ó w  do zakry w an ia  
sw y c h  nazw isk . Zdaje nam  się p rzecież , że ci, k tórzy lak śmiało ciskają 
się na osobistośc i ,  k tó rzy  tak bezw zględnie  jak  au to r  P a ra fia ń szczy zn y  
w y rzu ca ją  całej je d u ć j  klasie sw y ch  ro d ak ó w  najhaniebniejsze zepsucie ,  
p o w inn ib y  uczuć, że dopiero  w te d y  d a d z ą  św iad ec tw o  p raw d z ie ,  dopiero  
w te d y  rzetelne okażą m ęztwo, gdy  w y s tępu jąc  jaw n ie  z odchyloną  p rz y ­
łb icą, pozw olą  raz poznać publicznemu są d o w i  zacność  a w iarogodność  
osobistą, i ch a rak te r  oskarżającego z charak te rem  o skarżonych  na szali p o ­
łożą. Brak jed n ak  cyw dnej odw ag i,  tak jeszcze u nas pow szechny ,  n ak a ­
zuje n a m  w yrozum ia łość  w tym względzie  aż do ostatecznej g ranicy . S ta­
no w czo  przecież  tw ierdzim y, iż granicę tę daleko przekracza  autor ,  k tó ry  
za k ażd em  w ystąp ien iem  albo n ow e  p rzyb ie ra  nazwisko, albo w pisaniu  
u ż y w a  w szelk ich  sp o so b ó w , by  w m ó w ić  w  czyte ln ików , że nie on sam, 
lecz kto inny w  jego  sp raw ie  przem aw ia .  W y go dn y  to zaiste b y łb y  w y ­
nalazek i dla n iepoham ow anej żądzy  sypania  po ch w a ł  sobie sam em u, i dla 
u trudzen ia  walki p rzeciw nikom , i w reszc ie  dla pomnożenia  jednostk i w  po-
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ważną liczbę; ale czy jest godziwym, czy nie przynosi skazy piśmiennictwu 
naszemu, to niech sąd opinii publicznej rozstrzygnie. Do n a s ’należeć bę­
dzie wskazanie faktów, na których w  obecnym przypadku sąd ten zdoła 
całą rozpoznać sprawę. W  Dzienniku Lwowskim przed kilkoma laty uka­
zał się krótki ustęp pod tytułem Parafia ńszczyzna. W net potem wyszedł 
w W rocławiu pierwszy tom dzieła pod tymże napisem. W przedmowie 
autor wychwala ów ustęp jako tvielce zajmujący; powiada, że krzyw dą by­
łoby dla kraju i piśmiennictwa , gdyby pom ysł tak szczęśliw ie poczęty 
tiw iązł w samych zawiązkach , prosi o przebaczenie swego mistrza, że 
pozwala sobie pomysł jego pochwycie, i dalej w ty m ie  sam ym  duchu 
obrabiać, a za natrącenie sobie pierwszych myśli i naw et planu całego 
publiczne składa podziękowanie. W roku 1850 ukazuje się w  Pozna­
niu tom drugi. Na tytule występuje imie, a raczój część nazwiska tak 
wychwalonego w  przedmowie do tomu pierwszego. Dobroduszni a ła ­
twowierni czytelnicy wnieśli ztąd zapew nie ,  że autor tomu drugiego 
mógłby być lą samą osobą, co pisała ów pierwotny ustęp w  Dzien­
niku Lwowskim, ale żaden z nich nie przypuszczał, iżby tom drugi miał 
pochodzić z pod tego samego pióra co tom pierwszy, boć przecie żadna 
potrzeba skrytości nie upoważnia nigdy do uwielbiania siebie samego w  spo­
sób tak zuchwały. My jednak tyle łatwowiernymi nie byliśmy. W krytyce 
Parafiańszczyny  wytknęliśmy między innemi wykroczeniami tę właśnie nie­
rzetelność, naganną w każdym pisarzu, cóż dopiero w tym, który z taką 
gwałtownością powstaje na nieszczerość wielkiego świata, i z niej najpo­
sępniejszy obraz charakteru narodowego w ysnuw a. Na krytykę naszą otrzy­
maliśmy trzy odpowiedzi. W żadnćj z nich nie ma najlekszego zaprzecze­
nia naszemu zdaniu co do tożsamości autorstwa. Owszem, cała s ława w y­
nalazku, rozwoju i dobroczynnego w pływ u P arafiańszczyzny  przyznaną jest 
dobitnie i wyłącznie jednej i tejże samej osobie. Przychodzi teraz zapyta­
nie: czy i te trzy odpowiedzi do niej nie należą? W prawdzie pisarz bro­
szury 0  pismach czasowych poznańskich, staje nie jako strona ale jako s ę ­
dzia; głównie przecież zajmuje się obroną P arafiańszczyzny  przeciw Prze­
glądowi, wszędzie przemawia jako indywidualnie dotknięty, aż w  końcu 
zdradza się zupełnie dodając, iż ten zwiódłby się bardzo, ktoby niniejszą  
rozprawkę uw a ża ł za  odpowiedź na krytykę Parafiańszczyzny umieszczoną  
w Przeglądzie,  gdyż odpowiedź la nastąpi w właściwem miejscu i w p rzy ­
zw oity  sposób. Jakoż wyszła z druku niebawem ta zapowiedziana Odpo­
wiedź. Lecz i tu jeszcze nie uznał autor za rzecz przyzwoitą spojrzeć nam 
śmiało w  oczy. Lubo wciąż występuje jako obżałowany, wypiera się wT d o ­
mówieniu wszelkiej styczności z Parafiańszczyzną. „Sądzę (mówi) iż od­
p o w ie d z ia łe m  dostatecznie na wszystkie zarzuty uczynione autorowi Para- 
„fiańszczyzny. Jemu samemu zostawiam dalsze rozwijanie przedmiotu, i spo­
d z i e w a m  się, że w trzecim tomie to zrobi. Gdyby nie zrobił? ha! to go 
„zastąpię." I oto, jakby w  Ićm zastępstwie, zanim wyjdzie tom trzeci, zja­
wia się w Budyszynie nowa replika pod tytułem Ocenienie Parafiańszczy­
zny , częścią panegiryk na temat, że autor P arafiańszczyzny stanowi w pro­
zie  polskiej taką epokę ja k  M ickiewicz w  poezyi, niby ocenienie a iście 
ciąg dalszy przedm owy tomu pierwszego, częścią te same co dawniój prze­
ciw naszym przekonaniom wycieczki, a urozmaicone powieścią o śmieci- 
skacli Przeglądu. Co do artykułów w  Pamiętniku Literackim, winniśmy przy­
znać tę zaletę autorowi, że choć dalej rozwija poczęte w Parafiańszczyznie  
teorye, choć nawet w  tym celu zaszedłszy aż do łndyi wynosi z głębokich 
poszukiwań w  Wedach zwykłe na Przegląd  pociski, to przynajmniój lą razą 
cale nazwisko na czelo wypisuje. Z tego wszystkiego dowodnie okazuje 
się, iż albo za całym tych pism szeregiem stoi jeden autor, albo kilku, lecz 
tak ściśle z sobą połączonych, że każdy z nich niewolniczo odnosi się do 
jednego wzoru, dalej rozrabia te same myśli, ten sam styl i zasób nauki 
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posiada, podejmuje wszystkie zamiary, skłonności i wstręty swego naczel­
nika, zna jego tajemnice, wie co, kiedy i jak ma on ogłosić. Jakikolwiek 
może być wyrok publiczności, dla nas, równie jak dla wszystkich posiada­
jących przez długie i uw ażne czytanie niejaką w p ra w ę  odgadywania auto­
rów  ze sposobu rozumowania i ze stylu (a każdy zdolniejszy pisarz właści­
w ą  sobie wyrabia formę), żadna wątpliwość w obecnym nie zachodzi przy­
padku. Autor zanadto ma zawziętości i —  czemużbyśmy wyznać nie 
mieli9 zanadto talentu, by się ukryć zdołał. Niech zaprzeczy, byle tylko 
dobitnie, a my przyjmiemy jego słowo, zostawiając przyszłości wydanie 
sądu czyśmy się mylili. Lecz niech się nie ucieka do wybiegu, jak to już raz 
uczynił twierdząc, że P rzegląd  czyni tym sposobem odkrycie, s  którego  
w  tysiącznych  w ypadkach poticya m oże korzystać. Odpowiadamy: 1) że 
jeźli świadectwo nasze ma jaką wagę u publiczności polskiej, to pewnie 
żadnej nie posiada u w ładz austryackich; gdyż władze te, przez dotąd trwa­
jący  zakaz P rzeg lądu , dają wciąż, w edług słów autora, dowody swej ży­
czliwości dla Polski, a zatem zeznań naszych przyjąć nie powinny; 2) że 
nigdy nie zaczepiamy uczuć i wyobrażeń jego jako poddanego Austryi: 
3) że spór z nim ograniczamy do sfery czy sto religijnej i moralnej, a jeźli 
niekiedy o politykę zahaczamy, to jedynie wtedy, gdy się trudni społeczeń­
stwem polskićm, samóm w sobie, niezależnie od stosunków z dzisiejszemi 
rządam i; 4) że autor, który miasto na obcych ciemiężycieli przeciw w ła ­
snym głównie powstaje rodakom, żadnćj obawy prześladowania mieć nie 
powinien. Daremno więc chciałby politycznemi względy literacką odpow ie­
dzialność zasłonić. Gdyby podobna reguła przyjętą została, byłoby niepo­
dobieństwem prowadzić najdrobniejszego sporu. Wtedy i my mielibyśmy 
p raw o  oskarżyć autora o podawanie nas w podejrzenie u istniejącej w ła ­
dzy, kiedy nam przypisuje, że podstępnie używamy katolicyzmu za środek 
polityczny przeciw protestanckiemu rządowi. Zgoła, podobnym wybiegiem 
nikt nikogo nie uwiedzie. Wolno autorowi zakryć sw e nazwisko, ale nie 
uchodzi co chwila go zmieniać, nie wolno mu grać komedyi siedem  ra zy  
jeden . Sumienna rzetelność naw et między anonimami może i winna być 
ściśle zachowywaną ( i) .  Inaczej powstałoby niesłychane zamieszanie pod 
już i tak ściemnionym horyzontem sporów naszych. Walka stałaby się nie­
równą, wygrałby zawsze podstępniejszy. Gdybyśmy n. p. uwierzyli urę-  
czeniom każdego z pism wymienionych, autor P u ra fia ń szczy zn y  stałby się 
dla nas nieujętnym. Byłby wszędzie i nigdzie. Mielibyśmy w  nim razem stronę, 
rzecznika i sędziego. W sporze więc z takim Proteuszem nie pozostało 
nam nic innego, tylko albo całkiem polemiki zaniechać, czemu przeciwił się 
nasz obowiązek, albo wszystkie te pisma złożyć w całość i wykazać z nich 
jedność założenia, środków i celu. Obraliśmy tę ostatnią drogę w silnem 
przekonaniu, że nawet w  razie pomyłki co do pojedynczości autora, służyłoby 
nam zawsze praw o uosobić w'je d n y m ,  bezimiennych a tak solidarnie przeciw 
nam połączonych zapaśników. Jak przedtem, tak i teraz, chodzić nam bę­
dzie więcej o wyłuszczenie niż o zbijanie pomysłów przeciwnika. Na na­
główku położyliśmy tytuły wedle czasu, w  którym te pisma nas doszły. 
W następującym poniżej wykładzie pozwolimy sobie na odw rót zmienić 
porządek, a to z przyczyny, że autor w  ostatnićj pracy zaczepia kw estyą 
w  trybie loicznym poprzednie trzymającą miejsce.

(*) I tńwnie us ta lonym  zw yczajem  pism p e ry o d y c z n y c h  upoważnieni ,  jak  znagleni 
m ie jscow em i  okolicznościami,  osądzil iśmy, że nam w olno  nie o d k ry w a ć  nazwisk  n a ­
szych .  W y s tę p u je m y  jednak  zaw sze  pod  je d n e m  godłem , i za  w szystk ich  w s p ó łp r a ­
cowników, w y jąw szy  p rz y p a d k ó w  w y ra ź n e g o  os trzeżen ia ,  do jed n ak ić j  p o czu w a m y  się 
odpow iedzia lności .  W zględem  a u to ra  P a r a f ia ń s z c z y z n y  chc ie l ibyśm y tę o d p o w ied z ia l ­
n o ś ć  jak  na jobszern ie jszą  uczyn ić .  Jeźli p r z e to  zechce ,  to s k o r o  nam w skaże  p r y ­
w a tn ą  d ro g ę  g odną  zaufania,  c h ę tn ie  w ym ien im y mu nazw isko  o so b y  k tó ra  w P r z e ­
g lą d z ie  t r u d n i  się r e c e n z y ą  p ra c  jego.
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/ .  Jeźli w  obec nawet tak wielkiego zwątlenia, rozbicia sił a zamętu 
w pojęciach, jakie Polska dziś p rzeds taw ia ,  postępowi pisarze nasi w strzy ­
mać się nie mogą od wprowadzania coraz większćj liczby spornych ży­
wiołów przez porywcze chwytanie lada idei za granicą powstałej; to p rzy­
najmniej godzi się od nich wymagać , aby nie wskrzeszali pomysłów po­
wszechnie już tam potępionych i zapomnieniem pokrytych. Chciwie przyj­
mujemy każdą (eoryą od zachodu wiejącą, bierzmyż przeto razem i do­
świadczenie zachodu, nie dawajmy gościnności tem u, co tam bezkwietnie 
i bezowocnie zmarniało, albo po chwilowym wzroście upadło, nie zosta­
wiając nic po sobie, jedno żal za straconym czasem, żal poniesionych strat 
i ofiar, i zdziwienie nad łatwością z jaką często ludzie na chwilę omamić 
się dają. Tymczasem piśmiennictwu naszemu coraz widoczniejsze zagraża nie­
bezpieczeństwo, iż stanie się szerokióm polem, na którem wszystkie fałszywe, 
wszystkie zgubne systemata, wszystkie wyśmiane gdzieindziej dziwactwa na no­
wo odegrają sw ą rolę. Któżby naprzykład zdolnym był przypuścić, że w obec- 
nem pofożeniu Polski znajdzie się pisarz, który zechce w yw oływ ać z grobu 
przebrzmiałe we Francyi teorye Yolneya i Dupuis, podając je  jakoby nowe 
jakie odkrycie? la k  się jednak stało. Artykuł: O najdawniejszych zabyt­
kach pisem nych, nie jest niczem innem jedno usiłowaniem, z drugiój ręki 
po Yolneyu podjętem, aby okazać za pomocą badań w  starożytnościach 
indyjskich, że naród żydowski nie był narodem wybranym do przecho­
wania p raw d  pierwotnego objawienia, ale że wszystkie ludy wyrabiały 
w sobie pojęcia , m y lhy , tradycye, obrządki,  z których mieszaniny powsta­
ła religia chrześciańska. Ta więc , według powyższój teoryi, nie jest ani 
dopełnieniem starego zakonu, ani dziełem nowego objawienia wprost przez 
Zbawiciela przyniesionem; ale zręczną sztuką ludzką, która zdołała najpię­
kniejsze pojęcia po różnych stronach świata rozproszone w  jedną  ubrać  
całość i przeprowadzić jako religią, dopóki ktoś zręczniejszy powabniejszej 
nie wynajdzie nauki. Autor nietylko nic przyznaje Hebrajczykom w yższe­
go dostojeństwa, ale owszem przypisuje im niższość w porównaniu z In- 
dyanami. Jeżeli Hebrajczycy nie rychło i nie w  liczne podzielali się sekty, 
jeśli tak zwane nauki filozoficzne całkiem zaniedbywali, to dla niego nie 
jest  bynajmniej w skazów ką, iż to pochodziło z przekonania i powołania 
aby zakon Boży w czystości zachow ać , ale jest najoczywistszym dowodem, 
że oni byli ynuśnicjsi w myśleniu i mniej wolni, gdy tymczasem Indvanie 
pracowali tce wszystkich umiejętnościach i różnili się mnóstwem uczelni 
filozoficznych. Hebrajczycy (dodaje) przyw łaszczy li sobie obcy mądrość 
i obce podania przekręcając j e  i unarodowiąjąc; lndyanie za ś  ograniczeni 
byli, o ile dziejom wiadomo, ściśle na wlasnem. Gdzieindziej znow u po­
wiada : nic sam naród hebrajski by t w ybranym , wyłącznie bożym  naro­
dem, —  tylko zupełna nieznajom ość dziejów starożytnych, albo rozm yśl­
na chęć zw odzenia moyą się. dopuścić twierdzeń tak niedorzecznych, 
robiących z  Boya sekciarza. Łatwo pojąć jakie ztąd autor wywodzi wnio­
ski. Jeźli nie .w myślach , to w zamiarach ścisłą konsekwencyą przyznać 
mu należy. Nie dziwimy się więc wcale, że ten ,  który w innych swych 
pismach stara się czysto rozumowemi powodami dowieść , że wszelki o b ­
rządek religijny jes t zbytecznym, gdyż obieranie miejsc, oznaczanie yodzin 
i form  dla pobożności je s t  zupełnem  zapoznaniem  j e j  is to ty , —  który 
już dziś, jak niżćj się okaże, zszedł do tego, iż zdejmuje wszelką odpowie­
dzialność z człowieka, a wszystko złe wprost na Pana Boga składa, —  
nic dziwnego, mówimy, że laki p isarz ,  wkroczywszy teraz na pole histo­
ryczne, usiłuje podkopać dziejową podwalinę Chrystusowego kościoła. P rze­
widuje on dobrze naszą odpowiedź, i dla tego obstających za n ieprzerwa­
nym ciągiem i jednością praw dziwej wiary, a sprzeciwiających się takiemu



—  68

postępo w i rozum u, k tó ryb y  w  każdej religii cząstkę p r a w d y  u p a tryw a ł ,  a 
nigdzie całej nie uznaw ał,-k tó ryby  z biegiem w iek ó w , sam  nie dopuszcza jąc  
żadnej w iary , na  coraz inszą p rz y zw a la ł  religią, au to r  zw ie w ylęg łym i w s te ­
c zn ik a m i w  k a łu ża ch  ch ciw ości i osobistych  w idoków . Ich to mieni on nie- 
ty lko nieprzyjaciółmi wszelkiej w iedzy  i o św ia ty ,  ale nadto b lu źn ie rc am i , 
którzy  ró w n e  rz ą d y  na świecie Bogu i diabłu  po rucza ją .  W id zą c  (dodaje 
on p rzy  końcu) n p o rn c  i z r ę c z n e  za b ieg i w rogów  o ś w ia ty , k tó r z y  dla  
tego ty lko  z w ie d z a li  u c z e ln ie , n a b y w a li n au k , ć w ic z y l i  r o z u m , aby mogli 
ro zu m n ie  b y ć  g łu p c a m i , to  j e s t  aby  z a s ła n ia l i  s ię  p r z y z w o ite m i p o zo ra ­
m i s z e r z ą c  c ie m n o tę ; p r z y s z lo b y  n ie r a z  p r z y z n a ć  d w o is tą  O p a tr z n o ść , 
je d n a k o w o ść  w ła d z y  i w p ły ioów  B ogu i d ia b łu , g d yb y  p rze g lą d  d z ie jó w  
o św ia ty  n ie  p r z e d s ta w ia ł  ca łk iem  innego w idoku  j a k  P rzeg lą d  p o zn a ń sk i , 
Cpism o c za so w e  d ziw n ego  n a b o że ń s tw a , bo m ierzące  w s z y s tk ie  p ło d y  ro ­
zu m u  i um n ictw a , ja k o b y  rek ru ta ,  m ia rą  sw eg o  kró tkow iedzącego  se ­
k c ia r s tw a ).

Na tych p rzy toczen iach  moglibyśmy zam knąć  rzecz  całą, ale r a z  d o ­
tk n ą w sz y  tego p rzedm io lu ,  o b o w iązek  w zględem  czyte ln ików  nagli nas  do 
pow ied zen ia  s łó w  kilku co rozum im y o po szuk iw an iach  w starożytnościach 
lu dó w  w schodn ich .  Poszukiw ania  te nie s ą  nam  ani obce, ani obojętne. 
Dzieje się z niemi, co się dziać zw y k ło  z w szelką  n o w ą  umiejętnością. 
Niedouczeni, ch w y ta ją c  za p ie rw sze  pozory, w y s n u w a ją  z nich d o w o d y  
p rzec iw  Pismu Ś w iętem u. W miarę jak  postęp u ją  badania ,  uczeńsi, choćby 
n a w e t  n ieprzyjac ie le  kościo ła ,  p rzynoszą  s topn iow o odkrycia  po tw ierdzające  
jego naukę. N ajoczywistszym tego p rzy k ład em  w  naszych czasach  jes t  geo 
logia. T aką  sam ą  też koleją rozwijają  się poszukiwania ,  o których tu 
m o w a .  Ju ż  dziś na jpo w ażn ie jsze  w tym kierunku  p race  jednom yśln ie  zga­
dzają  się na to, że  jeźli znajom ość  obycza jów , history i i filozofii ludów  
w sch o d n ich  p osłużyć  m oże, jak  ju ż  n ieraz p osłuży ła ,  do w yjaśn ien ia  nie­
k tórych  miejsc Pisma Ś w ię te g o ;— to nie zdoła  ona na  j a w  w y p ro w a d z ić  nic 
takiego, coby  w  czómkolwiek n a rusza ło  nau kę  kośc io ła ;  że je d e n  tylko n a ­
ró d  ży d o w sk i  p rz eznaczo ny  b y ł  do p rzecho w an ia  p ie rw otnego  ob jaw ien ia  
w  całości,  i że religia C h rys tu sow a  ma sw e  ź ród ło  w  bezpośredn ióm  o b ­
jaw ien iu ,  do konanem  przez  zesłanie  na ziemię syna  Bożego, nie zaś  w  w y ­
o b rażen iach  w y rab ian y ch  po całym świecie, a tern mniej w  form ułach  j a ­
k ie jko lw iek  sek ty  pogańskiej.  Nie idzie za tern, aby śm y  śmieli u tr z y m y w a ć  
że filozofia g recka  lub indyjska nie  doszła do żad ny ch  spos trzeżeń  i odk ryć ,  
czy to w  za sa d a c h  moralności,  czy też w  bad an iu  is toty cz łow ieka  d u cho -  
wój. Pom ykają  one się n ieraz  aż p od  same granice za któremi górują  p r a ­
w d y  Boże. Z adum any  Indyanin  nad  w sp an ia łem i rzekam i swmj ojczyzny, 
w p a d ł  na n ie jedną  myśl p raw d z iw ą .  Ale nigdzie nie m a  całości,  nigdzie 
zw iązku ,  nigdzie p ie rw otnego  założenia ,  z k tó regoby  się w szystko  s tanow czo  
i loicznie w y sn u w a ło .  Tu i o w d z ie  zna jdu je  się cząstka  p ra w d y ,  tu i o w ­
dzie  b łą k a  się odgłos p ierw otnego  objaw ienia; ale to są  jakby  roz łam ane  
i co raz  w ątle jsze echa d źw ięk u ,  który  w  pełności  w ieje  tylko p rzez  h is to -  
r y ą  i księgi św ię te  w y b ra n e g o  n a ro d u .  Nie w s t r z y m y w a ć  w ięc  ale naglić 
ch c ie libyśm y w szystk ie  p o d o b n e  poszukiw ania .  S um ienność  tylko i ostro­
żność  zalecamy. D ośw iad czen ie  p rzeszłego  w ie k u  p o w inn ob y  stać się do- 
sta leczuem  ostrzeżeniem. Bawiono się w  naznaczaniu  Indyom  i Chinom b a ­

jecz ne j  s tarożytności.  R ozrzu tność  w  chronologii doszła  aż do śmieszności. 
R ach o w an o  lata milionami. Dzisiejsza nauka  z r e d u k o w a ła  te uroszczenia  
na b a rd zo  sk ro m n ą  skalę. Przytoczymy p a rę  p rz y k ła d ó w  w ykazanej ła tw o ­
w ie rnośc i  w  innym oddziale. Śainle-Croix w y d a ł  pod tytułem E zo u r  Yedam  
dzieło, k tóre  na  s ta roży tny  zaby tek  p iśm ien ic tw a indyjskiego nadzw ycza j u d e ­
rza jące  o kazyw ało  po do b ień s tw o  do g łó w ny ch  z a sad  chrystianizmu. S kw ap li­
w ie  za tę okoliczność pochw ycił Yoltaire. Cóż się okazało?  N iebaw em
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znaloziono w  Pondieliery w  bibliotece pozostałej po jezuilach egzemplarz 
tegoż samego dzieła po sanskrycku i po francuzku napisany, a poszukiwania 
p. Ellis, rektora szkoły wyższej w Madras, w net doprowadziły do odkrycia, 
że autorem tej książki był uczony misyonarz Robert de Nobilibus, siostrzeniec 
kardynała Bellarmina, który ją ułożył w  1621 r. w języku i pod formą naj­
przystępniejszą dla krajowców, w celu rozprzestrzenienia między nimi za­
sad religii cbrześciańskiej. Inny przykład dostarczy nam religia tybetańska. 
Kiedy pierwsza wiadomość doszła do Europy o jej kościołach, obrządkach, 
o jój zakonnych stowarzyszeniach, wszyscy zdumieni zostali zbliżeniem onych 
do konstytucji katolickich. Jedni starali się rozwiązać zagadkę przez przy­
puszczenie iż musiała się lam jakaę odpadła od kościoła sekta cjirześciań- 
ska zabłąkać; drudzy, między którymi Volney (Ruinas, sir. 428. ed. paryska 
1820 r.), stanowczo twierdzili, że teokracya Lamów dala początek religii 
chrześciańskiój. Tymczasem Abel Remusat ogłosił z japońskiego urywek, 
zawierający dokładną historyą hierarchii Lamów. Zkądinąd wyszedł opis 
Tybetu, tłumaczony z chińskiego naprzód na język rosyjski, a potem przez 
Juliusza Klaprola na język francuzki, w’ którym również znajduje się nie­
wątpliwie rzetelna historyą tybetańskiego wyznania. Otóż oba te dokumenta 
dowodnie wskazują, że równie kapłaństwo Lamy, jak wszystkie urządzenia 
podobieństwo do ohrystianizmu mające, powstały w  tym kraju dopiero po 
podboju Tching-kis-khana i jego następców' w  XIII. wieku. Że zaś w iado­
mo jest, iż w owych czasach Nestoryanie obchodzili jawnie sw e obrządki 
w  środkowej Azy i; że na dworze khanów bywało wielu zakonników w ło­
skich i francuzkich z posłannictwami od papieża i od króla Ludwika Śgo, 
odprawmwało obrządek katolicki z całą w łaściwą mu uroczystością nawet 
w  obecności panujących, którzy im dozwalali zakładać kaplice w  królewskim 
pałacu; że niektórzy z naczelników i książąt zostawali chrześcianami; że na- 
koniec był arcybiskup włoski, wysłany przez Klemensa V. (1305), który 
założył kościół w  samej stolicy Tybetu, —  nic nie może być zgodniejszego 
z zdrowym rozsądkiem i z podanemi faktami jak wniosek, że tworząca się 
wtedy monarchia Lamów', razem polityczna i religijna, starała się jak naj­
więcej przejąć od instytucyi, o której potędze tak zadziwiające od zachodu 
przychodziły wieści, a którą choć w części w  uroczystych obrządkach lud 
miał sposobność podziwiać. Jeszcze inny przykład. Istniała w  Chinach 
sekta, której założycielem był Laolsen. W naukach jego jest wiele przeję­
tych od Platona pomysłów. Między innemi znachodzi się ustęp, w którym 
litery J. H. V. postawione są jako mistyczny znak Trójcy. Brzmi on jak 
następuje: „To czego szukasz, a znaleźć nie możesz, nazywa się J.; to 
„czego słuchasz, a usłyszeć nie zdołasz, zwie się Hi (litera H),; to czego 
„twa ręka szuka, a dotknąć nie może, zwie się Vei (litera V). Te trzy są 
„niezgłębione, a w  połączeniu tworzą jedno. Pierwsze nie jest jasniejszem 
„ostatnie nie jest ciemniejszem. To wszystko jest kształtem bez kształtu 
„obrazem bez obrazu, je s t  nieoznaczonem jestestwem. Idź w górę, a nie 
„znajdziesz jego początku; zstąp na dół, a nie odkryjesz gdzie się kończy.® 
Na tóm odkryciu okrzyknięto Trójcę Stą za pożyczoną u sekty Laotsena. 
Lecz tu znowu przychodzi z sw ą  nauką i bystrością krytyczną Abel Remu­
sat. Dowiódł on, że te trzy litery są po prostu rozbiciem w yrazu Jehova, 
gdyż same w sobie nic nie znaczą w  języku chińskim, a własności im na­
dane są dosłownie wzięte z wyobrażeń ludu hebrajskiego o najwyższej 
istności. Tenże uczony okazał, że Laotsen przed ogłoszeniem swych nauk 
podróżow ał po zachodzie, że może był nawet w Palestynie, a choćby tylko 
dotarł do Persy i, to niewola Hebrajczyków w tym kraju dawała mu aż nadto 
sposobów do zaznajomienia się z niektórymi. Dziwnym zbiegiem okoliczno­
ści, w tymże samym czasie, to jest w szóstym wieku przed Chrystusem, po­
dróżował po wschodzie Pythagoras. Ztąd być może, że Chiny i ś rodkow a
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A z ja  wiele użyczyły  Grecyi,  i za razem  wiele od niej przyjęły. Lecz nie 
zach o d zą c  zby t daleko w  le przypuszczenia ,  d ość  jes t po ło żyć  za rzecz n ie ­
za w o d n ą ,  że ś lady  o pojęciach jakiejś trójcy, które zna jdu jem y czy to w  nauęe  
Laolsena , czy to w  Platonie i jego uczniach Philonie, Proclusu  i Saliustyuszfi 
filozofie, czy w reszc ie  w  W edach ,  osobliwie w  o w y m  ustępie  z Upanishad 
p rz ez  Anquetila D u perro na  z takim tryum fem  i ironią cytow anym , są tej 
w ą t le j  na tury , że g d y b y  przyjęlem i były  za św iad ec tw o  p rzec iw  Trójcy Stej, 
to k ażde  tró js łowo, k ażdy  trójznak, k ażd y  trójlislek m ógłby  s tarczyć  za jej 
p ie rw o w zó r ,  a  trójka heg low ska sta łaby się rozw iązaniem  jej tajemnicy 
Te p rz y k ła d y  p o w in n y b y  każdego  p rzekonać  z jak  nad zw y cza jn ą  oględno­
śc ią  w  p odobnych  poszukiw aniach  p os tępo w ać  należy.

A utor  ar tykułu  O Najdawniejszych zabytkach  nie tylko tych ostrzeżeń 
z p rzeszłości nie p rzy ją ł ,  ale ow szem  rzuca  się na oślep w e  w szystk ie  tw ie r ­
dzenia , w y w o d y ,  k tóre  p o s łu żyćb y  mogły ku ochw ianiu  w ia ry ,  że religia 
Chrys tusow a m a sw ój początek  w p ro s t  w  ob jaw ien iu  od Boga. ' W ęgie lnym 
kam ieniem  jego  teoryi je s t ,  że ideę zasadniczą  pojęć religijnych u  Indyan ,  

. a zatem i g łó w n y  W ed żywioł, s tanow ił monolheizm równie czysty  jak  w  księ­
gach mojżeszow ych . Dla nadania  tem w iększej okazałości s w e m u  tw ie r­
dzeniu , p rzyzna je  Indyi s tarożytność daleko  g łębszą  od innych ludów , a  W e ­
dom  naznacza  epo kę  pow stan ia  n ieskończenie  daw nie jszą  od wszystkich i n ­
nych  zab y tkó w  p iśm iennych, staw iając  za rzecz  n iew ątp l iw ą ,  że umysloice 
pomniki Indyan  wzy/ędnie do chronoloyii hebrajskiej za  przedpotowe uwa­
żać należy. Nie stać tu  nam  miejsca na przytoczenie  choćby  cząstki lego, 
co p rzec iw  takiemu mniemaniu Bentley, Jones ,” Klaproth, Wilfort, Tod  i inni 
powiedzieli.  A utor s tawia pono najw yżej T om asza  Colebrooke w  badaniach  
staroży tności indyjskich. Sam cytuje, iż ten uc zo n y  poda je  jako  ostateczny 
sw y c h  poszuk iw ań  wniosek, że  począ tek  W ed nie sięga dalej jak  1400 lat 
p rzed  C hrystusem . Cóż to zn aczy ?  Oto że im b rak  najmniej 200 lal do 
z ró w n an ia  się w  d aw nośc i  z w iekiem mojżeszow ym , i że za ledwie w ted y  
pow sta ły ,  k iedy  ju ż  w Egipcie sztuki i nauki dosz ły  do zupełnej dojrzałości.  
Profesor  berliński Ritler,  o k tórym  można powiedzieć, że św ia t  s taroży tny  
o d b u d o w a ł ,  odnosi początek  filozofii brahmińskiój do pan ow an ia  V ik ram a-  
ditii, to je s t  do stu  lat p rzed  Chrystusem. Na o d w ró t  w ięc  w szystk ie  ro ­
zu m ow an ia  au to ra  przem ienić  należy, i po łożyć  to ku zas łudze  ksiąg m ojże­
szo w y ch ,  co on na korzyść  W ed  kładzie. Przys tępnie jszem  jednak  dla k a ­
żdego będz ie  oznaczenie  w artośc i dowmdów, których autor ,  na w sp arc ie  
monolheizmu, u In d y an  szuka po za o b rębem  historycznej nauki, na pomni­
k ach  i zabytkach  staroży tnych  opartej.  Przyznaje  on, że w  na jdaw nie jszych  
u s tęp ach  W ed , to jes t w  modlitwach, w ezw an iach  i pieśniach, znajdują  się 
ś lady  F e tyszyzm u, lecz dziwmą i sobie tylko w ła śc iw ą  loiką w y w o d z i  ztąd 
w n iosek ,  że  słusznićj jes t  w  p o d o bn ych  wmzwaniach do p rzedm iotów  przy­
rodzenia  u p a t r y w a ć  za rody  dopiero  nastać  mającego Fetyszyzmu, niż ś lady  
już  będącego .  W e d y  w ięc  d a ły  początek ubóstw ian iu  p rzedm io tów  natury. 
L ud  je  p rzy ją ł ,  u po w szechn ił ,  ustalił, za tracając w  sobie w sze lk ą  ideę  j e ­
dno śc i  Boga. J u ż  tu zaraz  na w stępie  pokazuje  s ię  ca ła  różnica. Choćby 
n a w e t  z n iek tórych  miejsc dał  się monolheizm w yśw iec ić ,  choćby  kapłani,  
jak a u to r  u t rz y m u je ,  p rzez  czas jakiś n auk ę  tę między sobą  p rzechow yw ali ,  
cóż z lego? —  kiedy  lud ca ły  w b re w  nićj postępow ał;  a po sku tkach  są ­
dzić się winno, i tak stary  i n o w y  zakon chce być  sądzonym . U H ebra j­
czyków’, p rzez  cały ciąg w ie k ó w ,  od początku  do końca ,  s tawiano co -  
chwiluie p rzed  oczy w szystk ich  w iarę  w  je d n o ś ć  Boga, p r z e p ro w a d z a n o  ją  
w  n a jd robn ie jsze  życia żyw io ły ,  srogo karano  za o ds tęps tw a ,  noszono w s z ę ­
dzie gó rą  a p rz o d em  znak przym ierza  z jed ny m  Bogiem. W iara  ta s tanowi 
ca łą  treść  i znaczen ie  historyi żydow skiej .  Atoli autor ,  n ieza trzym ujący  
się n a d  ż a d n ą  trudnośc ią ,  kończy niby najw ażnie jszym  i konk ludu jącym
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d ow od em , że Fetyszyzm, że ubóstw ian ie  p rzedm io tów  na tu ry ,  nie w y k lu cza  
bynajm niej uznaw an ia  jedności Boga, lecz ow sz em  je s t  onego sp rzy m ie rz eń ­
cem, w yk ładn ik iem , jed nozna cznym  objawicielem. C iekawe je s t  następujące  
rozw inięcie ,  bo nas d o p ro w ad za  do rd zenn e j  myśli autora, i z pola d o m y­
s łów  his to rycznych  przenosi w  końcu  na epokę, na  k tórej au to r  opar ł  sw e  
ogólne w y ob rażen ie  o Bogu.

Dusza ludzka  n a b y w a  pojęcie o jed n o śc i  Boga w p ro s t  tylko p rzez  n a ­
turę ,  z p ie rw szeg o  poczucia p rzy ro dzen ia .  Nie ma w ięc  ob jaw ien ia ,  k rom  
poczucia n a tu ry  p rzez  zmysły. W y b ieg  to je d y n ie  późniejszych uciekać się 
do jakow ójś  rajskiej m ądrości p ie rw o tn e j ,  albo do nad zw y cza jn ych  w yją tko­
w ych objaw ień. Nie było  żadnego p rzed p o to w eg o  k ap łańs tw a ,  ani żadnego 
wieku, k tó ryby  by ł p rzezn aczon ym  w yłączn ie  do ro zm o w y  ludzi z Bogiem. 
Niech miejsca zaw iłe  w  dziejach ludzkości i o św ia ty  t łu m a czą  p rzez  ob ja ­
wienia zarozumiali,  k tórzy w olą  zm yślać  p rzyczy ny  n iedorzeczne ,  niż p rz y ­
znać  się do n iew iadom ości p rzy c zy n ;  m ę d rz e c  wie, że jak za pom ocą  w ie ­
dzy  przyszliśmy do teraźniejszej znajomości na tury ,  tak za pom ocą  niój 
tylko p rzy jść  zn o w u  m ożem y do poczucia jej zbiorowego życia, k tóre  to 
poczucie miał p ie rw otny  człowiek. Była to krótka chwila tego poczucia ,  
bo w net uznając  on ogólne w rażen ie  na tury ,  ale nie po jm ując  jej w  całości,  
zaczął p rz y p a t ry w a ć  się pojedynczym  przedm iotom , a polćm b rać  te części 
za osoby, l u  już  je s te śm y  n a  d rod ze  do mytologii, poznajem y cha rak te r  
doby dziejowej, z którój p o ch od zą  w ezw an ia  i hym ny  W ed. L ecz  p rzy  
uw ażan iu  postaci w  naturze, nie mogło u jść  baczności człow ieka  to co w nim 
sam ym  drgało , to je s t  duch trapiony zagadkow ośc ią  p rzyrodzenia .  Tak d o ­
p a trz y w szy  sam w sobie działanie  i ruch ,  w ystaw ia ł  sobie w e w n ę t rz n e  ży- 
cie otaczających go p rzedm io tó w  w ed łu g  pojęć o w łasn ćm  życiu w e w n ę l rz -  
nem. Z d aw ało  mu się, że w iedzia ł co się działo w  nim sam ym , w ięc  p rz e ­
nosił tę w iedzo w g łąb  innych p rzedm io tów , nape łn ia ł  duchem  sw oim  przyrodę , 
d a w a ł  jej postaciom czucie, namiętności i myśli. Jakie w  którym  w iek u  
miał w yobrażen ia ,  upodobania ,  nałogi, potrzeby, jak  się u rządz ił  w  życiu d o -  
m o w em  i n a ro d o w e m ,  takie po trzeby ,  w y o b ra żen ia  i sk łonności,  taki p o ­
rz ą d e k  spo łeczny  p rzy zn aw a ł  i bogom. Ztąd droga do uosobiania bogów , 
cnót,  namiętności, w y s tęp k ó w , s ło w em  w szystk ich  pojęć d u ch a  do za lu ­
dniania  św iata  n o w e m i istotami, a następn ie  do Fetyszyzm u. Z czasem p rz e ­
konał się człowiek, iż niektóre z tych uosobionych przez siebie d z iw ó w  czyli 
d u c h ó w  natury , i mocniej się objaw iają  i dobroczynnie j  w p ły w a ją .  P ow sta ły  
więc rozmaite stopnie: mniejsi i więksi bogowie, —  prorocy , święci, synow ie  
boży, —  a jak o  mniejsze dz iw y  czyli duchy  by ły  częściami w iększych , tak 
te ostatnie uw ażan o  tylko za uosobione części p ierw szego , pow szechnego ,  
w szys tko  łączącego dziw u, to jes t  p ie rw otnego  poczucia  na tu ry .  Tak p rze to  
b ra n o  w szystk ie  uosobienia  p rzy m io tów  jednego ,  niepojętego, za bogów  
istotnych i oddzielnych, a w y o b ra ź n o ść  d a w a ła  każd em u  p ań s tw o ,  pom ie­
szkanie ,  d w ó r ,  rząd ,  zatrudnienia , związki i nam iętności.  Ztąd p o w s ta ło  
fa łszyw e posąd zen ie  o w ielobóstw o. To p o sądzen ie  najmniej ln d y a n  do ty ­
kać winno, bo jakko lw iek  n a ród  pogrążonym  by ł  w  F etyszyzm ie , jakk o lw iek  
tenże Fetyszyzm  z W ed  pow sta ł ,  to p rzecież w W ed ach  znajdują  się us tępy  
św iadczące ,  żs ta rozm aitość i rozbicie na p o d rzę d n y ch  bogów  by ły  tylko 
przyodz ian iem  myśli p ie rw otnć j symbolami, ja k b y  p ierzem . W e d y  dla p r z y -  
stępnieszego uznania  je d n e g o  Boga, rozbiły  go na rozm aitość b a rw  i zna­
ków, i one ku czci n a rod ow i p oda ły .  Było to jak gd y b y  różnos lronnem  
określeniem, zbliżeniem, niejako ziemiowzięciern je d n e g o  Boga w  jak  naj • 
w ięk szą  liczbę postaci i n azw isk .  Ś w ia t s ta l  się Bogiem w milionowych 
postaciach. Działo się to, jak  się dzieje w' poezyach, m alow id łach  i rzeźbach . 
Lubo w ięc  n a ró d  przy ją ł  tylko te sym bole  i czcił je  jako o d rę b n e  bó s tw a ,  
nie troszcząc  się bynajm niej o p ie rw ias tek  zk ąd  one  w ychodz iły ,  to p rze -
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cież domyślnie  czcił j e d n o ś ć  góru jącą  po nad  w szystkiem i. Tym sposobem  
w ielobóstw o nie w yklucza ło  jednego ,  na jw yższego  Boga. Je d y n a  różnica 
jaka  zachodzi między Indyanam i a H ebra jczykam i tkw i w  tern, że Mojżesz 
zab ron i ł  o d d aw an ia  pojęć o Bogu znakami zmysłow ymi. Ta n iby drobna  
okoliczność zrobiła  naród  hebrajski nusienn ik iem  C hrystusa .

Takie je s t  ro zum o w an ie  autora. Nie po trzeba  w sk azy w ać ,  że tym spo 
so bem  wszelkie b a łw o c h w a ls tw o  uspraw ied liw ionćm  zostaje. Fatum rzy m ­
skie w y s ta rc za ło b y  do przyznan ia  Rzymianom że w  istocie jednego  tylko 
czcili Boga. Im liczniejsze b y łob y  w ie lo b ó s tw o ,  tćm wyraźnie jsze  św ia d e ­
c tw o ,  że coś jed n ego  musi nad  wszystkimi p a n o w a ć ;  im niższy , im g ru b s z y  
F e ty szyzm , tern w idocznie jsza cześć  zb iorowej jedności.

Co do kwesty i pod naszą  u w a g ą ,  w y w ó d  au to ra  da  się streścić  do 
nas tępującego .  W p ra w d z ie  Indyanie  pogrążeni byli w  na jg rubszym  Fe tyszy-  
zmie, w p ra w d z ie  W e d y  z ro d z i ły , u p ra w n i ły  ten F e tyszyzm , lecz że w  tych 
księgach są ślady o p ierwotnej idei jednego  Boga, a zatem naród len i jego 
religia nie  p ow inny  b y ć  sądzo ne  w ed le  sk u tk ó w ,  w ed le  w k orzen ionych  po­
jęć  i o b rz ą d k ó w ,  lecz w edle  dom yślnego ro d o w o d u  takow ych  pojęć od idei 
przygasłej , zamierzchłej dla oka narodu ,  pogrzebanej w sam ychże  jego księgach 
św ię ty ch  pod  n a w a łe m  zn a k ó w , ba rw ,  nazw isk  i postaci. Tak dow olnego  sąd u  
niepolrzebuje  h is torya  n a ro d u  hebrajskiego, u którego uznanie  jed no śc i  Boga 
by ło  zaw sze  w y r a ź n e ,  d o b i tn e ,  nigdy nie ciemniało, zajm owało  w yłączn ie  
w szystk ie  o b rz ą d k i ,  jaśniało, gorzało  na każde j karcie ksiąg ś w ię ty c h , było  
nietvlko dostępnem  dla każdego , ale u lw ierdzonóm  najsroższem i karami i p rze ­
kleństwami p rzeciw  najmniejszej sk łonności ku czczeniu przedm io tów  natury ,  
lub jakich p oś re d n ich  d z iw ó w  czy bogów. Tam stal cz łow iek  zaw sze  w  ob- 
liczności jednego  B oga ,  którego mu żad ne  z n a k i ,  nazw iska ,  żadne  postacie 
i ziemiowzięcia nie zasłaniały. A utor zw ie to drobni} okolicznością, że Moj­
żesz bron ił  o d d aw an ia  pojęć o Bogu znakami z m y s ło w e m i ,  jej p rzypisuje  
jedyn ie  przyjście  Chrystusa  w narodzie  hebrajskim . Bierze w idoczn ie  skutek 
za p rzyczynę.  W  je d n y m  bow iem  razie, pojęcie jedności Boga było tak silne, 
że w zd ry g a ło  się na  najleksze oznaczenie z m y s ło w e ;  w drugim tak słabe, 
p rzy b lą k a n e  tylko z dalekiego odgłosu p ierw otnego  objawiehia ,  że się nie 
już  w  pojęciach i ob rządk ach  na ro d u ,  ale n a w e t  w  księgach jego  p ra w o ­
d a w s tw a  religijnego u trzym ać  ani na chwilę  nie mogło bez zagrzebania  się 
w  n a jg rubszćm  uzm ysłow ien iu , i zaraz na w stęp ie  samo się zniweczyło.

Jest jeszcze  c o ś ,  co w ca łym  pow yższym  w yw o d z ie  autora po n ad  
toczącą  się k w es ly ą  w y p ły w a ,  to jes t  jego w ła sn e  w yob rażen ie  o Bogu. 
Mówi o jednośc i Boga, ale w idocznie  uznaje  tylko jed no ść  natury. Nie p rzy ­
puszcza ani żadneg o  o b jaw ien ia ,  ani n ieus tannego w p ły w u  Boga na r z ą d y  
św ia ta ,  ani pozw ala  na oddzie lność  s tw órcy  od s twm rzenia ,  czyni go bez-  
osobistym. Bogiem u niego je s t  zb io row e życie natury , je j  dz iw  i ruch. U trzy­
muje, że poczucie tej zbiorow ej n a tu ry  w  całej jasności miał p ie rw otny  cz ło­
wiek. S topniowo s tęp iły  je, zm ąc iły ,  ro zcz łonkow ały  nauk i,  ob jaśn ien ia ,  
obrządki,  p rzez  uslanowicieli religijnych w ym yślane . Kasty księży otumaniły  
ludzkość  nam ow am i,  groźbam i, kazan iam i, aby  ją  w  g łupocie  u trzym ać. Ale 
oto oświata przychodzi i ludzkość na ląd  s ta ły  w ied zy  w stępuje .  Za pom ocą  
tćj wiedzy, pow ró c i  ona do tego czystego poczucia  zbiorow ćj na tu ry ,  k tóre  
cz łow iek  w  p ie rw otnym  stanie p o s ia d a ł ,  z tą tylko różn icą , że  cz łow iek  po­
czynający ludzk ość ,  n ie w ie s ln y ,  miał to z konieczności,  co teraz ud osko­
nalona ludzkość  mieć będzie  z w łasnego  w y b o ru ,  z przekonania .  Tak zetkną 
się ostateczności,  zaczątek  z d o sk on a ło śc ią ,  w iek  dziecięcy z w iekiem do j­
r z a ły m ,  m odlitwa dzikiego z m odlitwą m ęd rca ,  po czuc ie ,  p rze jęc ie ,  w es tch ­
nienie. J ed n em  s łow em , au tor  s taną ł na  ostatnim zrębie  panteizmu.

II. Jakkolwiek a r ty k u ł  pow yższy  n a d e r  sm utne  w y w ie ra  w rażen ie  , to 
przecie  o tyle jest znośniejszym od innych pism au to ra ,  o ile częstokroć 
u trzym uje  czytelnika na s tanow isku  czysto naukow em . Czujemy przeto
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jak  g d y b y ś m y  z niezmiernej zstępow ali  w y so k o śc i ,  k ied y  przychodzi nam 
w e jść  w  c iasne  koło tak  d ro b n y ch  p różnos tek  , w  jakiem zam k nę ło  się 
O cenienie P a r a f ia ń s z c z y z n y .  T reść  tego paneg iryk u  je s t  następująca . S z la ­
chta polska w  znacznej c z ę śc i ,  to w r z ó d ,  który po trzeba  w y le c z y ć  lub od­
c iąć . (1) K ie d y  ch odzi o b y t  o jc z y z n y ,  lo  zb ro d n ią  są  c zu ło s tk i i pobożn e  
sk ru p u ły . W y p a d k i p o lity c zn e  1 8 4 9  r. są  n a jle p sze m  ob jaśn ien iem  le ­
czen ia  fra n c u zk ie g o  z  1 7 9 3 . J e ź l ib y  k ied y  p r z y  g w a łto w n ie js zy c h  ru  
chach o k a za ła  s ię  n ieo d zo w n o ść  śro d k ó w  rew o lu cy i f r a n c u z k ie j  w iek u  z e ­
s z łe g o , n ie  będziec ie  mogli n a r z e k a ć  z e  k lęsk i sp a d ły  n ie s p o d z ie w a n ie , 
z e  O pa trzn ość  zo s ta w iła  tea s b e z  za p o w ie d z i i  p r ze s tro g i. W s z a k c i P a -  
ra f ia ń s z c z y z n a  j e s t  tą  p rze s tro g ą  O pa trzn ośc i. J e s t  epoka w  życiu n a ro ­
d ó w ,  w  której duch n ie  n aśladu je  ju z  le c z  s tw a r z a ,  n ie  p o w ta r z a  lecz  
w s k r z e s z a , n ie  słucha, le c z  w y b ie ra , n ie  p r z y jm u je  le c z  dochodzi, p r z e ­
rab ia  n a u k ę  i sp o łec zeń stw o . A u to r  P a r a f ia ń s z c z y z n y  za p o w ia d a  i  r o z ­
p o czyn a  ten  n o w y  ok res w  ż y c iu  ducha narodow ego i  d la  tego s ta n o w i  
w  lite ra tu rze  n a s z e j  epokę. P o p r z e d z ił  go M ick iew icz , bo ta k i je s t  p r z y ­
ro d zo n y  p o rzą d ek  ro z w o ju . W z b i ł  s ię  on s tw o rzo n y m  p r z e z  sieb ie  to ­
rem  ja k  s łoń ce  po  n a d  k a łu że  p e łn e  sp leśn ia łeg o  b łocka i ż a b  s k r z e c z ą ­
cych p r z e r a ź l iw ie  pod  sp ieko tą  doskw iera jącego  św ia tła . P a ra fia ń szc zy -  
zn a  j e s t  w  li te r a tu r z e  rew o lu cyą  m ora ln ą  w  celu  usarnow oln ien ia  o św ia ty .

Niech nikt tem u nie w a ż y  s ię  p rzeczy ć ,  niech nikt na p rzec iw  o w em u  
rad y k a ln em u  leczen iu  rew olucy i f rancuzkićj nie staw ia  regu ły  ż e : „na j­
w yższy  rozu m  c n o t a ” bo inaczej pó jd z ie  na śm iec isk a  P rze g lą d u ,  i w ra z  
z nim stanie się kró lk o w ied zą cym  s e k c ia r z e m ,  m ierzącym  ro zum  ja k o b y  
rekru ta .

III. O dpow iedź na  k ry ty k ę  P a ra f ia ń szc z y zn y  za jm uje  szereg  a rgu ­
m e n tó w ,  k tó re ,  chociaż rozrzuco ne  w  p e w n y m  n ie ładz ie ,  d a d z ą  się na  d w a  
rozróżnić  o d d z ia ły ;  w  jedDych miejscach zada je  au to r  fałsz p o jedy ncz ym  
tw ie rd zen iom  i faktom p rzez  P rzeg lą d  p rzy tacz an y m , w  drugich  o b u rza  się 
na n aszą  ogólną te n d e n c y ą ,  i d o rzu ca  do d a w n y c h  n ow e  objaśnienia  co 
do sw y ch  w y o b ra ż e ń  o religii. O p ie rw sz y ch  obszern ie j  p o m ó w im y ,  z d r u ­
gich p a rę  tylko dam y  w yją tków .

A uto r  p o w iad a :  „Krytyk P rzeg ląd o w y  od w o łu jąc  się n a  pomniki i w y -  
„żłobienia  w  k a tak o m b ac li , pobił się sam  w sp o m n ien iem  w ize ru n k u  Maiki 
„Boskiej , w iadom o albow iem  z dzie jów  d o k ład n ie ,  w  k tó rym  w ieku  i z j a ­
sk ich  p o w o d ó w ,  zaczęto o d d a w a ć  m atce J e z u s o w e j  cześć  Matki B oskiej. 
„Pierwsi chrześcianie  nie mieli jej w ize ru nk u .  G d yb y  zaś k ry tyk  d o p ra w ­
i ł y  tego nie w iedz ia ł ,  mogę mu s łu żyć  sz czeg ó ło w y m  w y w o d em . Tym  
„czasem poprzes ta ję  na  w sk azan iu  je d n e g o  ź ró d ła :  F ra  Paolo , Ilistorya Ch)n- 
„cilii Tridentini.”

Nic śmieszniejszego nad  to odesłan ie  do F ra  Paolo. A u to r  zda je  się 
nie w iedz ieć ,  że  ta książka p isaną  b y ła  w  d u c h u  i w  celach protestanckich. 
Protestanci też uczynili p ie rw sze  jćj w y d an ie  w  L o n dy n ie  1619 r. O d tą d  
s ta ła  się ona a r s e n a łe m ,  z którego w sz y sc y  ró żn o w ie rcy  p rzec iw  R zym ow i 
b ro ń  s w ą  brali. K ard y n a ł  Pallavicini d o w ió d ł  iż je s t  w  niej 3 6 1 faktów' 
zu pe łn ie  zmyślonych. Bossuet n a z y w a  tego Fra  Pau lo ,  którego imie ro ­
dzinne  by ło S a r p i , p ro te s ta n t habiiłe  en  m oine, tin  p ro te s ta n t cache, ęui 
reg a rd a it la  litu rg ie  anglicane com m e son  m odele, a m ó w iąc  o w spom nio- 
nćj historyi Koncylium T rydenck iego ,  o św ia d c z a ,  qu e F ra  Paolo  n ’en  e s t  
p a s  ta n t fh is lo r ien  ąue P en nem i declare. Gdzieindziej z n o w u  p o w iada  o n im : 
p ro te s ta n t sou s u n  froc , ą u i d isa it la  m esse  sa n s  y  croire, e t  gu i dem eu -

(’ ) Jakżeż to prawie dosłownie  podobne do argum entu , któryśmy gdzieindziej 
czytali (sejm ustawodawczy Rakuzki), a który brzmi: W  imieniu ludzkości w y r zy -
nają  raka  lekarze, a nikt sic nie d ziw i.
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ra it dans u n e  eglise dont le culte Ini pa ra issa it une idolalrie. Jednetn 
s łowem , Fra Paolo chciał odegrać lę sama rolę w  Wenecyi,  co Luter 
w  Niemczech. Co do sądu  o jego m oralności, zapewnie wystarczy jedno 
z jego zdań, które Daru przytacza w  swojój historyi weneckiej. Mówiąc 
o swych przeciwnikach politycznych, taką Fra Paolo daje radę rządowi: 
Que le poison fa s s e  lo ffice  du  bourreau , cela est m oins o d ie a x , et beau- 
coup p lu s  profitable.

Jeźli autor niema lepszego poplecznika, to znać że sam lekceważy 
swoje twierdzenia. My powtarzamy raz jeszcze, że pierwsi chrześcianie 
najniezawodniej mieli wizerunek Matki Boskiej, i cześć jej oddawali. Być 
może, że nie wystarcza tradycya, iż Ją Śty Łukasz m alował, lecz w rzym ­
skich katakombach są dow ody , którym zaprzeczyć trudno. W  katakom- 
bach przy śtćj Agnieszce odkryto ołtarz nad którym widać odmalowaną 
pędzlem z pierwszych czasów cesarstwa rzymskiego, Matkę Boską trzym a­
jącą u kolan dzieciątko Jezus. W  tejże samćj kaplicy jest wystawioną tym 
że samym sposobem historya Jonasza. W innych przy śtym Waw’rzyncu 
extra muros odkopano w’ 1847 ołtarz z obrazem Matki Boskiej na murze. 
P od  spodem stoi napis: M aler M artyrum .  Batissier, rówmie niedowierza­
jący  jak nasz autor i wszystko do pogańskiej sztuki odnoszący, daje w swetn 
wielkićm dziele B isto ire  de fa r t  m onum enta l  (sir. 350) ów wizerunek z ka- 
takomb Śtćj Agnieszki, i przytacza razem cały szereg obrazów tam znaj­
dowanych.

Przy tej sposobności autor powtarza oklepany zarzut, że katolicy są 
bałwochwalcami, że oddają posągom i obrazom Świętych cześć Bogu tylko 
należną. Najwymowniejszą pono na to odpowiedzią jest napis, który się 
bardzo często w kościołach katolickich pod krzyżem znachodzi:

Effigiem Christi dum transis pronus honora,
Sed non effigiem, sed quem designat adora.

W arto przylem autorowi, który swe wiadomości o koncylium Trydenckiem 
czerpie z Fra Paolo, przytoczyć wyjątek z aulenlycznój ustawy tegoż kon ­
cylium, a ten tak brzmi: „Imagines porro Christi, deiparae virginis, et alio- 
„rum sanctorum in lemplis praesertim habendas et retinendas, eisque debi- 
„tum honorem et veneralionein impertiendam, non quod credalur inesse ali- 
„qua in iis divinilas vel virtus, propter quam sint colendae, vel quod ab eis 
„sit aliquid petendum, vel quod fiducia in iinaginibus sit Agenda, veluti olim 
„fiebat a genlibus, quae in idoiis spem suam collocabant: sed quODiam honos 
„qui eis exhibetur, refertur ad prototypu, quae iilae representant, ita ut per 
„imagines quae osculamur, el coram quibus caput aperimus et procumbimus 
„Christum adoremus et Sanctos, quorum illae similitudinem gerunt, veneremur.”

Mielibyśmy wiele jeszcze szczegółów do podjęcia. Takim jest na przy­
kład uporczywie powtarzany fałsz o inkwizycji i Galileuszu. Galileusz nie 
za to był potępionym, że ogłaszał nową leoryą obrotu ziemi około słońca, 
bo kościół nigdy nie rościł sobie praw a rozstrzygania w  zadaniach w y łą ­
cznie naukowych, ale za to, że chciał cały swój syslemat, dziś w wielu 
względach uznany przez uczonych za błędny, wywodzić wprost z Pisma 
Śgo, i przymusić kościół do ogłoszenia go za sw ą naukę, a mianowicie za 
to, że nie mogąc swego dokazać, w ydał otwartą wojnę papieżowi i dogma­
tom kościoła. Cóżby się stało, gdyby  wolno było każdemu, co jakie odkry­
cie uczyni, a wszystkie odkrycia występują naprzód chaotycznie w  pomię- 
szaniu z wielu pomyłkami, obalać od razu całą naukę kościoła? Kościół 
inaczej postępuje. Skoro się zjawi coś nowego, a pozornie sprzecznego 
z jego nauką, ostrzega on swych wiernych, że gdzieś fałsz być musi. Nie 
lamuje dalszego badania, chce tylko aby, na mocy pierwszych, najczęściej 
b łędnych pozorów', w iary ludziom nie odbierano,'  nie przymieszywano do
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czysto  n au k o w y c h  kw esty i osobistych nienawiści,  nie b ran o  lada  odkryc ia  
za p o w ó d  i p o k ry w k ę  do o dszczep ieństw a .  To tak j e s t  m eza w o d u e m , iż 
dziś  nie b rak  na jpow ażnie jszych  św ia d e c tw ,  że leo rya  obro tu  ziemi by ła  
w  Rzvinie publicznie w y k ła d a n ą  p rz e d  i po potęp ien iu  Galileusza, za u p o ­
w ażnien iem  k a rd y n a łó w  i papieża «). Ale w s trzym u jem y  się od dalszego w y ­
w o d u  gdyż ju ż  i tak w yrzu ca  nam au to r  pop isyw an ie  się z uczonoscią  i cy- 
tacvami. Jeśli to jes t  złem, na kimże p ie rw sza  leży w in a ?  Kto p ie rw szy  
tak '  obficie cy tow a ł Śgo Pawła, a cy to w a ł  na zbicie nauki, k tórej tenże ap o ­
stoł jest jed n y m  z dw óch  naczelnych f i la rów ? Nie byliżeśm y w  n aszem  
praw ie  w skazać  jak fałszywie i jed n o s tro n n ie  chw yta  za p o jed yn cze  w y r a ­
żenia aposto ła .  My niczego nie z a k ry w am y ,  niczego nie w y b ie ra m y  m e 
o d rzucam y  ale ow szem  pragniemy, aby  zaw sze  z całości i ducha  sądzono .  
Jużeśm y  raz powiedzieli, że nie m ożna au to row i dać  w iększego  d o w o d u  
w zględności  jak  uciekając się do ź ró d e ł ,  które sam  w skazuje .  Nie nasza  
w ina  jeżli au to r  na tern traci „On (to jes t  Przegląd) uczony, i ja  uczony, 
—  w o ła  pisarz Odpowiedzi. Z obaczym y jego uczoność  i onej okrasę.

Krytyk p rzeg lądo w y  (mówi) u trzym uje  tw a rd o ,  iż au tor  Parafiańszczy- 
z n v ” do' dopięcia ce ló w  sw oich  n ie s to sow ny ch  używ a  ś ro d k ó w .  J a k a ż  

”xzn o w u  m atka  p rzeko n a  się  ze  je s t  z ie m  oddawać córki z a  granicę, je że li 
I z a  p ie rw szy  d o w ó d  po łożym y tw ierdzen ie , że  z  p e n sy  i p a ryzk ic li p a n ie n k i 

wracają  w szeteczn icam i (Przegl: str. 216). Byc może, że k ry tyk  zag ląda jąc  
„bliżćj w  sumienia matek , o baczy ł że są takie co sob ie  życzą  aby ich co, i 
„by ły  wszetecznicam i, albo może podziela  k ry tyk  in  conscienlia  m o ia ln ą  
’’naukę Jezuitów , iż w szeteczn ice  ow szem  zas ługu ją  na nagrodę .
* Pomijając ca łą  n iep rzysto jność  i myśli i w y rażen ia ,  —  (au tor z a p o m ­
niał dodać  że d ru ° a  część podkreś lonej cytacyi z P rzeg lądu  je s t  d o s ło w n ie  
mat a o u a c  u i u g w  i 1 ( ] z i  p y tan je, na  czóm się to ostatnie

Ó Ł , »  zdaniu  F M . ,  J * ,  —
b i e S  najsub te ln ie jsze  w ątp liw ości,  jak ie  p rzy  sp o w ied ź ,  zachodzie  mogą, 
na k w es ty ą  czy kobiecie cudzołożącej należy się w y n ag ro d zen ie ,  o d p o w ia d a ,  
że się należy, jako zapła ta  za s tra ty  ponies ione p rzez  d o zn an y  p r z e z . n i ą  
u szcze rbek  na honorze. Toż sam o s tanowi każd e  na sw .ec ie  p r a w o d a w ­
stwo. Czytelnik ma zno w u  tu  przyk ład  jak  au to r  w y k rz y w ia  i p rz e k rę c a ,  by  
tylko sw ej zawziętości zadosyc  uczynić . ,

Nie pom ału  nas jed n a k  zdziw iła  ta  e ru d y c y a  i g łęboka  zna jom ość  j e ­
zuickich p isarzów  z XVII. w ieku . W p ra w d z ie  au tor  na s a m y m  w stęp ie  
u p ew n ia  nas, że poczytuje  sw ój p oby t w  Brukselli za szczęś liw e zdarzen ie ,  
ed yż  lvm sposob em  znalazł pod rę k ą  ź ród ła ,  k tórych u ż y c  p rzy g ad za  o się 
do odparc ia  z a rzu tó w  Przeglądu. Ju ż  w ięc  w yobraża liśm y  go sobie  szpe -  
ra iace^o  pilnie po s ta rych  foliałach bibliotek brukselskich , gdy  d o ś w ia d c z e ­
nie jak dzisiejsi p isarze umieją się p o p isyw ać  e ru d y c y ą  z drugiej ręk i p o ­
życzona i jak tam au tor  p rz e ra b ia  Volneya i jego to w a rzy szó w , po dsun ę ło  
nam  n a ’ myśl, czy p rzyp adk iem  on ró w n ież  z Paskala  me korzysta .  Jakoż 
za jrzaw szy  do L etlres ecrites d  u n  P rovincia l, ujrzeliśmy w  1,s e e  ósm y m  
to s amo zdanie Filutiusa wielkiemi literami w yp isane .  Paskal je d n a k  me 
ś m ia ł  m u  d ać  tego obrotu co autor ,  pomimo całćj sw ej : ń Z . * ! ' 
sek przeto  zeń  w yciągnię ty  na leży  się w y łączn ie  w yn alazcy  Pa. a fians^czy  
zni/. Zaiste dziw i nas tylko w s trzem ię ź l iw o ść  autora, bo ra i za j rz aw s  y 
w  Paskala, mógł nas więcej po d o b n ą  u czon o śc ią  uczęs tow ać ,  a o d k ry w  y 
tom Filutiusa w y p ro w a d z ić  za nim cały s z e re g  H u rtad ów , Molinów, egi 
n a ld ó w  Lessiusów , E sco b a ró w  i tak  dalej. Możi by łoby  to usz o za uczo 
n o ść  u publiczności, która na szczęście  już  dziś le t  Provinciates nie czy uje.

a) Kiedyindziój zwróciliśmy uwagę czytelników naszych na faiszywość opowiadań 
protestanckich o prześladowaniach doznanych przez Galileusza.



Tym przecież, klórzyby lemti dziełu jakie znaczenie krom piękności stylu 
nadawali, pozwolimy sobie kilka słów o niem powiedzieć, bo to nas dopro­
wadzi do uwagi, jaką śmiesznością byłoby dziś przyswajać go sobie i od­
nawiać walkę, którą sam Paskal przed końcem życia za n iepraw ą uznał. 
Już Voltaire (Siecle de Louis XIV.) powiedział o niem, que tout le livre 
porte su r  un  fondem ent fa u x . Wyparli się Paskala nawet właśni jego 
przyjaciele Jansemści.  Mówili oni (Letlres d ’un ecclesiastique a un de' ses 
amis): qu’on ne pouvait guere compter sur son temoignage, qu'il tie voy ait 
que par les y e u x  d’autrui, qu’en ecrivant Les Provinciates, it se fiait 
absolument sur la bonne foi de ceux qui lu i fournissaient les passages 
qu'il citait, sans les verifier dans les orig inaux, que souvent sur des fon- 
dements fa u x  ou incerlains, il se faisait des system es dim agination, qui 
ne subsistaient que dans son esprit. Sam też Paskal najmocniej w końcu 
żałował że się dał uwieść zbytniej zapalczywości. Ułożył dzieło, którego 
rychła śmierć nie dozwoliła mu ukończyć, a w  którćm" zamierzał okazać 
wyższość i p ierw szeństwo w iary nad wszystkie uroszczenia rozumu. Zostały 
nam tylko urywki ale i z tych sądzić można jak głęboko pojmował wszy­
stkie p ra w d y  i pociechy religijne. D’abo r t  (mówi Villemain w przedmowie 
do Lettres Provinciales) il cliercha d emanciper la raison huniaine , il re-  
clama lindependance de la pensee et t autorite de la conscience; ensuite 
il se consuma d 'efforts pour clever des digues et des barrieres contrę 
I'invasion itlimitee du scepticisme. Cet esprit puissant et inflexible em- 
brasse d’une conviction profonde, comme une suuvegarde, les [dogmes du 
christianisme , e t leur donnę par sa soumission, le plus grand peul-elre  
des lemoignages hum ains. Otóż, jakże niedorzecznem byłoby dziś wskrze­
szać te ubiegłe spory i w7znawiać je  na zasadzie później przez samego jej 
twórcę obalonej, na cytacyach powszechnie u zn a n y ch  za fałszywe albo 
podstępnie zestawione. A jednak autor Parafiańszciyz-ny  widocznie sięga 
po laury polskiego Paskala. Kierując się na podobnego szermierza, odgrze­
bawszy zardzew iałą broń je g o ,  pragnie koniecznie jej użyć ,  a więc 
szuka przeciwników, którychby mógł uczynić ściśle odpowiedzialnymi za 
zdania, przeciw którym jego poprzednik broni tej używał. Myśmy zaś 
tyle razy już powiedzieli, że szanując zakon Jezuitów dla wielu ważnych 
Usług kościołowi oddanych, mianując potwarzami większą część zarzutów 
mu czynionych, nie zgadzamy się częstokroć na jego ogólny kierunek, cóż 
dopiero żebyśmy mieli b rać  na siebie odpowiedzialność za wszystkie zda­
nia jego pojedynczych członków. Zresztą spór ten z XVII. wieku dawno 
już  skończony i zamknięty. Z jednej strony okazało się, że wiele z książek 
i reguł, które dały powód do zaczepki, nie były nigdy przez zakon potwier- 
dzonemi, i uważać je należy za kazuistyczne propozycye przez zbyt żarli­
wych ochotników rzucane;  z drugiój znowu, najgłośniejsi z ówczesnych n ie­
przyjaciół zakonu uznali ostatecznie swój błąd i starali się go naprawić. 
Czy zupełnie naprawili? — Nie. — Złe poszło w  świat. Paskal w  XVII. 
wieku nazw ał się Russem, wnet Rousseau stał się Robespierem. Czy te 
przykłady  oświecą i wstrzymają kuszących się dziś o wznowienie podo­
bnego b o ju /  Wyznajemy, iż więcej rachować wypada na ich nieudolność 
wskrzeszenia tej walki, jak na powściągliwość.

Co do ogólnego s tanowiska, autor kładzie nowy przycisk na swe da­
wniejsze twierdzenia. Stawia naprzód samo w ładztw o rozumu. Pojąć nie. 
c h c e , że i my dopuszczamy jak najobszerniejszą działalność rozumu aż po 
za granicę praw d wprost przez Boga objawionych, — nie dalej,  — i w t e m  
między nami różnica. Sumienie poczytuje za s łu żebne ,  za wynikłość ro ­
zumu. Odpowiadamy: rozum wyzwolony z pod kierownictwa wiary nie 
zna Boga jeno n a tu rę , nie przypuszcza żadnego objawienia, w sumieniu zaś 
t k wi  pojęcie jednego osobistego Boga, rządy świata bez ustanku sprawującego,
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który „rozlał  się po wszech  ziemi a został n a  n i eb i e , ” —  rozum nie czyni  c zło­
w ieka  odpowiedz i a lnym za postępki ,  bo powiada ,  że Bóg mu  da ł  wolę  równ ie  
ku z ł emu jak dob remu ,  a zatem jeźli złe wyb ie r a  , to Boga nie człowieka w ina ;  
sumienie  p r zec iwn ie  czuje,  że dobre  wyraźni e  wskazanem  zostało c złowiekowi  
j ako  powinność  wzg l ędem Boga, bliźnich i s i e b i e , — jeźli zle w'ybierze to ka ra ­
nym będzie ,  jeźli dob re  to zas łuży na n iebo,  —  zasługa,  oto p o w ó d  i cel docze­
snego żywota .  Nie doszed łże  au to r ,  s am ow ła d z t w em  rozumu  wiedziony,  do 
wp ros t  p r zec iwnych  t ym a co do joty zgodnych  z t amtemi  ko nsekwency i ?  Nie 
dal iżeśmy przytoczeń już aż do zb y tk u?  Jeszcze j e dn o  , a będziem mieli os t a ­
tnie s ł owo  samoistnego rozumu.  Autor  t ł umacząc  w  tej O dpowiedzi g rzeszni ­
ka  złe fałsz wybierającego,  tak kończy:  W sza kc i on d u s zy  sam  sobie nie na ­
da/, a kto j ą  d a l i d a l taką jaka  je s t. pow in ien  b y ł rniec ce l sw ó j , i a z a ­
lii, gniewać się będzie ze  robota jego  odpowiedziała celowi ? Cokolwiek 
w ięc  dusza  wybier ze  to Bóg gn i ewa ć  się nie p o w i n i e n , bo to wszystko  
jego w ła sna  robota , —  czemuż  d a ł  c z łowiekowi  wolną w o lę ?  Niema więc  
ani cnoty ani zasługi,  ani  zbrodni  ani kary.  Napróżno  p r a w o d a w c a ,  kapłan ,  
fi lozof,  moral i s ta ,  s t awia ł by  j aki ekolwiek ograniczenia.  Na pow'yższem t ł u­
maczeniu na jwiększy  zb rodn i ar z  móg łby  się oprzeć i rzec im : tak uczyni ­
ł em , bo mi lak rozum mój w s k a z a ł ,  mój r ozum jest  tak dob ry  jak w asz ,— 
Bóg mi go d a ł , w i ęc  na Bogu leży odpowiedzia lność .  A autor  Paraf lań-  
szczyzny do d a ł b y  to co nam już raz powiedz ia ł :  Niech P rzegląd nie n a ­
praw ia  d z ie ł boskich.

Tu przes tajemy.  Oznaczyl i śmy k ie runek autora  aż do ostatnich w yn i -  
kłości.  S tanowiska  nasze są  tak o d r ę b n e ,  tak o d d a l o n e ,  iż ani o spo tka ­
n iu ,  ani o zbliżeniu się myśleć nam n i epodobna .  W pr aw d z i e  au to r ,  które­
go nic nic kosztuje ż adne  prze rzucenie  się z jednego  k r ańca  na drugi ,  ż a ­
dne  pr zeobrażenie ,  poda j e  nam pod  koniec niejaki punk t  do zgody.  Jestlo 
c echą  p i s a r zów tego rodza ju ,  że s t a rgawszy  wszystkie  węz ły  p r z yz w o i t o ­
ści, w y c z e r p n ą w s z y  cały zasób nienawiśc i  ku  pr zec iwn ikom,  odsądz iwszy  
ich od wszelkićj  godnośc i ,  ogłos iwszy za nieprzyjaciół  ludzkości ,  w  końcu 
zd radza j ą  b r ak  w ia ry  w e  w ła sne  n a w e t  s ł owa.  Podobnież  i nasz autor  w y ­
kaz a w sz y  j ak  mn iema ,  że kościół  katolicki w  ogólności,  a w  szczególności  
inkwizycya ,  st łumiła  z a ro dy  wolności  i zrobi/a  n ą s spodkobiercam i kajdan, 
nas t ępu jącem zadziwia nas  o świadczeni em.

„Jest  w’ tern i zle,  j es t  może i dobre ,  bo świat ,  j ak owoc,  sko ro  prze 
„ścignie,  spadn ie ,  —  więc  r eakeyonaryusze ,  p rzeszkadza j ąc  jego dościganiu,  
„odwlekaj ą  jego koniec.”

My się podobnć j  luźności  p r zekonań  dopuśc i ć  nie zdoł amy .  My mu 
podob ną  mone t ą  odpłacić  się nie moźein.  Zdaniem naszem,  nielylko on nic 
u ł a twia  pos t ępu ,  nie nagli świa t a do do jr za łośc i ,  ale owszem cofa go 
i owoc  niszczy w  zawiązku.  G dy by  j ego nauki  p rzemogły ,  s p ad łb y  ow oc  
nie z do j r zen i a ,  lecz z przegnicia.

Nie pozostanie nam zatem na przyszłość  jak tylko zaciągać dla pamięci 
ale j uż  bez  spo ru  dalsze  au to r a  wyznan ia .  Być j ed na k  może iż się z cza­
s em upamięta .  Być może ze z ł a twośc i ą  do wszelk i ego rodza ju  przemian ,  
j ako Wi sznu ,  o którego p r zeob rażeni ach  wie t y l e ,  ukaże  się nam wkró tce  
w  j akim lepszym ksz t a ł c i e ,  w  j akim mniój g roźnym A w a ta rze . Skwap l iwie  
chwyc imy  by  za naj lekszą oznakę l ep szych  natchnień.  G dyby  się móg ł  
pozbyć  osobistości i r ubas znych  p rzyc inków,  które miesza do na jpoważn i e j ­
s zych  pos zuk iwań ,  chętnie go zaw sze  spo tkamy  na polu czys to-naukowem.  
W p rzekonan iu ,  że bada n i a  na u k o w e  są  z aws ze  pe w nó m wę d z i d ł e m na 
namiętności ,  i że przeto autor  jes t  mniej  s zkodl iwym nad Gangesem jak 
nad  Wisłą ,  pó jdzi emy z nim z d o w u , jeźli zechce,  v



E o a m  t e n t a r e  f id em ,  p o p u l o s q u e  b i b e n l e s  
E u p h r a t e m .............
A rv a  s u p e r  C yr i  C h a l d e i q u e  u l t im a  ro g n i ,
Q u a  r a p i d u s  G anges ,  e t  q u a  N y s s a e u s  H y d a s p e s  
A c c e d u n  P e l t a g o ,  —

zaws ze  mając  przed oczami  to s ł aw ne  o nauce  zdanie Śgo B e r n a r d a : Sun t  
n am qu e  qui scire vo lun t  eo t antum fine ut sc iant ,  et  turpis  curiositas est. 
Et  sunt  qui sci re volun t ,  ut  sc i enlur  ipsi ,  et turpis  vani tas  est .  Et  sunt  
item qui sci re volunt ,  ul scient iam suam vend an t ;  verbi c ausa  pro pecunia,  
p ro  h o n o r i b u s , el turpis quaeslus  est. Sed  sunt  quoqu e  qui  sci re volunt  
ut aedif icent ,  et chari tas  est. Et i tem qui sci re volunt  ut  aedificentur,  et 
prudent i a  est.

Nakoniec ,  aby  po tak d ług im rozbio r ze ,  s t reścić nasze spos t rzeżeni a,  
i d ać  au torowi  sposobność  wy t łumaczen i a  się już nie nam,  ale publ iczności ,  
twi erdz imy :  1) iż w  wyobrażeni ach o Bogu jes t  pa n l e i s t ą , —  2)  w  poję­
ciach o cz łowieku j es t  fatalistą,  p r zenoszącym wsze lką  odpowiedz ia lność  
z cz łowieka na S tw ór cę ,  —  3) w  zasadach  zaś  co do Polski lekarzem na 
sposób f rancuzki  z 1793 roku.  Wypełni l i śmy więc ob raz  ca ły ,  j akkolwiek 
n iezr ęczną  ręką.  Lepiej  go skreśl i ł  poeta w  na s t ępu jącym szkicu.  (*) Po­
s łuży on czytelnikowi  do objęcia j ed n y m  r zu t em oka ry só w  po naszym 
ar tykule  rozproszonych .  P r zypominamy tylko iż w ie rs z  ten w ysz ed ł  w 1847 
r., a za tem p rzed  w y d an i e m  P aru fiań azczyzn y  i pism autora  na s t ępnych .

L a t  t y s i ą c ó w  F a ł s z  j u ż  zb i ty ,
R o z w ią z a n e  W i a r y  M i t h y —
W s z e c h - i d e a  w ie k u i s t a ,
W s z ę d o b e c n a  —  w s z ę d o j e d n a  —
L e c z  s ieb i e  b e z w ie d n a ,
Lecz  b e z o s o b i s t a  —
A b s o l u t n ą  m a t k ą  —  D u c h a !
1 ta  w ie l k a  —  ś l e p a  —  g łu c h a ,
W  k s z t a ł t  s ię  lu d z k i  u b r a ć  c h c i w a ,
D i a l e k ty c z n y c h  s p r z e c z n i  r o j e m ,
P r z e z  n a t u r ę  w s k r o ś  p r z e p ł y w a ,
A ż s i ę  s t a n i e  w t o n i e  m o jć m  
Ś w i a d o m o ś c i ą  i u s t r o j e m  1 
J ą  to  n i e g d y ś  B o g iem  z w a n o  —
L e c z  s ię  g r u b o  o m y l a n o  —
W  nió j p i e r w i a s t n e  t y lk o  c ie m n io  
Co b r z m i ą  b ł ę d n y c h  c z u ć  s z e l e s t e m  —
D ź w ięk  d o p i e r o  s p e l n y  — w e  m n ie  I 
J a  B óg  b a r d z ió j  —  n iż  Bóg —  j e s t e m  !
J a m  o s t a t n i  k r e s  w s z y s t k i e g o  —
W s z e c h ś w i a t  k u  m n ie  t ę s k n i  — z b ie g a  —
J a m  k w i a t  d o b r a  —  ja m  k w i a t  z łe g o  —
J a m  j e s t  Alfa i O m e g a !
L e c z  m n ie  j e d n a k  n a  w sz e  s t r o n y  
P i e r ś  m e j  m a tk i  o p i e r ś c i e n i a .  —
O c z e w iś c i e  —  z n im  is tn ie n ia  
W r a c a m  w b y t  je j n i e s k o ń c z o n y .  —
N ic o ść  c z e k a  m n ie  —  po  z g o n ie !
K a ż d y  c z ł o w i e k  s ię  z ko le i  
Z n ó w  r o z t a p i a  w w s z e c h i d e i

_____________  J a k  k r o p e l k a  w m o r z a  Jonie  I

(*) Dzień Dzisiejszy. P a r y ż ,  1847.
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O zaświaty, tylko pyta 
Filozofia pospolita. —
Takie bracia wam odkrycia —
Ja od Pruskich niosę włości;  —
Wiecznćj myśli — b rak je s t  życia —
Nam żyjącym — brak wieczności —
P o p r z y s i ę g a m  — choć się zżyma 
Serce w a s z e  — niema, n i e m a  
Boga ni n ie ś m ie r t e l n o ś c i .  —
L u d z k o ś ć  tylko się od rad za  —
W Duchu ludzkim więc — Wszechwładza!

Jak Jehowa rządził siary
Dziś ja rządzę wśród stworzenia,

Burzę wiary,
Spuszczam kary,

Na śmierć znaczę pokolenia!
A ze śmierci tych nasienia 
Wyższćj myśli wstaną ruchy!. ,.
Oto prawda rzeczywista,
Tak jakem Heglista !
Zastosować tylko święcie
Nam do Polski to pojęcie 1 — ..............
Czem jest  genialność ? Ot, w jednym  momęcie 
Przełamać naród w odmienne n a g ię c i e ! . . . .
Krwi sobie utocz,  gdy stoisz nad grobem,
Takim się Francuz wciąż leczy sposobem,
A zdrów i silny, — z niego więc brać  wzory !....

KAZANIA prymasa S tanisław a Karnkowskiego o upadku i naprawie ro­
dzaju ludzkiego, także

DZ1ESIFĆ KAZAN ks. Fabiana Binkowskiego, nowe wydanie.
Niezłożyło nam się dotąd wspomnieć o wielkiój przysłudze jaką d ru ­

karnia N. Kam ińskiego i Spółki w Poznaniu, czytającej polskiej p o w s z e c h ­
ności a mianowicie duchownym swojemi przedrukami oddała.

Jeszcze w r. 1847 wyszło pierwsze z dzieł na nagłówku przez nas 
wymienionych Wypisujemy całkowity jege tytuł; S ta n is ła w a  K arn ko ­
w s kiego arcyb iskupa  gnieźnieńskiego M e s s i a s z  albo ka za n ia  o upadku  
i  napraw ie ro d za ju  ludzkiego p r ze z  p rzy jśc ie  na  św ia t J e zu sa  C hrystusa . 
P rzy d a n e  ka za n ie  o dw ojakim  kościele Chrześciańskim . Przedruk jest 
dosyć staranny (omyłki znaleźliśmy i dziwimy się że nie sporządzono er­
raty), edycya* in 8vo mojori okazale wygląda. Co mamy do wyrzucenia 
w ydaw com  to, że nie dodali żadnćj wiadomości bibliograficznej, żadnych 
historycznych objaśnień, i że tylko na krótkiej niedostatecznej o Karnko- 
wskim wiadomości za w stęp  umieszczonej poprzestali. Karnkowski je s t  je­
dnym z naszych największych biskupów, jednym  z najpoważniejszych lu­
dzi s ta n u ,  kazał jasną jędrną polszczyzną i znał doskonale ojców kościo­
ła : ze w szech przeto w zględów za rzecz pożyteczną uważam y bliższe za­
poznanie się z jego pismami poiskiemi, mniej w ogóle od łacińskich znajo- 
memi.

Fabian Birkowski Dominikanin, nadw orny  kaznodzieja królewicza 
W ła d y s ła w a ,  należy do najpierwszych naszych mówców kościelnych. 
Kazania jego na niedziele i święta wyszły dawniej w dwóch tomach a 
trzech częściach (w podwójnćj edycyi), ogólniejszego wydania kazań z oko­
liczności publicznych i m ów  żałobnych dotąd me było. Drukarnia Ka-



80

mieńskiego i spółki zebrała wszystkie kazania tych dwóch kategoryi 
tak jak je Ossoliński [Wiad. hist. kryt. I str. d 68 następne) wylicza, i po ­
stanowiła razom oddrukować. Trudności ze strony cenzury opóźniły za­
miar a wypadki polityczne łat ostatnich przeszkodziły zupełnemu jego u- 
rzeezy wistnieniu. W roku 1849 wyszło na świat to co było już odbite, 
jako tom I dwutomowy wedle pierwotnćj myśli zbioru. Tom ten pierwszy 
ma_ następujący tytuł. K siędza Fabiana Birkowskiego z  zakonu kazno­
dziejskiego królewicza J. M. W ładysław a Zygm unta kaznodzieję dziewięć 
kazań z  okoliczności publicznych, do których przydane kazanie żałobne 
na pogrzebie ks. Piotra Skargi.

Dołączona kartka z ustępami przez cenzurę p ruską  w  starym autorze 
wymazanemi, będzie ciekawem dla późniejszych czasów świadectwem. Spo­
dziewamy się , że drukarnia nie zniechęci się już podjętemi trudami i cał­
kowicie przedsięwzięcia dokona.

Ziomkowie szanujący zabytki piśmienne przeszłości naszój, duchowni 
zwłaszcza dobrych w zorów  potrzebujący powinni przyjśd w pomoc do­
brej woli nakładcy dwóch tych ważnych publikacyi i nieociągać się z ich 
nabyciem.

SZKÓŁKA NIEDZIELNA, ZIEMIANIN i SZKOŁA POLSKA.
Na początku przeszłego roku mieliśmy w naszej prowincyi wielką liczbę 

pism czasowych, teraz oprócz Gońca , G azety W . Ks. Poznańskiego, i P rze­
glądu istnieje tylko Szkółka, Ziemianin i Szkoła Polska.

Szkółka  niedzielna  od piętnastu miesięcy zmieniła redakcyą. Nie ks. 
Borowicz ale pan Kotecki z Kościana ją  pisze. P. Kotecki stara się gor­
liwie o utrzymanie daw nych tradycyi w ydaw nic tw a i wiele się już na tój 
drodze zasłużył. Artykuły religijne i gospodarskie, w iersze ,  rozmaitości 
s tarannie dobiera. Brak mu jeszcze tój prostoty i czystości języka, tej o- 
ględnej pewności zdania, jakie cechowały sposób Ks. Borowicza", ale nale­
ży się spodziewać, że zalet przy  w praw ie a dobrćj woli nabierze. Szkół­
ka jest jedynem pismem dla ludu w  Księstwie, publikacya to uczciwa za- 
chęcac ją więc wypada. Żałujemy że redakeya nic umieszcza w swoich 
kolumnach artykułów o historyi polskiej, albo opisów ziemi polskiój, oży­
wiałoby to i rozniecało pismo. Wszakże i lak dużo się tam pożUku znajdzie. 
Publiczność nasza zobojętniała dla S zk ó łk i , która teraz 15ly rok istnienia 
zaczyna, bo miała Wielkopolanina  i W iarusa, teraz powinnaby do niój 
powrócić.
, . Ziem ianin  przez ciąg całorocznego trwania złożył dow ody użyteczno­
ści prawdziwej.  W y d a w cy  starannie dobierają przedmiotów i" mają uw a­
gę zwroconą na wszystko co się w kraju i za granicą postępu gospodar- 

lep  dotyczy. Oczekujemy po nich z ufnością coraz gruntowniejszych 
sznie ^ akład Ziem ianina  przeszedł w  ręce księgarza Giinthera w Le-

Szkoła  Polska zaczyna rok trzeci swego istnienia. Nie można dosyć 
pochwalić jej redaktora, że przetrzymał niepomyślne okoliczności i daiej 
me ustaje w  zawodzie. Jego wytrwałość , jesteśmy pewni, zostanie pomyśl­
nym skutkiem uwieńczona i pismo takiej wyraźnej użyteczności przyjmie 
się i szeroko w  prowincyi naszej rozpowszechni. Wymienimv tutaj prace, 
jakie nas w Szkole  od ostatniego naszego sprawozdania fP rzeg ląd  z mie­
siąca Maja 1850 r.) uderzyły. Bardzo jest dobrze prosto i praktycznie przez 
pytania i odpowiedzi napisany szereg artykułów pod tytułem Nauki tyczą­
ce Się gm iny , życia  i stosunków wieśniaka. Jeszcze więcej podobała nam 
się rozprawka O wychowaniu kobiet w  rozprawie tej czerstwość moralna i



zdrow y  rozsądek budująco uderzają. Napotkaliśmy w niej przecież kilka 
usterek. I tak autor niesłusznie zarzut bigoteryi wychowaniu żeńskiemu 
w XVII. wieku uczynił. Cytacya przywiedziona jest jednem z tych prosto­
dusznych opowiadań które nie mają ścisłości historycznej a których nadu ­
żyć łatwo. Zresztą wysoka pobożność od jakiej dzisiejsi odwykli, a jaka 
jest balsamem najlepiej nieskazitelność cnoty przechowującym, zbyt często 
w naszych czasach bywa przezywana bigoterią. I dla tego żądamy od lu­
dzi pow ażnych , żeby nie używali w yrazów  obosiecznych. Jeszcze więcej 
uderzyło nas wątpliwego znaczenia zdanie „nie chcemy zaparcia się ciała 
„dla duszy, ani duszy dla ciała;” to jakieś echo złych naw yknień ; do stroju 
z całym artykułem myśl powyższa nie przypada. Przecież autor sam wie- 
lekroć wynosi zaparcie się ciała dla duszy. Zdziwiło nas także, że pisarz 
o którym mowa zaleca kobietom czytanie powieści Skarbka, Kraszewskiego, 
Korzeniowskiego i Rzewuskiego. Nie zgadzamy się z nim w  tój mierze. 
Bardzo mało którą z powieści wymienionych romansistów można dać w rę­
kę skromnój kobiecie. Z temi zastrzeżeniami rzecz O wychowaniu kobiet po­
dajemy za wyśmienitą. Artykuły O metodzie czytania i pisania  starannie 
wykładają ważny i użyteczny przedmiot. Krótkie rozprawy O icażności 
wychowania domowego albo Wola i j e j  u ży tek  zwracają baczność na r z e ­
czy godne zastanowienia. —  Zajmującą kwestyą poruszają: artykuł Kilka  
m yśli o nauczaniu na pamięć, odpowiedź później umieszczona i rozjemcze 
uwagi redakeyi. Wymienimy jeszcze rozpraw kę Przedew szystkiem  starać  
się trzeba nie tak uczyć  dziecko, jak\ rozw ijać jego w ładze um ysłowe , i 
Listy  nauczyciela Lompy ze Szląska. Szkoła  obfituje też w  wiadomości 
pedagogiczne całej Polski dotyczące, które bardzo zajmujący w niej oddział 
stanowią. W ogóle pismo to ma najpiękniejsze dążenia i coraz wyraźniej 
środkiem życia pedagogicznego się staje. Poparcie, zachęta, należą mu się 
najoczywiściej.

Do Szko ły , jak wiadomo, dołączona jest Szkó łka  dla dzieci. I dla tej 
publikacji pochwałę wypisujemy. Artykuły O Janie Zam ojskim , O Gnie­
źn ie , () Hucułach  (z przytoczeniem z ks. Antoniewicza), O S., Wojciechu, 
Pożar w Krakowie  i Opis Krakowa, Opis morza, O gwiazdach, '/.ycie'uboyiej 
maiki ks. Ilołowińskieyo, P rzejazdki po Warcie (z Dzwonka), Staś i rozmowa  
jego z  ojcem o ziem i, Opisy jesien i i zim y, mniejsze artykuliki O gościnności 
polskiej, Jak powstaje ksią żką , Siedem koron polskich, przypowieść P u­
stelnik i Anioł, powiastka O Michałku co się zaw sze  tylko chciał bawić, 
legendy O Smoku w  Smok orze wie i O Ś. Janie Kantyrn, także nauki z hi- 
storyi naturalnej, są pisane z życiem i prostotą w  sposób łagodnie poucza­
jący. Dobór przedmiotów znajdujemy w  ogóle stosowny. Niema dzieci, 
dla którychby nie było korzystną rzeczą czytać Szkółkę. Słabą stronę pu- 
blikacyi, stronę zresztą zewnętrznój staranności dotyczącą, stanowią drze­
woryty. Niezasobna redakcya na lepsze się pewnie zdobyć nie może.

W ydawcy S zkó łk i  pozwolimy sobie przełożyć pare krótkich uwag. 
W powieści O Tom aszku i o W  łady siu, chłopczyk wiejski jest pracowity, 
panicz leniwy. Czyż nie lepiój unikać tych rozróżnień na stany, zwłaszcza 
źe lenistwo we wszystkich się sferach napotyka 9 Zdaje nam się tóż że 
nie należałoby umieszczać takich rzeczy jak nowina o chłopczyku (po na­
zwisku wymienionym) co wiersze na teatrze deklamował i szabelką w yw i­
ja ł .  Już dla samego chłopczyka przedwczesna głośność dobra nie jest. Co 
się zaś tyczy wszystkich jego małych rów ienn ików , to cała ta rzecz tylko 
w nich uczucia miernej junakieryi obudzi. Oprócz tego u nas, gdzie zajęcie 
widowiskami i tak jest za wielkie, lepiej dzieciom o teatrach nie mówić. 
Jeszcze jedna  krytyka. Znaleźliśmy w  Szkółce ogłaszane nazwiska dzieci 
co składki na Kraków  nadesłały. Obudziło to naszą troskliwość. Acb, nie-
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chaj podnieta próżności zostanie udziałem sta rszych ; czystych źródeł szla­
chetnych popędów dziecinnych, niezakłócajmy drażnieniem miłości własnej.

Jak widzą czytelnicy, zarzuty nasze przeciw S zkó łce  nie są wielkie. 
Mybyśmy radzi to pismo w  rękach wszystkich dzieci polskich widzieli.

NATURALNA POLITYKA POLSKI, przez W . Kosińskiego . Poznań 
(u Żupańskiego) 1851.

Jako w  poprzednich broszurach, tak i w  obecnej, p. Kosiński objawia 
arcy-szlachetne pobudki. Chce pojednać wszystkie w  Polsce stronnictwa. 
W  zamiarze tym nie jest ani pierwszym ani jedynym. Czemże się od in­
nych odróżnia ? Oto, kiedy jedni upatrują możebność zgody w zobopólnych 
ustąpieniach, kiedy drudzy radzą usunąć wszystkie drażliwe zadania, przy­
byłe z zachodu, a więcej szkodliwe jak pomocne bezpośredniemu celowi 
wyjarzmienia ojczyzny, —  p. Kosiński utrzymuje, że nie potrzeba ani ustę­
pow ać ani usuw ać , bo spółeczeństwo polskie pod obcym uciskiem samo 
się w yrów nyw a i w yrów nać  musi do układu towarzyskiego na zachodzie. 
Szlachcie dowodzi, iż ona niknie i przekształca się z konieczności w kla­
sę przemysłową, w mieszczaństwo. Rzecznikom ludow ym , czyli teoryty- 
kom demokratycznym powiada, iż niepotrzebnie i tylko przez naśladownic­
two obczyzny ułożyli sobie teoryą a priori, a potem dopiero starali się ją 
przystosować do Polski i oprzeć na historyi ojczystój, gdy tymczasem wszy­
stkie ich zasady, byle się tyIko rozpatrzeć w  dziejach naszych i zrozumieć 
wolę Boga, tkwią w  naturze i rozwoju historycznym naszego narodu, a im 
bardzićj opóźnione, tćm skorzćj teraz pod obcem jarzmem wzrastać i w doj­
rzałości innym krajom sprostać muszą. Całćj zaś Polsce ogłasza pociesza­
jące  odkrycie, że obce jarzmo reprezentuje w  niój ten sam moment roz­
woju, który inne narody  trzy wieki wprzód przebyły, reprezentuje moment 
utworzenia stałych dziedzicznych monarchii, i że jak pod opieką monar- 
chizmu zakwitł handel i przemysł na zachodzie, trzeci stan na potęgę poli­
tyczną wyrósł, a ludy dawniej rozprzężone do ładu i karności się w zw y -  
czaiły, tak i w  Polsce ten sam rozwój spółeczny odbyw a się pod obcóm 
jarzmem i dozwoli nam bez gwałtu a naw et bez rozgłosu doścignąć naro­
dy przodkujące w pochodzie do doskonałości. Pan Kosiński pisze to w naj-  
lepszój wierze. Wiedziony światełkiem swej teoryjki, nie widzi na jak nie­
bezpiecznym stanął zrębie. Jeźli ujarzmienie Polski jest logicznym, konie­
cznym, n ieodzownym momentem, w  cóż się obrócą wszystkie żale i oskarże­
nia przeciw sąsiednim zaborcom? Choćbyśmy im rzekli, że dobro ,  które 
nam pomimowolnie przynoszą, nie usprawiedliwia bynajmniej zbrodni któ- 
rćj się dopuścili, to oni nam z słusznością odpowiedzieć z d o ła ją : zd a ­
rzenie to jest opatrznościowóm; przespaliście postęp reszty ucywilizowane­
go świata, pod naszym uciskiem dojdziecie do pełnoletności,  zrównacie się 
z Europą; żadna przemoc bez dolegliwości obejść się nie może, dziś sa r ­
kacie na nas, kiedyś błogosławić nam będziecie. Raz przypuściwszy nie­
zbędność i chociażby tylko niektóre dobre skutki obcćj przemocy, zacho­
dzi następnie zapytanie, kiedy ta przemoc ustaćby pow inna?  Naturalnie 
że nie p rędze j ,  aż zaprowadzonym w Polsce zostanie ten ład i jedność, 
przemysł i zamożność, któremi dziedziczna monarchia zachodnie obdarzyła 
kraje. We Francyi i w  Anglii potrzeba było na to dwóch wieków, w j e -  
dnćj od Ludwika XIgo do kardynała Richelieu, w  drugiej od Henryka 
Yllgo do Wilhelma Illgo; czyżby i Polska tak długo czekać musiała, miałożby 
przerodzenie podobne być łacniejszśm pod obcą przemocą jak pod w ła ­
snym, choćby najgorszym rządem , ażaliż tym sposobem każde pow sta-



nie przed zrównaniem się w  rozwoju spółeczeńskim z reszlą Europy 
nie byłoby zbrodnią przeciw własnemu narodow i?  Na te i tysiączne 
tym podobne pytania, pewnie autor nie inaczejby odpowiedział jak  
my, ale za każdym razem musiałby się zrzec swego potwornego założe­
nia. Skądże jego pom yłka?  Oto, że z potrzeby i powinności naszój sta­
rania się o jak  najprędszą i najrozległejszą p o p raw ę  pod ciężką chłostą 
i nieszczęściami upadku, wnosi o konieczności tegoż upadku. Dobro, jakie 
naw et pod najsroższym uciskiem osiągnąć możno, bierze za dobro absolu­
tne. Uwodzi się paradoksem: post hoc, ergo propter hoc. Nie staje ani 
chwili by się zapylać, czy nie było innćj rady, innego środka naprawy, 
czy Polska zostawiona sama sobie, zwłaszcza po ocknieniu się, po pier­
wszym rozbiorze, nie byłaby daleko prędzej, swobodnićj i skuteczniej do­
szła "do rezultatów, które sam wyłącznie obcemu przypisuje jarzm u? Owszćm 
twierdzi on stanowczo, że gdy naród nie wszedł dobrowolnie na tor któ­
ry Bóg ludzkości zakreślił, gdy się nie udało ani Batoremu ani W ładysła­
wowi IV zaprowadzić monarchii dziedzicznej,  (o już z konieczności histo­
rycznej szlachta polska uledz musiała nie już własnym m onarchom , ale jarz­
mu obcemu. W edług autora, konstytucya 3go maja nie była już  rzeczą 
na czasie, na zegarze ludzkości już w tedy  godzina monarchizmu przemijała, 
i nowy wiek z nowemi rodził się ideami, a w  chwili, gdy absolutna m o­
narchia w e Francyi runęła, i w konstytucyjną, a wkrótce potem w  rzecz-  
pospolitę się przedzierzgnęła, daremną było myślą patryotów polskich ra­
tować się dziedzicznością tronu. Dodaje jednak że za zupełnie bezzasa­
dne uważa zdanie Tow arzystwa Demokratycznego, iż należało wtedy prze­
skoczyć ten moment rozwoju monarchicznego, rzucić się w  następny krok 
postępu dziejowego, i demokratyczną rew o lu c ją ,  jaka była we Francyi, w y­
wołać. Przeczenie to opiera na dowodach, że we Francyi rewolucyą zro ­
bił przeciw arystokracji  i monarchizmowi stan trzeci,  którego w Polsce 
nie było, —  miałaż więc szlachta, to jest cały ówczesny legalny naród, 
przeciw  sobie samej rew olucyą podnieść, albo miałże stan uciemiężony ale 
bezmyślny chłopów, obalić ową szlachtokracyą i postawić na jej miejsce 
panowanie swoje, panowanie siły fizycznćj i ciemnoty? Kie było  (mówi 
w  końcu) gruntu to  Polsce ani dla m onarchizmu ani dla rew olucyi; zre sz ­
tą historya przeskoków nie cierpi i dla lego też jedna  tylko pozostała 
fa ta lna konieczność , której nie mógł naród uniknąć, to je s t  obce ja rzm o , 
i to zastępuje u nas jeden opuszczony moment rozwoju , odpowiada mo­
narchizmowi. Tym sposobem każdy naród w  sw ym  organizmie w strzą­
śnięty przez to, że przerósł już je d n ą  formę a nie dojrzał jeszcze dla dru- 
aićj, musiałby iść naprzód do szkoły pod obce jarzmo. Tym także try­
bem Targowica jeźli nie w sercu to w  rozumie miałaby usprawiedliwienie. 
Takich przekonań na seryo p. Kosiński mieć nie może. Uniosła go tylko 
zbyt dziś pospolita skłonność do zamieniania historyi w formułki algebraiczne. 
Sam nieco dalej mówiąc o ruchach dzisiejszych na zachodzie, powiada: 
O jakże smutno widzieć każdy polityczny czyn jedynie po skutkach tylko 

„ceniony! moralność ludzi poznajemy po ich czynach, po owocach w e -  
„dług biblijnego wyrażenia, ale polityczne przedsięwzięcie zależy od p rzy­
p a d k ó w  i okoliczności, które go zwichnąć mogą, czasem naw et bez żadnćj 
„winy działających, najczęściej z winy wykonania tylko.u Czemuż tej re ­
guły nie zastosował do w ypadków  i ludzi 3go m aja?  Polska upadła nie 
z winy działających, nie z pow odu ogłoszenia nowej konstytucyi, ale po 
prostu z przyczyny spiknięcia się na jej zgubę trzech przemożnych i zd ra ­
dzieckich sąsiadów. Gdyby miała była inne jeograficzne położenie, lub 
gdyby zachodnie mocarstwa lepiej były czuw ały  nad sprawiedliwością i w ła ­
snym interesem, Polska byłaby zw ycięzko z chwilowej wyszła niemocy. 
Sądzić jedynie po skutku ostatecznym o pomysłach i sp raw ach  3go maja
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nie godzi się. Inaczej p rz y p u śc i łb y  trzeba najstraszniejszy fatalizm. Wąt­
pimy, iżby p. Kosiński chciał tym kluczem otwierać i zamylfać świątynię 
dziejów naszych. Cóż więc go zawiodło na te manowce? Wynurzymy mu 
sąd nasz jak najszczerzej. Nieprzyjaciel wszelkich leoryi, jakim się sam 
wyznaje, zaplątał się sam w  bardzo niezręczną i powikłaną teoryjkę. Pan 
Kosiński zgłębił zasady i postępowanie Towarzystwa Demokratycznego. Sko­
ro odkrył p raw dę,  odstrychnął się od tych zasad. Dla uratowania zgody 
z poprzedniemu przekonaniami usiłuje teraz unieść z rozbicia przynajmnićj 
solidarność ludów i postępow ość w rozumieniu demokralycznem. W tym 
celu utworzył sobie, dorobił ów w yw ód historyczny o konieczności upadku 
Polski. Polska w edług jego zdania u p ad ła  dla* tego, aby w ukryciu pod 
obcym uciskiem mogła w y ró w n a ć  się z resztą Europy, dogonić najwięcej 
w  demokratvzmie posunięte kraje. Gdyby niepodległą i samoistną była 
pozostała, może zajęta -własnemi sprawami nie by łaby  tak skorą do łącze­
nia się z zagranicznemu rewolucyami. Przygnębiona, odarta z sił wszelkich 
i znaczenia, nie tylko w  przym ierzu  Z rewolucyą zachodu stać m usi, ale 
co w ięcej sama idea oswobodzenia Polski je s t  jednym  i tym samym  
dziejowym procesem} co rewolucya zachodu. Taki pewnik stawia autor, 
nie troszcząc się o ściślejsze dow ody krom owego domniemanego w yró­
wnywania się Polski pod obcem jarzmem do dzisiejszych pojęć na zacho­
dzie. Niedawmo jeszcze mieliśmy do czynienia z pisarzem, który podzieliwszy 
Europę na równoleźne pasy twierdził, że naprzód zwycięży jednocześnie 
socyalizm we Francyi, rzeczpospolita we Włoszeclri w  południowych Niem­
czech, konstytucya demokratyczna w północnych, a niepodległość w  Pol- 
sce, następnie socyalizm we Włoszech i w południowych Niemczech, 
rzeczpospolita w północnych, konstytucya demokratyczna w  Polsce, —  da­
lej socyalizm w  północnych Niemczech, rzeczpospolita w  Polsce, —  aż na- 
koniec po czterech długich etapach socyalizm przyw ędru je  na wieczne 
mieszkanie do Polski. Tu przynajmniej danym był czas. Polska miała przed 
sobą cztery momenta nim się w yrów na do Francyi. Pan Kosiński nawet 
nam tego nie zostavsia. Zabrania historyi czynić przeskoków, a tymże sa­
mym tchem Polsce pod naciskiem obcego despotyzmu każe przebiedz w szy­
stkie rewolucye, przez które Francya przeszła albo jeszcze przechodzi, z tą 
tylko różnicą, że co tu na słońcu, to tam ma się odbyw ać w  ciemnościach 
niewoli. Jakżeż inaczćj zrozumieć wyrażenie, że idea oswobodzenia Polski 
jest jednym i tym samym procesem dziejowym co rewolucya zachodu? Gdy­
by tak być miało, sposób na zjednoczenie całój Europy w  pojęciach i zró- 
wnanie w  układzie spó łeczeńsk im , byłby od razu w ynalezionym. Niechby 
tylko Europa przyw oła ła  sobie jakiego nowego Tamerlana lub Gengiskana, 
a raj ziemski w ne lby  zawitał. Klóryżby naród opóźniony w  postępie nie 
chciał pójść do takiej szkoły by jednym rzutem dobiedz do mety, do któ­
rej inni tak długo i z takim mozołem w ędrowali? Pan Kosiński marzy, bawi 
się w  teorye, fantazjuje, a mniema, źe Polskę zwraca na nafuralną jćj p o ­
litykę. By się dobrać do rzeczywistego usposobienia i poznać charakter 
podobnych pisarzów, niema skuteczniejszego środka jak  zapytać ich, cóż 
więc nam obecnie czynić w y p a d a ?  Namiętny, podstępny, turpia couitans, 
zamknie się w  ogólnikach, lub się puści na złorzeczenia i groźby. Człowiek 
dobrej wiary, sumienny, chcący pożytku i zgody, otworzy c i ' s w e  serce, 
przelęknie się własnych urojeń, obali sztucznie napiętrzoną budowę swych 
fantazyi, i z wybujałego w teoryi stanie się pokornym w praktyce.’ Tak tćż 
p. Kosiński uczynił. Sam sobie zadaje powyższe pytanie na ostalnićj kart­
ce swej broszury, i tak na nie odpowiada:

„Pytania tego, acz w  zadaniu naszem jego rozwiązanie nie leży, nie 
„mogliśmy zupełnie bez odpowiedzi zostawić, aby  wszelkie fałszywe tłu- 
„maczenie myśli naszój usunąć. Mogłoby się bowiem podejrzliwemu czy-
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„telnikowi zd a w a ć ,  że ci mniej ni w ięcej nie radzimy,! j a ^ raz  P °  raz  SP'* 
„ski k n o w ać ,  rew o lu cye  rozpoczynać ,  łą czyć  się z zagranicznymi d em o k ra ­
t a m i ,  zgoła  iść mniej więcej to rem  roku 46go lub 48go. O d su w a m y  od 
„siebie najmocniój takie myśli n aszych  tłum aczenie .  Zdarzenia d w ó ch  p o -  
„m in ionych  epok  b y ty  zdaniem naszćm n ieu ch ron ne  i u w ażam y  je  za ko­
n i e c z n e  dośw iad czen ia ,  ale znamy i czu jem y  p rz e d z ia ł ,  który n a s  już  od 
„tych p rób  rozłącza. D ośw iadczenia  uczą  nas, że ani w spisku, ani w  zbroj- 
„nem  oparc iu  się dziś zbaw ienia  szukać  nie m ożem y, a zd ra d a ,  którój do ­
z n a l i ś m y  ze s trony  ludów , każe  nam  b y ć  daleko oględniejszymi. Pow iedz-  
„m y sobie  o tw arcie ,  że in iciatywa w  poli tycznym ruchu  nie do  nas  już na­
t ę ż y .  Pokazaliśmy co chcemy ca łem u św ia tu  i z robiliśmy cośm y mogli. 
„Dziś kolśj na innych robotn ików , innym  ludom  p raca  w  tym kierunku  p rzy ­
g a d a .  Niechaj pokażą  nie pó łś rod kam i,  ale ca łą  energią  woli, czego chcą, 
„i niech d a d z ą  rękojmie, k tórym zaufać można, a w ted y  dopiero  w Polsce 
„czynnego  sp rzym ierzeńca  zna le źć -by  mogły. Natomiast m am y i my p ra -  
„ce do w ykonania ,  w  k tórych inne lu d y  nas p rześcignęły , je s t  to p raca  
„w  k ierunku spó łecznym . E m ancy pacy a  chłopa w  Polsce po d  rosyjskiem 
„panow aniem  zostającój, jes t n iezaprzeczenie  zadaniem  najw ażnie jszóm , kló- 
„róm intelligencya zająć się w inna .  P oprzes ta jem y na  tej w zm iance  dosta­
t e c z n e j  do w yjaśn ien ia  myśli naszój, bo nie mieliśmy zam iaru  szczegó łow o 
„ ro z p ro w ad z ić  wszelkie p rak ty czn e  ko n sek w e n e y e  z położonej teoryi w y ­
p ł y w a j ą c e . ”

Ile tu s łów , tyle g ro m ów  na rozbicie do szczę tu  w ą t ł e j , a tak p ra co ­
wicie poprzednio  ustawianej teoryi.  W  ogólności zgadzam y się na ten  okres  
ostatni. Nie w idzim y tylko n ieuchronności w y p a d k ó w  46go roku .  D o św iad ­
czenie mogło być  po trzebnćm  i pożytecznem  dla p. Kosińskiego osobiście, 
co je s z c z e 'n ie  d o w o d z i ,  że dla n a ro d u  albo zbytecznem  albo szkodliwóm 
nie było. Praaniemv w ie rzy ć ,  że p. Kosiński dop ie ro  na tej ostatniej karcie 
jes t  sam ym  sobą. Ż niej też, nie zaś z p o p rzedza jących  w y w o d ó w ,  chce­
my go sądzić  i na p rzysz ło ść  d o b r e  o nim ro k o w a ć  nadzieje.

ŁASKA I PRZEZNACZENIE p r z e z  H enryka  Hr. R zew uskiego , autora  
L istopada  —  W a rs z a w a  1851. (u S. H. iMerzbacha) T om ów  2.

W  ostatnich czasach zap o w ied z ia n o  kilka now ych  dzieł H enryka Rze­
wuskiego. C zekaliśm y i czekam y na nie żeby  ile z d o łam y  z u p e łn e  stud ium  
o autorze  Pam iątek Soplicy, M ieszan in  obyczajow ych, L istopada  , Z a m k u  
krakow skiego  i G iosu  na  P u szc zy  napisać. Do rzeczonej p o ry  od łoży li­
śm y  obszern ie jsze  zdanie  s p r a w y  z p ow ieśc i  'Zamek kra ko w ski, n iższej pod  
w zg lędem  arty s ty czn ym  od L istopada ,  pełnój h is to rycznych  n iedok ładnośc i ,  
w sza k ż e  zajmującej z w ielu  w z g lę d ó w ,  także z owój n ieporządne j g aw ędk i  
noszącój ty tu ł  G los na p u s z c z y ,  w  którój p r a w d y  w ysok ie  w  op raw ie  
tylu p a ra d o x ó w  i zdań niesz lachetnych się mieszczą. H en ry k  R zew uski 
ma myśl p o tę ż n ą ,  w ysokie  uczucie  a r ty s ty cz n e ,  wiele  z n a ,  wiele o d g ad ł  
z przeszłości po lsk ie j ,  H enryk  R zew usk i w y zn a je  za sad y  katolickie ,  i p e ­
w n ą  liczbę w zn ios łych  pojęć p is a rzó w  katolickich sobie  p rzysw o i ł ;  H enryk  
R zew uski z drugiój s t ron y  zagrzązł w  niebezpiecznych  p a ra d o x a c h ,  w y ­
rzeka się swojćj o jczy z n y ,  r z u c a  p rzek leń s tw o  te raźn ie jszośc i i p rzysz ło śc i  
Po lsk i,  H enryk  R zew uski na pods taw ie  katolicyzmu opiera  w szys tk ie  sw oje  
up rzedzen ia  i namiętności poli tyczne, w szystk ie  teo r ie  u p ra w n ia ją c e  o d s tę ­
p s tw o  w łasne .  Ileż tu p o w o d ó w  żeby  su m ien n ie ,  rozw ażn ie  i dok ładn ie
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r ozpa t r zyć  ca łość  jego wy obrażeń ,  oddziel ić wed le  p r zekonań  naszych p r a w d ę  
od fałszu z k tórym ją  splątał ,  i roz świec i ć  k ie runek  ro zum ow y  mogący  fa­
talnie chwiej ące się umys ły  pociągnąć.

Dziś da j emy rozb iór  dw óc h  no w y ch  t omów p rzez  p. Rzewuskiego ogło­
s zo n yc h ,  tak jak kiedyś  dal i śmy rozb iór  powieści  Listopada. Robimy przy- 
tem za st r zeżeni e ,  że  zupełn i ej szą  r o z p r a w ę  na później  odkł adamy.

O ogólnem s t anowi sku  pana Rzewuskiego w spo mn im y  w  kilku krótkich 
okresach.  P a n  Rzewusk i  j es t  katol ikiem, abso lu tys t ą ,  a rys tokrat ą  w  W y ­
sokiem tego w y ra z u  rozumien iu ,  op rócz  tego j a w n y m  st ronnikiem r z ądu  
moski ewski ego w  Polsce,  tudzież w y z n a w c ą  raz konieczności  historycznej  
połączenia  Polski ,  z R o sy ą ,  powló re  skupienia całćj  S łowiańszczyzny  pod 
zwie r zchn i c twem rosyjskiem.  W  jego umyś le  mieszają się wyobrażen ia  
ponu rego  mis tycyzmu  rel igi jnego i pol i tycznego z czcią siły mat eryalnej ;  
wznios ł ego u sza no wa n ia  dla p rzesz ło śc i  i t r a d y c j i  k r a j ow e j ,  z po ga rdą  
i n ienawiścią  dla tego co żyje,  cierpi  i usi łuje  w  ojczyźnie;  tw a rd e j  w y ­
magalności  co do rzeczy moralnych wzg lędem swoich,  z pobłaż l iwości ą pe łną  
mizernego poch lebs twa  dla obcych ,  zwłaszcza r z ąd ząc y ch .  Co tu sp r z e ­
cznośc i ,  co n i epodobi eńs tw!  1 n iedziw że w idząc  jak pisarz,  który  tyle
0 sol idarności  z przesz łośc i ą rozp rawia ,  sili się by przeci ąć  nić his toryczną
1 odda je  Polskę  na  ł up  w y u z d a n e m u  r adyka l izmowi  absolutnemu,  n iszczą­
cemu  w  niej sys tematycznie  wszys tko  co pr ze sz łoś ć  p rzypomina ,  jak mo­
ralista b r ak  cnót  gorzko i zawzięcie  r odakom w y r z u c a j ą c y ,  gnie kolana 
p r zed  najzepsulszemi ,  najgłośniej  niemoralnemi  wie lkościami ,  jak cz łowiek 
dba ły  o istnienie ka to l icyzmu,  r z u c a  się do  stóp p r ze ś l ado wc y  w ia r y  ka ­
tolickiej, mocarza  co gwał tem Unitów od kościoła  ode r wa ł ,  —  nieraz wątp ić  
p rzychodz i  o jego szczerości  i dobrć j  wierze.  Cóżko lw iekbądź ,  zdania  które 
ten au tor  porusza  są tak w a ż n e ,  z as tosowan ie  niektórych jego pojęć lak 
bliskie, tak groźne  nam się wyda j e ,  piętno znakomi tego talentu lak dobitnie 
wszys tkie  pisma pana Rzewuskiego cechuje,  że poczy tu j emy  sobie za obo­
wiązek  pop ros tu  i spokojnie  rzecz  ca łą  r ozpa t rywać .

Dwa  tomy na jnowsze  obejmują  kilka rozmai tych co do treści  i co do 
formy u t w o r ó w ,  między któremi najwięcej  ma  rozmia ru  i najważniejsze 
t rzyma miejsce pow ie ś ć  L aska  i  P rzeznaczen ie .

Powieść  wsp i e r a  się na pojęciu o sol idarności  r o d z i n ,  pojęciu które 
s a m au tor  tak w y k ł a d a :  „Historya i doświadczeni e  r od u  ludzkiego uczą ,  
„że cz łowiek  pod  p e w n y m  wzg lędem nie umie r a ,  ale się o d na w ia ,  i że  j e ­
s t e ś m y  sol idarni  za przewinienia naszych ojców właśni e  dla l ego,  że j e ­
s t e ś m y  p rzed łużen iem ich bytu.  Jeżeli więc  od p ow ied z i a ln oś ć  podobnego 
„ rodza ju ,  cięży na jakiejś j ednos t ce  spó l e czeńsk i e j , char ak t e r  jej staje się 
„bezsi lnym do zwalczeni a lub k i erowania  p r zeznaczen i a ,  i wo la  potężniej ­
s z a  od na sz e j ,  ciągnie na s  gw a ł t em do zadosyć  uczyn ieni a ,  jeżeli  nam 
„ z b y w a  na o d w a d z e ,  ażeby dobrowolni e  do tego p rzys tąpić  (T. 1. sir.  2).”
I gdzie indzie j :  „Historya św ię t a  i świecka  p e ł n e  są tej s t rasznej  sp r a wi e ­
d l i w o ś c i ,  która  ściga plemiona w ys t ę p ne  aż do ich ostatniego pokolenia.  
„Czyż my wszyscy  nie nosimy w  sobi e k a ry  za grzech A d a m a ?  Po tom­
k o w i e  Chama ,  k tóry s zy de r s tw e m  zn i eważy ł  swojego  ro dz i c a ,  czyż nie- 
„zostali  skazani  na nieus tającą n i ewo lę ,  i czy ta n iewola dotąd  nie ciąży 
„na  ich barkach  zczerni ałych afrykańskietn s ł o ń c e m ?  Żydzi  rozproszeni  po 
„powier zchn i  św ia t a ,  czyż dot ąd  nie pokutuj ą za bogobó j s two  p rzez  ich 
„p rz o dk ów  dope łn ione?  Szanu jmy  tajemnice m e d oc i e c zo n e , a  nienaś laduj -  
„my  tych u m ys łó w  ciasnych a pyszn yc h ,  które  wolą  obwiu iać  Boga o nie­
s p r a w i e d l i w o ś ć ,  niż p r zyznać  że ich pojęcie  ma jakieś  granice!  (T.  II. str.  
61 )-“ Pan Rzewusk i  doda j e  jeszcze w  p rzyp i sku :  „Ta sol idarność  ro d u  
„ ludzkiego,  na której  się opiera każda  religia i by t  każdego s t owarzyszeni a ,  
„ jest  i będzie  z awsze  kamieniem zgorszenia  dla wszystkich um ys łó w  logicz-



—  87  —

„ n y c h ,  n i e  m a j ą c y c h  d o ś ć  p o k o r y ,  ż e b y  u p a ś ć  p o d  s t o p y  k r z y ż a ,  z k t ó ­
r e g o  w s z e l k a  m ą d r o ś ć  poc ho dz i .  Nie ty lko  s y n  za  o j c a , ale n a w e t  s ą ­
s i a d  za  s ą s i a d a  o d p o w i a d a  w  tćj n i ep oj ę t e j  a  t ak o c zy w i s t e j  e k onomi i  bo -  
„skićj . ” Oto m y ś l  r d z e n n a  o povvi ada ni a .  Ćo d o  na s ,  p r z y j m u j ą c  w e d l e  Pi- 
s i na  Ś g o  w y o b r a ż e n i e  so l ida r noś c i  fami l i jnej  (i leż to r a z y  n a p o t y k a  s i ę  w  bi ­
blii o k a r z e  a ż  d o  t r z ec ie g o  p o k o l e n i a ) ,  n i e  b ę d z i e m y  s ię  tuta j  o s z c z e g ó ł y  
z a u t o r e m  s p r z e c z a ć .

P r z e j d ź m y  d o  o s n o w y  r o m a n s u .  R z e c z  dz ie je  się w  oko l ic ach  Ne apo lu ,  
w y p a d k i  j e d n e  o b s z e r n i e j  j a k  d r u g i e  o p o w i e d z i a n e  o b e j m u j ą  k i lk ad zi es i ą t  
lat  c zasu .  S t a r o ż y t n a  i m o ż n a  r o d z i n a  T o r r c a l m a r  k s i ą żą t  Al ta villa, p o d z i e ­
liła się b y ł a  w  XVIII- w i e k u  n a  d w i e  gałęzie .  D u m n y  Aloizy z o s t a ł  n a ­
c ze ln ik ie m s t ar szó j  ks i ążę ce j ,  ł a g o d n y  i r o z t r o p n y  E m m a n u e l  m łods zó j .  Mię­
d z y  d w o r n a  g a łę z i a mi  n a s t ą p i ł  p r z e d z i a ł  z p o w o d u  że  E m m a n u e l  o że n i ł  
s ię  z k o b i e t ą  nizkiego p o c h o d z e n i a  w  Sycyl i i .  K s i ą ż ę  Al oi zy  Allavi l la  ze  
s w oj e j  s t r o n y  p oj ą ł  za  ż o n ę  z ł o ś l i w ą ,  p y s z n ą  i s k ą p ą  k s i ę ż n i c z k ę  I zab el l ę  
di  Me di na  Celi.  I zabe l l a  p o w i t a  s y n a  A l f o n s a ,  k t ó r y  p r z e s z e d ł  j ą  s a m ą  
w  złości .  T e n  k s i ążę  Al fons  p o ł ą c z y ł  s i ę  z a n ie l sk i e j  d o b r o c i  o s o b ą  A n n ą  
Go l on na ;  a le  ż e  D o n a  I z abe l l a  p r z e k l ę ł a  r a z  w  g n i e w i e  s y n a  i s y n o w ą ,  nie 
miel i  p o t o m s t w a .  C ó ż k o l w i e k b ą d ź ,  k s i ę ż n a  A n n a ,  b y  się  z p r z e k l e ń s t w a  w y ­
zwol ić ,  p r z e b r a ł a  się  r az  za  ż e b r a c z k ę  i t ak  b ł o g o s ł a w i e ń s t w o  s la rój  k s i ężne j  
u z y s k a ł a .  N a r o d z i ł  się  jój  z a r a z  s y n  B e n e d y k t .  W r ó c i ł a  z g o d a  m i ę d z y  
D o n ą  I zabe l l ą  a s y n e m ,  i p ięc iu  j e s z c z e  s y n ó w  p o m n o ż y ł o  r o d z i n ę .  Ale 
s po k ój  t r w a ł  nie  d ł u g o  na  z a m k u .  K s i ą ż ę  A l f on s  z a b i ł  ś p i e w a k a  k t ó r eg o  
n i es łu s zn i e  o z w i ą z k i  z A n n ą  p o s ą d z i ł ,  w ł a s n e  d z i ec ko  z p o d e j r z l i w o ś c i  k a ­
z a ł  u d u s i ć  i t y m  s p o s o b e m  ż o n ę  w  g r ó b  p r z e d w c z e ś n i e  w t r ą c i ł .  N o w e  
m i ę d z y  nim a D o n ą  I zabe l l ą  o b o g a c t w a  n a g r o m a d z o n e  za t ar gi ,  s k o ń c z y ł y  
się  n a  tern że  s i ę  p o z b y ł  w ł a s n ć j  matki .  D o n ę  I zabe l l ę  z a m u r o w a n o  w  p o d ­
z iemiu,  z o s t a w u j ą c  m a ł y  o t w ó r  d l a  p o d a w a n i a  jój  ż y w n o ś c i .  T a m  d o b r o ­
wol n i e  się z a m o r z y ł a  p r z e k l in a ją c  s w o j e  p o t o m s t w o .  S k u t k i  p r z e k l e ń s t w a  
u j r z a no  z ar az .  W s z y s t k i e  dzieci  księcia  Al fonsa  w y m a r ł y ,  z o s t a ł  ty lko  B e ­
n e d y k t  c n o t a m i  A n n ę  p r z y p o m i n a j ą c y .  Ni e  d ł u g o  s k o ń c z y ł  i k s i ą ż ę  Al fons  
t k n i ę t y  a p op l e x y ą .  T y m c z a s e m  E m m a n u e l  w y d a l  b y ł  j e d y n ą  s w o j ą  c ó r k ę  
za z a c n e g o  m a r g r a b i e g o  S ev e r a l d i .  O w o ż  z s y n e m  tćj p a r y ,  F e r d y n a n d e m  
S e v e r a l d i ,  . ks iążę  B e n e d y k t  na jc zu l s z ą  się  p r z y j a ź n i ą  p o ł ą c z y ł .  O b a  się  o ż e ­
nili, c h o ć  nie  w  j e d n y m  c zas i e ,  i m a r g r a b i e m u  S e v e r a l d i  u r o d z i ł  się  s y n  R u ­
dolf.  B e n e d y k t  d ł u g o  p o z o s t a ł  b e z d z i e t n j .  T r a p i ł o  to k s i ę ż n ę  k t ó r a  w r e ­
sz c ie  p r z e d s i ę w z i ę ł a  p i e l g r z y m k ę  do A s s y ż a ,  b y  u p r o s i ć  ś w i ą t o b l i w e g o  
O. L e o n a r d a  o m o d l i t w y  i r a d ę .  ») T e n  O. L e o u a r d  j e s t  to z a p e w n e  b ł o g o ­
s ł a w i o n y  L e o n n r  I k t ó r y  u r z ą d z i ł  n a b o ż n e  p r o c e s s i e  w  Kol i ze um,  i p r z y  k t ó ­
r e g o  z w ł o k a c h  w  k o ś c i ó ł k u  Ś.  B o n a w e n t u r y  n a  P a l a t y n i e  ty lu  s i ę  z a w s z e  
p o b o ż n y c h  modl i .  B ą d ź  co b ą d ź  p r z y w i t a ł  on  k s i ę ż n ę  r o z u m n ą  m o w ą .  „ C ó r k o  
„ moj a ,  b y ł y  j e g o  s ł o w a ,  s a m a  nie  w i e s z  c z e go  ż ą d a s z ! R o z p o r z ą d z e n i a  Na j ­
w y ż s z e g o  s ą  n i e d o c i e c z o n e ,  a le  n i emni ć j  s ą  p r z e t o  w y p a d k i e m  n i e s k o ń c z o ­
n e j  m ą d r o ś c i .  T w o j a  famil ia  z a s ł u ż y ł a  n a  J e g o  g n i e w  i j e s t  s k a z a n ą  n a  
„to b y  w y g a s ł a .  O m o j e  dz iecię ,  p r a w d z i w a  m ą d r o ś ć  c h r z e ś c i a ń s k a  j es t  
„ p o s ł u s z e ń s t w o ,  p o k o r a  i z j e d n o c z e n i e  wol i  z n i e o m y l n e m i  w y r o k a m i  Boga .” 
Ks ię ż na  p r z e ł o ż y ł a  O.  L e o n a r d o w i  że  P a n  Bóg j e s t  w s z e c h m o c n y  i że  się 
p r z e b ł a g a ć  d a j e ;  w s z a k ż e  p o b o ż n y  z a k o n n i k  o d r z e k ł :  „ W i a r a  j e s t  s z c z y t n ą  
„ c no t ą ,  ale p o k o r a  i p o s ł u s z e ń s t w o  s ą  j e s z c z e  s z a c o w n i e j s z e  w  obl iczu  B og a .  
„Nie  j e s t  to tak w i e l k a  z a s ł u g i  w i e r z y ć  iż B óg  j e s t  w s z e c h m o c n y  i z d o l n y

a) Autor  m ó w i .  „ g w a ł t o w n a  e x a l ta ey a  ją  o p a n o w a ł a  i ta wiara s z t u c zn a  k tórć j  
„s ię  zdaje  ż e  h o łd  odd aje  B o g u ,  p o d c z a s  g d y  us i łu je  g o  s k ło n ić  d o  s p e łn ie n ia  s w o i c h  
„ s a m o w o ln y c h  i ludzkich ż ą d a n A
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„spełnić  w szystk ie  n asze  ch ęc i ,  ale na jw iększa  cnota  j e s t  p rze łożen ie  Jego 
„św ięte j woli n a d  sw o ją  w ła sn ą .  Możemyż w ied z ie ć  czy to czego ż ą d a m y  
„nie  je s t  z g u b n e m  dla naszego z b a w ie n ia ?  P rzypom nijm y sobie tę m atkę 
„ n ie r o z s ą d n ą  o k tórćj w sp o m in a  Śly Franciszek Salezy. Ona w idząc  na 
„śm ier te lnć j  pościeli sw o jeg o  syna, z lak nam iętną  w ia rą  p ros iła  o jego w y ­
z d r o w i e n i e  że je  nako n iec  o trzym ała . Ale ten  sy n  k tóry  um iera ł  ja k  święty, 
„nie  w ró c i ł  do zd ro w ia ,  tylko żeby  się w n u rz y ć  w  p rzepaść  g rzech ów  i żeby 
„g o ry c zą  z a t ru w a ć  se rce  matki. S k o ń czy ł  późnićj n ę d zn ie ,  i jego matka 
„miała  do op łak iw an ia  nietylko jego śm ierć  cielesną, ale n a w e t  utratę duszy .” 
Księżna n ie p rzek o n a n a  s łow am i świętego, ję ła  się nabożn ie  modlić i o t rzy ­
m ała od Boga łaskę ,  której tak p ragnę ła .  W k ró tce  w y d a ła  na św ia t  d w ó ch  
b liźniaków , k tórym  dan o  imiona O ktaw  i Oktawian. Śliczne te dzieci były 
zadz iw ia jąco  do siebie p od ob ne  i kochały  się namiętnie wzajem. W raz  
z niemi w y ch o w y w a n o  starszego o sześć  lat Rudolfa, ju ż  w tedy  sierotę. Za­
ślepieni rodz ice  prow adzil i  jak  najgorzćj bliźniaków, i d w a j  m argrab iow ie  
wzrośli w  niew iadom ości p ros tych  po jęć  o religii i św iecie ,  nie nauczyli się 
niczego, p rzy zw y cz a jeń  lenistwa nabrali.  D arm o  mieli p rzed  oczyma w zó r  
p rzy k ład ne j  p racow itośc i  w  Rudolfie. Tak  p rzesz ło  ich d z ie c iń s tw o , p r z e ­
szła  p ie rw s z a  m ło do ść  aż do pełnoletności. Było p o w ied z ia n e ,  że razem  
po s iądą  majorat ,  k tó ry  polóm spadnie  na na jp ie rw ćj  u rodzonego  syna, k tó­
regokolw iek  z d w ó c h  : o ożenieniu przecież żaden  nie myślał. Jed neg o  r a ­
zu O k taw  i O ktaw ian  z Rudolfem, k tóry  im niejako m en to ro w a ł,  w ybra li  się 
n a  szczy t W ezu w iu szu .  Otóż tam przy  blasku płom ieni buchających  z o tw o ­
ru, zapoznali się fatalnie z h rab ią  Pollioni, có rk ą  jego F lorą  i s iostrzeńcem  
Orsinim. Pollioni wielki archeo log ,  fanatyczny  wielbiciel starożytności po- 
g a ń sk ió j , roskoszn ik  w ed le  n a u k  H o ra c e g o ,  p rzy tem  bezbożnik  z R zym u 
za g łośny  aleizm w y p ę d z o n y ,  Pollioni mimo jakiegoś obłąkania ,  mimo ub io ­
r u  d z iw acznego  s ta ro - rz y m sk ieg o , zajął w y o b raź n ią  trzech m łodzieńców . 
W ięcej je szcze  z rob i ły  w raż en ia  na O ktaw ie  i O ktaw ian ie  oczy pięknej i na­
miętnej Flory. Orsini od rzucony  koch an ek  Flory, m ateryalista  z w y k sz ta ł ­
ceniem, zb ro dn ia rz  m elodram atyczny , pos tan ow ił  dla  zem sty  i dla zysku k o ­
rzys tać  z tego spotkania .  H rab ia  zapros ił  do siebie n ow y ch  znajomych. 
W szystk ie  ponęty  u m y s łu ,  fanlazyi i serca, o toczy ły  b liźniaków  w  Villa Ro­
mana, rozkosznej siedzibie hrab iego , n ad  brzegiem m orza  po staroży tnem u 
u rządzone j .  D arm o Rudolf chciał uchronić  sw oich  k u zy n ó w  od  w p ły w u  
niebezpiecznych  w rażeń ,  czary  miłosne p o w a b n e j  Flory zakochanćj g w a ł to ­
w n ie  w obu  braciach, i p rzeb ieg łość  Orsiniego pokaza ły  się mocniejszemi. 
Orsini do tego rzecz y  d o p ro w a d z i ł ,  że O k taw  i O ktaw ian  odda liw szy  się 
z Neapolu  pod  pozorem  pod róży  do obcych  krajów', skrycie w Villa Romana 
osiedli. Rudolf, k tó ry  w  tym czasie ożenił się z uko chan ą  p rzez  siebie oso­
b ą ,  dociek ł z d rad y ,  ale jak  na to ty lko , ż e b y  się stać pow iern ik iem  s t ra ­
sznych  ta jemnic Orsiniego bez  możności ich odkryc ia ,  i być  p rzy to m ny m  
p o tw o rn e m u  sz lubow i Flory  z d w o m a  obłąkanym i braćm i. Brak znajom o­
ści tego co d o b re  i godz iw e  u pogańsko  w ych ow an e j  dziewicy', i n iep ew n o ść  
za sad  u zan ied ban ych  moralnie a nam iętnych  m łodz ianów  spraw iły ,  ż e w t y m  
razie  w sz y s tk o  troje, w b r e w  ostrzeżen iom  Rudolfa, przystali  na sofizmata 
O rsiniego i nas taw ionego  z b ro d n ia rza  w  szacie kapłańskiój.

W ró c i ły  w k ró tce  bliźnięta do d om u  rodz icó w  i Orsiniego im jako  p r z y ­
jaciela p rzeds taw iły .  Rudolf zaś z o b a w y  o drogie osoby  nie p rz e s ta ł  mil­
czeć. B urza w y b u ch ła  niespodzianie. Książę postanow ił by ł ożenić sy n ó w  
i z a ż ą d a ł  od nich p o s łu sz e ń s tw a .  Skoro  n ap o tk a ł  n iezw aiczony  a n ieuza­
sa d n io n y  o p ó r ,  k a za ł  o bu  braci zam k n ą ć  w  więzieniu. Otóż O ktaw  i Ok­
taw ian  uciekli z zamknięcia  zo s taw u jąc  list w yznający  n a reszc ie  c a łą  p r a ­
w d ę .  Na tę o k ro p n ą  w iado m ość  m atka u m a r ła ,  a  ojciec p rzek lą ł  w in o ­
w a jcó w . —  Rudolf s ta ra ł  się w y ro b ić  w  Rzymie n a d z w y c za jn ą  dla bliźniąt
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d y sp e n s ę ;  m e  pow iod ło  mu się jak  o czyw is ta  w  tych usiłowaniach, l Sfa- 
ło  się że  s ta ry  jako by  bezdzie tny  książę os iad ł p rzy  Rudolfie, jego na dz ie ­
dzica d om u  T o rrc a lm a r  przeznaczając. Zamieszkali w szyscy  razem  zam ek 
l o r r c a l m a r  gdzie leżały  m e p o g rze b a n e  kości d o n y  Izabelli. Tam p ew n e -  
go w ieczora  p rzeraz ił  Rudolfa i jego  żonę  śm iech  szvdersk i po rtre tu  mści- 
wój Hiszpanki. Później się p o k a z a ł o , że  w łaśn ie  w‘ tej samej chwili zgi­
nęli od p ioruna  dwaj bliźniaki i H o ra .  Książę B enedyk t nic jeszcze  o lei k a ­
tastrofie me wiedząc, ude rzo ny  tylko n ad n a tu ra lnem  zdarzen iem  w sali p o r ­
t re tów  , k a z a ł  zbu rzy ć  cały zamek i do miasta z k rew n y m i się przeniósł.  
W kró tce  po lem  Orsim w y d a n y  rząd ow i przez w spólnika ban dy tę ,  życie sa ­
m obó js tw em  zakończył. S ta rego  o b łąkanego  archeologa znaleziono w Villa 
R omana w  opuszczeniu  zupe łnem  i um iera jącego z głodu. Ś ladów  O ktaw a 
O ktaw iana i H o ry  długo m e m ożna było napo tkać ; w  końcu  Rudolf od szu ka ł  
w  Sycylii miejsce, w k tórem  ci szczególni a nieszczęśliwi kochankow ie przeżyli 
k ilkanaście miesięcy, p ,ę kne ustronie  gdzie ich gn iew  Boży dosięgną! i gdzie 
ich ciała pogrzebu p różno  czekały. Pozostał b y ł  po nich m ały  synek  imie­
niem Polidor ; tego R udo lf  zab ra ł  do Neapolu. Książę B enedyk t  miał s i ę w ła -  
sm e ku  schyłkow i ale złozył je szcze  b ło go s ław ieńs tw o  na czole w nu ka ,

nrn l 8111 , Rudolfa> z e b y Polidor w  zupełne j n iew iadom ości o sw o -
° r ^ - 7 Ch0V: a " ?  ZC!ntał- P rzeszI° lat w ie le ,  Rudolf  odziedz iczył 

tytuł i dostatki ks iążą t Altavilla a Polidor tym czasem  ró s ł  w  cnoty i n a u ­
k ę . . .  a akadem ii  w  P ad w ie  gdzie go niek tórzy  p rz e ś lad o w a l i ,  w y rz u c a ­
jąc  mu z d o m ys łu  n ie p ra w e  urodzenie ,  znalaz ł  młodzian  opiekuna i p rzy ­
jaciela w m łod ym  , sz lache tnym  księciu Delyio. Zkądinąd  tajemnicza op e- 
ka  która od d z iec iń s tw a  czu w a ła  nad  sierotą, u sunę ła  się w  epoce  w któ­
rej m łodz ien iec  w sz e d ł  w  lata męzkie. N ieznajomy dobro czyń ca  p rzy s ła ł  
mu w te d y  znaczn ą  sum m ę p ieniędzy i list zaleca jący  żeb y  nie b ad a ł  ta­
jem n icy  sw eg o  rodu . S erce  Polidora zaw sze  pobożne, teraz zran ione  p rze ­
czuciem nieszczęść zw róciło  się je szcze  bardzie j do Boga. Delvio p r z e d ­
s ięw z ią ł  p o d ró ż o w a ć  z swoim przyjacielem i tak o b a d w a  dostali się do 
Neapolu. O p a trzn ość  p ostaw iła  na ich d rod ze  syna  Rudolfa k tórem u u ra ­
towali życie w  bitwie z rozbójnikam i. Ztąd poszło  zbliżenie Polidora z R u ­
do f e m , a następnie ,  gdy  księżna  p o d d a ła  się gw a łtow n ie  d z iw acznym  po­
sądzen iom , w ykryc ie  tajemnicy. R udo lf  w  tćm zdarzen iu  p okaza ł ‘się jak  
najszlachetniej, pos tanow ił o d d a ć  Polidorowi córkę  sw o ją  za żonę i w y r o ­
bił mu tytuł u króla. Ale Polidora  inne myśli zaprzątały .

Raz tak ro zm aw ia ł  z księciem Delvio: „Przek leństw o rodz iców , były  
„ s łow a  Polidora i w y s tęp k i  ro d z ic ó w  za ró w n o  ciążą na ich dzieciach. J e ­
s t e m  u d e rz o n y  tym p o d w ó jn y m  biczem  i wiele mara do zmazania. —  J e ­
d n a k ,  o d e z w a ł  się książę Delvio —  sam  przyznasz, że jeżeli Bóg ma moc 
„karania ma niemniej moc przebaczenia .  Lewi by ł  przeklętym od ojca s w e -  
„go Jak o b a ,  a je d n a k  z jego lędźw ió w  powstali  p r a w o d a w c y  I z r a e la : Moj­
ż e s z  i Aaion. —  Pokolenie Lewi p o św ięco n e  zostało  k a p ła ń s tw u ,  o d p a r ł  Po- 
„ lidor,  p rzek leństw o  Jak ób a  zm azane zostało łaską  św ię tego  po w ołan ia .” 
Jakoż m łodzien iec  w s tąp i ł  do zakonu  by  zagniew anego  Boga za w iny ro ­
dziców  przeb łagać . ' J

Oto ca ła  pow ieść . Jak  w idzim y sk łada  się o n a  z tak niesłychanych, 
lak w y ją tk ow ych  z d a rz e ń ,  że czyta jąc  ją  trz eb a  zapom nieć  w szelk ich  w y ­
m agań  p ra w d o p o d o b ie ń s tw a .  Nam ta ciągła f a n ta z m a g o r ia , to upodob an ie  
w . nadzw ycza jnośc i ,  p rz y k re  z rob i ły  w raże n ie .  Nie jes teśm y w  li teraturze 
wielbicielami sztuk na  w yprężon e j  linie, oprócz  tego sądzim y, że kiedy kto 
myśl w y so ką  w cie la  w o pow iadan ie ,  pow inien  exceptis excip iendis  jak  naj­
p ros tszych  w y p a d k ó w ,  jak  n a jpokrew nie jszych  wielkiój liczbie ludzi cha­
ra k te ró w  dobierać . P r a w d z iw e  w ra ż e n ie ,  w rażen ie  um ys łu  i serca  a nie 
n e r w ó w , rod z i  się w  w a ru n k ach  ograniczenia i skupienia. Zkądinąd czer-  
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stwe natchnienie pogardza sztucznem drażnieniem fantazyi, a blask i urok 
poezyi chętniej na codzienniejsze rzeczy zlewa. Cóż wynosi autora Ł aski 
i p rze zn a czen ia  nad powieściopisarzy szalonej s z k o ły , nad fejletomstów 
francuzkich? Tyle u niego m orderstw , zbrodni, przekleństw, widm, jidraj­
ców, zbójców, wariatów, takie wysilenie by coś nowego wymarzyć (bli­
źniąt podobnych do siebie mamy nie mało i na teatrze i w powieściach, 
ale bliźniąt mężów jednej żony, jeszcześmy nigdzie nie widzieli), co goi sza 
tak wyraźnie działa tam maszyneria zakulisowych sposobików, że niewi- 
dzimy gdzieby istniała różnica. P raw da scena się dzieje w e Włoszech 
a nie w  Polsce, jak w romansie Św iatło  i Cienie, aleć przecie i Włochy 
są ludzie a nie szatany lub anioły. Powie kto, pan Rzewuski mimo całej 
melodramatyczności zewnętrznej religijne chrześciańskie ma dążenia. Alboż 
to brak religijnych zdań w romansach francuzkich? Przecież czcicielepizedmio- 
towości w  piśmiennictwie, bardzo chętnie religijności jako żywiołu sprze- 
ciwieństwa używają. Pan Rzewuski chce pisać w duchu religijnym, a dla 
czegóż u niego ta obfitość zmysłowych obrazów i wyrażeń, ta pogańska 
cześć piękności fizycznćj, co wszystko sprawia że wstydliwa kobieta w rękę 
książki tego pisarza wziąść niemoże? Wspomnieliśmy o podobieństwach 
między panem Rzewuskim a fejletonistami francuzkimi, dodać jeszcze mu­
simy że Francuzi lepiej umieją całość złożyć i pojedynczym ustępom dać 
w łaściw y rozmiar a wydatność. Powdesć pana Rzewuskiego jest zszyta 
bardzo  niezręcznie. Zaczyna się i kończy opowiadaniem księcia Delvio o mło­
dości Polidora i o rozwiązaniu jego losu; w środek dopiero zamieszczone 
jest główne opowiadanie, opowiadanie Rudolfa. Dla ułatwienia sobie w  pra­
cy, autor wiele drobnych niepodobieństw tu i owdzie rozsiał. Niewczesna 
i śmieszna trochę zazdrość żony Rudolfa służy mu za sposobik do w y­
świecenia tajemnicy, piorun uwalnia go w  chwili danćj od poszukania staran- 
niejszćj końcowćj katastrofy , — Rudolf znowu zbyt dochowuje tajemnicy Or- 
siniemu. Niebrak i zbytecznych, trochę ckliwych szczegółów, jak miłość sy'na 
Rudolfa z Beatryxą i ks. Delvio z Emilią. Taka obfitość epizodów przypo­
minająca dawniejsze romansopisarstwo szkoły Godwina i Lewisa, że nie- 
sięgniemy do autora Gil Blasa i wyżej, dziś już zbyt pierwotnie wygląda.

Wyliczyliśmy niedostatki, teraz kolej na rzeczy piękne. Raz przypu­
ściwszy rodzaj ,  dużo do chwalenia w powieści pana Rzewuskiego znaj­
dziemy. Wszędzie tam są ślady wyższego talentu, a niektóre ustępy wiel­
kie robią wrażenie. Obraz W io ch ,  zwłaszcza Wenecyi, ma świeżość, bar­
w ę ,  życie. Villa Romana i jej właściciel uw ażający piękne za prawo abso­
lutne (nam się zdaje że tacy ludzie nieprzypuszczają rzeczywistego istnienia 
p ra w  absolutnych) powtarzający ciągle wiersze Horacyusza i przemawiający 
językiem pisarzów starożytnych , Flora pokazująca się coraz to w innej a za­
w sze  statuy greckie przypominającej postaci, są pomysłem pełnym orygi­
nalności i siły, niedosyć tylko rozwiniętym. Napad zbójców przedstawia 
autor w sposób bardzo zajmujący. Co się zaś tyczy scen fantastycznych, jest  mię­
dzy niemi jedna, piętno prawdziwego artysty nosząca. Ten ustęp przytoczymy.

Pan Rzewuski opowiada o poszukiwaniach Rudolfa w  Sycylii szczęśliwym 
uwieńczonych skutkiem. Rudolf znajduje miejsce schronienia bliźniaków i Flory.

Rudolf puScił się ku domow i sw oich  niegdyś krewnych z wpół umarłym ze  stra­
chu Bernardem. Przesz li  cala d ługość  sioła i kilka pagórków p ia scz y sty ch , rozgrza­

ny ch  od prom ieni s łonecznych . Nakoniec weszl i  do lasu. Ścieszka zapuszczona  
ledw o była widzialna między masami ziół i kwiatów, a wiszące gałęzie dębów, aloesów  
i  kasztanów tworzyły  ze  wszystkich stron bogate firanki zieloności,  których p ow iew  
balsamiczny orzeźwiał  zm ysły  niezrównaną św ieżością .  S łońce z trudnością wciskało  
się  do tej ciemnćj samotni na którą natura rozsypała sw oje  najdroższe skarby, gdzie  
purpurow e kwiaty granatów, oleandry i kaktusy zdaw ały  się w spó łub iegać  z sobą
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o p i e r w s z e ń s tw o  w ba rw ie ,  p iękności  i woni.  W  chwilach szczęś liwych Rudolf  um iałby  
o cen ić  ten  p o w a b  leśny ,  tę  s łodką j ed n o s ta jn o ś ć  harm on ii  n ie w y s lo w io n ć j , ale te raz  
p o n ę ty  n a t u r y  nie  b y ły  zdo lne  u łudz ić  je g o  se rc a ,  p o s tę p o w a ł  w ięc  w milczeniu. Las 
coraz  się s ta w a ł  gęs tszym . N ierów ności  d ro g i  n i c z e m  m eu ta r tć j  u t ru d z a ły  nie  mało 
naszych  p o d ró ż n y c h .  Ale nic Rudolfa z raz ić  n ie  mogło .  Z m o zo łem  dosta li  się aż  na 
w ie rz c h lp a g ó rk a ,  tam m asa  czarnych  c y p r y s ó w  zasłania ła  dom ek nie  wielki , zawieszony 
na ska le ,  w szakże  d o ść  okazały p rzez  o zd o b y  sw o ic h  gzym sów. , Oto j e s t  d o m 11 ode­
zwa!  się B e rn a rd  b lady  jak  trup  i pa lcem  wskazał na ten  dom ek. „Ach, o d rz e k ł  Ru­
dolf, jeże l i  moi kuzyni  chcieli się u k r y ć  p r z e d  w zro k iem  ludzi,  zais te  le p s z e g o  w y ­
b o ru  z ro b ić  nie mogli od tego siedliska dzikiego i n ied o s tę p n eg o .  Tak n ied o s tę p n eg o  
dla w s zys tk ich  o p rócz  k a rzącego  Boga."  P rz e b iw sz y  się p rzez  las cy p ry só w  Rudolf  
m ógł w całości  widzieć ten  dom. Były to  szczątk i  św ią tyn i  pogańskió j  o k tó re  się 
op a r ł  b u d y n e k  nowy, ale także  ju ż  u lega jący  zn iszczen iu .  W samćj r z e c z y  by ło  coś  
d z iw nego  w tćm sko ja rzen iu  ru in y  s t a ro ż y tn ć j  z ru in ą  św ieżego  b u d o w n ic tw a ,  a  sz la ­
c h e tn a  su ro w o ś ć  d o ry c k ic h  k o lum n  św ią ty n i ,  zdawała  się p o g a rd zać  w ykw in tnośc ią  
c z te r e c h  kolumn rzym skiego  p o rządku ,  na  k tó ry c h  się op iera ł  ganek  willi do tćj  św ią ­
tyni doczep ionć j .  Rudolf  p o s tę p o w ał  n a p rz ó d  nie  bez  p e w n eg o  uczucia  bojaźni .  P o ­
n u ra  sa m otność  miejsca, pam iątk i  w ią ż ą c e  się do tego  b u d y n k u ,  jak iś  d u c h  zn iszcze­
nia, k tó ry  zd aw a ł  się nad  tćm  siedliskiem unosić , to wszystko  go p rze ję ło  jakby  ja ­
kieś nocne  widziadło, C zarne  ś lady  p io runu ,  by ły  w id o czn e  jeszcze  na  m u rz e  i o s t r z e ­
gały, że  pa lec  Boży d o tkną ł  się b y ł  tych  śc ian .  Większa część  tafel  od o k ien  była 
pokruszoną ,  a c z e r w o n e  p rom ie n ie  zachodz ącego  słońca, odb i te  p rzez  szyby ,  k tó r e  j e ­
szcze pozos ta ły ,  tw o rz y ły  j a k b y  ś w ia t ło  p iek ie lne ,  w znieca jące  trw ogę.

Powój, w inokrzew  dziki i inne śc ielące się rośl iny ,  zaległszy ro zpad l iny  dom u,  kołysa ły  
sw oje zie lone  g ir la n d y ,  posuszone  w ia t rem  g o rą c y m  i c ichym . R udolf  a za nim p r z e ­
s t ra s zo n y  B e rn a rd  przesz li  p rzez  kam ienne  s c h o d y  do  w n ę t r z ó w  dom u.  I k ra ta  z a r ­
dzewiała,  k tó ra  zam ykała  wnijście, sk r z y p n ę ła  na  s w o ic h  zawiasach,  a p o w ie w  z im n y  
i g ro b o w y  dał  się czuć  k iedy  weszli w sa lonik  okrąg ły ,  z g ó ry  ośw iecony .  W idne  
by ły  w szędzie  ś lady  d os ta tków  osta tn ich  właścicieli ,  k tó rzy  zdołali  tak  u p ię k s z y ć  dom  
n iczem  się nie odznaczający  p o w ie rz c h o w n o ś c ią  sw oją  ; n aw e t  kilka p o są g ó w  m is t r z o w ­
sk iego  d łu ta  w idz ieć  się dawało .  R u d o l f  nie  mógł o p rz e ć  się s i lnem u  w zru sze n iu ,  
k iedy w p a t r u j ą c  s ię  w około ,  obaczy ł  stół n a k ry ty  p o żó łk łą  biel izną,  p rz y g o to w a n y  
do  o b ja d u  czy w iecze rzy .  Karafinki ju ż  nie miały żadnego  p ły n u  a jego  m iejsce  k u rz  
zsiadły zas tąpił .  P o d  śc ian ą  sta ł  d rug i  stół ,  na nim farfur  gęs to  op y lo n y  i ki lka ta ­
le rz y  z owocam i zupe łn ie  w y s u sz o n e m i .  S r e b ra  b y ły  cza rn e  ja k  węgiel, a w kilku 
rozpad l inach  p io ru n  zos taw ił  ś l a d y  sw o jego  p rz e c h o d u .  Pokój syp ia lny  do k tó rego  
weszli ,  pozos ta ł  takim, jak im  był podczas  tej s t rasznej  ka tas t ro fy .

Z ab o b o n  o toczy ł  te  ś lady sp raw ied l iw ośc i  boskićj p r z e d m u re m  bojaźni  fantastycznych 
k tó r e  do tąd ,  n a w e t  z ło czy ń cz o m  w zbran ia ły  p rzyb l iżen ia  się d o  nich.  Co ty lko  m i­
ło ść  z iem ska by ła  w yw oła ła  zby tku ,  w y k w in tn o śc i ,  ju ż  było  te raz  zn iw eczone  i z c z e r -  
nione p ło m ie n ie m  n ieb ios .  D ra p e ry a  sp łow ia ła  o d  czasu  i pyłu ,  p o k ry w a ła  j a k b y  ca ­
łu n e m ,  p o t r ó jn e  a św ię to k rad zk ie  łoże,  s to jąc e  tam j a k b y  dla  usp raw ied l iw ien ia  b o ­
żego  gniewu. T rzy  g i ta ry  z p o rw a n e m i  s t r u n y  leża ły  na sofie, a w m a rm u ro w y c h  
u rn ach  z d o b iący ch  sypia ln ią ,  b y ło  coś  w y su sz o n e g o  p o d o b n e g o  d o  liści je s ie nnych .  
W łaz ienkach  p rz y ty k a ją c y c h  do p o k o ju ,  p u ł s p  jeszcze  b y ł  o p a r ty  na  ko lum nach  
z m a rm u ru  szarego ,  a  z ich kap i te lów  zag n ieżdżone  tam n ie tope rze ,  p rzes t r a szo n e  
p r z y b y c iem  d o tą d  od n ich  n iew idz ianych  is to t ,  ro jem  rzuc i ły  się ku  wychodow i.

Noc ju ż  się zbliżała  a u ro c z y s to ś ć  w ie c z o ru  p rzyczyn ia ła  się je s z c z e  do  nadan ia  
p rzed m io to m  sm ętnć j  postac i  g ro b o w ć j .  W szędz ie  p ieczęć  śm ierc i  by ła  wyciśniona, 
zdawało  się że ręka  n iew idzia lna  w y ry ła  na  śc ianach p io ru n o w em i  zg łoskam i te  sam e 
w y ra z y  k a r z ą .e ,  k tó r e  n iegdyś  p r z e r a z i ł y  Baltazara.  B e rn a rd ,  a n a w e t  Rudolf, nie 
byli  w s tan ie  w y rz e c  s łow a. N ie w y p o w ied z ia n a  t r w o g a  sączyła  się w  ich żyłach .  
W glębokióm  m ilczen iu  w esz l i  do  galeryi,  n iegdyś  szklannćj, ale gdzie gałęzie  k a s z ta ­
nów, w ciskając się p rzez  p o k ru sz o n e  tafle z p oza  pu łap u ,  gęs tem i liściarai pow iększa ły  
r o z p o c z y n a ją c ą  się ju ż  c iem n o ść  w idokresu .  Posągi s ta roży tnych  bożków  zd o b iące  g a -
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e r y ą ,  w y d a w a ł y  s ię  j a k  w id m a  b ł ą k a j ą c e  się  p o  s t a r y c h  c m e n t a r z a c h .  R u d o l f  z t o w a r z y *  
s z o m  c z e m p r ę d z ó j  p rz e s z l i  p r z e z  t ę  g a l e r y ą  , i s p i e s z n i e  o t w o r z y l i  d r z w i  p r z e c i w l e g ł e  
t y m ,  k t ó r e m i  w e s z l i .  P r z e b ó g  1 ja k i  w i d o k  ic h  u d e r z y ł ! K r e w  z lo d o w ia c i a l a  w  ich  ż y ła ch ,  
t r w o g a  im  s i ły  o d ję ła ,  m u s ie l i  o p r z ó ć  s ię  o d r z w i ,  b o  czu l i ,  ż e  n o g i  p o d  n im i o m d le w a ły .

Mieli p r z e d  s o b ą  g a b i n e t  z a s k l e p i o n y :  o k n a  b y ł y  o t w a r t e ,  z p o z a  o k ie n  k o n a ją c e  
ę w i a t ł o  z a c h o d z ą c e g o  s ło ń c a ,  p r z e d z i e r a j ą c  s ię  p r z e z  g a łę z ie  c y p r y s ó w ,  r z u c a ł o  na 
ś c i a n y  b l a s k  k r w a w o - j a s k r a w y ,  j a k b y  o d d a l o n e g o  p o ż a r u  Ś c i a n y  g a b in e tu  i m o z a j -  
k o w a  p o s a d z k a ,  w ię c e j  n iż  r e s z t a  g m a c h u  z a c h o w a ł y  ś l a d y  p i o r u n u ,  k t ó r y  n ie  t y l k o  
ź e  w s z y s t k o  z a c z e r n i ł ,  a le  n a w e t  w y w r ó c i ł  c z ę ś ć  m u r u .  N i e z l i c z o n a  m a sa  z ió ł  k w i a ­
t ó w  o k r y w a ł a  g r u z y  i p r z e d s t a w i a ł a  b o l e s n ą  s p r z e c z n o ś ć  ż y c ia  i z n i s z c z en ia .  Około  
m a ł e g o  s to l ik a  p o s t a w i o n e g o  n a p r z e c i w k o  o t w o r u ,  p r z e z  k t ó r y  p i o r u n  u d e r z y ł ,  s i e ­
d z i a ł y  t r z y  t r u p y  w y s c h łe ,  c zy l i  r a c z e j  t r z y  s a m o k o s t y ,  o k r y t e  s z a t a m i  r o z d a r t e m i  
i  s p ł o w i a ł e m i .  T e n ,  k t ó r y  s ied z ia ł  w  ś r o d k u ,  z d a w a ł  s i ę  b y ć  z a m y ś l o n y m  i j e g o  r ę c e  
b e z m i ę s i s t e ,  ś c i ś m o n e  b y ł y  w  d ł o n i a c h  s a m o k o s t u ,  p o  j e g o  l e w ć j  s t r o n i e  b ę d ą c e g o .  
S a m o k o s t  z p r a w ć j  s t r o n y  m ia ł  g ł o w ę  o p a r t ą  na  j e d n y m  r ę k u ,  a  d r u g ą  w s k a z y w a ł  na  
w i e r s z  w  k s i ą ż c e  o t w o r z o n ć j .

B e r n a r d  p r a w i e  b e z  p r z y t o m n o ś c i  s ta l  j a k b y  p r z y g w o ż d ż o n y  d o  d r z w i
R u d o l f  o d w a ż n ie j s z y ,  z b l i ż y ł  s ię  p o w o l i  na  p a l c a c h ,  j a k  g d y b y  s ię  o b a w ia ł  p r z e r w a ć  u w a »  

g ę  c z y t a j ą c y c h ,  t a k  o k r o p n i e  p r z e b u d z o n y c h .  P r z y s t ą p i ł  d o  s t o l i k a i  s ch y l i ł  s ię  ż e b y  o b e j ­
r z e ć  k s i ą ż k ę .  Było  to  p i e k ło  D a n te g o  : a  p a l e c  s a m o k o s t u  w s k a z y w a ł  w ł a ś n i e  na  w ie r s z  : 

Q u e l  g i o r n o  p i  li, n o n  v i  l e g g e m o n o  a v a n t i .

Z r z e c z y  c z y s t s z e g o  n a t c h n i e n i a  p r z y t o c z y m y  osla lni  list Po l idor a  do  
ks ięcia  Delvio,  list k t ó r y b y  b y ł  p r a w d z i w i e  p i ę k n y  g d y b y ś m y  w  ni m p o d  k o ­
n i e c  z d a ń  m i s t y c z n y c h  w ą t p l i w e j  w a r t o ś c i  n i e  z n a j do wa l i .

W ie d z  o te rn  A d ry a n ie ,  p is ze  P o l i d o r ,  że  s z l u b o w a l e m  w s t ą p i ć  d o  z a k o n u .  Co do  
c i e b i e  p o w o ł a n i e  ś w i e t n i e j s z e  a le  m o ż e  j e s z c z e  t r u d n i e j s z e  j e s t  t w o i m  u d z ia ł e m .  B ę d ą c  
p a n e m ,  p r z y k ł a d  w s z y s t k i c h  c n ó t  p u b l i c z n y c h  i p r y w a t n y c h  p o w i n i e n  p r z e z  c ie b ie  ś w i e c i ć  
w  o b l i c z u  ś w ia ta  j a k o  p o c h o d n i a .  B ę d ą c  b o g a t y m  p o w i n i e n e ś  p a m i ę t a ć ,  że  Bóg p o ż y ­
c z a  a n ie  d a j e  i ż e  t w o j e  s k a r b y  s ą  z ł o ż o n e  u c i e b i e  j a k o  d e p o z y t .  N iech  b ł o ­
g o s ł a w i e ń s t w a  n ę d z a r z y  s t a n ą  s ię  d la  c i e b i e  p r a w d z i w y m  d o c h o d e m .  —  P o d c z a s  
g d y  b ę d ę  tn o d l i l  s ię  w  m o jć j  c e l i ,  a z n ić j  w y c h o d z ą c  r a t o w a ł  k o n a j ą c y c h  i l e c z y ł  
n i e m o c y  d u s z ,  ty  b ę d z i e s z  s z a f a r z e m  d ó b r  z i e m s k ic h ,  o d b l a s k i e m  O p a t r z n o ś c i ,  n a ­
r z ę d z i e m  T e g o ,  k t ó r y  w s p i e r a  w d o w y  i ż y w i  s i e r o t y .  J a  b ę d ę  M ar y ą  a ty  M ar tą .  
Ś w i ę t y  w ę z e ł  m i ło ś c i  b o s k i ć j  i m i ło ś c i  b l i ź n i e g o  n ie  p r z e s t a n i e  n a s  z j e d n a c z a ć  w  tak  
o d m i e n n y c h  n a s z y c h  z a w o d a c h . . . .  A d r y a n i e ,  an i  tw o j e  b o g a c t w a ,  an i  w y s o k i e  tw o je  
im ie  n ie  b ę d ą  n a j d r o ż s z ą  s p u ś c i z n ą  j a k ą  p r z e k a ż e s z  s w o i m  p o to m k o m ,"  a le  p a m ię ć  
t w o i c h  c n ó t .  P r z e w i n i e n i a  p r z e c i w  B o g u  i J e g o  p r z y k a z a n i o m  w p r o w a d z a j ą  p i e r w i a ­
s t e k  j a d o w i t y  d o  k r w i  w ie lk ic h  r o d ó w .  Jeżo i i  k a ź ń  s p r a w i e d l i w o ś c i  lu d z k ić j  n ie  w y ­
p r o w a d z i  t e g o  p i e r w i a s t k u  ( o  tej ide i  w s p o m n i m y  r o z b i e r a j ą c  p r zyp i s ki ) ,  0 n z a ­
r a z i  p r z y s z ł o ś ć  i z o s t a n i e  t a k i ó m ż e  p r z e z n a c z e n i e m  z a b i j a j ą c ć m  i p r o w a d z ą c ć m  do  
n a j o h y d n i e j s z y  z g n i l i z n y ,  te  r o d y ,  h i s t o r y c z n e ,  te  k o lo s s y  s ł a w y ,  k t ó r e  k i e d y ś  n a ­
t r z ą s a ł y  s ię  z w s z y s t k i e g o  c o  ich  w ie l k o ś c i  s p r o s t a ć  n ie  m o g ło .  W  b e z k a r n o ś c i  j a k ą  

s o b ie  b y ł y  p r z y w ł a s z c z y ł y  d o m y  r z e c z y w i ś c i e  w ie lk ie ,  z a s z c z e p i o n y  z o s ta ł  z a r o d e k  ich 
u p a d k u .  U m i e s z c z o n e  p o n i e k ą d  n a d  p r a w o ,  p r z e s ą d e m  w  ź r ó d l e  s w o j ć m  z a s ł u g u j ą ­
c y m  n a  s z a c u n e k ,  a le  z k t ó r e g o  n i e l ę k a ł y  s ię  n a d u ż y w a ć ,  z m u s i ły  s a m e g o  Boga  z a ­
s t ą p i ć  n i e d o ł ę ż n ą  s p r a w i e d l i w o ś ć  l u d z k ą  i z o s t a ć  k a t e m .  B iada  t a k i e m u  c o  c h c e  p o d ­
n i e ś ć  co  B óg  w y w r ó c i ł ,  c o  c h c e  to  p o ś w i ę c i ć  c o  B óg  p o t ę p i ł  ( j a k i ż  s p o s ó b  d o w i e ­
d z e n i a  s i ę  co Bóg w y w r ó c i ł  i c o  p o t ę p i ł  n i e p o w r o t n i e ,  a co u s i ł o w a n i o m  
J ud z k i m d o  o d z y s k a n i a  p o z o s t a w i a ? —  Mgliste w y r a z y  p. R z e w u s k i e g o  tern 
s ą  n i e b e z p i e c z n i e j s z e  ź e  m ó g ł b y  j e  k t o  c h ci eć  s t o s o w a ć  d o  P o l s k i ) .  P r a ­
w d z i w a  w i e l k o ś ć  j e s t  cn o ta ,  n ie  m o ż n a ,  a le  p o k o r n a ,  p o s łu s z n a ,  c h r z e ś c i a ń s k a .  P r a ­
w d z i w e  s z l a c h e c t w o  j e s t  n i e w i n n o ś ć .  . .  N asze  s e r c a  A d r y a n ie ,  n a s z e  d u s z e  p o z o s t a j ą  
w  z j e d n o c z e n i u .  J e s t  w ę z e ł  ś w i ę t s z y ,  ś c i ś l e j s z y ,  p o t ę ż n i e j s z y  o d  p rz y j a ź n i  i m iłośc i  
A t y m  j e s t  o b c o w a n i e  d u s z ,  m a j ą c y c h  s z c z ę ś c i e  n a l e ż e ć  d o  j e d n e g o  k o ś c io ł a ,  a t en  
w ę z e ł  j e s t  w i e c z n y  i n i e r o z e r w a n y ,  b o  w i ą ż e  n a s  z s a m y m  B o g ie m
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Z d a w n a  p r a k t y k o w a n y m  p rz e z  s ieb ie  z w y c z a j e m  P. R z e w u s k i  d o  p o ­
w ie śc i  d o d a ł  p r z y  piski, w s z a k ż e  tą  r a z ą  nie u  s p o d u  s t ro n n ic  o so b n o ,  j e n o  
n a  k o ń c u  r a z e m  j e  um ieśc i ł .  Z p r z y p is k ó w  o k tó ry c h  m o w a ,  p r z y p i s k ó w  
z a w i e r a j ą c y c h  z d a n ia  w a ż n e ,  ty lko  z b y t  p o s p ie s z n ie  i n i e p o r z ą d n i e , j a k b y  
o d  n ie c h c e n ia  s f o r m u ł o w a n e  p r z y to c z y m y  m yśli  g łó w n ie j s z e .

P .  R z e w u s k i  p o w i a d a :  „ Im  w ię c e j  w  s p o ł e c z e ń s tw ie  p a n u je  religia śc i -  
„śle  o k re ś lo n a ,  im  w ię c e j  c z ło n k o w ie  j e g o  u n ik a ją  p o d d a w a ć  p o d  r o z u m o -  
„ w a n ie  w i a r ę  i w a r u n k i  b y tu  sp o łe c z e ń s k ie g o ,  tem  r z a d s z e  b ę d ą  t a m  w y -  
„ p a d k i  o b ł ą k a n ia  u m y s ło w e g o .  W  s to s u n k u  do  lu d n o śc i  F r a n c y a  m a d z ie ­
s i ę ć  r a z y  w ię ce j  c h o r y c h  na u m y ś le  niż R o sy a  a c z t e r y  r a z y  w ię c e j  niż  
„Anglia .  R o zw in ięc ie  po tęg i  m yśli  n a r a ż a  u m y s ł  n a  w ie lk ie  n i e b e z p ie c z e ń ­
s t w o ,  jeże l i  s i lne  p rz e k o n a n ia  re l ig i jne  nie p r z e c i w w a ż ą  p r z y r o d z o n ą  n ie -  
„ s p o k o jn o ś ć .” (*) R zecz  ta  p r a w d z i w a  o ty le ,  o ile j e s t  n i e z a p r z e c z o n ą  
r z e c z ą  ż e  u m y s ł  ludzki  o g ran iczen ia  i m ia ry  k o n ie c z n ie  p o t r z e b u je .  Zas to ­
s o w a n ie  p rz e c ie ż  ź le  a u to r  d o b r a ł .  J a k ż e  m o ż n a  p o r ó w n y w a ć  z z a c h o d e m  
p e łn y m  życia ,  d o b r e g o  i z łeg o  a le  z a w s z e  ż y c i a ,  z m a r tw ia ł ą  w  o b jęc iac h  
s c h iz m y  i s a m o d z ie r s tw a  R o s y ą ?  G d y b y ś m y  chcieli  P. R z e w u s k ie g o  do  
a b s u r d u m  p o p c h n ą ć ,  w z ię l ib y ś m y  j a k o  je g o  i d e a ł  C hiny  g d z ie  tak ż e  o b ł ą ­
k a n ie  ( w y j ą w s z y  u  p i a k ó w  o p iu m )  r z a d k o  się  z d a rz a .

W  k o ń c u  tego  s a m e g o  p r z y p is k u  c z y ta m y  p r a w d z i w e  s p o s t r z e ż e n ie  : 
„ U m y s ły  n a s z e ,  m ó w i  P a n  R., n ie  s ą  ta k  w y t r w a ł e  i s i ln e  ja k  n a s z y c h  
„ p r z o d k ó w .  J e ż e l ib y  w  tem  m og ło  b y ć  mniój  i w ię c e j  lo b y m  p o w ie d z ia ł  
„ że  religia  dla n in ie jsz eg o  p o k o len ia  j e s t  w ię ce j  p o t r z e b n ą ,  niż b y ła  d la  na  
„ sz y ch  p o p r z e d n i k ó w .  Bo tam c i  b ę d ą c  m ę ż a m i  c z y n u  w ię c ć j  niż myśli,  
„ n ie w y c ie ń c za l i  u m y s ł u  m a r n e m  j e g o  u ży c iem .  G łów m ym  r y s e m  n a szeg o  
„ p o k o le n i a  j e s t  c z y n n o ś ć  d u c h a  p r z y  b ie rn o śc i  o m al  n i e z u p e łn e j  c ia ła .  Cóż 
„z  takić j  d y sh a rm o n i i  w y w ią z a ć  się  m o ż e ? ”

G dzie indz ie j  z n a jd u je m y  co n a s t ę p u je :  „ D u sz a  i c ia ło  z a r ó w n o  p o t r z e ­
b u j ą  p o k a r m u  . . . .  Ty lko  p r a w d a  p r z y n o s i  d u s z y  p o k a r m  p o ż y w n y .  N auk i  
„o  ty le  są  p o ż y te c z n e  o ile p r z y n o s z ą  p r a w d  c h o c ia ż b y  ty lko w z g lę d n y c h .  
„ W s z a k ż e  zach o d z i  w ie lk a  ró ż n ic a  m ię d z y  tóm  co j e s t  n i e z b ę d n e m ,  a tem  
„co j e s t  ty lko  p o ż y le c z n e m .  P r a w d a  a b s o lu tn a  w y ł ą c z n ie  j e s t  n i e z b ę d n ą  
„ d la  c z ło w ie k a ,  b o  o n a  j e d n a  u t r z y m u je  ż y w o t  u m y s ło w y .  K a ż d a  n a u k a ,  
„ c h o ć b y  b y ła  tylko z b io re m  lu b  p r z y p o m n ie n i e m  f a k tó w ,  u d z ie la ć  m o ż e  
„ p r a w d y  a b s o l u tn e j ,  bo  k a ż d y  fak t  d o k o n a n y  j e s t  w  so b ie  j a k ą ś  p r a w d ą  
„ a b s o lu tn ą .  P r a w d a  f ilozoficzna d o s t a te c z n e g o  p o k a r m u  u m y s ł o w i  p r z y n ie ś ć  
„n ie  m oże ,  bo  ani j e s t  ani b y ć  m o ż e  a b so lu tn ą .  O n a  j e s t  p r a w d ą  p e w n e j  
„ e p o k i  i n ic  w ięce j .  Dziś taki c o b y  b y ł  ś c i s ły m  P la to n ic y a n e m  n a w e t  K a r -  
„ te z y a n e m  lub E n c y k l o p e d y s t ą  z r ó w n ą  s ł u s z n o ś c i ą  u c h o d z i łb y  za  sza lo­
n e g o  j a k  w  sw o jć j  w ła s n ć j  e p o c e  za  m ę d r c a .  Jeżeli  w  ty ch  sy s te m a ta c h  
„filozoficznych  j e s t  j a k a  p r a w d a  a b so lu tn a ,  o n a  n ie  b y ł a  w y d o b y t a  s i lą  in ­
d y w i d u a l n e g o  u m y s łu ,  ale o d e r w a n ą  z o s ta ła  o d  jak ie g o ś  o b ja w ie n ia  i p r z e ­
k a z a ł a  s ię  p o d a n ie m  w  s ta ro ży tn o śc i .  U p r a w a  filozofii p r z y n o s i ł a  łu d z k o -  
„śc i  k o r z y ś c i  n i e z a p r z e c z o n e  a le  k tó re  p o w t ó r z o n e  b y ć  nie m o g ą  . . .  R a -  
„ c y o n a l iz m  m ia ł  j a k ą ś  s i łę  d o d a tn i ą  w  o k re s ie  k ie d y  re lig ia  w y łą c z n ie  p o e ­
t y c z n a  n ie  m o g ła  b y ć  w ę z ł e m  m o r a l n y m  w  s p o ł e c z e ń s tw ie  j u ż  w y s z ł ć m  
,,z o k r e s u  m ło d o c ia n e g o .  Dziś k i e d y  retigia k tó r ą  s a m  Bóg o b j a w i ł  i k r w i ą  
„ w ł a s n ą  z a t w i e r d z i ł ,  p r z y n o s i  w s z y s tk i e  b ez  w y ją tk u  w a r u n k i  m o r a ln e  b y tu  
„i u k s z t a ł c e n ia  s p o ł e c z e ń s tw 7, c ó ż b y  p o z o s ta ło  filozofii k tó r a b y  w p r o s t  z lój

P. R zew usk i  nic um ie  s za n o w a ć  przec iw ników 7 s w e g o  zdania  i tem  s o b ie  sa ­
m e m u  ubliża .  P ow iad a  ori n a p r z y k ia d :  „ S zczer ze  s ię  lituję nad w ie lu  z nasz ych ,  k tó — 
„ r z y  rzu ci l i  s ię  na d r o g ę ,  która ich d o p r o w a d z ić  m o ż e  do  s za le ń s tw a  i to w kraju,  
„ k tó rem u  z b y w a  na zak ładach  dla te g o  rodzaju  n ie m o c y ."  Ta na pó l  żar tob l iw a  
obelga niczego nie dowodzi.
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,,religii nie w y t ry s k a ła ?  Sam o n ic e s tw o ,  sam a u je m n o ść  . . .  N auka filo­
z o f i i  pozostaje je d y n ie  jako h is torya  myśli ludzkiej w  rozmaitych jej ok re­
s a c h . ” Pojęcia te ,  jakkolwiek okryte  b e z ła d n ą  szatą dyalektyczną, uznaje­
m y za p ra w d z iw e .

P rze jdźm y do innego przypisku. P a n  R zew uski u trzym uje  i s łuszn ie :  
„Człowiek z p rzy rod zen ia  sw eg o  jes t is totą w ie r z ą c ą ,  bo  inaczój n ieby łby  
„ tow arzysk im  i zdolnym  do przyjęcia  światła. Kto w  nic nie w ierzy  ten 
„nic nie umie. Ztąd ludzie p ra w d z iw ie  uczeni a z w łaszcza  geniusze są  ł a ­
t w o w i e r n i  (żałujemy, że  Pan Rzew uski innego w y razu  n iepołoży ł)  podczas  
„gdy  ludzie ciasnego u m ys łu  są  podejrz liw i i trudn i do przekonania .  Nie­
u f n o ś ć  w zględem  drugich  może być  i jes t  wielce k o rzy s tn ą  dla wszystk ich  
„m aterya lnych  in teresów  żyw ota ,  ale to p ew n a ,  że co tylko w ychodzi z ich 
„koła  nigdy zdo b y te  nie  będzie  bez jak ie jś  ła tw ośc i  do w ierzen ia  drugim. 
„Tu zaw o d zen ia  ods t ra szać  n iepow inny .  N ienaklaniam nikogo do w ie rze ­
n i a  w strachy, czary, sny, ale o tern niewątpię ,  iż można b y ć  b a rdzo  r o ­
z u m n y m ,  uczonym m ęże m , a temu w szystk iem u w  całości albo w części 
„w ierzyć . Mniemane silne duchy  po tępiają  jak o  zabobon  to w szystko  cze- 
„go n ierozum ieją .  Dla nich co tylko logicznie ud ow o d n ion em  być nie m o -  
„ż0, o d rzu co ne  b yć  winno. Jakb y  logika by ła  w a ru n k iem  p ra w d y  I Jakby  
„fałsz nie mógł być  logicznym. Niektórzy niby filozof! n ierozum ieją  co to 
„ jest logika; biorą formę obm yśloną  do ro z u m o w a n ia ,  za w a ru n ek  samego 
„ rozum u i p ra w d y .” Żeby d o w ie ść ,  że  wielkie gen iusze  polityczne i w o j­
sk o w e  u legały  jak  to n azyw ają  zabobonom , Pan  Rzew uski w spom ina p rz y ­
k ład  Cezara i Napoleona.

To co teraz  p rzy toczym y za wielki u w ażam y  p a rado x  „Są n a ro d y ,  pi- 
„sze Pan  R zewuski,  dla  k tórych pociechy intellektualne są  n iezb ę d n ą  po trze-  
„bą. Takimi są  A ra b y  a w  naszej Europie  N eapolitańczycy. W  plemio- 
„naeh  ge rm a ń sk ic h  i s łow iańsk ich , człowiek znużony  p rac ą  czuje p o trzebę  
„pokrzep ić  siebie rozpalającym trunkiem . Ż e b y  im od ję to  użytek  t runków , 
„w ięce jby  z tego szkody  niż pożytku w ynikło . Ani p iw o ani gorzałka nie 
„są  p rze s z k o d ą  do ro zprzes trzen ien ia  jak to m ów ią  cywilizacyi. Przecież 
„Anglicy stoją na  je j  na jw y ższym  szczeb lu . A z drugiej s t ron y  n iew idzi­
a n y )  ż e b y  M ahom et pobudził  w ykształcenie .  T w ie rd zę  że lubo filantropia 
„już  u tw o rzy ła  s tow arzyszen ia  trzeźw ości,  nie dopn ie  ona  w p rz ó d y  sw oich  
„celów , aż  p rze ro b i  w szystk ich  na N eapolitańczyków , k tó rzy  zmęczeni d z ien ­
n ą  p r a c ą  nie do  szynków  biegną ale na Molo s łuchać  im prow iza to rów  
„i im d a ją  udzia ł  sw o ich  za ro bk ów .” Fakt cząstkowy, źle sp ra w d z o n y  (nie­
za w o d n ie  w ięcćj daleko N eapolitańczyków  w  szynkow niach  ja k  w  kole im ­
p ro w iz a to ró w  się znajdzie) w y s ta r c z y ł  Panu  R z ew u sk ie m u  do  n ieu sp raw ie ­
dliwionej napaśc i  na zb aw ie n n ą  ins ty tucyę .  P ra w d a  zakaza ł jćj u siebie ce ­
sa rz  rosyjski jak o  rew olucyjnej.  Zresz tą  ins ty tucya trzeźw ośc i  jako  b rac tw a  
nie na d ro d z e  filantropii ale na kalolickióm polu w y ro s ła .  Niechaj się a u ­
tor spy ta  gorl iw ych  o d obro  k ra ju  I r landczyków  co za skutki missye O. Ma- 
cieja w y d a ły ,  a o św ie c iw s z y  się p e w n o  sobie  raz  d rugi lekkomyślnój z a ­
czepki niepozwoli. N iew ola  w  jakiej a ren d a rze  trzym ają  lud wiejski 
w  Polsce, dem ora lizacya  pijacka szerząca  się w naszych m ias teczkach ,  gło­
śno  p rzec iw  takim dz iw aczn y m  zdaniom , jak  zdanie  p rzyw iedzione  przez 
nas,  p rzem aw ia ją .  v

ł a n  R zew u sk i  po w ia d a  zn o w u  . „W sp o łe c z e ń s tw a c h  gdzie żyw io ł a ry ­
s t o k r a t y c z n y  w y g as ł  i m ate rya ln ie  i moraln ie  a iu dus trya l izm  stał się g łó ­
w n y m  żyw io łem  życia spo łecznego , można być p ew nym , że  w kró tce  po- 
„ezya i sz tuka  znikną a za niemi i nauki. O prócz  tego po pertu rbacy i m o­
r a l n e j  zw yk le  nas tęp u je  i p e r tu rb a c y a  m ateryalna .” Jes t  to ba rdzo  p rze­
sadzone .  P rzyzna l ibyśm y s łu szno ść  autorowi, g d y b y  by ł żyw ioł religijny za
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warunek  konieczny wyższego społecznego życia położył: tak jak jest sfor­
m ułow ane jego zdanie tylko w  części p raw dę  zavviera.

W jednym przypisku czytamy: „Żydzi muszą ow ładnąć Europę bo wie­
trzą ,  a chrześcianie, to jest ci którzy przewodniczą cywilizacji, stracili wia- 
„rę i s ą  gotowi wszystko za pieniądze oddać ;  żydzi im ich dostarczą. 
Wygląda to na  dowcipny sarkazm, przecież fałsz leży w  założeniu. Wię­
kszość żydów  na zachodzie wcale w iary niema. Między nimi jeszcze się 
znaczniejsza liczba sceptyków prawdziwych, jak między Chrześcianami znaj­
dzie. Szczegółnićj to powiedzieć można o żydach w  Prusiech.

Autor pisze na innóm miejscu: „Mamy tyle przepisów, tyle środków 
dla zachowania czerstwości ciała, a tak mało dla zachowania czerstwości 
umysłu. Przecież i dla niego potrzebna jakaś hygiena. Każdy wie że są 

”pokarm y materyalne zgubne dla pewnych organizacyów, a jak mało jest 
Jakich  co umieją poznać, że są niektóre pochwyty intellektualne szkodliwe 
dla duszy.— Wiele to ludzi lekkomyślnych szydzi z kongregacyi indexu, 

”n aw e t  z takich, którzy nauczeni doświadczeniem umieją poznać, że ża ­
den porządek społeczności dotrwać nie może, przy wolności ogłaszania 
wszelkich myśli bez jakiejś kontroli. Wszakże cenzura czemże jest jeżeli 

(,nie kongregacją in d ex u ?  Cala różnica, że pierwsza zabrania ogłaszaćksią- 
„żki szkodliwe a druga zabrania je czytać.1* Ta szczególna apologia cen ­
zury z praw dziw ych  na  początku założeń wyprowadzona, to jej porów na­
nie do indexu na su row ą  odpraw ę zasługuje. I cenzura i index nie są 
przecież rzeczami oderwanemi, znamy je  w historyi. Z kogóż się składa 
kongregacya indexu tak konieczna do pilnowania zboczeń w  rzeczach wia­
ry, która ma jedną  pozostać? Oto z duchownych poważnych, światłych, 
wysokiego stanowiska.

Jakżeż to ciało postępuje? Oto powoli, w y traw n ie ,  dekreta swoje 
światu ogłaszaiąc. Cóż za podobieństwa z cenzorami ludźmi niskiego urzę­
du ,  działającymi skrycie w  ciemności, wedle kaprysu i w widokach mi­
zernego interesu chwilowego w ładzy? Cenzury wysokićj, systematycznie 
na podstaw ach  moralnych opar te j , niewidzieliśmy jeszcze w żadnym kraju. 
W Rosyi mnićj jak gdziekolwiek godzi się cenzurę chwalić. Przecież pan 
Rzewuski wie dobrze że cenzura rosyjska tak sroga ile razy chodzi o hi­
storyczne i religijne rzeczy , coby mogły prawdziwie umysł Polaków pod­
n ieść ,  wszystkie bezeceństwa obyczajowe (gorsza to trucizna, od trucizny 
politycznćj) wszystkie tłumaczenia” Pawła de Kock i Z yda  W iecznego  skw a­
pliwie przepuszcza.

W ypada nam jeszcze napomknąć o tych z Józefa de Maistre w  rze­
czy zadosyćuczynienia na tym świecie pożyczonych wyobrażeniach. „Fi- 
„lantropi, przeciwnicy kary śmierci, twierdzi pan Rzewuski,  nie chcą poznać 
;;że między ludźmi jest laka solidarność, że jeżeli sprawiedliwość ludzka 

nieukarze należycie niektóre przewinienia, w tedy sprawiedliwość boska ude­
r z y  na całą społeczność, która poniekąd staje się wspólnicą tych prze­
w in ie ń  swojem pobłażaniem. Wedle zasad chrześciańskich w ładza nad 
„ ludem  jest spuszczona od Boga jego prawym  pasterzom i prawo życia 
„i śmierci nad podwładnym i nigdy nie było praktycznie im zaprzeczone.” 
Go do nas jesteśmy przeciwni karze śm ie rc i , mniemamy że więcej o po­
praw ę winowajcy, jak o zadosyćuczynienie i groźny przykład spółeczeń- 
stwu chrześciańskiemu chodzić pow inno, ufamy naw et że systemat zupeł­
nego odosobnienia w domach karnych z odpowiedniemi sobie bractwami 
religijnemi, nau nawróceniem więźniów czuwającemi, zastąpi z czasem k rw a ­
we exekucye. Ztem wszystkiem nie myślimy tu na nowo i nawiasem przed­
miotu takiej wagi dotykać. Z innćj strony zaczepimy systemat pana Rze­
wuskiego. Oto w Piśmie Ś. które wyraźnie mówi o karaniu na dzieciach 
i wnukach za przewinienia ojców c iążącćm , niema wzmianki o konieczno-
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ści  k r w a w e j  ex p iacy i .  Ś m ie r ć  k r z y ż o w a  C h r y s tu s a  P a n a  u m ę c z o n e g o  za 
g r z e c h y  lu d z k i e  r e g u ły  n ie s ta n o w i .  W y r a ź n e g o  t e k s t u ,  w y r a ź n e j  t r a d y c v i  
w  k o ś c i e l e ,  ż ą d a m y  n a  u s p r a w i e d l i w i e n i e  p o n u r e g o  p o jęc ia  k tó re  o ile źle 
z r o z u m ia n e  m o że  n a j s r o ż s z y m  ty ra n io m  za t łó m a c z e n ie  p o s łu ż y ć .  Jak  
w e  w s z y s t k i c h  r z e c z a c h  Ś w ia ta ,  tak  i w  t eo ry i  o > l i d a r n o ś c i  ro d z in  i spo -  
ł e c z e n  c j>|’° n n i y  s ię  m is ty c z n e g o  p o c ią g u  d o  w n i o s k ó w  o s ta te c z n y c h .  
P a m ię t a jm y  tez  z a w s z e  że  Boski Z b aw ic ie l  p r a w o  m iło śc i  a nie p r a w o
k r w i  p r z y n ió s ł .

i b U(^ r z a j ‘i (' y  j e s t  d o s y ć  o s ta tn i  p r z y p is e k .  A u to r  r o z w i ja  w  nim  m \ ś l
t a k ą :  „ N a s z  o k r e s  n a z y w a j ą  o k r e s e m  p o s t ę p u  lu d z k o ś c i  a w ł a ś c iw ie jb y  eo  
„ n a z w a ć  o k r e s e m  k a r  b osk ich .  Ś w i a t  u k s z t a ł c o n y  c ie rp i ,  b o  sw o je  u k sz ta ł -  
„ c e m e  z b o c z y ł  od  d ro g i  j e m u  o t w o r z o n e j  o d  C h r y s tu s a .”

I w  p r z e d m o w i e  o g ó l n e j ,  sk le jo n e j  n i e p o r z ą d n i e , za p o ś p ie s z n ie ,  n i e -  
p r z e j t z a n e j  j a k  s ię  z d a je  w  chw ili  s p o k o jn ie j s z ó j , z a s ta n a w ia j ą c e  rz e c z y  
a u to r  p o m ie ś c i ł .  M ię d z y  in n em i  c z y ta m y  ta m :  „Mvśl d w o r s k a  tylko w te d y  
„ p o w o d u j e  p r z y r o d z o n y  p o c h ó d  l u d z k o ś c i ,  k ied y  o p ie ra  s ię  na  j a k i e m ś  p o -  
„ d a n iu  i n a c z e j  r o b i  sk o k i  c zę s to  z a d z iw ia j ą c e ,  ale  b e z  ż ad n e g o  dla  niej
„ p o zy  u. y c z a j e ,  p r a w a ,  n a u k i ,  k u n s z l a ,  n a r o d o w o ś c i  nie są  czóm 
„ m n  m y o s z e re g i e m  im w ł a ś c i w y c h  p o d a ń .  O leni z a p o m n ia ły  u m y s ły  
„ k tó r e  p r z y w ł a s z c z y ł y  so b ie  k i e r u n e k  dz isie jszój cy w i l iz ac v i .  Z d o ła ły  p r z e r ­
w a ć  m c  n a r o d o w y c h  p o d a ń , m n ie m a ją c  że  p o s t ę p  lu d z k o ś c i  m o ż e  b y ć  
„ p o b u d z o n y  m y s i ą  i n d y w i d u a l n ą  n i e w ią ż ą c ą  s ię  z p rz e sz ło śc ią .  T y le  s iły  
„ tak  n i e o g r a n i c z o n ą  s w o b o d ą  p r z y z n a w s z y  p o j e d y n c z e m u  r o z u m o w i ,  ś w ia t  
„ d z i s i e j s z y  p o w i m e n b y  w y r a d z a ć  p o t ę ż n e  i n d y w i d u a  w  k a ż d y m  z a w o d z ie  

”L Z i  UŻa!ać na  ich n i e d o s t a t e k ?  R z e c z  d z iw n a ,’
’’l  l i . A  yCh UmySl l u d z k l . b J l  że  tak  p o w i e m  s k r ę p o w a n y  ty s ią c e m
» v z b ? w  1 w y m a g a ń  t o w a r z y s k i c h ,  o b f i to w a ły  w  w ie lk ie  m ę ż e  k a ż d e g o  
„ r o d z a j u  , a  w  n a sz y m . . . . ” ( « )  To  w s z y s tk o  d o b r z e  tylko r a d z i b y ś m y  w ie -

a) W p izedm ow ie  napotkaliśmy dosyć ważne literackie spostrzeżenia, k tóre  
przytaczamy:

„Byłoby do zyczema, są stówa p. Rzewuskiego, żeby jaki pracowity a dobrochę-  
„tr,y uczony raczył s .? zająć u nas wyszukaniem misteriów jakie p r ied  dwoma w ie ­
w a m .  w Łuropie zachodnićj i poludniowćj, a w Polsce jeszcze przed stoma laty w y ­
b a w i a n o  po klasztorach zajmujących się wychowaniem młodzieży. Twory podobne  
„me byty nigdy drukiem ogłoszone. Byłaby to nie mała przysługa dla naszćj l i te ra ­
t u r y  i może posłużyłaby do umiarkowania rozpowszechnionego zdania, że literatura 
„polska wstąpiwszy do grobu z Zygmuntami, dopier,, za Stanisława Augusta się od ­
r o d z i ł a .  Co nigdy nie trafiało do mojego przekonania. Kto nie umie odróżnić h isto-  
,.ryi d ru k a rń ,  od historyi literatury, ten bezwątpienia bezwarunkowo uwierzy w to 
„mniemane odrodzenie nauk i piśmiennictwa Stanisławowskiego okresu. Tymczasem 
„nasi przodkowie więcej pracowici a mniej próżni od nas, wiele pisali a niekwapili 
„się z ogłaszaniem swoich p ra c ,  bo uważali piśmiennictwo być rozryw ką a nie r z e -  
" “ T f ! '" 1'. Posiadamy jeszcze ogromną literaturę rękopisową,  chociaż znaczna jej 
„ ę»c juz zaginęła. Nietylko biblioteka niegdyś Załuskiego a teraz publiczna Pe ters -  
»> rgs a, za ład Ossolińskich we Lwowie i inne powszechnie znane prywatne księ- 
„goz lo iy  o fi tują w najciekawsze rękopisy które nigdy ogłoszone n ieby ły ,  ale nawet 
„jest  w raju naszym mnóstwo archiwów szlacheckich w którychhy można z m W ć  
„ważne pomniki inteligencyi narodowćj."  P. Rzewuski przypomina P am iętn ik i P aska  
i nowo ogłoszoną epopeję W ojna Chocim ska  i epopeję wojny domowćj' pod Olkie- 
mkam. przez P Przezdzieckiego wydaną. „Jeżeli, mówi jeszcze, w jakim narodzie 
„kunszt snycerski jaw, s,ę w płaskorzeźbie ,  musi koniecznie jawić się i w posągach. 
„W edle  sc.slych praw analogu między kunsztami, gdzie t y ifco okazuja się epopeje, 
„tam muszą być i twory  dramatyczne. Pierwsze zeszłćj epoki dopiero teraz zaczy­
n a j ą  być nam znane ,  z czego wnioskuję że i drugie gdzieś się jeszcze ukrywają.-
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„dzieć jak autor pogodzi część tę podań w  Polsce, z wyobrażeniami swo- 
„jemi o zatraceniu Polski i o poddaństw ie Rosyi?

Wszystkie zdania, tak obszernie przytoczone przez nas powyżćj,  spró­
bujemy kiedyś odnieść do pewnój całości wyobrażeń. Mniemamy że się 
w ów czas pokaże, jako pan Rzewuski przy całćj swojćj bys tro śc i , całćj wy- 
trawności,  i całćj znajomości dobrych p isarzów , których mniej lub więcćj 
ścisłe powtarza,  niema ściśle obmyślonego systemalu, i jako raczój wyłą- 
cznemi pociągami, kapryśną ochotą sprzeciwiania się, natchnieniami nie­
powściągliwego dowcipu, a nawet względami położenia osobistego, niż szczórą 
miłością dla p raw dy  i szczerą gorliwością o dobro bliźnich się powoduje.

Przejdźmy teraz do Mysterium czyli Kolendy dramatycznój noszącej ty­
tuł Z a w ó d  spraw iedliwego czy li Ł a sk a , P o k u sa , U padek, ’Z a l i Śmierć. 
W tej pięcioaktowój sztuczce chodzi o to, czy niebo, czy piekło mędrca 
Biona dostanie. Na scenie widzimy Chrystusa Pana, trzy cnoty teologiczne, 
także Skruchę i Łaskę, szatanów, i siedem grzechów głównych, osoby mo­
ralne jak Dusza, Geniusz, Rozum , Rozsądek, Wyobraźnia, Pamięć, Myśli 
i Serce, w  końcu Śmierć. Piekło podobne jest do wszystkich piekieł. Cha­
rakterystykę zewnętrzną grzechów głównych dosyć zabawną znajdujemy. 
I tak Pycha  ma frak ostatniój m o d y , w ąsy i brodę długie, czuprynę jakby 
kołtumastą, guziczki do koszuli z fałszywych diamentów. Lenistw o, to mło­
dy dandy w  szlafroku jedwabnym , z nogami w  żółtych papuciach bez poń­
czoch, z jednem cygarem w ustach, drugiem w ręku. L ubieżn ość  kryje 
się w postaci starca, w surducie wigoniowym z mnóstwem breloków. Gniew  
nosi rysy kucharki Niemki.

Wspomnimy jeszcze że O bżarstw o  występuje jako szlachcic w  s ta ro ­
daw nym  stroju, a wspomnimy, żeby surowo ten w ybryk skarcić Pod cen­
zurą rosyjską takich się dowcipów' nie stroi. Zresztą kiedy chodzi o grzech 
obżarstwa, to pono panu Rzewuskiemu ła tw o było znaleść jego personifi- 
kacyą w towarzystwie w  którem żyje, i n iepotrzebow ał poruszać popiołów 
przeszłości. Między osobami moralnemi R ozum  nosi spodnie nankinowe 
frak w erdepanow y starannie zapięty, R ozsądek  w postaci notarvusza ma 
okulary i perukę, W yobraźnia , to szarlatan włoski, Pamięć, to stary gaduła.

Są w  kolędzie rzeczy zabawne, sceny prawdziwie komiczne. Kiedy 
Pycha  wydziera się z piekła na ziemię mówiąc: „Moje miejsce jest na zie- 
„mi w mózgownicach tegoczesnćj młodzieży —  waszeć mnie tu zatrzymujesz, 
„a tymczasem na dole dziwować się muszą że młodzież raptem została tak 
„skromną, albo kiedy się tłumaczy z zarzutu paraliżowania zdolności rozu­
mowaniem. „Wątpienie jest to co najwięcój ścieśnia rozum, bo niedozwala

P. Rzewuski,  robiąc wzmiankę o now o wydrukowanej W ojnie C hocim skiej utrzymuje  
że  pod  w zg lęd em  p o tęg i ję z y k a , w e rw y  i  śm ia ło śc i,  niema się ona powodu lękać  
porównania z W ojną Chocim ską  Krasickiego. Tu dodaje następujący przypisek:  
,,Bez wątpienia twory literackie całkowitego okresu od zejścia Zygmunta III. aż do  
„Stanisława A ugusta ,  grzeszą zbytkiem makaronizmów, m ów ię  zbytkiem, gdyż żadna  
„literatura nie obchodzi się bez jakichś makaronizmów, mniej lub więcćj  zręcznie  
„ukrytych. W m owie naszćj jest  m nóstwo przybyszów  ła c iń sk ic h , niemieckich,  
„francuzkich, którzy uzyskali wszystkie  prawa obywatelstwa. W literaturze Stanisla-  
„w ow skićj  niemało przebija się toków francuzkich. To złe , jeżl i  złe jest  n ieuchron-  
„nćm. Ale co jest rzeczywistćm złem, to makaronizm w  myślach, bo ten zabija ducha  
„narodowego. W pisowni poprzedzającćj mniemany okres odrodzenia naukowego  
„jest n iesmaczny natłok w yrazów  i w yrażeń  łac ińsk ich , ale wszystkie myśli i obrazy  
„są czysto  polskie. W pisowni Stanislawowskićj  niby czystćj, i w  naszćj teraźniejszćj  
„jeszcze niby czyściejszćj , czy wiele  znajdziemy myśli polsk ich?“
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„mu się ruszać po za kołem prawdopodobieństw  znanych, i moje przyro­
d z e n i e  zmusza mnie ścieśniać rozumy”, w  istocie śmiać się trzeba. Scena 
aktu trzeciego między Rozumem, Rozsądkiem, M yślam i i Geniuszem, scena 
zakończona balamuctwami W yobraźni i poddaniem się wszystkich sennćj 
atmosferze cygarowćj L e n is tw a , udała się szczęśliwie. Co razi, to w p ro ­
wadzenie na widownią Chrystusa Pana, bez oświecenia boskiej Jego postaci 
żadnym urokiem , bez podniesienia jej na wywyższenie. Chrystus Pan 
w  Kolędzie m ów i pospolitości i jest jedną  z podrzędnych osób. Znaleźliś­
my î  inne rzeczy do naganienia. Serce zbyt gapiowatą dostało rolę, W y­
obraźnia  zbyt trywialną. Wiele szczegółów złego smaku napotyka się 
w  ciągu. Czytamy naprzyklad w  monologu D uszy:  „Jakże mnie boli (Du­
sza  puszcza  wiatr). Przecie! i to jest co nazywają westchnieniom. W zdy­
c h a n i a  są wiatry duszy która siebie przeładowała błazeństwami ziemskie- 
„mi. Święty Augustyn nazyw ał łzy Sanguis animae .” Oprócz tego trzeci 
akt kończy się kankanem diabelskim. Do podobnego rodzaju dowcipu zgoła 
nie posiadamy zmysłu. Zkądinąd i w  Kolędzie p. Rzewuski pochlebia w ła ­
dzy; a co stokroć naganuiejsze, każe Sercu i M yślom  poloneza z grzechami 
głównem i tańcować. Wszędzie więc u niego ta zjadliwa przeciw własnój 
ojczyźnie zawziętość w ystępuje!

By wypróżnić do szczętu swoją tekę literacką dał nam jeszcze p. Rze­
wuski kilka drobnych kawałków. Po Kolędzie znajdujemy powieści Den­
tysta  z długim humorystycznym tytułem, fragment Stanisław Olwinowski, 
opowiadanie z n ap isem : Jedno wspomnienie mojej młodości i W yjątek 
z  dziennika A rki Noego.

Powieść D entysta  przypomina próby fantastycznej literatury pp. de 
Balzac, Jules Janin, i innych przed dwudziestu laty. Piękna jedna Hiszpan­
ka nie ma zębów i znaczne pieniądze dentyście za fałszywe, byle białe i 
d robne  zęby przyrzeka. Dentysta, by zębów dostać naw et do trumien za­
gląda, a potem z chciwości młodą dziewczynę zabija. Wszyscy podziwiają 
zęby margrabiny, tymczasóm w rocznicę śmierci Papity krew  zaczyna jej 
ciec z dziąseł, szał ją  jakiś porywa, zaczyna wściekle kąsać dentystę, i oboje 
umierają. Jest w  tern wszystkiem zachcenie krytyczne; wszelako, choć­
byśm y naw e t  cel rozgrzeszyli, niepodobna nam przystać na takie odraża­
jące, takie bezecne szczegóły.

Opowiadanie o zbrodniach Stanisława O twinowskiego, o karze n a d ­
przyrodzonej jaka go spotkała, o jego żalu za grzechy, i fundacji kościel- 
nćj w testamencie nakazane j , z zajęciem przeczytać można.

Jedno wspomnienie m ojej młodości zaczyna się od zapytania: „coby 
„się stało z rodem ludzkim, żeby wszystkie religie zostały zniszczone pod 
„ciosem racyonalizmu, żeby filozofowie zostali jedynymi kapłanami, a logika 
„jedyną teologią?” Dalej znajdujemy pogadankę bez ładu, zakończoną u w a­
gą że ruch filozoficzny i rewolucyjny Europy nie jest czem innem, tylko 
wojną między posiadaczami urzędów  a aspirantami do urzędów , i odpo­
w iedź na założenie. Odpowiedź ta brzmi jak następuje: „gdyby religia wy- 
„gasła, wszelkie zabobony, wszelkie g łupstw a , wszelkie aberracye umysło- 
„ w e  uatychmiastby ją  zastąpiły. Bo nie filozofia, ale właśnie religia od ich 
„na tłoku  chronią ludzkość. We Francyi w drugiej połowie XVIII wieku 
„liluminizm, Mesmeryzm i Martynizm wielką odgrywały  rolę.“ Ztein wszy- 
stkióm utrzymuje autor, że nie wszystko nadzwyczajne jest zabobonem : Wiel­
ce pow ażne osoby zaświadczają o stosunkach świata niewidzialnego z wi 
dzialnym. Po takim wstępie opowiada p. Rzewuski o swojej bytności z oj­
cem u Tadeusza Czackiego, i o nadzwyczajnych faktach jakie tam usłyszał 
z ust ks. Kołłątaja, któremu się miał pokazać po śmierci stary fry/ier Nie­
miec, i od P. Oboźnego Grocholskiego, który złożył pisaną relacyą o uka­
zaniu się pani miecznikowćj Chołoniewskićj, matki księdza Chołoniewskiego,
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tej co zginęła w płomieniach, jój siostrzenicy pani oboźnój Grocholskiej. 
Z ciekawością odczytaliśmy opis tych głośnych w  Polsce wydarzeń.

Króciuchny w yją tek  z  d zienn ika  A rk i wyśmiewa tych co utrzymują 
źe bezpieczniej obcować z głupcami jak z rozumnymi.

We wszystkich teraz ogłoszonych utworach p. Rzewuskiego pełno jest 
przymówek do krytyki i krytyków. P. Rzewuski zaręcza, że się w dysku- 
sye nie wdaje. „Dyskusya, powiada, dowodzi niepewność, a ja w tem cze­
mu wierzę, najmniejszój nie mam wątpliwości." P. Rzewuski zapomniał że 
i ojcowie kościoła dyskutowali. Ale mniejsza o to. Niechęć do dyskusj i  
nie przeszkadza p. Rzewuskiemu zaczepiać swoich piśmiennych przeciwni­
ków na wszelki sposób. Przytyki, sarkazmy, wszelka broń dobra dla nie­
go. Raz nawet w zywa młodych literatów, o których powiada że go chcą 
krytykować, ale nie wiedzą jak, żeby się do niego z szczerością udali. „Ja­
kbym , woła, z szczerością nauczył was jak macie mnie krytykować. Na tóm 
,,i wy i ja i czytelnicy wasi by zyskali. Wy, bobym wam pokazał słabą 
,,stronę moich utworów, którą sami z siebie nigdy niezdołacie poznać. Ja, 
,,bo tyle nażartow awszy się z innych, radbym z siebie pożartował. Wasi 
, .czytelnicy, bo zamiast nudzenia się nad waszemi płaskiemi chryjam i, nie- 
, razby się rozśmiaii serdecznie.” Nie będziemy tu mówili o prawach kry­
tyki w7 oświeconych towarzystwach, zrobimy tylko uwagę, że skromność do 
głównych cnót p. Rzewuskiego nie należy.

W ypada nam powiedzieć słowo o stylu w  dwóch ostatnich łomach. 
Jest on jak zwykle u autora Listopada  wlokący się, nie wygładzony, r a ­
żący zwrotami francuzkiemi, w najwstydliwsze b łędy składni,  gramatyki 
i pisowni obfitujący. Rzecz szczególna że p. Rzewuski, jęd rny  i popra­
wny w  Pamiątkach Soplicy, nieuirzymał się na pierwszej wysokości 
w następnych swoich pismach. Niedbalstwo jego prawie rozmyślne, wiel­
kiego lekceważenia własnego powołania i czytającój powszechności dowodzi.

Jeszcze jedno słowo na zakończenie, o naszych polskich do Pana Rze­
wuskiego urazach. Umysł ten, nieznający miary w  niczóm, uprzedzenie 
swoje do wysokości zdań wyrozumowanych wynoszący, brnie coraz dalój 
w ślepą zawziętość. W książce którą mamy pod ręką, to z ironią o świa­
tłe, o ukształceniu moralnóm Polaków rozpraw iaj to słusznie gniewając się 
na tych co miotają obm owy przeciw ludziom w yższym i zasłużonym, za­
rzut dotykający wszystkie kraje gdzie jest wolność druku, ogranicza do Pol­
ski, jak gdyby dla tego, by przy sposobności rzucić jej w oczy w yraz zgni­
lizny, i oświadczyć że ją  Pan Bóg z przyszłości wydziedziczył; to w koń­
cu w  Polsce tylko widzi niesumienność opiekunów, złodziejstwo officyalistów, 
lichwę, pieniactwo między krewnymi, zazdrość, obmowę i. t. d. Gdzież spra­
wiedliwość, gdzie szlachetność, gdzie rozsądek , żyjąc w śród  ohydnego ze­
psucia mongolskiego, mając przed oczyma rozpasanie obyczajów, przedajność, 
nikczemność um ysłową już nie ludzi prywatnych, ale piaslunów władzy ob­
cej, całą surowość obracać na rodaków  uciśnionych, a uciśnionych przez 
d d e k o  gorszych od s ieb ie?  P raw dę narodowi winno się mówić, mówić jak 
się ją  czuje, bez zastrzeżeń i o m ó w ie ń ; ale żeby mieć praw o z p raw d ą  do 
rodaków  występować, trzeba kochać swoją ojczyznę. Po kilkakroć już s u ­
rowo o Panu Rzewuskim mówiliśmy. Nie jesteśmy względem niego u p rze ­
dzeni. Ile razy znajdujemy w jego pismach rzecz wysoką, pożyteczną, nie 
zamykamy na nią oczu. Wszakże są zdania, są czyny tak wyraźnie złe 
i n ieusprawiedliwione, że bez oburzenia mówić o nich niepodobna P. Rze­
wuski jest renegatem P o lsk i , je s t  nim jawnie, z namysłem, owoż jak z o d -  
stępcą obchodzić się z nim musimy.
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WSPOMNIENIA z PODROŻY do SYBERYI i POBYTU w BEREZOWIE 
spisane przez E w ę Felińskę. Wilno, 1850.

Znaczna część łych W spomnień  umieszczoną była przed kilkoma lały 
w  piśmie wileńskićm Athenaeum. Obudziły one wów czas powszechną uw a­
gę. Chlubne, patryotyczne przestępstwo, —  surowość kary, — s ia n i  wiek 

, autorki, —  jej cierpliwość, p o k o ra , umiarkowanie posunięte aż do wzglę­
dności dla prześladowców, —  z drugiej znowu strony szczegółowe opisa­
nie kraju nader mało dotąd nam znanego, a przecież przeznaczonego na 
wygnanie i grób nie jednemu sercu polskiemu, —  przytem styl pełny, pro­
sty ■ wszystko to zbiegło się razem, by tę książkę postawić w rzędzie zaj­
mujących dzieł literatury naszej. Z radością przeto powitaliśmy ukazanie 
się jej w  osobnćm i uzupelnionćm wydaniu. Autorka nie tylko wiele no­
wych rozdziałów dodała, ale nadto powiększyła znane już nam ustępy 
mnóstwem ciekawych szczegółów. Jak najusilniej więc polecamy czytelni­
kom cale dzieło, w  przekonaniu, że znajdą w niem wiele pokarmu równie 
dla serca, jak dla umysłu.

Jedną  pozwolimy sobie zrobić autorce uwagę. Byliśmy świadkami czy­
tania tych W spom nień  w  licznóm gronie rodzinnem. 1 starsi, i młodsi 
z równóm słuchali natężeniem. Byl to festyn dla w szystkich , bo na nie­
szczęście tak rzadko u nas pojawia się książka, którą bezpiecznie w towa­
rzystwie kobiet i dzieci bez opuszczeń czytać można. Dzieci, osobliwie 
przy  obudzonej do najwyższego stopnia ciekawości i imaginacyi, każde sło­
wo chciwie chwytały. Posuwiście szło czytanie. Zdało się, że jednym tchem 
cała książka odczytaną będzie. Otóż jakież musiało być nasze zdziwienie, 
a razem i żal, gdy nadeszły miejsca, które nieprzygotowany lektor pląta- 
jącym się językiem co prędzćj przebiegać, lub następnie lepiej ostrzeżony, 
całkiem przeskakiwać był przymuszonym. I już odtąd obawa psuła w ra­
żenie do końca. Ośmielamy się więc dać autorce radę, aby podobne ustę 
PY Jak na stronie 151— 159— 162— 174—-223 —  zechciała wypuścić w na­
stępnej edycyi. Nic na tern dzieło jćj nie straci, a może się stać klasy- 
cznem dla młodzieży. W  Anglii połowę książek przeznaczonych dzieciom 
do czytania stanowią Podróże. Uważano, że tym sposobem nauka prędzej 
przylega i w ładze umysłowe rychlćj się rozwijają. Ztąd powstały podróże 
urojone, jak Robinson Crusoe, o którego użyteczności świadczy popularność 
w e wszystkich krajach od przeszło stu lat wzrastająca. U nas zbyt j e ­
szcze mało jest podobnych utworów. Nie możemy przeto życzyć autorce 
świetniejszej nagrody i chwały, jak żeby książka jej stała się równie ko­
rzy s tn ą ,  a przyjemną rozryw ką dla starszych, jak dla dzieci. Radzilibyś­
my przytćm przejrzeć niektóre wyrażenia, albo niedość ścisłe i jasne, albo 
zarywające w  pospolitą deklamacyą. Już błąd ten uważaliśmy w H ersylii. 
Tu on więcćj jeszcze razi. Nie godzi się naprzykład chrześciance utrzy­
mywać, że człow iek nie wie skąd p r zy s ze d ł , ani dokąd d ą ży  (str. 60).

Gdybyśmy chcieli przytaczać chociażby tylko najcelniejsze miejsca, za­
pełnilibyśmy wiele kart naszego pisma. Musimy się przeto ograniczyć na 
wyjątku historycznej wartości,  bo ściągającym się do jednego z ziomków 
co najwięcej dla sp raw y  naszej wycierpiał.

T o b o l s k ,  k w i e c i e ń  1839. —  W  k r ó t c e  p r z y b y ł o  d o  n a s z e g o  t o w a r z y s t w a  " r o n o  
t a k  n o w y c h ,  j a k  o d n o w i o n y c h  z n a j o m o ś c i :  m i e s z k a ń c y  n i e g d y ś  n a s z ć j  o k o l ic y ,  k t ó r z y  
n a s  p o p r z e d z i l i  d o  T o b o l s k a .  Z a s t a l i ś m y  ta m  m a jo r a  S z r e d e r a ,  n ie g d y ś  t o w a r z y s z a  
s ł u ż b y  w o j e n n ś j  S e w e r y n a  K r z y ż a n o w s k i e g o ,  A n to n ie g o  P a w s z ę  z W o ł y n i a ,  K o n s t a n ­
t e g o  W o l i c k i e g o ,  O n u f r e g o  P i e t r a s z k i e w i c z a  z W i l n a ,  I g n a c e g o  S t r u m i l ę  z W o ły n ia ,  
S t a n i s ł a w a  i R a f a ł a  K i e r s n o w s k i c h  z N o w o g r o d z k ie g o .  K a ro l  h r .  M ar c h o c k i  u p r z e d z i ł  
n a s  ty lk o  n a  d n i  k i lka  d o  T o b o l s k a .  I c h  t o w a r z y s t w o  r o z b i j a ł o ,  j e ż e l i  nie  r o z p ę d z a ł o  
t ę s k n o t y  za  ty m i ,  k t ó r y c h  s e r c e  w  ż a d n ó j  c h w i l i  ż y c i a  z a p o m n i e ć  n ie  m o g ło .
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P odczas  j e d n ć j  z  naszych  p rz e c h a d z e k  w  gronie  zn a jom ych ,  naw ied z i ły śm y  
S e w e ry n a  K rz y żan o w s k ieg o ,  k tó ry  z p rz y c z y n y  nóg sp a ra l iż o w a n y c h  nie  m ógł w y ­
chodzić  z dom u. O nufry  Pie traszkiewicz ,  b ę d ą c y  w naszćm  to w a rz y s tw ie ,  p oszed ł  
nap rzód ,  ab y  up rzedz ić  pó lkow nika  o naszem p rzy b y c iu .  Krzyżanowski prosił ,  a byśm y  
w strzy m ały  w ejśc ie  na k ilka  m i n u t ;  N iemka za jm ująca  się u niego za rz ą d e m  do m u  
zap ro s i ła  nas ty m czasem  do sw ego  p o k o ju .  Mniój więcćj w  k w a d r a n s ,  b y ły śm y  
w e z w a n e .  K rzy żan o w s k i  siedział w g łę b io n y  w krześ le  z po ręczam i (ń la Voltaire,)  
gdyż członki p o z b a w io n e  si ły  p o t r z e b o w a ły  o p o ry .  Bielizna c ienka ,  św ieża  c h o ć  n ie ­
now a,  i  s u r d u t  szaraczkow y, sk łada ły  ub iór .  W łosy  u b ie lo n e ,  jak s ię  zd a je ,  p r z e d ­
w cze sn ą  s t a ro ś c ią ,  r z a d k ie ,  d ługie , g ładko ro z c z e s a n e ,  sp a d a ły  na plecy, sięgając 
p ra w ie  łokci.  T w arz  miał nadzwyczaj  b ladą  i dużą ,  j ak b y  nab rzęk łą ,  w z ro k  p rzygasły .  
D rż ą c e  usta  i oczy w y ra ż a ły  wielkie w zru sze n ie .  W idno  że  chcia! m ów ić  i nie mógł.  
Dał znak  r ę k ą ,  p ro sz ą c  a b y ś m y  się zb l iży ły  do jego  krzesła ,  aby mógł bliżój z nami 
się pow itać .  Było nas d w i e ,  j a  i Józefa  Rżążewska.  Umysł K rzyżanow sk iego  by ł  
w  tym  m om encie  czysty ,  co n ies te ty !  niebyło  jego s ta nem  zw ycza jnym , p ow szedn im , 
ty lko  w zrusze n ie  o d e jm o w ało  m u  re s z tę  w ła d z y j pozostalój  w s p a ra l iżo w a n y m  języ k u .  
Je d n a k  mówił z nami jakiś czas p rzy tom nie ,  choć  z t ru d n o śc ią .  W iedząc  że  jedz iem y  
do Berezow a, miejsca mu d o b rz e  z n a n e g o ,  g dyż  t a m  p rzem ieszk a ł  m ies ięcy  c z t e r ­
naśc ie ,  zalecał nam sw oją  g o s p o d y n ię ,  u którćj  mięszkal  p r z e z  czas sw ego  p o b y tu ,  
radząc ,  a b y ś m y  za  p r z y b y c iem  na miejsce , u nićj zajęły  m ieszkan ie .  Uspokajał nas 
w zg lędem  p rz e s a d z o n y c h  m oże  n iew y g ó d ,  k tó rem i nas zas traszano .  Chwalił  p r o s t o -  
d u sz n o ść  i g o śc in n o ść  B erezow ian  Cala  la ro zm o w a  szła z w ie lką  t ru d n o śc ią .  
T r z e b a  się było  w ięcej  dom yślać  z s je s tó w  i ust r u c h ó w ,  niż ze  słów w ym ów ionych .  
Po kilku chwilach ro zm o w y ,  k tóra  sz ła  ja k o  t a k o ,  w ładze  u m y sło w e  K rzyżanow sk iego  
m usia ły  s ta nąć  u  k re su  siły swojój. Mówił j e s z c z e  w ro z p o c z ę ty m  p rzedm ioc ie ,  ale 
w idno  by ło  że  w yo b raźn ia  jego z rob i ła  skok  nad brzegi  zna jom ych  m u  Tagu, czy 
Sekw any . Z apew nia ł  nas ze  znajdziem y w B e re z o w ie  kawony, melony,  w in o g ra d  
i inne p rzy jem nośc i  w łaśc iw e  k ra jo m  p o łu d n io w y m .  Rozmow a ta w ed łu g  k ie ru n k u  
jaki  p r z y b ra ła ,  wiele mię k o sz tow ała ;  umyśli łam ją skrócić ,  żegnając  g ospoda rza ,  k tó ry  
ten  ru c h  p o s t r z e g ł s z y ,  za t rzym ując  r ę k ą ,  spa ra l iżow a nym  w ym aw ia ł  ję z y k ie m :  jesz­
c z e .  . .  d łużćj  . . . jeszcze  . . dlużćj.  Bojąc się w szakże ,  ab y  te  odw ied z in y ,  nie p o ­
dzia ła ły  szkodl iw ie  na z d ro w ie  K rzyżanow sk iego ,  od łoży łam  na  inny raz p ow tó rzen ie ,  
i odeszłam .

Na d rug i  dzień  po  ob iedz ie  b y ły śm y  u siebie ,  k iedy  d o ro ż k  a j e d n o k o n n a  s ta ­
nęła  p r z e d  gan k iem  naszego  d om u.  Z wielkióm p o d z iw ie n ie tn  z a u w a ż y ły śm y ,  że 
gość  p rz y b y ły  z niej nie zsiada. H r .  M archock i  za zb l iżen iem  do  okno poznał  pół - 
kow nika  K r z y ż a n o w s k ie g o ,  k tó ry  nie  w ład a jąc  sw o b o d n ie  c z ło n k am i ,  nie m ógł w y­
siąść, z p o m o c ą  ty lk o  sw oich  ludzi.  Upłynęło  k i lka  m inu t  nim się z e b ra ło  d o ś ć  osób 
dla w nies ien ia  K rzyżanow sk iego  do p o k o ju ,  co  b y ło  t e m  trudn ie jszóm  do spe łn ien ia ,  
że śm y  m ieszka ły  na  p ię trze .  Osłabienie  K rzy żan o w sk ieg o  by ło  tak  wielkie, że  t rzeba  
go by ło  n ieść  na  r ę k u  jak  dziecko.  P r z y j ę ł y ś m y  gościa naszego  z ro z rz e w n ie n ie m ;  
a w n iedos ta tku  krzes ła  z p o rę c z a m i ,  dla u tr zy m an ia  b e z w ła d n y c h  cz ło n k ó w  p o s a ­
dz i ły śm y  go na k a n a p ie ,  i o toczy ły  poduszkam i.  Tego  dn ia  K rzy żan o w sk i  mówił  
z da lek o  w iększą  ła tw o ś c ią ,  niż p o p rz e d z a ją c e g o .  Mówił d u ż o ,  j ak b y  chciał  n a g ro ­
dzić s o b ie  p r z y m u s  k tó ry  n ieraz  k ręp u j  : w o l ę  je g o ,  ska zu jąc  j ę z y k  na  m ilczenie 
w tencza s ,  k iedy  m yśli  c isną się do  g łow y.  Z wielkióm o ż y w ie n ie m ,  z w ie lom ow nością  
p raw ie ,  K rzyżanow sk i  m ów ił  o w ie lu  r z e c z a c h , ud e rz a ją c  to o p r z e s z ło ś ć ,  to  o t e ­
raźn ie jszość ,  j a k b y  czu jąc  że  m o m e n ta  p r z y to m n o ś c i  je g o  um y słu  są  m u  po rach o w an e ,  
w ydz ie lone  ską pą  r ę k ą ;  ch w y ta ł  c h w i l e ,  ab y  z onych  k o r z y s ta ć ;  jakoż po  upływie 
nie więcej g o d z in y ,  myśl i  zaczę ły  się mu p lą ta ć ;  późnićj zupe łn ie  się zmięszały. 
Mówił zaw sze  d u ż o ,  z w ie lk ióm  o ż y w ie n ie m ,  ale ze  sm u tk ie m  daw ało  się d o s t rzeg ać  
że  żaden  p ro m y k  rozum nój  woli  nie w łada  m ow ą .  S e rce  się ś c i s k a ło ,  w idząc  taki  
up a d e k  umysłu, n iegdyś w  całej s i le ,  k tó ry  b łyskał jeszcze  c hw ilam i,  ale b a rd z o  na 
k ró tko .  S tara łam  się sku p ić  na p o w ró t  jego  w y o b ra ż e n ia ,  z w ra c a ją c  do  p r z e d m io ­
tó w  o d  k tó ry c h  odstąp ił .  N a p r ó ż n o ł  m yśl  nie m ogła  z w ró c ić  się na  śc ieżkę ,  z k tórój
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s ię  z b i ł a  b e z  p o w r o t u .  Z a w s z e  o ż y w i o n y ,  w i e l o m o w n y ,  r o b i ł  m i  r ó ż n o  z w ie r z e n ia  
o s o b i s t e ;  to  z n ó w  m ó w i ł  o p r z y t o m n o ś c i  c ią g lć j  ja k ic h ś  d u c h ó w  n i e w i d o m y c h ,  k tó r e  
i w t y m  m o m e n c i e  ś p i e w a ł y  m u  j a k i e ś  p i ę k n e  p io s en k i ,  k t ó r y c h  c h c i a ł  na s  n a u c z y ć .  
M ów i ł  że  le  d u c h y  c iąg le  m u  ś p i e w a j ą  i u c z ą  go  s w o i c h  ś p i e w e k .  T o  z n ó w  w p a d a ­
j ą c  z  m a t e r y i  w  m a t e r y ą  p r a w i ł  o H i s z p a n i i ,  A n g l i i ,  H o l l a n d y i ,  o na szć j  p rz y s z ło ś c i .  
J e d n e m  s ł o w e m ,  w y o b r a ź n i a  w y e m a n c y p o w a n a  o d  p ę t  r o z u m u ,  w z ią w s z y  ję z y k  na  
s w e  us ług i ,  b u j a ł a  w s z a l o n y c h  p o d s k o k a c h ,  u d e r z a j ą c  o  w s z y s t k o  c o  n i e g d y ś  b y ło  
d o s t ę p n e  j e g o  w ie d zy .  S łu ż ą c y ,  w id z ą c  t e n  s m u t n y  s t a n  u m y s ł u  s w e g o  p a n a  , c h c i a ł  
n a m ó w ić ,  a b y  o d j e c h a ł  d o  s i e b i e ;  a le  K r z y ż a n o w s k i  g o  o d t r ą c i ł .  W i d n o ,  ż e  w  ty m  
m o m e n c i e  p o t r z e b o w a ł  t o w a r z y s t w a .  B aw ił  g o d z in  k i l k a ,  le c z  s t a n  j e g o  u m y s łu  
z a w s z e  w  j e d n a k o w y m  b y ł  s t a n i e ,  b e z  ż a d n e g o  p o le p s z e n ia .  W i e c z o r e m  o d jech a ł .

B e r e z ó w ,  13 l ipca  1839. —  W r ó c i w s z y  z C e rk w i ,  o d e b r a ł a m  w i a d o m o ś ć  o ś m ie r c i  
K r z y ż a n o w s k i e g o ,  k t ó r a  n a s t ą p i ł a  I g o  lipca .  S e r c e  s ię  ś c i s n ę ł o ,  a le  r o z w a g a  n i e p o -  
t w i e r d z i l a  n i e w c z e s n e g o  s m u t k u  P o  c o  ż a ł o w a ć  c z ł o w i e k a ,  k t ó r y  p r z e ż y ł  n a j l e p s z ą  
c z ę ś ć  s i e b i e ?  Cóż  m u  z o s t a w a ło  na  o s ł o d ę  ż y c i a ?  Nic, n ic  zgo ła .  N a w e t  p a m ię c i  
p r z e s z ł o ś c i ,  t e g o  j e d y n e g o  s k a r b u  n i e s z c z ę ś l i w y c h ,  n ie  d o c h o w a ł  n i e tk n i ę t e j  na  p o ­
c i e c h ę  w  n ie d o l i .  K r z y ż a n o w s k i  j u ż  n ie ż y ł  o d d a w n a .  C ia ło  o ż y w i o n e  n i e g d y ś  p r z e z  
d u s z ę ,  p r z e c i w  p o r z ą d k o w i  z w y c z a j n e m u  p r z y z o s t a ł o  j e s z c z e  na c h w i l ę  na  z iem i,  
a le  t o  j u ż  n ie  b y ł  K r z y ż a n o w s k i .  P o k ó j  j e g o  p o p i o ł o m !  P a m ię ć  j e g o  i m i e n i o w i !

ŹRÓDŁA MINERALNE W KRÓLESTWIE GALICYI I NA BUKOWINIE 
tudzież ROZBIÓR WÓD MINERALNYCH W IWONICZU,  pr zez  
Teod. Torosiewicza. L w ó w  1849.

Im mniej  w  kra ju naszym pisze się i d ruku j e  w  przedmioc i e  chemii 
i innych nauk p r z y r odzonych ,  tóm pożądańszem jest  każde dzieło tćj treści 
Z p r zy j emnośc i ą  w ięc  powi ta l iśmy obsze rne  sp r awo zda n i e  pana Torosi ewi­
cza o wo da ch  mine ra lnych  w  Iwoniczu.

Pan  To ros i ewicz  ap t eka rz  lwow sk i ,  cz łonek  wielu t owar zy s t w  u c z o ­
n yc h ,  znany  j es t  z ki lkunastu rozb i o ró w  chemicznych  w ó d  minera lnych 
w Galicyi. Ciekawy czytelnik znajdzie w  dziele jego tytuły licznych rozpraw ,  
k tór e  w  t ym przedmioci e d ruk i em ogłaszał .  Chwa l ebn ą  ze wszech  miar 
jes t  rzeczą  obzna jmiac  tak św ia t  nasz  m e d y c z n y ,  j ak  i publ i czność  pol ską  
z w od am i  minerainemi ,  znajduj ącemi  się w  kraju.  Zwykle a lbowiem zd ro ­
wia za g ran icą  s z u k a m y ,  pomijając sk a r by  rodzinnej  ziemi ,  które  albo się 
mocą  leczącą  zak ł a dom  obcym rów na j ą ,  albo p r zew yższa j ą  je  nawet .  Jes t  
w  tern t r ochę  chęci przej rzenia  odległych a n i eznanych okolic , j es t  w r o ­
dzona Polakom w a d a  lekceważeni a  wszystkiego co k r a j o w e ,  ale na jw ię ­
kszą  winą  n iewiadomość  najbl iższych nam rzeczy.  Brak dok ładne j  analizy 
w ó d  naszych ,  niedos ta t eczna  św iad om ość  sk ł ado wych  p i erwias tków,  nie 
dozwala  l ekar zowi  zas tosować  ich i w y b ra ć  s t osownie  do choroby  i i ndy­
widualności  pacienta ,  a p r zekonani e  o tern zabija zaufanie cho rego ,  które 
przeci eż  jest  p o ds t aw ą  i j e d yn ą  rękojmią uleczenia.  Powtar zamy przeto że 
wie lką  mają zas ługę  p r ace  pana  Torosiewicza.  Z tern wszys tk i em musimy  
dodać ,  że raczej  się one zamiarem i poczc iwem usi łowaniem,  niż trafnością 
wykonani a  zalecają.  Autor  w  wyk ładzi e  jes t  n iepo rządny  i d robi azgowy.  
Styl jego wy da j e  nam się suchy,  jednos t a jny  i często nie polski. Nag ro­
madzi ł  masę  s zc zeg ó ł ów ,  które l edwie  w  dziele chemii lub fizyki na sw o  
j em  s t a łyby  m i e j s c u , a tutaj ra żą  n i es tosownośc ią .  W specya lnym opisie 
t rzeba p r zypu sz cza ć ,  że czytelnik ma dost ateczni e p r zygo towawcze  w iado ­
mośc i ,  uczyć  go począ tków nauki  niepodobna.  P r z yk ł adó w  na poparcie  
naszego  zdania nie b r ak  j es t  w  dziele.  Bierzemy p i e r ws zy  l epszy,  k t ó ­
ry  nam wła śn i e  po dpa da :  „ W o d ę  o dp a r o w an o  w  płaskiej  misce p o r c e l a ­
n o w e j  aż do suchości ;  ciepło do  od pa row an i a  użyte  nie przechodzi ło  65°  R;
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„zachowano też przytóm tę ostrożność, żeby żadne obce ciała nie wpadły. 
„Masę solną wyjęto starannie z misy, a c z ęść ,  która się do niej przywarła , 
„starto i spłókano naprzód wyskokiem, potem w o d ą ,  a naostatek zadano 
„kwasem chlorowodorowym, i każden z tych częściowych rozczynów, tudzież 
„roztwór wlano do właściwego sobie” (zapewne naczynia). Opis ten, na 
pozór tak staranny i szczegółowy, nie jes t  nawet jasny. Wiemy dobrze, 
że dla wzbudzenia ufności do swojej analizy trzeba podawać drogę jakiej 
się trzymało w ro b o c ie , ale znowu ostrzegać że żadne obce ciała nie 
wpadły, jes t za wiele i niepotrzebnie. Żaden analityk na całym świecie nie 
będzie podaw ał rozbioru zanieczyszczonego płynu. Nie godzi się również 
mówić w dziełku specyalnćm o rzeczach w  żadnym , a przynajmniój w  nie­
zmiernie oddalonym związku z głównym przedmiotem będących. Tym cza­
sem autor jak się rozgada, to prawi o drzewie, torfie, węglach kamien­
nych , spleenie i podróżach angielskich, o ś. Janie z Dukli, a nawet w przy- 
pisku rodowód rodziny Załuskich i nagrobek  jednego z nich zamieszcza.— 
Jedną z nieszczęśliwych nomenklatur naszych naukowych (mamy tyle w y ­
bornych), jest bezwątpienia chemiczna. Łatwości Śniadeckich w stw orze­
niu nowych technicznych wyrazów nie odziedziczył żaden z późniejszych 
uczonych. Tymczasem chemia w ostatnich latach postąpiła tak ogromnie, 
że daw na nomenklatura częścią nie wystarcza, częścią zaś okazała się 
mylną. Zdarzy się w praw dzie  czasem, że ktoś to i owo nienajgorzej na­
zwie, ale przy naszćm rozstrzeleniu, przy  braku wszelkiego ogniska na­
ukowego miano to nie ulrze się ,  nie przyswoi. Ztąd każdy autor nowe 
tworzy wyrazy , now ą nomenklaturę, uczniowie Zdzitowieckiego nie rozu- 
m,eJ3 Bełzy, i na ouwiot. 1 an Torosiewicz parły ogólni} potrzeby czuł się 
także uprawnionym do wprowadzenia nowości. Nie możemy powiedzieć 
żeby mu się udały. Kończy on n. p. niższe związki haloidów na' et, a wyższe 
na id  (chloret, chloryd). Zakończenie to zdaje nam się być nieszczęśliwe 
i niepolskie. Wolimy już p. Radwańskiego chlorek i chlornik. Wyrażenie 
Jodet i Jodyt tak są w brzmieniu do siebie podobne,  że łatwo do zamieszania 
powód dać mogą. Autor odrzuca wyraz chlorek, jodek itd. jako zakoń­
czenie zdrobniale, a używa na oznaczenie oxydalów niesmacznego zdro­
bnienia niedokwasek. Chemicznie czysty węgieł niekonsekwentnie nazywa 
węglętem, przyjąwszy raz zakończenie e t na oznaczenie związków ha- 
loidalnych. Na miejsce utartego i spolszczonego ługu kładzie: w vw ar  
surowicy. Wodę królewską nazywa wodą chlorazolo-chlorową, popada­
jąc w pow szechny błąd  Niemców, którzy chcą jednym wyrazem po­
jęcie rzeczy w yczerpnąć i wszystkie jej części oznaczyć. Niesłusznie p rzy­
pisuje sobie odmianę w yrazów  Jodynu, Chlorynu, na Jod ,  Chlor etc., gdyż 
to już dawno przed nim zrobiono. — Pomimo jednak te wszystkie usterki 
uważamy dzieło pana Torosiewicza, za pracę  ważną i godną uwagi leka­
rzy. Oby ono było początkiem obszerniejszej literatury wód naszych mi­
neralnych.

Z opisu wód Iwonicza wyjmujemy następujące ciekawsze szczegóły: 
Wieś Iwonicz leży między Krakowem a Lwowem, w  obwodzie Sanockim. 
Zawiera ona trzy źródła mineralne, z których dw a  pierwsze mieszczą 
w  sobie sole b iom u i j o d u ,  trzecie zaś, części żelazne. Dwa pierwsze od ­
powiadają w  sk adzie chemicznym źródłu  Adelaidsbrunnem w Heillbrun- 
ne“- . ,, ° , °  icy Iwonicza znajdują się także też same rośliny, co i na 
polach Heillbronskich. —  Sposób używania wód Iwonickich przepisuje pan 
lorosiewicz na  karcie 92 i następnych. Służy ona zdaniem jego na naj­
rozmaitsze ch o ro b y , chociaż sądząc po składzie, najskuteczniejszą jest na 
skrofuły, a jak  autor c h c e ,  zołzy.

Druga połowa dziełka obejmuje krótkie sprawozdanie ze składu che­
micznego innych wód polskich. Znajdujemy tam wymienione porządkiem 
alfabetycznym: Bolechów, Borkul,  Busk, Dornę, Drohobycz, Jarosław ,
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J u r o w c e ,  K o n o p ó w k ę ,  K o rsó w ,  K ra k ó w ,  K rośc ienko ,  K ry n icę ,  K rzeszow ice, 
L ub ień ,  Ł yskaw icę  w y ż s z ą ,  N ie m i ró w ,  N o w o s ie lc e ,  P o d g ó rz e ,  R ado w ce ,  
R osu lnę ,  Sokolniki, S ta rąsó l ,  Su l ig u l i , S w o s z o w ic e ,  S z c z a w n ic ę ,  Szkło, 
T ru sk aw iec  i W ie l ic zk ę , ra z em  28 w ó d  m inera lnych rozm ailego sk ładu  i siły. 
Jakiż  to bogaty  sk a rb  n a ro d o w y  , jak ie  obfite pole do p rzysz łych  d o ś w ia d ­
czeń m edycznych .  Ta część  dzielą  p. T orosiew icza  ma sw o ją  w a r to ść  
i może w raz  z tabellami umieszczonem i na końcu , zostać aż do  pojawienia 
się p rac  d ok ładn ie jszych ,  d o b ry m  podręczn ik iem  dla p rak tycznego  lekarza.

;©fl: linb 28efl. 1849. ( S i ne  p o l i t i f d j e  łł i i tnbfcfoati .  Siarom.
23ei g r. S u p p an . 1850.

Dziełko to jes t  zbiorem  a r ty k u łó w  politycznych , które au tor  od czasu 
do czasu  w  Siidslawische  Zeitung umieszczał, a po tem  na p ro ś b ę  przyjaciół 
osobno  o d d ru k o w a ć  kazał. —  Z ży w y m  in teresem  b ie rzem y zaw sze  w  rękę  
p ło d y  l i teratów  słowiańskich . Z jednój s trony  pociąga nas n a tu ra lne  w sp ó ł ­
czucie do dziedz iny  um y s ło w ć j  pob ra tym czych  s z c z e p ó w ,  z drugiej ła tw a  
do pojęcia chęc  obzoajom ienia  się z k ierunkiem , k tóry  p rzez  sam ą  no w o ść  
s w o ją  wiele m a  p o w a b u ,  a c iekaw szym  stał się je szcze  w skutek  licznych 
i św ie tnych  nadziei, jak ie  do ń  p rzyw ięzu ją  n iek tórzy  z naszych  uczonych. 
R adz ibyśm y w  każd em  s łow ie  k tóre  nas ze s łowiańskie j dolatuje niw y, do ­
pa trzyć  się ś la d ó w  ow ego o lbrzym iego , z w ięzó w  n iem ow lęctw a i niewoli 
w y ry w a ją c e g o  się d u c h a ,  k tóry  ma w y d rz e ć  berło  Zachodowi i postaw ić  
szczep  nasz  na  czele cyw ilizacyi E uropy .  Ztem w szyslk iem  dotąd  napo ­
tykaliśmy raczej odczarow an ie ,  niż s tw ierdzen ie  o w y ch  m arz eń  i o w y ch  na­
dziei. Nie w y m a g a m y  od S ło w ian  za wiele. Dalecy od uprzedzen ia  tych 
ludzi, co w  charak te rze ,  u sposob ien iu ,  w iedzy  i czynach  słow iańsk ich  w i­
dzą  zaw sze  i w szędz ie  w ro d z o n ą  w y ższo ść  nad  w szystkie  pokolen ia  ziem­
sk ie ,  s ta ram y  się spokojnem  okiem u p a try w a ć  cno ty  i p rz y w a ry  szczepu  
naszego, me chcem y żadnój n adz w y cz a jn o śc i  i b lasku, nie  sp o d z iew am v  się 
dzisiaj ju z  p rzod ko w an ia  w  cywilizacyi i oświacie ,  ale żąda l ibyśm y od’ d u ­
cha s łowiańskiego, jeżeli ma choć w  części u sp raw ied liw ić  św ie tn e  o sobie 
p rzepo w iedn ie ,  ż eb y  się sam odzielnym , n iezależnym, jako osobna  jednostka, 
jasnym  i p ro s ty m  jak  n iezepsuta  dz iec inność ,  cze rs tw y m  i pe łnym  sił ży ­
w otnych  jak m ło d o ść  w zras ta jąca  okazał. —  Pogląd ó w  polityczny z r. 
1849 me zad ow alm a  sk rom nych  w y m ag ań  naszych . Mniejsza, że go ce ­
chuje po sp ieszna  p ły tkość  —  w ła sn o ś ć  to w sp ó lna  li teraturze p e r y o d y -  
czne j ,  a tern bardz ie j  p o w s ta jące m u  dziennikars tw u. P rzeb aczy m y  chętnie 
n iedo sw iad czen ie  i p o ry w c ze  sąd y ,  gdyż  w y lraw n o śc i  i męzkiej pogody  u- 
m ys łu  me sp o d z iew am y  się je szcze .  Nie m ożem y je d n a k  darowa'd bezi­
m ienn em u  au to row i,  że się tak śm iało  za o b ja w  now ój,  słow iańsk ie j  myśli 
ogłasza, ze  s łow iańsk iego  s tanow iska  na rze czy  p a trzeć  obiecuje, gdy  ty m ­
czasem dzie łko jego jes t  odbiciem teoryi n iem ieckich , s łabo zm odyfikow a­
nych  i n iez ręczn ie  w szczep ion ych  na  ziemię s łow iańską .  —  Między czy n ­
ni i s tano w iące  is totę n a ro d o w o śc i  liczy on język ,  li teraturę, obyczaje  i in- 
s lyluoye, tylko o religii zapom niał ,  choć ona najszlachetniejszą cząstkę duch o ­
w ej indyw id ua lno śc i  S ło w ian  s tanow i,  i da je  im energią  czynu, w yższa  od 
innych  n a ro d ó w . W  sądzeniu  w y p a d k ó w  h is to rycznych  d z iw n ą  stawia  za-
S a ,d ę , :. f  J 6 ® ,  S l ł ? ’ t a m  ż y c i e > S ( J z i e  ż 5 'c i e > ‘ a m  w idoczny  o b jaw  b o ­
s k i e j  ręki A  zatem każda jaka  b ąd ź  siła  ma b y ć  w y p ły w e m  i n a r z ę -

A0nL W01 , b ° ŻeJ’ k9żda  u Pr a w nien |e  sw y ch  g w a ł tó w  w  łonie  sw ojćm  no- 
816/ W  cóżby  się w te d y  obroc i ły  w szystk ie  dobre ,  a pognęb ione  S p raw y ?

z ysm y mogli p o w ied z ie ć  p rz e c iw  o d w iecznem u  uciskowi S łow ian  p rzez  
U erm an ow , k tó rzy  bez  w ą tp ien ia  w iększą  d o tąd  od p ie rw szy ch  okazali s i lę?
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Myślimy, że au tor  nie ro z w a ż y ł  d o b rz e  calćj w zn ios łośc i  p o d o b n eg o  z d a ­
nia, gdyz  i duch jego pisma me o d p o w ia d a  mu i m ożnaby  zeń n aw e t  w p ro s t  
p rzec iw ne  przy toczyć  tw ierdzen ia .  —  Nie w iem y, czyby  au tor  potrafił u -  
d o w o d m ć ,  a tern bardz ie j  z przekonaniem  s ło w ia ń sk o -c h rz e śc ia ń s k ie m  po-
8 u ! i  nbaS j ,Cy 0 e s ' »W 1®J s a m ®J chwili, w  której cz łow iek po czą ­
t k u  do ko na ł ,  u tracą  w ą te k  sp ra w y  z ręku ,  a da lsze  rozw inięcie  czynu  jest 
„ rz e c z ą  dialektyki historycznój. Na takie o rzeczen ie  heg low skie  nie ła tw o  
p rzys tan ie  u m y s ł  s łowiański.  Z ap ew n e  że często t rudno  ze trzeć  w p lv w  
poprzedn ich  c z y n ó w ,  t r u d n o  u n ik n ąć  n ieub laganć j k o n sek w en cy i  h is tory­
cznego rozw oju ,  ale zap rze czy ć  zupełn ie  cz łow iekow i m ocy k ie row an ia  sp ra  
w a m .  sw em . z w ra c a n ia  k ro k ó w  b łę d n y c h ,  b y ło b y  to odz ie rać  go z w ot 
nosci moralnój, n a jd roższó j w ła d z y  duszy , b y ło b y  od e jm o w a ć  mu z a s łu -ę  
uczynków , robić  n ieodpow iedz ia lnym  za n ie ,  i du cha  ludzkiego, który się 
p rzeciez  p rzez  św iad om e  siebie i moralnie w o lne  w yp o w iad a  jednostk i ,  zni- 
zać  do sfery  istot b e z ro z u m n y c h , ulegających ślepo n iezm iennym  p ra w o m  
sw ojego  is tn ienia .  Są w p ra w d z ie  chwile, gdzie ludzie u trąca ją  do p e ~

cznvch e^ok  c I ł o w i ^ °  .°*C1 moroIndJ; cbwile lo ^ ^ y k le  wielkich his tory­cznych p K. C złow iek staje się w te d y  poniekąd  n arzędz iem  l \ l k o  nie

d J k ?  a  pPo 8 te r io r? Z n i ia leklyki’ k l° raj r a c z e n i e  potem d o p ie ro ’ u m y s ł  lu -
oÓ od wdekó w ; y W a’ ecz . s,w lad o m ćj i w szechm ocnej  O patrzności,
m y s l f  i w olf  r  priori* snuje!" ^  ^  p o Ł u g  sw e]

literatury 'sło wl a ińsklej* w y S ó c z S  iw y t f a w n e g o  są lu ™  m u s ^ ' j0 ^ 0 ^  
ganić ja ło w e  i nad ę te  zdan ia  k tóre  ani są  do w cipne ,  ani rozumVe a ^ r a f n e '  
ani g łęboko  pomyślane. Do takich policzymy n p . : „Rzym trvum fuie- k i r d  J n a ł  
„ O u d in o t  o d p raw ił  mszę i śp iew a ł  Te D eu m , bo go ła s k a  boża przezna 
„czy ła  do p rzy w ró ce n ia  stolicy P io trow ej11 etc. etc.  Takich  miejsc takich 
o rzeczeń ,  gdzie płaski d ow cip  z ak ry w a  s łabo ść  myśli , m og l ibyśm y’ nrzvto  
czyó b a rd z o  wiele -  Mówiąc o sp ra w ie  niemieckiej, a zw łaszcza  o k w e -  
styi zjednoczenia  Niemiec w y raźn ie  au to r  naś lad u je  H eqem onow  n a n a  I K 
P rzypuśc il ibyśm y u  m ,  . . k i , i  2 d a n ie , .1 r d n o
nam  pojąć, jakim spo so b e m  p o w ta rza ją  się w  jego  b ro s z u rz e  w y ra ż e n ia  
H egem onów . S łaba  ta s t rona  tem łatwiej w  oczy S / a  k  an to r  
jak  się zw y k le  n a ś l a d o w c o m  dzieje, nie  zalety, ale w a d /  pana  J. K 
p rz y s w o i ł  sobie G dy b y śm y  chcieli j e d n ą  po drugiej w y ty k ać  musieh 
b y ś m y  po w ta rza ć  w szystko ,  co śm y  roku  p rze  złego w  I ł e S m o n a c h  naca  
nih. P raca  to n iepo trzebna .  Czytelnicy nasi w iedzą ,  że n gdy kopia K e

E T ?  ‘K p r z e S t d  ^ - i e k b ą d i ,  w sp o m n ie ć  m u s i m /  że szorstkość  
pana  J. R. p rzesz ła  pod  p ió rem  au to ra  „P o g lą d u “ w  zup e łn e  o ru b i iańs l*  o

f f i t w m  W m anier0W aD ^ Prz e s a d ?> śm ia łość  s ą d u  w  n ied o w arzo n e  zu -

A utor  o b je ż d ż a ł  po kolei c a łą  E u rop ę ,  w  k o ń cu  n a w e t  do  S ta n ó w  
Z jednoczonych  zaw ita ł  ; zna jd u jem y  przec ież ,  ż e  o sp ra w a ch  w ła sn y c h  o in ­
tere sa c h  . p o ło ż en iu  S ło w ia n ,  zbyt  krótko i ’ z byt  po lo ln ie  nap isa ł  T w ie? -

S y a c k i f  ośwTadczeń *K- ^  . ° P 0zycWn y ch Przec iw  cenlralizacyi
ale to n ie d o ś T  T rze b a  s i  P° d ° b ° a J ^ t  s łuszna ,  opozycya  godziw a,

do  d o k ład n eg o  p MD»nia  .“ 'S n "  S i l "  f o to s T w ^ S ”
o po łożen iu  sw o jem  siebie i d r  ich ,]o t(adn ió j  5o i w ieoić. T e  s ,  ló n ie c Ź n e  
w aru nk i ,  aby  w  chw ih  d s „ | onia nie da(J J  J J  1 ”  ™

& nalaX E d2iWe POr““““™ 1 ̂  LJ^
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S to c ite  S lu fta g e .
Hr. Ficquelmont był jak wiadomo ministrem spraw  zewnętrznych w n a j-  

krvtyczniejszych dla Austryi chwilach od 20 marca do 4 maja 1843 r . 
Żywemi kolory nakreślił on obraz okropnego położenia cesarstwa w  tym 
czasie.  ̂ Zewnątrz wojna, w ew nątrz  powstania lub anarchia, z góry brak 
decyzyi i siły, z dołu coraz śmielsze domagania się, ustawicznemi ustąpię- 
niami podsycane. Z mocarstw zagranicznych jedne miały dość do roboty 
u siebie, jak Niemcy i Francya, drugie (Anglia) nie dawały gwarancyi szcze- 
rój pomocy —  wezwać zas opieki potężnego sąsiada, było wtedy oburzyć 
przeciw  sobie wszystkie w ars tw y spółeczeństwa i zapalić najkrwawsze po­
wstania. Autor ocalenie przypisuje jędrności organizmu austryackiego, sprę­
żystości ludzi stanu i oręża, wyższości idei państwa, polegającego, jak mówi, 
na  ścieraniu się przeciwieństw rodowych, po nad myśl narodowości, myśl 
jednolitą i z natury swojćj wszelkie wykluczającą różnice. Autor myli się. 
P raw da, że organizmy tak stare jakim jest rząd austryacki, przetrwają nie 
jedną  burzę, nim je  kiedyś zwali potężny orkan nowej myśli; praw da, że 
państwo kilkowiekowe nie upada przed rewolucyą miejską, jak sztuczna 
monarchia Ludwika Filipa ; praw da że administracya austryacka rozw inęła 
w wypadkach 48 i 49 roku znakomitą czynność, wojsko okazało odwagę, wo­
dzowie, zwłaszcza w e Włoszech, decyz-ą  i znajomość sztuki wojennej’; ale 
mimo to wszystko widocznem jest dla bezstronnego umysłu, że dzielny opór 
kilkomihonowego szczepu mógł rozwalić całą tę spruchniałą budów ę. Z dru- 
giój strony nie możemy przystać t a  teoryą filozoficzną, jaką nam hr. Fi­
cquelmont o państw ie podaje. Pomimo całego uznania dyalektycznej wagi 
przeciwieństw, nie przystaniemy nigdy na gwałtowne i nienaturalne wiąza- 
nie z sobą sprzecznych i niechętnych żywiołów. Każda narodowość wię­
ksza ma w  sobie dosyć potęgi do samodzielnego istnienia w  państwie oso- 
bnóm, każda dosyć przeciwieństw posiada w  łonie swojóm do utrzymania 
życia, polegającego tu, jak i wszędzie, na walce i równoważeniu się różno­
rodnych is to t, sił i wpływów'. Około niej, jak  satellity w  okrąg większych 
ciał niebieskich, krążyć pow inny przez w łaściwe sobie ciążenie pokrewne n a ­
rodowości pomniejsze. Oto jest naturalny i zgodny z rozumem i moralno­
ścią układ społeczenski, którego w  bólach porodu domaga się Europa i któ­
rego dojdzie w  b rew  woli zwolenników przestarzałej idei państwa, co albo 
przemocą najsłuszniejsze żądania tłumią, albo obłudną obietnicą równego 
uprawnienia i podstępnem  podniecaniem nienawiści rodowych, chcą sobie 
panowanie zapewnić.

Autor ośw iadcza się wyraźnie za zcentralizowaną Austryą. Brakowi 
jedności adminislracyjnćj,  zbytniej niezawisłości prowincyonalnój, przypisu­
je dotychczasową słabość Austryi i poniżenie jej w  Europie. Zapomina, że 
kto tak jak dom Rakuzki pod jedno berło najróżniejsze zgromadzi szczepy, 
kto dzisiaj jeszcze średniowiekową ideę państwa zachować pragnie , powi­
nien także zostać przy średniowiecznych urządzeniach, dozwalających w sz y ­
stkim odrębnym  żywiołom istnieć i rozwijać się na drodze ich właściwości 
rodowych, ich praw i instytucji osobnych.

Jak zresztą autor pojmuje w  Austryi równe uprawnienie narodowości 
dowodzi następujący wyjątek z pisma jego. Na stronie 63 i 64 powiada 
p. Ficquelmont. „Któżby mógł się ośmielić zamknąć w  szczupłych grani-  
„cach panstvva ową p łodną siłę rozmnożenia, która się zawiera w naturze 
„rodu ludzkiego, a w' rozszerzeniu narodowości objawia? A z drugiej stro­
f y ,  któżby clicial zakładać państwo na podstaicie narodoicości nie ma- 
yjącćj w  sobie siły  rozm nożen ia?if —  „Idea państw a zaw arow aną jest roz- 
„maiterai, zmiennemi okolicznościami jego początku i w z ro s tu ; państwo sta-

2lufFfńnmqcn
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„nowi najbardziej skomplikowane pojęcie, do jakich kiedykolwiek umysł 
„człowieka wynieść się zdołał, a bolesne dzieje rodu ludzkiego dowodzą, 
„jak trudnóm jest to pojęcie. Zaś idea narodowości jes t  prostą; granice 
„jej tylko inne narodowości oznaczają. Z(ąd walka jej»istotą, i walka ta 
„wybucha wszędzie, gdzie pojęcie państw a nie stanie się pośredni-  
„kiem. Tak się oddawna i w Austryi działo. Państwo wraz z ustawą ró -  
„wno-uprawnienia, choć nie zawsze objawianą, ale zawsze w  duchu insty- 
„tucyi leżącą, było pośrednikiem i pokój czyniło. Pod opieką tego p raw a ,  
„gdzie tylko uznanem zostało, ustawała walka sił politycznych. Walka sił 
„moralnych nie została w prawdzie usuniętą przez takie równo-uprawnienie; 
„zadaniem jćj jes t  równo-uprawmenie do równego przywieść uzdolnienia 
„(ijkicfye 2 3 e f a f ) ig u n g ) ,  ydyiby  to w wolnem państw ie niedorzecznością było 
„chcieć świadomego z  nieświadomym, wykształconego  z  nieoświeconym  
„we w szystkiem  na równi poslawić. Państwo ma tylko obowiązek pilno- 
„wać, żeby nie tamowano wolności walki, żeby żadnej strony nie pozba- 
„wiano oręża; w tedy wypadek p rzy jd zie  sam p rze z  się. Oświeceńszy nie 
powinien być p rzym uszany  do zatrzym yw ania  się dla tego, ze  inn i za  nim  
„zdążyć nie mogą.1' Otóż mamy, lubo trochę nie jasne, ale jednak  zrozu­
miałe widzenie rzeczy urzędnika auslryackiego. Państwo swoje opiera on 
na podstawie narodowości niemieckiej, która, jak się spodz iew a , ma siłę 
rozkrzewienia się i inne szczepy potłumi. Równe uprawnienie pojmuje, 
jako panowanie oświeceńszego nad  nieoświeconym, jako walkę pierwiastku 
bardzićj ucywilizowanego z mniej wykształconym. Centralizuje państwo, 
choć wie że ono z najróżnorodniejszych części się składa, choć pojmuje, 
że do administracyi tak skomplikowanej nie wystarczą domow e siły naro­
dowości mniej wykształconych. Naszle im N iem ców; „oświeceńszy nie po­
winien zatrzymywać się dla tego, że inni za nim zdążyć nie mogą.“  Czy 
taka centralizacya, takie równo-upraw nienie nada Austryi silę wewnętrzną, 
a powagę na zewnątrz, jakiej sobie życzy p. Ficquelmont ? Pozwalamy so­
bie powątpiewać.

Przeciw Polakom bardzo jest hr. Ficquelmont zawzięty. Oskarża ich 
o tworzenie zastępu ciągłej agitacyi politycznej, o podkopywanie władzy 
przez związki ze stronnictwami radykalnemi stolicy. Skarży się, że o jego 
osobie uwłaczające i nieprawdziwe siali po dziennikach wieści, czego 
dowodzi wypadkiem, że nazwisko jego krewnćj, pani Tyzenhaus, która mu 
niby miała przywieść pieniądze od cesarza rosyjskiego, w ydrukow ano 
w gazecie polską ortografią. Dowód to błahy, a zarzut należy do kate- 
goryi owych licznych germańskich potwarzy, któremi nas obsypali w r. 1848 
sąsiedzi nasi.

Pan Ficquelmont od samego początku był nieprzyjazny idei ściślejszćj 
jedności niemieckiój. Powiada że ministeryum z góry oświadczyło się prze­
ciw zlaniu prowincyi austryacko-germańskich z Niemcami, że wyraźnie 
(dnia 21. kwietnia) przyjęło za zasadę ugodę (SSeretllbrtrung), nie zaś wszech- 
władztwo ludowe. Skarży się na 2 i 3 artykuł konstytucji frankfurckićj 
(zabraniający władzcy niemieckiemu nad obcemi narodami zarazem pano­
wać), uważając postanowienie takowe za umyślne osłabienie Niemiec. Ob­
winia stronnictwo unitarne w Wiedniu, że szerzyło nieukontenlowanie mię­
dzy ludem, że w espół z radykalistami i stanem kupieckim pokoju we W ło­
szech, z krzyw;dą państwa, domagało się. —  Ministerstwo, powiada, z trudno­
ścią tylko przyjęło zasadę w yborów  ogólnych. Nie mogło ono sejmowi 
powstałemu z takiego źródła zostawić układu konslytucyi. Nadało w’ięc 
ją  od s ie b ie , zabezpieczając dziedziczność izby lej i określając wol­
ność polityczną, która jak pan Fiequelmont utrzymuje, nie je s t ,  jak  osobi­
sta, prawem, ale trudnym obowiązkiem i gwarancyi oświaty wymaga. O tę 
konstytucyą rozbiło się ministerstwo.
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Qinr>D̂ r‘ ^ 'e(J"e ’mont użala się gorżko na Anglią i politykę lorda Palmer  

rolem Albertem b v lo PHS‘ęP0Wanie J>P°  We W'ioszech Podczas wojny z Ra-

re w yłączają się w zaiem  Na In r , " - u e u z n i e g o  w p ływ u , k ló- 
ciw y , w zajem . Na to nie przystanie zap ew n e żaden W ioch ucz-

0 bemą<Wetetu żądała od nieco r z e c z y w iś c i e  u U epJll,? c? d profesorów umwersy-

ckiego dMK j« zawieść na sejV do FrUdWlu ' S " * !  "‘ " f t ’

Z t t u s s i k  r g

% £ t t - s r s . i s r ~ *  « «  % £
państw a %a k^ik Ł °  .za 'I"a ra c l1 w iarołom nego oderw ania prow incyi od
Dopóki rzadzaev ńi ’ ' ’’i 10 zopeln io  pro a  nero, zupełn ie uczciw óm  było.

IsptwioS^ei^”iff i“;?., i :E r c-za4J,i'! “* » jak ««**• >■<«i nrawa I nrłv r / '  • • i maSaJ3 °d  rządzonych uczucia wierności

■ w , u * r , n w  « * •  p°  s w ”j e “ " m “‘ « > * *  “ i -

9 t * d 3 ,i * e » U' I S ł s ” 0^  o ® 1 ® ” ' *  S e n^ t e n  1849 . * * < * » .  S i o n  g r a n j  » .  ł jJ iU e r S b o r f .

i wyrozumiałość!41 u ?  I™"’'0 ’ skreślona i est w  duchu umiarkowania
o n i  nr 7 vip i, wszystkich stronnictw , zląd mile się czyta Nie jedno

s^nie aulor przyczynę ^  ̂
reform przypisuje. Reformy w  f n r T n  U Y .  us!ry,» bratow i stosownych
b ezp iecz n y ,  g o d ż i w w —  ślepe o l T v T ' T  sięv',zięte ,za pezpieczają postęp
śnienia i L Ó n w u ls j J ’ Tak s T s t a ' o  i T e r T ^ r  T Da w3lrz,»- i   , . v o i teraz. Gwałtowne parcie przerwało

2 T d .- 2 L  ■ A J t i l  m
X s ^ x r r „ : i r  •»«?•.<**«»• w  *

pnem umiarkowaniem mlv* c'i i s ,a b o sc ią , mowi o n ,  ale rozłro- 
nicznvch ic 7  ’ ? yZ Slły rz^d ° w e  rozstrzelone to na wojnach zaara-
?  w y T o ^ w a ó  now veh  JD|yCh • Pr ? w,'DCyach> ™  dozwalały T a  nić udu 
stytucyą nia ^  Pi,,e” dor'  radził koronie nadać kon-
złożońe z najrozmaitszych ży w io łó w  Z . Z  Z ' a  T * ’ “ ś w i a d c z o n e ,  
państwa całego. Konstytucja ta, p ow ia d a  o n ,  b y £  m * w y c z a i  “ 
s in a ,  a przecież n.e narażała prerogatyw k o r o n y  iw- f  J  ̂ w o l n o m 5'- 
chętnie. Autor broni sejmu w iedeńskiego o s k a r ż a n e T  ,prZyjęt°  ^  nie'  
stkie organa rządowe. Powiada, że chciał d lh  8 § °  prZCZ WSZy~
• ,u,miał Skarży s ię ,  że ministerstw k t ó r e n W  t f

«9 reprezentacją  n arod ow ą, że jej nie d o n ™ !  Z  I '  Z
mentarnych, W  istocie m in k ie r T -n  J; dopomogło w  pracach parla-

ministerstwo me przysposabiało materyałów do



n a r a d y ,  n i e p o r o z u m ie w a ł o  s i ę ,  n i e  o s t r z e g a ło  w  w a ż n v c h  w y p a d k a c h  

Tej W Jakiem S'ę  SeJm z n a j d o w a ł > t r u d n o  b y ł o  z r o b i ć  w i ę .‘

nie mPoZemva n7oSny beZf ? nn o®ć Pana Pi'lersdorff dla stronn ic tw  politycznych,  
nie m o żem y  m e nagam ć stanow.ska jego  co  do k w e s ty i  n a r o d o w y ch .  K ażdy

nań7twa w ynies°ion?'Zm ' 7 Y Z  Przesii*ka m im ow olnie id eąpaństwa, w ym es oną po nad w szystk ie inne zasady. Błędu tego i pan Pil

ar ied°na myśla unad AUS'rya iednoli*.’ P °“?*na, jest jego ideałem ^ przed 
ro jow e Zdaie I '  T ? °  WSZeIk,'. WZgl£»d na " M ściw ości i interesa
stw o austryackie u w 4 t ł  m a r tw e j?  m v®  nar° dowoa<d s ia d a ją c e  pań-

?a alho \ p y  " - r a ż a - »P o  ‘ego stopnia zagnieźdz iło  się  n ied o w ierza -
łńnie  irinisterstvvaZerStW0 za<5mi<5 St1d z d r o w y ,u m ia ło ,  że  u w a ż a n o  oddzia-  
Jc iśk  w olnośc i  a n ;aU| r y f  7  (P rzec iw  sam ois lnośc i  W ęgier)  raczej jako
n o k o ju  i d o b r e a o  m i 7 ' - Jd« d° Je C‘ 1 P ° tęg l  m o n a r c h i i > a z a r a z e m  
c reSci  s k l a d a h r v r l  a ' . koj ' P ol<?§a s ą  o w o c e m  za u fa n ia  w s z y s t k i c h  
c z e n ia  o m o ż n o  P a0S.t w o ’ Z8ufanie w y p ł y w a  j e d y n i e  z p r z e ś w i a d -  
d z e  k a ż d e m u  c ' rozv\ 1Ja n 'a s | ó m a te r y a łn ie  i d u c h o w o  na  w ł a ś c i w e j  d ro -  
naw ’e l  n rzv  z o h e n e f ^ '  5 >Pa | rzn ° ś c i  w y lk n ię tó j .  D o b r e  m i e n i e , c h o ć b y  
d a ło  n ie  Dolrafi P ° , ne ,m m e d o w u e r z a n iu  d o  p e w n e g o  s to p n ia  o s i ą g n ą ć  s ię

;V *>ch'
jąca naturalnych róacic prożac, i™ w „ w ien iJ  , “ ^ " " d b ó  °d T ™ 'i 

kr0k,e""  “ * ■ * • * » - ,  P°-
P a n  P i l l e r s d o r f  o b u r z a  s ię  , ż e  p o s e ł  p a p ie z k i  ż ą d a ł  u s tą p ie n ia  A u s tr y i  

z  L o m b a r d y i .  Jak to  z a w s z e  p r a w d z i w e  i u c z c i  w e * u m i a r k o w a n i e ,  u s t r o n n ic t w  
o s t a t e c z n y c h  n ie u k o n t e n t o w a n i e  i n i e s ł u s z n i e  sk a rg i  o b u d z ą .  J e d n i  c h c ie l i  
ż e b y  na  c z e l e  w o j s k  z  k r z y ż e m  w  r ę k u  s t a n ą ł  p a p ie ż  k a p ła n  p o k o j u ,  oj­
c i e c  k a to l ic k ie g o  ś w i a t a ,  w z y w a j ą c  d o  k r u c y a t y  p r z e c i w  A u s t r y i ;  d r u d z y  
ż ą d a ją  ż e b y  t e n ż e  s a m  p a p i e ż  W ł o c h  i z  z a s a d y  p r z e c i w n i k  p r z y w ła s z c z e ń ^  
u z n a w a  p a n o w a n i e  c u d z o z i e m c ó w  w e  W ł o s z e c h  in a c z e j  j a k  fakt  i s tn i e j ą c e  
i ś w i e c k i e  ich  z a b o i y  p o w a g ą  s w o j ą  o s ła n ia ł .

A u to r  n ie P " y j « n y  j e s t  z j e d n o c z e n iu  N ie m ie c ,  a racz ć j  c h c ia łb y  tę  t ru -

7 t ° Sr  nd d z i s i e i s z J  , Że- ^ 7 ?  A u st (7 a m o g ł a  p r z y s tą p ić  d o  z w i ą z k u .  
Z k ą d in ą  J f o ł o ź e m e  tra fn ie  m a lu je .  „ D w a ,  m ó w i ,  s y s t e m a t a  w a l -

°  • oevph' m n c ą c ^ o c a l ić  p r a l n y  p o r z ą d e k  i z a c h o w a ć  t o w a r z y s t w o
„ o d  gr.0 / ^ - u w s t r z ą s n i e ń .  J e d e n  p o le g a  na s u r o w e m  u ż y c i u  s i ł y  i p o -

” r  ; j , e r e s ó w Z° ! r niU w .°ul n o s c i > d ru g i  r a d b y  p r z e z  p o je d n a n ie  z w a ś n i o -  
» y , , n i e o d b i tą  m o c  p r z e ś w i a d c z e n i a ,  p o w i ą z a ć  z o r g a n a m i
„ w ł a  zy w s z y s  le p r z e d n i e j s z e  s i ł y  s p ó ł e c z e ń s t w a . ®  Jak  n a tu ra ln ie  d r u ­
g ie m u  s y s t e m a t o w i  p r z y z n a j e  p a n  P i l l e r s d o r f f  p i e r w s z e ń s t w o .

unb fceutfdyc SSetfaffungStuetS mit Słucf.- 
Ui»Tr au  ̂ ,l,em poIitifd)e$ 3S5trfcn. 2łon 2>a». •Pńiijemann. Berlin g. gchnether et (Sonip. 1850.

. . .  . , . (Btoeite Sluftage)
L i b e r a l n y  m ó w c a  z c z a s ó w  p o łą c z o n e g o  s e j m u , m in is te r  f i n a n s ó w  

w  r. 1 8 4 8 ,  p a n  Da w. H a n s e m a n n  u c z u ł  p o t r z e b ę  w  o b s z e r n ć m  dz ie le  w y ­
t łu m a c z y ć  s ię  z c z y n n o ś c i  sw o ic h  k r a jo w i .  O d  c z a su  j a k  p o p a d ł  w  n ie ­
ł a s k ę  u  d w o r u  i tek ę  s w ą  z ło ż y ć  m u s ia ł ,  z w a l i ły  się  n a ń  w s z y s tk i e  n ie k o ­
r z y ś c i ,  w s z y s tk i e  g o r y c z e ,  j a k ie  s ię  p o jaw ia ją ,  "kiedy w i e lk o ś ć  p o l i tyczna
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minie.  Potępi any z góry  i z d o łu ,  po sąd zan y  ze w szą d  o przeni ewierzen ie  
Się z asadom s w o i m ,  o ska r żan y  o sk łonność  do schlebiania panującej  opinii 
od j e dn yc h ,  o r eakcyą  od drugi ch ,  nie doczekał  się n aw e t  tej pociechy,  
by  go b roni ł  k tóry z przyj ac iół  dzie l ących jego widoki  poli tyczne. P r z e ­
czekać  b u r z ę ,  zos tawić cza sowi  wyświecen i e  d raż l iwych  kw es ty i ,  u s p r a ­
wiedl iwienie  działań swoich ,  by ło  na j l epszą  d ro g ą ,  nronią.  —  Nie tak my­
ślał pan  Hansemann .  Nie jestto pa l ryota  pe ł en  p o św ięc en i a , k tór emu p r z e ­
św iad cze n i e  o p r aw ośc i  z amiarów  i c zy nów  w ys t a r cza ,  który przestaje 
na każdej ,  choć i najmniejszój  pos łudze  k r a j owe j ,  nie dążąc  do wysokich 
posad.  Pan  Dawid  Hansemann  zaw sze  w y s u w a  się n a p r z ó d , wszędzi e  
uznania  i pokl asku  s zuk a ,  kocha w ła dz ę  i godnośc i ;  sk romne położeni e,  
cicha zasługa,  zaspokoi ć  go nie zdołają.  J ak  z jednej  s t rony namiętność 
taka,  ludzi  p r a w d z iw ie  wyższych  do wielkich przeznaczeń  p row adz i ,  tak 
zn ow u  z drugiój,  j es t  n iebezp iecznym szkopu ł em dla zwycza jnych  talentów.  
Zmusza ona ich często do rozbratu  z sumienni e  poję tym o bo w iąz k i e m, roz ­
r y w a  j e dn oś ć  i energką w  działaniu,  i kala cha rak t e r  pol i tyczny pyłem oso­
bis tych w ido kó w .  Nie zawsze  pot em rozpędz i ć  można zarzuty wia t r em 
s ł ó w  choćby kilku tomami  objętych.  W  tę ostatnią t r udność  popad ł  pan  
H an sem ann  w  na jnowsze j  ka rye r ze  swojej  r ządowć j .

Kiedy nad  dawnyrm sys lematem prusk im,  ślepo w  bezpieczne  t rwani e  
u fa j ącym,  zagrzmia ły bu rze  r ewolucy jne  w  r. 1848 ,  gdy w ład za  st raci ła 
urok,  a potęga p rzeświadczen i e  s iebie ,  wspomniano  o ludzi ach co n iegdyś  
p od ob ną  katastrofą grozili ,  co radzili  uniknąć  jej  w czesnem ustąpieniem ży ­
czeń  godz iwych ,  i u tworzono minis ters two pana  C a m p h a u s e n , w  którćm pan  
H an sem an n  obj ą ł  dep a r t a me n t  f inansów.  Ministerstwo to z adowolni ł o na 
chwilę wszys tk ie  s t ronn ic twa .  Kons ly tucyoniśc i  spodzi ewal i  s i ę ,  że mężo ­
wie skł adający  je  u tw ie rdzą  na  posadach  t rwa łych  n o w y  sys temat  r z ą d o w y ,  
że pogodzą  wo lność  osobi stą  z obowiązkami  dla pa ńs t wa ,  sw o b o d ę  p r y ­
w a t ną  z po rządki em publ icznym.  S tronn ic two  monarch i czne ufało,  że oba­
lając d a w n y  sy s tema t  adminis t racyi ,  z ac howa ją  potęgę k o r o n y ,  że nie do­
puszczą  żadneg o  ś r o d k a ,  k tóryby  móg! za sadę  mona rch iczną  na s zwank  
narazić.  O b i ed w ie  s t rony  czują się n i ezado wo l n ion e , obie o skarża j ą  mini- 
s l e r i um,  choć  ono na pozór  dołożyło  wszystkich s t arań  dla wykonan i a  
o b o w i ą z k ó w  s w o i c h ,  do pogodzenia  sp r zecznych  a żywo tnych  interesów7. 
S k ą d ż e  t aka  n i e w d z i ę c z n o ść ?  Czyż się w  tych o ska rżen i ach ,  w  tych na­
ganach  p r a w d a  i s ł u szność  mieśc i ,  czy też są one gorżkim owocem za ­
wiedz ionych  m ar zeń  z j e d n e j ,  a upojeniem ł a twego  t r yumfu z drugiej  s t ro ­
n y ?  I j edno  i drugi e poczęści .  Ministerstwo Camphausen  w  ogóle,  a pan 
H ansemann  w  szczególności ,  nie sprostal i  t rudnośc iom swe go  cza su ,  nie 
stanęl i  na istotnćj wysokośc i  położenia.  Przynieśli  do t ragicznćj wielkości  
w y p a d k ó w  mierność  umys łu  i woli.  Chcieli się prześ l iznąć  w ś r ó d  zawi łych 
kwestyi  za po m o cą  przebi egłośc i  dyp łoma tycznć j ,  nie umieli s tawić czoła  
ani reakcyi  z g ó ry ,  ani anarchi i  z do łu ,  nie zdołal i  prze to zająć silnego, 
n iezawi słego między  pr zec iwieńs twami  s t anowi ska .  Nie jestto pa t ryo lyzmem,  
j ak  pan Hansemann  s ą d z i ,  w  czasach k ry t y c z n y c h  przy jąć  w ładzę  dla zy ­
skania czasu  i s p r a w o w a ć  j ą  w b r e w  p rzekonan iu  s w e m u , naw e t  ze szko­
dą  sumienia.  Znaczy to raczej  p r z ed łużać  bo lesne  konwu lsye  t ow arzys twa  
i u ł a twiać  zwyci ęz two  j e d n e m u  z os tatecznych st ronnictw.

P rzyznaj emy j ednak ,  że wiele z ar zu tów  czynionych dobre j  wier ze  pana  
Hansemann  są nies łusznemi ,  a na w e t  śmiesznemi.  Wym aw ia j ą  mu, że się 
w yrzek ł  z asady  demokratyczne j ,  że się opar ł  tak nazwanć j  najszerszćj  p od ­
stawie,  że  nie pochwyci ł  silnie, a raczej  spr zec iwi ł  się idei j edności  n ie­
mieckiej.  Ty mczasem z pism dawnie jszych,  z m ów  mianych na sesyach po. 
ł ączonego se jmu  nie t r udno  było panu  Hansemann  okazać ,  że wszystkie  te 
z arzuty są  nies łuszne,  a przynajmniej  mocno  p rzesadzone ,  tudzież,  że dzia-
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łanie jego w  roku 1848 i 49 jest dalszym ciągiem i naturalnem następstwem 
zasad i wyobrażeń od osiemnastu la t wyznawanych. Dla wyraźniejszego 
dowodu przytacza on memoryał swój w  roku 1830tym podany ówczesne­
mu kró low i, w  którym  skreśliwszy niebezpieczeństwo w ypływ ające dla rzą ­
du ze sprzeciwiania się naturalnemu biegowi rzeczy i żyw otnym  narodu 
opiniom, prosi o zniesienie cenzury, zabytków feudalnych z duchem w ieku 
niezgodnych, o zamienienie sejmów prowincyonalnych w  reprezentacyą na­
rodow ą; —  oświadcza się jednak przytem ja k  najwyraźniej za monarchią 
(konstytucyjną), żąda arystokracyi majątku i znaczenia artystokracyi, odświe- 
żanój nowemi przybytkam i z dołu, chce mieć parów i majoraty, chce ogra­
niczyć używanie p raw  politycznych dla uchronienia się przedajności i anar­
chii. —  Uznajemy zgodność słów  i czynów autora w  g łównych zasadach, 
niepodobna jednak przyznać mu żeby ich stale, otwarcie i śmiało bron i! 
w  r. 1848. Trudno pojąć dla czego został w  m inisterstw ie po upadku rzą­
dowego projektu konstytucyi. Mógłże łudz ić  się, że Izba ówczesna statut 
odpowiedni wyobrażeniom jego o monarchii konstytucyjnej uchwali?

P. Hansemann ju ż ( w  roku 1830 oświadczał się za ściślejszem połą­
czeniem Niemiec, za supremacyą p rus. W  pisemku ,,s4łreujjen unb grattf- 
reid)u żądał, aby Prusy śmielej na drodze zw iązku celnego i traktatów  han­
dlowych do zjednoczenia Niemiec dążyły. Na sejmie prow incyonalnym  (od 
r. 1845) domagał się politycznej organizacji związku celnego, którego do 
Austry i rozciągać nie radz.il. —  W r. 1848 b y ł przeciwnikiem  idei cesar­
stwa Niemieckiego. Radził zawsze utworzenie komisyi zw iązkowśj, nie zaś 
w ładzy centralnej. Ks. Jana słuchać nie chc ia ł, sprzeciw ia ł się przysiędze 
wojska na posłuszeństwo jemu, p rzy łoży ł się nawet do zawarcia, bez w ie ­
dzy i w b rew  w oli frankfurckiego ministerstwa, zawieszenia broni w  Malmó 
(dnia 26. Sierp. 1848 r.) —  Po upadku m inisterstwa Auerswald udał się, 
jak powiada, do Frankfurtu, w  celu nakłonienia członków sejmu aby się 
w yrzekli idei wszechwładztwa ludu, ustanowili ostatecznie w ładzę central­
ną i porozumiewali się z nią co do konstytucyi. Zabiegi jego żadnego nie 
odniosły tam skutku, rów nie ja k  i natrętne a częste rady, które powróci 
wszy do Berlina m inisterstwu Brandenburg-Manteuffel udzielał. —  Słusznie 
autor noty Pruskie z 23. stycznia i 16 lutego 1849 za słabe i  niedostate­
czne uważał. Doradzał on by konstytucyą frankfurcką z dnia 28. marca 
(1849) odrzucić jako dla Prus niebezpieczną (w osobnćj broszurze). Sądzi­
my że rada ta by ła  zupełnie zbyteczną. I bez niój n igdyby rząd ówcze­
sny na żądania sejmu niemieckiego nie by ł się zgodził. —  O usiłowaniach 
pruskich ku zjednoczeniu Niemiec wydaje p. Hansemann sąd bardzo suro­
wy. Zdaniem j,ego Prusy u traciły najlepszą porę (maj roku  1849), upiera­
jąc się p rzy  punktach niepodobnych do osiągnienia. Na czele państwa 
zw iązkowego, mówi autor, stać musi rada związkowa, inaczej na gruzach 
federacyi powstanie państwo jednolite. Skoncentrowanie w ładzy w osobie 
króla pruskiego niszczy samoistność państw pojedynczych i jest pokryw ką  
medyatyzacyi. Przeniesienie prawa zakładania veto do kollegium książęce­
go nie daje temuż żadnego w p ły w u  na rządy państwa, a mąci porządek 
konstytucyi. A rtyku ł dozwalający w ładzy centralnej wypow iadać wojnę, 
i wojskiem zw iązkowóm dowodzić, wyraźnie się sprzeciwia postanowieniom 
traktatu wiedeńskiego. Tylko w  takićj ostateczności, w  jakiej się w  onczas 
znajdowały Hanower i Saksonia, mogły one do podobnego związku przy­
stąpić. W yłączenia ich spodziewać się można było na pewmo. —  D ow ci­
pnie zarzuca autor z łą w iarę i dwuznaczność postępowania rządow i p ru ­
skiemu. Czemu, pyta się, żądacie tak usilnie przyzwolenia Austry i na ści­
ślejszy związek, jeżeli tenże, jak  utrzymujecie stanowczo, nie sprzeciw ia się 
traktatom dawniejszym? Wreszcie oskarża m inisterstwo o burzenie um y­
słów  w  Niemczech, straszy je  niebezpieczeństwem dyssolucyi przez zbyt
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‘;£&r$r'°pań3‘wa ’ prosi aby s,? upamięia,» * “  p™kł “ »»
O projekcie konstytucyi pruskiej z dnia 5. grudnia Irafnie powiada n

rękojmTaDMv!iiciea md"3' (Jeraokratyczne> a ni<3 daje konstytucyjnych ę J “ i* Mjslicie, mówi, zescie manewrem waszym ocalili Prusy kiedy tvm

»  £ » , 7 b , t? ;  7t'7,ah “i kleski r » d / k £ :
S i v i . d  7 .  J K J d i! 18 K, Si ,WiĆ Si? na S";m d » Brandenburg ,  ! g b ,  przyjąć zasadę projektu, a obłudne wasze zastrzeżenia wyrzucić

dzieł d a w S m f  § ł a d k i ’ a ' f  S U C h y ' ° b s z e r n e  Przytoczenia ż  własnych 
pochwały siełWJ UmJ f  , CZytclmk;l' Nie przyjemnie uderzają ciągłe
.  i d  i r eSa ' /  Gdybyśmy panu Hansemann na słowo w ie rz ,?  
mieli, musielibyśmy sądzić, ze on i jego przyjaciele ocal i l i  w  r o k u  1RAS

S c r i a \ n i ą t V 0Wa' ZySf '  Byliśmy, mówi on, u steru w najtrudniej­
szych dla kraju okolicznościach. Powaga władzy zachwiała sie nie wsoie
o s ła h f ł  P MSa’- n 'e umacniał seJm berliński, frankfurcki zaś systematycznie

SS&JrtTSZZT? Ź**pniu roku 1848 miot I*8 ?zy 0 bezpieczeństwo publiczne, 2e już w  sier- 
Urzędowanie n . iz e  , f

w . t t .  dla kraju oddało „slugf, P.o »i„ dl i ’ “w ! K
czy zasluzył się pan Hansemann. On z nieustraszona odwar,., • 1
wszystkie użyteczne środki,  on oszczędnościami skarh i P°Plera* 
b ra ł  na uzbrojenie kapitały I _  Jest w  ♦ T  , zb°gacił 1 ze*
więcej jeszcze. Ministerstwa n n  r .m u i ,  trochę praw dy, ale przesady
siły i mało odwagi, fiw mogły wznieaó ^ ” 1 1 .,̂ .* ." !? .

p “ wala,? r ! , d S i X

ROZMAITOŚCI.
SŁOWO O LITERACKICH ZASŁUGACH V Jastrzębskiego 

korespondent Paryzki Gońca, z godną pochwały troskliwością o r ra re  
rodaków  za granicą podejmowane, doniósł temu pismu (patrz No 221 o no 
szukiwaniach historycznych p. Ludwika Jastrzębskiego O n i s a ł  L ) 
ozony „asa p .Ieog ra ,  p io ru f ry  odk ry ł  i o b j f i  tt*

dwom ostatnim , « t8 ’ P daw nych  naszych królów utrzymywanego Tym  
Gońca, daje bezwzględne I Z  T  *  M’ ”  “ “ “ « « !  Sity'm
w um  W atykańskiego przez A lb e rO a n d % o ,°S c h u £ a 'z  l L ^ 'S  " f * '  
P rzezdzieck iego , mc już tam do odkrycia nie pozostało »KI ^ leLsandra 
nego kościoła twierdzi, iż on znanym iesl w k L '  ’ ? rzeczo-
ratom, ale k aż d em u  oświeceńszemu człowiekowi ^  na|'SZJ, m’ nie .ly]ko llle~ 
PYtuie czv n  J a s l r z e h s k i  w  Ti™ • le» o w i ,  i w  końcu ironicznie za-
i P aw ła  P' JaStrZęb8kl W Rzym,e n,e 0^kry ł także kościoła Śgo Piotra

Chcielibyśmy tutaj niektóre znajome nam szczegóły objaśnić.
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P. Jas trzębsk i p rz y b y ł  do R zym u w  r. 1844, i o d d a ł  się zaraz w  lóm 
mieście mozolnym poszuk iw an iom  po  bibliotekach. Z czasem w y n a laz ł  
b a rd zo  wiele c iekaw ych  do ku m en tó w ,  listów, osobliw ie zaś relacyi o Pol­
s c e ,  czynionych p rzez  N uncyuszów , lub  niższych k a p ła n ó w ,  po pow rocie  
z poselstw  do  kraju  naszego. W  r. 1847 miał ju ż  m a te rya łó w  na  kilka 
to m ó w  druku .  Hr. A dam  Potocki p rzyo b ieca ł  zająć się w yd an iem  onycb. 
W y pad k i  1848 r. p rz e rw a ły  ten  zamiar. Można się je d n a k  spo dz iew a ć  po 
znanej gorliwości obyw ate lsk ie j  p. Potockiego, że  czy  prędzć j czy późnićj, 
zechce się z sw e g o  p rzyrzeczen ia  w y w iązać .  W ted y  okaże się o w oc  p racy  
p. Jastrzębskiego. T ym czasem  św iad o rcs i  rzeczy m ogą  i pow inni donosić 
o o trzym anych  rezulta tach. Z aprzeczać  s tanow czo  w  ż a d n y m  raz ie  nie g o ­
dzi się. Czyż dla tego że A lb e r t ran dy ,  albo Schulz z Lignicy, p rzerzuc il i  
a rch iw um  w a ty kań sk ie ,  to już nic w  nióm nie pozostało  do w y s z u k a n ia ?  
W  najlepićj p rze j rza n y ch  bib lio tekach często później w a ż n e  o d k ry w a ją  się 
d o k u m e n ta ,  to na o k ład k a c h ,  to w szy te  m iędzy  inne  m an u sk ryp ta .  Tyra 
sposobem  K a rd y n a ł  Mai o s iąg ną ł  w  tem że a rc h iw u m  n a d e r  c en n e  zd o b y ­
cze. Być może, że k o re s p o n d e n t  G ońca  zb łądz ił ,  og ran icza jąc  s w ą  w zm ian kę  
do W atykanu. Przecież w  Rzymie nie je d n a  lub d w ie ,  lecz kilkadziesiąt 
znajduje  się bibliotek. K ażdy  p raw ie  kośció ł i k lasz torek  ma sw o ją .  Pan 
Przeździecki p rze j rza ł  ich 16. Nawmt a rch iw u m  Śgo Izy d o ra ,  małego kla- 
sztorka ir landzkiego, d osta rczy ło  kilka c iek a w y c h  o d k ry ć  co do Polski. Gze- 
m użby  P- Jas trzęb sk i  p rzez cztery czy pięć lat sk rzę tn e j  p racy ,  nie miał 
nic w ażnego i d o tąd  n ieznanego n a p o tk a ć ?  Zasługi z a cn em u  p. Przeździe- 
ckiemu nie chcem y w  niczem od e jm ow ać .  Ale p rz y b y ł  on do R zym u do­
piero w  k o ń c u  1846 r. W yciąga! po w iększe j  częśc i  w y p isa n e  ju ż  d a ­
wniej dokum enta  przez p. Ja s trzębsk iego ,  a że  bogatszy, p ręd ze j  o nich 
w iad o m o ść  ogłosił. Tak to my Polacy cz ę s to k ro ć  p o d w ó jn ą  i p o tró jn ą  
pracę  da jem y*jednem u p rzedm iotow i.  Dla tego też na drug i i jed n ć j  nas
nie staje. . .

Go do odkrycia  kościo ła  polskiego, pom yłka  Pana S. M. pochodzi z n ie -  
wiadomości,  że je s t  w  Rzymie więcój niż je d e n  kościół,  k tórego począ tek  
ub  związek o dn ieść  m ożna do Polski.  On tylko w ie  o je d n y m  i to nie 
dobrze .  Kościół Śgo S tan is ław a  b isku pa  z n a jd u je  się p rzy  ulicy B otteghe  
O scu re , bokiem p rzy ty k a  do Yicolo de i P alacchi. Go rok  o d b y w a  się 
w  mm z wielką uroczystością  św ię to  pa trona  7go Maja, n ie  jak  u n a s  8go. 
Dziś zależy od Rosyi. G esarz Mikołaj, jako król p o l s k i , jes t ko lla torem  
Lecz oprócz tego kościoła, op rócz  Śgo K laud yu sza  dziś p a r  exce llen ce  po l­
skiego, bo je s t  w  ręku  k a p ła n ó w  zakonu  Z m artw ychw stan ia ,  oprócz  jezu i­
ckiego przy Kwirynale, zw ykle  kościołem Śgo  S ta n i s ła w a  Kostki zw anego ,  
oprócz w reszc ie  kościo ła  z b u d o w a n e g o  na  pam ią tkę  zw y c ięz tw a  pod  W ie­
d n ie m , p rzy  forum  T rajana  , zna jdu ją  się je szcze  d w a  in n e ,  mniej d o tą d  
znane, a temi s ą :  1o N. P a n n y  Z yra ic ie c k ie j  n ie daleko K wdrynału, gdzie 
pełno g ro b o w c ó w  polskich, między innemi Miszewskiego i C b a rz e w sk ie j ,—  
2o S. Paolo, prim o e re m ita  obok p lacu Barberini. O tych d w ó ch  w  żadnój 
nowszej książce czy tać  nam  się nie zdarzy ło .  S. Paolo rzadko  o tw a r ­
tym znaleść  można. P ie rw szy  o łtarz  po p raw ć j  stronie  mieści w  sobie 
wielki ob raz  Matki Boskiej C zęstochow skiś j .  Kościół ten b y ł  dawmiej w  p o ­
siadaniu Paulinów. Te d w ie  okoliczności o d k ry ł  p. Jas trzębsk i.  Z nich 
w niósł  że to b y ł  zak ład  P au lin ów  z C zęs to cho w y .  S u u m  cuique.

■       -
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NEK RO LO G I.
C zytam y w  d z ienn ik u  C za s  (N er  4 z r. 1851), pod  dalą  6 Stycznia. 

„ W  dn iu  w czora jszym  ponieś liśmy dotk l iw ą s tratę. J e d e n  z cz łonków  re -  
„ d a k c y i  Eugeniusz C hrząstow ski,  adm in is tra to r  dziennika i dy rek to r  d rukarn i 
„ C z a s u ,  w  pełn i życia dni sw o je  zakończył .  O d  m łodośc i gorąco s p r a -  
„ w ie  publicznćj o d d a n y ,  ośm lat p rzec ie rp ia ł  w  więzieniu, i uw oln iony  
„ w  sku tek  am nestyi w  r. 1848 ,  w  o w y c h  dniach burz liw ych, g łosem ro ­
z t r o p n o ś c i ,  u m ia rk o w an ia  i szczerego  pa tryo ly zm u , w p ły w a ł  na opinią p u ­
b l i c z n ą  i w  tym  duch u  w y d a w a ł  G a ze tę  P o w szech n ą . Od połow y r. 
„ 1 8 4 9  n iep rzes tann ie  z nam i p r a c o w a ł ,  a ile gorliw ością  i w y trw a łośc ią  
„ w  p racy  przyczyni!  się do w z ro s tu  dziennika, tyle łagodnością ,  życzliwo­
ś c i ą  i bez in te reso w n ośc ią  sw ego  charak te ru  w kup ił  się do miłości wielu, 
„ d o  szacu nk u  w szy s tk ich  k tó rzy  go znali.”

W drugićj p o ło w ie  G rudnia  u m ar ł  po chrześc iańsku  w  Rzymie F r y d e ­
ry k  Bastiat cz łonek  Zgrom adzenia  N arodow ego  francuzkiego, au tor  w ażnych  
p ism  z dz ia łu  ekonomii politycznej, g łośny  w  ostatnich czasach ze sw ojej 
św ie tnój na ko ńcu  r. 1849 i na początku 1850 w dzienniku L a v o ix  ilu  
P eu p le  d y sk u sy i  z P ro u db on em . Z celniejszych pism p. Bastiat w ym ien i­
my Cobden e t  la  liy u e  i M elanges d ’econom ie po litigu e.

S P R A W Y  PUBLICZNE.
DW A IDEAŁY POLSKIE.

K tokolwiek żyje na św iecie  życiem serca  i u m y s łu ,  Ktokolwiek czuje 
w  sobie godność  d u sz y  nieśmiertelnej, obiera koniecznie jakiś  ideał i dąży 

o niego. Id e a ł  raz  przyjęty, p row adzi,  p rzyśw ieca ,  og rzew a  i chociaż nie  
w yp e łn io ny ,  do us i ło w ań  po bu dza .  O prócz  'tego w yw iązu je  się on w n a ­
s tęp s tw o  n ieuchronne .  I nie tylko ludzie pojedync'zy za ideałem jak  za 
g w ia zd ą  p rz e w o d n ic z k ą  w z ro k  o b raca ją ,  w szy s tko  co się na świecie w e  
w sp ó ln o ść  zaw iąza ło ,  rodz iny ,  pokolenia, na ro d y ,  ma ideały  swoje.

B ezw zg lęd ny  dla całego katolickiego św ia ta  ideał, s tano w i s łow o  Boże 
sp oc zy w a jąc e  pod  s t rażą  Kościoła. Katolickie n a ro d y  podnosić  się k u  nie­
m u  w ia rą  silną, cnotl iwą w o lą  i cnotl iw em i dzie łam i p o w in n y .  Koło nie­
mi r. 0^ 'zk0 rna^  k rąży ć  inne id ea ły  sfe r  pomniejszych. W artość  tych osta- 

. . P róbuJe Się, jak  oczyw ista ,  ich harm onią  z o w y m  i d e a łe m  chrześc iań- 
s  im. m który  id e a ł  bardzió j tu zbliżony, tem pew nie jsze  jego światło 
im dalszy , chocby g łośny , obietnicami ponę tny ,  tern w iększą  tern su m ie n ­
n ie jszą  w  ob ec  mego os t rożn ość  mieć należy. Tylko ideały  ’zgodne  z pra­
w d ą  Bozą mają siłę t rw a n ia  i siłę p ło d n o ś c i ,  ideały  je j  p rzec iw n e  p fze-  
mijają, a  p rzem ijają  bezowocnie.  J J J 1 H

Id ea ły  n a ro d ó w  pojedynczych  są  albo dziejowe, albo czasow e. Czaso- 
n a w Z. P ™ 52*0801’ od, o b a w  1 b ^ z i e i ,  od am b icy i ,  od u p rzed zeń
T Z  l: . I ed,n e  \ d,'U§ ! V w ł a d c z ą  o w ysokośc i moralnej na rod ów , w y r z e -  

osacb. D ob re  id ea ły  w io dą  n a ro d y  do wielkich przeznaczeń,
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c h ro n ią  o d  z g u b y ,  r a tu j ą  w  n i e b e z p i e c z e ń s tw a c h .  Zle  id e a ły ,  o w ie lk ie  
P r z y p r a w ia j ą  j e  k lęski  i w sze lk ie j  p o p r a w i e  s k u t e c z n e j  d r o g ę  z a g r a d z a j ą .

P an  Bóg  tak  z r z ą d z i ł  że  p o e z y a  p i s a r z a  c z y  o p o w ia d a c z a  n a jd o b i tn ie j  
id ea ły  m a lu j e ,  w  n a jp r z y s t ę p n ie j s z e  dla w s z y s tk i c h  p rz y o b le k a  j e  sza ty .  
Inni  m o g ą  c z u ć  p ro śc ie j  i lep ie j,  p o e c i  d o  n a jw ię k s z e j  l ic z b y  p r z e m a w ia j ą ,  
t ł o d e ł  i z ak lęć  p o e z y a  z a w s z e  d o s t a r c z a ł a .

W  tćj chw il i  m a m y  z a m ia r  p o r ó w n a ć  z s o b ą  d w a  id e a ły  c z a s o w e  po l­
skie, w  p i s m a c h  d w ó c h  w ie lk ich  p o e tó w  o d b i te .  Zanim p rz e c ie ż  bliżój m y ś l  
n a sz ą  o z n a c z y m y ,  p o d a m y  k i lk a  h i s to r y c z n y c h  u w a g .  T r z e b a  z ro z u m ie ć  
w ś r ó d  jakie j  r z e c z y w is to ś c i  o w e  d w a  id e a ły  z a b ły s ły ,  co  j e  w y w y ż s z y ł o  
1 co s t a n o w i ło ,  a lb o  s tan o w d  ich z n ac ze n ie .

W  e p o c e  n ie s z c z ę ś l iw e g o  z a k o ń c z e n ia  w o j n y  K o śc iu sz k o w s k ie j ,  po  u -  
p a d k u  k r a j u ,  id e a ł  p o l s k i ,  w o j e n n y  i p a l r y o t y c z n y ,  w c ie la ł  s ię  z j e d n ó j  
s t t o n y  w  ż y ją c ą  p o e z y ą  leg io n ó w ,  z d r u g i e j ,  w  u c z u c io w y  k i e r u n e k  W o ­
ro n icza ,  N ie m c e w ic z a ,  tu d z ie ż  c a łeg o  t o w a r z y s t w a  P u ła w s k ie g o ,  lak ż e  w  u- 
s i ło w a n ia  T a d e u s z a  C zack iego .  Je g o  u r z e c z y w is tn i e n ie  m a  sw o je  w z n io s ł e  
s ro n y ,  m a  pa m ią tk i  c h w a ł y  w o je n n ó j  i u c z e s t n i c t w a  w  w ie lk ic h  s p r a w a c h  
w i 1 k a/ "rK ” " * ! ! «  S zko ły  K rz em ien ie ck ie j  i k u r a to r y i  W ile ń sk ie j .  C óżko l-  

„ n  Z’- b r a k o w a ł o  t a m  p o d s t a w y  re lig i jne j,  a c zę s to  i p r o s te g o  p o -  
n n l i iv 7 m ° Wl^ Z^ U’ vv5'r ° d z i ł y  się  w' k r a ju  z łe  n a s t ę p s tw a ,  m ia n o w ic ie  k o s m o ­
s i e  L n in v "  °i^S ° s l a l , ienie m o r a ln y c h  p r z e k o n a ń .  J u ż  to z w y k le  d ł u -

U Z16żi c i^P*e ko le je  p r z e m ia n  p o l i ty c z n y c h ,  p r o w a d z ą  za  s o b ą  
Pj l e , .n i0,ra  , ‘ o s ła b ie n ie  n a jz w y c z a jn ie js z y c h  w y o b r a ż e ń  o t e m  co 

I ■ - d Jl a (VCl' 0 co  g o d z iw e .  O w o ż  k i e d y  z u p a d k ie m  N a p o le o n a  
n a d z ie je  p o lsk ie  u p a d  y, z a c h w i a ł y  się  u m y s ły .  M ało k to  j ą ł  s ię  u ż y te ­
cznej  p r a c y ,  w ię k s z o ś ć  ludzi  c z y n n y c h  p o w i e r z y ł a  się  z w o d n v m  w ie lk o ś c io m  
w o ln e g o  m u la r s t w a  i k a r b o n a r y z m u ,  z a p u ś c i ła  s ię  w  kolej  s p r z y s i ę ż e ń .  N a ­
stąp iło  w  lat k i lk a n a śc ie  p o w s ta n i e  n a r o d o w e ,  n a jp o tę ż n ie j s z e  z p o w s t a ń  
po lsk ich .  O b ja w i ły  s ię  w t e d y  w i a r a  w  o d r o d z e n ie  i z a p a ł ;  o k o l iczn o śc i  
s p rz y ja ły ,  m o żn a  b y ło  z w y c ię ż y ć .  U p a d l iśm y ,  i j a k a ż  n a u k a  z o s ta ła  z k a ­
ta s t ro fy ?  o t o  że  n a jm n ie j  g o r l iw o śc i  p o k a za l i  d a w n i  s p r z y s i ę ż e n i  loż  m u ­
larsk ich ,  że  n o w i  sp r z y s i ę ż e n i  n iep o d o ła l i  z a d a n iu  i że  n a j l e p s z y c h  ż y w i o ­
łó w  d o  o rg a n iz a c y i  si l  n a r o d o w y c h  d o s ta rc z y l i  ci, co n ien a le ż e l i  d o  ż a d n y c h  
s p i s k ó w ,  a lbo  co u ż y te c z n e m i  za jęc i  ro b o ta m i ,  byli  sp i sk o m  p rz e c iw n i .

W ś r ó d  s p r z y s i ę ż e ń  l i te w sk ic h  w y r o b i ł  s ię  A d a m  M ick iew icz .  Z nalaz ł  
o n  w  k r a j u  w ia r ę  w  p o d z i e m n e  ś r o d k i  i w s z e d ł  w  o t w a r ty  p r z e d  s o b ą  
z a w ó d  k n o w a ń  t a je m n y c h .  C no t l iw e j ,  p ro s lć j ,  n a jk o rz y s tn ie jsz e j  p r a w d y  
m e  p r z e j r z a ł ,  n ie  s t a n ą ł  p r z e c iw  g ło ś n y m  m n ie m a n io m ,  d a ł  s ię  p o r w a ć  p r ą ­
d o w i .  Czy  się  d z iw im y  t e m u ?  Nie. A le  b o le je m y  że  się  w t e d y  m yli ł  p o l ­
ski n a r ó d  i że  s ię  w ie s z c z  je g o  omylił .  T o r e m  w ie lk ich  u m y s ł ó w  p o c h w y ­
c iw sz y  m yśli  f a ł s z y w e ,  M ick iew icz  p r z y d a ł  j e s z c z e  d o  z ł e g o ;  za  w ie lk iem i  
t ak ż e  i d ą c  p r z y k ł a d a m i ; s w o je  z b o c z e n ia  m o r a ln e  (cóż to s ą  za  o b o w ią z k i  
p a t r y o ty c z n e  k tó r e  m o r a l n y c h  p o ś w i ę c e ń ,  m o r a ln e j  s u r o w o ś c i  n i e  w y m a ­
g a j ^ )  u p o e ty z o w a ł ,  w y t łu m a c z y ł .  Dzieje j eg o  t łu m a c z ą  j e g o  p o jęc ia  d a ­
w n ie js z e  i p ó źn ie jsze .  Z r a z u  p r z e c h o d z i ł  p r ó b y  c ie r p ie ń  s e r c a  i w t e d y  
n a le ża ł  d o  t a jn y c h  z w i ą z k ó w ,  z a g r z ą z ł  p o t e m  w  z m y s ło w y c h  ro z k o sz a c h ,  
co o p o w ie d z ia ł  p o t ę ż n ą  i o g n is tą  m o w ą ,  n i e d o b r y  w z ó r  m ło d e m u  pokó-  
lem u  s ta w ia ją c .  D o p ie ro  p ó ź n ie j  z a c z ą ł  j a w n i e  p r a c o w a ć  w  k i e r u n k u  p a -  
t r y o ty c z n y m  i b ł ę d n y  id ea ł  w z n o s ić .  P r z y s z ł a  c h w i la  n a w r o t u  d o  religii, 
j u ż  po  u p a d k u  r e w o lu c y i  1 8 3 4 g o  ro k u .  W  tej e p o c e  ż y c ia  s w e g o  M ickie­
w ic z  w y w a r ł  w p ł y w  p o tęż n y ,  p r z e k o n a ł ,  p o c ią g n ą ł  w i e l u ,  p o k ie r o w a ł  u -  
m y s ły  na  d r o g ę  p r a w d  w y s o k ic h  i r z e c z y w is te j  t r a d y e y i  n a r o d o w ć j .  W ie lk a  
to z a s łu g a ,  w s z a k ż e  i tu  o d e z w a ł o  s ię  w  je g o  p ieśn i  kilka f a ł s z y w y c h  a k o r ­
d ó w .  P ó źn ie jsze  z b o c z e n ia  m is ty c z n e  p o e ty ,  p o m ijam y .  Nie  p r z y d a ł y  one  
ani j e d n e g o  p ro m ie n ia  do  id ea łu "  jak i  n a r ó d  ju ż  Był z r ą k  j e g o  p rz y ją ł .
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Ideał Mickiewicza, wedle nas szkodliwy dla Polski, oznaczamy (eraz 
bliźój, biorąc pod uwagę: Odę do Młodości, W allenroda , wiersz Do M atki 
Polki, trzecią częśc Dziadów, Księyi pielgrzym slwa  i ustęp Rozum, i wiara 

Oda do młodości zaczyna się od słów pogardy dla świata. Poeia o b u ­
dzą niechęć, krytyczne usposobienia podsyca. Wzbija od razu w dumę bez 
granic, a zaślepiając oczy na wszystko co czcić i kochać na świecie na­
leży, pozbawia młode serca pogodv czystości, ufności usposobień Które są 
równie potrzebne do rozwinięcia przymiotów duszy, jak słońce jest konie­
czne do wzrostu d rzew  i ich kwitnięcia. Wiersz w stępny brzmi jak n a­
stępuje:

Bez se rc ,  bez  d u c h a ,  to  szkieletów ludy I 

Ziemia dla p o e t y  to :

O bszar  gnuśnośc i  za lany  od m ęlem .

Mówi on także:

W k ra ja c h  ludzkości  jeszcze  no c  głucha.

Dopiero tak odepchnąwszy rzeczywistość, w  kraj ułudy młodzieńcze umysły 
z sobą porywa. Pójdziemy powiada:

Kędy zapa l  tw o rz y  cudy,
Nowości  p o t r z ą s a  kwiatem,

Warloż starać się zrozumieć, wartoż kochać to co istnieje? Oczywiście 
ze me, wyjątku tam żadnego niema, ani dla rzeczy, ani dla ludzi nienani

WZmia" k i -° ° J f ^ ’znie- Nowość, nowość t o ’ wszystko, uóz potem? Poeta coraz wyżej rozkołysuje dumę

Młodości!  ty n ad  p oz iom y  
Wylatu j ,  a okiem słońca,
Ludzkośc i  całe o g rom y ,
Przenikaj  z końca  do końca.

to n iedość,

Razem młodzi  p r z y j a c i e l e ! . .
W  szczęściu  w szys tk iego  s ą  w szystk ich  cele.

Owoż bałamutny kosmopolityzm! kosmopolityzm bowiem tli się w  ełębi tvch 
orzeczeń o ogromach ludzkości i o szczęściu w szystkich.

Je d n o ś c ią  siln i ,  ro z u m n i  sza lem ,

dodaje jeszcze poeta, dostarczając zawczasu tłumaczenia wszys tk im zachce- 
niom pychy niedołężnej. O! ileż to sumień te w yrazy  rozum ni szalem  
wyrazy tak sprzeczne, tak się n a w z a je m  wykluczające, zakłóciły i wykrzy-

Wiersz kończy się szaloną obietnicą, która o tyle lat poprzedziła w szy­
stkie marzenia socyalistów: y  y

Dalej  b ry ło  z posad  św ia ta  !
Nowemi cię p chn iem y  t o r y ,
A opleśnia iój zb y w szy  się kory ,  *
Zie lone p rzy p o m n isz  łata.

. w "Pan>ała to zkądinąd liryczna poezya; nieszczęściem wykołysała ona 
roje próżnych myśli . czczych zamiarów. Powtarzała ją, powtarza jeszcze 

ą rołodziaż szukająca w przedwczesnym na świat oburzeniu, wym ów-
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ki dla w ła sn y c h  zb oczeń ,  albo dla n iechęci do użytecznego życia. Czy­
stych, p ło d n y ch  natchnień  nie w y p ia s to w a ła  O da do młodości.

Jes t wielki p rz ed z ia ł  od sza łu  do fałszu  m o ra lnego ; przedz ia ł  podo- 
JnY istnieje między  Odą do M łodości a W allen rodem . Poemat K o n ra d  
W allen rod  tak bogaty w  myśli w zn io s łe ,  w  obrazy  u rocze ,  taką  muzykal­
nością fo rm y pociągający, n a ce ch o w a n y  ta k ą  doskonałośc ią  ję z y k o w ą ,  po ­
w sta ł  z na jszkod liw szego  w yobrażen ia .  P oeta  w y idea l izow ał  w  nim kłam ­
stw o  i z d rad ę  na k o rz y ś ć  k r a j u , nikczemnćj dok tryn ie  z ły ch  ś ro d k ó w  dla 
d o b ry c h  c e ló w ,  na jz łudnie jszć j  p iękności użyczając. Ileż to m arzeń  o na j­
rozmaitszego rodzaju  W allenrodyzm ie  po godę  dusz  m łodych  o d tąd  zmąciło"? 
£ ad en  W allen rod  się nie zualazł (to psychologiczne n iepodob ieńs tw o) a po­
jęc ie  p ro s te  cno ty ,  wielki w  narodzie  s z w a n k  poniosło. Miło je s t  p rzy- 
najmniój pomyśleć, że p ie rw sz a  idea tego skrzyw ionego  boh a te rs tw a  nie 
w  Polsce się z jaw iła ,  i że Mickiewicz tylko S zp ieg a  C oopera  w  pewnój 
m ierze  od tw orzy ł .

Pow stan ie  listopadow e, na  k tó r e g o  p rzygo tow an ie  nie mógł b y ł  jeszcze 
p rzew ażn ie  w p ły n ą ć  Mickiewicz (jego w ziętość r z e c z y w is ta ,  p ow sz ech n a ,  

, ,  ł)rzedziela W a l le n ro d a  od trzeciój części D zia d ó w  i od 
7 P i n i > °  Poiki- W  Dziadach widzim y zapasy  d u m y  człow ieczój
w szvsikn  „u®16'11’. y zw yciężonej,  ale nie upokorzonój p raw d z iw ie ;  
t dzipiów o r a m a . ty z o ,w a n e  pajryo lyczn ie  i o p ra w n e  w  ram y ep izo dó w  
(■  ̂ p rzys iężen  litewskich. Tu z n o w u ,  ca łe  pośw ięcenie ,  cała za-

s u ga ,  p rzy zn an e  m ło dy m  sp iskow ym , co w  p ierw szóm  uniesieniu bez prze- 
sw ia  czenia o em co robią ,  p rze św ia d c zen ia  które dopiero  w a r to ść  moralną 
czynom daje często p rzypadkiem  wplątali się w  odpow iedzia lność . T o w a rz y ­
s tw o  z a s ,  obok którego s taw m  ich poeta  (m ówimy tu o to w a rz y s tw ie  polskiem 
w W arszaw ie)  do tego stopnia  śm iesznością  o k ry te ,  że obryzg  ironii n aw e t  na 
Kazimierza B rodzińskiego pada. Nie zap rzeczam y wielkości trzeciej części D z ia ­
dów. Rzadko  w  poezyi w szystk ich  k ra jów  i w szystk ich  czasów  śmielsza myśl 
w  potężniejsze p rz y o b le k ła  się szaty. Nie b rak  tam us tęp ó w  najdelikatniej­
sze j ,  najczystszój p ięk no śc i ,  nie b rak  rz ew n y ch  opow iadań ,  co p łaczem  
myśl napełnia ją ,  i d ługo zostawia ją  tęskne  ś lady w  pamięci.  W szakże  w  lej 
chwili chodzi nam  j e d y n ie  o moralne znaczenie  poematu  (1).

W  w ierszu  D o M atk i P o lk i, w ie rszu  p e łn y m  g o ry czy  rzew is te j ,  rze ­
w nośc ią  g łęb ok ą  p o ry w a ją c y m ,  zna jd u ją  się te n ie d o b re  zw ro tk i :

K a ż ż e  m u  w c z e ś n i ą  w  j a s k i n i ą  s a m o t n ą  
I ś ć  n a  d u m a n i e . . .  . Z a l e g a ć  r o h o ż e

1)  W  t r z e c i ó j  c z ę ś c i  D z i a d ó w  b l u ź n i e r s t w a  K o n r a d a  m i a r k u j ą  s c e n y  r e l i g i j n e  
s  ° " a k s i ę d z a  P i o t r a .  A u t o r  d a j e  o d p o w i e d ź  n a  s z a l e ń s t w a ,  n a  z w ą t p i e n i a .  A l e ż  

o r z e c z  d o ś w i a d c z o n a  ż e  w s z y s t k i e  p o d o b n e  o d p o w i e d z i ,  w r a ż e n i a  n i e  r o b i ą .  C z ł o ­
w i e k  z a w s z e  l a t w i ć j  m o ż e  r a n i ć  j a k  g o i ć ,  p s u ć  j a k  n a p r a w i a ć .  S t r u t e  w y r a z y  t r a f i a j ą  
d o  w s z y s t k i c h ,  s ł o w a  p o k o j u  i m i ł o ś c i ,  d o  n i e k t ó r y c h  t y l k o .  P r a w d z i w e  u k o r z e n i e  
s i ę  w i e d z i e  d o  t r o s k l i w o ś c i  b y  w y d r z e ć  z ż y w o t a  s w o j e g o  k a r t y  ś w i a d c z ą c e  o  z b o ­
c z e n i a c h .  K t o  c h ę t n i e  i  z  u p o d o b a n i e m  g r z e c h y  o p o w i a d a ,  t e n  s i ę  j e s z c z e  n i e p o -  

p r a w i l .  U w a ż a j m y  c o  n a j w i ę c ó j  u  n a s  z D z i a d ó w  p o w t a r z a n o ,  c o  n a j l a c n i ó j  w  p a ­
m i ę c i  u t  w i ł o .  C z y  o w a  ś l i c z n a  m o d l i t w a  E w u n i ,  c z y  c u d n e  a n i o ł ó w  ś p i e w y ,  c z y  
c h w i j r m i  p e ł n e  n a m a s z c z e n i a  w y r a z y  k s i ę d z a  P i o t r a ?  N i e  b y n n j m n i ć j .  N a s z a  m ł o ­
d z i e ż  p o w t a i z a  Io i p r o w i z a c y ą  i  ś p i e w  o t ó j  p i e ś n i ,  c o  z  g r o b u  k r e w  p o c z u ł a  
Z w r o t k a .

T a k ,  z e m s t a ,  z e m s t a  n a  w r o g a  

Z B o g i e m  i c h o ć b y  m i m o  B o g a

tkwi we wszystkich pamięciach, drażni dalej kosztem siły wewnętrznój już i tak 
rozdrażnione uczucia, i bezbożne zuchwalstwo obudzą.
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O d d y c h a ć  par; ) z g n i tą  i w i l g o t n ą ,
I z j a d o w i t y m  g a d e m  d z ie l ić  l o ż e .

T a m  się  n a u c z y  p o d  z ie m ię  k r y ć  z g n i e w e m ,
1 b y ć  j a k  o t c h ł a ń  w  m y ś l i  n i e d o ś c ig ły ;
M o w ą  t r u ć  z c ic h a ,  j a k  z g n i ty m  w y z i e w e m ,
P o s t a ć  m i e ć  s k r o m n ą  jako  w ą ż  w y s ty g ły .

P rzepisów  dzikiego stoicyzmu nikt w  życiu nie z a s to so w a ł ,  ale co 
wielu z rozum iało ,  to że  wolńo mową truć  % cicha.

Są piękne i sz lachetne , są  zb aw ienne  rzeczy , w  Księgach Pielgrzym- 
stwa. Często napo tyka  się tam myśli z d ro w e ,  d o w o d z ą c e  o zw rocie  do 
pojęć prostej m ora lnośc i ,  często w id ać  w sk azany  k ierunek drogi na której 
Polska ujrzała  potem B rodzińsk iego ,  W itw ick iego , Zaleskiego, ’ks Kajsie- 
wicza. W szakże obok rzeczy w y p ró b o w a n e j  wartości, rażą w  tej ks iążce, 
chw alba  n a ro d o w a  i u jem ny k ry tycyzm , sk ry ty  pod kwiatami p o e ly c z n e m i , 
po zaręczeniami miłości.  Równie jes t  źle n a rodom  jak po jed yn czym  lu­
dziom pochlebiać. P ochlebs tw o z aw sze  upaja  i z a ś le p ia , zaw sze  po p raw ie  
przeszkadza .  T ym czasem  Mickiewicz w  Księgach Pielgrzym siw a  więcćj 
się rozw odzi  o d o sk o n a ło śc i  P o lak ó w , o ich w yższości nad  inne ludy jak
0 potrzebie  zasługi i p o p raw y .  W  nich to znajdu jem y pie rw sze  ś lady kilku 
zb y t  śm iałych albo fa łszyw y ch  m yś li ,  k tó re  o d tąd  po wszystkich  zakątkach 
o jczyzny dźw ięczą .  Jes t  tam p o r ó w n a n ie  m ęc z eń s tw a  Polski do m ęc z eń ­
s tw a  S y na  Bożego (po rów nan ie  tak dziś n a d u ż y w a n e ,  tak z u ż y te ) , jest 
zalecenie so juszu  z w olnością  św ia ta  (niebezpieczny ogóln ik  którego n a ­
s tę p s tw a  widzieliśmy), jes t  w szelka  em igracya ,  jako obow iązek  w y ra źn y  
zalecona (aj.

Ale może najszkodliwsze  ow o c e  w y d a la  o w a  du m n a  religijność, w y w y ż ­
szająca ciągie g ło w ę  n a d  ludzi, re l ig i jność  która s ię-objaw iła  w prorockich uro 
szczec iach ,  albo w  d z iw n ym  tryb ie  zb ra tan ia  się z Panem  Bogiem. Przepo 
vvie nie m am y w  trzeciej części D ziadów. Z uchw als tw o  religijne u d e rza  nas
1 w  Dziadach i w  w ie r s z u ;  Rozum  i W iara, w  k tórym  czytamy;

K ie d y  r o z u m n e ,  g r o m o w ł a d n e  c z o ł o ,
Z g ią łe m  p r z e d  P a n e m  j a k  c h m u r ę  p r z e d  s ł o ń c e m  :
P an  j e  w z n ió s ł  w  n i e b o ,  j a k o  t ę c z y  k o ł o ,
1 u m a l o w a ł  p r o m i e n i  ty s ią c e m .

I b ę d z i e  b ł y s z c z y ć  n a  ś w i a d e c t w o  w ie rz e ,
G d y  lu n ą  k lę s k i  z n i e b i e s k i e g o  s t r o p u :
1 g d y  m ó j  n a r ó d  z l ę k n i e  s ię  p o t o p u ,
S p o j r z y  na  t ę c z ę  i w s p o m n i  p r z y m i e r z e .

u. , P d t j!d , ileż t0 p ro r o c tw ,  ile misty cznych  śmiałości w  li teraturze naszej! 
Hzadko  który  p isarz  z tych co Pana Boga ciągle na ustach m ają , p rzy p o ­
mni sobie p iękne  w iersze  au tora  M aryi .

. . . N ad  p r z e p y c h  ś w i a t a  i b la sk ó w '  p o z o r y  
W id n ie j s z e  p i ó r a  b i a ł e  z n i ż o n ó j  p o k o r y

a) N ie r a z  w s p o m i n a l i ś m y  j a k  s z a n u j e m y  e m i g r a c y a  i j a k  w y s o k o  jć j  p o w o ł a n i e  
s t a w i a m y .  W  o b e c  n a r o d u  w y o b r a ż a  o n a  c i e r p i e n i e  i p o ś w i ę c e n i e .  C ó ż k o lw ie k  b ą d ź ,  
j e s t e ś m y  p r z e k o n a n i  ż e  n i e m a  p o w i n n o ś c i ,  n i e m a  p o t r z e b y  e m i e r o w a ć  c ią g le ,  c iąg le  
k r a j u  i t a m te j s z y c h  s p r a w  o d b i e g a ć .  O jc z y z n a  na  tć j d r o d z e  s ię  w y c i e ń c z a ,  a i n d y ­
w i d u a  m a r n u j ą  s i ę  w  w ie lk ić j  c z ę ś c i .  P o d n o ś m y  d z iś  g ło s  w s z y s c y ,  t ł u m a c z m y  d o ­
b i tn i e  o b o w ią z k i ,  ż e b y  d a l s z e  e m i g r a c y e  p o w s t r z y m a ć .
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aIbo a y ^ l  spolszczoną przez samego Mickiewicza:

N i e c h  s i ę  t w a  d u s z a  j a k o  d o l i n a  p o ł o ż y ,
A w n e t  po niśj  jak  rzeka  pop łyn ie  d uch  boży.

rac7pZb! T ająC W ^eclno rozproszone nasze uwagi, powiemy że Mickiewicz 
wzm Umę W rałodziezy polskiej podnosząc i uczucie jej drażniąc, jak 
nami fCn,' —C W sercach ’ umysłach moralne pojęcia, raczej pochlebiając 
ralnv ° l C1° m ’ UCZąC Powści{lg,iwości> raczej przystając na dualizm mo-
wvzvv Jak n a Pr °wadzając na drogi słoneczne, raczej dając przykład jak 
z d s n iZ !  j  m  B° g a , niźli jak się modlić do niego, przyczynił się naszem 

t ^  obłąkania sumień polskich.
tvcv 6 °g< Ina o poezyi nastręcza nam się tutaj uwaga. Mówią este-
Wszefif B° ez^ a ,s °bie samćj celem być powinna. My temu zaprzeczamy, 
czone rd0t ^ ! Zya ‘ ,wazelka sztuka mają posłannictwo przypominać nieskoń- 
podnosić ku " czo.ne dobro ,  nieskończoną miłość; budzić, poprawiać,
albo co g o L a  gktór3°nhb ? ' ienia zbllŻaó’ .P° ezya która teS° n iedopełn ia ,’ 
i jest tylko próżnem bawi'detkiem ^  WlekuiSle’ zaP oznala swego powołania

oczy naród u °n o s ta w iła1 s my. d z 's j aJ P o ez v fj Mickiewicza i ideał jaki ona’ przed 
najwyższe uszanowanie • , Wielk0ŚCI lalentu litewskiego poety, m amyjak
cznćj pamięci Za S ^ m v najemy,WSZystk0 dobre co *robil5 " e  wdzię-
dowy zbogacił. («) W s z e la k tw 8̂ myśl‘ Jakiemi akarbiec naro-
ciznę w niektórych jego zdaniach kra^ h Pakaz«ł nam tru-

wrażenie ,™ ?w” " P° lWiel'-
M ą  i k lopoc,,  kiedy potomność p r i e b i e ™  w „ i i . 3

no?r° k m wieniec, JeB° L kwiatów szkodliwego zapachu oczyści, nie będzie 
ze ia  ostrzeżeń; dzisiaj są one często koniecznością i obowiązkiem. 

czae ^  przyznajemy żeśmy nie zawsze surowo Mickiewicza sądzili Bvł 
Dłueo t  iSmy nJ komuu w  uniesieniu dla niego nie dawali się wyprzedzić, 
naszeeo p 8° Wacb s?ukalismy wyrazu na najczystsze uderzenia serca
chamv czv n V f  1 “ Y z 'ę W ,” aS uczucia> CZY mniaJ BoSa ' Ojczyznę ko- 
św iadc /en .l  c . J3Sn J s,z/ )kamy Prawdy na śwjecie, czy chłodne do- 
kiedvs m u L ,  l  S° ^ C0sć duszy Dasz6i ? Nie bynajmniej. Dziś tak jak 
Prawdo r, d.. r,J  §a ! Ojczyznę, wielbimy poświęcenie, cierpienie i ofiarę, 
Padki t  r IVj I6i w, ,aa'a rć sił naszych szukamy. Ale nas oświeciły wy­
dajać’ odv,w spostrzegliśmy, że się źle dzieje w  ojczyźnie, i ba-
Ponptnili !° P.°Jęć niebezpiecznych, a przynajmniej gdzie ich nai-
tora u r  w8 uos°bieme, znaleźliśmy się razem w obec wielkińj postaci au-
czace Z v i  ; nr0d,<1' Nl6 23 WS,ZySlkie z reszlj* dziś w kraiu fałszywie d iw ię .  
p r z v i a f ' rob,“ y Poet<? odpowiedzialnym. On tylko główne założenia 
niosipor.1 . f2*!?0 1 \  , Następstwa wyciągają albo wyciągnęli inni mniej wy- 
i w v ł r a f  • dz 'e> kldrzy się mało jego całkowitych natchnień radzili 
liśmv ir-l! Z, je?°  P 's“  t0 ty|k°, 00 im się pożytecznem wydało. Widzie- 
kich wie! -^u P° sz*aka°b b łędów  francuzkich i b łędów niemiec-

Cóżkol 7 t k n  naw et daw no się już przeciw  Mickiewiczowi obróciło,
zanrzatat „Ŵ  ądz> przez ciąg ostatnich lat dwudziestu ideał Mickiewicza 
_______ _ _  s serca i umysły, sumieniami kierował. Sprzysiężenia wy-

. .  ̂ ż n a m i e n i t o ś ć  w e w n ę t r z n ą  M i c k i e w i c z a  w i e r z y m y  j a k  n a j m o c n ie j .  D la
t e g o  n i e  p r z e s t a l i ś m y  s i ę  n i s d v  • a  ■ ,  ■ . ^ ., r, ■ “ ' g u y  s p o d z i e w a ć ,  z e  t o  w z n i o s i e  s e r c e  r a z  s i ę  p r a w d z i w i e
p r z e  a n e m  o g i e m  u k o r z y  i w s z y s t k i e  b ł ę d y  p o p e ł n i o n e  g ł o ś n o  u z n a j ą c ,  d a  ś w i a t u
n a j p i ę  n i e j s z y  p o k o r y  c h r z e ś c i a ń s k i ć j  p r z y k ł a d .  W i e l e  d u s z  c z y s t y c h  b ł a g a  P a n a
b o g a  o  t ę  ł a s k ę  d la  w i e l k i e g o  p o e t y .
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w i ą z a ł y  s i ę  j e d n e  z d r u g i c h ,  (a) o d b i e g a n o  kraju  na w y ś c i g i ,  d u m n a  
w - k a r b y  m o r a ln y c h  z o b o w i ą z a ń  n ie  u ję ta  r e l ig i jn o ś ć  na t r ó j n ó g p r 0 r o c Zv  
s ię  w d z i e r a ł a .  Go w i ę c e j ,  p o e c i  z a m ia s t  k o ić  i w z m a c n i a ć ,  ani na chwale­
n ie  p rzes ta l i  d r a ż n ić  ran  z a o g n i o n y c h  i s k r w a w i o n ć j  s z a ty  o j c z y z n y  p r z e d

a) S k r y t e  s p r z y s i ę ż e n i a  m a ją  w ie lk i  u r o k  d la  w y o b r a ź n i .  P r z y c i ą g a j ą  D0„ e t a  
n .  b e z p i e c z e ń s t w a  d u s z e  s z l a c h e t n e ,  t u d z i e ż  d r a ż n i ą  g o r l i w o ś ć  n a d z i e ją  ^ 3 '

' ka n i a '. P r z y s i ę z e m a  n a r a ż a j ą  z a r a z e m  n a  u t r a t ę  w s z y s t k i c h  pojęć  m o r a l n y c h
g o r z k ie m ,  t r a w ią c e m i  u c z u c i a m i  p r z e p e ł n i a j ą  s e r c a ,  k r z y w i ą  u m y s ł y  s o f i a m i  
p o d z i e m n ć j  | o l k ,, S p r z y s i ę ż e n i a  r y c h ł o  d o j r z e w a j ą ;  b l i s k i ,  p r ę d k i  w y b u c h  p r « wo 
d la  n ich  s t a n o w i .  Z , ą d  k o n i e c z n o ś ć  c h w y t a n i a  s ię  w s z y s t k i c h ,  c h o ć b y  n a j s p r z e c z ­
n ie j s z y c h  z m o r a l n o ś c i ą  ś r o d k ó w .  N ie  t a k  u ż y t e c z n a ,  p o c z c iw a  p r a c a ,  p o t r z e b m ą c a  
c z a s u ,  w y t r w a ł y c h  z a b i e g ó w ,  p r z y g o t o w a n i a  i p i l n o ś c i ;  ta  m u s i  iść  d r o g a m i  ś r o d k ó w  

c n o t l i w y c h .  S p r z y s i ę z e n , c  w s z y s t k o  n a r a z  c h c e  u c z y n i ć  i d la  t e g o  n i s z c z y  prę-dzć j

w n d n  k ó ' 3 ' • Z s t r o n n i c t w a  z a w ią z u ją  ż e b y  u b i e d z  p o i , t y c z n y c h  w s p ó l z a -
o d  ik ó w  , p r z e z  o r g a m z a c y ą  p r z y g o t o w a n ą  w p ł y w  w y ł ą c z n y  o s iąg n ą ć .  D o ś w i a d -

s t r o n n i c z ^ p r o w a d z i  Ś ° ‘ T  C r 8 a n iz a c y a  P ł a t n a ,  d o  c z e g o  w y ł ą c z n o ś ć
o n c z a  p r o w a d z i .  S p , s k i  n , e  p r z e m a w i a j ą  d o  w o l n ć j  a o ś w i e c o n ć j  woli  -  o n e

p o t r z e b u j ą  s z a lu  z j e d n e j  s t r o n y ,  p r z y m u s u  w z g l ę d e m  d ru g ić j .  Ach! Nie m ó w c i e  że  
s p r z y s i ę ż e n i a  s ą  k o n i e c z n e  d o  w y z w o l e n i a  n a r o d u  ! S p r z y s i ę ż e n i a  p a ł a c o w e  u d a w a ły  
s ię  c z a s e m ,  s p r z y s i ę z e m a  n a r o d o w e  a lb o  z a w o d z i ły ,  a l b o  b y ły  n i e p o t r z e b n e  Bez  
s p i s k u  b y ł o b y  s ię  p o w i o d ł o  p o w s t a n i e  w  r .  1830, s p i s e k  j e  t y l k o  na  n i e b e z p i e c z e ń s t w o  
n a ra z , ! .  K ie d y  s i ę  m ia r a  k r z y w d  d o z n a n y c h  w  narodzie j a k im  p r  

b e z  s p r z y s i ę z e n  j e d n o  s ł o w o  w  p o r ę  p r z e z  m a łą  l i c z b ę  w a ż n ie j s z y c h  ludz i  w y m ó ­
w io n e  p o r u s z a  go  d o  g r u n t u .  S p i s k o w i  w  r a z ie  w y b u c h u  k t ó r y  s i ę ' u d a ł ,  s ą  n a j c S ć i  
z a w a d ą  k ł o p o t e m ,  . o r g a n iz u j ą c e  s ię  s p ó ł e c z e ń s t w o  c z e m p r ę d z ć j  ich  u s u w a .  A w i e l e ż  

s ię  s p i s k ó w  u d a j e ?  Z w y k l e  m a r n y  i ch  k o n ie c .  S p isk ,  d o s t a r c z a j ą  ty lk o  d o  w i ę z i e ń  n i e ­
p r z y j a c i e l s k i c h  n a j p o s w i ę c e ń s z ą ,  n a j g o r ę t s z ą  m ł o d z i e ż .  Na te j d r o d z e  w y l u d n i a  sie  

ra j z o b y w a t e l i ,  k t ó r y c h  z a p a ł  i z d o ln o ś c i  d o b r z e  s k i e r o w a n e  s i ł ę  b y  j e g o  m o r a l n a. r u Ni*-ww****-i
o d u . w u , j , c «  » «  u r a z a  “  “  *  ' ?  l” ” i' ć  a * ' n » c h  I < * * ! •

, , . , , Zdddll> r n  n ie  w p ł y n ą  d o s t a t e c z n i e  na  u m y s ł y  i s e r c a
j e z l i  d o b r e  p o j ę c i e  o b o w i ą z k u ,  s u t n w u m  „ . . t , i  > ■ '  s e i c a ,

f  • • ’ s t a l o w y m  p u k l e r z e m  g o d n o ś c i  n a r o d o w ć j  c h a r a k t e ­
r ó w  n i e  z a s  o n i ,  c o z  p o m o g ą  w s z y s t k i e  • i ■ • „ „  ,
, ,, , . , , « } » i K i e  K n o w an ia  i d r a ż n i e n i a ?  D ra ż n ie n i a  o d b i e r a i a
ty lk o  p r a w d z i w y  h a r t  d u s z o m ,  t y l k o  r o z p a c z y  i r o z p a c z l i w y m  n a t c h n i e n i o m  d J e  
t o r u j ą .  J e s t  j e d n a  s t r o n a  k t ó r a  w  o c z a c h  k a ż d e g o  P o la k a  b r o n i  s p r z y s i ę ż e n i a  
w  p r z e s z ł o ś ć ;  m ó w i m y  tu  o w y c i e r p i a n y c h  o f i a r a c h ,  o t y m  d łu g im  s z e r e g u  ludz i  
c o  ś m i e r ć  z a  s p r a w ę  p o n ie ś l i .  N i e z a w o d n ie  k a ż d e  p o ś w i ę c e n i e ,  k a ż d e  c i e r p i e n i e  d la  

z a s ł u g u j e  u .  « „ *  , s | ę , o b o w i “

k r a j o w i  z e  i s tm e ją  i n n e  p o ś w i ę c e n i a  u ż y t e c z n i e j s z e ,  i n n e  c i e r p i e n i a  p ł o d n i e j s z e  
w  o w o c e .  N i e s t e t y  u n a s  u r o k  p o e t y c z n y  o t a c z a ł ,  t y lk o  d o t ą d  Syb i r ,  w i ę z i e n i  
r u s z t o w a n i a  R w a ła  s ,ę  m ł o d z i e ż  n i e d o j r z a ł a ,  r w a l i  s ię  lu d z ie  n i e p y t a j ą c y  o d o b r o ’

n i e r o i u m i e l i  ze"1 ‘ ° 8ÓlmejsZ ' ’ b y  c z e m P r ^ z 0 j  n a  p a l m ę  m ę c z e ń s k ą  z a r o b i ć .  T e g o  
n  e r o z u m i e l ,  ze  o j c z y z n , e  p o t r z e b n i e j s i  w y t r w a l i  a  p r z y g o t o w a n i  p r a c o w n i c y  i ż e
m o r a l n e  p o ś w i ę c e n i e  c a l ć j  p y c h y  ż y w o t a ,  m ę c z e ń s t w o  p r a c y  nieprzerwanej  w ś r ó d  
o k o l i c z n o ś c i  b o l e s n y c h  d la  u c z u ć  p o l s k i c h ,  w i e r n a  w y trw -a lo ś ć  n r  u , 

z z a c h o w a n i e m  n i e p o k a l a n i e  g o d n o ś c i  n a r o d o w e j ,  w ię c e j  z n a c z ą  b z p ^ J ą  

p r z y s z ł o ś ć ,  r ę k o j m i ę  d a ją .  S p r z y s i ę ż e n i a  m a r n u j ą  ludz i  u m y s ł o w o  i moral e o c z y !  
z n ę  d o t k l i w i e  w y c i e ń c z a j ą ;  w y t r w a ł a ,  r z e c z y w i s t a  p r a c a ,  u z a c n ia  p o j e d y ń c z y c h  pa  y -  
o t ó w  , z n a c z e n i e  m o r a l n e  c a l ć j  s p o ł e c z n o ś c i  p o d n o s i .  W s z y s t k i e  s p i s k i  k t ó r e  L ni 
p o w i o d ł y  z o s t a w u j ą  t y lk o  k r a j  b a r d z i ć j  na  d z i a ł a n i e  n i e p r z y j a c i ó ł  o t w a r t y ;  u s i ł o w a n i a  
p r a c o w i c i e  n a r o d o w e  o b d a r z a j ą  gó  n i e s ł y c h a n ą  s i lą  o p o r u .
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°?zyma rozciągać (6). Wszystkie ujemne dążenia skorzystały z tych usposo- 
len' Sceptycyzm francuzki towarzystwa demokratycznego, panteizm nie-  
le°ki, ironia Słowackiego, mistycyzm religijny (tyle u nas mamy rodzajów 
łstycyzmu dogmat łamiącego), pomieściły się w  obszernych, na oścież otwo- 

zonych szrankach. Z następstw w  następstwa doszliśmy do Prawd ż y w o -  
nyk j (j0 W iersza, do autora trzech  psalm ów , że nie wspomnimy mniej­

szych utworów.
Po owocach ich, poznacie ich, mówi Pismo Święte. Z czynów sądzić 

e USle,^y- Jakież czyny przedstawiają nam się w tej dwudziesto-letniój 
^P °ce . Klika świetnych męczeństw! Męczeństwa te, jeźli odkupują wiele 
j  ! nienagradzają klęsk przez polskie w znacznej mierze ręce Polsce za- 

<lnjch. Patrzmy. W  wyobrażeniach o slusznem i o godziwóm zrobił się 
 ̂ lI>ęt taki,  że dziś pełno niepoczciwych pojęć słania się po ojczyźnie, 

cvCl, nawet co w sumieniu niepokój o nie czują , nie mają dosyć odwagi 
ro 8*°S P ° d n*eść. Uczucia zazdrości, niechęci, podejrzliwości,
o * r ? ' r *  się Jak niSd y. We0 gw ałtu , przymusu, interesu stronniczego, 

Dę y umysły. Zaś im kto sam wyraźniój grzeszy, tem głośniej in­
nych posądza i oskarża.

Religia żyje w  ludzie, coraz się więcój do niej wykształconych umy-sló nawracatylko j a k o T j ’ WSZ0kże zbyt jeszcze wielka liczba oświeceńszych u w a ż a ją
szłości ieźl? iv* * *sztal l0w myśli narodowćj, jako szanowny zabytek prze-
powołania, w ie r i ic Jo h  P0,ityc*“ y- Ks>ęży czujących całą wysokość
zaietvch mało • 8 «  ’ Prz ySo low any ch  naukowo, czynnie bliźnimi
S f s u a  vv niż"zemJ r t ,  ? ^ o 6 6 t albo gorączka politycznaprasują w niz.zem duchowieństwie, k.edy wyższe (z kilku szanownemi wv-

łaśnći ’ S!<?' 23 ,ŻyCZenia‘m Właćdzy ŚT ecki®J alb0 wymaganiami ha-idsncj bezbożności, jak za wzorami Świętych Pańskich ogląda. Mi ę d z y  lu­
dźmi pobożniejszymi iluż jest pobożnych z prostotą i posłuszeństwem? Je- 

m systemata rozumowe, inni marzenia fantazyi, inni swoje zachcenia, inni 
J a°Je u fra pienia, inni jeszcze swoje słabości chcą koniecznie w  granicach 
ko L.°wie.ril^j nauki pomieścić. Rzadko kto wyniósł religię z dom u, rzad- 
zadziw' W,'e ° ^  najprostszych katechizmem objętych przepisach, ztąd tyle 
dzi j 0 n ’. ^ ' ł e zastrzeżeń, tyle oskarżeń o wprowadzenie nowości c a l u  
ty|ko „h Jących Sl<̂  s tarych podań ciskanych. Ci i owi w ierzą szczerze, 
"łośno Ĉ C ucbo^z‘̂  ,za ludzi nieprzesadzonych, za tolerantów, wyrzekają się 
jednak 'V ,̂znawc<^w ścisłej zasady. Uznajemy tu pojednawcze chęci, żeby 
katn lin i,^  [a to co ^ ażdy pojedynczo odrzuca, nicby się z mądrćj i pięknćj 

O b J ttdowy nie zostało, 
zuę k l ' CZa,*e P°Praw i*y si? nieco, to p raw da, wszakże wzgląd na ojczy- 
która 0^ ra Polrzebuj e czerstwości moralnćj i fizycznej w  dzieciach swoich, 
Poslęnow'11 m°żności długich usług w ym aga, nie w p ływ a  na surow ość 
kiemi cm f 0 '3-’ ^ aBroż°ne, lub obalone na ziemię sp raw y ,  jedynie się wiel-  
ani w /  o'-1' ’ w ' elkiemi poświęceniami ratują. U nas ani w  narodzie, 
kio w z n h T naC w ‘dać takiego skupienia moralnego, jakie re łig ia , ja -  
skićj nanot k 03 .0Jczy znQ nakazuje. Często się bardzo u młodzieży pol-

a rażący dualizm. Kiedyś towarzystwo za Slanisława Augusta

w r a że n ia  u ż y w a j ą ^  " jf  raa■i '',  w s t r z 0 m ię ź l iw o ś c i ,  i c iągło  b ó ló w  o j c z y z n y ,  jak o  ś ro d k a

rzają w  nią b e z  n r z ^ i  ? ° tkną rękf' tćj s t r u n y ' czują  jak  d r s a  ‘ j ę c z y ’ to t e z . u d e_  
w o ln o  k ła ś ć  d łon i  a n k u - Jest  to  w  wie lk ie j  c zę ś c i  ś w ię t o k r a d z tw e m .  Nie k a ż d e m u  

. . . , . na  ranV o jczy zn y .  P o b o ż n o ś ć ,  g łę b o k ie  p rz e jęc ie ,  z a p o m n ie n ie
. . ’ . ', . Iecznem i w arunkam i.  P o w ta rz a m y ,  ci c o  sp o k o jn ie  ob liczają  c ffckt
i w ie d zą  ja le p o r u s z ą  u czu c ia ,  c ię ż k i  g r z e c h  p op e łn ia ją  Z resztą  c o d z i e ń  p o n a w i a n e
z ło r ze c ze n ia ,  c o d z ie n  r o z t a c z a n e  o k r o p n o ś c i ,  i le ż  to  już  u r o k u  n a j r z e c z y w is t s z y m  
b o le ś c i o m  o d j ę ły ?
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miało ciągle w  ustach  retoryczny  ustęp  Krasickiego „Święta m iłości kocha­
n e j O jc z y z n y , a tarzało się w  szkaradach  i ojczyznę gub iło ,  dziś ro zp u ­
stn icy  pow ta rza ją  z uniesieniem Odę do młodości, n iszcząc w  sobie z d ro ­
wie  d uszy  i ciała. Jeśli n iew idać  w ięcej lekkom yślności,  nie sile zasad, 
ale poniekąd wielkim niepokojom epoki p rzypisać  to należy.

K ażdy z resz tą  pow iada  że gotów  życie ojczyźnie pośw ięcić ,  każdy 
obiecuje w ziąść  za szablę  w  po trzeb ie ,  i n iezaw odn ieby  do trzym ał ,  bo po­
czc iw ość  patryo tyczna  tkw i w głębi, a ochota w ojen na  nie wygasła .  Tym­
czasem mijają lata po la tach ,  sp oso bn ość  służenia  ojczyźnie się nie o tw ie­
ra  , a ję d rn o ść  w e w n ę t rz n a  kra ju  s łabn ie ,  a jego zasoby  moralne i m atery-  
alne n iszczeją. I temu t rud no  zap rzeczyć ,  że sfera u m y s ło w a  n a ro d u  z n a ­
cznie się zniżyła. Piszących jes t  w ięcej niż k iedy , m iędzy nimi błyszczą 
w ysok ie  ta lenta ; w szakże  znaczn a  w iększość  czyta jących coraz lżejszemi 
rzeczam i się b a w i ,  coraz bardzie j obojętnieje na dzieła is totnej w artości.  
Cóż dopiero  m ów ić  o w yksz ta łcen iu  poli tycznem k tórego d a w n e  n a ro d o w e  
trady cye  ju ż  się sk o ń c z y ły ,  a którego dziś nabyć  ciężko, często n iepodobna.

Z w róćm y oczy na  pojedyncze klasy narodu .  Między ludźmi g łośnym i 
z imienia i dos ta tków  je s t  wielu uczciwie ojczyźnie s łużących  —  Co tylko 
tam uderza  obok wysokiej honorowmści p o s tę p o w a n ia ,  to b rak  rzetelnego 
sm ak u  do rzeczy  polskich. Który z p a n ó w  ima się czynnej p r a c y ,  z w y ­
kle nie p rzys tępuje  do robó t  go to w y ch ,  nie p róbuje  p o d ep rz eć  w z n o szą ­
cych się in s ty tucy i ,  ty lko ,  lub się od su w a  od w spó lnych  z a ję ć ,  i no w e  
sobie obiera  drogi,  lub  w szystko  zaraz  na w stępie  chce mieć odmienionem . 
K ażdą  rzecz u w s p ó łro d a k ó w  su ro w o  sąd ząc ,  sam fantazyuje ,  sam k a p ry ­
śnie pom iędzy  k ierunkam i,  ludźm i i rzeczam i w ybiera .  W  niższej sferze, 
s tanow iące j  u nas  do tąd  n a ród  my ślący i d z ia ła ją c y , złe i d ob re  miesza 
się z sobą  i splata. Ileż lam n iepew ności w  kierunkach, ile p ie rw ias tków  
u jem nych! Zywrn uczucie dla o jczyzny ,  oczekiwanie  i nadzieja pow stania  
u  w ielu  co chwila się wTy radza ją  w  namiętne w spó łczuc ie  dla wszelkie 
rew olucyi.  Jak  dzicy w’ lasach A m eryki czczą  nie  Boga, k tóry  rządzi 
b u rz a m i ,  ale b ły sk aw icę  i p io ru n ,  tak u  nas  ogrom na liczba nie p rzy czyn  
w strząśn ięć  b ada ,  nie sąd y  Boże u w ie lb i a , ale się dla w s lrząśn ień  jako 
takich podziw ien iem  unosi. Z k ąd inąd ,  n iedos ta teczność  w yksz ta łcen ia  i zam ­
knięcie sfery  publicznego  życia p o w o d u ją  w  Polsce tę ru ch aw o ść  opinii 
p ub liczne j,  i ten b rak  criterium  w  ocenieniach ogólnych.

Zdania n a jos ta leczm ejsze , najniebezpieczniejsze, panslawizm rosyjski i so- 
cyalizm zach o d n i ,  tyle innych idei znajdu je  licznych zw olenników . Żywioł 
miejski mnićj u nas  liczny jak  w  innych k ra jach ,  prędzój jedynak od ludu 
w ciągną ł w  siebie w szystk ie  zazdrośc i i n iechęci ku wyższym* łacniej ca łą  
b ezp o ś re d n o ść  religijną utracił . W  ludzie żyje w iara  , żyje p ra w d z iw e  usza 
no w an ie  dla wszystk iego co ma zw iązek  z religią, d o b re  obyczaje  się u lrzy -  
mują. W szelako i tam zdradz ieck i w p ły w  cud zoz iem ców  zaraził um ysły  
p o d e jr z e n ie m ,  oczekiwania  chciwości w  se rcach  obudził . Obca zw ierzch­
n o ść  chw yciła  się o b u rącz  ła tw eg o  ś rodka  rządzenia  za p om ocą  niezgody. 
W  Galicyi rozb ra t  sp ro w a d z o n y  zb rodn iczem i czynami istnieje  w  całej1 sile, 
tak  jak  w  p row in cyach  Rosyi podległych obietnica p rzez  rząd  ogólnie r z u ­
cona a n ieu rzeczyw is tn iona  "dotąd, je s t  c iąg łą  g roźb ą  na horyzoncie. Najle- 
pićj p od  tym w zg lę d e m  dzieje się w  Wielkiej Polsce i P rus iech  Z acho­
dnich, gdzie t r u d n o ś ć  uw łaszczen ia  w łośc ian  w cześn ie  rozstrzygnięta  została. 
Sm u tna  to rzecz a je d n a k  p ra w d z iw a ,  że nieprzyjaciołom ojczyzny naszój 
u ła tw i ły  zadanie  z jedn e j  s t rony  lekkom yślna n ied ba ło ść  znacznej liczbv 
o by w a te l i ,  z drugiej p ropag and a  polska.

Nadzieje n asze  m uszą  sp o c z y w a ć  i spoczyw ają  na m łodych  pokoleniach. 
Jak ież  p rzec ie  te pokolenia odbiera ją  w y ch o w an ie?  Pomijamy w y c h o w an ie



—  123  —

t o m o w e  m ę z c z y z n ,  w ą t ł e  n a j c z ę ś c i e j ,  p o m i j a m y  w y c h o w a n i e  k o b i e t  w  o g ó l e  
b a r d z o  t e r a z  z a n i e d b a n e ;  o s z k o ł a c h  c h c e m y  s ł o w o  p o w i e d z i e ć .  Ó t ó ż  

s z k o ł a c h  p a ń s t w a  r o s y j s k i e g o  n i e m a  a n i  m o r a l n o ś c i ,  a n i  r e l i g i i , a n i  n a -  
bki .  M ł o d z i e ż  l u b  n i k c z e m n i e j e  o b y c z a j o w o ,  l u b  z  b r a k u  j a k i e g o b ą d ź  w y -  

s z l a ł c e n i a  b i e r z e  za  p a t r y o t y z m  n a j g w a ł t o w n i e j s z e ,  n a j u j e m n i e j s z e  w y o b r a -  
" " ■ a ,  w c z e ś n i e  c z e ś ć  i d e o m  r o z p r z ę g u j ą c y m  s p o ł e c z e ń s t w o  z a p r z y s i ę g a .

Ga l i c y i  d o t ą d  z n i e c h ę c a n o  t y l k o  u m y s ł y  d o  p r a c y .  M ł o d z i e ż  w y c h o -  
< z d a  b e z  i n t e r e s u  d l a  n a u k i ,  b e z  w y o b r a ż e n i a  o o b o w i ą z k a c h ,  i o t r z ą s n ą -  
, . ' s z y s ' ę  z w i ę z ó w  n i e w o l i  s z k o l n ć j  r z u c a ł a  s i ę  n a  o ś l e p  w  l e k k o m y ś l n e  
s t (Cle ^  W i e l k o p o l s c e  z n o w u  i P r u s i e c h  Z a c h o d n i c h ,  g d z i e  n a u k o w o ś ć  

. 0|, n a j w y ż e j ,  n a u k o w o ś ć  ta  o d e r w a n a ,  n i e  m a j ą c a  z w i ą z k u  z  r z e c z y w i -  
° s c i ą ,  z o b o w i ą z k a m i ,  n i e  z a l e ż ą c a  w  n i c z e m  o d  rel igi i  i m o r a l n o ś c i ,  j e s t  

' e p r z e r w a n i e  ś r o d k i e m  w y n a r o d o w i e n i a .  K s i ą ż k i  d o  n a u k i  s ł u ż ą c e  w s z c z e -  
dz'ie^' k °  w  m ł o d e  u m y s ł y  u p r z e d z e n i a  d o  n a j ś w i ę t s z y c h  r z e c z y .  M ł o -

cki e j
* jęz;
t r ° ' m u a z y a c ^  k s i ę s t w a  P o z n a ń s k i e g o  o c h r o n y  t u  w c a l e  n i e  s t a n o w i .  P a -  
o i v e r i w "  t e n  ^ t i t ą d  t y l k o  p r z e s t r z e g a ł  z e w n ę t r z n y c h  o d s t ę p s t w ,  a l b o  s i ę

ćóżkZpioPr,aż?rjs^'m w kraJ'u rzeczom zwiacał w-
n m n o s / i  Z • °,  P r z y S ° l ° w a n i a  j a k i e  z d o m u  u c z n i o w i e  d o  s z k ó ł

p r z y k ł a d e m  i n a u k " i e, e- Ż e b y  r o d z i c e  s t a r a l i  s i ę  z  m ł o d u  
s t o ś ć  i c h  d u s z  n i p w i  v z m ?'c n , a c  r o z s ą d e k  d z i e c i  c h r o n i ć  i c h  w i a r ę  i c z y -  
s t o s c  i c h  d u s z  n i e w i n n y c h ,  ż e b y  n i o  da l i  t r u j ą c y m  k w a s o m  ś w i a t a  n i e ­
u f n o ś ć , ,  k r y t y c y z m o w i ,  f a ł s z y w e m u  d r a ż n i e n i , / p a t r y o t y c z n e m u  d o  n i c h  n r ż e -  
m k n ą c ,  m a c z e j  l e p . ć j b y  s i ę  z ł y  w p ł y w  o b c y  o d  s e r / i  u m y s ł ó w  o d t r ą c a ł .

W i n a  z a  w s z e l k i e  z f e  w  o j c z y ź n i e  i s t n i e j ą c e  n i e  n a  s a m y c h  P o l a k a c h  
o i ęz y ,  to p e w n a .  W p ł y w  n i e p r z y j a c i ó ł  w ł a d z e  m a s i m a r v e h  w i e l e  i w i o l a  
r ° z p r z ę i  
ł a c h .  Rj  
° u j ą  n a

- j ó w  i z w y c z a j ó w .  R o s y a  k r a j e  p o l s k i e  s o b i e  p o d d a n e  z a r a ż a  z g n i ł ą  nie-

. . . .  u c z 3 c n  s i ę  n a b y w a  c i ą g l e  p r z e s a d z o n e j  c z c i  d la  u t n y s ł o w o ś c i  n i e m i e -  
j leł ’ . P e w n ®S° l e k c e w a ż e n i a  d l a  o ś w i a t y  n a r o d o w ć j  ; o j f r ó c z  t e g o  m y ś l  

n a ł e c ' a ł o ś c i a m i  n i e m i e c k i e r n i  s o b i e  kaz i .  P a t r y o t y z m  j a w n i e  ż y j ą c y

a y s ł ó w  o d t r ą c a ł ,  
s a m y c h  P o l a k a c h

'i n a - W p ł y w  n i e p r z y j a c i ó ł  w ł a d z ę  p i a s t u j ą c y c h  w i e l e  i w i e l e  
ł a c h ' ' ' n ^ a, i W n a s z ( j m  s p o ł e c z e ń s t w i e .  W i d z i e l i ś m y  to j u ż  m ó w i ą c  o  s z k o -  
c u i a  n -Z?  o ń c e  j e s z c z e  z a w z i ę c i e j  j a k  n a j o s t a t e c z n i e j s z y  r a d y k a l i z m  p r a -  
c z a i ó w * ' Z l l l s z c z e n ' e01 p o d s t a w  rel igi i ,  t r a d y c y i  h i s t o r y c z n ć j ,  j ę z y k a ,  o b y -  
m o r a l n o ś  z w p za J ° w - R o s y a  k r a j e  p o l s k i e  s o b i e  p o d d a n e  z a r a ż a  z g n i ł ą  nie-  
dajność sC,ią  s w o  . w y ż s z y c h  i n i ż s z y c h  u r z ę d n i k ó w :  t a m  r o z p u s t a  i p r z e -  
s z c z y  ° Pd J a w ( 1 ' e  n a  ś w i e c z n i k u .  l l o s y a  s y s t e m a t y c z n i e  k a t o l i c y z m  ni -  
d n o ś c i  °  lo c z ^  g w a ł t u  j a k  w  s p r a w i e  u n i t ó w ,  c z y  p o z o r n ć j  ł a g o -
—  i ja  t e r a z  u ż y w a j ą c .  R o s y a  s t a  r a  s i ę  o b ł ą k a ć  s u m i e n i e  n a r o d u

oczy zamkni* Wit*e n ' e b ezPieczciis lw p o d  w z g lę d e m  w y n a ro d o w ie n ia  zupełn ie  są u nas 
Polityczne ’' Mał o n a p rz y k la d  kto  z w ra c a  u w ag ę  że  zby t  ż y w e  zajęcie sp ra w a m i  
um ysły  od '■ n iem ‘ec 'siemi ’ ze  związki p o l i t y c z n e  z l ibera l is tam i Niemiec odciągają  
niemieckie Z6C2 \ n a r ° d o w y c b .  Nie dz iwią  s ię  już ludzie, k iedy spo tyka ją  nam ię tnośc i  
k ła d  jak  nasze  U' "  ' C P ° ,sk '^j- Nas to b a rd z o  dotyka.  Ż yw o uznaliśmy zle w idząc  n a p r z y -  
kuch, o W ald  PJtSem*ia  ^ la ludu, w łośc ianom  nic  n iew ied ząc y m  o ty lu  zas łu żo n y ch  P o la -  
n iśm y się | r °  ' n n ^ c b w ie lkośc iach  opozycy i  p ru sk ić j  r o zp o w iad a ły .  P o w in -
N i e z a w o d n i e ' ' z 'S"-iatlCZY^’ ^  " s z e 'k iemi d rogam i w y n a r o d o w ie n ie  p rzy jść  może.  
w rzeczach  ° b i a w y życia  katolickiego u obcy ch .  Co więcćj, j»źli gdzie to
w szystko  od  ied°  lam gdzie w szy s tk o  nosi na sob ie  ce c h ę  p o w s z e c h n o ś c i ^
t-mie j e d n y c h  k r a j d * * P,6 l " i j  W' adzy  z a le ż y ' n a tu ra ln ć m  j e s t  p o ro z u m ie n ie  się, z b r a -  
Istnieją nap rzy k lad  te ? d n i g>emi. A je d n a k  i tu w o ln o  nam  zachow ać  o s t ro ż n o ś ć  
ta c  ego i Piusa  w Nietn c zec h  p e łn e  gor l iw ości  i św ię tośc i  b rac tw a  S. B on i-
dzenia ich do PoiskT0^ " Znajfłc 'eh  zas ługi  n ie p rz y lo ż y l ib y ś m y  ręki  do w p r o w a -  
kośc ió l  uznaie  o 1 - 1  '  ■ l °  , lcz , lc ia nasze nio sp rzec iw ia ją  się t rad y cy i  kośc ic lnćj .
katolickie w vP  ’ ę ni,ro d o w e  , nie gnie.va się on wcale że  p e w n e  in s ty tu c y e
gran icach  ĄC7A" ' n a r o d o w i,m o d p o w ia d a ją c o  p o t r z e b o m ,  w n a ro d o w y c h  zostają
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wszczepiając na drodze urzędowój i nieurzędowej fałsz w dzieje polskie. Ro- 
sya prześladuje wszelkie podanie przeszłości: zniosła nazwy i podziały kraju, 
piętnuje stare polskie szlachectwo swojem szczególnem zatv\ierdzeniem, na­
gromadzone przez tyle czasów skarby naukowe w ydarła  Polakom i na bezu- 
żytecznośó w Petersburgu skazała. Rosya nadwerężeniem praw a własności,  
konfiskowaniem majątków, toruje drogę wszystkim socyalizmom. Rosya tak­
że rozdmuchała nieufność włościan do panów, i teraz w  ręku swojem goto­
w e burze przeciw szlachcie trzyma. Rosya otwiera dla młodzieży insty tu­
ta ,  w  których wszystkie wygody cielesne i wszystkie drażnienia próżności 
służą ku wypielęgnowaniu niskich instynktów. Nawet po przyszłe matki 
sięga zdradna ręka Rosyi. By wpłynąć na kobiety założono tam szkołę 
zbytku i lekkomyślności w Puławach. W całej hisloryi niema przykładu 
zawziętszej względem ujarzmionego Judu polityki. Cóż powiedzieć o Au- 
stryi, gdzie podstępna zawziętość poróżniła stany i plemiona, i doprowadzi­
ła  do okropności roku 1846 i do rozdarcia roku 1848? Cóż o Prusiech, 
gdzie systemat bezwzględnego zniemczenia z taką nieubłaganą konsekiven- 
cyą wszystkie religijne, obyczajow e: społeczne zapory rozwala? Powta­
rzamy : to co zaciekły radykalizm robi za granicą, to u nas rządy obce za 
zadanie sobie wzięły. One najgłówniejszych czynników rozkładu dostar­
czają. Od nas przecież zależy ułatwić lub utrudnić roboty nieprzyjaciół. 
Są płyny, które więcej łub mniej środkom rozpuszczającym ulegają. Wzmo- 
cnijmyż się do tyła tęgością moralną, żebyśmy udaremnili zabiegi ku zni­
szczeniu naszemu przedsięwzięte.

Owoż nie dają potrzebnej tęgości moralnej ciągłe koieje sprzysiężeń 
i doszłych albo nie doszłych w ybuchów ; nie dają je j ,  nieustanne drażnie­
nia zemsty i oburzeń, od których nie uchronimy nawet dzieci naszych 
w wieku gdzie te drażnienia tylko zatruwają serca i krzywią chara­
ktery; nie dają wszystkie wysilenia na raz, wszystkie fantazye i wielkie 
zaręczenia bez czynów. Trzeba cnoty p ros tó j , czynnej, wytrwałej, cnoty 
z obowiązku nie z przemijającej ochoty, cnoty ugruntowanej na niepożytej 
opoce religii, by wszystkie próby i wszystkie koleje wytrzymać.

Ale ciężka jest rzecz przekonać ludzi którzy jedne tylko środki zba­
wienia znają i którzy jakby mechanicznie jednych się ciągle trzymają spo ­
sobów. Naszym patryotom zdaje się, że kiedy nie wiążą się w  kraju sprzy- 
siężenia, duch publiczny osłabł, przywiązanie do ojczyzny zmniejszyło się; 
zdaje im się że wszystko stracone, jeśli nie ma zaraz wybuch nastąpić. 
Roboty w ytrwałe albo pogardą okrywają, albo się od nich odwracają z le k ­
ceważeniem; wyobrażenia prostej moralności uważają za szkodliwe, prze­
sądne, albo maską hypokryzyi mienią. Tym czasem sprzysiężenia jedne po 
drugich przemijają, a dla lego jeszcze zguba nie nadeszła i ci sami którzy 
zapowiadali że każde wysilenie jest ostatnióm i że się musi udać bo ina­
czej Ojczyzna na wieki przepadnie, znowu widzą się w  konieczności nowe 
roboty rozpoczynać. Otoż czas jest zrozumieć jakie zasady powinny stać 
podstawą, by się roboty najużyleczniej dla ojczyzny obróciły, by zostawiły 
najmniej podobieństwa zawodów.

Nam się zdaje że w  sumieniu narodu zbiorowo wziętem , już się po- 
W  jawiają przeczucia o zbawiennym dla Polski kierunku. I n d y w i d u a  ieszcze 

wyznają zdania szkodliwe, albo się do śmiałości głośnego wypowiedzenia 
innych przekonań nie podniosły; ogólnie czuć w pływ  orzeźwiający na 
w;szystkich. Cóż przeszkadza prędszemu nawrotowi do dobrego? Oto siła 
nawyknień. Najszlachetniejsi nawet ludzie do dróg ujemnych tjlko przy­
wykli, Boją się czy im się zdrady  nie podsuwa, kiedy się im czyste, pro­
ste kierunki wskazuje. Odstępstwo wyraźne nie tyle ich k łopoce ,  oni je­
szcze po odstępcach umiejących odstępstwo wielkiemi pozorami ubarwić
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spodziew ają  się jakiegoś W allen rodyzm u, tam gdzie jes t  prze jrzys ta  p r a w -  
c*a od s tęp s tw  się obawiają .

Od jak iegoś czasu  świta w  Polsce  na lepsze. Brodziński,  Witwicki, 
ze nie w sp o m n im y  innych  us i łow ań, p rzygo tow al i  niejako pole i w  k oń cu  
P rzyszed ł w ieszcz ,  k tó ry  n o w y  ideał postawił.  W ieszcz  len nie od razu 
Poczuł i z rozum ia ł co się dzieje w  n a rod z ie ;  d ługo  b łąka ł się po ciem­
nych częśc iach  zw ątp ien ia ,  to w  p rze w id ze n iu  tego co n as tąp i w  E uropie  
w z d ry g a ł  się jen ia lnym  dreszczem , to się nachyla ł ku  przepaśc i  złego 
1 o u b ó s tw ie n iu  zem sty  m arzył,  to sny  fantazyi b io rąc  za rzeczyw is tość ,  
ra jsk ie  lu d z io m  szczęście  o b iecy w a ł ;  p ro ro k o w a ł  n a w e t  o przyjściu  pocie­
szyciela, i w  n iebac znym  zapale w s trz ą sa ł  s ta rym  dogm atem  by i tę za­
w a d ę  z d ró g  w o b iecan ą  p rzy sz ło ść  u s u n ą ć ;  —  ale że kochał, że c ierpiał 
z m iłości,  że w  raj czysty  w ie rzy ł  i d rogi da  niego nieskalane w sk azyw ał ,  
że p ra w d y  szu k a ł  szczerze, bezin teresow nie ,  natrafił na j e j  czystą k ry n icę  
1 ot.° do nićj ludzi naw o łu je .  T e m  w iększa  jego zas łu ga ,  że k iedy poeta 

'i-iadów  w y idea lizow ał tylko p o pęd  ogólny, w ziął g o tow e zdania  jak ie  mu 
urzliwa fala n iepokojów  n a ro d o w y c h  pod nogi p rzyniosła ,  w ieszcz  P s a l-  

™<JW s taną ł n ap rzec iw  g ło ś n y c h , w zię tych  pojęć, i sw ój idea ł wyżej jak  
atniętności spó łz iom ków  od  razu  postawił.

W ie s z c z  P sa lm ów  n ie  p r z e r z u c a  s ię  w  ż a d n ą  o s ta te c z n o ś ć ,  o te r a ź n ie j -  
,!I Zt W!ltPi’ )ePszći p r z y s z ło ś c i  s ię  nie w v r z e k a .  Z j a s n e g o  s ta n o w  iska 

k tó r y c h  zanomn'” 1 .o s l a te c z n ° śc iam i ,  n a w o ł u j e  o n  d o  t \ c h  w ie c z n y c h  p r a w d ,  
w s ze lk i  d u a l i z m  w0 '!  8-‘8J'e  si<? śm ie rc i  m o ra ln e j ,  i z ak l ina  b y

c z j c i u  p r y w a t n e m  i w  po l i tyce  o d r z u c i ć .  M ów i b ł a g a j ą c o :
Czas anielski podjąć trud  
Czas odrzucić wszelki brud

przechodzi ca ły  sze reg  złych i n iebezpiecznych  pojęć zagnieżdżonych  na 
polskiej niwie.

o strze g a^  ° D S° b ' e P‘ęknie w y ° b raża  t(? Polskę, w te d y  k iedy  w zniośle

Szata Polski nieskalana . . . .
Dotąd w Polski grobie leży.
Ten kto wzniesie pierwszy rękę 
By śnieg zetrzeć z tćj odzieży 
Kto przemieni w zbrodnią — mękę,
Kto przekuje w nóż — kajdany 
A nie w szablę, ten przeklęły.

w  na^inr313'2 w y w 'Jaj3  się u niego jed ne  z d rugich  ra d y  uczc iw e ,  m ąd re ,  
S łuc^ a jm 8^ 61 W naJszczy*n’eJszój p ros to ty  s łow a obleczone,

We jest czynem — rzeź dziecinna,
' e jest czynem — wyniszczenie; 
edna praw da  boska, czynna 

A l b o ' °  ^ rZez rai|ość przemienienie.

Gdy wstępują w świat geniusze 
n n jm  sprawę wiodą torem 

j pi zez mordy i katuszo 
-  ̂ wieków dyktatorem.

stronnir.vi? w idzim y dobitnie n ap ię tn o w a n e  złe uczucia ,  k tóre  duch
stronniczy w  sam olubnych  w id ok ach  ro z d m u c h u je ;

Nic nie spychać nigdy w dól 
Kecz do coraz wyższych kół



>126 —

I ś ć  p r z e z  d r u g i c h  p o d n o s z e n i e  
W s z y s t k o ,  w s z y s t k o ,  w i e c z n i e ,  w s z ę d z i e  
R w i e  s ię  w g ó r ę  z Bożej  my ś l i  
Z w i e c z n y m  B o g i e m t e n  n i e  b ę d z i e  
Kt o  i n a c z ć j  ś w i a t  s wó j  kreś l i .

Dalej o d w r a c a j ą c  s i ę  do sof i slów woł a  poela : 
Kt o  c h c e  i s k i e r  z c z a r t a  k u ź n i  
By  p r z e p a l i ć  c z a r t a  moc ,
T e n  ś w i a t  w  g o r s z ą  w p y c h a  n o c  
T e n  m ą d r o ś c i  w i e c z n ć j  b l uż n i .

Zadaje sobie pot em bolesne  pytanie:
Z k ą d  ł y c h  c z a r n y c h  mv ś l i  r ó j ?

o d p o wi a d a :
O n e  r o s n ą  g d z i e  k a j d a n y  
Ach  n i e w o l a  s ą c z y  j a d .

p n h « m Y 7 f Z-iera si!  p rze rażaM cy wykr zykni k  który laki em g ł uc hóm 
eche m boleści  n i e j ednych piersi  z awt ór owa ł

N i c z e m  Sy b i r ,  n i c z e m  k n u t y  
I c i e l e s n y c h  t o r t u r  k r ó l i  
L e c z  n a r o d u  d u c h  o t r u t y  
T o  d o p i e r o  b ó l ó w  bó l

* WSk*ZUJ” -  "Postaciowanego
S p r o s n o ś c i a m i  h y d n ó j  d u m y  
P o m i e s z a !  r o z u m y  I 
R o z w i ą z u j e  s a m  s u m i e n i a  
P r z e z  o g r o m  c i e rp i e n i a !
Sie j e  k ł a m s t w o  i c i e m n o t ę  
Z m i e n i  z b r o d n i ą  w  c no l ę ,

Tu się obraca  do Polski i wykrzykuj e  
P r e c z  t y m  z ł u d o m . . .
Złój  g o d z i n y  to  s ą  m a r y ,
T y  n i e  z b ę d z i e s z  d a w n e j  w i a r y  
Że  t e n  t y l ko  w i ę z y  p r z e t n i e  
Ki o  n a m a s z c z o n  c n o t y  z n a k i e m .

Ach p r z e k ł a d a  on gor ąc o :  nie wierzcie i e  ce l w ie lk i a  u kruh , o d w sze -  
te c zn ia  p o d le  dropi , b ł ogos ł awi one  swoj e  dzieło n a p r a wy  J e ń c z y  temi  
s u r o we j  wielkości  zdaniami .  1 J wi eńczy tenn

Ni e  p r z y p a d e k  r zą d z i  w  ś w i e c i e  
Ni k t  m e  s t a w i a  g m a c h u  z  b io t a  
A n a j w i ę k s z y  r o z u m  —  c n o t a .

Są jeszcze w  Psalmie  rady, żeby znieść nipwnlo i -,
włościanom, m ądre rady na które dotąd niektóre o . i .  V  własność

e.y r "r tf się n-
się cisza i znowu potem cały świat zatrząsł sic u/ ”"*1 \ °p  !
w citec padr ,', do obalania pod p o zo ra t

^  d uc ha  ś w i  mądr ośc i  o d z ia ła ł’
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L e c z  o n  p ły n ie  a n ie  s k a c z e  
L e e z  o n  w s c h o d z i  a n ie  s p a d a  
Z iem ia  p o d  n im  k r w i ą  n ie  p lą c z e  
On n ie  w o l a : Biada

C zyż  lu sic k ażdem u mimowolnie p o ró w n an ie  z Odą do młodości nie
nasunie?

W y p ad k i  nie obudziły  w poecie p rze raż en ia ;  i teraz nie uciekł się do 
żadnych ostateczności, ale chroniąc w  zamęcie  dziedzinę niepokalanej p r a ­
w dy  w o ła :

Ż e  ś w i ę t o ś i  d u c h  j e d n o l i t  
Ni m o n g o l s k i c h  d z ic zy  
Ni c z e r w o n y c h  r z e c z  p o s p o l i t  
W  s w e  c u d a  n ie  w l i c z y

To nie dość. Widzi on że trzeb a  sobie za p ra co w a ć  na lepszą  p rz y ­
szłość, widzi po trzebę  zasługi i przyzna je  p rzed  Bogiem

T y  b e z  n a s  s a m y c h  m e m o ż e s z  n a s  z b a w ić .

Przed  P an em  Bogiem staje z jed y nem i uczuciami 7. jakiemi się wolno 
0 Niego przybliżyć, z miłością i pokorą . Któż nie  pamięta  tego pięknego 

u s tęp u :  Gdy pochylisz kornie czo/o, k tóry tak odbija od zu ch w a ły ch  
dro6n«yW; Poetów  w zno szący ch  się ku  n iebu  na paluszkach

0 D roś”  olIT i o i in 1,C a ' ą  s ?czeroici;l, że nie  je s te śm y  bez  pew n y c h  o b a w  
świetnej n r v o s i 'L L ^  P°jęu autora  K a im ó w .  N aw ykn ien ia  u m y s łu ,  w ięzy  
filozoficzni h < i • w y maSaln°śó  n ieodrzuconych  w y raźn ie  sys tem atów

f  ycŁ tudz .ez  w strę ty  a u p rzed zen ia  raz  nabyte ,  m ogą s tać się u n ie­
go zaw ad ą  i n iebezpieczeństwem , ale wolno nam  się sp od z iew ać ,  że  um y s ł  
“ tory do takiej prostoty w moralnych pew nikach doszedł,  że serce  miłością
1 pokorą  tak głęboko przejęte  z ró w n ą  p ros to tą  uznają  i p rz y jm ą :  koniecz- 
nosc jasno  i dostępnie  okreś lonych d ogm atów , zupe łną  b e z w a ru n k o w ą  
au^e n° S(\  'T‘erzeD'a z ludem  i ścisłą reg u łę  religijną o d p o w ia d a ją cą  r e ­
r a  e m o ia ‘nuj ('' oas taki b rak  reg u ły  w e  wszystkiem), za razem  s tanow ią­
cą w a ru n ek  tej ostatniej. '
czvsl 00 W umralności idea ł  w ieszcza  Psalm ów  w iernie  w  sobie 
szer  e Pl;aW<Jy 'd ea łu  chrześciańskiego odzw ierc ied la .  W idzim y tam piękny  
sienią^ z . ' le,lr)ych pojęć o potrzeb ie  zasługi, o postęp ie  kolejami w zn ie -  
kieeo f °\ ,n ie° d z o w n °ści dobrych  ś ro dk ów , o konieczności odrzucen ia  w sze l-  
demi b** ,u ' wszelkiego dualizm u, w szy s tko  prom ieniejące w ieczn ie  mło- 
czny w ‘ary ,  nadziei, miłości i zlewające się jakoby  w  je d e n  dźwię-
dlitwie d "  P ° k ° rn ą p fo ź b ę  do Boga, o ła skę  św iętych czyn ów  i w  mo- 
w ew nnt °  m a tki Boskićj o p rzyczynien ie  się do Syn a  by  nam  d a ł  czystą

Tall'X naS' sarny c 1̂ wolę. 
są horvz.16 .S| ° d <' em p ra w d y  a nie sztucznemi ogniami ośw iecone  horyzonty , 
w skazań  ° n am * P)ezP'eczuemi i zbaw iennemi dla Polski. Do celu w y raźn ie  
a w szy  Pro w a dżą  tam pros te  drogi. W szys tko  w id ać  na  pow ierzchni ,  
w yrzeczo  ° z^ a d za z najskrupulatniejszem i w ymaganiami sumień. W  obec  
czystsze nat°h n iem a żadnych  pow odów 7 do n iepokoju. R ów nie  n a j -
i o św iecon a01Dlet” a cn ° t l |Wie w yp ie lęg n o w an y ch  uczuć m łodz ieńczych  ja k  
ra zu  doznaia  aW i d ośw iadczen iem  m ąd ro ść  w ieku  starszego od
fałszvw’vm SW dnego zaspokojenia. Poeta  n iekaże się kłaniać ani
ani w a i L m  °  T  P ° l^S' inateryalnćj i w ła d z y  przez o bcych  w yobrażane j ,  
pola oho™ T  if' 7’ Zems‘y * gw ałtu .  W oła  on : nie  opuszczajcie w aszego  
k ó w  ? W nar.°dow ych  i godności n a rod ow ej,  a trzymajcie się ś rod -
czarta  Ir. Z?* • najw i(‘ks*y rozum  cnota, nią nie zaś  b ron ią  s  kuźni

zw alczycie  mocy sza tańskie ,  Mv to samo za  nim p o w ta rza m y ,  do-
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dajemy tylko: bądźcie zawsze wiernymi myśli katolickiej która stanowi naj­
wyższą wartość w aszą

A p a t rz ą c y  iviecznie z g ó ry  
Nie odv.róci  tw arzy  Bóg.

SPÓR MIĘDZY J. B. OSTROWSKIM A KSIĘDZEM HIPOLITEM TER­
LECKIM w dzienniku paryzkim L a vo ix  de la verile.

Nie Wmieszaliśmy się dotąd w  w ażną dyskusyę, która się jeszcze w koń­
cu września roku zeszłego w dzienniku L a  voiw  de la verile  (zobacz nu- 
mera wrześniowe 89 i 90 tudzież październikow e 107 i 108) między' p. 
Ostrowskim a ks. Terleckim zawiązała. Nie chcieliśmy na razie dodawać 
do draźliwości. Rzecz cała przecież ma zbyt wielkie znaczenie żeby się 
godziło pismu publicznemu zupełnie ją  pominąć. Zajmuje nas przedmiot, 
zajmują osoby, nagli troskliwość o oświecenie ile z nas jest sumienia kraju. 
Rozumiemy zatem  że istnieją pobudki by kwestyą sporną wytoczyć przed 
czytelników P rzeglądu.

Na wstępie zaraz widzimy potrzebę szczerze wypowiedzieć jakie jest 
nasze względem ks. Terleckiego położenie.

Wiadomo że ks. Terlecki na wygnaniu przed laty nie spełna dziewięciu 
do stanu duchownego wstąpił. Znaliśmy go i szacowali przedtem, znaliśmy 
i szacowali później,  do dziś dnia zachowujemy dlań żywe uczucie przy­
chylności i szacunku. Ks. Terlecki powszechnie jest ceniony. Odznaczały 
go dawniej i odznaczają teraz pobożność, gorliwość o chwałę Bożą i o po ­
żytek bliźnich, gorące przywiązanie do ojczyzny, przylem bystrość umysło­
wa. To wszystko uznajemy i wynosimy. Cóżkolwiekbądź zaszły w  zawo­
dzie duchownym ks. Terleckiego zmiany o których konieczności nie prze­
konaliśmy się jeszcze. Ks. Terlecki aż do r. 1847 należał do Zakonu Zmar­
twychwstańców. Był tam bardzo czynny i bardzo użyteczny. Razem w e- 
poce którąśmy oznaczyli opuścił swoich towarzyszy i przeszedł na inny 
obrządek. Z księdza łacińskiego zoslał za upoważnieniem Ojca Śgo k s ię ­
dzem uniackim. Zrobił to równocześnie z zawiązaniem się w  Rzymie to­
w arzystw a mającego na celu budzić życie duchowe i umysłowe w Unitach, 
i niezawodnie ważne i rzetelne powody kierowały jego krokami. Z tern 
wszystkiem my, którzy wiele się po zakonie Zmartwychwstańców spodzie­
wamy, a którzy uważamy że u nas najzbawienniejsze przedsięwzięcia b ra­
kiem wspólności się rozchodzą, którzy zawsze ubolewaliśmy że w  Polsce 
mało kto chce z innymi pracować, mało kto słuchać, tylko każdy zaraz na 
swoją rękę coś rozpoczyna, którzy wreszcie ciągle widzimy jak tyle robót 
polskich upadło i upada z pow odu zbytecznego podziału sił albo n iedo- 
trw’ania robotników, zasmuciliśmy się z postanowienia ks. Terleckiego. Te- 
razże przyznajemy że P. Bóg w zbudza szczególne wokacye i do dzieł p e ­
wnych pewnych ludzi powołuje. Być może że ks. Terlecki takie posłan­
nictwo odebrał.  Czyny przeświadczą ludzi sumiennych; my z naszćj strony 
nie odpychamy przekonania, nawet nie chcemy się kwapić z s ą d e m , boć 
trzeba kilku lat,  by się zamiar dostatecznie wypróbował. Tymczasem za 
chowając pew ną powściągliwość dawnej dla ks. Terleckiego przychylności 
nie składamy.

To co do osoby i przedsięwzięcia ks. Terleckiego.
Jeżeli rzecz samą w  sobie pod uwagę weźmiemy, niepodobna nam jak 

tylko żywe dla niej objawić współczucie. Unitów mamy wraz z kościołem 
za równie dobrych katolików jak  łacinnicy i nieprzeczymy że Pan Bóg mo­
że względem nich wielkie zamiary chować. Podniesienie religijne, moralne 
i um ysłowe w spó łrodaków  naszych i jednoplemieńców' tego wyznania ob-
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chodzi i obchodzić powinno całą Polskę. Tylko na drodze wiodącćj do 
®go szlachetnego celu, tak jak na wszystkich drogach ziemskich znajdują 

s,9 niebezpieczeństwa. My utrzymujemy że Polacy przedsiębiorący działać 
na Unitów, jakikolwiek zresztą jest ich obrządek, mają obowiązek w ystępo­
w ać jako Polacy, nie zapierać się swojój narodowćj przeszłości, nie w y ­
czekać się historyi (nadużycia chwilowe mało znaczą, gdzież i kiedy nie 
b yło nadużyć?) i oprócz tego powinni przeciw schizmie nie przeciw łaciń­
skiemu obrządkowi, obrządkowi najdoskonalszemu między wszyslkiemi i je- 

oości katolickiej najlepiej odpowiadającemu, usiłowania swoje obracać, 
szelki krytycyzm, wszelka przesada myśli i sposobu zaszkodziłyby Polsce, 
pomogły jedynie schyzmie rosyjskiej.

O cóż chodziło p. Ostrowskiemu? Tu pomijając broszurę les Pansla- 
w e s ,  która się niepotrzebnie w  szranki życia prywatnego w darła ,  na ar- 
jKuły dziennika La v o ix  de la  verite  uwagę zwracamy. P. Ostrowski pi- 

e • j,Ks. Terlecki widzi niebezpieczeństwo grożące szczątkom kościoła sło­
w ia ń s k o -  unickiego, katolicyzmowi i oświacie; wszakże przerażony złćm 
* d m S'-̂  PrzyhhZa, gorliwością zapobieżenia mu zagrzany, przesadza w  są -  
Te3? V-1 Ce* btóry sobie zamierzył prześciga.” Zarzuca p. Ostrowski ks. 
kalnr emU ,z^ ^ nie. w y w yższanie obrządku uniackiego, niechęć przeciw 

icyzmowi polskiemu i niesprawiedliwość względem dziejów Polski, n a d -  
r ° Zm̂ i ty ck Przezwisk z wyłączeniem miana Polaka. „Ks. Ter-

” a by  p r z y toczy ł  £ ó°7p Hn ’ ° ska r ża  ? oJskę 0 mr lo l e rancyą.  W z y w a m  go 
, ności  sumień w n . r ozPorządze me  p r a w o d a w c z e  p r zec iw ne  wo l -

»' *e ją  utrzymała aż do ostatniej chw,li ” p o l t r i w ^ • su.m,e™ .°Sloslła

*e Wsi!r s2lJch?rZeZ k S' f erIeC,kie8°) 0Sk;;r " enie J'akoby 10 byłóJawin!je Polski 
l  szlachla ™ska złacmda i dowodami odpiera zarzut niedbałości o u-

leszpTp^ P0^ 8/ 00/ 6 R ^ in ó w  Polakom uczyniony. „Gdyby, dodaje gdzieś 
słowiańcr Terl,eckl był 8H? ograniczył do żalu nad upadkiem kościoła 

»dzieł0 o , i r , niaCkie,8°  P,°Ĉ  Przemocd rosyjską, gdyby był przedsięwziął 
Tak jak r ,  3- s ° koscioła). żarliwie bym popierał jego usiłowania/ '  
łei dohrói 6CZ^ Sl0^  P- Ostrowski tylko niebezpieczne następstwa przy ca- 

p r j wierze ks. Terleckiego przewiduje.
graniczył ° Czyl.ISmy u w a g< rozsądne i uzasadnione; ale p. Ostrowski nie o- 
przesadznn^ i ° r ? ^ u dow odów  i popsuł dobrą  spraw ę nadużyciem 
bałwochw J C ^ ° S 1 0 ? ienaw 'ści ks. Terleckiego dla zachodu, o jego 

Ks T3 c,z , .u8zan° w an m dla Rosyi, zawziętością sposobu ciągle grzesząc. 
Czywista Gr ec. odpowiedział i w  odpowiedzi swojej zwrócił się jak o- 
Nie trudno f n ™  oskarzeniom jego uczucia i jego charakter dotykającym* 
wilizącyą r  - , mu dowieść przytoczeniami że zachodnią Europę, że c y  
łym Rosvi ZyTa 3 kocha, że jest z zasady przeciwnikiem stałym i nieugię- 
silnięjszą” t\  ‘ ma Przekonanie że przeciw Caryzmowi i schizmie naj- 
dla s u m ie ń ' ler7 t ^  °b rządek  unicki stanowi, toć się w  tem nic uraźliwego 
tolika ąłówn^° n 'e m‘e8cb Zresztą ks. Terlecki zwycięzko jak na ka- 
»pisałem lUb zar?utY odpiera m ó w ią c : „Oświadczam że wszystko co na- 
»> że zawczas n a^ 'SẐ ’ ze wsze*k' e moje czynności poddaję sądowi kościoła 

Jednakow  ..P0,tęPiam to coby potępieniu kościelnemu uległo, 
mniejszego oaólZ ' ^ er*eck' n ' e wytłumaczył się dostatecznie z rzeczy 
tylko: gniewa •n°^° znaczenia, a dla nas bardzo ważnych. Powiada on 
c 'ez papież I)Cl° r\P  Da mr,' e że Polskę o nietolerancyą oskarżam a prze- 
Prześladowar ’US ■ P owiedział, że Polskę Pan Bóg za ucisk włościan, za 
Jełowiecki 7  t  UDltbw ' za rozw ody skarał (słowo papieża przytoczył ks. 
w szakże m<7 -j an' u. z którego wyjątki daliśmy). Papież miał słuszność, 

wił ogólnie. Polak znający dzieje swego kraju powinien staran- 
P rz e g lą d  Poznańsk i  XII. , 7
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nie rozróżnić inslytucye od ludzi, dążności historyczne od chwilowych po- 
jawów . Zresztą o] popraw ę nie o krytykę dziś jedynie chodzić może. 
Zagrzewać do popraw y jest zbawiennie, krytykować z niechęcią na nic się 
nie przyda. Krytyka dostarcza tylko broni tym co przeszłość Polski radzi 
szkalować.

Żeby dać czytelnikom naszym możność ocenienia sposobu ks. Terle­
ckiego przytoczymy cały ustęp z jego kazania drukiem ogłoszonego (a),

„Gdzież jest ów kościół Grecko-Słowiańsko-katolicki,  kościół Ruski ta 
„Matka Ojców moich? ta droga Matka moja, której ojcowie wasi tak złe 
„łoże usłali? On przeznaczony i wytknięty przezorną Opatrznością Bożą ku 
„wielkim w Słowiańszczyznie przeznaczeniom, ku zespoleniu całej S łowiań­
s z c z y z n y  w  myśli Bożćj, a zepchnięty nie m ądrą  polityką ojców waszych 
„z drogi swych przeznaczeń. Przeciągnieniem szlachty ruskićj na obrządek 
„łaciński, a przeto uczynieniem kościoła tego kościołem gminu, kościołem 
„chłopskim, poniżeniem duchowieństwa, zamknięciem mu wstępu do oświa- 
„ty i rozlicznemi drugiemi nadużyciami poniżony i zbezsilniony, upadł już 
„niestety i zaledwie jeno szczątki jego jeszcze zostają.“

Więc to kościół wschodni katolicki ma połączyć całą Słowiańszczyznę 
w jedno zapewne w myśli ks. Terleckiego. Katolicy łacińscy zostaną w  sw o ­
im ob rządku ,  boć on ostatecznie nierozróżnia w  katolicyzmie, ale czy tak 
inni zwłaszcza słysząc podział na my  i w y  z rozum ie ją)’  Więc Polacy j e ­
dynie prześladowali, mieli politykę prześladowczą, więc oni tylko winni są 
że unici nie zdołali wytrzymać parcia schizmy? Ah te niesprawiedliwości, 
przesady, niejasności pojęć i w yrażeń  tylko się na to przydać mogą, żeby 
rosyjskie oszczerstwa i auslryackie w Galicy i roboty podeprzeć.

Nas razi w  Polaku, wychowanym po polsku, w księdzu niegdyś łaciń­
skim, to przejęcie się namiętnościami jednój części kraju przeciw całości 
myśli i tradycyi narodowych.

Ksiądz Terlecki rozpoczął zawód trudu i poświęcenia, otworzył w  Pa­
ryżu szkołę, myśli o pracach misyouarskich. Z serca mu życzymy błogo­
sławieństw Bożych. Wszelako żądamy i mamy prawo żądać ,  żeby szano­
w a ł  dzieje swego kraju, żeby wyraźnie jako Polak występował i żeby raz 
stanowczo wyrzekłszy się przeciągania łacinników na obrządek unicki, w szy­
stkie usiłowania ku podniesieniu unitów a przeciw schizmie obrócił.

APOSTAZYA MICHAŁA CZAJKOWSKIEGO.

Szczerą  poczuliśmy żałość na wieść o apostazyi Michała Czajkowskie­
go. Zabolał nas tak jak pewnie zabolał wielu rodaków ten nowy dowód 
rozprzężenia  moralnego w  narodzie, pomięszania pojęć politycznych z re- 
ligijnemi, gotowości chwytania się najgorszych środków  do celów pozo­
rami fałszywego patriotyzmu okrytych; wzgląd na nieszczęśliwego renegata 
zasmucił. Człowiek wykształcony, i jakkolwiek fantasta zdający sobie 
sp raw ę ze wszystkich swoich czynnośc i , musiał on przejść niesłycha­
ne koleje zwątpień i boleści zanim się na taką okropną ostateczność 
odważył.  Winy jego żadne względy nie zmniejszają. Cóżby było z reli- 
gią chrześciańską gdyby  w  czasach p rześladow ań takich tylko znajdowała 
była w y zn a w c ó w ?  Słychać że Czajkowski już żałuje popełuionój zbrodni. 
Ach niezawodnie prędzój czy późniój gorzki żal ściśnie mu serce, prędzćj czy 
później przekona się że Polsce krzywdę tylko wyrządził (Polsce się na złych 
drogach szkodzi a nie służy) a siebie bezowmcnie zgubił. Dziś już  widzi

a) R ze c z  o obrządkach  ka to lickich  ivschodnich a schyzm ie wschodniej, m iana  
w  P a ryżu  w  kościele W niebow zięcia  (Paryż u Martinet, 1850.)
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Jak się ze śmiercią jenerała Bema rozchwiały mylne nadzieje pomagania Oj­
czyźnie z utratą i przez utratę własnój duszy. Bodajby Pan Bóg oświecił 
8° , naprowadził i dał mu odpokutować złe które sobie i innym uczynił. 

s Ciężko nas Pan Bóg karze. Marnują się jeden  po drugim ludzie uży- 
ec zn i , zdolni, celujący rzadkością usposobienia. Strata dla sp raw y  autora 
ylu powieści narodowem  natchnieniem jaśn ie jących , szczęśliwego wysłańca 

z emigracyi do R zym u , jeszcze szczęśliwszego ajenta na wschodzie jest 
^ ‘elką 7, wielu miar klęską. Co powiedzą o Polakach w  Rzymie gdzie 
P il ^ zajk ° w s k' u najwyższych osób był tłómaczem uczuć katolickiej

Niepodobna nam wr chwili obecnej nie zwrócić myśli do księcia Czar- 
01yskiego. W liczbie ciężkich i bolesnych prób jakie jego sędziwe lata 

j|a chm urzy ly , ta jest pewnie jedną  z najbardziej gorzkich. Słyszeliśmy że 
,siążę postąpił sobie w  tej sprawie jak katolik prawdziwy. Milo nam wi- 

c zieć równie poważny przykład ku nauce, że trzeba zawsze obowiązek 
'  yżej jak względy świata lub w łasną skłonność stawiać.

OBRAZ STANU W. KS. POZNAŃSKIEGO W CIĄGU ROKU 1850 w e­
dle dziennika krakowskiego Czas.

W numerze s t y c z n i asuraw v z nnetenó™, ^ y m  r °ku zeszłego podaliśmy Czytelnikom zdaniei s S r s i i s n W  7;n i e -W  . ; ” s
uw jgę  kiaju całego na wiele pocieszających faktów. Jesteśmy przekonani 
śli czv 'f   ̂ ^ •' "  ca^ m n<irodzie polskim budzi się coraz więcój m y-

IVSlk J " p ' j  o i v u n i  u " u < i u  n i  j  j a  vv U u o u  1 U Uł IzI

w pozn. Vsfy§ ‘ .le§° m 'e liśiny zamiar w tym roku rachunek sumienia 
da w no  ^ Iem zrobić. Czas ubiegł nas i wyręczył, a że zresztą sami nie 
mówili Ważnych prowincyą naszą obchodzących zadaniach obszernieśmy 
k t ó r a  1 ° ( st?Puj emy od przedsięwzięcia. Cóżkolwiekbądź przepisujemy nie- 

t0re szczegóły z artykułów Czasu  (a).

ninieni  ,0 ^  w z= ^ u em  n ia le ry a ln y m  ro k  ub iegły  nie d o b r e  po sob ie  zostawi w s p o -  
rzyst i ,  'c | bkcde n̂ ‘e " s t r z ą ś n i e n i a  p o l i ty czn e ;  n ie k c rz y s ta n ie  d o s ta te c z n e  z k o -  
j e n n e  ^rz'11 81 kllku ubiegły,di  i u p a d e k  z u p e łn y  k r e d y tu  i h a n d lu ;  p a ro k sy z m a  w o -  
Ś Ja n e m  ^  "  cfl'vi lacl‘ na jw ażn ie jszych  dla rółnika , jako  to  w ro k u  o b ecn y m  p rz e d  
zboża-  T  ,późn<5i jes ien i  co zabiło ceny ,  p i e r w s z ą  r a ż ą  w e łn y  a p o w tó rn ie  
Z i e m i a n i n °  m n ' ^  ■*ak ś redn i  > ial< to d o w o d z ą  ra p o r ta  sz c z e g ó ło w e  o żniwach 
j e d y n e  ź ród t  *Ja''llzo SJkod l iw y  w p ły w  w y w a r ły  na ro ln ic tw o ,  j e d y n y  nasz p rzem y sł ,  
to c z y ć  trz I ° b o g a c lw a - b'fl p o ch w a lę  j e d n a k  naszych  posicdziciel i  z iem skich  p rz y ­
ślę na ś *  j .  ° Ż°  n" m o n a j t ru d n ie js z y c h  i ko l icznośc i ,  wszelk ich  dołożyli  s ta ra ń  by 
czesna  jak  n a"? C bowia2ków sw y c h  uiścić,  że  ra ta  to w arzy s tw a  k r e d y to w e g o  ó w -  
jak  ł ia j św ie tn ?SWletni6'i w P 1y fl? la b ). R a porta  to w a rz y s tw a  k r e d y to w e g o  teg o ro czn ie  
d y to w i  ziemski1326 " >kozaly na[n rezu l ta la  .... W a r to śc i  d ó b r  n i e ru c h o m y c h  i k r e -  

l e m u ’ najbardzić j  w tym  ro k u  zagroziła  d o tą d  s ta n o w c z o  n ie ro zs t rzy -

Już  w  nu m e rz e  iiinioio zaBy  p o t r z e b ę  napisania  obszern ić j  o ca łym  k ie ru n k u  Czasu. 
Przeqlad  i tv lkn n .mi|d  b y ć  um ieszczony  a r ty k u ł  p o d  ty tu łem  Czas, Goniec

b) To sam a nnejsca  zmusił  nas do cofnięcia go z d ruku,
p o w ie d z ie ć  m ożna  o rac ie  grudniowój.

(Przyp. Redak, Przeględu.)
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e n ie ta  w ą tp l iw o ś ć  czy parag ra f  k o n s ty tu cy i  z n o szący  przyw ile je ,  znosi w ła ś c iw o ś ć  
d ó b r  tak zw anych  sz lacheck ich ,  że niżćj J  taksy  nie m ogły  b y ć  s p rzed a n em i,  czy nie a) 
Od ro z s t rz y g n ię c ia  w ą tp l iw o ś c i  te j  za leży  m a te ry a ln y  u p a d e k  lub ra tu n ek  wielu  n a ­
sz y ch  posiedzic ie l i  z i e m s k ic h . . .  R óż norodne  le k lęsk i ,  d o tą d  dzięki Bogu mmćj 
w y w a r ły  w p ły w u  n a  stan  m a te ry a ln y  ludu w ie jsk iego ,  k tó ry  d op ie ro  ciężaram i k o -  
m unalnem i,  kw a te ru n k iem , d o s ta w ą  fu rażu ,  w os ta tn ich  tygodn iach  ro k u  tego  w s t r z ą -  
śn io n y m  zo s ta ł . . .  Z r o b ó t  pub l iczn y ch  o p rócz  fo r tecy  p o zn a ń s k ie j ,  nad  k tó rą  w ciąż 
usilnie p ra c u ją ,  a k tó rą  dziś p rzynajm nićj  do r o b ó t  naszych  policzyu me m ożem y,  
o p ró c z  b u d o w y  ko le i  żelaznćj w okolicach Bydgoszczy i o p ró c z  kilku sz o s s ,  k tó re  
m im o że  sk ła dk i  na  ten  cel k r a jo w e ,  w znacz nych  w  k a s a c h  rz ą d o w y c h  zalegają 
su m a c h  żó łw im  p o s tę p u ją  krok iem , w ym ien ić  w y p a d a  p ra c ę  około  osuszen ia  b io t  
O bersk ich  ... Znacznym  też  c iężarem  dla k ra ju  są  z każd y m  rok iem  i jak np.  w b ie ­
ż ą c y m  o ca łą  p o ło w ę  zw iększa jące  się sk ładki kasy  ogn iow ej  r z ą d o w ć j ,  a lóm  tą  
p r z y k rz e j s z e  że  z użycia  ich n iemasz ż adnego  r a p o r tu ,  ża d n ć j  nad  w y d a tk ie m  k o n ­
t r o l i ;  nie w chodzą  b ow iem  w b u d ż e t  p a ń s tw a ,  na leżą  p o d  zarząd  r e p re z e n ta c y i  p r o -  
w incyona lnó j  którój n iem am y i k tó rć j  d o t ą d  i na  p rz y sz ło ś ć  p raw em  w y ją tk o w ćm

p o zb aw ien i  j e s te ś m y . . .
Rok 1850. zastał n a s tę p u ją c e  w ażn ie jsze  s to w a rz y s z e n ia  na  ziemi n a s z ś j :  Ligę  

na jw iększe  s to w a rzy szen ie  jak ie  k iedykolw iek  w Polsce b y ło ,  N aukow ą Pomoc, 
p om nik  tyle  zas łużonego  Marcinkowskiego. W re sz c ie  Spółkę w ła śc ic ie li B azaru . Liga 
k ró tk o  ty lko  w tyra ro k u  ż y ła :  zabita została  n o w ó m  p r a w e m  o s to w a rz y s z e n ia c h  
k tó r e  zada jąc  c ios śm ier te lny  o rgan izacy i  na k tórój  się opierała  sam ąż  L ig ę  n ie­
p o d o b n ą  uczyniło .. . . Po rozw iązan iu  ogólnego s to w a rzy szen ia  kusz ono  się po  kraju, 
d ro b n e  ju ż  to p a ra f ia ln e ,  ju ż  to pow ia to w e  Ligi za k ła d a ć :  ale p ró b y  te z m ałemi 
w yją tkam i się nie u da ły ;  w pow ia tach  je d n a k  p raw ie  w szędz ie  w m iejsce  Lig p o f o r -  
m ow ały  się kasyna,  nie tak w p ra w d z ie  liczne,  zaw sze  je d n a k  p o ż y te c z n e  jako  pun k  ta 
zb io ro w e .  Z ogólnej ligi także  pozos ta ło  kilka m iejscow ych  kas oszczędnośc i  i w e k s ­
lo w y ch  poży cze k  dla ludu  w ie jsk iego ,  b a rd z o  d o b rz e  p r o s p e r u j ą c y c h * ) ;  w reszc ie  
k o m i te t  w y b o r n y  do k ie row an ia  w yboram i na s e j m y . .  N aukow a pomoc p r z e t rw a ła  
szczęś liw ie  t ru d n e  chwile  i z n o w óm  p ra w e m  o s tow a rzyszen iach  p o g o d z ić  się d a la ;  
o b y  b łogi jćj cel jak najszersze  mial  zasoby. . . .  Z t e g o ro c z n y c h  s to w a rz y s z e ń  w y ­

m ien ić  m u s im y  b ra c tw o  św ieckie  Ś. W incen teg o  w  Poznaniu za ło ż o n e ,  p o m o c  n io ­
sące  b i e d n y m i  c h o r y m ;  w najśw ię tszym  więc celu i z w idocznćm  b łogos ław ie ńs tw em  
dzieła w zras ta ją ce  w liczbę i zasoby. S tow arzysze n iu  przem ysłow em u  zaw dz ięczam y  
te g o ro c z n ą  p ie rw sz ą  w ys taw ę .  S tow arzysze n ie  s tr a ż y  ogniowej Poznańsk ie  n a d z w y ­
czajne odda ło  usługi  m ias tu  P o z n a n io w i ,  w czasie grożnój pow o d z i  tój w iosny  
O prócz  tego istnieją w Poznaniu  dw a to w a rz y s tw a  D obroczynności z  k tó r y c h  j e d n o  
szczcgólniój t r u d n i  s ię  ochronami, i s to w a rzy szen ie  zw an e  kołem  to w arzysk iem  
z w ie lk a  l iczbą m iejscow ych  i zam iejscow ych członków.

P rz y c h o d z ę  do w ykazan ia  dzieł  d o b ro czy n n o śc i  ks ię s tw a  w ro k u  1850, k tó re  
co na  p o c h w a l ę  Poznańskiego pow iedz ieć  t rzeba ,  na  tej  d ro d z e  żadnej  inućj częśc;  
k r a ju  d o tąd  u b iedz  s ię  nie  dalo .  O prócz  m n ó s tw a  sk ładek  p ry w a tn y c h  miejscow ych, 
u t r zy m an ia  o c h ro n  w Poznan iu  i k ilka na prow incy i ,  zas ilania 4ch zak ładów  Sióstr 
m i ło s ie rd z ia ,  także  b a rd z o  tylko szczu p łe  sta łe  fundusze  p o s ia d a jący ch ,  a n iezm iern ie  
św ie tn e  rezu l ta ta  p r z y n o s z ą c y c h ,  o p rócz  sk ładek  k tó re  na  p o czą tk u  ro k u  je s zcze  do 
kasy  Ligowej w p łynę ły ,  z łożyło ks ię s tw o:

a) W o s ta tn ich  czasach  Sąd z a tw ie rd z i ł  pom im o założonej  opozycy i  p r zed aż  
d ó b r  sz lacheck ich  W ie l ich o w o  w p ó w ie c ie  kośc iańksim , mżój d w ó c h  t rzec ich  części 
ta x y  landschaftowój.

b) O k asach  oszczędnośc i  nie  w iem y  nic. Co się  zaś tyczy  to w a rz y s tw  w eks­
lo w y ch  znam y j e d n o  ty lko  w Ś rem ie .  T o w a rz y s tw o  to jak  najpiękniejsze po r o k u  

is tn ien ia  p rz e d s ta w ia  rezu l ta ta .  R aport  z r o c z n y c h  czynnośc i  k tó ry  n iedługo ma by ć  
o g łoszony  zachęci  z a p e w n e  inne  pow ia ty  do naś ladow ania  tak  użytecznój insty tucyi .

(Przyp.  Red, Przeględu.)
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1. Do kasy Naukowśj Pom ocy  45,000 zip.
2. Do k as y  k om ite tu  t ru d n ią c e g o  się p om ocą  d o tkn ię tych  p o w o d z ią  

w Poznaniu  45,000 zip.
3. Dla p o g orze lców  k rak o w sk ich  do kom ite tu  d o  konsys to rza ,  łącznie 

z p rzesy łkam i w p r o s t  do K rakow a uczynionem i 60,000 zip. c)
4. Na p o t r z e b y  w  nędzy zos ta jących  em ig ran tów  w ciągu ro k u  około 

15,000 z ip  d)
N iezapominając jak ciężkie  i t r u d n e  f inansowo obecn e  czasy, sum y  tych sk ładek 

ch lubnie  zaśw iadczają  o uczuc iu  cbrześc iańsk iem  m ieszkańców  księstwa, żyw ego  w sp ó ł­
czucia na n ęd zę  b liźniego, n a  klęski  p o n ie s ione  p rz e z  ro d ak ó w , d o w o d zą .

W  dziedzin ie  życia rel igijnego nie zosta l iśm y t ś ż  w ty m  r o k u  bez  postąp ien ia  
k roku  n ap rzó d .  P ie rw szym  d o w o d e m  znaczne  zw iększen ie  się liczby uczniów s e m i-  
u a ry u m  poznańskiego,  k tó re  pod  dzisie jszą d y re k c y ą  najlepsze nam  roku je  nadzieje. ...  
Jub i leusz  osta tn i  nie m oże jak  tylko silnie się p rz y c z y n ić  do rozw in ięc ia  życia 
r e h g i jn e g o . . . .

D odatek do a r ty k u łu  o 'Zasługach literackich pana  Jastrzębskiego.
Już po w ydrukowaniu  niniejszego numeru wyczytaliśmy w  Gońcu 

(Ner 36) odpowiedź korespondenta paryzkiego na zarzuty pana S. M. Ko­
respondent stwierdza wszystko to, cośmy wyżói powiedzieli. Smaga prze­
ciwni a dowcipem, a okłada uczonemi cytacyami. Słusznie u trzymuje, że 
co o wielkich archiwów  i bibliotek można zaręczać tylko iż coś jest, ni- 
b i zas iż czegoś niema. Twierdzi przy tern, iż Garampiemu nie chodzi­
ło bynajmniej o to, aby powiedzieć Polsce, co dla niej jest w Rzymie, ale 
Rzymowi co dla niego jest w  Polsce. W jednym tylko punkcie nie zga­
dzamy się z korespondentem. Kościół N. Panny Żyrowieckiej nigdy nie 
przestał być znanym i uczęszczanym przez Polaków. Ponieważ jest dziś 
spór względem niego, myślimy iż nie b ęd ą  obojętnemi czytelnikom nas tę­
pujące szczegóły, równie o nim jak o czci cudownego obrazu w Żyrowi- 
each, które po większej części wyjmujemy z dzieła Michała Balińskiego i Ty- 
oioleusza Lipińskiego pod tytułem: S ta ro ży tn a  Polska  (Tom III sir. 689).

yrowice leżą o 2 mile od Słonima w daw nem  województwie now ogro- 
dzktem. Była tu przedtem rozległa puszcza, w którćj pasterze odkryli ro -  
' u '1480 na gruszy mały obraz Bogarodzicy, w  tern miejscu właśnie gdzie 
Z[s ółtarz Jej poświęcony znajduje się w kościele. Pobożny właściciel tój 

o obcy, Aleksander Sołtan zbudow ał tu kościółek drewniany, który ozdo- 
1 1 uposażył Jan Sołtan marszałek Słonimski, a po zgorzeniu zaczął no- 

odd ° . rQy °koło r. 1560 murować. Reforma religijna przerwała na czas 
<■ cwanie czci obrazowi cudow nem u i fundusze kościelne w obce dosta- 

\v Sl^ ,p^ce- Ropiero Jan Mieieszko, kasztelan Smoleński, wprowadzając 
r - 613 zakon Bazylianów do Żvrowic, znowu ożywił to miejsce. Zna­

komicie przyczynił się żarliwością sw ą i nauką do ściągnienia tu mnogie- 
J ó z T f  k" 11 p °k°żnych, sprawując obowiązki przełożonego w Żyrowicach 
hoinia i7u,ncew *czi który z czasem został arevb. połockim. Lew Sapieha 
dni u, sciół len uposażył. W  r. 1644 W ładysław  lVty z żoną, dwa 

uabożeóstwie przepędził. W 1651 Jan Kaźmierz pobożną pieł- 
v odby ł do Żyrowic. Sobieski w  1688 z synem sw ym  Jakóbem,

sklaHoif^ •, A,U‘,0 r a r t yk u lu  za n iską  w tćro m iejscu  po łoży ł  sum m ę.  My po dod an iu

kow a rachu em d °  SUmmy gÓln“j "a 7Ż,° ° 0 Z‘P ’ 3 16 a Łra"
Y (Prz R. P.)

“ I t tu  p rzy n a jm n ie j  10,000 zip. d o p isa ć  należy.
(Prz.  R P )
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później August ligi, a w 1784 Stanisław August,  uroczyście byli tu przyj­
mowanymi przez zgromadzenie zakonne. Bazylianie utrzymywali tu szko­
łę  i założyli drukarnią. Nazwanie cudownego obrazu N. Panny Żyrowickiój 
przeniesione zostało na początku 18go wieku do innego obrazu Bogarodzi­
cy, znajdującego się w Rzymie, w  kościele unickim ŚS. Sergiusza i Bacha. 
Nadał tę świątynię Bazylianom w  r. 1639 na wstawienie się kardynała Bar- 
berini, Urban VIII, kardynał zaś stałym funduszem opatrzył. Znaleziony 
około r. 1719 malowany na murze w zakrystyi w izerunek N. Panny , zu­
pełnie podobny do tego, jaki znajduje się w  Żyrowicacb, umieszczono z razu 
w  pobocznym ołtarzu kościoła ŚŚ. Sergiusza i Bacha., Lecz za objęciem 
rz ą d ó w  zgromadzenia bazyliańskiego w Rzymie przez ks. Ignacego Kul­
czyńskiego w r. 1729, wystawiony został piękny marm urowy ołtarz wiel­
ki, do którego ów obraz P. Maryi 29go października t. r . , przy nabożeń­
stwie odprawionera przez Floryana łlrebnickiego, arcybiskupa unickiego po- 
łockiego, przeniesiono. Odtąd kościół ten zaczął lud rzymski nazywać ko­
ściołem N. Panny Maryi Żyrowickiój, della M adonna del P asco lo , bo pas-  
colo znaczy w  języka włoskim paszę, albo zer. Kulczyński podczas sw e ­
go rektorstwm w Rzymie wydał r. 1732 opisanie historyczne cudownych 
obrazów żyrowickich, pod tytułem Ja sp is  cudow ny, (II diaspro prodigioso). 
Rektorem kościoła tego w  Rzymie roku 1794, a razem prokuratorem za­
konu Bazylianów przy stolicy apostolskiój, był ks. Jordan Mickiewicz, któ­
ry największe poniósł zasługi, nie/tylko najporządniój utrzymując w całości, 
ale nawet powiększając pierwiastkowy fundusz tego zakładu. P rzebudo­
wanie tego kościoła odnosi się do r. 1741. Użytym ku temu architektem 
był F rancesco Ferrari . Freski na sklepieniu są pędzla Sebaslyana Cecca- 
rini. W jednym  z pobocznych ołtarzów znajduje się obraz Śgo Bazylego, 
w- drugim obraz ŚŚ. Seryiusza i Bacha. Oba malował Ignacy Stern. Oprócz 
w przód przez nas wymienionych w tym kościele grobowców, wspomnieć 
jeszcze w ypada grób zmarłego w 1641 w’ Rzymie metropolity Rafała Kor­
saka, areyb. kijowskiego i halickiego.

OBJAŚNIENIE.
Z wielu stron słyszymy, że pisma wydane pod nazwiskiem hr. H en ­

ryka Rzewuskiego, a noszące jeden  ty tu ł : L a ska  i P rzezn a czen ie  są pióra 
utalentowanej Polki, zmarłej za granicą, i że p. Rzewuski tylko je prze ło­
żył z francuzkiego, przy piski także uwagi gdzieniegdzie dodając. My nie 
możemy wchodzić w tajemnice lego rodzaju i odpowiedzialność na w y­
mienionego autora kładziemy. Zresztą w dw óch tom ach, o których mowa 
jest dosyć zdań zbyt w yraźnie  do autora M tęsza n in  obyczajow ych  nale­
żących, byśmy jaką niespokojność czuć mieli powody.
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Głów niejsze pom yłki druku.

POSZYT IV. DRUGIEGO PÓŁROCZA 1850.
727 w. 10 z  am. jest.
736 — 20 pracę

c zy t.  nie jest 
— pracy

22 w. 41 *
35 uwaga (10) w. 9
35 uwagi (8) wiersz
38 w. 10
43 — * od dołu
46 — ostatni
47 — 10
48 — 12 od dołu
56 — 24
59 — 48
60 — 2 od dołu
61 — 20
71 — 5
75 — 42
76 — 18
—» El
78 —. 5
— — 5080 — 2 po  168
*— —- 6

81
06
96

100

— 33
— 46
— 3
~  27 nie/to 11
— 16 
— 9

POSZYT I. 1851.
zam . we twćm 

od doili — basentis 
ostatni — edissserunt

—  oóóę
—  a d h i b u i s e m u s
—  B on acin o
—  it
—  S c h m a l e g r u b e r
— kto się opiekę
— literatury
— jeżdżeniu
— pomysł
— epokę
— tam
— D'abort
— po za granicę
— Accedun p^ltago
— z nim istnienia

d o d a j  i
—  dwutomny
—  rozniecało
— i
—  XVII

'zebnie od ustępu s ię  za c zy n a  
zam . dworska 
— pełny prosty

czy t, w twśm
— absentis
— edisserunt
— oóoq
— adhibuissemus
— Bonacina
— id
— Schmalegruber
— kto się w opiekę
— dl a  l i t e r a t u r y
— jedzeniu
— pomysłu.
— opokę.
— sam
— D 'abord
— po granicę
— Accedunt pelago
— z niw istnienia

— dwutomowego
— urozmaicało 

p o łó ż  j
— XVIII

p o łó ż  ludzka 
c zy t.  pełny prostoty
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Prenum erow ać można na Przegląd na P o c z t a m t a c h  państwa 
pruskiego: t ę  d r o g ę  p r z e d e w s z y s t k i e m  s i ę  z a l e c a .

Przyjm ują także prenum eratę:
Księgarnia katolicka;

' „ Stefańskiego,
w  Poznaniu J „ Kamieńskiego,

I „ Nowa,
\ „ Żupańskiego

w L eszn ie : księgarnia Giinthera, 
w W ro c ław iu : księgarnia Hirta, 
w K rakow ie : księgarnia Czecha 
we L w o w ie : księgarnia Milikowskiego, 
w Tarnowie: księgarnia Milikowskiego, 
w  Berlinie: księgarnia Schneidera, unter den Linden. 19. 
w  Paryżu: w księgarni Polskiej, Rue de Seine St. Germain Nr. 20.

Prenum erata  wynosi na rok złotych polskich 36, czyli talarów 
6 ;  półrocznie 18 złotych polskich czyli 3 talary.

Poczta tylko rocznie przyjmuje prenumeraty, przesyłka pocztą jest 
na koszt adminislracyi Przeglądu.

Wszystkie przesyłki do redakcyi uskuteczniać się mają pod adre­
sem Księgarni Katolickiej w Poznaniu, gdzie także nabyć można dawniej­
sze roczniki Przeglądu.
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