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OJCZE NASZ

Ciag Nauk O, Piotra Semenenki.

L

Ojcze nasz, ktéry$ jest w niebiesiech!

Swieé sie Imie Twoje!

Przyjdz krolestwo Twoje!

BadZz wola Twoja jako w niebie tak i na ziemi!

Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj!

I odpu$¢ nam dlugi nasze, jako i my odpuszczamy
dluznikom naszym!

I nie wwodz nas w pokuszenie!

Ale nas zbaw ode zlego! Amen!

Bracia!

Taka jest modlitwa nasza. Tak si¢ nas modli¢ nauczyl Chrystus:
i tak si¢ modli Swiat chrze$cianski. Sluchajcie! Tak si¢ modli
dziecie, ktéore ledwie co matka nauczyla si¢ modli¢; tak mlo-
dzieniec, ktéry sie jeszcze modli¢ nie zapomnial; tak maz doj-
rzaly, kiedy sobie przypomni Ze si¢ kiedy§ modlil; tak starzec
sedziwy, co sie juz przekonal ze si¢ modli¢ zawsze trzeba bylo;
— tak si¢ modli, goraco modli, dziewica, co jeszcze nie zna
Swiata, jeszcze marzy o czystem niebie; tak si¢ modli niewiasta,
co juz placze nad tej ziemi zawodami, tak si¢ modli matka nad
kolebka dzieciecia, i Itak, jesli chrzesScianka, nad jego réwniez
trumienka; tak sie modli sierota, co nie ma innego ojca procz
Boga;' tak wdowa, co niezna innej nadziei, wygnaniec co niepo-
siada innego przytulku, Zebrak, co procz tego, o ktory sie dzis§
modli nie Kosztuje innego chleba; — ale rowniez, jesli jest
chrzeScianinem, tak modli si¢ ten ktory go daje; tak wielki tego
Fruglad PomaAski XXXII, 1. 1



2 PRZEGLAD POZNANSKI. '

Swiata, tak mocarz na swojej stolicy, wladca z calym swoim
majestatem, medrzec z calym swoim rozumem; — tak si¢ modla
wszystkie stany, wszystkie plcie, 1 wieki; tak chrzes$cianin w kaz-
dem potozeniu; — tak si¢ modlg wszystkie narody chrzes$cian-
skiec we wszystkich chwilach czasu obecnego; tak si¢ modlity
czasy minione, tak si¢ modli¢ beda czasy przyj$¢ majace; — i ze
wszystkich punktéw przestrzeni, jak szeroka kula ziemska, i juz,
juz przez wszystkie chwile czasu, jak czas ten dlugi bedzie
trwal jeszcze, wznosita si¢, i wznosi, 1 wznosi¢ bedzie ta mo-
dlitwa uroczysta, powazna, wspaniata, wdzigczna, mila, stodka, —
niezmierzona jak dusza czlowieka, gl¢boka jak jego nedza, go-
raca jak jego potrzeby, wymowna jak stowo Zbawiciela, niecomylna
jak obietnica Boza, wszechmocna jak Bog; — to modlitwa iscie
Swieta 1 iScie boska: Ojcze nasz, ktory$ jest w niebiesiech! $wigc
si¢ Imi¢ Twoje!

Najmilsi moi! Tluz to ludzi te¢ modlitwe mowito, ile pokolen
i ile wiekow! Iluz to jeszcze dzisiaj jg mowi, i co dzien odma-
wia! Ludzie dobrzy! co ja sercem i dusza powtarzacie, rozu-
miecie ja cala? O, wiem Ze ja rozumiecie: to¢ przecie nas ko$ciot
znaczenia jej uczy; rozumiecie t¢ modlitwe i1 nig si¢ poboznie,
i §wigcie, 1 doskonale modlicie; wiem, i ciesz¢ si¢ z tego. Ale
nie myslcie ze juz ja calg rozumiecie. Co wam dzisiaj powiem
za taskg Boza, moze was o tem nieco przekona, chociaz i to
co powiem jakze dalekie bedzie od catej mysli Bozej. Shuchajcie
wiec mnie ludzie dobrej woli! A ty, moj bracie mniej dobry!
co tylko czasem styszysz jak si¢ modla, a sam si¢ nie modlisz,
nie czujesz potrzeby, nie rozumiesz przyczyny, bracie moj! moze
si¢ tobie zdaje Ze tak przenikasz calg tres¢ tej pospolitej mo-
dlitwy, tak ja tatwo i dobrze pojmujesz, ze sam moglby$ ulozy¢
rOwnie dobra, a moze i lepszg; bracie! pbstuchaj mnie, proszec,
umystem na t¢ chwilg powolniejszym nieco, sercem nieco lago-
dniejszém; a ja ci pokaze jak madro§¢ Boza wyrazila swoje
wtlasne oblicze w tej modlitwie ktorej nas sama raczyla nauczy¢;
pokaze ci ze to doprawdy madros¢ Boza; — a jak raz twoj
wzrok zatopisz w jej bezdennej glebinie, jak go potoczysz po
jej niezmierzonych obszarach, jak go podniesiesz do jej niedo-
stepnych szczytow, bracie moj! moze si¢ wtedy zarumienisz
Swigtym wstydem ze§ mogl mie¢ kiedy sad tak ptochy, ze§ mogt
mie¢ myS$li tak lekkie, o rzeczy tak ciezkiej!

Lecz do wszystkich was mowig¢, najmilsi moi! zZe chcg wam
pokazaé mysl Boza, madro$¢ Boza, Boze zaiste dzieto! Smiem
wam tez przyrzec godny Boga widok, Jego mysli, Jego madrosci,
Jego wszechmocno$ci godny. Ach, tylko wprzéody na taki widok
chcac oczy podnie$¢ upokorzmy si¢ spotem' wszyscy, i proSmy
o taska Jego $wigta. Panie! blogostaw to nasze mowienie, i to
ich’stuchanie, blogostaw mysli nasze i serca, daj zrozumienie, daj
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zbawienne przyjecie i zbawienniejsze jeszcze wykonanie! Prosimy
Ci¢ przez przyczyng Matki Twojej Najswigtsze;j.

Od czegbéz zaczng? Oto zaraz na wstgpie doznaje trudnoSci
niematej. Jestem jak nieprzyjaciel, ktéry stangt przed niedo-
byta twierdza, tak ze wszecb stron warowng, tak w sobie wszy-
stkiemi czedciami spojong, tak na wszystkich punktach siebie
wzajem bronigcych calg obronna, ze nie wie gdzie napasé, zkad
zaczepi¢, ktéredy uderzyé. Jes$li zwyklym pédjde trybem i na
czoto zajdg, to jest jesli zaczn¢ od tego co na poczatku, od
pierwszej prosby, tedy wtlasnie zaczepie¢ o punkt najtrudniejszy,
to jest najniezrozumialszy i bede si¢ musiat dlugo trudzi¢ w jego
wyktadzie, a niewiem nawet zgota czy latwo 1 szczesliwie zajde
do srodku i1 konca. Lecz to co znaczy i jaka tego przyczyna?
By wam na to odpowiedzie¢, musz¢ wprzoédy razem z wami zstg-
pi¢ do pewnych uwag, moze nieco oderwanych i wymagajacych
baczniejszej mysli; ale zawsze prostych i zrozumiatych, ktore si¢
bede starat krotko i przystepnie wylozy¢. Zrozumiecie je tatwo.
Zreszta czyz moja wina ze kiedy zaczniemy bada¢ mysli Boze,
trzeba przyzywa¢ w pomoc co jedno mys$l ludzka mie¢ moze naj-
Scislejszego i najbardziej wykonczonego?

Prosz¢ tedy uwazaé¢. Sa dwa poczatki wiedzenia, mys$lenia,
mowienia. Pierwszy zaczyna od szczeg6tow i podnosi si¢ do
ogdéhu, wychodzi z rozmaito$ci i przychodzi do jednosci, naprzod
widzi skutki, potem dochodzi przyczyny. Drugi przeciwnie
wprzddy widzi przyczyng, a potem z ni§j wyprowadza skutki;
wprzdédy obejmuje ogoét wjednosci jego, potem zstepuje do szcze-
gotow w catej ich rozmaitosci. Tamten sposdb nazywa umieje-
tno$¢ ludzka mysleniem a posteriori, czyli od dotu, a ten drugi
apriori czyli z gory. Takie sa dwa sposoby myslenia. Pierwszy
sposob jest §ciSle wlasciwy czlowiekowi, drugi sposdb jest w isto-
cie wlasciwy Bogu; chciejmy to teraz wzigé pod blizszg uwagg.

Patrzcie jak mysli cztowiek. Nieuk gubi si¢ w szczegd-
fach, i znale$¢ si¢ w nich nie umie. Prostak zbiera je niezgra-
bnie w jedno, 1 cieszy si¢ zewnetrzng jednoScig. Medrzec do-
chodzi wewngtrznych przyczyn i tak buduje wewngtrzna jednosé;
wtedy dopiero szczg$liwy, co mu si¢ jednak nigdy nie zdarza,
kiedy wszystkie przyczyny odkryje i docieknie ostatnie;j.

Beatus qui rerum potuit cognoscere causas!

Ten jest ostatni kres rozumu ludzkiego, a droga ktéra tu
dochodzi, ta ktoérasmy wytkneli: od skutkow do przyczyn. Lecz
jesli tu staje medrzec, geniusz go jeszcze przesciga: co tamten
mozolnie zdobyl, to ten od razu chwyta, ledwie Ze pozna osta-
tnie szczegbdly, juz odgaduje pierwszg przyczyng; zastona co ta-
jemnice rzeczy przed innymi kryje, przed nim zdaje si¢, ze si¢

i
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sama rozsuwa; takie sa przywileje geniuszu. Zawsze atoli
wprzody szczegoély 1 rozmaito$¢, a potem cato$¢ 1 jedno$¢;
wprzody co zewnatrz, a potem co wewnatrz, wprzody skutki
i nastgpstwa, a przyczyna dopiero na ostatku. Tak wie, tak
mysli, tak sadzi czlowiek.

Bog inaczej. U niego wprzddy przyczyna, a potem skutki;
wprzody co wewnatrz, a potem co zewnatrz; wprzoédy jednosé
i calo§¢, a potem rozmaito$¢ i szczegdly. Tak wie, tak mysli,
tak sadzi Bog. Ten boski porzadek wiedzy my nast¢gpnie w my-
$li naszej powtdrzy¢ mozemy, przerobi¢ co przed nami zrobione;
ale od razu go objgé, ale z géry go stworzyé, nie nasze dzieto!

Te sa uwagi, od ktérych zaczaé konieczng mi bylo. Mnie-
matem, ze one ciemne bgda, a one mi si¢ wydajg proste i jasne.
Tern lepiej przeto: bedziemy juz mogli za ich pomoca dojs¢ tego,
coémy sobie zamierzyli; bedziemy mogli wnikng¢ do $rodka owej
inaczej moze nieprzystepnej modlitwy panskiej i za taska Boza
odkry¢ i wzig¢ przed oczy, co si¢ zamyka wjej S$wietem lonie.

Patrzcie! Co nas z samego poczatku uderza, tedy to wla-
$nie, ze Bog, a nie kto inny t¢ modlitwe utozyl. Porzadek my-
$li 1 rzeczy w niej panujgcy jest 6w wilasnie bozy, 6w porzadek
z gory na dot, od s$rodka do powierzchni, od przyczyny do sku-
tkow. Wszystko w tej modlitwie idzie jedno po drugiem, wig-
zac si¢ z sobg, jak ogniwa tancucha prawdziwie boskiego; kazde
na swojem miejscu, W swojem znaczeniu, w swoim stosunku, jaki
mu 6w wlasnie porzadek naznacza. Czy uwazacie? Oto pierwsza
prosba jest zrodtem i przyczyng wszystkich innych, ona w sobie
wszystkie inne zamyka, a w zadnej nie jest zamknieta; ona jak
jest pierwszg przyczyng, tak jest i ostatnim celem wszystkich,
ona poczatek i koniec, ona Alfa i Omega wszystkiego. A jak
w niej wszystkie inne prosby sa zamknigte, tak tez z niej wszy-
stkie inne plyng. Patrzcie: oto nastepuje druga prosba w pier-
wszej catkowicie zawarta, ale ktora juz odwrotnie pierwszej
w sobie nie zawiera; zawiera atoli ta druga wszystkie w sobie
nastgpne prosby, aby i ona rowniez dopeinita warunkoéw tego
boskiego porzadku. Trzecia, ktéra si¢ z drugiej rodzi, nie za-
myka w sobie ani pierwszej ani drugiej, ale znowu tym samym
koniecznym porzadkiem zamyka po sobie wszystkie nast¢pne; —
tak samo czwarta, pigta, szoOsta; az poki nie przyjdzie ostatnia,
poki nieprzyjdzie ona siodma, ktorg wszystkie poprzednie w so-
bie miescily, a ktéra sama juz w sobie zadnej innej nie miesci,
jedna stoi i samotna, ostatni skutek przez ow caly lancuch przy-
czyn, pierwszej onej 1 najpierwszej przyczyny. Tak tylko Bog
mogt myslié, tylko Bog tak méwic. To Boze dzieto!

Co do nas, jesli chcemy po ludzku, po naszemu, te prosby
powtdrzy¢, wihasciwym nam ludzkim porzadkiem te mys$li prze-
mysli¢, aby je zrozumieé, musimy koniecznie szyk ten myslenia
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przemieni¢ i zacza¢ od dotu. Ostatnia prosba stanie si¢ dla nas
pierwsza z porzadku, a zarazem najnizsza i tak, wstecznie idac,
i coraz wyzej 1 wyzej, przyjdziemy do pierwszej, ktora bedzie
ostatnig a zarazem najwyzszg. Tym dopiero sposobem wszystko
jasno pomyslimy i zrozumiemy doktadnie. A wigc, najmilsi moi!
uczynmy tak jak wam mowie, przystagpmy naszg ludzka mysla
do mys$li Boz¢j, idzmy krokiem ludzkiego naszego rozumu za
sladem Bozej madrosci!

I

Zbaw nas ode zlego! Ta jest ostatnia prosba modlitwy
panskiej, ale dla nas pierwsza. Bo 1 c¢6z naprzéd czlowiek
w sobie postrzega, c6z najprzod czuje? Oto zlo jakie$, zlo cig-
zkie w sobie. Wigc od zlego si¢ uwolni¢ jest dla niego pier-
wsza potrzebg, to tez by¢ musi takze pierwszem jego pragnie-
niem;' to nastgpnie jego pierwsza modlitwa. Lecz tu idzie nie
o zle byle jakie, idzie o zle istotne, takie jakie ono jest przed
Bogiem. Jakiez tedy jest to zte przed Bogiem? Najmilsi moi.
nie inne, jedno grzech. Tu kiedy o zlem jest mowm, tylko
o grzechu mowa by¢ moze. Grzech, to zle; zle prawdziwe,
zte jedyne; innego ztego niema. Wszelkie inne zte to tylko
nastepstwo; grzech, jest zle przyczyna. Wszelkie inne, zle ze-
wnetrzne; grzech jest zte wewnetrzne. Wszelkie inne, zte po-
zorne; grzech jest zle rzeczywiste. Wszelkie inne, tu na $wig-
cie, jest zte przechodne, skoficzy sie kiedy$ samo z siebie; grzech
sam z siebie si¢ nie skonczy, nie przeminie dobrowolnie; jes$li
zabity nie bedzie, na wieki w nas zostanie i sam nas na wieki
zabije. Tak! Grzech to nasze zle: to nasza niemoc, to nasze
ubostwo, to nasza ne¢dza, nasza hanba, nasza sromota, nasza
choroba, nasza $mier¢, to nasza kara, nasza mcka, nasze piekto :
grzech to jedyne zte! — A to zle zawsze i wszgdzie z nami,
to zte nigdy cztowieka nieodstepuje, az poki je modlitwa nie
odzenie. Wigc przed modlitwg czemze jest cztowiek w obliczu
Boga? Synem grzechu! 1 kiedy cztowiek przed Bogiem do mo-
dlitwy staje, z czemze naprz6d staje? Staje z nieczysto$cia;
cho¢by byt dzieckiem dnia tylko jednego. 1 c6z Bog naprzod
w cztowieku widzi? Widzi zle naprzéd, widzi grzech, i pieiwsza
wolg Boza wzgledem czlowieka jest aby to =zle precz poszio,
aby cztowiek grzech z siebie zrzucil. Wszystko przeto: i wola
Boza, i potrzeba czlowieka razem si¢ zbiegaja, i1 razem ktada
w serce i w usta syndw ludzkich te¢ ich pierwszg prosbe do Boga.
Ojcze, zbaw nas ode ztego!
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II.

I oto Bog juz wystuchal wotanie, spuscit mitosierdzie, i zba-
wit nas od zlego. Juz oto chrztem $wictym zmazat zte w dzie-
cigciu, juz pokutg,, 1 spowiedzig 1 zado$Cuczynieniem, zmazat
je w cztowieku dojrzaltym.— Zniszczony tedy grzech, zniesiona
juz wina, wina moéwieg, to zle co w samym grzechu jest ziem
najci¢zszem, wina zniesiona. Coz teraz pozostaje? Czyjuz wszel-
kie zte zgingto? Ach, nie! Zte tak predko sie nie koficzy. Wpra-
wdzie zte przyczyna precz juz poszto; ale zostato, niestety! zle
nastepstwo: zostala sktonno$¢ do zlego, ten nieszczesny zarod
grzechdw na przyszto$¢; zostata karg, kara za grzech do opta-
cenia, kara cho¢ juz doczesna tylko, ale nie mniej istotna, ten
smutny zabytek grzechoéw przesztych, puscizna ztego starego; —
a wigc tym sposobem pozostaje jeszcze zwyciezy¢é i odpedzi¢ to
zte przyszte, odptaci¢ i zmaza¢ ono zle przeszte. — Wigc o te
taski bedziemy teraz prosili Boga. 1 oto natychmiast przeeiwko
zlemu przysztemu podnosimy glos naprzéd, i wotamy: Ojcze!
nie wuwdz nas wpokuszenie!

Nie prawdaz, jak si¢ iSci com od poczatku powiedzial, i jak
jedna prosba po drugiej porzadnie nastepuje? Kiedy prosimy,
aby nas Boég -zachowal od pokusy, czyli od zlego przysztego, juz
wtedy powinniSmy by¢ wolni od ztego teraZniejszego, to jest od
grzechu; i kazdy powinien byl doprawdy wprzody wotaé: Ojcze
zbaw nas ode zlego! nim mogt bezpiecznie i ze skutkiem za-
wota¢: 1 nie wwodz nas w pokuszeniu!

A z drugiej strony jakze potrzebna, jak konieczna ta obe-
cna prosba. Albowiem jezli jedyne zle jest grzech, tedy takze
jedyna obawa, jedyna trwoga, jedyny strach, powinna by¢ po-
kusa. Ach! bo to przez nig, bo to przez pokus¢ przychodzi
grzech. Te sa jedyne wrota, przez ktére wchodzi do nas to
jedyne zte. Wigc niech przed niczem innem serce nasze nie
drzy, niech si¢ niczego nie leka, co jedno strasznego pomy-
$licby mozna, $mierci samej niech si¢ nie lgka, to wszystko nie
straszne. Jedna rzecz tylko straszna: pokusa!l Wszakcito Zba-
wiciel na nig jedna kazal nam cala nasza baczno$¢ zwracaé, jej
jednej si¢ lgkac¢, kiedy nas tak uroczyscie przestrzegal: ,,Czu-
wajcie, prawi, 1 modlcie si¢, abyScie nie weszli w pokuszenie!
— Czuwajcie! prawi. Ale tego nie dosyé: coz wiecej? Modlcie
si¢! powiada, o! tak: moddlcie si¢! A teraz wiemy jak si¢ modli¢:
Ojcze, nie wwodz nas wpokuszenie!

I1I.

A kiedy$Smy si¢ w ten sposob zabezpieczyli do zlego przy-
sztego, pozostaje nam tern skuteczniej oswobodzi¢ si¢ od zlego
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przeszlego, co tez czynimy wolajac: [ odpusé nam diugi
nasze, jako i my odpuszczamy dituznikom naszym!]

Najmilsi moi! Jak pokusa jest pierwszem, tak dlug do
odplacenia jest drugiem zlem, nastepstwem owego zlego przy-
czyny, ktorem jest grzech. Albowiem jak skoro grzech do .duszy
sie wciSnie, nie tylko pokusa z zewnetrznej staje sie wewnetrzna,
z prostej ponety gwalt czynigca sklonnos$cia i pozadliwoscia; ale
jeszcze to co przed grzechem bylo prosta grozba, staje sie stra-
szliwg kaznig; i kara zawieszona wprzody przez milosierdzie
Boze, aby czlowiek nie grzeszyl, teraz kiedy zgrzeszyl spada
nan calym ci¢zarem sprawiedliwo$ci jego. Takim jest dlug nasz
do odplacenia: tym dlugiem jest kara. Ale ta kara jest po-
dwéjna: wieczna i doczesna. Wieczna jest SciSle z wing pola-
czona, i kiedy nam Bég nasze wine odpuscil, odpus$cil nam
i kar¢ wieczna. Juzem powiedzial: On nam ja wtedy odpuscil,
kiedy wystuchal onej pierwszej naszej prosby: [ zbaw nas ode
zlego, ale zostala kara doczesna. Te on nam teraz przebaczy,
bo wyslucha niezawodnie tej naszej obecnej prosby: [ odpusé
nam dtugi nasze! Tym sposobem wszystkie dlugi nam przeba-
czy zarazem i doczesne i wieczne, Kkar¢ zamieni na przebacze-
nie, a sprawiedliwo$¢ na milosierdzie. Dokona si¢ dzielo oswo-
bodzenia naszego, ziSci si¢ cale odkupienie; tym sposobem wszy-
stko zle przepadnie, a my wolni od szkody wszelakiej, w pokoju
Synéw Bozych swobodnie odetchniemy. Tak dobry Bég. Tak
skutecznie wystucha tej prosby naszej: [ odpus¢ nam nasze
dlugi!

) Niech nikogo nie dziwi, ze tu kladziemy te slowa: diugi i diuznikom, za-
miast przyjetego u nas powszechnie: winy i winowajcom. Tylko najwazniejsze przy-
czyny mogly nas skloni¢, a raczej zmusi¢ do poprawienia tego bl¢du uswigconego
wiekami i powtarzanego przez nardd caly. - - Pierwsza przyczyna ta jest: ze to naj-
oczywisciej blgdne ttomaczenie oryginatu, po tacinie bowiem jest: debita (dtugi) a nie
culpas (winy) i po grecku to samo jest oipsdyfiara a nie aizia, wigc podwodjny dowod
biedu. Druga za$ przyczyna ta jest: ze zupeilnie co$ innego znaczy wina, a co in-
nego znaczy diug. Sa to pojecia o cale niebo od siebie oddalone, bo wina zajmuje
miejsce przyczyny, a dilug przychodzi jako skutek: tak si¢ wigc r6zniag migdzy soba
pojecia winy i dlugu, jak si¢ roznia pojecia przyczyny i skutku, i dlug moze by¢
czesto w czlowieku, kiedy juz dawno nie ma w nim winy, jak si¢ to wlasnie pokaze
z tego, co wnet powiemy. — Ta niemita omytka uczyniona przez pierwszych ttdéma-
czow modlitwy panskiej na jezyk polski, migsza caly porzadek tej boskiej modlitwy:
bo o uwolnienie od winy prosiliSmy w ostatniej prosbie (Zbaw nas ode zlego); a tu
prosimy tylko o uwolnienie od dlugu. Niech to bedzie jednym dowodem wigcej, jak
trudno jest tldmaczy¢ rzeczy $wigte i boskie na jezyki pospolity, i jak zbawienna
jest ostrozno$¢ kosciota co do przekladdéw Pisma $wr. na te jezyki. Zreszta ta nasza
uwaga nie powinna nikogo przeraza¢, ani zmusza¢ do wniosku, ze juz mamy te¢ po-
prawke wprowadza¢ do pospolitego uzycia i przemienia¢ zwyczaj calego narodu.
Dosy¢ bedzie, ze kazdy, ktory sobie zdaje sprawe ztej rzeczy, powtarzajac jak do-
tad razem z innymi: [ odpusi nam nasze winy, bedzie wiedzial i myslil, ze tu ten
wyraz wina nie znaczy S$ci§le winy, ale znaczy dlug.
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Atoli tak wielkiemu dobru Boég nalozyl jeden warunek-
jeden tylko, ale stanowczy. Juze$cie go slyszeli: I odpu$¢ nam’
prawi, dlugi nasze, jako i my odpuszczamy dluznikom naszym?
Czy widzicie ten warunek Bozy? Czy rozumiecie zarazem jaka
jego stluszno$¢, jaka madrosé, jaka konieczno$¢? Musze zaplacié
za dlugi moje. Alez sam ja, nicestwo, biedak, nedzniczek ia-
kimze okupem si¢ splace Panu tak wielkiemu za dlugi tak nie-
skonczone? Nie ma tu miary, i nie ma stosunku: dlug méj jest
niewyplatny na zawsze. Tern zaradza wszechmadre milosierdzie
Panskie. Nie masz czém Mu zaplaci¢? On sam ci daje pie-
niadz do reki, jasny i brzeczacy. Tym pieniadzem sa dlugi bli-
znich twoich przeciwko tobie. Be z nich odstapisz jemu, tyle
Bogu za twoje zaplacisz. Tylko patrz by§ nic dla siebie na
stron¢ nieodlozyl: bo jeden pienigzek zatrzymany caly ten kon
trakt Bozy ze szczetem rozdziera, ,Jesli wy, prawi, nieodpusci-
»cie ludziom (Mat, VI, 15), jeSli nieodpuscicie kazdy bratu swemu
»Z serc waszych (XVIII, 35). ani Qjciec wasz nieodpu$ci wam
»grzechow waszych (VI, 15) i rozgniewany wyda opraw-
com, az poki (taki) nie odda calego dlugu (XVIII, 34).“ Czy
uwazaliSmy? Az péki, prawi, nieodda calego dlugu!

. » Ja*ze chetnie teraz bede odpuszczal dluznikom moim!
T nie dla tego tylko, Ze to rzecz konieczna. Bo to juz kazidy
dobrze widzi Ze konieczna. Lecz zarazem jakaz to rzecz korzystna
jak zyskowna, a jak latwa, jak slodka! Korzystna: bo tak wiel-
kich ciezaré6w nam ujmuje; zyskowna bo tyle skarbéw nam gro-
madzi milosierdzia na wieki; latwa i slodkai bo céz latwiejszego
jak przebaczy¢? to od naszej woli zalezy; a c6z stodszego jak
przebaczy¢ dla milo$ci Bozej, jak uczu¢ nawzajem jego przeba-
czenie? To prawdziwy raj dla duszy! i nie tylko przebaczenie
uczué, ale zupelne milosierdzie; nie tylko milosierdzie, ale dobro¢,
ale milos¢ sam<, milo§¢ Boga najlepszego! O! kiedy sobie po-
mySle jaka to iScizne¢ laski, milosierdzia, milo$ci Bozej uzbieraé
sobie moge na wieczno$¢ cala mojem przebaczeniem: doprawdy!
bede przebaczal, bede zawsze przebaczal! Coraz szczerzej, coraz
serdeczniej coraz szlachetniej bede odpuszczal dluznikom moim,
abym coraz bezpieczniej tu na ziemi, coraz obficiej tam dla nieba,
moglt mowi¢ i mowil: Ojcze! odpus¢ nam diugi nasze jako i my
odpuszczamy diuznikom naszym!

Takie sa trzy prosby. Prosimy w nich aby nas Bég uwol-
nit od wszelkiego zlego; prosimy trzykrotnie a ta prosba trzy-
krotna jest z tego wzgledu znowu jednolita w sobie Ze jest cala
przeciwko zlemu. Jest to takze zarazem prosba wiary.

W tern si¢ rézni prosba wiary od prosby nadziei, Ze nadzieja
kiedy prosi spodziewa si¢ wprawdzie Ze otrzyma, i mocno i stale
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si¢ Spodziewa, ale nie mys$li ze juz ma: oczekuje, ale nie uzywa;
przeciwnie kiedy wiara prosi, ufa zarazem ze w tej chwili otrzy-
muje i poboznie wierzy ze ma, ze dane jej jest o co prosi, cie-
szy si¢ tem i dzigkuje za to. I ta jest ufno$¢ ktora do wiary
nalezy, jak oczekiwanie nalezy do nadziei. Otéz kiedy prosimy
0 uwolnienie nas ode ztego powinniSmy wierzy¢ i ufaé. Powin-
niSmy wierzy¢, ze chrzest S$wigty zmazuje doprawdy grzech
wszelki, ze pokuta powtarza co chrzest rozpoczal, ze taski i od-
pusty koscielne dokonywaja tego co chrzest i pokuta juz uiscily,
1 ze tym sposobem oswobodzeni bywamy od wszelkiego ztego.
To powinni§my wierzy¢. Ale zarazem powinniSmy ufaé ze kie-
dy$my dostapili chrztu $wigtego,, kiedy stajemy si¢ uczestnikami
sakramentu pokuty, kiedy pozyskujemy odpusty S$wigte, powin-
nismy ufaé, mowie, ze uiszczaja si¢ w nas doprawdy te taski
i dziatania Boze, ze w rzeczy samej otrzymujemy uwolnienie
od grzechdéw, posiadamy taske i moc przeciwko pokusie, zysku-
jemy wykup i zmazanie dlugéw. PowinniSmy ufaé, §wiccie ufaé
ze to mamy od Boga, i cieszy¢ si¢ i dzickowaé za to. Tak wiara
kaze, tak kaze ta, ktora od niej jest nieroztgczna ufno$é. A wigc
wszystkie te trzy prosby czyli raczej ta jedna wielka prosba
przeciwko wszemu ztemu, jest prosba wiary ufajacej, to jest,
wiary zywej, to jest taki§j ktora prosi¢ umie, prosi¢ potrze-
buje i prosi.

Lecz teraz, Bracia moi, idzie inna prosba, prosba o dobro.
Mamy juz wolno$¢ ode zlego, ale jeszcze dobra nie mamy. Wiec
prosimy teraz o to dobro, ktoérego nie majac, z pewnoscig je-
dnak spodziewamy si¢ od Boga, prosimy mowi¢ i spodziewamy
si¢; jestto tedy prosba nadziei. I ta prosba jest znowu potrojna:
sktadaja ja trzy nowe prosby o trzy osobne dobra: o dobro
terazniejsze, o dobro przyszte, o dobro wieczne. A patrzcie
znowu jak to si¢ dzieje tym samym boskim porzadkiem.

Iv.

Chleba naszego powszednego daj nam dzisiaj!
Tak nam powtarza stowo Panskie §w. Lukasza (XI, 3). A u $w.
Mateusza (YI, 13) potozono jest: Chleba naszego nadistot-
nego. Panem nostrum supersubstantialem! Wigc chleb nasz
powszedny, jest chleb nadistotny, nad nasza ziemska istote wyz-
szy, nie ziemi pldéd, ale nieba dar; synéw Bozych godny chleb,
stowo ktore wychodzi z ust Bozych, sam Bozy Syn, sam Chry-
stus Pan. Taki jest chleb nasz powszedny, nadistotny. Tylko
taki nas nakarmi¢ moze O taki prosimy. Chleba naszego po-
wszednego daj nam dzisiaj!

Kiedy choroba z organizmu ludzkiego odejdzie i zamiast
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juz, juz, pochtaniajac$j $mierci, nastapi powrdt krzepiacy do
zdrowia, pierwszym znakiem tej blogiej zmiany jest prosba cho-
rego o pokarm. Pokarmu wola budzace si¢ zdrowie. Tak i w na-
szem duchownejn,,nadistotnem zyciu, wprzddy trzeba bylo §mieré
usungé, a za nig wszelka chorobe; wtedy dopiero dusza nietylko
moze ale potrzebuje wota¢ o pokarm swoj duchowny, o chleb
swoj nadistotny. Taki jest konieczny porzadek potrzeb naszych,
taki 1 prosb naszych.

O zaiste! ten pokarm duchowny, ten chleb nadistotny, to
pierwsze dobro o jakie Ojca swego prosi na nowo stworzona,
Juz zyjaca i zy¢ potrzebujaca dusza. A jak z jednej strony jest
to prosba jej potrzeby gwaltownej, tak z drugiej strony jest
zarazem prosba juz nietylko samej wiary ale i nadziei. Wiara
wprawdzie jeszcze tu dosigga, bo pokarm jest potrzeba codzienna,
jest codziennem dobrem, i Bog codzien je daje, a cztowiek co-
dzien je otrzymuje, wiara w to wierzy, i co otrzymata z wdzig-
czno$cig trzyma i uzywa tego. Ale to trwa przez chwile tylko.
Ledwie ze wiara otrzyma i dzigkuje, juz nadzieja prosi na nowo:
bo si¢ na nowo budzi potrzeba, i dusza na nowo pragnie i taknie,
wiec na nowo prosi, i calg nadzieja swoja oczekiwa dalszego .
datku, i zawsze wota: daj, daj, daj! a nigdy: juz dosy¢! juz
mam raz na zawsze! A wigc jest to zawsze prosba pragnienia
i oczekiwania, jest to prosba nadziei! Chleba naszego powszed-
nego daj nam dzisiaj!

A chleb to jaki? Juzem powiedzial: przezacny, bezcenny:
1 tylko sercu bol i zato$¢ zZe go tak trudno w rozumieniu swem
pojmuja, a w uczuciu mitujg nie jedni z tych co o niego prosza.
O chrze$cianinie nizkiego umystu! Kiedy prosbami twemi masz
codziennie do nieba wstgpowaé, ty ich, dla Boga! nie zakopuj
do ziemi! kiedy prosisz o chleb twdj codzienny, niechze wie
dusza twoja ze ten chleb jej jest w niebie, niechze wie Ze nim
jest stowo ktéore wychodzi z ust Bozych, ktore o sobie samem
powiedziato: ,,Ojciec mdj daje wam chleb 7 nieba prawdziwy
»(Jan VI, 32) i znowu: Jam jest chleb Zywy ktorym 7 nieba
»2stgpif (Jan VI, 41);“ niech wie, ze ten chleb prawdziwy i1 zywy
na ziemi¢ zstagpiwszy w cialo si¢ oblekl, i zamieszkat miedzy
nami, 1 codzien si¢ nam daje na pokarm, jak to znowu mowi:
» Cialo bowiem moje iscie jest pokarm, a krew moja iscie jest
wnapoj (Jan VI, 56).“ To niech wie dusza twoja, o boski wy-
chowancze, karmiony tym boskim pokarmem, i o niego niech
prosi, kiedy o chleb swdj codzienny prosi. Niech prosi o chleb
prawdziwy, to jest o chleb stowa i nauki, niech prosi o chleb
Zywy, to jest o chleb taski i sakramentu, o ten chleb niech
prosi, a o wszelki inny niechaj si¢ nie troska, bo powiadam jej
w imieniu tegoz samego slowa Bozego: wszelki inny chleb i nie-
proszony bedzie jej sowicie dany: ,,Szukajcie, prawi, naprzod Kro-
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Jestwa Bozego, i sprawiedliwosci jego, a ta reszta bedzie wam
»przydana (Mat, VI, 33).«

Ach Ojcze! Chleba naszego powszedniego daj nam dzisiaj!
A to: Dzisiaj! co znaczy? Wielka podobno jest tajemnica tego
dzisiaj, tak wielka jak wielka tajemnica owego jutra ktére po-
tem dzisiaj nastapi. Jestto ono dzisiaj o ktorem méwi Chrystus
Pan: Ale teraz Krdlestwo moje nie jest stgd (Jan XVIII, 36).
Teraz, dzisiaj, nie jest; ale kiedy$, ale jutro bedzie. To dzisiaj
tedy jest to caly ten czas, ktéry uplywa miedzy pierwszem a dru-
giem przyjsciem Chrystusa Pana. To dzisiaj jest ten czas prze-
chodny zZycia naszego obecnego, czas préby, czas trudu, czas
walki, czas wojny; ale po nim przyjdzie jutro, dzien zwycieztwa,
dzien tryumfu, dzien odpoczynku, dzien wesela, dzien spokoju.
Ach! tak jak owo jutro jest mile, tak to dzisiaj jest trudne do
przebycia. Lecz si¢ nie lekajmy: mamy ten chleb nasz powszedny,
nadistotny, mamy t¢ prosb¢ codzienna o chleb ten, ktérej nas
Chrystus nauczyl. Pozywajmy wiara naszg zawsze tego chleba;
nadzieja nasza codzien o niego prosmy, codzien, ile razy d:zi-
siaj moéwimy; a da nam Bé6g to dobro nasze dzisiejsze, ono
nas przez cale to dzisiaj przeprowadzi, i ziSci si¢ w nas wszy-
stko o co blagamy Boga, kiedy do niego wolamy: Ojcze, chleba
naszego powszednego daj nam dzisiaj!

V.

Bgdz wola Twoja jako w Niebie tak i na ziemi!
A ta prosba juz o owo jutro prosi, o owo jutro blogie, o owo
dobro przyszle, ktére ma nastapi¢ po ten? dzisiaj trudnem i mo-
zolnem. Pro$ba szczeSliwa! Prosi ona i na dzisiaj o jakas$ czastke
tego dobra, o pewien przedjaw, przedsmak owego blogiego
jutra; prosi aby cho¢ wewnatrz, choé¢ w niektérych duszach
ziScilo si¢ to szczeScie niewymowne, ten raj woli Bozej spelnio-
nej na ziemi tu naszej, tak jak si¢ spelnia w niebie. Ale poki
trwa to dzisiaj walki, pracy i trudu, péty i ta prosba w calosci
zisci¢ sie nie bedzie mogla, bedzie zawsze prosba o jutro owo,
prosba o owo dobro przyszle. A jakiez jest Bracia najmilsi, to
dobro przyszle, o ktére juz teraz prosimy? Tu mi potrzeba
waszej szczeglélnej uwagi, i waszej dobrej woli w stluchaniu
i rozumieniu.

'Rzekl Chrystus: ,,J bedzie jedna owczarnia, ijeden Pasterz
Jan X, 16).“ Patrzcie! na $wiecie nigdy tego nie bylo i nie
ma, nie ma, doprawdy! Ale czyz nigdy nie bedzie? [ bedzie je-
dna owczarnia, i jeden Pasterz! Wiec bedzie. Nie ma dzisiaj,
bedzie jutro. — Dzisiaj s3 dwie owczarnie: owczarnia owiec
i obora kozlow; i sa dwa pasterze: pasterz dobry, i najemnik,
zdrajca, lupiezca, morderca. Sa dwa obozy, dwa panstwa, dwie
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rzeczypospolite, dwa owe miasta, ktéore nam tak bogato maluje
Augustyn §wigty w swojem niezrownanem dziele ,,O Miescie Bo-
zem.“ 1 tak bedzie az do skonczenia tego dzisiaj! Ale kiedy ow
dzien blogostawiony zawita, w ktorym juz nie dwa miasta, ale
jedno, nie dwa obozy, ale jeden, nie dwie owczarnie, ale S$wigta,
panska, jedna owczarnia na tej ziemi bedzie, wtedy nastanie
owo jutro szcze$liwe, $wiat nowy, w ktoérem si¢ spetnia, wszy-
stkie zapowiedzie Boga dla kosciota wszystkie Jego obie-,
tnice ziemskie, wprzody nim si¢ ziszczg niebieskie, w ktorym
si¢ dokona caty zamiar Bozy nad ludzmi, w ktéorym si¢ spetniaé
bedzie, i tak jak w niebie si¢ spelnia, tak podobnie i §r6d ludzi
tu na ziemi, spetnia¢ si¢ bedzie wola Jego przenajSwigtsza, zisci
si¢ 1 ziszcza¢ si¢ bedzie ta modlitwanasza: Ojcze! Bgdz wola
twoja jako w niebie tak i na ziemi!

Boze wielki! co to bedzie za stan blogi, kiedy wola Boza
bedzie si¢ tak wykonywata na ziemi jak si¢ wykonywa w niebie!
Tam bedzie panowala prawda razem z mitosierdziem, tam spra-
wiedliwo$¢ ze S$wietym spokojem. Misericordia et veritas ohvia-
verunt sibi, justitia et pax osculatae sunt (Psal. 84, 11). Tam
jasne poznanie Boga, tam szczere serce ku niemu, tam wola
dobra, najlepsza, a dzielna i ptodna w S$wiete uczynki; tam
chwata Boza, tam szczeécie ludzi, tam hymny dzigkczynienia,
blogostawienstwa, wesela. Jesli byl raj za nami, jest iraj przed
nami. Ten ideal panowania BoZzego na ziemi, stawi nam wiara
przed oczy, nadzieja kaze go pragna¢ i oczekiwaé, a milo$¢
ktorej tak ciasno na tym $wiecie, tak suclio, tak zimno, juzby
tam by¢ chciata, by szerokg piersig odetchngé, i wszystkich
przytuli¢ dp swego tona. — Ach! bo ona wie, ze $rdd zyjacych
tam tylko bedzie prawdziwa mito$¢ powszechna, tam Boég od
wszystkich kochany, tam ludzie nawzajem doprawdy kocha¢ si¢ beda,
tam nie spotkasz zdrajcy, nie spotkasz nasmiewcy, nie spotkasz
zimnego nawet; tam kazdego bedziesz moégl przycisngé do serca,
pewien ze i1 on ciebie do swego przyciska; kazdego bezpiecznie
nazwiesz bratem, kazdemu dasz S$miato pocatlunek serdeczny;
o! tam si¢ beda ludzie kochali jak aniotowie w Niebie, jak do-
brzy bracia na ziemi, prawdziwi bracia, synowie jednego Ojca;
i ten Ojciec bedzie ich Ojcem; bo wszyscy, ach daj Boze! wszy-
scy beda Go znali, czcili, chwalili, kochali i spetniali wole Jego,
tu na ziemi tak jak w niebie spetniaja Aniolowie $wigci i wszy-
stkie duchy niebieskie.— O Ojcze! bgdzize juz, bgdz ta wola
twoja jako w niebie tak i na ziemi!

Ale to jutro jeszcze dzisiaj byé nie moze! Dzisiaj wojna!l
I bedzie rosta ta wojna. I my musimy chodzi¢ co dzien w te
ciezkie zapasy. Musimy niestety stysze¢ jak bluznia Ojca naszego,
1 szaty nasze ze zgrozg rozdziera¢, musimy patrzy¢ jak ponie-
wieraja prawo jego S$wicte, jak frymarcza sprawiedliwoscig, jak
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uciskaja, blizniego, jak przelewaja i wysysaja krew biednych
i maluczkich, musimy patrzy¢ na to, i tylko lzy roni¢ bezsilne;
musimy czué¢ wszystkie biedy, i n¢dze i niedole, i cierpienia i megki
braci naszych, i tylko modli¢ si¢ za nich i poleca¢ Ojcu; mu-
simy sami jecze¢ pod gwaltem, pod przemocg, pod zdrada, kiedy
nam rece zwigzg i usta zamkna, ze ani chwaly Bogu, ani po-
mocy blizniemu swobodnie nie$¢ nie mozemy, musimy nareszcie
walczy¢, i przedewszystkiem walczyé, 1 zawsze walczyé, bo nam
chcg wydrze¢ i wiarg, 1 nadziej¢ naszg, i cnot¢ samg, i Boga
nareszcie! musimy codzien to zle wyzywa¢ na reke; co chwila
z nieprzyjacielem $miertelny stacza¢ pojedynek, i w tym krwa-
wym sporze nigdy nie ustawaé; nigdy nie cofnaé kroku, nigdy,
bron Boze, nie przegra¢! Takie nasze powotanie na tym tera-
zniejszym S$wiecie, takie nasze dzisiaj\ Nie lekajmy si¢! Przyj-
dzie zwyci¢ztwo, przyjdzie owo jutro tryumfu. Tylko znajmy
dobrze naszg sztuk¢ wojenna, tylko trzymajmy zawsze nasza
bron ostrg w pogotowiu, tylko wiedzmy hasto dane, idzmy za
stowem wodza. Tg sztuka, ta bronig, tern stowem jest modlitwa
nasza codzienna: Chleba naszego powszednego! to na dzisiaj;
BqgdZz wola twoja! to na jutro. Z nig naprzdéd! Prosmy, pra-
gnijmy, przyzywajmy, a wierzmy ze si¢ ziScil Ach, co to za
rozkosz $rod trudow wojny, $rod zamieszania walki, $rod nie-
bezpieczenstw spotkania si¢, co za rozkosz czu¢ ze nas nikt
nie zwyci¢zy, wiedzie¢ ze si¢ ma bron ktora ztamana by¢ nie
moze, by¢ pewnym, ze badz co badz na koncu my zwyciezymy!

Kiedy Piotr szedt po watach morskich, jak my dzi§ $réd
burzy tego $wiata, widzac wiatr gwaltowny, zlakl si¢ nieme¢zny
i natychmiast tona¢ poczal, ijat wotaé: ratuj mi¢ Panie! A Chry-
stus, podajac mu r¢ke: matej wiary! rzecze, czemu zwatpites?
I uchwycil go i wprowadzil do todzi, i wnet znalezli si¢ u brzegu.
Tak 1 my dzisiaj, nie trwozmy si¢ cho¢ burze wielkie, cho¢
morze rozhukane; i jedno wotajmy do tegoz Chrystusa: Matuj
nas Panie! A on nas ujmie za reke, on w todzi swojej bezpie-
cznéj umiesci i uchowa w kosciele swoim $wigtym, on da nam
chleba tego ktory ratuje, bo ten chleb, bo Chrystus, tam tylko.
— A tak raz juz z Chrystusem, nie lekajmy si¢! Upadng wia-
try, ucichnie burza, todka stanie u brzegu, i my wiedzeni jego
rcka $wieta z nim tam razem staniemy, gdzie juz nas zadna
burza nie dosiggnie: tam jasna pogoda wcigz z nieba S$wiecié
bedzie nad uspokojong i odrodzong ziemig. I bedzie na ziemi
tak jak iw niebie. O Ojcze! bgdize, bqdz wola twojajako w nie-
bie tak i na ziemi!

YI.

Lecz nie tu koniec dziel Bozych.. Po tern drugiem dobru,
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0 ktére tylko co prosiliSmy, idzie trzecie i ostatnie dobro, dobro
najwyzsze o ktore teraz prosi¢ bedziemy wolajac! Ojcze\ przyjdz
Krolestwo Twoje! Tamto dobro jest ostatnie dzielo Bozena
ziemi, w niem i przez nie Bég dopelni wszystkich obietnic
swoich, zisci wszystkie idealy, wysypie wszystkie skarby, wyleje
cale milosierdzie swoje, pokaze jak jest wielki, wszechmocny,
madry, dobry, milosierny, kochajacy. A jak to dzielo juz cale
sie¢ dokona, i spelni si¢ wszystko co zamierzylo jego serce ojcow-
skie, wtedy przeniesie to dzielo juz doskonale i cale piekne,
z czasu do wieczno$ci, i dobro doczesne zamieni na wieczne.
1 o to wlasnie ostatnie dobro,’o to dobro wieczne blagamy mé-
wige: QOjcze! Przyjdz Kroélestwo Twoje! Juz to nie jest pano-
wanie Boze na ziemi, ale panowanie Jego w niebie. Tam to
na ziemi jest raczej krdlestwem Chrystusowem, bo na ziemi
Chrystus jest Srodkiem wszystkiego, wszystkiego poczatkiem
i koncem, wi¢c na ziemi Chrystus jest takze krolem, i krélestwo
wlasciwie nazywaé si¢ ma Chrystusowem. Ale owo wieczne nie-
bieskie krolestwo jestto ono o ktérem méwi Pawel sw., ze Chry-
stus odda nareszcie krélestwo Bogu i Ojcu, aby byl Bég wszy-
stko we wszystkich. Jestto tedy Kkrolestwo Ojca, w ktérem
bedzie krélowal na wieki Ojciec razem z Synem i z Duchem
Swietym, i o to ojcowskie krdlestwo prosimy i wolamy: Ojcze,
przyjdz Krolestwo Twaoje!

Oodny koniec tak wielkiego dziela! Skad wszystko wyszlo,
tam wszystko wréci¢ musi. Ojciec jest poczatkiem wszystkiego
i Ojciec wszystkiego koncem. Jak w Tréjcy Przenajswietszej
QOjciec rodzi Syna, a od Ojca i Syna pochodzi Duch S$wigety,
i Duch jest jednoScia i Syna i Ojca, jak méwi¢ w Béstwie sa-
mem wszystko od Ojca pochodzi i do Ojca wraca; tak i na ze-
wnatrz ten sam porzadek i konieczno$¢ tego taz sama. Wszystko
od Ojca si¢ poczyna, ale wszystko przez Syna jest poczete,
i stworzone, naprawione i przywrdécone, przez Ducha wszystko
stwierdzone, zlaczone, zjednoczone, dokonane. A cokolwiek Syn
stwarza i naprawia, cokolwiek Duch $wiety jednoczy i dokonywa
na tym zewnetrznym S$wiecie, to znowu wszystko idzie do Ojca,
i wszystko musi w Nim ostatecznie spocza¢, a on we wszystkiem.
I przetoz tego pragniemy, i o to blagamy i przyzywamy ten
koniec trzykro¢ pozadany i trzykroé blogostawiony: Ojcze przyjdz
Krélestwo Twoje!

A jaki bedzie ten koniec? jakie bedzie to krélestwo? O oko
moje, darmo wygladasz! o ucho moje, daremnie stuch wytezasz!
o serce moje, darmo przeczuwasz i darmo si¢ domyS$lasz! Ani
oko nie widzialo, ani ucho nie slyszalo, ani w serce czlowieka
nie weszlo co Bog zgotowal kochajgcym siebie. Zamilknij tedy
jezyku mdj, zawrzyjcie si¢ usta! Chyba wy niebiosa! rozsuncie
Sie nieco przed zmyslami duszy naszej! Moze tam od was doleci
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ku nam staby jaki odglos piesni przeds$lubnej, piesni Aniotow,
zwiastunéw wesela, 1 przyniesie nam z sobg przedstuch jaki
i przedsmak godow wiekuistych!

Wzdy teraz Najmilsi moi, podziwiajcie ten porzagdek Modlitwy
Panskiej, a szczegodlnidj ten oto porzadek naszych présb o dobro.
Kto prosi o dobro terazniejsze, o chleb powszedni ten jeszcze nie
prosi o dobro przyszie. Kto prosi o przyszie, ten juz musial prosi¢
i otrzymaé terazniejsze, przez ktére jedynie do tamtego dojsc
mozna; ale ten jeszcze nie prosi o wieczne. Kto prosi o wieczne,
ten juz musiat prosi¢ o przyszte i o terazniejsze; owszem tern
samem ze prosi o wieczne, cho¢by o nie jedne prosil, juz prosi
zarazem 1 o terazniejsze i o przyszte, po ktorych dopiero wie-
czne przychodzi, a bez ktéorych przyj$¢ nie moze. Patrzcie jak
jedno dobro pochodzi, podsuwa si¢ pod drugie kiedy z dotu pa-
trzymy; jak jedno zamyka w sobie drugie i z tona swego wy-
puszcza, kiedy patrzymy z gory. Jak kazde z nich jest na swojem
miejscu tak a nie inaczej musiaty by¢ utozone, ale tak ulozy¢
mogla jedna madro$¢ Boza; ona ktora stworzyla i ulozyla rze-
czy same, stworzyta tez i ulozyla stowa. Oddajmyz jej czes¢
i poklon! Nie prawdaz: jak cata jasna promienieje swojem nad-
ziemskiem, swojem boskiem $wiattem?

W tern $wietle czegdz teraz nie widzimy? jakiez tam nie
odkrywaja si¢ widoki? Czy nie widzicie ze w tej modlitwie jest
cata historya ludzkosci? Dla tego to zapewne powtarzaja j3
wieki i narody! Co za widok! Patrzcie jak rodzaj ludzki w dzie-
jach swoich tg samg idzie co i ta modlitwa kolejg. 1 jego pier-
wszy krok jest upadkiem, pierwszy uczynek grzechem, pierwszy
nabytek karg i ztem; wiec 1 glos pierwszy do nieba o wyba-
wienie od kary i od zlego. A kiedy mu mitosierdzie Boze to
wybawienie przyrzekto naprzod, a potem zestato, wtedy nauczony
doswiadczeniem, czujacy juz ile potrzeba, i swoj¢ nedzg i dobroc
Boza, drugi glos do nieba podnosi: aby go taska ustrzegta od po-
kusy: 1 wedtug tego jak si¢ o nig modli, lub nie modli, idzie jasna
irowna, lub ciemna i przepascista droga. Szcz¢sliwy ten lud praw-
dziwie wybrany, ktory po pierwszej idzie, szcz¢$liwy Israel w starym
zakonie, stokro¢ szcze$liwszy nowy Izrael, koscidol Chrystusowy.
On nie wlecze za soba pet starej niewoli, nie dzwiga brzemienia da-
wnej winy; wolny stapa: przed jego krokami pierzchajg ciemnoscie
i burze, precz ust¢gpuja pokusy i przeciwienstwa; prowadzi go
Duch Bozy, ktory na pokuszenie nie prowadzi: ziszczona druga mo-
dlitwa zbawionej od ztego ludzkosci. A wtedy $mialo trzecig zanosi
ten nowo narodzony Syn Bozy, i wiedzac dobrze jakim to po-
winien by¢ Synem, nie tylko za swoje dawne dlugi przebaczenia
prosi, ale wedlug woli Ojca sam daje przebaczenie wszystkim.
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Przebaczenie jego haslem: to bron z ktérg wychodzi na podbi-
cie Swiata ten nowy lud Bozy wybrany, i patrz: o dziwo! prze-
baczeniem, cierpieniem, ofiai'a, §wiat nie juz niech¢tny podbija,
ale zachwycony porywa za soba, I gdy tym sposobem od zlego
wybawil, lub codzieh wybawia, gdy niewol¢ znosi, gdy ciemno-
scie rozpedza, gdy dlugi maze i Slady |wszelkie zlego zaciera,
ach jak wtedy z gorgtszem sercem, z pelniejsza duszg, z nie-
zachwiang ufno$cig 1 moca, gdzie zte zniszczyt tam dobro stawi;
z nieba je przywoluje, na ziemi szczepi i rozkrzewia, to dobro
ktore mu znowu cale przychodzi na glos dalszej modlitwy. Chleba
naszego daj nam dzisiaj! To ta modlitwa ziscita dobro wszelkie,
ktore chrzescianstwo kiedykolwiek, to jest w tern tu dzisiaj,
ziScilo na ziemi. A cokolwiek czynia synowie Bozy, nie mniej
jednak sa baczni i omyli¢ si¢ nie daja; oni wiedza ze to dzisiaj
jest dniem walki, ite sama modlitwe; powtarzajqc walczq, i cig-
gle walcza, roztropnle meznie, wytrwale, a niezwycigzenie; tern
bezpieczniej, 1 z tern w1e;kszq pociecha ze wiedza Jakle bedzie
jutro. O! oni dobrze o niem wiedzaj, bo si¢ modla o nie; o to
jutro, ktore takie ma by¢ na ziemi jakie jest dzisiaj w niebie,
szczg$liwy koniec ich przeznaczenia na ziemi, koniec jak ich
modlitwy tak i uczynkéw. Tym sposobem rodzaj ludzki odku-
piony, wybawiony, po$wiecony, o co w duchu codzien si¢ modli,
to w uczynku codzien spetnia; jego modlitwa jest jego historya
w duchu, a jego historya staje si¢ jego modlitwa w zyciu; o co
skrzydtami pragnienia do nieba si¢ wznosi, to ramionami woli
na ziemi ziszcza; wspaniata harmonia mysli i rzeczy, pragnienia,
i dzieta, ducha i czynu, ktora Bog nastroil, ktéra Bog prowadzi,
a ktorag czlowiek razem z Bogiem spelia. A gdy wiemie spel-
nia¢ bedzie 1 ostatecznie speklni, wtedy mu Bog odda palme
zwycieztwa, wieniec nagrody, krolestwo chwaty, ktore mu przed
wieki zgotowal, ktore od wiekow na niego czeka, a ktore on
przez caly czas tej swojej pielgrzymki, przez wszystkie koleje
swojej historyi, przez cale to dzisiaj swoich dziejow, ciggle po-
winien mie¢ przed oczyma, ciagle do niego mys$la wybiegac,
ciggle sercem wzdycha¢, i calg piersig przywoltywac; — przywo-
tywa¢, mowie, ten najwyzszy koniec swdj nie juz tu w czasie,
i na ziemi, ale tam w niebie i w wiecznos$ci; przywotywaé owa
modlitwa, owa prosba najlepsza, konczaca cala nasza historya
i wienczaca cale nasze przeznaczenie: Ojcze przyjdz Krolestwo
Twoje!

Tak najmilsi moi! nasza modlitwa jest naszg historya, hi-
storya rodzaju ludzkiego: dobra i szczesliwa jesli spe%nlona
a jesli nie spelniona tedy onaz sama jest miarg zlego .i;,-nie-
szczeg$cia, jakie w $lad idzie za jej niespetnieniem. Tartnbdlitwa
jak jest nasza przewodniczka tak zarazem jest nasza osadzicielka
i nasza odplacicielkg. Nie mylmy si¢: w niej jednej prawda, ta



OJCZE NASZ O. PIOTRA S8EMENENKI* 17

a nie inna jest historya ludzko$ci. Ktoby chcial w inny temat
przewrdci¢ te Modlitwe Panska, na innem tle osadzi¢ to boskie
»0jcze Nasz“, tenby w smutnym byt bledzie. Takiby cien chwytat,
za wiatrem biegl, na piasku ruchomym budowal. Marna praca:
pierwsze deszcze 1 wichry wywrocilyby te znikomg lepianke.
Opoka rzeczywisto$ci jest jedna tylko, ta ktéra wam pokazalismy,
i jeden tylko wzniesiony na niej, ten ktoryscie widzieli, wspa-
niaty cudowny a niczem nie wstrzas$ni¢ty boski budynek prawdy
1 zywota.

Moéwitem o historyi ludzko$ci. Ale czyz inna jest historya
kazdej duszy z osobna? Czy inny tej historyi poczatek i $rodek
i koniec? 1 czy w duszy kazdego pojedynczo cztowieka nie od-
bywa si¢ cho¢ w ciasniejszych rozmiarach to samo wielkie dzieto
i Boze i ludzkie, szczgSliwe lub nieszczesliwe ? Zaiste, zbyteczng
byloby rzecza, i dniaby mi zabraklo gdybym chcial to czynié,
odkrywa¢ moéwie t¢ 1 tak przezroczysta zastone, ktora kryje
wnetrze duszy ludzki$j, aby pokaza¢ te same prawa, te same
koleje, te same konce, ktore i nig podobniez rzadza, i w niej
podobnie si¢ spelniaja. Moge sie zreszta obej$¢ bez tego, i dosy¢
mi odwota¢ si¢ wprost do S$wiadectwa kazdej duszy ktéra mie
stlucha, tem bezpieczniej, Ze nie be¢dzie mi w glos przed ludzmi
odpowiadata; ale sama w tajniku serca prawde¢ sobie niewatpli-
wie odpowie. Tak, ta sama jest historya kazds$j duszy z osobna;
i dla ni¢j modlitwa panska jest wybawicielka w przesztosci, po-
chodniag w ciemnos$ci dzisiejszej, gwiazda przewodniczka §rod
drogi, sitg krzepigca w podrézy, osadzicielkg u kresu, odptaci-
cielka w wieczno$ci; razem z kazda duszg idzie od poczatku do
konca i dopiero wtedy skonczy si¢ sama, kiedy dla duszy wszy-
stko si¢ skonczy. — Ach jak dzieto Boskie wszg¢dzie jest boskie,
boskie prawdziwie! Nie prawdaz, Bracia moi! jak sluszna mu
si¢ poktoni¢, powita¢ je calem zachwyceniem umystu, calem za-
palem serca, cata wdzigczno$ciag duszy?

YIL

Uczynmy juz krok ostatni! Nie tylko juz przejdzmy z czasu
do wieczno$ci, z ziemi do nieba; ale owszem wznie§my si¢ nad
niebo same, nad wieczno$¢ samg, nad zte wszelkie i nad dobro
wszelkie: stanmy juz przed obliczem samego Ojca, dawcy wszel-
kiego dobra; owszem dawcy siebie samego; tam, az tam si¢
wznieS§my: bo mamy juz ostatnia a razem pierwsza, najwyzsza,
wiekuistg, a Ojca naszego jedyna godng prosbe teraz zanie$¢:
Ojcze! Swigé sie imie Twoje!

Ta jedna prosba zostanie na wieki. Kiedy wszystkie po-

przedne prosby z ciagiem czasu przemina, ta jedna nigdy nie
Przeglad Posnataki XXXII, 1. 2
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przeminie; kiedy wszystkie inne na ziemi zostang i z ziemig
ustapig, ta jedna przejdzie do nieba; kiedy inne tak tylko beda
dtugie jak dzieje czlowieka, ta bedzie tak nieskonczona jak
istnienie Boga; t¢ prosbe tylko zna¢ bedzie niebo, te tylko po-
wtarza¢ przez wieczno$¢  cala: Ojcze, S$wigé¢ si¢ imi¢ Twoje!
Wszak kiedy si¢ i dzisiaj niebo rozstgpi przed okiemnatcbnio-
nem, i glos stamtad doleci do ucha proroczego, ten glos t¢ nam
ztamtad na ziemie modlitwe¢ przynosi. Czyz nie styszycie z Iza-
jaszem w zachwyceniu, jak tam Aniolowie, jak Swiecijak Che-
rubim, jak Serafim, wotajajeden do drugiego, i mowia: ,.Swicty,
Swiety, Swiety, Pan Bog Zastepow (Is. YI, 3)!“ — Ojcze $wieé
sie imi¢ Twoje! *

Lecz dla czego ta prosba nigdy si¢ nie skonczy? O! prosze
was zrozumiejcie tajemnicg¢: bo jest prosba mitosci. Wiara usta-
nie kiedy nadejdzie jasne widzenie, nadzieja przeminie kiedy
nastagpi szczesliwe posiadanie; ale milo§¢ nie tak: ona wtedy
dopiero rozpocznie si¢ prawdziwie, aby nigdy nie usta¢ i nigdy
nie przeming¢! A jak sama mito§¢ nie przeminie tak ijej prosba
nigdy nie przeminie.

To jest prosba mitoSci. Wiara swoja prosbg wszelkie zle
pokonata, oddalita je od siebie i otrzymata dla siebie wybawie-

-

nie i swobode. Ale to dla siebie! — Nadzieja swoja prosba
wszelkie dobro wymodlita, S$ciggneta, pozyskata i posiadla; ale
znowu dla siebie! — Milo$¢ inaczej: ona nie dla siebie czyni,

nie dla siebie chce, nie dla siebie bierze. Milo§¢ nie bierze,
ale daje. Wigc kiedy z Bogiem mito$¢ si¢ spotka, ona i Bogu
daje: inaczej nie bylaby miloscig. Ale co daje? Co mitos$¢ czto-
wieka Bogu da¢ moze? 1 owszem moze. JOj niemocy Bog za-
radzit, i dal jej dobro, ktéore ona moze da¢ Bogu samemu w za-
mian za jego milo$¢. Tern dobrem jest wlasnie ona sama, jest
mito§¢, ktora Bogu siebie samag daje, a razem z sobg wszelkie
szaty i barwy, w jakie si¢ taz milo§¢ przyobleka: cze$¢, chwale,
wdzieczno$¢, oddanie si¢, zupelne zniszczenie si¢ w ofierze na
swoim wlasnym ottarzu, i we swoim wilasnym ogniu mito$ci. To
mito$¢ Bogu daje, i wola: Ojcze, we mnie, we mnie, §wi¢é si¢ imi¢
Twoje. Ale jak ja Ci daje¢, tak niech wszystko Ci daje! Wszedzie
i we wszystkiem, 1 we wszystkich, niech si¢ $wigci imi¢ Twoje!
Imi¢ twoje! to znaczy: Twoja prawda,, Twoja madros¢, Twoja
sprawiedliwo$¢, Twoje mitosierdzie, Twoja wszechmocno$¢, Twoja
dobro¢, Twoja milo$¢, to wszystko Twoje imig¢! bo to wszystko
Ty jestes. Aeh Ojcze? Jakze to imi¢ Twoje Swigte 1 jak godne
wszelkioj czci, chwaly, mitosci od stworzenia wszelkiego! Niechze
to wszystko doskonale oddane Ci begdzie, a tymczasem mito$¢
moja uprzedza, i daje Ci to wszystko i wota: Ojcze! w catem
stworzeniu, wszedzie 1 we wszystkiem, 1 na wszystkie wieki,
swieé sig, swigé sie imie Twoje!
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0 Bracia, co to za prosba! Kto ma milo$¢, ten ja rozumie!

Juz wam teraz nie bed¢ pokazywal, Ze ta prosba wszystkie
inne w sobie zamyka. Wszystkie inne byly to drogi do nisj,
ona jest celem wszystkich, w niej si¢ wszystkie na wieki zamkna;
prosba jedyna: wysoka jak niebo, trwala jak wieczno$¢, patha
jak milosé, Swieta jak Bog, szczeSliwa jak wiekuiste zlaczenie
si¢ z Nim w miloSci. O prosbo blogostawiona! SzczeSliwy, kto
ciebie tu dobrze rozumie i dobrze odmawia za Zycia, bo sto-
kro¢ szczesliwszy bedzie ciebie powtarzal w calej prawdzie two-
jej, tam w niebie, razem z aniolami Bozymi, z wybranymi pan-
skimi, §rod blaskéw chwaly i hymnéw wesela wiecznego!

Bracia najmilsi! PrzebiegliSmy cala droge naszg: staneliSmy
i zatrzymaliSmy si¢ tam gdzie i Ojcze nasz staje i zatrzymuje
sie, czyli raczej zkad si¢ on rozpoczyna, to jest u stop Ojca
naszego niebieskiego, ktorego poznajemy i wzywamy w tych pier-
wszych jego slowach: Ojcze nasz, ktorys jest w niebiesiech! te
pierwsze i ostatnie slowa tej modlitwy s3a koniecznym jej po-
czatkiem, i koniecznym koncem; one nas ciagle w tej drodze
prowadzily, coraz jasni¢j i jasniej odslanialy si¢ przed naszg
duszg, a teraz u kresu cale oblicze nam swoje odkrywaja, i daja
nam poznaé, ze to prawdziwy Ojciec nas prowadzil, to doprawdy
Ojciec nas nauczyl téj modlitwy. Ojciec ziszczal ja i ziszczal,
Ojciec ja teraz dokonywa dostatecznie, i juz nam okazuje swoje
oblicze niebieskie, w ktére mamy sie¢ przemieni¢, aby zostaé po-
dobnymi do niego synami nieba. To ta modlitwa wszystko spra-
wila. Ale jak ona dala nam poznaé¢ Ojca, tak nam Ojciec daje
poznaé¢ teraz z trzykrotna oczywistoScia, Ze to jego dzielo, ze
ta modlitwa od niego wyszla, kiedy nas do niego tak szczesli-
wie przywiodla. To twér jego mysli, to dar jego serca, to slowo
madroSci jego, to najdrozszy upominek jego madroS$ci, Srodek
zbawienia dla nas, ktéry nas tem bezpieczniej do niego dopro-
wadzi, im niewatpliwiej od niego nam jest dany.

O Bracia najdrozsi! macie dzielo Boze! JeSli lad jest i po-
rzadek w tym cudnym BoZym S$wiecie, wigksze sa w tej Boskiej
modlitwie; jezeli piekne i jasne jest to S$wiatlo dzienne, pie-
kniejsze i jasniejsze, ktére ona rozlewa, jezeli dziwny jest rodzaj
ludzki w swoim Zywocie i historyi, ona go caly zamyka i tlo-
maczy, jezeli glebokie i niezmierzone sg duszy ludzkidj potrzeby,
ona je wszystkie wyczerpywa i wypelnia, jezeli wysokie taje-
mnice Boze, ona ich dochodzi, ona je przesciga; jezeli Bég sam
niedostepny, ona go dosiega; a wszystko niewatpliwie, koniecznie,
bez ochyby, bez zawodu. O badZz mi blogoslawiona modlitwo
jedyna, modlitwo cudowna, piekna, wspaniala, a silna, nieomylna,
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potezna, wszechmocna, jak sam Bodg; modlitwo prawdziwie Boza
badz blogostawiona!

Bracia moi! oto dzieto Boze. Tylko B6ég modgt stworzy¢ ten
Swiat i cztowieka, tylko Bog tej modlitwy nauczyc!

Domoéwienie.

Kiedy po raz pierwszy przed oczy mi stangta mysl Boza
w tej modlitwie zawarta, to dzielo jego madrosci roéwnie jak
i taski; na twarz w duchu upadlem peten pokory, czci, wdzig-
cznosci, wotajac: ,,Wielki Pan nasz, i wielka moc jego; a mg-
dro$¢ jego nie ma liczby (Ps. CXLYI, 6)!“ — ,Na wieki mi-
tosierdzie jego, a od rodzaju do rodzaju prawda jego (Ps. XGIX
5)! Ale jakze te dziela madrosci i milosierdzia Twego, o Panie!
zakryte sg przed pysznymi i zarozumialymi, a przystepne dla
pokornych tylko i nizkich w duchu. Prawda co§ powiedzial:
»Wyznawam Ci Ojcze, Panie nieba i ziemi! ze$ ukryl te rzeczy
przed madrymi i roztropnymi, a objawile§ je maluczkim. Zaiste
Ojcze! tak si¢ to podobato przed Tobg (Mat. XI, 25)!*

Najmilsi moi! Niewiem; ale je$li tu jest jaki podobny roz-
tropny i madry w sobie, moze dzi§ oto przyszta na niego szczg-
Sliwa chwila; moze oczy otworzy i stanie si¢ maluczkim. O! niech
si¢ stanie takim maluczkim przed Bogiem, maluczkim przed ma-
dro$cig wieczng, przed mito$ciag nieskonczong; — niechaj wyzna
nareszcie, ze tylko Bog jest Bogiem; Zze w Boga trzeba wierzy¢
nie po swojemu, ale tak jak On si¢ objawil, i jak On kaze wie-
rzy¢; ze do Boga trzeba si¢ modli¢, ale takze nie wlasnym wy-
mystem, tylko jak on sam kaze si¢ modli¢. A wtedy niechaj si¢
uderzy w piersi i klgknie i zawola: Ojcze nasz ktorys jest
w niebiesiech! swigé sig imie¢ Twoje! — Ach, jaka to bedzie inna
modlitwa!

Bracie moj 'mity! Ty$ si¢ dotychczas zapewne nie modlit;
a jesli kiedy jakie stowo do Boga wymowiteS, moze$s myslit ze
to byly dziwy madrosci. Bracie! ja ci nie powiem jakie to byly
dziwy; — ale teraz otworz oczy i zobacz! Jedne tylko sa dziwy,
kiedy idzie o mowe¢ i modlitwe do Boga, jedne dziwy, i ile stow,
tyle dziwow; a te dziwy wiesz jakie: Ojcze Nasz, ktory$ jest
w Niebiesiech! Swigé sie Imie Twoje!

Was zas, dusze pobozne, a wigc modlace si¢ wzywam do
spolnego z soba hymnu chwaly i dzigkczynienia. On si¢ nalezy
Mistrzowi, ktory nas t6j modlitwy nauczyl, nauczyt tak pro-
stym tak cichym tak skromnym sposobem. , Wy tedy, prawi,
tak si¢ modli¢ bedziecie: Ojcze nasz ktory$ jest w niebiesiech,
swie¢ sie imi¢ Twoje (Mat, VI, 6)!“ — O Panie, o Nauczycielu,
0 Mistrzu! kiedy$ tak dawal t¢ modlitwe Twoim pierwszym wy-
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branym, a przez nich nam wszystkim, nie rzekles ani stowa na
joj pochwate, nie date§ im nawet domysli¢ si¢, ze ona tak pig-
kna tak gl¢boka, tak madra, tak cudowna, iz wszelka pochwale
przechodzi, i wszelkiej a wszelkiej jest godna! zamilkle§ Panie!
Wiem dla czego: ty§ Bog! Uczynite§ jak Bog. , .

Ale nam pozwol ze uczynim jako ludzie, jako wdzigczni
i wierni synowie Twoi ziemscy. Co za rozkosz dla nas, da¢ nam
teraz Tobie, czego Ty sam nie wzigle§; da¢ dobrowolnie, serde-
cznie, mitos$nie, co si¢ Tobie nalezy, a co$ nam zostawil, zebySmy
Ci sami z dobrej checi dali! A wigc Panie! cze§¢ Ci i chwala
wszelka 1 pochwata i blogostawienstwo za t¢ Twoja modlitwe
jedyng! Niech si¢ dzisiaj przez nas w tej modlitwie, i przez
nig i za nig, Swigci imi¢ Twoje! To nasza rozkosz, milosci na-
szej rozkosz, aby w zamian za Twoja milo§¢, ktérej nam date$
ten organ, to narz¢dzie milosci Twojoj, wyla¢ przed Ciebie dzigki
naszej mifosci tym samym glosem wotajac: Swicé sie Imiec Twoje!
— O! Swigé¢ sie na wieki! — A spraw, spraw Panie najmilszy,
zeby ta modlitwa byta tern dla nas, czem ja mie¢ chciales;
bySmy wszystko niemylnie otrzymali o co w ni§j prosimy,
niechaj w nas jedna prosba po drugiej z Twojej taski si¢ ziszcza,
a kiedy tak jedna po drugiej =ziszcza¢ si¢ be¢dzie, niech si¢ na
koncu ostatnia zi$ci i niech na wieki w krolestwie niebieskiem,
w Ciebie przemienieni, o nic wigcej juz nie proszac, to jedno
powtarzamy:

,»Ojcze! Swieé¢ sie Imie Twoje
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w roku 1772.

Le Portage de la Pologne en 1772 par le Comte A, de St. Priest
(Revue des Deux Mondes poszyty z 1 i 15 pazdzier-
nika 1849).

I w osobnem wydaniu: Etudes Diplomatiques et literaires par
M. Alexis de St. Priest de PAcademie franeaise. Paris
Amyot. 2 vol. W tomie I. Le partage de la Pologne
en 1772, rozprawa z godlem: Poki swiat swiatem, Polak
Niemcowi nie bedzie bratem.

(Dokonczenie).

VII. 0 nietolerancyi religijnej w Polsce w ogdle 1 o unii w szczegole,

Bladzi p. de St. Priest, ktéry mowi miedzy innemi, Ze Litwa pochodzi
z Finnéw, ktéry jak Karamzin wierzy w jedne juz Rossye przed Tata-
rami, ktory sadzi w prostocie nieuczonego ducha, ze nawet Rus$ Czer-
wona jest odlamkiem jego urojon$j Rossyi. Podlug p. de St. Priest Litwa
pochodzenia finskiego uratowala Polske, Jagiello Jadwige. Otéz zupelnie
rzecz si¢ ma przeciwnie. Gdyby nie unia z Polska, Litwa juz w XVtym
wieku skonalaby w objeciach Rusi i Jagiellonowie byliby wielkiemi ksia-
zetami ruskiemi, nie litewskiemi, gdy dynastya jedna byla tam litewsua,
ale panowala za to nad moca krain ruskich podbitych a w dziesiecio-
kro¢ od czystéj Litwy rozleglejszych, gdy wreszcie Jagiellonowie mowili
dobrze po rusku, gdy prawa wydawali w jezyku ruskim dla Litwy z po-
wodu, ze mowa litewska urobiong nie byla do piSmiennego uzytku, gdy
Litwa zawojowawszy RuS$, wprzody zanim si¢ zetknela z Polska, ujrzala
si¢ u siebie samej v) obec daleko wyzszéj a chrzes$cianski¢j cywilizacyi
ruski¢j. Gdyby, nie unia z Polskg w r. 1386, Litwa ktéra juz niezmier-
nie ruszczala przemienilaby sie¢ w Ru$ i stosunki hierarchiczne zmie-
nilyby si¢: zwyciezka ore¢zem, bylaby zwyci¢zona cywilizacya; co bylo
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u gory spadloby na dot, co bylo na dole posztoby do gory. Litwa me-
zeby si¢ wtedy rozpadta w kawaly i rozebrana byta przez dwojakich
krzyzakow, to jest przez Ru$§ sobie poddang i przez Moskweg niegdy$
poddang Rusi. Co litewskie wzigliby Niemcy inflancey i pruscy, Ru$ zas
wyzwolona z pod Litwy tom mnidj mialaby sily oprze¢ si¢ Moskwie
1 urobilaby si¢ z czasem przez proces chemiczny, w czasie nieprzesziej
jeszcze panstw formacyi w jaki oddzielny kawal moskiewski. Litwa wigc
oparlszy si¢ na Polsce, ocalila swoj¢ narodowos$¢ i niepodleglosé i swoje
godno$¢, za slaba zeby wsrod poteg slowianskich co wnig zewszad bity,
mogta si¢ osta¢ dlugo niepodlegta, predz¢j czy po6znidj musiata przero-
dzi¢ si¢ w inny naréd. Dobrze dla nidj, ze nie chciata by¢ Rusiag w XIV
wieku, bo zostala za to Polska w XVI. Do Polski albowiem przyszta
jako wolna do wolnoj, jako réwna do réwnéj i jest za to do dzi§ dnia
Litwa, chociaz spolszczong, gdyby za§ nie przystata byla do Polski za
Jagielly, bytaby juz do dzi§ dnia Moskwa. Ocalita si¢ bo wzigta cywi-
lizacye z zachodu, nie ze wschodu, wyznaje za to wiar¢ katolicka
a inaczdj wyznawalaby schizme, za Polski udzielny rzad miala az do
konca XVIII wieku, swoje hetmany i marszatki, nawet swoj statut i dzisiaj
chyba zrzecze si¢ dla Polski swojoj udzielnosci, poswigcajac ide¢ juz
przebrzmiata, ktora do ostatka wywialy z ni¢j wspdélne od wieku z Pol-
ska nieszczgscia 1 meczenstwa za mysl wspdlnego z Korona zmartwych-
powstania do czynnego narodowego zycia.

Polska Litwe¢ do siebie przyciagneta przed wieki, nie Litwa Polskeg;
Stowianie polscy, nie za$ Litwini przewodniczyli w tym braterskim so-
juszu dwoch ludéw. Fakt sam moéwi za siebie. Ale panu de St. Prie3t
pilno jest zwalcza¢ wszelkie prawa, wszelkie polityczne znaczenie Polski,
zamykajac przed niag wrota przysztosci; odmawia on nawet Polsce cy-
wilizacyjnych zastug w przeszlosci. Polska potgga swojego $wiatla i wy-
robion§j instytucyi, trzymata tak silnie Litwe¢ od r. 1386 do 1569, ze
Wielkie Ksigstwo z poczatku srodze uporne, od czasow Olbrachta zaczeto
saipo do Korony wyciaga¢ rgce. Az wreszcie na sejmie lubelskim Polska
niby narodowo$¢ swa wlasng, barwy tylko i przeszto$ci odmiennej, wcie-
lita Litwe do sktadu Rzplitéj. P. de St. Priest w sadzie o tym wieko-
pomnym wypadku dziejowym jest w polozeniu S$lepego, co rozumuje
0 kolorach; niema on zadnego zmyshu na pojecie wielkosci tego dramatu,
ktory dla niego jest prosta tylko terrytoryalng kwestya, cialem a nie
dusza. Jakze tedy ma mie¢ prawo p. de St. Priest do scharakteryzo-
wania olbrzymi6] walki pomiedzy Polska a Moskwa? Rzplita nasza,
ktora gorg jeszcze stata za Wazow, byla pierwszem mocarstwem na
poinocy, nie zdobyczami, jak dzisiaj Moskwa, ale rzeczywista potega
1 sitag plemion swoich. Car Aleksy dopiero wzigl gor¢ nad Polska za-
garngwszy Kijow, Rzym ruskioj stowianszczyzny. Za Jana Kazimierza
byta chwila, ze Szwecya przywlaszczala sobie to pierwszenstwo, zatrzy-
matlaby je moze na zawsze a przynajmnidj na dtugo, gdyby wypedzi-
wszy krole z Polski, umiala postgpowac sobie z Rzplita, ale zapomniala
sie, iodtad Moskwie zostalo pierwszenstwo az po dzi§ dzien, pierwszen-
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Btwo zdobyte sitg, ktore nic w sobie rzeczywistego niema, chocby dla
tego ze promienie j¢j z glebi Azyi, od Moskwy bija az w $rodek Europy
i ktore dla tego predzoj lub p6znidj rozprysngé si¢ musi. Stusznie pan
de St. Priest mowi, ze ani Karol XII, ani Piotr nie mysSleli o rozbiorze:
car urwatby byt tylko jedng, druga prowincye Polsce, jak Szwedom
urwat Ingermanlandye¢, bo zaokragla¢ si¢ chcial, bo mu pewne kraje
i okolice byly koniecznie potrzebne, zagarnaglby byt np. Kurlandye jak wziat
Inflanty, chociaz najuroczy$ciéj w czasie juz wojny szwedzkidj traktatem
zobowigzal si¢ Polsce, ze w razie zawojowania Inflant, te jako wtasnosé
polska Polsce zwroci.... Wziagl tedy brzegi morza Baltyckiego cate,
uszczuplit i Polske i Szwecyg, bo jak Ingermandyg¢ zdobyl na Szwecyi, tak
Inflanty padly mu tupem niby od Polski Ale oprécz t$j tupiezy
o rozbiorze Rzplit§j nie mys$lat Piotr, Karol za$ byt za szlachetny, zeby
na Polsce robi¢ zdobycze. Bo i na cozby si¢ naprawde przydat rozbidr
tym mocarzom? Wszakze panowali w Rzplitdj, stanowili w ni¢j krolow,
robili w ni6j co chcieli i c6z im po rozbiorach? Po co drazni¢ mieli
polityke europejska? Podzial ziemi sprowadzal koniecznie podziat wila-
dzy, a po coz si¢ nig dzielic? Grzeszy p. de St. Priest takze niezhajo-
mosciag przedmiotu, zupelnym brakiem zmystu, kiedy twierdzi, ze Moskwa
miata stuszne powody i prawo za sobq, Zeby si¢ migszaé do spraw pol-
skich. Powody owe byly w tern, ze spotwyznawcow swoich miata Moskwa
w Polsce duio, z¢ od niejakiego czusu spotwyznawcy ci cierpieli prze-
sladowanie; Moskwa byta naturalng ich opiekunkq; sita Moskwy w Pol-
sce w tom wtlasnie lezata.

W prawie migdzynarodowem jest zasada, ze panstwo niepodlegle
samo od siebie zalezy i moze robi¢ wewnatrz u siebie co zechce. Nie
zasada to jedynie panstw, ale kazddj rodziny, kazdego czlowieka. Bez
toj zasady, niebyloby niepodlegtosci panstw, réwnosci ludzi. Polska
u siebie tedy, na witasnym gruncie, we wlasnym domu byta panig i ni-
komu niewglada¢ bylo w jéj czynnosSci, zte czy dobre. Anglia dlugo
prze§ladowata najokropnidj katolikéw, a nikt jéj nie §miat, nie mogt
tego wyrzuca¢, Mieszanie si¢ do spraw panstw obcych, czestokroé jest
tylko pokrywka ambitnych dazen i wojna, ktora skutkiem tego migsza-
nia si¢ “wybuchna¢ moze, jest takze ostateczno$cia. Panstwo pewne,
dajmy na to, uciska jakie wyznanie u siebie, drugie (przypusé¢my ze
przez czyste spotczucie, ¢zego polityka dotad niezna) wydaje pierwszemu
za to wojn¢ i popelnia tom samém niesprawiedliwo$¢ jednodjze natury
co pierwsze, a jeszcze wigkszg, bo uciska juz nie religi¢, ale caty nardd.
Niema dzi§ wybrancéw Opatrzno$ci, niema ludéw wybranych, ktoreby
dzierzyly miecz sprawiedliwo$ci. A potdorn jezeli mocag or¢za gnac nas
beda do tolerancyi, gdzie ta zasada powiedzie? Rzplite beda mialy
prawo w takim razie szczepi¢ mocg org¢za republikanizm, despoci despo-
tyzm, mongoly mongolizm. Na pociech¢ ludzkos$ci, nie dzieje si¢ nic
takiego w imi¢ sprawiedliwos$ci, ale w imi¢ czystdj przemocy. Migsza
si¢ w sprawy obce, nie ten co ma jakie§ prawo, bo owS$zem prawa
nikt niema, nie ten c6 chce dobra, ale ten, ktéry si¢ czuje na sitach,
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kto poczuwa w sobie sklonnos$ci zwierzgce, chce szamotaé si¢ i zdoby-
waé. Powtarza si¢ tedy w dziejach bajka o baranku, co maci wodg.
Tak bylto przynajmniej dotad.

Za czaséw stawndj katastrofy torunskiéj, kto najwigcej gardtowat
na nietolerancy¢ Polski? Prussy i Anglia. Prusy chcialy ostabienia,
zniestawienia Polski, Anglia niewierny czego juz chciata, moze pragnetla
pomodz Prussom. Poset angielski tak nawet postgpowaniem swojem nara-
zit si¢ szlachcie, Ze az konstytucye przeciw niemu stawatly, ze az gtoszono
za wroga ojczyzny kazdego, ktoby z nim choéby w najmniejsze wszedt
stosunki prywatne nawet; panu Finchowi zdawato si¢, ze jest gdzies
w kraju barbarzynskim, moze w Indyach. Owoéz Prussy, owe arcytole-
ranckie Prussy, ktore znie$¢ w r. 1724 niemogly barbarzynstwa pol-
skiego, u siebie podowczas niszczyly koScioty katolickie, zabieraty fun-
dusze, przemocg nawracaly nawet w granicach polskich na protestan-
tyzm, przesladowaly zakony; gazety nasze narodowe z owych czasow,
skargi biskupow kujawskiego, warminskiego i chelminskiego, noty dy-
plomatyczne az nadto dostarcza potrzebnych na to dowodéow, zebra-
lismy ich dosy¢ 1 mamy wnaszych wypisach. Mowicze teraz o dwczesnym
ucisku religijnym w Anglii, kiedy przed trzydziesta laty katolik byt wIr-
ktndyi nawet cudzoziemcem, kiedy dzisiaj jeszcze, pomimo tylu reform
i zwolnien, duchowienstwo katolickie nie ma zy¢ z czego w Irlandyi,
a biskupi anglikanscy i pastorowie posiadaja tam niezmierne dochody,
z krwi 1 potu dobyte? Ale Polska byta w r. 1724 winna, bo byta
staba. Moskwa, ktora milionom odebrata wiar¢ jednym -czynem prze-
mocy w r. 1839 nie jest winng, ba jest silng i nikt do nidj not nie
pisze, nikt przeciw nietolerancyi joj niepowstaje. A to¢ i dzisiaj Szwe-
cyajeszcze oddycha fanatyzmem i skazuje na wygnanie stabe niewiasty kato-
lickie, a nikt do Szwecyi not niepisze przeciw nietolerancyi. Do Polski je-
dn¢j pisano. 1 gdyby katastrofa torunska miala miejsce np. za ztotych
czasow Zygmuntowskich, Polska niebylaby winng, Finch by milczat.

Krzycza tak zwani obroncy wolnodci sumienia arcytoleranci nasi,
uczacy si¢ historyi swego narodu ze zrodel zagranicznych, Krzycza na
ucisk religijny dyssydentow w dawnej Polsce. Ale nie bylo u nas w se-
tnsj czesci ucisku takiego jaki byl wszedzie po za granicami Rzpltsj.
Licza u nas ofiary torunskie, Lyszczynskiego itd. Rozmazuja te fakta
Krzyzanowscy, btadzac w duchu. Bylo tych ofiar u nas oséb kilkana-
Scie i to pod koniec politycznego zawodu Rzplitdj, bylo za§ tych ofiar
za granicg tysigce i tysiagce i to przez caly czas kilku wiekow religijnéj
walki. Jedne mordy wojny trzydziestoletnioj, jedno panowanie Elzbiety
w Anglii (tylko to jedno), jedno wygnanie Hugonotow z Francyi, od-
wotanie edyktu nantenskiego, pokryje wszystkie nasze bledy nietole-
rancyjae, wszystkie nasze fanatyzmy, chocby je podwoié, potroi¢, do
sze$cianu podnies¢.

Ot6z tak samo si¢ mialo i z potozeniem schizmy w Polsce. Przy-
szedl na nig kres i pod tchnieniem braterstwa polskiego umarta. Nie-
bedziem tutaj wywodzi¢ dlugich opisow, bobysmy znowu za daleko od-
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biegli od przedmiotu. Dzieje kosciota ruskiego w Polsce calg opowie-
dza prawde¢, Moskwie, co tak historye pod tym wzgledem ciagle fal-
szuje, bardzo nie mita. Jak zgoda przyjeta byla u nas powszechnie
w Polsce i w Litwie w skutek soboru florenckiego i jak ja Moskwa
upornie odrzucala przez ciemnot¢ i fanatyzm wylacznie polityczny, mon-
golski, gdy tyle Rzymowi czynita obietnic, dzieje moéwig. Odtad in-
trygi Moskwy podnoszag w Litwie schizme, juz trupa. Schizmg Mo-
skwa wojuje, to j§j orgz. Co scbizmatyckie to i moskiewskie, tak przy-
najmni¢j carom si¢ zdaje i ostatniemu z nich Mikotajowi. Gdyby Mo-
skwa przyjeta katolicyzm stopilaby si¢ jak Litwa w cywilizacyi rzym-
ski¢j, a Moskwa tego niechce, niemoze; Moskwa, mongolsko-finski duch,
musi si¢ rozwija¢, musi zabijaé wiary, narodowosci, zycie, musi siac
przestrach i niewole, knutem si¢ rzadzi¢. Ile tedy razy Moskwa ucieka
si¢ w pokorze do Rzymu, nieszczg¢$cia jakie§S zmuszaja carstwo do tego
kroku, jestto potrzeba u ni§j wyktamania si¢ jakiego$, oszukanie wszy-
stkich, uwolnienie si¢ z pod nieszcze§¢. Wczoraj, dzi§ i jutro tak be-
dzie, bo Moskwa a katolicyzm, to dwie sprzecznosci, ktore si¢ nigdy
nie zniosy.

Synod brzeski Rahozy wuroczys$cie juz po raz drugi ogtasza, ze
unia kwitnie w Rzplitdj, ze jest wiarg Rusi polskiej i litewskidj. Ale
schizma podniecana przez Moskwe, zbudzona juz przez poprzednie in-
trygi, rwie si¢ jednak do boju, spotwarza, morduje, rzuca si¢ w kon-
wulsyach, upada wreszcie bezsilna. Byly zapewne w tym pochodzie
wypadkoéw religijnych naduzycia, ale gdziez ich niema ws$rdéd walki,
w ktordj si¢ idee, zasada, my$l jaka$ nowa powstaje i do zypia si¢
przysztego wyrabia? Ale i tak wiec¢j daleko jak w historyi, jest tych
naduzy¢ w glowach arcytolerantdéw naszych: cijako biegli po niewczasie po-
litycy 1 me¢zowie stanu wyrobili w sobie jakie$ pojecie, jaka$ teorye polity-
tyczng, wedlug ktordj niby postepujac byltaby wielkg Rzplita, nieupa-
dltaby nigdy. Ci mezowie gotowi zawsze krzycze¢ na katolicyzm, ze
popierajac uni¢, nie potrzebnie rozdraznial namigtno$ci narodowe, zZe
ktocit Ru$ z Polska. Tym madrym politykom si¢ zdaje, ze sprawa
unii byta wylacznie dzietem Polski i katolicyzmu. Ale kto tylko zna si¢
cokolwiek na tych rzeczach, co sgdow swoich nie tapie z powie-
trza, co nie uwodzi si¢ li tylko samym zdrowym rozsadkiem, ale ma
zwyczaj sumiennemi studiami dochodzi¢ prawdy, co trzezwiejszem
okiem spoglada na przeszto$¢, dziekuje Bogu, ze tych naduzyé,
ze strony katolickioj bylo tak mato; — owszem niemoglto ich nawet byc
wiele z nasz§j strony. Unia wyrobila si¢ z samdj Rusi, nie Zygmunt III ja
stworzyt; ale przeciez parlamentowali o niej, rozprawiali, pisali dzieta
jeszcze za Batorego, Skarga i ksigz¢ Konstanty Ostrogski, najglowniej-
szy potem filar schizmy; na uni¢ zgadzali si¢ wszyscy biskupi ruscy
w Polsce i w Litwie, a potem dopiero w skutek intryg i szlacheckidj
samowoli, ambicyi wreszcie, dwoch si¢ oderwalo z dziewigciu — unia,
podnosimy tutaj pierwsi t¢ mys$l, wurodzila si¢ jak kazda nowa, wielka
idea, sama z siebie a wzrosta przesladowaniem i meczenstwem. Po-
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wstata, zeby oczysci¢ ko$cidl upadly, niemoralny, bez tadu i bez hie-
rarchii, bez wladzy 1 bez os$wiaty, bez ksiag i bez duchowienstwa,
chciata katolickg powaga i majestatem podnies¢ si¢ do poczucia wiary,
podnie$¢ si¢ do Boga, ktorego schizma nie rozumiata. Z upodlenia
i nedzy szta ku cnocie i prawdzie. Schizma oczywiscie niemogta cier-
pie¢ tego zwrotu publiczn¢j opinii, a niemogta dlatego, ze statla za ma
Moskwa, zakamieniala w intrydze. Ilez to naduzy¢ popetnita schizma,
ilez to ofiar padlo z j¢j reki? Meczennikow prawdy i wiary od schi-
zmy w Polsce, katolicyzm wskaze tysiace tysiecy, od pierwszego za-
wigzania si¢ t§j ostateczndj unii rozpoczal si¢ szereg morderstw i trwa
ciggle i trwa jeszcze. Nalewajko dat hasto a Chmielnicki juz nikogo
nie szcze¢dzit jak Tamerlan drugi, car Piotr wlasng re¢ka w Polsce
u stop ottarza zabijal kaptandéw, meczennikéw siala w Polsce a a-
rzyna i Mikotaj, a nawet sieje ich nibyto zacniejszy od nich wszyst ic

Aleksander II. Kosciot katolicki, zeby wejrzat blizéj w te straszne
dzieje poswigcenia si¢ i wytrwania w dobrem unii, znalaztby w Polsce
wielu $wigtych mezOw do kanonizowania. Mowia Moskale, ze unig
wywotlaly intrygi jezuitow, zabiegi Zygmunta III, ze uni¢ popier

rzad polski, ze nieutrzymataby si¢ byta bez poparcia silnego rza u,
bo obrazala uczucie narodowe Rusi. Zabiegi jezuitow i krola idg wni
wecz, skoro unia wyrobita si¢ sama w tonie cerkwi ruskioj. Uczucie
narodowe Rusi idzie w niwecz, bo Ru$§ wtedy czula, mowita i pisata
po polsku, nawet i pézniéj juz za czasow dobrze rozwinigte] walki, za
Jana Kazimierza np. mieliSmy narodowa nasza schizmg, czystopolska,
Mohity, Galatowscy, Kossowy pisali tylko i moéwili po polsku. Co wig-
ksza, Lazarz Baranowicz schizmatycki arcybiskup na Zadnieprzu, caly
swoj zywot przepedzit juz pod panowaniem Moskwy a byt poeta i lite-
ratem polskim. Kijow ognisko wieczne schizmy z poddmuchu Moskwy,
ze sto lat jeszcze po6zni¢j jak odpadt od Polski, mial duchowienstwo
schizmatyckie polskie; $wieczniki cerkwi prawostawnéj w XVIII w., Teo-
fan Prokopowicz, Burzynski, Stefan Jaworski, Pallady Rogowski, byli
Polakami; Prokopowicz kazania schizmatyckie prawil po polsku i te sa
drukowane.. Narodowos$¢ ruska! A Konstanty pierwszy Ostrogski nie
gromitze Moskwy ,,pod Orsza, a Daszkiewicz, a Wisniowieccy a tylu
innych z Rusi bohatéréow i wojownikow polskich! Narodowos¢ ruska!
A ksiazegta wolynscy, ktorych takie bylo mnéstwo, a tyle domdéw zna-
komit¢j szlachty litewskiéj i ruskioj, co poprzednio wspierali schizme
a przeszli potem dobrowolnie do kosciota? Narodowo$¢ ruska byla
w Polsce za Kazimerza W. i w Litwie za Giedymina, ale nie za Zy-
gmunta III. Bijacy w oczy fakt unii lubelskidj, narodwos$ci odrgbne
znidést a stworzyl, rozlat po caléj przestrzeni Rzplitéj narodowos¢ polska.
Narodowos$ci ruskiéj niebylo juz i na préozno Moskwa przekonywa, ze
szto Zaporozcom, Nalewajce, Chmielnickiemu onarodowos$¢ ; narodowosci
nikt nie ciemig¢zyl, a sama Ru$§ przejmowala si¢ duchem polskim, pol-
szczata jak Litwa. Schizma za$ zor¢zem w r¢ku nie byla to narodo-
wos$¢ ale bunt, ale ch¢é rzezi, ale mys$l polityczna Moskwy, Najle-
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pszym obrazem tego stanu narodowosci ruski¢j wowczesny Polsce bedzie
sam dom Konstantego Ostrogskiego, wroga unii. Chciat joj, wywoly-
wal sam, potem przez dumg, dla obrazonej mitosci wtasncj, wydat joj
wojng na zaboj; jezeli tedy ktory dom na Rusi, to Ostrogskich powinien
byl sta¢ na czele oppozycyi gdyby ta wnarodzie bytla, a nie narzucong
z Moskwy naleciato$ciag. Tymczasem synowie jego wszyscy przechodza
do unii w brew nawet woli, pomimo okropnych przesladowan ojca,
i co wiecdj koncza na obrzadku tacinskim. Rzad polski! ten rzad, co
panujac cztery wieki w Prusiech, jednego nawet Niemca nie przerobit
na Polaka, bo nie chciat i nie umiat bra¢ si¢ do wynarodowief, jak
Niemcy i Moskale, ten rzad miat wynaradawia¢ Ru$ zabiegami, prze-
prowadza¢ uni¢! Kiedy szlachcic jeden mogl u nas zniszczy¢ glosem
swoim obrady narodowe, rzad ten staby, w ktoérym takie zasady zycia
spotecznego si¢ lggly, mogt narzuci¢ wiarg takim Ostrogskim, Wisnio-
wieckim, Zastawskim, Czartoryskim? Du”o to zreszta o tern byloby
moéwié. Ru$ wynarodawiata si¢ sama pod dobroczynnem parciem cywi-
lizacyi polski$j i spokojne to parcie przez wieki wywarlo skutek,
sprowadzilo wreszcie uni¢ lubelskg z r. 1569 i brzeskg zr. 1596. Rzad
polski Zygmunta III nadawaniem przywilejow, potwierdzaniem dawnych
wolnosci Rusi schizmatyckiej, wielka tolerancye pokazywal, sami to Mo-
skale wyznali ktérzy moc zrodet tego rodzaju wydrukowali nawet za
Mikotaja, dostarczajac Polsce dowodéow na joj pisma. Potem rzad pol-
ski za Zygmunta III r. 1596 wszelkiemi sitami popieral uni¢, ale na
drodze opieki, na drodze prawa, nie za$ naduzycia i gwattu jak schi-
zma, ktoéra si¢ naduzyciem i gwaltem bronita. Dla tego schizma miata
ruchy wolne. Ktoryzby to rzad dzisiaj pozwolit na to, zeby np. jaki
przybteda grecki Teofan przyjechat sobie do Kijowa i proprio mitu bi-
skupy schizmatyckie wybierat i §wiecit je, Zeby urzgadzal schizme¢ i pod-
szczuwal ja na rzad, na kraj, na krola? Biskupi katoliccy niemoga
literki do Rzymu napisa¢ bez pozwolenia rzadu, a c6zbyto bylo, zeby
np. metropolita unicki lwowski przemknat si¢ np. choéby do Kamienca,
i jednego nawet kaplana wySwigcit? Oto rzad polski byt za slaby,
kiedy takiemu Teofanowi pozwalal na najoczywistsze pogwalcenie swojej
powagi, swojego prawa. Ale przynajmniej rzad Zygmunta III sprzyjat
unii. Rzad za$ syna jego Wtadystawa przesladowal unie¢, tworzyl dye-
cezye schizmatyckie, oddawat cerkwie, do Rzymu si¢ skarzyl na unig.
Jezeli schizma nie podniosta si¢ na nogi za Wtadystawa IV, to znak
widoczny, ze umarta, ze zyta tylko zyciem sztucznem, chwilowem. Nie
krol tylko najusilnioj odpychat unig, ale i duchowienstwo tacinskie.
Suffragan wilenski wezwany wspolnie z metropolita ruskim Welaminem
przez majacego si¢ $wigci¢ w Wilnie biskupa zmulzkiego Stanistawa
Kiszke¢ do assystencyi przy tym obrzedzie biskupowi s.wojemu, niechciat
pierwszefnstwa ustapi¢ metropolicie, temu metropolicie, ktoérego osobi
$cie papiez szanowal, ktorego chcial zrobi¢ kardynatem nawet za nie-
zmierne zastugi sprawie unii oddane, nizki stopniem biskup niechciat
ustapi¢ prawdj strony metropolicie, ktory miatl wiadz¢ sam wybierania
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i $wiecenia swoich biskupoéw! Duchowienstwo unickie nie weszto do
senatu, unicki obrzadek butna szlachta nasza nazywala chlopska wiarg...
Mogliby$my tutaj zacytowaé mnogie przyktady t$j optakanéj pogardy
obrzadku przez obrzadek. A jezeli tak jest, ze schizma mordowata
uni¢, ze krol jeden pozwalal schizmie na bunt otwarty a drugi ja po-
pieral otwarcie, ze duchowienstwo tacinskie ja odpychalo, a unia tym-
czasem rozwijata si¢, odnosita zwycigztwo az rozlata si¢ po caldj ziemi
polskidj, czyz niestuszno$¢ mieliSmy po sobie kiedy$smy powiedzieli,
ze unia jak wzrosta san a z siebie, tak wzrosta przesladowaniem i me-
czeristwem? To pewna, ze zadne widoki $wiatowe znaczenia, stawy,
wielkosci nie wywotaly unii.

A mimo to nie zapieramy si¢ naduzy¢. Byli i megczennicy zaSle-
piefi'a w schizmie od Polski, ale tych meczennikéw dobr¢j wiary poli-
czym na palcach, historya moze ich wszystkich spisa¢. Grono to.
bedzie zbyt szczupte obok ogromu pomordowanych kaptandéw, pomordo-
wanego ludu i pojedynczo i w rzeziach catych, Chmielnickiego, Paleja,
Koliszczyzny!

Schizma zabijala, bo nie miata nigdy zadnej moralno$ci i zadn§j
wiary religijndj, miata tylko zmyst mongolski, polityczny. J§j patryar-
chowie byli intruzami, 'intrygantami, j$§j metropolici z or¢zem w reku
gingli w posrdod kup kozackich, jej archimandryci pos$wigcali noze na
rzez. Wszyscy gonili za uciechami $wiata, za wladzg, za dobrami ziem-
skiemi, piorunowali na Polske a najpodlej szli za popedami zwierze-
cemi Moskwy, bo ich ptacita, cielcowi ktaniali si¢ ztotemu. Obronca gor-
liwy schizmy na soborze brzeskim, Cyryl Lukary byt zarazony nowinkami
genewskiemi, co si¢ potem jawnie pokazato kiedy wstgpil na patryar-
chat carogrodzki. Mieliz oni wiar¢ ci patryarchowie ? Obstawaliz za Bo-
giem iza Jego kosciotem? Takiz to obraz przedstawia Polska iunia —
unia, ktéra powstata za dobrowolnem zgodzeniem si¢ Rusi, ktéra nie
zmieniala nawet dogmatu, bo uczyla lud po dawnemu a tylko wie-
rzyta w dogmat katolicki, ktora pierwotnie urzadzi¢ chciata tylko hie-
rarchi¢ swoj¢ i schroni¢ si¢ pod opieke silng i chlubng stolicy rzym-
ski§j? Na wstyd wielkich politykéw naszych, schizmatyk ale mitosnik
prawdy Kulisz, matorusin, odwaza si¢ otern mowi¢ w dzien biaty wsrdd
nietolerancyjns$j Moskwy, o$wiecony przez Polakow.

Wojny kozackie w komput nie ida,’ bo nie dla powodoéw religij-
nych, nie dla ucisku fanatycznego zapalaty si¢ od czasu do czasu, byly
tylko’ pozorem. Bezstronnie zapytujemy si¢ historyi. Czy byly tam
w Brzesciu w r. 1596 takie eksekucye jak w Potocku w r. 1839? Czy
w Polsce byta rzecz podobna zrobi¢ co§ w miniaturze takiego, co zro-
bit Mikotaj, kiedy cale pokolenia zmuszal do odstepstwa, a cate potki
kaptanéow ruskich wywozil na Sybir? Czy byly w Polsce takie stopnio-
wane wzgledem Rusi, wyrachowane zimne morderstwa, jakie Moskwa
od czaséOw Piotra zaprowadzita do Polski i ktoére trwalo wiek -caty
a skonczyto si¢ dopiero w dniach naszych tryumfem schizmy?

Jezeli Moskwa od czasow Piotra mogta, musiala si¢ migszaé do
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spraw polskich, bo w Polsce miata spoétwyznawcoéw swoich, dla czegéz Eu-
ropa niepozwala si¢ j¢j migszaé do spraw tureckich, bo i tam ma spol-
wyznawcow ? A — bo Europa widzi to dzisiaj, czego niewidziata da-
whniéj, prawda i to, ze pomi¢dzy dzisiaj a dawni¢j jest wielka réznica:
dawni¢j wszyscy od siebie, sgsiedzi nawet, byliSmy dalsi, a dzisiaj An-
glia graniczy z Rumunia, Francya z Rossya. Jest pomiedzy migsza-
niem si¢ a migszaniem roznica; inna rzecz dobre rady, uwagi, inna
rzecz nacisk materyalny; dobre rady chcg poprawy ztego, nacisk ma-
teryalny pokrywa zawsze plany zle pokryt§j ambicyi, bo powtarzamy,
moze bedzie inaczej, ale nie byto dotad tak. Otéz chcemy tutaj to
jeszcze powiedzie¢, ze za Piotra juz nawet tych wspoétwyznawcow Mo-
skwy w Polsce niebylo i ze owa bezinteressowna, chrzesciadska mitosé
Moskwy do Rusi polskioj w XYIII w. (bo od tego czasu dopiero cary
wdajg si¢ w opieke kosciota schizmatyckiego w Rzplitoj, jak Anglia i Prussy
w opieke dyssydentow), ze owa chrze$ciadska mito$¢ byta prosta mon-
golska checiag lupiezy i zdobyczy na bezsilnych i bezbronnych, jaka
jest i dzisiejsza mito§¢ Moskwy do Stowian tureckich.

VIII, Dzieje kosciola ruskiego w Polsce ostatnie i car Piotr.

Car Piotr jest glowna przyczyna nieszczg$§¢ naszych w ciagu
XVIIT w. chociaz Polski nie rozbieral. Chciatl ten car panowaé w Polsce
i panowal w nidj sila orgza, ale ws$rdd nas, dla wigkszdj pewnosci,
dla utwierdzenia swojego wplywu, chcial tez mie¢ sprzymierzencow
i dla tego ich tworzyt a p. de St. P. nic niewie otern. Schizma w Pol-
sce targata si¢ wiek caty, nikta, nikta, upadata, stabta, wreszcie osta-
tnie wydala tchnienie. Jan Sobieski ma tutaj wielkie swoje zastugi,
a ta strona charakteru wielkiego bohatéra jeszcze dobrze nieznana.
Co Sobieski przysposobil, to si¢ stalo za Augusta II. W r. 1700
ostatni w Polsce schizmatycki Wtadyka Iwowski, z owych dziewigciu
biskupow, ktorzy starszyzn¢ kosSciota ruskiego stanowili, przysta-
pit do unii, a synod zamojski w r. 1720 po raz trzeci uroczyscie
oglosit, ze witadze¢ duchowna nad Rusia w Rzplitoj ma Stolica Apostol-
ska rzymska. Bylo wtedy w Polsce juz bardzo mato schizmatykow,
a biskupa ani jednego. Schizmatycy znajdowali si¢ jeszcze na wscho-
dnio poinocnych granicach polskich, na Matéj Rusi, cokolwiek tez ich
znajdowato si¢ na Ukrainie w stronach blizkich Zadnieprza i moskie-
wskisj schizmy. Dziewig¢ dyecezyi podzielito si¢ dawno juz na polowy,
t. j. na schizme i uni¢, biskupi wszedzie bywali podwodjni przez czas ja-
ki$§, otéz wielki protektor schizmy, krol Wiadystaw postanowit osobne
biskupstwo m$cistawskie lub mohilewskie czysto juz schizmatyckie, do
ktéregoby juz unici prawa zadnego niemieli. W istocie, w Mohilewie sie-
dzieli ciaggle biskupi dyzuniccy, a po dziewigciu dawnych dyecezyach
trwata czas jaki§ walka, wreszcie jedno biskupstwo za drugiem prze-
chodzito na uni¢. Chelmskie, pinskie, wlodzimierskie byly arcykato-
lickie, rzadko ktedy ambtny jaki s¢hizmatyk migszat spokojnos$¢ i koloj
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kanoniczng unickich biskupow. Arcybisbupstwo potockie byto t6z bardzo
katolickie. Smolensk byt pod panowaniem Moskwy, ale mimo to nie-
przerywat si¢ ani na chwile szereg kanoniczny arcybiskupow smolenskich
katolickich. Rzecz dziwna, te okolice smolenskie i polockie wigcoj tg-
sknily za unig jak inne strony ruskiego kraju; za kazdem posuni¢ciem
si¢ terrytoryalnym Polski na Biatej Rusi, za kazdem odzyskaniem za-
boré6w na Moskwie, tutejsi biskupi rady sobie da¢ nie moga i pisza
o ksigzy, o pomocnikéw, taka tam zawsze ,grandis messis“ duchowna;
dobry byl posiew, a panowanie moskiewskie nie zigbilo] owszem prze-
ciwnie podnosito religijnego ducha Rusi. Rzecz dziwniejsza, w ziemiach
najblizszych Polski, na wplyw jéj od niejednego wieku wystawionych,
w Przemyslu, we Lwowie, w Lucku przechowywalo si¢ wiecoj uporu. Me-
tropolita kijowski ciaggle byl podwodjny, bo Moskwa posiadata Kijow.
Wreszcie ognisko opozycyi w r. 1596. Przemy$l ulegt zadana III,
Luck i Lwow za Augusta II i Polska ruska cala zostata unicka.

W miar¢ tego jak schizma rozwigzuje si¢, upada, zdaje si¢ po-
winnoby nabywaé¢ wagi ono schizmatyckie biskupstwo Wtadystawa IV
mSdcistawsko-mohilewskie. Ale ina nig kres przyszedl. Ze $miercia ksig-
cia Sylwestra Czetwertynskiego, ktory na tém biskupstwie gorliwie stu-
zyl Moskwie i Piotrowi, ostatnia nadzieja schizmy gasnie. Biskupstwo
to postanowione byto 1i tylko dla schizmy, wigc nie obsadza krél na niéj
unity. I zawsze jest dziewigé¢ katedr ruskich w Polsce i wszystkie
unickie. . )

Najwyzszym popem w schizmie polskioj byt teraz juz nawet me biskup
in partibus po naszemu, po moskiewsku za$ ,wikarnyi jepiskop* ale
prosty mnich, archimandryta slucki, papiez nasz¢j schizmy najwyzszy
j6j pasterz, synodowi petersburgskiemu jeszcze nie ulegly. Archiman-
dryta ten mata bardzo miat owczarni¢, kiedy nawet Ukraina, ognisko
buntéow niby religijnych byta zjednoczong z Rzymem, bo po wojnach
Chmielnickiego, po rozerwaniu si¢ kozaczyzny na dwie potowy, na za-
dnieprska i przeddnieprska, puste pola i stepy ukrainskie, wyludnione
ziemie z téj strony rzeki zaludniali panowie polscy, szlachta polska lu-
dem ruskim, unickim, z wne¢trza Rzplit¢j sprowadzonym, z Wolynia,
z Podola, z Halickiego. Moskali to dziwi, patrza i nierozumieja zkad na
klassycznych ziemiach buntow schizmatyckich pod koniec czasow saskich
widza uni¢. Kulisz ma znowu $miato$¢ powiedzie¢ to wsrod Moskwy,
ze w tSm wszystkiom nie ma nic wcale dziwnego, ze taki byl postep
cywilizacji, kolonizacyi tych stron, Kulisz jako adwokat Moskwy i schi-
zmy twierdzi jawnie, ze fakt ten ,nie ztorzeczy Polsce; zeznanie to
wazne, sprawiedliwo$¢ wsrod schizmy oddana Polsce, chociaz potowiczme,
bo fakt ten nie zlorzeczy przeszto$ci nasz¢j, ale jest chlubg j¢ji ozdoba.
Patrzmy ta protestacy¢ duchowienstwa unickiego za czaséw Koliszczyzny
drukowang w ,,materyatach do dziejow konfederacji barskiej wydanych
przez Szczgsnego Morawskiego; tam unia protestuje przeciw morderstwom
schizmy, sto kilkadziesigt nazwisk proboszczéw ruskich z Kijowskiego
wyatowngm sg $§wiadectwem za unig., na ich czele stoi potomek rodziny,
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ktora Polsce wydata ostatniego kierownika losow narodowych, stoi ksiadz
Kos$ciuszko. Krol Stanistaw August nad samym brzegiem Dniepru
w Kaniowie modlit si¢ w kosSciele unickim, w szkole bazylianskidj egza-
minowat uczniow. Cata Ukraina byta unicka, katolickg az do Katarzyny.
Toz dopiero owa haniebndj pamigci carowa po ostatnim zaborze na-
wracata Kijowskie, pdznidéj Podole i Wotyn, jeden i drugi car, az je
Mikotaj z schizma potaczyt wreszcie ,,mitoscig." Schizma w tych stro-
nach schronita si¢ catkiem do Moskwy, poszta na Zadnieprze. W oko-
licach Pinska i Stucka bylo kilka jeszcze parafii schizmatyckich, kilka
tysigcy ciemnego ludu, a zreszta wszg¢dzie po calej przestrzeni polskisj
i litewski¢j Rusi, byla jednos$é. Zaiste tym kilku tysigcom ciemnego
ludu az nadto wystarczyt archimandryta stucki. Bylby sobie z tym upo-
rem czas poradzit. A nic dziwnego, ze w okolicach posunigtych na
wschod trwaty jeszcze ostatki schizmy, wsrdéd ludzi areyprawostawnych,
dla ktorych Wtadystaw 1Y wustanawial biskupstwo, kiedy nawet blizéj
ogniska zycia narodowego, bliz¢j Warszawy, bo nawet w granicach kraju,
ktory sktada dzisiejszg kongressowke, przechowatl si¢ cudem, niby kwiat
w zielniku zeschnigty, monaster jableczanski az do czasow Mikotaja
i dzisiaj odzyl, rozwinat si¢ naturalnie. Naokoto tego monasteru na wsze
strony o mil 70 schizmatykow nigdzie nie bylo. Oto prze§ladowanie pol-
skie. Dwoch, trzech unitéw utrzymywato w Jablecznie schizme, dla sie-
bie samych i schizma tu zylta, bo chciala mieszka¢ w tym monasterze.
Zaden rzad na $wiecie nie $cierpiatby podobnej anomalii.

Car Piotr postanowil to zle naprawi¢. Wszelkiemi tedy sposobami
zbudza do zycia obumarta Rzplitéj schizme, ktéra juz dni swoje miata
policzone, bo przed sita wypadkow coz si¢ ostoi? Car przeciw téj ko-
niecznosci historycznéj postawit site materyalna, mongolski despotyzm
w cudzym kraju i wygral sprawe, a przyhajmni¢j nastgpcom swoim
utatwitl zadanie. Odtad nie majgc na to najmniejszego prawa, wtraca
si¢ w sprawy jpolskie, wystepujac ciagle jako opiekun przesladowancj
cerkwi, jako patron spotwyznawcoéw, ktorych nie widzi, nie styszy. La-
two mu to bylo, bo zaczawszy od wojny szwedzki¢j, wciaz przez lat
kilkanascie zalewatl wojskami schizmatyckiemi Litwe i Rus. Wspomnieli$my
juz jak w cerkwi unicki¢j w Polocku sam wtlasna r¢eka mordowat ka-
ptanow. Nie byt to czyn wybryku, samowoli, byta to manifestacya po-
lityczna. W opisach tego smutnego wypadku czytamy, ze car natrzgsat
si¢ z unii, ze stanagwszy w Potocku wyjawil gotowos¢ zwiedzenia cerkwi,
ze w cerkwi saméj pytat si¢ Bazyliandw jakiej sa wiary, ze rozgniewatl
si¢ gdy mu powiedzieli, wspomnieli o unii i wpadlszy w szalenstwo
pytat si¢ znowu: ,co za unia — jaka unia?" Pierwszy raz car si¢ o unii
w Polocku dowiedzial. To naiwno$¢, to dwuznaczno$¢ czysto moskiew-
ska. Moskale nawrdcili po swojemu kilka wsi w dyecezyi chelmskisj,
w kongressowce. Czy im o to idzie, azeby ci nowonawrdctni chwalili
Boga po syzmatycku? Nie, o to si¢ nikt nie troszczy: wierz sobie jak
chcesz, ale formy zachowuj, bo to potrzebne, to manifestacya. Moskale
zawsze tak, przymruzaja oczy i nigdy nie widza tego co nie chca widziec.
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Ten car Piotr jednocze$nie uktadat si¢ z paryzka Sorbong o uni¢ ko-
$ciolow, korrespondowal z niag w tym przedmiocie, najszczersze checi
pokazywal. Zawsze tak. Uktady z Sorbong dla Europy, nawracania gwat-
towne w Litwie dla siebie. He to bolesnych zawodéw miata juz Europa!
Od czaséw Iwana III co si¢ zenit z Paleologéwna, a nawet wcze$nidj
od czaséw Izydora kardynata metropolity kijowskiego, poselstwa Wasila
do Rzymu za Klemensa VII (o czem w Turgieniewa ,Historica Russiae
munument,a“), starania si¢ Iwana Groznego o koron¢ w Rzymie, Possewin,
Dymitr Samozwaniec, car Piotr z Sorbong, Katarzyna arcytolerantka
i opickunka kos$ciota katolickiego, Pawel imperater wielki mistrz mal-
tanski, Aleksander liberalny, ktéry jednakze zabiera koleja opactwa
ruskie i cerkwie na Wotyniu: Derman, Dubno i t. d., wreszcie Mikotlaj
ktory konkordaty z Rzymem zawiera, ilez to bolesnych zawodéow a Eu-
ropa wierzy! Niech sobie wierzy — a Moskwa zawsze miala i mie¢ bedzie
dwie prawdy, dwa prady, w ktoérych ptynaé bedzie j¢j narodowe zycie,
blichtr dla Europy, ucisk dla nieszcze¢sliwoj Polski i wszystkiego co pol-
skie, co katolickie, unickie.

Przedmiot unosi nas za daleko. Wracamy do Piotra.

Car wystal do Warszawy umyS$lnych do tego rezydentdow swoich,
azeby wylacznie dogladali spraw schizmy, ktoéra zasiewal gwaltami.
Inni postowie carscy, ktorzy rolg¢ dyktatorow u nas grali, upelnomocnio-
nemi byli do spraw mi¢dzynarodowych Moskwy i Rzplitej. Z zalem dodac
musimy, ze rezydentami takiemi, ktoérzy gorliwie w obronie schizmy
wystepowali za Piotra i p6ézusj, bo mysl jego podobata sig, byli trzej
Polacy: Rudakowski, Got¢ebiowski i Rzyszewski. Pisali ci panowie raz
poraz n >ty i skargi, wynajdywali zawsze ucisk jaki§ i gwalty zadawane
blahoczestynej cerkwi i rzad polski trz'mali w ciaglym allarmie, zeby
nieprzedawniata si¢ nigdy ta draznigca kwestya. Kto im dal prawo
szpiegowania narodu, w obec narodu? Przemoc. Nardd czemu Eh shu-
chat? Byl staby. Ztad nowe fakta o nietolerancyi polskié¢j, fakta ktamano,
nowa obmowa Rzplitej po $wiecie. Pan Bantysz Kamienski, historyk
moskiewski unii, zbierat podania, noty, fakta owych panow rezydentow,
i cudowne wyprowadzal z nich wnioski. A koniec koncem byl to ze
strony Moskwy nowy nacisk polityczny, nic wigcéj. Mielizby bardzo
przebiera¢ w $rodkach, w faktach owi panowie sedziowie i §wiadkowie
ruscy, kiedy sam car jegomo$¢ nieraz bgdac w dobrym humorze, bla-
zndw swoich przebieral za papiezaiza kardynatéow i kazal im odbywaé
wjazdy tryumfalne do Moskwy, do Petersburga, podajac w taki sposéb
kosciot katolicki w posmiewisko narodu? Papiez udany blogostawit lud
na osle siedzac, tylem do glowy. Oto moskiewska tolerancya! Nie-
mialze car zabija¢ ksigzy w Polocku, kiedy u siebie w Moskwie nawet
mnie znosil tego, ze jest gdzie§ w Rzymie Kosciot katolicki. Na sama
my$l takich $wictokradztw wzdrygnie si¢ kazdy, choéby najobojetniejszy
dla kosciota katolik, a tutaj arcykaptan, glowa cerkwi popetnia takie
zbrodniel Oto réznica dwojga koSciolow.

Nastepcy Piotra wstgpowali w jego $lady; kobiety, niedotegi, nie
tfraogujd £ W ad*a XXXU, 1. 3
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umieli ustrzedz si¢ spisku patacowego i $mierci, a tutaj kazdy zostawit
po sobie pamiatke. Tak dalece to pewna, ze w Moskwie panuje syste-
mat, ze duch caly spoteczny zasklepit si¢ w schizmg¢ i ze najpotezniej-
szy cztowiek, nie wiele tu wigcéj ma sity jak i najubozszy. Moskwa si¢
nie przerodzi, az po ogromnych kleskach, po najokropniejszych kata-
strofach.

Juz po $mierci Piotra, synod petersburgski swoja wladza, w obcem
panstwie, osadzil dla owych kilku, moze juz kilkunastu tysigcy wyznaw-
cow schizmatyckich w Litwie, jepiskopa to jest biskupa w Mscistawiu.
Bylo tutaj az potrojne zloczynstwo, ale zawsze nie religijne cele na
wzgledzie, tylko polityczne. Naprzod, bylo tu wdzieranie si¢ w cudze
prawa, nieproszona opieka, ktoéraby wcale miejsca mie¢ nie mogla za
czaséw Jagiellonskich. Powtére, byla tutaj juz nie prosta napas¢, ale
najnikczemniejsze przywtaszczenie, bo erekcya biskupstwa, ktore upadto,
poduiesienie wladzy, ktora juz abdykowala, umarta. Po trzecie byta tu
napa$¢ na samg zasad¢ cerkwi, bo kiedy dawny Wtiadyka mscistawski
Wiadystawa 1Y ulegal patryarsze carogrodzkiemu, teraz dostawal si¢
urzedownie pod wladze¢ synodu petersburgskiego, jak nie urzg¢downie
do niego odnosit si¢ juz Sylwester Czetwertynski. Ru$§ nasza odszczepna
nigdy Bprawy swej wspdlndj z Moskwa mieé¢ nie chciata. Poddajac si¢
pod wzgledem politycznym Moskwie chciala wszelako ulegaé wiadzy
patryarchy carogrodzkiego; ale ze Moskwa na to postawita cudacko
kanonicznie swojego patryarchg¢, zlamano i upoér Rusi, ktora wpadia
w rece Moskwy, a Kijow pierwszy paat ofiara. Inny Gedeon Czetwer-
tynski za Sobieskiego metropolita kijowskim obrany, poddat si¢ pod
wplyw duchowny Moskwy. Mimo to Ru$ nasza schizmatycka zawsze do
czasu uznawala wladze¢ duchowng Carogrodu, nie za$§ Petersburga,
a chociaz carowie, bywaty tego przyktady, biskupow naszych mscistaw-
skich w owych chwilach kiedy go$cili na Litwie np. za Jana Kazimie-
rza, brali na arcybiskupéw moskiewskich, Ru$ nasza i patryarchy mo-
skiewskiego i potém synodu petersburgskiego unikata. 1 cézby np. na
t¢ nowa schizm¢ w schizmie, na to odrywanie dyecezyi z pod jego wta-
dzy byt powiedzial patryarcha carogrodzki, gdyby mial wiadze i $wie-
tno$¢ jaka mial papiez w Rzymie?

Ale stato si¢. Nowy biskup mscistawski, byt ajentem wladzy sy-
nodu, urzednikiem i szpiegiem moskiewskim w Polsce i co za tem idzie,
nie byt juz wiary grecko-orientalni] ale grecko-rossyjskiij wtadyka. Prawa
nasze nie rachowaty schizmatykow do dyssydentéw; dyssydentami byli
tylko ci, co zerwali z koSciolem katolickim. Prawa nasze odrozniaty
wyraznie dyssydentow od wyznawcow wiary grecko-Orientalnéj. I Mo-
skwa sama nie byta z poczatku moskiewskié¢j wiary, ale greckidj, potém
przypomniala sobie, ze lepi¢j by¢ moskiewskiéj, a od Piotra ressyjskiij;
nastgpnie ten wynalazek swoj zastosowata do Polski; biskupi mscistawscy
juz byli grecko-rossyjscy wjezyku dyplomatycznym Moskwy, cho¢ w na-
szym jeszcze grecko-orientalni. Za Stanislawa Augusta, kiedy Moskwa tak
si¢ opiekuje juz dyssydentami naszemi, przypilnowala i redakcyi sejmo-
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wych, w konstytucjach mamy juz ciggle wyznawcow grecko-rossyjskich.
Schizma, co panowanie, co car, pisze sobie inne prawo kanoniczne.

Szereg gwaltow nieustaje.  Ostatnie lata panowania Augusta II
zeszly na walce pomiedzy Polskg a rezydentami moskiewskiemi, ktorzy
bronili praw owego intruza w MsScistawiu, Arseniego Berly. Umart
Berto za Elzbiety. Spokojne, nie imponujace Polsce panowanie t6j ca-
rowy, narzucilo nam na kark najzaci¢tszego nieprzyjaciela na owego bi-
skupa micistawskiego. Byl to Polak, to jest Rusin spolszczony, nie
Moskal nawet, stynny Jerzy Koniski. Koniskiego wychowata Moskwa
dla intrygi w Polsce, a byl 6w jepiskop tém gorliwszym w j¢j rgkach
narzedziem, ze wierzyt Slepo w swoja prawde i w swoj systemat reli-
gijny. Ten to bezecny Koniski swoja ,,Historyg Russow", ktorag Moskale
wydali teraz dopiero, ale ktora oddawna poczytywali za jedna z ozdob
swoj$j literatury, rozpowszechnil owe potwarze na Polakow, ze mordo-
wali, w pien wycinali, na me¢ki najwymySlniejsze skazywali kozakoéw
1 w ogole obroncoéw, narodowosci 1 wiary ruski6éj. Az krew wytryska,
az serce si¢ oburza, az natura wrazen najchciwsza odetchnaé nie moze
ani na chwilke, tyle tam mordow, tyle pozogi, tyle nieludzkosci polskicj!
Kto nie ma wyobrazenia, co to jest schizma i bron j$j, kto nie wie ja-
kich $rodkow uzywa, azeby dobiedz do celu, niechaj przeczyta owa sta-
wna ,,Historye Russow." Klamstw juz tak bezczelnych niema zgota na
caltym $wiecie, w zadndéj ksiazce po wszystkie wieki i czasy. Po
kazd¢j bitwie z kozakami szczesliwéj dla Polakéw, cate potki zwycigzo-
nych wisiaty po szubienicach, cate setki wbijano na pal... Innych pa-
lono na rozgorzatych drabinach Zelaznych, pod ktoére podrzucano wegle
i rozdymano je miechem... Kobiety mordowano jak mezow, a pier-
siami oderznigtemi matkom bito ojcow po twarzy!... Umyst meczy sig,
kiedy raz po raz natrafia na najokropniejsze, najkrwawsze widowiska
i opisy. Za nic morderstwa i okrucienstwa najstawniejszych w historyi
mordercow, za nic Kortez, Pizarro, ksigz¢ Alba, Attyla bicz bozy, Czyn-
giskany i Tamerlany, w poréwnaniu z Polakami, co ci tyrani wyrabiali
z nieszczg$liwg Rusig.  Najszalenszy fanatyk religijny i polityczny, tym
Koniskiego podaniom by nieuwierzyl, gdyby nie bylo historyi jasn§j jak
stofice. Nawet Moskale, ktorzy ,,Historye Russow" oglaszaja drukiem dla
bardzo waznych powodow, niemoga wierzy¢ Koniskiemu. Takiemu za-
cnemu me¢zowi wybita godzina do dzialania w chwili, gdy przyszty czasy
Stanistawowskie i z niemi na st6t sprawa dyssydentow, tak bezinteres-
sownie popieranych przez Moskwe.

Koniski ten tryumfowal nad Polska i prezydowal na sadzie ju-
dicii mixti, ktory dla niego umy§$lnie i dla schizmy prawodawcy w Rzpli-
téj, Moskale, ustanowili na sejmie delegacyjnym, po wywiezieniu do
Katugi biskupéw i hetmana. Tu Moskale nie jeno wystgpowali w obro-
nie spotwiercow; nie dosyé na tem, mieli wigc¢j wyrozumiatosci
i wiecdj Swiatta od Polakéw 1 dziatali w imi¢ ludzkoséci. Podnosili
sprawe dyssydentow, ktéorym chcieli przywroci¢ wolno$ci, chociaz dys-
sydeaci nasi wigco] mieli wolnosci jak wszyscy inni hugonoci, prote-
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stoifd, ksitéifcy W krajach reformowanej rellgii po $wiecie. Moskale
chcieli, by réwnos¢ szlachecka i do dyssydentow we wszystkiém data sie
zWsttfeilWe. Toleranci tutaj WMcy a n'edopuszczali do siebie nawet
téhnieWa katolicyzmu, bo umitowaniom wiekéw catych nieudato sie wy-
fi&dz na carach, 'by w Moskwie pozwolili postawi¢ kosciot katolicki.
ToLrkbcei wielcy, Polske uczyli sprawiedliwosci, a Sam nawracali w Pol-
séb iia Yéhizine. Katolicyzm Juz byt tylko cierpiany w Polsce od cza-
sOW sejmu delegacyjnego wr. 1768. DysSydenci zas i schizmatycy byl

popierani, protegowani. Zaden trybunat w Polsce nie miat ta-
Moj Whadzy jaktrybufiat miXti fori, mixti judicii, najwyzsza wtadza po-
nsid dyssydentami i schizmatykami polskiemi. Owszem wladza ta byta
zhpetnie Wyjagtkowa. | Zzeby niezdradza¢ sie, Moskwa podcigga pier-
WSzy raz pod nazwanie dyssydentow schizmatykéw polskich, plata sie
Z'sobg, stawia pod jedng jurysdykcye, bo wie ze co wyrobi dla dyssy-
dtebtdW, teinu przyklasnie Wolter i filozofia, to uwaza¢ sie bedzie wEu-
ropie za postep os$wiaty, za zdobycz na nietolerancyi i barbarzynstwie
pbl'skiein, a Go zrobi dla dyssydentéw, zrobi dla swoich, grecko-ro syj kich
wyznawcow. Moze Wolter pochlebia¢ Katarzynie, ale historya historya.
W;t@ najszlachetniejsz¢j toleraucyi Moskwy wsrdéd Polski lezy nie cza-
stka Obtudy, Ue cala ztlo$¢ i przewrotnos¢ schizmy.

'‘Ale Wypadki Wyrzadzity Moskwie psote; Matoru$ przypadta do niéj
za prér§*bzym rozbiorem, a znig zabrata sobie Moskwa i ,preo$wiasc-
CzClinego#h Wiadyke KoniS'kiego, ktéry zamieszkat w Mobitewie. Scni-
Zinatyk6W znrmwu niema ‘w Polsce, z k Ikudzresieciu tysiecy mwocnych
do sebizmy ,inilos¢ig*, zostata sie zuOwu szczupta gar tka i znowu
tk gabsika bl'z birkiipa ucieka sie pod skrzydio i opieke aichiman-
dfryty slttckiego. Koniski rozkoszuje sie, teraz moze jawnie za kordo-
hbtn apostotowaé i nawraca¢ ,mitoscig.* Afe w Polsce jest juz bez
Wplfwu. Mdskwy to Zgota nie zbija z terminu, Moskwa sob e poradzi
iMiiiepGzbstaWi swoich spotWyznawcdéw w Polsce bez Opieki. Wsadzajg
htd, drChimattibye stuckg cztowieka bez czci 4 wiary. Kofiiski b t wré-
‘ginn naszym, ale przynajnefniéj z przekonania; trudno nieupatrzy¢
Afrbim peWtiych ée¢h szlachetnego Charakteru, odwagi, poswiecenia sie

Wiktfcr Sadkowski-jest bez moraiiiosci, najpodlejszy
stugatemudo ptaci; bedzie sie -modlit i -domuzutmanskiego Boga, jezeli
Wgb Wydlaiga inferes, filozof na zbawienie i wszelkie duchowe'potrzeby,
fitej &Ozdf tylko fia jddyhe jpidnigdze, 'intrygant wycéwiczony, Wzér do
nasladowania innym spdtkaptanom, wcielona schizma. Moskwa upatrzy-
wszy Y%ufimjzddItfoM stosowne, atedwszy prace, robi 'go, jakiem prawem
mpQlitfarfego  polskiego juz archimandrytg, ‘biskupem perejestawskim.
Mo&kWa JMe moze w F ete bobi¢ dyeCezyi ischizmatycki¢j, po zabraniu
jghitorusi MeWyp&da joj, Wiec daje Sadkowskiemu biskupstwo in par-
tidfi* teMyecOzyi, PerejfcdtaWlezy W Ztadnieprau w Mabj Jtusi, mie-
cha'imata ’niegdy$ bi&kupia i znowu teraz 'po wiekach biskupia; -ale
SkdkOWski nie jOdzie przeciez do Perejestawla. Idzie Moskwie o to,
ifcdfiyi w -Pbfece byt biskup Schizmatycki, Chociaz niedyeeezalny. Schizma
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nasza jest juz grecko-rossyjsfea, podlega synodowi petersburskiemu* wigc
c6z dziwnego, ze Moskwa biskupstwem wynagradza zastugi archimandryty ?

Sadkowski godnie zastapi Koniskiego, owszem Sadkowski lepidj si¢
nada jeszcze widokom Moskwy w Polsce. Sercem i dusza zaprzedany
synodowi, sktada mu na wierno$¢ przysigge. Dla wigkszego majestatu
zostaje koadjutorem metropolity kijowskiego schizmatyka, ktéory ma ju-
rysdykcye w Moskiewszczyznie, ale powoli, bedzie ja nie dlugo miat
w Polsce. Moskwa torujac mu drogg, wymogta to na krélu Stanistawie
w czasie podrozy Kaniowski¢j, ze Sadkowskiego uznat za dyecezyalnego
biskupa i ze przyjal od niego druga a $wigtokradzka przysigge wier-
nosci dla Rzplitej. Powiadamy $wietokradzka, bo dwie takie przysiegi,
jakie ztozyt synodowi i Polsce z natury rzeczy jedna druga znosily.

Sadkowski byt czlowiekiem czynu a im wyz¢j rost bezkarnie, tern
stawal si¢ zuchwalszy w Polsce, synodowi wdzigczniejszy. Ten jta?j apo-
stotowal ,mitoscig” za dziesigciu, przy pomocy wojsk moskiewskich,
przy bezustannym nacisku synodu petersburgskiego na Polske. Biedna.
Polska cierpiata i wtedy jak dzi§, ale wtedy filozofia niedata przejrzec
Europie, dzi§ Moskwa szanowana i powazana siedzi w radzie najwyz-
szej Europy, jakze tu widzie¢? Krodl rad nie rad nadawal indygenaty
polskie bandami oficerom moskiewskim, poétkownikom, majorom, kapi-
tanom, jednego dnia po kilkanascie ich rozdawal, Moskale kupowali
dobra na Bialorusi, szlachta polska zostawszy. Z czasem mogliby poje-
cha¢ postami na sejm, przecie Potemkin mys§latjuz o'koronie. Opierajac
si¢ na tych sprzymierzencach, na gwarancyi moskiewskiej w Polsce i W
Stackelbergu, ktoéry w Polsce rzeczywiscie panowal, Sadkowski w cie-
mnosciach nocnych kut groty przeciw Rzplitéj, nurtowal po cichu, taje-
mnie, dzien i noc mystat o rozwijaniu schizmy. W r. 1784 kiedy objat
wiladyctwo, miat pod swoim zarzadem tylko 94 cerkwi, z ktorych wig-
ksza polowa namnozyla si¢ przez poétwieczne intrygi od chwili kiedy Piotr
dat pierwsze hasto do przymusowych nawracam W r. 1787, to jest
wtrzy lata pdzni¢j, w tym czasie kiedy Sadkowski przysigge wiernosci
sktadat krélowi, juz mial cerkwi 300, trzysta osad w Polsce, w ktérych
wpltyw synodu i prawo petersburgskie wtadaty. Rzad polski byt za
staby, zeby tamowac¢ postgp schizmy piekielnie rozwijany, a Moskale
byli zbyt toleranci, zeby nie druzgota¢ katolicyzmu. Postepowali sobie
bez subjekcyi, jakby w kraju zawojowanym; zadne skargi nieznajdowaty
echa A czy moglby byt co podobnego czyni¢ jaki poddéwczas rezydent
polski w Petersburgu na wzér Golebiowskich i Rzyszewskich?

Jawne tedy bylo dla wszystkich, co si¢ stanie z unia, kiedy Mo-
skwa Polske rozszarpie. Moskwa od Piotra do dzi§ dnia oderwata od
katolicyzmu najmuié¢j z dziesi¢¢ milionéw narodu.

Moskwa druzgota¢ musi katolicyzm. Zniesie Iutréow, kalwinow,
wszelkiego rodzaju dyssydentow, bo si¢ ich nieboi, bo to z racyonali-
stami sprawa, ktoérzy beda bardzo rozumnie gada¢ o Bogu, wierzy¢ jak
zechca, ale modli¢ si¢ jak kaza. Moskwa si¢ pogodzi z mahometa-
mzmem, fotyszyzmem i wszelkiemi poganstwami $wiata, pogodzi si¢
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nawet z zydostwem, jaki$ judaizm juz kilka razy nurtowal te¢ budowe
mongolskiej teokracyi i ledwie co nieutworzyl ze schizmy innego na
pot zydowskiego systematu. Ale Moskwa niepogodzi si¢ nigdy z Rzy-
mem, jak ogien nie pogodzi si¢ z woda, $wiatto z ciemno$cig. Jezeli
kto chce widzie¢ tolerancye¢ religijng Moskwy, niech patrzy na jej po-
stepowanie z akatolikaami; doprawdy zbudowaé si¢ mozna. W Peters-
burgu na jedndj gtownej ulicy jest dziesi¢¢ kosciolow, a kazdy in-
nego wyznania. Ale dla katolicyzmu wszelkie ustgpstwa Moskwy sa
z j§j strony ofiarg. Mato obiecuje, a tego za$ co przyrzecze i dziesigtej
czes$ci niedotrzyma. Bo Moskwa czuje swoj¢ zgnilizng obok zycia ka-
tolickiego. Dla Moskwy $mieré wrozy ta okoliczno$¢, ze przez za-
bor Polski dostata pod swoje berto katolikow, i ze u siebie urzadzi¢
musiata hierarchi¢ naszego kosciota. Ale dostawszy katolikow, wytepia
nas jak moze, psuje, przesladuje nawraca. Mikotaj do biskupdéw z kro-
lestwa mowi, ze jest katolikiem i ,,dobrym katolikiem, prawda wscho-
dnim, ale zawsze katolikiem* '). Pows$ciagajmy oburzenie i pocieszajmy
si¢ mys$lag, ze bramy piekielne nie przemogg kosciota, ktory po walce,
niewiadomo jeszcze jak dtugidj, odniesie zwycieztwo.

Kiedy Europie opowiadaja Polacy o gwaltach Moskwy w obec ca-
tego swiata w XIX wieku dokonywanych, Polacy co t¢ Moskwe¢ znaja,
co jéj braterstwo juz poczuli, Europa nie wierzy, bo Polacy sa strona,
przesadzaja. Alboz to i Moskwa nie jest strong? Doktrynerowie, do
ktorych p. de St. Priest nalezy, utrzymuja wtedy, ze Moskwa ma spra-
wiedliwo$¢ po sobie, ze odbierala od Polski kraje, ze opiekowala si¢
swojemi spotwyznawcami. A jednak, byle tylko poszukaé, i jasnowi-
dzacy cudzoziemcy od polowy XVIII wieku widzieli, na co si¢ zanosi
w Polsce. Juz nuncyusz Garampi wotal krzykiem rozpaczy do Europy
o nowych kleskach, na jakie przez upadek Polski narazony jest
katolicyzm.

Car Piotr nie miat tedy prawa zadnego plata¢ si¢ do spraw we-
wnetrznych Polski. Nie miat w Polsce zadnych spotwyznawcow, ale ich
tworzyt i tworzyla ich Katarzyna. Co Piotr pomyslit, to Katarzyna
speinita. Ale Polska mogla przeczekaé zte chwile. Ze nie dano jej wy-
tchnienia, ze Katarzyny uwage¢ wylacznie Polska pochtongta, Fryderyk
winien. Schizma mogta robi¢ swoje, aleby ztamatla si¢ o Polskg. Dzi-
siaj Opatrzno$¢ inng droge wybrata, schizma wysila si¢ w Polsce.

IX. Katarzyna w Polsce.

U p. de St. Priest Katarzyna zupelnie jest niewinna, spelniala
przeznaczenie, wyrok boski, a raczéj fatum poganskie. Polak za$§ powie,

) Co$ podobnego czytaliSmy niedawno w pismach publicznych o panu Mucha-
nowie, ktory chcial zosta¢ ministrem sekretarzem stanu krolestwa i dowodzit ze jest

Polakiem on najwigkszy wrog polskiego imienia. Te fakta sa charakterystyczne i ob-
jasniaja schizme.
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ze Katarzyna winna, bardzo winna, bo wiedziatajfco robi, czuta ze po-
petnia krzyczaca niesprawiedliwo$¢; takomstwu, najgorszej woli poda-
wala r¢ke, nieumiata by¢ panig swoich namigtno$ci. Jako carowa mo-
gta zabijaé, rozwija¢ swoj systemat gdziekolwiek w Turcyi, w Szwecyi,
na Kaukazie, w Krymie, ale w Polsce szkodzita najwigcéj cywilizacyi,
katolicyzmowi. Dziatanie j¢j na Turcyag moglto wyjs¢ na dobre cywili-
zacyi. Ale kiedy stanowczo popchnig¢to ja na Polskg, winna byta naj-
wigksz¢j zbrodni i wiedziata o tera, a jednak niecofne¢ta kroku.

Byly dwie rozne Francye wtedy, moéwi p. de St. Priest, Francya
rzad i Francya wolteryanizm; pierwsza upadata, stabta widocznie na si-
tach, druga za$ sposobila si¢ do przyszlego panowania. Obiedwie wy-
wieralty wplyw wielki w Polsce, tylko pierwsza Francya bronita Rzpli-
tej, chciala u ni¢j znale$¢ zapor¢ przeciw wzmagajacemu si¢ kolo-
sowi na poéinocy, druga przymilala si¢ do olbrzyma, naturalnie przyszlty
zwyciezca do przyszitego zwycigzcy. Francya rozdwojona walki naj-
krwawsze toczyla z sobg, nie u siebie, ale w Polsce. W Rzplitoj
albowiem takze konieczno$ciag wypadkow utworzyty si¢ dwa stronnictwa,
jedno wolnos$ci szlacheckidj i dawnego stanu rzeczy (dwor, Potoccy,
Radziwittowie, hetman Branicki), drugie stronnictwo reformy polity-
czndj, wigc§j monarchiczne (Czartoryscy). Pierwszych w opieke wzigta
Francya rzadowa, drugich Francya filozoficzna. To drugie stronnictwo
opierato si¢ takze na Moskwie. Cztowiek rozumny, ktéry temu zastepowi
szlachty przewodniczyl, kanclerz Czartoryski, sadzit w upojeniu dumy
1 nierozwagi, ze gdy czas dziatania nadejdzie, uzyje Moskwy barbarzyn-
ski¢j za narze¢dzie, a tymczasem nieprzeczuwal, ze Moskwa jako zbyt
silna, jego samego za narzedzie wezmie. W tom wlasnie byt wielki btad.
Kanclerz sadzil, ze Moskwa da si¢ prowadzi¢, jako nowicyusz w Euro-
pie, jako aplikant wj¢j dyplomacyi, a nie widzial, ze Moskwa jest schi-
zmatycka, ze cale zycie zwodzila, ze teraz mianowicie szta drogg Piotra,
ktory w ni¢j zaszczepit system, droge postgpowania wytknat.

Co krewne w duchu, to si¢ taczy, wiec byt naturalnym bardzo
zwigzek reformistow z Francya filozoficzng i z Moskwa. Z republikan-
skiego pochodzita zastepu owa szlachta, co to testament swdj pisata
w Barze, z obozu reformatorskiego owa co to p6zni6j na sejmie wielkim pi-
sata stosy nowego prawa. Pierwsza zyla wspomnieniami przeszto$ci, druga
nadziejami przysztosci. Pierwszéj sprawe podjeli postowie francuzey
w Polsce i w Saksonii, Durand, Broglie i t. d., drugi§j pan Wolter
i kompania. Ze te stronnictwa byly podéwczas w Rzplitej, nic dzi-
wnego, nastgpowata epoka krytyczna w zyciu narodu polskiego.

Pochod wiekéw wstrzymany przez wojny kozackie, przez upadek
$wiatta, mial si¢ rozpocza¢ na nowo, a reformatorowie zwiastowali
te czasy. Trzeba tylko bylo zostawi¢ swobode¢ stronnictwom, niechby
walczyly z soba, niechby si¢ porozumiaty, tak koncza si¢ wszelkie na
Swiecie przesilenia. Ale kto ze ztg wiarg przychodzi, kto dosypuje
wcigz obcych namigtnosci do walki, kto ma swdj interes w tem, zeby
porozumienie si¢ do skutku nie przyszto, ten oczywiscie psuje kol¢j
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naturalng wypadkow i nikczemny w metnéj wodzie naprzdod sidla zastawia
a potem si¢ rzuca na swoj¢ ofiare. Polska potozona wérdéd innych ter-
rytoryalnych warunkow, przebyltaby te burze i zaja$niataby nowa wol-
noscig, widna jako stonce. Ale Polska istniejaca w posrdéd trzech,
ktdizy na jéj zgube ciagle czyhali, ostabiona, do rzadu przyj$¢ nie-
mogaca wtenczas kiedy juz poznata calg przepasé¢, do ktoréj nierzad
narodowy prowadzi, upadta w wieku bezwstydu, chwalgcym si¢ publi-
cznie ze zbrodni, upadta spelniajac moze tern samem wielkie i wazne
dla ludzkosci postannictwo.

Wszystko, co mowi p. de St. P. otych dwoch stronnictwach w Pol-
sce, o torysach i wigach, jak ich mnié¢j trafnie nazywa, mierzac kazda
rzecz na wagg instytucyi zachodnich, charakterystyka stronnictw, cha-
rakterystyka Stanistawa Augusta, sg prawdziwe,;bo p. de St. Priest ni-
gdy niebtadzi, gdy oglada poraz pierwszy, razem z historya, rzecz nowa,
jaka si¢ stata; dziwne ma tylko pojecia o dawniejszej przesztosci, ktora
trzeba zna¢ a ktoréj wlasnie pojaé nie mozna przez intuicye¢, chociazby
najuczenszego doktrynera francuzkiego. O rzeczy mniejsz¢j wagi tu nie
stoimy, luboby i onich mozna nadmieni¢ z powodu, ze p. de St. Priest
popelnia omytki, gdy przywodzi fakta falszywe i zle z nich wnioskuje,
np. ze byly jakie§ wojny Czartoryskich z Radziwiltami, ktoére mialy
wybuchna¢ w skutku watki na trybunatach za Saséow, a w ktorych
Czartoryscy Radziwittowi zniszczyli Nie§wiez, a Radziwitt Czartoryskim
pozabieral zamki, dzierzawy i starostwa; te wojny urodzily si¢ tylko
w zbyt bujnéj imaginacyi autora. Nowy dowodd, jakich tutaj kopami
naliczy¢, ze p. de St. Priest pojecia nawet niema o faktyczn$j historyi pol-
skiej, a c6z dopiero o znaczeniu t¢j i owej instytucyi, tego i owego wypadku ?
Ktoryz sumienny historyk odwazy si¢ tak iako ten p. de St. Priest tworzy¢
fakta z imaginacyi? Niewierny tez czy stusznie p. de St. P. zatuje Czar-
toryskich, ze byli stronnictwem francuzkiem, nie za$ Francyi, to jest,
ze ministrowie Ludwika XV nie ich wzi¢li w opiekeg, ale republikanow
i dowodzi, ze wybdr ten nietrafay winna byta Polska nienawisci rzadu
francuzkiego ku literatom i filozofom, ktdérzy sprzyjali reformom. Jakze
ta Fraocya urzedowa, nienawidzgca przyszlo$ci, bojgca si¢ sama u sie-
bie reformy, miata ja w Polsce podnosi¢? Przytem Czartoryscy, kiedy
dwoér zawiodl, byli z Moskwa, aFrancya przecie, moéwi p. de St. Priest,
chciata mie¢ w Polsce zapore przeciw wzmagajacemu si¢ kolosowi pot-
nocy. Jakze to mozna by¢ z Moskwa przeciw Moskwie? 1 wielkie
dal$j pytanie, czyby reformy Czartoryskich udaly si¢ w Polsce pod
wplywem Francyi? Muskwaz bytaby ich dopus$cita, kiedy jé¢j interesem
byto mie¢ obok siebie nier/adng Polske, zeby nie tamowata j¢j zna-
czenia w Europie? Nieudaly si¢ reformy pod wplywem Moskwy, co
rzecz bardzo naturalna, bo cary nie o reformach mysleli, ale o blich-
trach, chcac”samowladnie panowa¢ w Polsce i dla tego folgowali Czar-
toryskim do czasu. Gdyby Francya chciala nawet wyda¢ wojng Mo-
skwie o reformy polskie, dalekoby j¢j si¢gaé bylo z Paryza do Warszawy,
gdy przeciwnie Moskwa sasiadowata z nami, rozsiadla si¢ najbliz¢j nas,
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bo w Warszawie. Napoleona jeszcze wtedy niebylo, wielki wojownik
nienauczyl wtedy jeszcze marszatkow francuzkich, Zze droga nad Wiste
i prostainiedaleka. Francya niewyszlaby tedy géra z tego boju. Fran-
cji zresztg o c6z szto w Polsce? O powstrzymanie Moskwy w j$§j pochodzie
na Europe. Wigc naszem zdaniem lepi¢j trafiata dla siebie, ze popie-
rata wolnos¢ szlachecks, bo chociaz ta wolnos¢ na r¢ke byla Moskwie,
ale¢ ja kochali najszalensi, najzapalensi nieprzyjaciele Moskwy, i za pa-
nowania Sasow i za Baru. Zresztg Francya mogla to bra¢ w Polsce,
co do wzigcia byto, Czartoryscy za$§ oddawna juz rachowali na Moskwe.
W przesileniu po $mierci Augusta II byli wprawdzie za Leszczynskim,
t. j. za krolem rodakiem, sklonnym do reform i sadzili, ze z nim bez
obcych czegos dokaza, tak samo jak za zycia Augusta II sprzyjali
widokom tego krola, ktéory nawet wiele wptywatl na matzenstwo ksigcia
wojewody ruskiego z najbogatsza dziedziczka w Polsce i przez to po-
dniést ich do rodzin zamoznych, wplywowych, potem rachowali na jego
syna i dwor chcieli uwikta¢ w swoje marzenie reformacyjne i dla tego
wyrabiali Brylowi szlachectwo, ale kiedy niemogli trafi¢ do tadu z tym
haniebnym dworakiem, kiedy poznali, ze krél nic nieznaczy, a tutaj
czas drogi uptywat, szukali sprzymierzenca po za granica i odtad bar-
dzo wczesnie wszystkie nadzieje swoje zaczgli opiera¢ na Moskwie. Nie-
bylo wigc tutaj zadnego blgdu politycznego ze Francya przyjeta strong
nierzadnoj wolnosci i nic Da ten krok jej niewplywato matzenstwo Lu-
dwika XV z Maryg Leszczynskg, jak mowi p. de St. Priest; owszem Fran-
cya mieszajac si¢ czynnie do spraw polskich data tem dowdd swojego
poczucia, ze rozumie polozenie, ze zabiega zawczasu przeciw niebez-
pieczefistwu. W inny sposob plata¢ si¢ nawet do nich niemogtla; szu-
kata w Polsce wrogéw Moskwy 1 znalaziszy ich podnosita ich, przy-
sposabiata do przyszt6j walki. Z cal$j t¢j ligi panow i szlachty bronig-
cdj dawnéj wolnosci, jeden ksigz¢ Radziwilt Rybenko, hetman litewski,
co byl w grzecznych, najgrzeczniejszych stosunkach z Moskwa, wycho-
dzac z tej zasady, ze strasznego a silnego nieprzyjaciela zaczepiac,
a tem bardzioj wyzywaé do boju nienatezy; niechcial wigc wojny z Mo-
skwa, ale tez nielubil, by si¢ carstwo w sprawy nasze wdawato, czego
migdzy innemi dowodami iten niepo$ledni, ze syn i dziedzic jego maja-
tku i polityki, stawny Karol Panie Kochanku, cate zycie strawil na cigzkich
zapasach zMoskwa. Francya biorgc strong wrogéw carstwa w Polsce, po-
winna byfa starac si¢i odnie$¢ nad nieprzyjacielem swoim zwyci¢ztwo, a po-
tem dopiero tchna¢ w przyjaciét swoich ducha reformy, gdyby go
w sobie nieznalezli, co bylo niepodobienstwem. Reforma postawilaby
naréd silnym. A mozna to bylo zrobi¢, gdyz Jeneralno$¢ na Wegrzech
np. podnoszac bron niby w obronie wolnosci dawoej, zaprowadzata
wrzadzie swym takie same reformy, jakie zaprowadzal krol w magistra-
turaih ojczystych. Poczucie konieczno$ci reformy unosilo si¢ po nad
Wszystkimi wowczas stronnictwami w Rzplitcj.

P de St. P. dowodzi, ze Katarzyna chciata w Polsce postgpu. Cze-
muz bronita zastarzalego nierzadu i liberum veto? Czemuz Czartory
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scy, jako jedyng nagrode¢ trudow swoich to na ni6j wymogli, ze w pe-
wnych tylko sprawach rozstrzygata wigkszo$¢ glosow? Nie postepu
chciata Katarzyna, ale panowania. Tam gdzie postep bylby z dobrem
kraju, tam go niedopuszczata, tam gdzie postep byl chociaz chwilowo
ze ztem kraju np. w kwestyi dyssydenckidj, zeby Rzplite migszac,
ostabi¢ ja, ajentdéw w ni6j swoich namnozy¢ i robi¢ w Europie krzyki
na mniemang nietolerancy¢ Polski, tam Katarzyna moca nawet or¢za,
wprowadzata postep. Usprawiedliwia Czartoryskich p. de St. Priest
ze po $mierci Augusta III wezwali wojsko moskiewskie do Rzplitéj;
mowi, ze to juz byto takie prawo publiczne Rzplitdj, ze juz od wieku,
wyjawszy samo panowanie Sobieskiego, kazdy kto chciat wkraczal do
Polski, nie dobrowolnie, ale wezwany. Co za naiwno$¢! Wezwanie szla-
chty $cigga na tono kraju Sasow, Moskali, Szwedéw! Wezwanie szla-
chty jest tak silne, ze wplywa na postgpowanie, na polityke Augusta II,
Piotra i Karola XII? Ilez to razy cala Polska dzi§ biedna, cala nie
juz jedno stronnictwo wyciagata swoje rece ku Francyi, ku Europie,
zeby si¢ jOj wyptacity z dlugu za to, ze przez wiekow tyle byta przed-
murzem cywilizacyi a jednak zywa dusza, wotlajacdj na gwalty nie-
stychane, niepospieszyta na pomoc! Dawniejsze czasy wigcej byly
widaé¢ chrzesécianskie. Oto przypuszczamy, Sapichowie wzywajg Szwe-
dow i Karol XII postuszny jak baranek idzie do Polski bi¢, wy-
pedzaé krola Augusta. Gdyby tedy nie Sapiehowie, niebyloby drugidj
wojny szwedzkioj. Oto Czartoryscy teraz przywoluja Moskwe i Mo-
skwa postuszna wchodzi. O — zaprawdg¢!  Moskwy nigdy, nikt
u nas ni; wzywall Z Moskwa boje nasze trwajag od czterech juz
wiekdw (nie rachujem nawet bojow wylacznie litewskich); stokrotnie
nawiedzata nas z bezinteresowndj przyjazni Moskwa, naprz6d aby rwac,
ktoci¢, a wciggu XVIII wieku od stawnego swego cara Piotra, aby wsrdd
nas panowaé. Kto panowaé chce, ten niestucha prozb, wezwan szla-
chty. Rzeczywiscie przez caly ten wiek, Polska byla gospoda, domem
zajezdnym dla Moskwy. Napoleon marszatkéw francuzkich nauczyt ma-
szerowaé az nad Wiste, Piotr za§ nauczyl juz wprzod Moskwe, przy
zwyczail do tego, ze moze wejs¢ do Polski kiedy zechce, siedzieé
w ni6j poki zechce, zrobi¢ co zechce, i wyj$¢ kiedy joj si¢ spodoba.
Alez owoc starych usitowan dopisal ze $miercia Augusta III.
Owe intrygi Crzartoryskich zmierzalty do celu. To zarty chyba, ze
Moskwa weszta na wezwanie, takie same zarty, jak ze wkraczata 30
lat potem do Rzplitdj na prozbe tylko Targowicy, bo¢ wtenczas byt
juz caty nardod przeciwko Moskwie, tylko byto za nig kilku niesfor-
nych zdrajcow ojczyzny. Jak =za Piotra, zeby bi¢ Turkéw, jak za
Elzbiety zeby bi¢ Niemcéw prusko - brandeburgskich, tak i za Katarzyny
wkraczali Moskale do Rzplitéj, bo sami tego chcieli. Czasami mieli
1 pozor, jak tutaj wlasnie w r. 1763 wezwan e Czartoryskich, bo do-
brze iest i zastoni¢ si¢ czems$; czasem wchodzili bez zadnego pozoru,
jedynie dla spraw swoich wtasnych i przepraszali pozni6j za to, jak
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bylo za Elzbiety w wojnie siedmioletniej, lub nie przepraszali jak byto
za wojny Miinnicha w r. 1738.

Dziwna rzecz, ze autor rozumie stosunek Piotra do Polski, anie-
chce widzie¢ stosunku Katarzyny, ktory byt tenze sam; za$lepita go
ch¢¢ usprawiedliwienia rozbioru. Tak falszywa zasada niedaje w ro-
wnoj mierze wszedzie spoglada¢ na §wiatlo. P. de St. P. twierdzi, ze
Polska uwazata si¢ za potrzebng do rownowagi europejski¢j i ze dla
tego obojetnie wzywata obce wojska na tono swoje, ze si¢ uwazatla za
mur odislamizmu ina tem budowata dalsze nadzieje spokojnego istnie-
nia swojego. Ale moéwi razem, ze Turcya zblizyla si¢ do upadku
i nie potrzeba juz byta dla Europy, aby ja mur jaki odgradzat od is-
lamizmu niestrasznego; daléj powiada, Ze to nowe polozenie rzeczy
zbyt p6zno Europa pojeta i ze ten biad zachodu, co do sil wzglednych
Porty i Moskwy byt kluczem wypadkow, ktore sprowadzity pierwszy
rozbiér. Prawda, Polska sadzita dlugo, ze stoi nierzadem i niebala
sic wcale rozbioru. Ale przeciw Turcyi nigdy zadnych wojsk obcych
niewzywala, ani prywatnie, ani publiczne. Jezeli¢ Turcya upadla i niepotrze-
bowata Europa, zeby murjaki byt przeciwko ni¢j od cywilizacyi, nieptyneto
wcale z tego, ze ten mur obali¢ trzeba. A do tego na nieszczgécie,
w miarg ostabienia si¢ Turcyi powstawal takze na wschodzie ale pot-
nocnym, drugi barbarzyniec straszniejszy jeszcze jak muzulmanin dla
cywilizacyi, bo z chrze$cianskim pozorem po wierzchu, a szatanskim
u$miechem 1 zlo$cia wewngtrz. Tutaj potrzeba bylo Europie wznosi¢
co predz6j mur i silniejszy, jak przeciwko niedot¢znemu juz islamizmowi.
Polska, jak zawsze, nastrgczata si¢ na strazownika Europie wt§j stro-
nie, gdy od wschodu tylko ciagle zagrazato niebezpieczenstwo cywili-
zacyi. Przed XVIII w. zachdd ani si¢ domyslal, ile to krwi i pracy
kosztowalo Polsce tamaé¢ t¢ nowa potege, i otdoz Moskwa przetamata
zapor¢ swa, lud rycerski] ij gotowa si¢ byta rzuci¢ na Europeg, zdzi-
wiong zuchwalstwem przybylca. Europa to powinna byta pospieszy¢
do Polski na spotkanie caratu. Nieposzta, wiec uprzedzila ja Moskwa.
Gdyby p. de St. Priest zamiast swoich czczych rozumowan, ze prawem
stato si¢ dla Rzplitd] wzywac sasiadow na pomoc, powiedzial po prostu,
ze szlachta polska przywykta widzie¢ w XVIII w. ciagle u siebie ro-
znorodnych nieproszonych gosci i ze szczegdlni¢j, Moskali niepozbywata
si¢ nawet ani na chwilg, ktorzy szukali zabawnych sposobdéw aby w nicj
tylko pozosta¢ wbrew karlowickim i nadprutskim traktatom, nicbySmy
przeciw temu do powiedzenia nie mieli. W istocie wkroczenie Moskali
do Rzplitoj w r. 1763 nikogo niezadziwilo, to juz prawie byla kwestya
podrzgdna polityki wewnetrzn¢j kraju, ze sasiad ten losami jego
kierowal.

P. de St. Priest czyni przeciez przyznanie, kiedy mowi, ze Katarzyna
skoro si¢ dowiedziata o $mierci Augusta III, postanowila bez zwtoki
przystapi¢ do wykonania planéw Piotra wzglegdem Polski. W innem
miejscu powiada, ze nawet nie czekajac Smierci krola, juz zaczeta mie-
sza¢ si¢ w sprawy Kurlandzkie, gdy o co innego zawadzi¢ nawet ,nie
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mogta. A wiec kiedy tak, plany te a nie wezwania Czartoryskich po-
pchnely wojska moskiewskie ku Rzplitdj. Daé Polsce kréla, podniesé
dyssydentow, bylo to utwierdzi¢ swoje panowanie nad szlachta;, a do
tego niepotrzeba byto rozbioru. To wszystko rzeczy sa widoczne, cel
Moskwy jawny, a przeciez Polska winna, wedlug p. de St. Priest, nie
Katarzyna.

Tylko o sprawie dyssydentéw ma w ogoélnosci bardzo zte wyobra-
zenie p. de St. Priest. 1 tak naprzdod prawo polskie zwie dyssydentami
jedynie samych odszczepiencOow od kosciota z reformy Lutra, Iu-
trow, kalwindéw, braci czeskich, aryanéw, anabaptystow it. d., bo acz-
kolwiek nie jedna z tych sekt z dawniejszych pochodzi czaséow, zawsze
dopiero reforma Lutra ockngta je na nowo, zbudzita do zycia. Do dys~
sy¢entow nierachowali si¢ nigdy wyznawcy cerkwi wschodni¢j. Nazwisko
dyssydentéw pierwszy raz wymienione zostato za bezkrélewia po Zy-
gmuncie Auguscie i jak wiadomo nie oznaczatlo nawet wylacznie ludzi
nowych poje¢ religijnych, ale wszystkich réznigcych si¢ w wierze, po-
migdzy ktéoremi stanowil si¢ pokoéj, — nos dissidentes de religione, pi-
sata konstytucya, a wiec pod tern nazwiskiem rozumiata nawet katoli-
kow. Dopiero potem, wyraz dissidentes przypadkowo uzyty, stal si¢
technicznym terminem, nazwiskiem, imieniem wtasnem, stuzacem li tylko,
jak powiadamy, odszczepiencom od kosciota w skutku reformy Lutra.
Byssydenci tedy byli przybyszami do ojczyzny, o Rusinach, ktorzy byli
koscig z kosci prawo z r. 1573 stanowi¢ niemoglo, nie stanowito jak
0 przybyszach. Rusini mieli zawsze wolne wyznanie wiary od wiekow,
1 zargczen zadnych wr. 1573 nie potrzebowali. Rusini zrosli si¢ z cia-
tem narodowem, stanowili narodowo$¢ jedna w Rzplitdj, obrzadek ich
wzrost na gruncie, byl narodowym tak w Rusi, jak tacinski w Poisee,
byt ruskim, miejscowym, rozwingl si¢ na ziemi wtasnéj. Polska niewy-
dziedziczata nigdy z majatku, z narodowosci roznych ziem swoich; kiedy
je przygarngla do siebie, godzita si¢ z obceini zywiotami i wszystkie na-
strajata ku wspolnej pracy, ku wspdlnéj sprawie. Dla tego kiedy kon-
stytucye stanowia co o dyssydentach, nigdy wowczas nie rozumiejg Rusi
greckié¢j, dla Rusi albowiem i dla j¢j kos$ciota krélowie osubne wyda-
wali przywileje, sejmy osobne stanowily prawa. Moskale dopiero za
Stanistawa Augusta podnoszac sprawe¢ dyssydentow opatrzyli si¢, ze dzia-
taja nie dla schizmy; podnosi¢ tolerancy¢ religijng bylo im zastuga przed
filozoficzng Europa, wszelako nie bylo wygodnie, nieprowadzito prosto
do celu. Otdéz wynalezli wtedy nowy termin polityczny dla Polski i na-
zw¢ dyssydentow rozciggneli do wszystkich sekt i wyznan, co n.ebyly
w jednosci z Rzymem. Tak pojmujac dyssydentdow, pracowali juz natu-
ralnie dla siebie. Ztad i tryouuat 6w stawny judicii mixti, w ktéorym
przezydowatl Koniski, a w ktorym si¢ sadzily sprawy wszystkich dys-
sydentéw, to jest schizmy i odszcz'epiencow od kos$ciota w skutku re-
formy Lutra.

P. de St Priest niewiedzac nic o tym wybornym, tolerancyjnym
wynalazku, bawi si¢ w statystyke schizmy w Polsce, inbyto dyssyden-
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tow. Mowi, ze byla ich moc, a najwigcej w calUj Litwie, ze katoli-
cyzm z wielkq biedg, nie bez gwaltu utwierdzil si¢ w Litwie w XVII
wieku (!!!) 1 Ze tylko szlachta przeszla do jednos$ci z Rzymem, a nizsze
warstwy spoleczenstwa byly scbizmatyckie,'ze kompromis namnicj poli-
tyczny, jak 1 religijny pogodzil wladze §w. Stolicy z obrzadkami wscho-
dniemi (!!!!), ale ze powodzilo mu si¢ tylko na péinocy Litwy, Wje-
dmun wojewddztwie wilenskiem (?!?!), ze reszta Litwy, Podola, Wotynia
(Podole czescia L-twy?), nadewszystko Ukraina przetrwaly w oporze
dtugim 1 twardym. Przechodzac do dyssydentow wlasciwych, p. de
St. Priest zwraca uwage na niesprawiedliwo$¢ polska, ze ich wylaczata
od czasu Wazdéw od urzedow publiczn-ch, przyczem dodaje t¢ jenialng
uwage, ze zydzi dal-ko wigc§j mieli wolno$ci 1 ze ci zydzi wigcej byli
panami w Polsce, niili santi Polacy (!!!). Od roku 1621 podiug p. de
St. Priest w)taczono prawem dyssydentéw od godno$ci publicznych, od
starostw, od poselstw, od wszystkiego. Pewnie to nie Polacy, ale zydzi
byli tak wieikiemi nietolerantami.

Serce boli czyti¢ takie os-czerstwa, takie wyroki z trojnoga rzu-
cane. Ta biedna Emopa nigdy nie bedzie miata wyobrazenia o stosun-
kach naszych, jezeli hi-toryi pol-kiej uczyé¢ si¢ chce od takich, jak p.
de St. Prest znawcow, k-tor y o Hurmach wiegc¢j styszeli niz o nas.
Givbv to cp$§ podoba-go o zaihodni¢j Europie prawié, zmyslac fatsze,
pierwszy lepszy by si¢ na t m poznal, ale o nas mozna mowic,ze
przestajem w pizyjazni z niedzwiedz arni, zeMazury $lepo s¢ rodza, ze
posiaé¢ zyto a pszenica wschodzi, Europa uwierzy. Niedawno$my jeszcze
czytali w pewn6j podrozy, ze w Polsce w kazd¢j rodzinie rolg glowng
gra zyd, ze zyd swata, zeni, rozwodzi, kupuje, przestaje za pan brat,
zeWszy tko si¢ dzi-je u nas przez zydow. Widac¢ ten pod 6znik, styszat
od p. de St. Priest, ze dawnidj tak bylo i udaje, ze to dzi§ jeszcze jest.

Prze$ladowanie dyssydentoéw polskich (nie migszamy tu schizmy
oczywiscie), inaczéj si¢ cokolwiek miato, jak to opowiada p. de St.
Priest. Zkad za nor-ang wzigty rok 1621? wie o tern sam autor. Nie
mdgli juz po téj Chwili posiada¢ dyssydenci godnos$ci publicznych, Sta-
rostw, poselstw, naturalnie wigec i krzesel senatorskich. Wiladystaw IV
tymczasem przesladowanego przez ojca 'Krzysztofa Radziwilta kalwina,
Zrobit dopiero wr. 1633 wojewoda wilenskim i hetmanem w. litewskim,
aJnawet wojewddztwo prawie wzigl na krolu szturmem ‘0w Radziwill,
tgdy mianowany byl Tyszkiewicz; a wigc pomimo tego, ze kalwin mfett
Wele sity i zostal przewodnikiem co do najWyzszdj sity krajow¢j. -Stawny
z owego czasu kaszt tan kijowski Zbigniew Gbrajski byl dyssydentem
i przewodniczyt spotwyzrrzwcom swoim na ‘Colloquium cbaritativum
WToruniu, umart>za$ r. 1655. Guldensztem Starosta sztumski, a potem
kasztelan gdanski kwitl wr. 1661. Moglibysmy wiecoj przytoczyé podo-
bnych przyktadéw, ule i tych kilka wystarczy da dowod, ze prawa ‘wy-
miaczajaeego dyssydentow Od senatu nie byto, a jezeli ich niewidaé juz
tak gesto wkole wielkoradzcoOw sejmowych, co dawnidj, dowdd to je-
dynie tego faktu, <z dyssydentéw w Polsce bylo coraz mni6j i4zekro-
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Iowie z nich niewybierali senatorow. Smieszna rzecz nawet mowié, ze
w Polsce majacéj rzad republikadsko-szlachecko-moznowtadny, na takich
np. Radziwittow krol mogt kiedykolwiek niezwazaé i ze kiedy ci Radzi-
wiltowie, Leszczynscy it. d. byli dyssydentami, stawaly przeciw dyssy-
dentom prawa jakie. Jezeli ktora rodzina, to Radziwittowska i przed
hetmanem Krzysztofem i po nim w dostojnosci i urz¢dy obfitujaca, be-
dzie dowodem, ze p.de St.Priest prawit co mu si¢ zdato, na §lepo. Dalsj
pomiedzy naszemi panami byla solidarno$¢ wspolnego interesu. Pobo-
zniejszego czltowieka w cal¢j Polsce po wsze czasy nie bylo jak Albrycht
Stanistaw Radziwill, kanclerz litewski. Nikt silnidj od niego niena-
widzit dyssydentow, na samo wspomnienie dyssydenta trzgst si¢, bi-
czowal si¢ wigcodj za grzechy, niz najwigkszy kiedykolwiek asceta, ale
niechno tylko rzecz dotknie np. czci domu Radziwillowskiego, zapomina
0 wszystkiem. Z hetmanem tym Krzysztofem, acz dyssydentem nie
z pozoru, zyl za pan brat, w swoim dyaryuszu wiele kart sprawom jego
poswiecit, upominat si¢ wszedzie i ciggle za nim, pomogt mu gléwnie
do wojewddztwa wilenskiego), chociaz Tyszkiewicza juz mianowano, cho-
ciaz to byt gorliwy katolik.

ToSmy o senatorach wspomnieli. Co6z, gdyby teraz poszuka¢ po sta-
rostwach, za ktéoremi szlachta gorgcej si¢ ubiegata, niz za krzestami
nawet, dla chleba?

Dopiero sejm grodzienski zr. 1718 wyrzucil z grona swojego dys-
sydenta, Piotrowskiego posta z Wielunia Dopiero bezkrolowie w r. 1733
prawnie zawyrokowalo wylaczenie dyssydentow od poselstw i godnosci
ziemskich. Calego wigc tedy niby ucisku owego dyssydentow przez ka-
tolikow bylo tyle, co panowanie Augusta III, a przeciez jaki to byt
ucisk! I August IT i August IIT dyssydentow jawnych lub skrytych posuwali
na urz¢gda wysokie, np. Przebendowskich, Flemmingéw i w czasie kiedy
Moskale z wysoki¢j tolerancyi podnosili u nas sprawe dyssydentow za
Stanistawa Augusta, najcelniejsze ich narze¢dzia, panowie Golczowie, byli
jeden jeneralem porucznikiem wojsk koronnych i starostg tucholskim,
a drugi jeneralem majorem i starosta grudzigzskim; na Litwie mar-
szalek konfederacyi stucki¢j, p. Grabowski byt tak samo jeneralem wojsk
litewskich. Wigc i prawo owo zr. 1733 nie tak si¢ $cisle zachowywalo
1 dyssydenci mieli godnosci. Wojsko nasze tak nazwanego cudzoziem-
skiego zaciggu (autoramentu), az si¢ roita od wielki¢j mocy rdéznowier-
cow, ktorzy byli potkownikami, jeneratami. Prawda, Zze nardéd niemile
patrzat na to, alez wtedy nardéd caty byl juz wylacznie katolicki; mil-
czal, bo widzial ze mu po urz¢dach politycznyeh, po sejmach nieza-
siadali dyssydenci. A mial zreszta narod stuszne powody, zeby im nie-
dowierza¢. W kazd¢j wojnie z sasiadem niekatolickim, dyssydenci trzy-
mali jego strong, bo materyaliSci nie mieli juz ojczyzny, a szto im tylko
o wygody zycia, o doczesno$¢. Dyssydenci, w czasie kiedy Moskwa
wzigla ich w swoj¢ opiekg, byli to juz wyrodzeni Polacy, zniemczeli
do szczetu. Golczow, konfederatow torunskich synowie, nie ptakali po
upadku ojczyzny, ale poszli stuzy¢ Fryderykom, Wilhelmom. Dyssy-



EOZBIOS POLSKI. 47

denci pruscy mieli jakie§ nadzieje w przyszto$ci, dziatali na korzys$é
krola filozofa w Berlinie, byli poddanemi jego wprzod de facto, nim de
jure zostali. Ale dyssydenci litewscy grali komedye, przykrywali tylko
sobg szczuply zastep schizmy, ktora pierwszy raz w dziejach podsuwala
si¢ pod ich nazwisko. A o tych schizmatykach mowiliSmy juz, ze pier-
wo] Moskwie poprzysiegli wierno$¢, nim j¢j poddanemi zostali.

Plota, ze w Polsce byl ucisk religijny. A ktéz to platat si¢
u nas w sprawy sumienia dyssydentow? Niewierzyliz wszyscy jak chcieli?
Wtadz nad soba duchownych nie stanowiliz sami jakich chcieli i kto
si¢ ich oto pytat? Czy rzai polski na ich zgromadzenia posytal kiedy
komisarzéw lub policyantow dla nadzoru i kontroli, czy si¢ zastrzegal od
ich zméw 1 spiskdéw, ktéore w tajemnicy, jak wystepni, knowali? Zbory
nie budowaliz sobie kiedy chcieli i jak chcieli? Jezeli gdzie sprzeciwiat
si¢ temu gorliwy jaki biskup, byloz to wiaa rzadu, ktéry i jednego
cztowieka nie nawrdcit? A potom trzebaby wprzédy rozwazyé powody
biskupa zanim by go si¢ osadzilo stanowczo. W Moskwie c6z to si¢
dzieje? Nie rzadze to mianowal i mianuje biskupéw katolickich i pre-
zesOw konsystorzy protestanckich, superintendentéw wszelkich wyznan
i odcieni? W Polsce czy rzad mianowat kiedy cho¢ aby jednego pastora?
Moskwa pozwoliz np. odbywa¢ duchowienstwu katolickiemu synody,
biskupom podrézowa¢ do Bzymu, do czego sg zobowigzani na mocy
swojoj przysiegi pasterskisj, zeby odwiedzali, jak si¢ mowi, limina apo-
stolorum? W Moskwie pozwoliz podejrzliwy rzad, aby nuncyusz byt
staty, aby rozciggat jaka jurysdykcy¢ w kosciele? Wolnoz biskupom pi-
sywa¢ do Rzymu? A naszych lutrow nikt si¢ o nic nie pytat, rzadzili
si¢ jak chcieli.

Naduzyciom wszedzie i zawsze otwarta droga, ale¢ to nie norma.
Biskup Matachowski zmuszat dyssydentow w Krakowie do towarzyszenia
procesyom katolickim na Boze Ciato, ow6z w tem go strofowat ten Jan III,
ktory byt arcygorliwym katolikiem, nawet wielkie zastugi dla narodu
i kosciota potozyt w nawrdceniu ostatniego szczatka schizmy. Jezeli inni
znowu panowie duchowni i $wieccy bronili dyssydentom stawiania zbo-
row na swoich gruntach, nie jestze panem kazdy u siebie? Sejm mialtze
co sam niewiuien. W Europie katolickisj nie pozwalali stawiania zborow,
bo mordowali réznowiercow w dzien $w. Barttomieja, w Europie luter-
skiej katolik nie byt stworzeniem Bozem. Tolerancya religijna tak sig¢
wyrabiata jak wszystko ludzkie. Dzisiaj, oprécz tam, gdzie przemagaja
powody wynaiodawiaaia, i u protestantdéw jest juz doS$¢ obszerna toleran-
cya, ale w XVIII wieku nie mogta by¢ taka, jaka jest dzisiaj, jaka bedzie
jutro. Duch tolerancyjny polski na wiele, na bardzo wiele pozwalal, kiedy
dawal wolno$¢ wyznania i w rzady si¢ nie mieszal; jezeli dokuczyt to
wyjatkowo, kiedy wszedzie w Europie prze§ladowanie religijne i w XYIII
wieku nawet bylo prawem, nie za$§ wyjatkiem.

Stabos¢ izadu polskiego, niespojnosé, brak uacisku, juz jest dlan
wymowka, juz obroni Rzplit¢ od zarzutow, jakie sg u pana de St. Priest.
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Wiec c6z dolegato dyssydentom tak bardzo? Mieli¢ ustne wyzna-
nie wiary, swdj rzad woluy, wszystko. A! chciato im si¢ urzedow! Toz
to juz nie o wiar¢ im szlo, nie o ucisk, jak mowig. Dawalyz takie
urzedy katolikom Moskwa, Anglia i Prusy? W Moskwie zapewne, ze nie-
byto zadnego ucisku religijnego, zadnego wylaczenia od urzgeddéw, ale bo
tez Moskwa przezornie postgpujac, nie dopuscita do siebie az do czaséow
Katarzyny ani jednego katolika, jednego kosciota nie data zbudowac.
Byta tam tedy wysoka tolerancya: schizma nie prze§ladowata, tylko
mordowala rozkolnikéw. A gdyby tez kwestya ludzkosci, jaka wojowata
Moskwa w Polsce, chciala Polska wojowa¢ w Moskwie i np. buntowata
niewolnikéw moskiewskich przywigzanych do ziemi przeciwko panom?
By¢ to nie mogto, bo Rzplita na to nie miata sity, ale moéwi si¢ to na
obron¢ wtasng. Kwestya ludzkosci stawi si¢ za kwestyg ludzkosci. Gdyby
Rzplita mogta, c6zby na to powiedziala Moskwa?

X. Jeszeze o kosciele ruskim.

Wracamy jeszcze raz do unii religindj, bo nas do tego zmusza 6w
kompromis, ktéry pogodzil wtadze panstw z obrzgdkami wschodniemu

Panu de St. Priest pomigszalo si¢ w glowie i uni¢ wzigl za schi-
zmeg, obrzadek za wiarg. Utrzymujac, ze unia brzeska bylo kompromi-
sem, i ze ta unia miata tylko powodzenie w wojewddztwie wilenskiem,
dowodzi, ze sadzi jak $lepy o kolorach. Zwiodlo go dzisiejsze potozenie
rzeczy. Komprombem zwaé synod, na ktérym zasiadali wspélnie ruscy
i tacinscy biskupi, ktory byl zatwierdzony [rzez Rzym, ktory tyle so-
boréw, tyle kapitul, tyle praw duchownych ogtosit! P. de St. Priest
ublizyt tutaj katolicyzmowi.

Litwa wlasciwa od pierwszdj chwili swojego nawrdcenia s:¢, byla
'katolicka i tacinska i ztad tara unii wcale nie bylo. Uoia krzewila si¢
tylko na Rusi i byta jak wykazaliSmy pod koniec X VII wieku powszechna.
‘Cata Ru$ polska i litewska unig wybrukowano. MoéwiliSmy juz, ze oko-
lice Rzplitdj najblizj Moskwy potozooe, najpredzodj, najserdecznisj poslu-
'bity uni¢. Cata Matarus, Witebsk, Potock, Orsza, byly siedliskiem naj-
gorgtszego patryotyzmu religijnego. Arcypasterze ko$ciota zjednoczonego,
metropolici kijowscy prawie wszyscy pochodzili-ze stolicy arcybiskupiej
pototkisj, Sielawa, Kolenda, Zochowski, Trebnicki, Smogorzewski. Ze I
'Smolenskich arcybiskupow szli na metropoli¢ Lew Krewza R ewuski
i Cezary Stebnowski, ktorzy wiele zrobili dla unii; Lisianski i Lepkow-
Ski ze smolenski¢j takze pierwotnie katedry, przywodzili naczelnie catoj
owczarni unickidj juz pod panowaniem moskiewskiem. Na Biatorusi
pierwsza'poplyne¢ta krew meczeniska w dostojniku ko$ciola, ktory jako
dobry pasterz dal dusz¢ swoje za owce swoje. Smot.ycki Wotynianin,
zacigty 8chkmatyk, sprawca tego zabdjstwa, nawrocit si¢ Zyciem najwig-
cej poswieconym dla sprawy unii, najpobozniejszem, odpokutowal za
Ibtedy. Na Biatorusi bylo daleko wigcéj kosciotow i klasztorow tacin-
Ski¢h, niz gdzie indziéj. Jezuici mogli tam nawet w Potocku otworzy¢
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akademi¢. Na Biatorusi najsilniejsze bylto zycie katolickie w unii rozwi-
nigte, czego szczegdlniejszy i w tem dowod, ze w Potocku nie gdzieindzidj
zebrat si¢ odstgpny pseudosynod r. 1839. Tam i dzisiaj najzywsza od-
zywa si¢ reakcya religijna przeciwko gwaltom schizmy, ale jak wiadomo
dowodnie, Moskwa biednych unickich chtopkéw pcha do schizmy, mifo-
Scig, to jest katowaniem.

Nie w wilefskiem wigc wojewddztwie, ale w Witebskiem, potockiem,
mscistawskiem 1 midskiem powodzito si¢ unii. Zakwitta tutaj i zapo-
mniata zupelnie o schizmie, ktorag joj cokolwiek Stuck przypominat,
ktora wydawata si¢ joj niby odcisk §wiata przedpotopowego.

Wezmy inne potudniowe prowincye kraju.

Chelmskie biskupstwo ruskie od pierwszdj chwili, od pierwszego
synodu brzeskiego, bylo ciagle czysto unickie i gorliwie katolickie. Po
innych dyecezyach zdarzaty si¢ przerwy w biskupach, po unickim wdzie-
ral si¢ schizmatyk i nawzajem, ale w chelmskiem od Zbirujskiego, ktory
pierwszy poprzysiagt wierno$§¢ Rzymowi, az do ostatniego Szumbor-
skiego jak zasiadl raz na katedrze biskup katolicki, tak juz z niej nie
zstapit, jeden po drugim. Schizma, ktéra przez pseudopatryarchow
i pseudometropolitow greckich, blakajacych si¢ po $wiecie, nieraz do
dyecezyi unickich §wigcita swoich wladykéw, nie mys$lata nawet zaczepiac
Chetma, bo raz tylko w ciagu kilku wiekéw wtracita tam na schizma-
tyckiego biskupa Izajasza Czerczyckiego czy Czerkawskiego w r. 1620,
nastojatela z Jableczny, ktéry mimo to noga nawet swoja w katedrze
niepostal. Z Chetma Metody Terlecki biskup pielgrzymowat do Rzymu,
zaktadat Bazylianow i w ogole oswieceniem chcial dziata¢ na lud i po-
cigga¢ go ku jednos$ci; dla tego jako opiekun szko6t zajmuje on pigkne
miejsce w dziejach kos$ciota ruskiego w Polsce (umart 1649). Bo nim
Jakéb Susza byt pasterzem jakby z legendy, poboznym, gorliwym, naj-
zacniejszym katolikiem (umart 1685). M3z kanonizacyi godzien.

Tenze sam widok przedstawia biskupstwo pinskie. I tutaj od pierw-
szego Cyrylla Terleckiego az po ostatnie dni unii, sami katoliccy siedzieli
biskupi, bez zadn¢j przerwy. To samo znajdujemy w biskupstwie wlodzi-
mierskiem. Luck tylko jak powiedzieliSmy, dtugi stawial opdr, a z nim
Lwow i Przemy$l. Luck pojmujemy dla czego, bo tutaj lud szedt
jeszcze za podaniem Chmielnickiego, a miat Kijow pod bokiem, ognisko
zycia schizmatyckiego, ale Lwow i Przemys$l odcigte byly od schizmy
przez unickie kraje. Cate Podole bylo mocno unickie az do gwattow
Mikotaja. Walka trwata na tych wyspach schizmy pomiedzy dwoma wy-
znaniami w jednym obrzadku, ale trwata krotko; jeden wiek XVIIL
I gdyby nie intrygi Moskwy, gdyby nie barbarzynstwo schizmy, skon-
czylaby si¢ byta daleko predzcj.

Schizma na niewiele przed wojnami Chmielnickiego do szczetu
ostabta. Dopiero w lat kilkadziesiat po pierwszej unii dzwiga si¢ sta-
raniami Mohity i Kossowa, metropolitow kijowskich; ale to juz wysilenie
si§ joj ostatnie. Chmielnicki biskupstwa nie przywrocit do zycia. Przy-

mnozyt tylko swawoli, rozognil namigtnosci polityczne, posiat hajdamactwo
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ktore dopiero zeszto w XVIII wieku, ale nic wigc§j. Schizma nie ma juz
ludzi coby joj bronili wiarg i poswigceniem si¢, broni si¢ tylko intryga
i nienawiscig.

A po stronie narodow¢] staja tacy ludzie, tacy apostolscy mezowie
jak Hipacy Pocidj, jak blog. Jozefat, jak Welamin Rutski, jak Lew.
Kiszka, jak Kassjan Sakowicz, Joachim Morocbowski, Sasza, Metody
Terlecki, Lew Krewza Rzewuski, Rafal Korsak, Sielawa, Kolenda, Zo-
chowski i t. d., stajg takie zakony jak Bazylianie, najszcz¢$liwsza insty-
tucya unii. Apostotowie nauki, poswigcenia si¢ 1 wiary. Zakon Bazylia-
noéw bedzie mial osobng kart¢ w dziejach kosciota rusko - polskiego,
najszlachetniejsza, najpigkniejsza. Co dobrego dla ludu tacinskiego
w Polsce zrobity wszystkie zakony, wszystko to razem dla ludu ruskiego
zrobili jedni Bazylianie. Kolonizowali, przepowiadali, o§wiecali. Cézto bo-
wiem za §liczne postaci owych 00. Kosteckiego, Stebelskiego, Szczurow-
skiego i innych. Najlepsi ruscy biskupi z tego zakonu wychodzili. Owszem
sam ten fakt ze z po$rdéd Rusi unickidj, naprzoéd w Litwie a potSm w Polsce
urodzit si¢, wybujat i ogromne zastugi potozyt dla kosciota taki zakont
jak Bazylianie, 'sam ten fakt bylby dowodem bijacym w oczy, ze unia
byta powszechna w Rzplitdj, gdyby tutaj dowodow bylo potrzeba, gdyby
jedno spojrzenie w history¢ nie wystarczalo. Moskwa dotad nie ma
zakonow, ma tylko czerncéw nietrzymajgcych si¢ razem, lubo Zzyjacych
wedle reguty $w. Bazylego. Bazylianie byli tylko w Rusi, to jest w Pol-
sce 1 na Litwie, dzisiaj za$ sa tylko w Galicyi i nielicznie w Kongre-
sowce, gdzie rzad ciagle usiluje, zeby ten zakon obali¢ jako silng
podstawe unii. Za lat kilka Bazylianéw juz i w Krélestwie niestanie,
beda jedynie w Galicyi. Pi¢¢ tylko jest tak nazwanych klasztorow w Kon-
gresowce, w kazdym za$ zaledwie po dwoch lub trzech ksiezy. Upadek
tego zakonu bolescia krwawi serce, bo przewidujemy, ze to poczatek,
ze za nim podjdzie bezposrednio $mieré unii w Kroélestwie.

Nareszcie obrzadek ruski zjednoczony tak si¢ stat narodowym, do
tyta polskim', jak tacinski. Panowie, szlachta, ktorzy ze wstydu rzucali
dawniéj chlopskg wiar¢ to jest schizme¢ i przechodzili na katolicyzm,
na uni¢ lub reformg, dzisiaj ta sama szlachta, czysto polska nawet, nie
ruska, a wiec ta, ktora nigdy w przodkach swoich nie byta schizmatycka,
opiekuje si¢ unig, brata si¢ z nig tak, ze na obrzadek ruski przechodzi.
Stawny starosta Kaniowski umart Bazylianem w Poczajowie. Ilez to
szlachty wyzszoj stuzy Bogu w kosciele unickim, porzucajac nawet przez
to samo nadziej¢ zasiadania kiedy$ w senacie! Nawet szlachta ruska,
ktora az do pnia swojego spolszczata i ktora si¢ juz za Polakow uwaza,
przechodzi na uni¢ i odstgpuje wyzszych stopni w kosciele. Nierobiono
juz zadnéj réznicy pomiedzy obrzadkami, obadwa byly rzymskie, byly
katolickie. Zdarzato si¢ tedy jedne nazwiska Spotyka¢ na ruskich i na
tacinskich katedrach. Biskup ruski Naruszewicz stawny historyk, miat
brata rodzonego Stanistawa w zakonie Bazylianskim. Stecki, Stadnicki,
Szeptycki zostali biskupami. Jednocze$nie Wyhowski, Oranskii Szeptycki
byli biskupami w kos$ciele tacinskim i ruskim. Panu wszystko jedno byto
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modli¢ si¢ w cerkwi czy w kosciele. Ukrainska szlachta obrzadku tacin-
skiego rzadko nawet widywala kosciot, gdy dopiero w ostatnich- latach
stanistawowskich, biskup kijowski Cieciszowski wyrobit konstytucye na po-
mnozenie kosciotlow w Ukrainie. Obrzadek unicki nie byl juz chtopska
wiarg, chociaz w obec katolicyzmu statl hierarchicznie nizéj, czego wielce
zalujemy.

Kiedy unia nie siedziatla w senacie, zasiadatla w nim schizma, tak
dalece to prawda byla, Ze szlachectwo polskie goérowato jako zasada
nad wszystkiemi namig¢tno$ciami i upodobaniami rzadu, stronnictw i na-
rodu. Wyliczaliémy senatoréow dyssydentow po roku 1621, ktory p. de
St. Priest nieostroznie potracil; zobaczmy jak si¢ rzecz miata wzgledem
schizmatyckiej Rusi, chociaz Rus$ ta, jak powiedzielismy, czgstka organi-
zmu narodowego, nie byta uwazana za dyssydencka. Ot6z w senacie
siedzieli z odszczepnéj Rusi po tymze 1621 roku: stawny Adam Kisiel
wojewoda kijowski (umart 1653), Jan Wyhowski hetman (um. 1664), takze
wojewoda kijowski, Maksymilian Brzozowski (um. 1650), kasztelan kijow-
ski, Bogdan Stetkiewicz,wojewoda nowogrodzki (um. 1678), Marcyan Ogin-
ski wojewoda trocki i w koncu kanclerz litewski, ktdéry umarl dopiero
za Sobieskiego, wr. 1690 itd. itd. Liste taka w XYII wieku moznaby
prowadzi¢ do nieskonczono$ci; moc szlachty ruskiej dostawszy si¢ juz
na krzesto przyjmowata unig¢, wielu w oporze przetrwato az do $mierci.
Ze po6znisj, juz w XVIII wieku nie widzimy wcale senatoréw schizmaty-
ckich, przyczyna inna. Materyatu nie stato, z ktoérego takie postaci
mogly si¢ ulepiaé.

XI. Katarzyna Piasta na tron prowadzi.

Kréla chciata Katarzyna w Polsce koniecznie Piasta, nie koniecznie
Poniatowskiego. Stusznie mowi p. de St. Priest, ze dawny romans carow¢j
ze stolnikiem litewskim zupelnie tu w gre nie wchodzil. Wybrata Piasta,
zeby zadnych zwiazkow nie mial w rodzinie monarchéw, zeby z nim mogta
robi¢ to, coby si¢ z innym robi¢ nie dato, Wybrata za§ Poniatowskiego
ztad, ze pan stolnik nie byt zdolny zamieni¢ berta na miecz. Jezeli
Stanistaw August miat zalety, ktoére go zalecaly do tronu, brakowato
mu na wszystkiem, czemby si¢ mégt na nim utrzymac i broni¢. Nikt
nie moégt byé tacni¢j zdetronizowany w razie potrzeby. Nikim latwicj
kierowa¢ Katarzynie jak Stanistawem w Polsce. Kro6l bohater niedopu-
$citby rozbioru Polski. Zreszta nie bohatera, dosy¢ bylo tylko krdla
z energig i woli zelaznoj, kréla godnosci wilasnéj i narodowéj, a rozbidr
nie przyszediby do skutku. Wszakze sa dowody, ze nawet Stanistaw
August utrzymalby Rzplitg, acz uszczuplona pierwszym rozbiorem,
gdyby wigcej byt dumny, przytomno$¢é i umyst pokazal. Ale u krola Ka-
tarzyny i ciefiia nawet nie bylo tych przymiotéw monarchicznych, ktore
w posrdd przesilen ciezkich potrzebne sa ludom. Bytto jednak czlowiek
bardzo zdolny i jedyny w owych czasach do sterowania nawg ojczysta,
gdyby nawalnica nie wrzala na niebie i gdyby pioruny w Rzplite nie bity,

4+
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Katarzyna wiedziata, na kogo padat jéj wyboér. P. de St. Priest dopa-
truje si¢ wszystkiego tego, czem pokazuje znowu, ze gdyby nie przesad
i my$l a priori, bylby te rzeczy pojmowal jasno i zdrowo. Rozwijajac
zamiary Katarzyny w stanowieniu kréla Poniatowskiego, sam si¢ zbija.

Aby panowa¢ w Polsce, Katarzyna potrzebowata sojuszu, ktoryby
j¢j zapewnil punkt oparcia. Nie szuka¢ j¢j bylo sprzymierzenca we
Francyi, ani w Austryi, bo nawrdcenie si¢ nagle Moskwy ku Prusom,
Oddalito od carowdj te dwa mocarstwa. Zreszta Francya mogtla
tylko na korzy$§¢ Polski dziata¢, Austrya zas§ nigdy w XVIII wieku nie
mys$lata o rozbiorze. Darta si¢ poprzednio na tron polski, byta to poli-
tyka familijna; databy byla ch¢tnie w kazdym razie arcyksi¢zniczke na kro-
lowe Polsce, byta to znowu polityka familijna; o niczem wigcs§j Austrya
co do Polski nie marzyta za Saséw. Katarzyna wigc znales¢ mogta sojusz-
nika li tylko we Fryderyku i wzigla go, chociaz interes moskiewski
a pruski byly w sprawie polskiej zupetnie odmienne. Moskwie chciato
si¢ panowaé¢ nad Polskg catlg, nie wcielajac j¢j do caratu jednak; Pru-
som za§ chciato si¢ rozszerzy¢, wzrosna¢ w ciato kosztem utamkow
Polski. Rzecz dyplomacyi na téin zalezata, zeby pogodzi¢ te dwa wymagania.
Fryderykowi oboj¢tne bylo, czy Poniatowski, czy kto inny zasigdzie na
tronie polskim, niechajby sobie siedzial Batory, aby si¢ tylko urwaé co
dato od Rzplit¢j. Piast zawsze juz dla tego samego byt pozadadszy.
Fryderyk osobiscie nie cierpial Poniatowskiego, czy to ze niepochwalat
ambicyi mlodego cztowieka, czy moze dla tego, ze bystrem swojem
okiem zawczasu ocenial, czem Stanistaw na tronie bg¢dzie dla Moskwy.
OczywiScie mial zosta¢ prostym gubernatorem Katarzyny a raczéj Igiel-
stromem, to jest postem moskiewskiem przy Rzplitéj z zupetnemi pet-
nomocnictwami, z wtadza cywilna i wojskowa. Moze téz by¢, ze prze-
sadzal Fryderyk swoj wstret dla Poniatowskiego, zeby si¢ lepiéj targowaé
z Katarzyna. Ustgpujac w koncu carow¢j rachowal on na to, ze we-
zmie swoj odwet w przyszlo§ci. Wprzody albowiem nie marzyt o Pru-
sach krolewskich, pozadat tylko Gdanska, to jest rzeczy ktoréj mu Ka-
tarzyna nie dawala przed rozbiorem i po rozbiorze. Carowa miala takze
swoj wstret i jak Fryderyk nie chciat j¢j daé Poniatowskiego, tak ona
mu nie chciala juz ale ta razg szczerze da¢ Gdanska. P. de St. Priest
cieckawe przytacza szczegdly rokowan pomigdzy temi dwoma filozofi-
oznemi dworami na zgube¢ Polski; widzimy w jego opowiadaniu w calcj
nago$ci jedne z tych kwestyi dyplomatycznych, w ktéorych umawiajacy si¢
godza wto, zeby si¢ wzajemnie oszukaé. Wreszcie Fryderyk posunawszy
rzeczy az do ostateczno$ci, bojac si¢, zeby Katarzyna nie porzucita go
i nie poszta stara¢ si¢ o sojusz z Austrya, kazal podpisa¢ traktat
w Petersburgu. Mocag tegoz uktadu, obadwa panstwa zargczaty sobie
swoje na wzajem posiadtosci, a wzgledem Polski zobowigzywaty si¢ pilno-
waé, zeby wolnosci szlacheckie i wybor krola zostaly nienaruszone, zeby
nie dozwoli¢ zamienienia Rzplit¢j w krolestwo dziedziczne i samowtadne.
Wspoélnemi sitami mieli popieraé sprawe dyssydentow. Osobng konwen-
cye utozono wspdlnie do tronu Piasta foryfcowaé. Fryderyk nic sobie
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niewymowil, ale wiedziat co robit, umiat czeka¢. Czut to, ze ulegajac
chwilowo, obudzi zazdro$¢ dwordéw, czego koniecznem bedzie nastep-
stwem: ,,nie ocalenie niepodobne Rzplitej, ale jej podzial, j¢j ruina, to
jest ostateczne uformowanie si¢ Prus, t6j corki Polski, ktéora aby zyc,
zmuszong si¢ widziata zamordowa¢ matke." Doskonate. Ale czyz ze
spisku tego wypada, ze Polska rozpadata si¢ sama, ze rozpa$¢ si¢ mu-
siata koniecznie? Nie dyplomacyaz to dobijata naszej ojczyzny?

Autor opowiadajac, ze Katarzyna wydata manifest, przez ktory
obiecywata ani kawaltka ziemi nicodrywa¢ od Polski, dodaje zaraz, ze
to o$wiadczenie bylo na zart (dérisoire) i stawi si¢ skwapliwie apostolem
gwattu, wskazujac ze upadki i rozbiory panstw zdarzaty si¢ w historyi.
Alez kto o tem watpi? Dzielono, moéwi p. de St. Priest na papierze
Niderlandy, dzielono w rzeczywisto$ci Hiszpani¢, handlowano Sycylia,
Sardynig, Neapolem, Parmg i Modeng i t. d. Zawsze¢ nieszczgsliwe
porownywanie z Polskg. Zachcianek niema co rachowaé. Mazzini pe-
wnoby chciatl podzieli¢ Rossye, Austrye i wszystkie inne panstwa, ktore
tamujg wzrost socyalizmu. Przeciez i Francye¢ chciano dzieli¢ po upadku
Napoleona. Owe téz podzialty Hiszpanii niebyly wlasciwie podziatami,
jak gwatt sprzegt razem r6zne narodowosci i kraje w Hiszpanii, tak
drugi gwalt rozciat szabla owe wezly i takze nie na korzy$¢ sprawiedli-
wosci; to nie byl podzial narodu, ale podziat uniwersalné¢j wiadzy je-
dnego nad wszystkiemi; bylo to odcigcie niepotrzebnych od cudzego
organizmu przypadtos$ci i nic wigcéj. Podziaty znowu Parmy, Modeny i t. d.
$miesznie porownywaé z Polskg. Czy w tych krajach bedzie panowat
ksigz¢ d’Este, czy Medici, czy Lotarynczyk, dynastya tutaj istoty rze-
czy w niczem niezmienia, niema tu podzialu. O c6z w gruncie takim ksig¢ -
stwom chodzi? Niech je migdzy dwa inne dzielg, byleby jedndj narodowosci
panstwa; idea narodowa nie zawsze na tem straci, prowincyonalnych tylko
niepodlegtosci ubywa, z czem nawet mogtoby by¢ lepioj Wlochom, a tylko
dynasfyom zle, a dynastye wielez si¢ to razy zmieniaty, podnosity
i upadaty? Nikt np. dzisiaj nienarzeka na upadek ksiestw Hohen-
zollern Hechingen i Sigmaringen.

Polska byta jedno$cia od Warty do Dniepru, byta taz sama, prze-
nikneta si¢ cata. Kto z naszych sgsiadow mial w panstwach swoich
cho¢by najmniejszg jakg prowincye¢ podobng w czemkolwiek do prowin-
cyi polskich, ktore wzieli?

Tak wigc wbrew opinii pana de St. Priest $miemy twierdzi¢, ze roz-
bior dokonany byt naprzéd i jedynie na Polsce, potim na nikim wigcdj.
Pierwsza to byta zbrodnia tego rodzaju, a nasza ojczyzna nieupadla pod
cigzarem lat, nie ze staro$ci, ale tylko w skutek knowan dyplomacyi.

XII. Francya i rozbior Polski.

Z wielu miar szlachetny charakter Choisgula ijego pomocnika w mini-
sterstwie spraw zagranicznych Francyi Praslina, doskonale maluje p
St. Priest. Takie mu studya nad wtasna historya robi¢ byto, a nie mig:-
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sza¢ si¢ do nas. Niechajby tylko autor wystawit byt rol¢jakag grati sta-
nowisko jakie zajmowat w sprawie polskioj Choiseul, niewdajac si¢ wro-
zumowania, nie ukrzywdzilby byt historyi a myby$my mieli dlan wdzie-
czno$¢ za prace ciekawag i wazna.

P. de St. Priest odkrywa podobne cechy charakteru u Katarzyny
i u Choiseula; ale zaraz to wida¢ od pierwszego spojrzenia, ze p. de St.
Priest zostaje pod urokiem poéinocnej Semiramidy, ze naturalnie jedno-
stronnie uwaza rzeczy, tak dalece ze co chwila ubliza swojoj ojczy-
znie, Francyi. Mys$l swoje gtowng w tych tajemniczych zawarl on wy-
razach, ze Choiseul ,nie zgadl wcale przeznaczenia Uj nadzwyczajnij
niewiasty." To wykrzyknik predzej kochanka, rycerza sredniowiecznego
niz historyka. W swoim czasie pod takimze samym urokiem byl pan
Szczegsny 1 zgubil Polske Targowica.

Koniec koncem, Choiseul zwiastowat Katarzynie bardzo krotkie pa-
nowanie i zawiddt si¢ na tom; ztad wniosek ze umystem jego zawtadnetanie-
che¢ iuraza ze odtad btad swoj zamienit wsystemat. Dobrze to jest, ze ta-
kie rzeczy zdarzajg si¢; ale dajmy pokdj rozumowaniom a zejdzmy na droge
faktow; mniejsza osad autora o Katarzynie, sad pelen uniesien a za-
patow poetycznych i rycerskich.

Choiseul chybil, zezarazwr. 1763 w chwili$mierci Augusta III, nie-
stanal ostro w sprawie polskioj. Oszukal si¢, co poczta wygladajac
wieSci z Petersburga o upadku Katarzyny. Stracit przez to caly
"wpltyw? jaki tutaj mogt wywieraé na owe sprawy; nic pewniejszego. Ale
Choiseul niespodziewat si¢, ze przyjdzie do rozbioru, ze duch filozoficzny
tak si¢ rozbuja w Europie i odwazy si¢ na czyn tak ohydny. Choiseul
niemo6gt nie$¢ pomocy Polsce, méwi autor], bo na kimzeby si¢ byt opart
we Francyi, na jakich sympatyach? Na opinii publiczn¢j? Ta zyla
tylko wliteraturze, a literatura francuzka bita wtedy na Polske; Wol-,
tery, d’Alamberty, Dideroty w glos wrzeszczeli ze Polska jest krajem
najwiecdj oddanym wplywowi Rzymu, najwig¢c¢j ujarzmionym przez kor-
poracye religijne, najnieprzyjazniejszym toterancyi i filozofii... Sym-
patye dzisiejszej Francyi dla Polski sa $wieze, w XVIII wieku bylo ich
bardzo mato. Sympatye te zrodzity si¢ wlasnie z cesarstwem Napoleona I.
Dawnidj tylko w wyzszych sferach spoteczenstwa, czasem Polska stykata
si¢ z Francya. Walezyusz i dwie ksi¢zniczki francuzkie panowaty
w Polsce, Polka jedna byta krdlowa francuzka. Toz szlachta wysoka
taczyta si¢ przez malzenstwa czasami. Pokrewienstwo jednak nie-
schodzito niz6j, do mieszczan i do ludu. Zostawaty wigc tylko we Fran-
cyi dla Polski dwoér i duchowienstwo, alez duchowienstwo bylo w za-
pasach z parlamentami, i poza siebie spojrze¢ nawet dal¢j niemoglo;
zreszta to trzeba wyznaé, duch ultramontanski w Polsce razit Galikanizm
francuzki. Zatem jednego tylko miata Polska, ale szczerego przyjaciela,
w Ludwiku XV. Kochal krol w szlachcie polskiej, poétziomkoéw swoich
dzieci, niecierpiat Katarzyny, nienawidzit Fryderyka. Krdl jeden tylko
we Francyi zajmowal si¢ sprawami polskiemi ze stato$cig charakteru, ja-
Id¢j w nim kiedyindziej nieznojdowano; ale niewiedzial, jak si¢
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sna wzigs¢ do rzeczy, jak pomodz Polsce. Zmierzal si¢ de Brogliemu,
postowi niegdy$ swemu w Warszawie, ale Broglie zapomniatjuz tyt Polski;
zwierzatl si¢ Choiseulowi, ale minister nie byt wielkim osobistym przyja-
cieclem Polakéw. Breteuil jeden, poset francuzki w Petersburgu, byt za
Polskg na dworze wersalskim, c6z z tego kiedy ministerstwo fran-
cuzkie niezgadzato si¢ zupeinie z jego widokami. RozmyS$lato ono diugo
nad tem, czy Francya miata jaki interes polityczny wdawaési¢ w sprawy
Rzplit¢j? Niema, odpowiadato sobie. Czy Polska zagrozona jest ro-
zbiorem? pytato si¢ znowu. — Nie jest, wmawiato w siebie zaspakaja-
jac si¢ na kazdy przypadek ze chocby i Prusy i Moskwa zagarngly co$
dla siebie po kawatku ziemi polski¢j, to Francj¢ obchodzi¢ to nie mogto.
Niechaj si¢ o to troskaja Turcya i Austrya, powtarzali sobie. Austry¢
Francya musi trzyma¢ na wodzy, Polska niezda si¢ j¢j do tego; dawnicj
byta przydatna, p6zni¢j j¢j rolg przyjeta Szwecya, obecnie Prusy i t. d.

Doskonate to wszystko w artykule pana de St. Priest i rozmowa
Breteuila z carowa i noty jego do Praslina i owe wymotywowane po-
wody, dla ktorych Francya nie chciata si¢ plataé w sprawe Polska. To
materyal historyczny do dziejow panowania Stanistawa Augusta; alez
wtem przedstawianiu faktow, ilez razem i drogich dla nas wyjasnien?
Autor wskazuje, ze Polska upadta dla tego, ze byta jak mowi ultra-
montanska, zapewne chciat powiedzieé¢, ze goraco wierzaca i zabobonng.
Zawsze wigc Polska upadta przez mitosé¢ dla katolicyzmu, zawsze prze-
ciw ni¢j dziatata filozofia. P. de St. Priest pomaga nam zamiast szko-
dzi¢ w opinii. Gdyby okolicznosci byty inne, gdyby stosunki owczesne
zmienity si¢ cokolwiek, Polskaby nie upadta. Polska upadta tak samo
w XVIII wieku jak wszystko co stanowitlo zasad¢ zycia dla dawnych
pokolen, jak wiara sama, jak Jezuici. Toz to jej tryumf. Duch niby
tolerancyi powiat po Europie, zaprowadzatl wszedzie sprawiedliwos$é i ro-
wnos$¢, tylko dla Boga, dla wiary, dla Jezuitow, dla Polski niebyt sprawie-
dliwym, bo to wszystko zmiott z oblicza ziemi. Polska nieszta za 6wczesnym
postepem, zaograniczona byta w obec postgpu Owczesnego i w prostocie
swoj¢j sadzita, ze'reformatorowie ludzkosci szanujac mys$l kazda, spisujac
prawa wszystkich, wywalczajac wolno$¢ i dla wyznan niekatolickich, na-
wet dla ateuszostwa, pozostawia w pokoju katolicyzm. Gdzie tam! To-
lerancya byta dla wszystkiego, tylko nie dla katolicyzmu. 1 oto teraz,
kiedy o losach Polski stanowi¢ mieli Katarzyna i Fryderyk, kiedy Fran-
cya namys$lata si¢ co ma robié, filozofowie i Polsce gotwali los katoli-
cyzmu. Naprawig wszystko, uréwniaja wszystko na ziemi, tylko pognebié
im trzeba jeden narod, ktory potozyt tyle zaslug wzgledem cywilizacyi;
oni idei jego, prawa jego nieznosza, im trzeba w kazdym razie na $wig-
cie wiar¢ katolicka upokorzy¢. Coz mowié¢ dzisiaj o tem wszystkiem, dzi$
kiedy oddziatanie religijne w Europie jest tak silne, kiedy czes¢ Boza po-
wraca na oltarze, kiedy Jezuici znowu pracuja a dzisiejsi filozofowie juz
nawet po6t na pot wierza i tylko jeszcze nieco si¢ boja tych Jezuitow? Za-
prawde przyjdzie na nich z czasem- caty rozum. Ze tedy filozofia sadzita
iz zabita juz kosciol, a kos$ciét jednak, przyzywany zyczeniami wielu mi-
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liondow i rozumniejszy podtug dzisiejszych poje¢é filozoficznych, rozlewa
na $§wiat swoje blogostawienistwa, w dawnym majestacie odkwita; wiec
musi by¢ stanowcza reakcya na korzys¢ Polski. Jedni tylko wro-
gowie nasi i tak niezrgczni przyjaciele jak p. de St, Priest, a raczdj
wrogi tajemne, dowodzi¢ mogg, ze Polska przezyta si¢ i nie miala juz
nic dla terazniejszo$ci i dla przysztosci, jednem slowem, ze nie chciata
w XVIII wieku postepu. WskazaliSmy juz, ze panowanie Augusta III
wydato mndstwo planow reformy politycznéj; Czartoryskich usitowania
dostaty si¢ nawet jako fakt do dziejow powszechnych; krél Stanistaw
byl uczniem filozofow, miata nawet Polska za sobg filozofa Rousseau. Pra-
wda, ze Rousseau poznié¢j juz wystapil, ale zawsze rzecz to dowiedziona,
ze i pomigdzy filozofami byli ludzie serca, ktorzy niechcieli tryumfu samego
rozumu, jeno zgody uczucia z rozumem. Polska wigc miata filozofi¢ na
tonie swojem i za soba, a jednak padia ofiar¢. Nie o sprawiedliwosé
wigc, nie o tolerancy¢ tu chodzito.

Francya winna byla wedlug p. de St. Priest, narazi¢ si¢ Polsce
i sktania¢ ja ku reformie rzadu, nie za§ broni¢ joj zastarzatych szla-
checkich przesadow. Jednem stowem, Francya powinna byla razem
z filozofia uderzy¢ na Polske i tom ja ocalic. Alez reformatorowie
Czartoryscy szli z Moskwa, Moskwa miata glos przewazny w Polsce,
alez ta dobroczynna Moskwa reformatorska u siebie filozoficzna, o$wie-
cona, chciata u nas reformowac¢ tylko prawa dyssydentow, na wigksza
zgube Rzplitdj, nie za$ wykorzenia¢ btgedne zasady rzadu. Nie bylo
lepszdj sposobnosci dla reformy t6j konstytucyi, powiada p. de St. Priest
jak w bezkrélewiu 1764 r. Jezeli Poniatowski miat koniecznie zostaé kro-
lem, trzeba bylo zeby koron¢ wzigt od Europy, nie za§ od Moskwy
i wtedyby to Europa, nie za§ sama Moskwa, mogla natozy¢ na niego
pewne rekojmie. Stanistaw nawet spodziewal si¢ tego od Francyi, zwie-
rzal si¢ ajentom francuzkim w Warszawie, ze takby wtlasnie Europie
dziata¢ wypadato; przeciez gabinet Choiseula nierozumiat tego i jeden we
Francyi Ludwik XV przeczut doskonale, ze w roku 1764 tylko Piast
mogt mie¢ nadzieje, nikt inny. Skonczylo si¢ na tom, ze rzad Choi-
seula nie ustuchat prozb stronnictwa hetmanskiego i ze nawet odmowit
mu pieni¢znego wsparcia.

P. de St. Priest utrzymuje, ze Choiseul si¢ tudzil, a tutaj wido-
czniejsza ze sam p. de St. Priest sic tudzi. Zarty sa zeby gwarancya
Europy mogta co$ zrobi¢ dla Polski w XVIII wieku wsrod takich sgsia-
déw, jacy otaczali Rzplite, gwarancya bez wojny. Moskwa na nas miala
w reku tysigczne sposoby. Przeciez Moskwa sama sto razy gwaranto-
wata nam cato$¢ ojczyzny zaczawszy od Piotra, nawet z przyjazni dla
catosci Rzplitdj i dawndj joj $wietnosci obiecala traktatem zawojowac
Inflanty i nam je przywToéci¢ za jeden sojusz w wojnie szwedzkidj. Raz
zmuszona przez Turkéw nad Prutem wr. 1711 przysiggta, ze pod za-
dnym pozorem nie be¢dzie wchodzi¢ do Polski; przyznata, ze wejscie
joj bedzie obraza prawa narodow, bedzie casus belli dla Turcyi. A prze-
ciez wkraczata potem do ziemi naszdj, ile tylko razy chciata i krolow
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stanowita, wigc w najwazniejsza zasad¢ niepodlegtosci jnarodowéj obu-
chem uderzata, zapominajagc o Prucie. Trwala przecie i w r. 1764
gwarancya Oliwy i Francya byta spotgwarantka catosci i niepodlegtosci
Polski, a nieratowala j¢j od dobroczynndj tolerancyi Moskwy. Dla
czegozby tedy miata Polske obroni¢ jakas§ gwarancya europejska, kto-
raby moze trudniej stworzy¢ byto, jak wydaé Moskwie wojne o Polske?
Tak, nie bylo wtenczas inn¢j alternatywy. Albo Francya jako gwa-
rantka pokoju oliwskiego, jako mocarstwo przewazne w Europie a szla-
chetne, powinna byta podnie$¢ jawnie bron i ostro dziala¢ przeciwko
wrogom, co niszczac rownowage europejska wdzierali si¢ w glab cywi-
lizacyi, albo Moskwa nie powinna si¢ byta wcale mi¢sza¢ do spraw na-
szych. W pierwszym razie Moskwa mozeby si¢ przelekta, ale broni,
nie dyplomacyi, bo dyplomacya nigdy dla niej niestraszna i zawsze j¢j
rokowania znacza w gruncie, ze si¢ rzeczy nie posung do ostatecznosci,
w drugim razie Polska wyrobitaby si¢ byla sama ze swoja filozofi| i nie-
filozofig 1 rozbioru by nie byto.

Ale w wieku XVIII nikt niechcial znaé, nikt niechcial ratowac
Polski; dzisiaj za to wszyscy znaja Turcy¢ i Anglia i Francya i nawet
Austrya, ta co wieczne z Turkami prowadzila wojny. Bez wojny wigc
cywilizacyi z Moskwa nie moglo si¢ obej$¢; winien byt ten kto w XVIII
wieku robil zawieszenie broni. Niechciata Europa ratowa¢ chrzescian-
stwa, ratuje teraz islamizm. Wydala Polske zbdjcom, cho¢ winy niewi-
dziala w ni¢j zadn¢éj, dzisiaj za to wstrzymuje zastuzona kar¢ na morder-
cow tylu narodoéw, co na diugie wieki zabili przyszio$é¢ cywilizowanéj
Stowianszczyzny. Ladna i chrze§ciadska zamiana! Ale trzeba si¢ byto na
ten krok ublizajagcy sobie odwazy¢, zeby zastoni¢ te mtode stowianskie
ptonki od chciwosci nowego niebezpieczniejszego niszczyciela. Ilezby
Europa klesk unikne¢ta, gdyby t¢j opieki, ktorg teraz daje Turcyi,
przed sto laty Polsce byta udzielital

To prawda, co moéwi p. de St. Priest, ze tylko polityka prosta
i szczera godna byla Francyi, alez ta polityka, gdyby byta prosts
i szczerg, musiata dazy¢ do wojny, nie za$ do urojonéj gwarancyi.

Coz zamiast tego robita Francya? Oto bawita si¢ naprzod w in-
trygi i intryzki polityczne, nie w po6tSrodki, ale w potSrodeczki. Prze-
komarzala si¢ potem z Austryg, az Austrya przeszta na stron¢ wrogow
Polski i oszukata Francye. Skoro to nastgpito Francya umyta regce
i opuscila Polske. Rozbidor musiat nastapic.

XII. Moskwa i wybor krola Stanistawa,

Kaunitz widzial, ze dojrzewa podziat Polski; byla to rzecz daleka
jeszcze, ale mimo to pewna. Smier¢ pani de Pompadour przerazila go
i Marye Teresg, a serdecznie za to rozweselita dwor w Berlinie. Kaunitzjjzbli-
zyl si¢ wigc do Fryderyka. Tego najpierwszym skutkiem byl wybor Jozefa I1
na cesarza. P. de St. Priest dodaje od siebie, ze by¢ moze iz $mierci
pani de Pompadour przypisa¢ nalezy rozbiér Polski. A wigc gdyby ulu-
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bienica nie byla umarta, niebytoby rozbioru, i skoroby Fryderyk na zbyt si¢
wdzierat do Polski, powstrzymataby go wojna. Poja¢ nie mozna jak
p. de St. Priest moégt swoj¢ teze ostabia¢ co krok takiemi fakta-
mi 1 przypuszczeniami. Francya tedy mogta byta ocali¢ Polske za
zycia pani de Pompadour, po $mierci j¢j niemogla? Same sprzecznosci.
A jezeli¢ $mier¢ jedna i taki¢j jeszcze kobiety zmieniata potozenie rzeczy,
gdziez tu owa konieczno$¢ upadku Rzplitdj?

Jozef niecierpiat Francyi, Kaunitz pierwszy dworak musial cesa-
rzowi pochlebiaé¢, a wigc trzeci wrog w osobie Jozefa przybywa Polsce.
Katarzyna dziata, Fryderyk za$ popycha ja i czeka na zdobycz, Jozef ku
nim mierzy przez nienawi$¢ do Francyi tylko. Gdzie konieczno$¢ p. de
St. Priest? Oko nasze widzi w okolo same spiski i haniebne zmo-
wy silnych przeciw stabemu, ze czci wyzutych przeciwko nieszcze-
sliwemu.

Co do Turcyi, kiedy Francya z oczu spuscita Austryg, wCa-
rogrodzie na wielkg skal¢ odbywalo si¢ oblezenie dywanu. Dziwny
polsrodek. Tnrcya sama leka¢ si¢ mogla o przyszto§é, po co ja bylo
jeszcze balamuci¢ i1 oszolomia¢? Czlowiek sobie samemu zostawiony,
a nie pod wplywem dziwacznych wiesci, roznorodnych a ciagle krzyzu-
jacych si¢, ma wigcej czasu i wolnosci, zeby nad sobg nieco rozsadnicj
pomysle¢. Francya otwierala oczy Turcyi a zamykala wlasne. Do
czego stuzag takie drobne sztuki jak np. wyrabia¢ u dywanu pozwolenie
przybycia do Konstantynopola jakiemu$ tam poselstwu hetmana Brani-
ckiego? Co to moglto pomddz sprawie polskiej ze suttan tego owego wy-
stlucha, kiedy tutaj nie stow bylo potrzeba, ale szabli, a szabla polska
rdzewiata, a sity hetmanskie byly do niczego? A na to jedynie
zeby wyrobi¢ postuchanie postowi hetmanskiemu zdobyt si¢ p. de Yer-
gennes, poset Ludwika XV w Carogrodzie. Oczywiscie, Polska bezsilna,
chcaca powsta¢ nanogi, otoczona przez trzech sasiadow, z ktorych jeden
czyhat tylko na swojg ofiar¢, drugi imponowal a trzeci patrzat spo-
kojnie na nig zatozywszy rgce; wsrdd serdecznych usciskow nieprzyja-
ciol musiata uledz, gdy przyjaciele zdobywali si¢ na same sztuczki,
wszelako zgingta spiskiem, nie za$ cigzarem wlasnym.

Panu de St. Priest jeszcze jako tako wszedzie idzie kiedy
wsérod dyplomacyi gosci, za to niefortunny zupeilnie gdy ma schodzi¢
do rzeczy polskich. Tu go zawodzi do szcz¢tu intuicya, — nie moéwimy
juz o pogladzie, ale o uderzajacdj nieznajomosci faktow.

Juz to sejmiki przedkonwokacyjne w oczach p. de St. Priest od-
byty si¢ jak najokropniej, caty zastarzaly nierzad Polski wecieli¢ si¢
mial w najstraszniejsza wojng dcmowg. Autor odmawia Polakom wszel-
kiego rozumu; kiedy niebezpieczefistwo im grozito, szlachta bawita
si¢ w dawny sposob i nic niewiedziata, co si¢ kotonidj dzieje. Owszem
nasi ojcowie dobrze to pojmowali, ze nastajag dla nich czasy stosowan
filozofii przez obcych. Catly patryotyzm narodu gto$no wybuchnat. Po-
stow wszedzie obierano wrogéw Moskwy i jezeli gdzie wybrano j§j
przyjaciot, tam Moskwa sama rej wodzila na sejmikach. Sejmiki stawaly
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podwojne w brew prawu, za opieka i nakazem Moskwy. Bdjek byto mnié;j,
jak si¢ zdaje, jakby nawet by¢ powinno a to dla wielkiego wszedzie
nacisku ze strony Moskwy, ktdéra moznapowiedzie¢ obierala sama postow
sejmu konwokacyjnego, tego ktory potem obradowal; wolny nardéd nie
obierat. Gdzie wybory tam sa wszedzie stronnictwa i nieformalnosci;
c6z sie to np. dzieje przy wyborach w Anglii wéréd najparlamentar-
niejszego na $§wiecie narodu? A tutaj u nas, wkrajurycerskim, gdzie
nie sktadka pieni¢zng, ani mityngiem, ale po szlachecku, mieczem
i konfederacyami, rozstrzygaty si¢ sprawy Rzplitéj, tutaj oby¢ si¢ miato
bez walki, gdy dwa stronnictwa stawaly na przeciwko siebie oko
w oko? Jeneral pruski w Grudzigdzu rozpoczynal wybory uprzedzajgc
inne sejaiki. Cata opozycya narodowa zlozona z ludzi, ktdérzy nie-
chcieli stuchaé obcych nakazéw, anisi¢ uczy¢ sprawiedliwosci od Prus i Mo-
skwy, zbiegta si¢ w Grudziadzu. Sejmik ten armatami, zabdjstwami
rozproszyli Moskale, na czele ktéorych znajdowal si¢ wyrodzony Polak,
Jedrzéj Poniatowski, jeneral austryacki, brat przysztego krola, ojciec
ksigcia Jozefa. A p. de St. Priest wing niegodziwos$ci jenerata zwala
na szlachte, na nierzad polski a znalezienie si¢ Moskali na obra-
dach tern objasnia, ze w skutku dawnych traktatow cesarze rossyjscy,
protektorowie dynastyi saskioj (!!!), mieli prawo zaklada¢ magazyny
i strzedz ich swojemi sitami, w kilku miastach (ma si¢ rozumie¢ pol-
skich) pogranicznych cesarstwu. Ot6z wedlug zwycigzki¢j logiki p. do
St. Priest, Grudziadz byl owem miastem pogranicznem cesarstwu, cOz
ztad ze go przedzielaly od Moskwy cate kraje i prowincye, t. j. Prusy
ksigzece, Litwa i Biatoru§, na przestrzeni 150 mil tylko. A o jakichze
to prawach mowi autor, na mocy ktorych oni protektorowie dy-
nastyi saskioj czy to tytul ich urzedowy?.... mieli prawo zaktla-
da¢ na ziemi polskiéj magazyny ? Niewierny nic o zadnych. Dawne owe
prawa (przywlaszczenia chyba) cesarzéw rossyjskich, siggaty co najwyzéj
czasOw wojny siedmioletni¢j. Magazyny te trwaty dopiero od lat 3—4.
Owe traktaty na mocy ktérych cesarze protektorowie zaktadali wsrod
nas magazyny, bylo to prawo gwaltu i nic wigc$j. Moskale szli na
Fryderyka do Brandeburgii, doSzlazka, ajak nie pytajac si¢ Polski, ma-
szerowali tam przez ziemie Rzplitéj, tak nie pytajac si¢ nikogo
zakladali swoje magazyny na ziemi naszej pograniczn§j nie z cesar-
stwem, jeno z teatrem wojny. I wojna juz ustala, a magazyny byly.
Co za potrzeba ich w téj stronie? Bylobyto zupeinie té6z samo,
gdyby Austrya zaktadata wojskowe swoje magazyny we Francyi. A ze
magazyny zostaly, zostali i Moskale, jakze nie pilnowac swojoj wlasno-
scil To tak jeszcze jak gdyby Moskwa np. chciata zaklada¢ 1814 r.
magazyny we Francyi dla tego, zeby w ni§j mogla trzymac zatogi.
Nie dla magazynow zostali Moskale w Polsce, ale dla politycznych wi-
dokéw. Prymas upomnial si¢ w bezkrolewiu zeby wyszli, straz ma-
gazynom polska chciat da¢, za calo§¢ ich reczyl, alez Moskalom byto
dogodnidj sta¢ samym na strazy swoich magazynoéw; tak stojac docze-
kali si¢ sejmikéw i rozpedzili szlacht¢ w Grudziagdzu. A c6éz Moskwie
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do szlachty i do sejmikéw! jak mozna bylo magazyny opuszczaé? W Pol-
sce dawnsj sejmy niebywaly skoro jeden zolnierz obcy znajdowatl si¢
w kraju, szlachta jednak nie zwazala na Moskali przy magazynach,
zgromadzila si¢ na sejmik sna¢ pilno jej bylo. W Grudziadzu tedy
nastgpito pierwsze starcie si¢ dwoch stronnictw, narodowego i niosacego
niewole¢ wraz z reforma, chociaz i stronnictwo narodowe przyjeloby
byto chetnie reformy, aby tylko nie pod naciskiem obcym, nie od Moskali.
W Grudzigdzu szlachta przekonata si¢, ze ustapi w przyszi¢éj walca z pola
przed cywilizatorami nieproszonemi narodu. Nie szlachta wigc, ale
Moskwa winna byta bojow i naduzy¢, jezeli jakie gdzie byty, z po-
wodu bezkrélewia.

W posrod stronnictwa wpadla nagle nota francuzka za prawami
Polski. Ludwik XV o$wiadczat w ni¢j, ze uzna za krola i sprzymie-
rzenca swoj korony, kazdego kto bedzie wybrany wolnym glosem na-
rodu. To mialo si¢ znaczy¢, ze uzna Poniatowskiego, bo wolny wybor
narodowi dyktowala Moskwa. Austrya poszta za natchnieniem Francyi
i o$wiadczyta si¢ tak samo. Ta byta jednak réznica pomiedzy dwoma
o$wiadczeniami, ze Francya obiecywala popiera¢ wolnie obranego krola,
Austrya za§ nic nie wspomniala o pomocy. Nota francuzka miala
sprawi¢ w stronnictwie hetmadskiem wielkie wrazenie; juz na pewno
hetmanscy rachowali, Ze obiorg krdla swego. Dziwne zaSlepienie pa-
tryotyzmu! Walki, ktéore wybuchty po zawiazaniu si¢ sejmu konwoka-
cyjnego, konfederacye, majg byé owocem t6j radosci, tego upojenia het-
manskich. Tak si¢ przynajmnidj ta rzecz panu de St. P. wydaje. Jak
zawsze tak i tutaj w prostocie ducha wnosi, ze dosy¢ bylo jednéj noty
francuzkioj, zeby si¢ zaraz Polacy oddawali urojonym nadziejom: Francya
zawsze wielkie rzeczy robi¢ musi, slowo j¢j wazniejsze wywiera wply-
wy, niz $miaty czyn silnego. P. de St P. myli si¢. Krol prawnie mogt
by¢ obrany pod Wola, z prymasem a przynajmniej z biskupem kuja-
wskim, z senatem, z izbg poselska, ze szlachta, elekcyjna. Nie mogt byé
obrany przez hetmana, biskupa krakowskiego i ksigciaPanieKochanku, kto-
rzy wiedli za soba, nie w tryumfalnym orszaku, kilkunastu senatoréow i kil-
kudziesigciu postéw ale nic wiecdj i ktéorzy z pola ustapi¢ musieli na
pig¢ miesigey jeszcze przed elekcya, zeby si¢ btakaé po kraju i za gra-
nica. Hetman Branicki lepiej znal prawo narodowe niz p. de St. P.
i dla tego niemyslat o wlasnym krélu, nawet po nocie francuzkioj. Tu
jedynie czynna interwencya mocarstw, a przynajmnidj zbiorowa ich
a grozna manifestacya, mogta co$ znaczyé¢, nie za$ jedna nota francuzka,
nie wyskok jaki§ hetmana w skutku t6j noty. Hetman usuwal si¢
z Warszawy, dobrowolnie ustepowat Moskwie miejsca, milczeniem protesto-
wat, bo jak na sejmie niepostuchano Mokronowskiego i Matachowskiego
zrywajacych obrady, tak i konfederacyi niedopuszczano po prowincyach,
a kilka malych zerwan si¢ Potockich ledwie zastuguje na wzmianke. Ale
jezeli stary hetman lepiej znat prawo od pana de St. P., to p. de St. P. za to
lepidj je zna od Mokronowskiego i Matachowskiego. P. de St. Priest
tedy wie ze veto ich bylo nieprawne (11!), bo mozna bylo zrywac
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sejmy elekcyjne (!!) a nie mozna konwokacyjnych (!!). Zresztg dziwi
si¢ tym nierozumnym ludziom p. de St. Priest. Po co im bylo zrywaé sejm
zwolany przez prymasa, sejm ktéremu nieobecno$¢ kilku pandéw i se-
natorow, obecnosé nawet wojskowych nicodejmowata nic z prawnosci (!!!)
Otoz dla tego sejm zerwano, zeby ocali¢ nie liberum veto, jak si¢ to
zdaje p. de St. Priest, ale co$ lepszego: chciano ocali¢ niepdleglos$¢ na-
rodowg, godno$¢ szlachecka. Byl to ostatni boj kawalerskiej anarchii
polski$j, mowi p. de St. Priest. Ajednak Mokronowski i Matachowski
nalezeli do najs$wiatlejszych obywateli,’ a jednak Mokronowski przykta-
dal sam re¢ke¢ do nastgpnych reform po pierwszym rozbiorze, a jednak
Matachowski na kilku z kolei sejmach laske marszatkowska podnoszac,
piorunowal zawsze przy pozegnaniu izhyposelskidj, na swawolg, na li-
berum veto i na niecnych postéw, ktérzy odbierali Rzplitéj nadzieje
nawet przyjScia do jakiego$§ tadu. Nie, tutaj na konwokacyi 1764 r.
szto o protestacy¢ jawna w obliczu catego $wiata przeciw gwaltowi,
a niestyszata jéj Francya. P. de St. Priest wmawia w zacnych i $wia-
ttych obywateli swoje dzikie przywidzenia. Ale tak nizuo upadta, juz
byta Polska przez intrygi obcych, ze zacni dwaj postowie uciekali sig
wtedy do jedynego $rodka ratunku, jaki im pozostawal, a ktéry po-
tepiali cale zycie swoje.

Najcudniejsze za$lepienie p. de St. Priest teraz. Toz sam fakta
podaje, ktore zbijaja jego poglad a priori. Wyroki na Branickiego, na
Radziwilta byly nie reformg, nie naprawga, ale zemstg w rgkach try-
umfujacej partyi. Ograniczenie wladzy hetmanskidj nie poszio na ko-
rzy$¢ wladzy lepszoj postawionéj na miejsce dawnodj, ale poszio na ko-
rzy$¢ wiladzy wszystkiem wtenczas ba nawet sumieniami w Rzplitéj
trzgsacej; despotyzm jeden zamienil si¢ na drugi. Stary hetman, jak si¢
wyraza p. de St. Priest, przestat by¢ ,konetablem, arcyskarbnikiem i wiel-
kim se¢dzia,“ ale cata ta sita hetmanska przeszta w rgce nowego re-
gimentarza, dyktatora Rzplitéj, ksigcia wojewody ruskiego, jako mar-
szatka jeneralndj konfederacyi. Wtladza ta jednak, w reku starca
ktéry nigdy nienastawal na swobode¢ ojczyzny, byla dobrze mniejsza,
niz wladza zaimprowizowanego regimentarza. Wigc c6z rzad nowy
narodu zyskat na swawoli dawndj rzadow¢j? Regimentarstwo samo
bylo réwniez instytucya czysto szlachecka, od hetmadstwa znacznie
pozniejsza, zrodzong juz w czasie dobrze zagniezdzonego w Rzplitéj
nierzadu. Za hetmana tedy stanal regimentarz na konwokacyi; to miala
by¢ reforma rzadu, dobroczynna, od cywilizatorow Moskali zaprowadzona?

Dodajmy do tego, ze butawa koronna jedynie w takie popadia
wtenczas ograniczenia, bo litewska w r. 1764 zostata przy dawniejszych
swoich prawach az do czasu koronacyjnego.

Fakta te dowodzg jasno, ze ponizenie butawy Branickiego byto
kara, odwetem, ale nie reforma. Massalski dla tego zostal przy
nienaruszonych prawach butawy ze byl ciggle z Czartoryskimi,
z Moskwa.

Prawda, powstaly jednocze$nie komissye rzgdowe, ale te nowe
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urzgdzenia Moskwie niewadzily wida¢. Czemuz, kiedy tak serdeczne,
tak uczciwe byly plany carowoj, liberum veto nieupadto? Przeciez
Czartoryscy go niecierpieli, a wigc z niemi i stronnictwo cate, ktore
przyszto do wladzy. P. de St. Priest rozpowiada, ze trzeba si¢ tutaj
bylo zatrzymaé ,przed narodowym przesadem i zagraniczng interwen-
cyg.u Ta interwencya dowodem jest, czem reforma rzadu by¢ miala,
czem by¢ mogta z Moskwa i obok Moskwy. Interwencya ta byla inte-
resem Katarzyny. Zatrzymywata si¢ carowa przed wlasng mysla
i dla tego bronita wolnosci nierzadndj zeby rzadnodj niepozwoli¢c. Codo
przesadu narodowego prawda pochlebiala mu Katarzyna, bo przesad byt
j¢j sprzmierzencem i nie bylo tu z j¢j strony wcale szacunku jakiego-
kolwiek dla Polski. Ale przypusé¢my: jezeli tedy grat tutaj na prawde
role jaka przesad narodowy, jezeli co$ znaczyt w mys$li Katarzyny, toé
przesadem narodu bylo takze mie¢ Polske cata; odebratby nawet
awulsa naréd gdyby si¢ radzono jego przesadu. Przesad to byt podo-
bno najsilniejszy ze wszystkich jakie miata Polska. Mogta Katarzyna
przez szacunek dla przesadu nie uszczuplaé¢ Polski, oddac¢ jéj Kijow.
Inflanty. Przesad byl tez silny narodu przeciw migszaniu si¢ Moskwy
w sprawy polskie. Trzeba bylo si¢ nie migszaé, Too Moskwa taki wstret
budzita w narodzie, Zze byla barbarzynska, c6z dopiero kiedy samowta-
dnie postgpowala sobie w Polsce? Zreszta przesad kazdy bylby usta-
pit przed sita Katarzyny, bo ustgpowaly przed nia w istocie wszy-
stkie zastarzate przesady narodowe, a nawet wolne elekcye. Ka-
tarzyna cywilizatorka powinna byta wybiera¢ pomiedzy przesadami, wy-
korzeniaé¢ zte, podtrzymywac¢ dobre. Wybrata catkiem inaczéj. Pod-
trzymywala zlte, wykorzeniata dobre.

Francya wtenczas zupelnie ustgpita, Praslin albowiem powiedzial:
,harodowi polskiemu, nie za$ kilku magnatom ofiarowali$my naszg pomoc.*
Paulmy jednak zadal od Poniatowskiego, zeby si¢ pogodzil z wygna-
nemijwojewodami, ktérzy si¢ schronili byli na Spiz migdzy Tatry. Czarto-
ryscy tymczasem wyrzadzili temu postowi publiczng zniewageg. Paulmy
musiatl by¢ skutkiem tego odwolany; po nim za$ na jaki$ czas wszelkim
ajentom francuzkim droga do urzedow¢j Polski przecigta zostata. Co stra-
cita Francya to chciata odzyskaé¢ Austrya przez poselstwo do Rzplit¢j hra-
biego Mercy. Stronnictwo za$ pobite uciekto si¢ do ,,regnanta pruskiego,*
ktory gdy jednoczesnie order orta czarnego przestal Poniatowskiemu,
tern sam$m pokazal, ze Branicki nie ma si¢ zadnych wzgledow spodzie-
waé od niego; tak chciata Katarzyna. Wybor Stanistawa Augusta od
téj chwili byt niezawodny.

Jeszcze anegdotka. Lubomirska wojewodzina lubelska mowita do
ksigcia wojewody ruskiego, ze ten wybor wzburzy kraj. ,Nie ma wat-
pliwosci, odpart Czartoryski; boj¢ si¢ tych niespokojno$ci wiecdj niz
ktobadz inny, bo zrujnuje¢ sie, ale jedyny sposob uprzedzié zte jest pod-
daé¢ si¢ na wole Moskwy. ... Chociaz stolnik jest moim siostrzen-
cem, w gruncie serca mys$le tak samo o nim jak Potoccy, jak Radzi-
witowie, Sapiehowie i tylu innych, ale co robi¢? itd. itd.“ Wyrazy te
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przytacza pan de St. Priest jako wyjatek z raportu margrabiego de
Paulmy do Praslina. Wigc Moskwa, wszedzie ta Moskwa, wszedzie ten
nacisk. I Polska mogla niesta¢ si¢ ofiarg zdrady i spisku!

XIV. Zakonczenie.

P. de St. Priest doprowadza rzecz swoj¢ az do pierwszego rozbioru.
Posadziwszy na tronie Stanistawa Augusta, przechodzi spraweg dyssy-
dentow, o ktorej juz mowiliSmy, zbacza do konfederacyi barskiéj, ktora
w czarnych kolorach z uprzedzeniem niewiary maluje i wreszcie nakre§la
historye pierwszego podziatu, a racz6j history¢ negocyacyi, ktére po-
dziat poprzedzity. .

Polska pomimo nacisku Moskwy, w ciagu dwoéch pierwszych lat
panowania Stanistawa Augusta az do sejmu Czaplica, ujrzata si¢ sil-
niejsza, odrodzona. Reformowata si¢ w pojeciach, jezeli juz nie we
wszystkich nierzadnych prawach swoich.i Buta magnacka Potockich,
bytaby si¢ skwasita na prézno, krolowi dla tego zazdrosScili tronu, ze
na nim sami nie zasiedli. Toz powiedzie¢ i o wszystkich innych panach,
ktorzy stali w opozycyi z krélem. Jeden tylko Branicki stary oddychat
patryotyzmem 1 nie miatl na celu prywaty. I stato si¢, czego si¢ nie
spodziewaé¢ bylo nigdy po Polsce, uznawali krola jeden po drugim
jego nieprzyjaciele, krol zas rzad madrze rozpoczynal, oswiate krzepit,
zaktadatl pelne przysztosci in3tytucye, reformowal co si¢ dato, pierwszy
raz od wiekow rzadzil w Polsce. Takich chwil jakie byly pierwsze dwa
lata panowania Stanistawa Augusta, historyk dawno juz nie widzial
w Polsce, mozeby cofna¢ si¢ musial w bardzo odlegle czasy, zeby zna-
lazt co§ podobnego. N

Gdyby nie nieszczg$liwa sprawa dyssydentow przez Moskwe wy-
wolana, dla tego zeby zniszczy¢ od razu t¢ pigkng nadziej¢, sprawa do
podniesienia ktordj niebylo najmniejszego powodu, bo niebylo w Polsce
niesprawiedliwosci, gdyby nie nieszczegsliwa sprawa dyssydentéw, Polska za-
czetaby byta nowa epoke, a wzmagajac si¢ kolejno na sitach, bytaby i wbrew
Moskwie reformowata prawa swoje; sejm wielki przypadiby byt o wiele lat
weze$nioj.  Nacisk w kwestyi dyssydenckioj wywierany na nardd, ktory
si¢ nagle ujrzat prowincja Moskwy i wiar¢ swoja widziat stracong z pie-
destalu, tolerowang tylko naprzeciw protegowanéj schizmy i nowostek
genewenskich, nacisk 6w wywotal konfederacy¢ barskg, ktora byta w ka-
zdym razie wielkim bigdem politycznym, chociaz ttomacza ja okoliczno-
$ci. Konfederacya barska nierzadna, zuchwata z poczatku, jako czyn
zbrojnej protestacyi narodu, uroczysta, w kilka chwil stata si¢ schronie-
niem dla wszystkich oszukanych ambicyi, dla wszystkich wielko$ci nie-
poznanych, dla wszystkich brudow i nieczysto$ci. Darta si¢, ciskata,
sama si¢ strawita. Oczy, serce bolg na nig patrze¢ diugo. Ludzie
co zacniejsi w nidj plywajac wsrod metéow nic dobrego sprawic nie
mogli, bo wtenczas nalezalo wszystkimi by¢ razem z krolem, jak
w latach 1764—1766. Zdradzajac jednak poped do reformy rzadu,
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pokazywata konfederacya ze niedaleko od mysli krolewskich odbiegta
i ze mogto nastgpi¢ porozumienie si¢. Jednakze ta konfederacya przez
lat osiem trzymata w napr¢zeniu umyst narodowy, niedata mu odetchna¢,
mnozyta zte zamiast je naprawi¢. Dopiero wr. 1776 powracaja spo-
kojniejsze chwile, ale Polske¢ juz skregpowano. Wyrabiaé si¢ na nowo
zaczyna dla przyszlo$ci, jak zaczeta sie¢ wyrabia¢ 1764 r.; tylko juz tru-
dnidj idzie robota, bo gruzéow przybylo, z ktérych oczyszczaé grunt po-
trzeba. Moskwa wytrzymala naturalny bieg wypadkow i kiedy si¢ roz-
wijat mimo trudnos$ci, co chwila je tamowata.

Streszczamy naszg mysSl.

Polska zostawiona sama sobie przerodzitaby si¢ byta w panstwo
rzadne i zacne. Ale trzeba bylo, zeby w tern nikt j¢j nie przeszkadzatl.

Przeszkoda si¢ znalazta w Moskwie i w Prusiech. Prusy daty
poped, Moskwa przeszkadzata i wreszcie dokonata rozbioru. Austrya
umyta rece i przytaczyta si¢ do naszych wrogéw, bo tak joj byto
wygodnie.

Gdy przeszkoda si¢ znalazta, winna byta Francya dla stawy wila-
sn¢j 1 zachowania stanowiska wielkiego panstwa w Europie, przeszkodg

v ztamaé. Ale dyplomacye tutaj nic poradzi¢ nie mogtly, potrzeba byto uzy¢

,materyalndj sity. Francya tymczasem si¢ spuscita na barbarzynska Turcyg,
na wiarolomng Austryg, Turcya przegrata bitwe, Austrya ja zawiodla.

Rozbiér wtedy byt mozebny, bo dziato si¢ to w XIX w.

Europa dzi§ znosi skutki swego =zaslepienia. Turcyg¢ przyjmuje
w poczet braterski mocarstw chrze$cianskich i europejskich, niesie czyn-
nie pomoc islamizmowi, gdy niechciala cywilizacyi i Polski ocali¢ nie-
umiata.
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RESURRECTURIS

Do Polakow.

(Ttémaczone z francuzkiego Wiktora de Laprade.)

Polsko! i znowu§ w morzu tej krwi, co z ochota.
Zawsze plynie za wiar¢ i za wolno$¢ zlota!

O! nigdy twe rycerze, twoi meczennicy

Nie zdobyli praw $wietszych dla ziemi rodzicy,
Jak dzisiaj, gdy bezbronni przed S$mierci tysigcem,
Niewzruszeni z wejrzeniem stan¢li gromigcom.

Ani w on czas, gdy$ krzyza bronigc dlugie wieki
Brata zachdd pod skrzydta poteznéj opieki,

Ani gdy syny twoje, jak przykute czarem,

Pod niewdzigcznym Francuzéw padaty sztandarem;
Ani gdy carom drogie wydzierajac tupy

W mat§j garstce mongolskie rozpedzali kupy;
Nigdy krwi twoj strumienie toczone od wroga,
Nie ciekly Swigtsze ludziom, a czystsze dlag Boga.

O nieobnazaj z pochew bitnego or¢za! —

Dzisiaj niech twoja ufnos¢, niech twdj duch zwycig¢za.
Znie$ jeszcze krotka dobe szczytnego meczenstwa.
Wie .§wiat, ze wszyscy¢ w boju ustapia pierwszenstwa;
Wie §wiat, ze ci¢ nie siggnie zadne podejrzenie,

Ze obcy tobie podstep, obce trwogi drzenie;

Ze nie znasz co sic cudza zaslaniaé odwaga,

A potem swoim zbawcom odptaca¢ zniewaga. —

Tak, wolno¢ dzisiaj przybra¢ za org¢z jedyny

Kir, modlitwe, tzy czyste niewinndj dzieciny;

Twa slawa, prochy ojcow, twa siostra cierpienia

Francya, wszak te ci strzega czystego imienia.

Wolno¢ katom nadstawié¢ piersi i oblicza

Wnij$¢ na drzewo meczenstwa zniostszy chloste bicza,

Bo umiesz bez krélewskiéj, bez ludow pomocy

Gdy zechcesz, zstapi¢ z krzyza o swo6j wlasnéj mocy.
Po«uWkl XXXII, J. 6
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Wolna falszyw¢j dumy i sromu przed $wiatem
Odeprzyj orez wojny pokoju butatem,

A naucz uci$nionych, jak potega cnoty

Mozna odnie$¢ zwycieztwo nad mieczmi i groty.
Pokaz, niema ofiaro, tym co $wiatem wtadna,

Ze prawo nie$miertelnem, a przemoc bezwtladng;
Ze bystrych skrzydet mysli nie zwiaza ukazem,

Ze tryumf tylko z duchem, nie z martwem zelazem.

Jakaz bronia pokonac te $miale powstance,

Co uzyli swych $wiatyn za grody i szafnce? —
Umeczonego Boga podnidstszy na czoto

Mg¢zowie szli powaznie, ochoczo, wesoto,

Nie ustraszeni grozbg, czy im $mieré, czy blizna,
Dziat gromowi wtorujac wykrzykiem: Ojczyzna!
Wolnym krokiem, jak gdyby poprzed baldachimem
Pod koscielna choragwia, pod kadzidla dymem,
Szli przez miasto; $Spiewajac jak stare kaptany
Czekali kul moskiewskich z wrytemi kolany

I stali dzikim wrogom bolesnem skinieniem

Serca pelne miloSci z bratniem przebaczeniem. —
Pamig¢é¢ tych bohaterow zabitych bez jeku,

To glos wrogom straszniejszy od or¢za szczgku. —
Polacy, wy t¢ site zdobyli na nowo,

Co jak burza wisiala nad Nerona glowa;

Site stabych niemowlat i dziewic przeczystych,
Ktérym lew piete lizat na cyrkach piaszczystych;
Ktorych niewinne oko takie siato gromy,

Ze przed niem chwial si¢ tygrys, chwiat sie tyran Romy.
I dla was po meczarniach tryumfu dzien bty$nie;
Juz sztyletami zbrojne rami¢ wroga wisnie,

Niech w piersi wasze krzyzem oznaczone §wigtym,
Niech uderza raz jeszcze, a biada przeklgtym!

Gdy w Europie znowa zablysty ore¢ze,

Ogladano si¢ Polsko, kedy twoje meze.

Gdy na huk naszych armat ludy si¢ porwaty,

A twych dzieci nie bylo, rzekl §wiat, ze skonaly.
Gdy w tern dzielna Warszawo, ty w jedndj godzinie
Dowiodlas, ze w twych synach praojcow krew plynie®
Nigdy twoje nadzieje poprzed wrogow okiem

Nie wjstapily $mielszym w jasng przyszto$¢ krokiem. —
Lecz Chrystus przynidst ludom niesmiertelne zycie,*
Nie ma jarzem ni sidel nastawionych skrycie,

Nie ma glazéw grobowych kutych re¢ka wroga,
Ktérychby nie pokruszyt lud, gdy wierzy w Boga.
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Na odglos straszndj rzezi z meczennikow miasta

Czuje, ze w piersi mojsj proroczy duch wzrasta.

Widze kazda krwi krople rodzaca owoce,

I konary wolnosci rozrosle szeroce;

Widze, jak Polska, L.azarz milowan przez Chrysta,
Podnosi wieko trumny Swieza, promienista,

Z czechla niewoli wstaje w krélewskiéj postawie,

Silna ufnoscia w Bogu i swem S$wietem prawie.
Rycerze miru, pewne, pewne wam zwycieztwo;

Na S$wiadki biore ziemie, ktéra wasze meztwo

Mnoga posialo koScia, biore Swietych panskich

Co was krwig myli wlasna z grzesznoS$ci poganskich;
Bior¢ krzyz Kolizeu, co przetrwal wspanialy

I ognie i siekiery choé¢ go zniszczyé chcialy.
Zwyciezycie przez chloste, meki i wygnanie

Bo S$mieré wasza to matki wasz6j zmartwychwstanie. —
Choéby wam w jeszcze krwawszym przyszlo brnaé strumieniu,
Niechaj zawsze nadzieja wyréwna cierpieniu,

Bo iScie, zyje matka i bliska swobody,

Gdy dzieci takg Smiercig zdolne mrzeé¢ w zawody. —

Szlachetne serce granic nie kladzie swobodom,

Wiec krew wasza dzi§ wszystkim plynela narodom.
Wolnos$¢ indziéj ttumiona, lub zbawiona czeSci

Was dzisiaj w swoich przednich szeregach umieSci.
Ofiary bez odwetu wig¢cdjScie zdzialaly

Dzisiaj w dniu jednym wiary, jak w stu latach chwaly.
Dziewica, ktéora bezwstyd zniewazyl zachodu,
Czystos¢ swa wsrod waszego odzyskuje rodu.

Dzieki wam, Swiat ja znowu moze witaé¢ biala,
Jaka wyszla z rak Boga, wolng a wspaniala
Tchnacg wiara, milos$cia, jako slonce jasna,

Nie lejaca krwi zadnéj, chyba swoje wlasna;

Taka, jaka ja niegdy$ widziano ciggniong

Poprzed trony Cezaréw i Rome zdziwionag
Zdobywajaca Bogu ws$rod namietnych krzykéw

W najzacietszych siepaczach nowych meczennikow. —

Taka ci¢ pragne wielbi¢, pania samdj siebie,
Nie zginajaca czola, jak przed Ojcem w niebie —
W obliczu kréléw $miala, a w Swigtyni trwozna;
Wolnosci, nie znam ciebie jak tylko pobozna. —
Polsko! twa wolno$¢ boska sile dzierzy w dloni,
Bo krzyz, a ten ja lepi¢j od korda zasloni,
Bo kosci meczennikéw starodawnéj chwaly
I twoje imie¢ czyste, jak twdj orzel bialy. —

6*
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W tym czasie pelnym falszu, grozy, narzekania,
Gdzie nawet prawe serce w zamystach si¢ stania,
Gdzie pragnienia burzliwe, czgsto niebezpieczne
Kryja i zlota wolnos¢ i blichtry wszeteczne,

Ty jedna, Meczennico, w powszechnym odmecie
Sprawe czysta przed Bogiem zachowata§ $wigcie.
Krom dumnych wrogdéw twoich napig¢trzone groby,
Nikomu twoja wolno$¢ nie niosta zatoby.

Nigdy stréze twych swobod, twoich wojsk wodzowie
Nie mscili krzywdy ludu na krolewskiej glowie.
Twa dton szlachetna nie zna, co ostrzy¢ sztylety,
Albo podie trucizny da¢ gosciom na wety.

Nie zna co chytrze napas$¢ z tylu o pdinocy

Na przyjacidt, gdy twojoj powierza si¢ mocy,
Lub t6z zdradne kadzidta przynoszac w ofiarze,
Szanowa¢ wrzkomo Boéstwo, a tupié¢ otltarze.

Postgpuj wigc bez troski o prad blahych zdarzen
Smiata, wolna i trwogi 1 zwodniczych marzen;
Do wielkich kazddéj chwili poswigcen gotowa
Lecz glucha na trybundéw i na carskie stowa.
Oni wszyscy na pozor schlebiajagc gngbionym
Stuzg tylko swdj dumie, swym zadzom szalonym.
Polsko! niechaj ci¢ mija ich przyjazn zlowroga;
Ty nie licz jak na siebie, jak na Pana Boga. —

Wydani réoznym wrogom jakby na pozarcie,

Polacy, ani wiecie zkad wam przyjdzie wsparcie.
Wszedzie wam zyja bracia, skryte przyjacioly,
Sprzymierzency bez spisku, bez klubu i szkoty.
Wszyscy, ktorym wasz przyktad wzruszyt serce do dna,
Ktoérych czoto uczciwe a dusza swobodna,

Ktorych pogarda, spokdj w wygladaniu ciosu,

Budzg w ciemigzcach zazdro$¢ ciemig¢zonych losu. —

Tak, zdala, od przybylcow i glupidj gawiedzi

Dzien co dnia wigksze grono pustelnikow siedzi.
Tam czuwaja nad wiara, ktéra tu juz ginie.

0! kiedy$ wielkich m¢zow wys$la te pustynie —
Wierzcie poecie, ktory sam tych puszczy synem
Czyta skrytosci duszy, czyta mys$l przed czynem;
Ktoéry jak ptak zawieszon u niebios sklepienia
Widzi brzask przysztych swobdd ludzkiego plemienia;
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Ktory jako w roslinie bada obieg sokow,

Tak w duszy czyta zamysl do olbrzymich krokéw;
Ktéryby nawet w turmie umial rzec dokladnie,

Czy na Swiat spojrzy slonce, czy grom na $wiat padnie.

Stysze, widze w niebiosach, jakby w kregu duchoéw,
Co$ naksztalt grotéw, traby i wojennych ruchéw.
Oto pociski Boga, co si¢ tam gromadza,

A jutro z niebios spadna i pomoc wam dadzg.
PrzybadZ, o Swieta Prawdo, przyjdz zawladnaé $wiatem;
Przybadz srogi MSscicielu z niezlomnym bulatem.
By¢é moze, ze dzi§ jeszcze o wieczornym zmroku
Drugie Labarum stanie w blyskawic obloku,

I kat z dumnego tronu upadlszy na skronie

Do Przesladowanego wzniesie krwawe dlonie,

A wtedy rozwaliwszy ciezkie grobu skaly
Powstanie lud meczennik do swobéd i chwaly. —

Ogtaszajac poezye¢ swoja, w miesi¢czniku Le Correspondant, P. de Laprade ob-
jasnia, ze miana dla niej pozyczyl od polskiego poety, ktoéry wilasnie w naszem
pismie wydrukowat przed kilku laty (zobacz Przeglgd z r. 1851, tom XIII, str. 12)
wiersz Resurrecturis.

Pan de Laprade daje ttomaczenie francuzkie wiersza polskiego przez Kon-
stantego Garczynskiego dokonane, przy czem nast¢pujaca czyni uwage:

»Rys to jeden z najbardziej uderzajacych szlachetnego polskiego narodu, ze
.zdolny jest przejac si¢ taka poezya bohaterska razem i mistyczng. U nas podobatlaby
,si¢ ona zaledwie pewgej liczbie umystow wybranych, ba nawet niewieluby ja zro-
»zumiato. W ostatnich wypadkach polskich nietrudno rozpozna¢ wplyw autora
,Psalméw przysztosci. On to zalecal, on przepowiedzial ten opor meczenstwem, ktory
»stanowi niezwyci¢zong sit¢ narodowosci polskiej."

Oprocz ttomaczenia wiersza pana de Laprade, ktore tu podajemy, wyszto
i inne w Paryzu, gladkie, potoczyste, zrgczne a wierne z podpisem A. E. K. Ta
skwapliwosc aby przepolszczy¢ poezye francuzkiego wieszcza jest dowodem ile do
niej ceny przywiezuja w kraju naszym.
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PISMIENNICTWO.

Rodowody Stowian — Polska i Rus — Pary? w drukarni L. Mar-
tinet — 1861 str. 105.— To samo po francusku u F. Didot.

Uroszczenia polityki moskiewskiej i1 zuchwalstwo umiejetnosci
moskiewskiej, wmawiajacych $wiatu ze przeszto§¢ historyczna Moskwy
jest przeszlos$cia stowianska i ze nazwa Eossyi obejmuje wszystkie kraje
ruskie, wywotaly juz wiele zaprzeczen i wyjasnien ze strony Polakow
dbajacych o prawde¢ i rozumiejacych niebezpieczenstwo teoryi takiej
sila popartej. Sami nieraz podeJmowahsmy obron¢ dowiedzionych hi-
storycznych czyndw 1 pewnie jeszcze nam nieraz przyjdzie, glos w tej
sprawie podnie$¢. Obecnie chcemy zdaé sprawe¢ z bezimiennéj ksia-
zeczki, ktora cho¢ nieobszerna, trzyma si¢ dobrego toru i jasno a po-
waznie spor caty wyktada.

Bardzo$my radzi ukazaniu si¢ t6] pracy, bo chociaz dzisiejsze po-
lityczne zawiktania w inng strong uwage kraju naszego odwodzq, kwe-
stya ruska nie traci swego znaczenia i lada chwila znowu si¢ o uwage
upomni.

Autor Rodowodow Stowian poczyna od oznaczenia gtownych po-
dziatow rodu 1udzkieg0 zaczem S%owian na widownig wyprowadza.
przeciez uwage i na poszukiwania Bielowskiego. Wykazawszy ze We-
drowki Stowian poczynaly si¢ z nad Wisty, przychodzi do prawdzi-
wego wniosku ze- Polska'jest matka wszystkich Stowian. Oto jego
wyrazy:

Dowodza dzieje iz brzegi Wisly ojczyzna byly wszystkich niemal owych
licznych zastepéw, z ktérych powstaly dzi§ znane narody Slowianskie. Nad brze-
gami Wisly istnial zawsze i zachowal si¢ najczySciej pierwotny zywiol Slowianski;
naréd bowiem najliczniejszy i najpotezniejszy najlatwiej opiera¢ si¢ mégl obcym
wplywom, bezposrednio nawet nigdy narazonym na nie by¢ niemogl, osloniony przez
slabsze osady Odry i Elby od Germanéw, przez Morawian i Stowakéw od Madzia-
row, przez Lechitow naddnieprskich i nadilmenskich od Finow.

Polska jest wiegc w Europie matka, ojczyzna wszystkich Slowian. Dzi$ je-
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szcze jest narodem Stowianskim najliczniejszym. Krom 2,000,000 Zydow,
zmudzinéw i Lotyszéw, 10,000 Tatar6w, 12,000 o rmian, jest ona narodem 20,000,000
Stowian czystych. Po za ni? Stowian mezmieszanych jest tylko 11,000,000, w a
stryi, 6,000,000 w Turcyi, 3,000,000 na matej Rusi i
i 120,000, w krolestwie Saskiem. ,

Méwigc o imionach ludéw slowianskich bardzo stusznie o$Swiadcza
si¢ autor przeciw mniemanemu podbojowi lechickiemu, ktéry mial da
poczatek szlachcie polskidj.

Wpadali na my$l niektérzy, iz Lechy byli moze osobnym ludem Stowianskim,
ktory podbit nadwislanskich Stowian i imie im swe nadal. Mniemanie to pochodzace
z chgci wytlumaczenia jakim sposobem zawiazata si¢ i powstata Szlachta Polska,
osta¢ si¢ niemoze w obec $wiadectw starozytno$ci. Stowo Lech nie znaczy po
bojca ale rolnik, jako Ucha nie znaczy miecz, ale narz¢dzie do uprawy ziemi. Imie
Lech spolnem byto wszystkim Stowianom. Stato si¢ ono szczego me w asciwem
nadwislanom wtedy dopiero, kiedy Skandynawi z Rosslagen w Szwecyi przyby i
i dla tej przyczyny Rosiuami czyli Rusinami nazwani, zaczynali zlewaé si¢ wjedna
'narodowos$¢ ze Stowianami naddnieprskiemi; ot6z imie Rusi i tjm ostatnim
by¢ zaczgto.

w gukernu Smolenskiej,

awa
Az do XHIgo wieku to jest dopoki imie Rusi stuzyto wylacznie tylko
Skandynawoéw, ludy podbite, Ukrainscy Polanie, Radymiczanie, Wiatyczame i t. p.
i ci ktorych zwycigzcy zwali Finskim wyrazem smerdy i Stowianskim cholopy, na ozna-
czenie réznych odcieni niewolnictwa, wszystkie te ludy wolne czy nie, znay sig
i wyznawaty Lechitami. Nestor ktory Ru$ nazywa Ziemia Polska, wyraznie mowi, i
imie Lech dawniejsze jest od imion Mazuréw, Polakow, Pomorzan i Lutyczan.

Dobry takze jest wywod jako nazwa Slowian nie byla ni naro-
dowa ni ogé6lna i dopiero w poézniejszych si¢ czasach ukazala.

O dziejach Slowian zbyt krétka i nieco zawiklana napotykamy
wzmianke; zalujemy szczegé6lni¢j, ze zaraz z poczatku meoznaczon
jak powstaly ksiestwa ruskie i nie polozono wiecej nacisku na po
nowactwo Rusi X i XI wieku z Polanami nadwislanskiemu Cho¢ w dal-
szym ciagu jest obszerniéj o Rusi, czué w ksigzce brak ustepu wy a-
dajacego wszystko co si¢ do $Swiadectw Nestorowych odnosi.

Wilasciwem zadaniem autora jest pokazaé¢ roézmice miedzy dwoma
zywiolami polskim i uralskim i udowodni¢ Ze Ru$ zZyje polskiem zycl
a Moskwa z uralskich powstala pierwiastkéw. Zobaczmy jegojU w,°
Panstwo moskiewskie slabe zrazu ukazuje si; w polowie X.II wieKu

nad Klazma, a sklada si¢ i wtedy i p6zni¢j z ludéw uralskich jedynie.
Stuchajmy autora:

Mniemaniem jest powszechnem w Europie iz cywilizacya pot¢znego pans wa
Moskiewskiego rozna od cywilizacyi Europejskiej tak dalece, iz ta ostatnia pomimo
usilowan zelaznag wolg udarowanych caréw I$ni tylko na powierzchni a mg ) o
glebi przenikna¢ niemoze; mniemanie moéwi¢ jest powszechne, iz to usposo lenie
duchowe narodu, skutkiem jest jarzma Mongolskiego, przez lat trzysta na nim ci¢
zacego; to jest iz cywilizacya azyatycka narodu moskiewskiego jest mu o ca, ja o

nalezacemu do plemienia Indo-Europejskiego. Rozpatrzmyz tedy zywioly sk a ga-

jace dzisiejsze panstwo Rosyjskie przed najsciem Mongolow. Wezmy pierwsza
lepsza kartg jeograficzng przedstawiajaca kraje zamieszkate przez plemiona

ra -
skie,

kart¢ naprzyktad dotaczona do pierwszego tomu dziejow Karamzyna sta-
rannie drukowana 1824 roku w Petersburgu pod okiem samego historyka. Wi-
dzimy okoto Xgo wieku iz ostatnie Stowianskie miasta ku wschodowi sg. o

wogrod, Smolefisk, Lubecz i Czernihéw, to jest oprocz Nowogrodu, ktory hardziej

na péinoc lezy, miasta Rusi, — ze na wschod Smolenska we wlasciwej Moskwie,

same sg tylko ludy Uralskie, a na wschod Matej Rusi jest jeszcze wpawdzie kilka

matych osad Stowianskich, ale miast juz niemaja. Karta przylaczona do historyi

Mongolow przez orientalist? d’Ohsson wskazuje nam jak bytly osiedlone ludy wscho-
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dniej czesci panstwa Moskiewskiego okoto roku 1240, wtasnie w chwili napadu.
Widzimy iz wszystkie od giebi Azyi az po rzek¢ Oke, pochodzenia sa uralskiego.
Oka przecina gubernie Orelska, Katuzkit, Wtodzimierska,, Rezanska, Nizegorodzka,
i dotyka Moskiewskiej. Wschodnia cz¢$¢ tych Gubernii stanowita wige granice krain
w ktoérych przed napadem jeszcze Mongolskim, plemie Uralskie panowalo niezmie-
szane. Panowalo niezmieszane, to znaczy, iz cata wschodnia czg§¢ terazniejszego
cesarstwa Rosyjskiego jeszcze przed napadem zaludniong byta samemi Uralczykami,
nie za$ Stowianami. Niebyta nawet poddana Rurykowiczom, wielkim ksigzgtom
moskiewskim. D’Ohsson twierdzi iz w tej epoce posiadtosci wielkich ksiazat moskie-
wskich rozciagaty si¢ tylko po Oke. Karamzyn ktéory w ogoélnem opisaniu granic
panstwa moskiewskiego wspomina Don i Kameg, kiedy je $cisle chce okresli¢, mowi
jak d’Ohsson o rzece tylko Oce. Wykazuje lepiej od historyka Mongotow, iz mie-
szkancy za Oka niebyli wcale tak barbarzynskieini, jakby ich sobie mogta wyobra-
znia zachodnich ludow wystawi¢. Potowcy wedle Nestora, najdziksi z nich wszy-
stkich, siedziby mieli state, i Karamzyn juz od roku 1100, o miastach ich opowiada.
Czg$¢ ich tylko jeszcze — mowi, koczownicza zostala. W NI, Nil i XIII wieku,
zajmowali cz¢§¢ gubernii Kurskiej i gubernie sasiednie.

Ludy uralskie, Mordwa, Meszczera, Czeremisa, bardziej ku poélnocy w gu-
berniach Katuzkiej, Wtodzimierskiej, Rezanskiej, Nizegorodzkiej zamieszkate, umy-
stowie wyzej staty od Potowcow. Bulgary osiedlone nad Kama w gubernii Kazan-
skiej i otaczajacych, ktorzy w IX wieku posytali do Kalifa Bagdackiego, aby ich
do wyznania Mahometa przyjal, najwiecej ze wszystkich ludéw uralskich, rozwi-
nigte mieli umystowe wladze. [ mieszkance gubernii Archangielskiej i Wologdskiej
niebyli tez Stowianami, jeno Uralczykami dan ptacacemi rzeczypospolitej Stowian-
skiej Nowogrodzkiej. Bracia ich plemienni Bulgary, pomoc im swoja obiecywali, by
urzednikow Nowogrodzkich wygnali i oswobodzili si¢. Wielki napad Mongotow i Ta-
tarow 1238 roku, nowy wszystkim tym narodom nadat kierunek. W nastgpnych
wiekach znajdujemy je zeSrodkowane w cztery caraty, czyli hanstwa, Kazanskie,
Astrachanskie, Nogajskie i Krymskie. Kiedy panstwo Mongolskie stabnaé zaczgto,
trzy pierwsze caraty w drugiej potowie XVI wieku runegty pod or¢zem Moskiewskim,
i odtad Wiara Chrzeécianska i jezyk Stowianski szerzy¢ si¢ zaczely miedzy temi lu-
dami, w miar¢ jak si¢ poddawaty carom Moskiewskim. Ludy Uralske i ogélnie wszy-
stkie nalezace do cywilizacyi pasterskiej kupieckiej, przymuja z tatwoscia jezyki
zaborcow swoich.

Wielcy ksigzeta Moskiewscy, ogniem 1 mieczem rozszerzali cbrze$cianizm,
wymordowaé kazali wszystkich murzow, (to jest szlacht¢ tatarska) ktérzyby wiary
$wigtej przyja¢ niechcieli.

..... Wszystkie uralskie narody za Oka istnieja zasze na swych dawnych
siedliskach i zaludniaja cata wschodnia czg§¢ panstwa rossyjskiego. Wigkszos¢
szlachty Rosyjskiej pochodzi od owych murzéw chrzczonych pod grozba $mierci,
bynod zebiany w Moskwie 1550 roku postanawia, iz upraszaé¢ trzeba ksigzeta
i szlacht¢ kraju Moskiewskiego aby juz w cerkwiach turbanéw nie nosili, zwyczaj
ten bowiem niejest chrze$cianskim  Sznitzler, cztonek akademii petersburskiej,
w swej statystyce Rosyi 1829, daje na ten rok liczbe 40,000 szlachty moskie-
wskiej wyznawajacej Islamizm.

Wigkszosc szlachty Moskiewskiej pochodzenia jest tatarskiego, stad zwyczaj
zas aiza y i przyj¢ty powszechnie, nawet w urzgdowych pismach uzywania wyrazu

rzescianin, W znaczeniu poddany. Wtem tez i przyczyna dla ktorej szlachta mo-
s lews "a, nie jest jak szlachta w calej Europie ziemskq lecz dworska, stuzbowa. Wy-
raz ten szlachta stuzbowa nie istnieje nawet w jezykach zachodnich bo nieodpdéwiada
za nej ustawie wyniklej z cywiiizacyi Indo -Europejskiej rolniczej, lecz oznacza do-
skonale ustawg¢ wynikla z cywilizacyi ipnej, ktora si¢ rownolegle chociaz mniej
szy o rozwija, cywilizacyi Uralskiej pastersko kupieckiej.

s “'CfA ca”d] przestrzeni panstwa moskiewskiego niebylo nigdy zadnego
u u poc o zenia Stowianskiego. Jedyna migracya Stowianska ku Moskwie, o kto-
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r6j dzieje wzmiankuja,, miata miejsce roku 1174 byli to Nowogrodzcy ochotnicy,
przeciagneli niezatrzmujac si¢ przez cale panstwo Moskiewskie i osiedli w Wiatce.
Bezwatpienia przypuszczaé trzeba iz tu i 6wdzie znajdowali si¢ Stowianie, lecz ich
osady bardzo musialy by¢ nieliczne i pregdko w masie ludow Uralskich zaginaé, kiedy
kroniki i inne zrddta historyczne, ktore jednak zachowaly pamig¢é¢ tak bardzo ma-
tych migracyi ludéow Finskich na Dniepr, zadnej o nich nieczynia wzmianki. Dru-
zyna i cz¢$¢ wojska Wielkich Ksigzat Skandynawskich, ktorych dynastya panowata
tez 1 w Nowogrodzie i w Kijowie najprzewazniejszym byla w tych stronach zywio-
fem Stowianskim.

To wszystko jasne jest i nieulega zaprzeczeniu. Moskwa ural-
skie ma poczatki; duch jej, jej wlasciwa o$wiata nic wspélnego
z oSwiata europejska ktora stworzyla narody slowianskie nieposiadaja.

Autor wskazuje takze szkoda Ze zapobiezenie powinowactwo mo-

skwy z ludami turaéskiemi.
Ludy moskiewskie zawsze prawie jedno$¢ stanowity zTurkami $redniej Azyi. Od

Vigo do I1Xgo wieku, tworzyly z niemi pierwsze wielkie hanstwo, przed ktéorem za-
drzata Europa; od Xlllgo do XYIgo, potaczone z nimi byly w panstwie mongolskim;
od XVIgo do naszych czaséw pod berlem -caréw moskiewskich. Dzieje wigc Mo-
skwy zaczynaja si¢ od powstania wielkiego hanatu Uralczykéw w YIm wieku; dzieje
za$ panstw Stowianskich, od federacyi na Karpatach utworzonej pod przewodnic-
twem Samona, w celu obrony od tychze Uralczykow.

Rozdzial O falszowaniu dziejow Moskwy zaczyna si¢ od jasnego
i silnie naszkicowanego nastepujacego wywodu:

Pochodzenie Finskie i Turunskie ludéw caratu Moskiewskiego, nigdy az do
XYIII wieku, watpliwosci nie podlegato ani u nichze samych, ani na wschodzie,
ani w Europie. Skandynawska dynastya Rurykoéw, panowala i nad Stowianskiemi
i nad Uralskiemi ludami, lecz te ludy nigdy wspdlnego imienia nie nosity, z powodu
iz nigdy nie stanowily jednego panstwa, i niezalezaly od jednego rzadu, jak ludy
naprzyktad hanatu Mongolskiego, do ktérego Moskwa w podzniejszym czasie, przez
trzy wieki przylaczona byla. Tworzyly one mnoéstwo ksigstw niezaleznych, oddzielne
sprawy swoje majacych, ciagle migdzy soba wojny wiodacych; z ktéorych Kijowskie
pierwszenstwo w godno$ci trzymato, u ktoérych jedynym politycznym zwiazkiem byto,
pokrewienstwo panujacych. Imie Rosya nie istnialo jeszcze. Imie Rusi, nalezato
wylacznie do krain Lechickich, zawojowanych przez Skandynawo-Ruséw, oprocz
do Nowogrodu i Pskowa, ktorego nie nosity. Ksiestwo Finskie na pédinoc, zwato
si¢ naprzod Suzdalskiem, Wilodzimierskiem, potem Moskiewskiem. Chociaz tejze sa-
mej dynastyi poddane, nigdy si¢ plemiona Sltowianskie i Uralskie, w jeden naréd nie
zlaly. Kazde osobny miato ksztatt rzadu, prawa i ustawy. Prawda Ruska, prawo
Skandynawsko - Stowianskie, na Moskwie w uzywaniu nie bylo.

Wtadza ksigzgca ograniczona u Stowian potega bojarow i wiecami, zadnej
tamy nie znata w Moskwie nawet pod napadem Mongotéw. Wiece, zwotane tam
byly raz tylko jeden, w naglem niebezpieczenstwie miasta; a bojarowie pozostali
towarzyszami broni panujacego, do jego tylko osoby przywiazanymi, zkad poézniej
szlachty rossyjskiej nazwanie dworanstwo, do dworu nalezace. Zapasnictwo odwie-
czne migdzy Stowianami a Uralczykami, nie ustalo pod panowaniem ksiazat, kto-
rzy chociaz krwia polaczeni, nienawisci poddanych sobie ludow podzielali. Niena-
wisci mowig, nie za$ ich rodowe przywiazania, gdyz dom Ruryka chciwy i okrutny,
osobiste z nich ciagnat korzysci.

Zaledwie Moskwa zbudowana zostata, puscit Andrzej Bogolubski Uralczykow
swych na Kijow, gdzie takze panowal Rurykowicz, spalit go, ztupil, mieszkancow
w pien wycial, i samowolnie tytul wielkiego ksigstwa na Moskwe przenidst. Gdyby
nie rodowa nienawis¢ migdzy bojujacymi, Andrzej bylby zwyczajem swojej rodziny,
w ktorej od wiekéw wydzierano sobie wzajemnie prowincye i miasta, zagarnat tylko
cudza dzielnicg; nie bylby rozmys$lnie zburzyt najpigkniejsze i najbogatsze z miast,
ktore do niego naleze¢ mogly. Gdyby wspo6lna ludy byly mialy narodowosé, gdyby
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wojownicy jego podzielali wyobrazenia i czucia Rusinéw, uszanowalby byl pamiatki
przywiazane do t§j kolebki chrzeseianstwa i cywilizacyi naddnieprkich Lecbitow,
nie bylby nig pomiotl, przektadajac nad nia, dopiero zalozone miasto w kraju dzi-
kim, ktorego wigkszo$¢ mieszkancoéw, chrze§cianska nawet jeszcze nie byla. Zbu-
rzenie Kijowa, ostatnim bylto pocalunkiem pozegnania ludow Uralskich, ludom Sto-
wianskim, pod bertem Skandynawskiem zostajacym.

Siedmdziesiat lat pozniej napad Mongotéw skruszyl zwigzki, ktére chociaz
z jedna dynastya ich laczyly” wojnom i zaburzeniom nie zapobiegaty. Trzysta lat
uptyne¢to; upadilo panstwo Mongolskie. Uralska Moskwa, ktora Rurykowiczom winng
byta chrzeécianstwo, a z niem pismo Cyrylskie i jezyk Stowianski, zamarzyta o Rusi.
Na tronie jej siedzieli jeszcze Rurykowicze, u ktoérych dynastyczne roszczenia, wieki
niewoli przetrwaty. Pierwsze Stowianskie miasto w moc jej podane, Nowogrdd
Wielki wycigla, mordujac systematycznie przez trzy dni. Ksigzy naprzod, potem
znaczniejszych obywateli, potem lud. Byl to pocatunek pozdrowienia pierwszemu
Stowianskiemu ludowi, ktory Uralska Moskwa, po wyzwoleniu swem od Mongotow,
$miertelnym usciskiem ogarniata.

Wielcy ksiazeta Moskiewscy oglosili byli zaborcze zamiary swoje, przybiera-
jac tytut carow wszech Rosyi; pod nowem tern mianem rozumieli Rus. Pierwszy
ksiaze, ktory uzywaé go zaczal, nie posiadat ani pigdzi ziemi Ruskiej. Imie Rus,
Rusini, Rutheni, dawane od XHIgo wieku Lechitom nadnieprskim i naddniestrzan-
skim, nie przedstawia mys$li zadnego znaczenia, jak zwykle si¢ zdarza w stowach
z nieznajomego zrédta pochodzacych. Przeksztalcone na Rosya, Rosyanie, moglo
znaczy¢ rozsiani, i zaborczym celom ustuzy¢é. Diugo Europa przyzna¢ nie chciala
ni imienia, ni tytulu. W XVII jeszcze wieku poset Piotra Wielkiego na dworze
Wersalskim do imienia swego na urzgdowych pismach we Francuzkim je¢zyku, doda-
wat tytul posta Moskiewskiego nie za$ posta Rosyjskiego. Polska przymuszona
uzna¢ Katarzynie Hej tytul cesarzowej wszech Rossyi, protestowala. Roszczenia Rury-
kowiczoé6w wspomnieniami Synastycznemi je$li nie usprawiedliwi¢, wytlumaczy¢ si¢ przy-
najmniej dawaly. Nie jako Moskale lecz jako Skandynawi oglaszali prawa swoje stu-
szne lub nie, na kraje niegdy$ przez nich zawojowane i posiadane udzielnem czy
lennem od Polski prawem. Lecz po wstapieniu na tron dynastyi Romanowych, ani
pozoru nawet niezostalo do uzywania tytutu caréw wszech Rosyi, Zachowali go
jednak carowie. Dtugie intrygi, migdzy ktoéremi najobfitsza w okropne skutki, roz-
szerzanie wszelkiemi sposobami syzmy w Grecko - katolickiej Rusi, wojny domowe
w Polsce wywotaty. Ru$ zadnieprska syzme¢ przyjeta i udzielne panstwo] utworzy¢
zamyslita. Za staba na utrzymanie niepodleglosci swojej, poruczyla si¢ protekcyi
Moskwy syzmatyckiej jak ona. Protektorat zmienit si¢ wkrotce w samowtadne pano-
wanie. Mato pomatu z wszystkich praw swoich i wolnosci wyzuta zostata, wie-
$niacy w poddanstwo wpisani, szlachta pogardzona, ponizona, w czg¢$ci wymordo-
wana. Byl to drugi lud Stowianski pochloniety przez Uralska Moskwe.

Autor w tym rozdziale i w nastepnych Kkorzysta wiele z uzyte-
cznych poszukiwan P. Duchinskiego. Za pisarzem paryzkim przypo-
mina przesladowanie jakie za Katarzyny dotknelo uczonych, ktérzy nie
mogli i niechcieli przystaé¢ na twierdzenie urzedowe, ze lud moskie-
wski nie finski jest jeno stowianski. Oto co znajdujemy w ksiazce
o Millerze, Trediakowskim i Stritterze:

Wyczerpawszy w nierdwnej walce odwage i sity Miller, przystat nareszcie na
bezsens dziejowy, przez rzad Rosyjski za pewnik podawany, iz Waregi czyli Skan-
dynawo-Rusy, Stowianie i Moskale, Wes, Mera, Muroma i t. p. wszyscy ryczattem
jedno, maja pochodzenie i1 potomkami sa Rozolandéw, ktorych imie zyje jeszcze
w imieniu Rosya, Rosyanie. Korzystaja ze zwycigstwa swego, rozestal rzad Rosyj-
ski wszystkim wladzom cesarstwa okélnik, w ktorym potepit dawne przekonanie
Millera i oglosit przyzwolenie jego na twierdzenie, iz wszyscy mieszkancy panstwa
Rosyjskiego, Rosolanow maja za praojcoOw.

Ciekawe szczegdly o tern wypadku znajduja si¢ w dziele Saweliewa drukowa-
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nem w Moskwie 1848 r. pod tytutem Stowianski Zbornik. Pisarz ten opowiada takze
cierpienia stawnego Trediakowskiego sekretarza Akademii Petersburgskioj, $mieja-
cego utrzymywaé prawde, ktorej si¢ byt urzgdownie zapart Miller. W prosbie tego
uczonego do senatu podanej, ktoréj wyjatki przytacza Saweliew skarzy si¢ on, iz
raz pierwszy sto patek, drugi raz czterdziesci dostal, i ze policzkowanym byt przez
ministra dworu. Szletzer z tegoz samego powodu, cigzkie przesladowanie wycierpiat.

Za czasow Katarzyny II wyobrazenie, iz Moskale sa Slowianie i ze si¢ dzieje
ich zaczynaja od zalozenia Nowogrodu lub Kijowa, zupgjnie obcem tym ludom bylo.
Skadze by je powzia$¢ byly mogly? Ksiggi nazywane stepiennyja knigi, okoto XVII
wieku za urzedowe przez dwor Moskiewski poczytywane, zaczynaly dzieje narodowe
w Moskwie. Nestor jasno uczyl, iz Rurykowicze, panowali nad czterema narodami
odrgbnemi, Waregami, Rusami-Stowianami, Litwinami i ludami Czudskiemi czyli Fin-
skiemi Wes, Mera, Muroma i t. p. Wigkszo$¢ szlachty uprawniata polozenie swoje
spoleczne w panstwie, nigdy w watpliwo$¢ nie podanem pochodzeniem od murzéow
Tatarskich czyli Turanskich. Uczeni narodowi az do ostatniego wieku na pierwszych
kartach dziet stvoich ktadli iz tubylcami namiestnikowstwa Moskiewskiego byli Czudy,
to jest Finowie Wes, Mera, Muroma it. d. i ze te Narody tworzyly ksiestwo Suzdal-
skie. Wigcej pigtnastu milionéw z nich moéwilo jeszcze Finskiemi jezykami rownie
dobrze jak Stowianskim ')e Zywoty ich $wigtych i meczennikéw, Teodora naprzyktad
i Hilaryona w X wieku, Izaiego i Leontego w X I, Abrahama w XII, Konstantego
z synami w XIII, zywa utrzymywaly pamig¢é¢ wojen rodowitych tamecznych Czudow
przeciw Skandynawsko-Stowianskim wojskom, ktoére wprawdzie przynosity Chrze-
$cianstwo, ale t§z z niem i niewolg. Katarzyna sprobowala zachwia¢ t¢ odwieczna
wiedz¢ i pewno$¢ ludow.

Ustanowita komisy¢ wydawnictwa naukowych ksiazek i biorac pochop zroz-
praw Strittera o niestowianskiem pochodzeniu Waregéw-Rusoéw, postata jej wia-
snoreczna note:

1. Zgorszeniem bedzie dla catej Rosii, jezeli przyjmiecie zdanie St. Strittera
o Finskiem pochodzeniu narodu Rosyjskiego.

2. Samo zgor$zenie i odraza dowodem sa niemalym, iz rdéznig si¢ pocho-
dzeniem.

3. Chociaz Rosianie od Stowian rdznia si¢ pochodzeniem, nie maja przeciez
odrazy od siebie.

4. Stritter gdzie si¢ urodzit? Ma on pewnie jaki$ system narodowosci, do kto-
rego ciagnie. Strzezcie si¢ go.

5. Porownajcie Chrze$cianina (w znaczeniu poddanego) Rosyjskiego z Finskim.
Podobniez oni do siebie? Podobniez do siebie ich jezyki? —

Dalej kilka paragraféw mniej waznych, a na koficu przyznaje iz Waregi-Rusy
byli Skandynawami.

Katarzyna z rodzajem oburzenia i wstretu mowi, iz Rosianie nie sg Finami.
Dla obudzenia tego wstrgtu, dotad wszystkim obcego, korzysta ze wzgardy, jaka sig
zakorzenita byta u Findw chrze$cian, juz i mowa postowianszczonych, ku braciom
ich w barbarzynstwie jeszcze pozostatych.

Poréwnajcie, mowi, poddanego Rosyjskiego z Finskim, czy podobni do siebie,
czy podobne do siebie ich jezyki? Potem zwraca na cudzoziemcéw obraz¢, za mnie-
mang potwarz. Skad, pyta, rodem jest Stritter? Wie ona dobrze iz Niemcami sa
Miller i Stritter, lecz chce aby zal publiczny wskazal sam sprawcow tego, co mieni
by¢ obelga. Rok 1835 wydrukowano not¢ cesarzowej w dzienniku Ministerstwa
Os$wiecenia zfac simile autografu, i pigknym ustgpem o madrosci autorki i jej gte-
bokiej znajomos$ci dziejoéw Rosyjskich.

Po6t wieku uptyneto iuz bylo i przywyknigto do klamstwa.

Nie tak bylo tatwo oswoi¢ z niem umysty za czaséw Katarzyny. Komisia
czy nie zrozumiata carowej, czy w zapieraniu si¢ oczywisto$ci, S$miatosci jej nie

*) Teraz jeszcze okoto 12,000,000 obydwoma moéwi jezykami.
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miala, uchylita trudno$¢ przedrukowujac dostownie ustgp urzedowej ksiazki Stie-
piennyja Knigi, w XVI wieku pisanej, w ktéorym powiedziano iz Czudy Wess tworzyty
ksigstwo Rostowskie, i w kilka lat podzniej, od tej prawdy zacze¢la dzieje Rosii
w wielkiem swem dziele Bytopisanije Rossyjskaho Naroda.

Najpostuszniejsze nawet narzedzia intryg Katarzyny, odmawialy jej wspol-
udzialu w tern za nadto juz jawnem falszowaniu. Koniski arcybiskup syzmatycki
w Mohylowie, zaprzedany Rosii, zdrajca Polski, ktéorej wojny domowe podzegat
klamstwami bezczelno$cia stawnemi, Koniski sam, na to najbezczelniejsze zdoby¢ si¢
nie zdotal. W historyi Rusi*w nienawisci Polski pisanej, nieomieszkal przypomnieé
i wykazaé, iz Ru§ a Moskwa nie s3a jednym narodem. Ru$§ i Moskwa, mowi, tak
odrebne maja usposobienia duchowe, ze kiedy nawet zdarzy si¢ iz jednej sa wiaiy,
rézniag si¢ migdzy soba w zastosowaniu praktycznem zasad wspdlnie wyznawanych.

Katarzyna, za ktorej zdaniem nikt dobrowolnie i§¢ nie chciat, stanowczy krok
uczyni¢ postanowila, wydata ukaz w najuroczystszej formie imienny, w ktorym zawy-
rokowata, iz Rosianie sq Europejczykami; za dowod stuzyto wowczas i teraz, iz ce-
sarz Piotr Wielki, dal Rosianom nietylko zwyczaje lecz i obyczaje Europejskie,
ktoreby sobie Rosianie tak latwo nie px'zyswoili, gdyby rodu Europejskiego nie byli.
Katarzyna moéwiac o obyczajach Europejskich przyswojonych sobie przez Rosian,
udawata umys$lnie cywilizacy¢ umystowa i zewngtrzna, wyzszej warstwie towarzystwa
przemoca narzucona, za obyczaje, ktore i za jej panowania, i do dzi§ dnia w na-
rodzie Moskiewskim zostaty Aziatyckie, jak za czasow Piotra Wielkiego. To kiam-
stwo na Europ¢ wymierzone doskonale si¢ udalo. Voltaire, d’Alembert i inni bioiac
dobrodusznie rozporzadzenia na papierze Katarzyny, za ich dokonanie wizeczywi-
stosci, zachwycali si¢ postgpem cywilizacyi w Rosii. Wielki tylko rozum Mirabeau,
nie dat si¢ uwies¢ pigknie brzmiacym stowom: Rosianie sq Europejczykami, mawiat
on publicznie, na mocy jedynie oswiadczenia ich carowéj. Moska z postuszefistwem
ukaz przyjeta. Odtad kazdy Moskal zowie sam siebie Rosianinem, a jes$li jest pi-
$miennym, Stowianinem; i za zniewagg poczytuje, jesli go kto nazwie od imienia jego
ojczyzny i stolicy, ani si¢ domys$lajac, iz tern przystaniem na wolg¢ carowej, ktorej
korzystne zamiary zrozumial nareszcie, najlepszy daje dowow pochodzenia swego
aziatyckiego. Narody wschodnie bowiem, imiona swoje cenig mato. Chinczycy je
zmianiaja za kazda zmiang dynastii.

O przesladowaniach, jakie wycierpial Miller, dzi§ w Polsce malo
wiedza. Wspomnial o nich Karamzyn,- ale tlémacze jego dziejéw opu-
Scili te c1ekawq wzmlank(;

Rzecz wazna uczeni moskiewscy sami zaczynan wqtpllwoscl naou-
waé. Solowiew uwaza, ze w XIII wieku liczono trzynastu biskupow na
Rusi a jednego tylko w rozleglych krajach moskiewskich. Schmtzler
Francuz, ze swojej strony dowodzi, :. .. panowania W. Ksiecia An-
drzeja mieszkancami panstwa moskiewskiego byly Finy i ze Mongolowie
tylko ksiazat Rurykowiczéw i slowianskich dworzan w Moskwie zastali.

Na jedna rzecz autor Rodowodow niezwrécil do§¢ uwagi; pomie-
szanie ruskich rzeczy z moskiewskiemi nastapilo dawno bardzo i nawet
Rusini nasi, zkadinad wierni synowie polski¢j ojczyzny, przyjmowali za
rzecz dowiedziona, ze ksiazeta moskiewscy i carowie moskiewscy sa pro-
stemi pod kazdym wzgledem nastepcami ksiazat ruskich. Kulczynski
naprzyklad miedzy dodatkami do swego Specimen ecclesiae ruthemcae
zamieszcza ,,Series chronologica magnorum Russiae seu Moscoviae du-
weum® i tamniedo$§¢, Zze o Roxolanach i o Slowianach powtarza to co
znalazl w Kromerze i w Piaseckim, ale jeszcze pisze w paragrafie po-
Swieconym Roscistawowi: ,,Cum vero magni Moscoviae duces a Yladi-
»miro Monomacho per lineam rectam descendant, hinc praetermissa du-
wcum Kioviensium chronotaxi, seriem principum Yladimiriae tum mox
»Moscoviae prosequar.“ Prézno szuka¢ w Kulezynskim rozroéznienia
miedzy Rusia a Moskwa, Rusinami a Moskalami, co oczywiScie nie jest
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zadnym dowodem za uroszczeniami moskiewskiemi, tylko pokazuje, ze
ta rzecz w odleglych czasach zawiklaniu ulegla. Prawdopodobnie ro-
dowe pretensye ostatnich Rurykowiczéw zbiegly sie z polityka, aby sie
0 przywlaszczenia na Rusi pod pozorem odzyskania jej pokusié.

W rozdziale o jezyku stowianskim uzywanym na Moskwie sa wazne
napomknienia, ale pomimo Ze autor przedstawia caly systemat, rzecz
ta wymaga glebszych badan i obszerniejszych, Ze nie powiemy Scilej-
szych dowodéw. .

Autor usiluje zbi¢ Pagodina utrzymujacego, Ze jezyk rossyjski po-
dobniejszy jest do dawniejszego niz do terazniejszego jezyka ruskiego
1 wyprowadzajacego ztad wniosek, Zze znaczne migracye musialy mieé
kiedyS§ miejsce z Rusi na Moskwe. W tym celu przypuszcza wraz
z wielu nowszemi pisarzami, Ze istnial przed wieki jezyk jeden Wendzki-
Lechicki, jezyk Matka; utrzymuje daldj, ze na Rusi w XI wieku dwa
jezyki byly w uzywaniu, jezyk narodowy Lechicki i jezyk Skandynawski,
ktory niebawem zaginal, nadto ze do spraw publicznych wprowadzono
tam pozniej jezyk Slowianski Bulgarski, nieslusznie zwany staroslo-
wianskim. Oto co pisze o zaprowadzeniu jezyka Bulgarskiego i o jego

Bulgarski, do ktérego sie przylacza przymiotnik: Stowianski jedynie
dla tego, aby go odrézni¢ od Bulgarskiego nad Wolga, ktory jest Turanskim,
i ktorym mowili zaborcy czgsci Stowian naddunajskich, nim zwyci¢zonych mowe
przyjeli, jest narzeczem jednego z najmniej licznych i najmni¢j cywilizowanych
ludow Stowianskich; wyjatkowe okoliczno$ci wyniosly go do godnosci jezyka
liturgicznego, koscielnego; mocno nacechowane znamionami jezykow Finskich
w skutek zmieszania Uralczykow Bulgaréw ze Stowianami, ktorzy je byli wy-
robili, jest ono daleko mniej czyste i mni¢j bogate od narzecza Lechickiego.
Swieci Cyryli i Metodiusz Grecy rodem, wystani na apostolowanie u Stowian
Butgarow, ulozyli gloski ich narzecza, na wzor glosek Greckich, chociaz inne
narody Stowianskie posiadaly wlasne swoje niezmiernie starozytne, znane pod
nazwa hiaholicy. Przetozyli pismo $wigte i otrzymali u Stolicy Apostolskiej
upowaznienie odprawiania Przenajswigtszej Ofiary i wszelkiej shuzby koscielndj
w tem narzeczu. Zwyklem rozporzadzeniem Opatrzno$ci, wywyzszonem zostato
poziome. Gdzie tylko na poéinocy przyjmowaty ludy obrzadek wschodni, przyj-
mowaly tez razem 1 narzecze Bulgarskie jako jezyk liturgiczny i pi$mienny.
Ru$ przyjeta je takze. Prawda Ruska jest w jezyku piSmiennym, na ktérym
znaczne juz $lady wplywu gminnego Lechickiego jezyka widziemy w kronice
Nestora i w pie$ni Igora. Dopiero kiedy zywiot Skandynawski znikl zupeinie
pochtonigty przez zywiol Stowianski, okazywaé si¢ zaczyna w pismach urzedo-
wych mowa gminna Lechicka odcieniona juz od Lechicki¢j nadwislanskiej wpty-
wem jezyka Bulgarskiego i jezykoéw ludow Finskich sasiednich od wschodu i
péocy. Pozostalty nam wzory tej mowy coraz czysciejszej w zywocie Sgo Teo-
dozego z Xlllgo wieku, w akcie przysiegi Litewskiego ksigcia Lingwena pod-
dajacego si¢ ze swemi Nowogrodzianami opiece krola Wtladystawa Jagieltly i
zony jego Jadwigi z X1Vgo. Z tegoz wieku w akcie przysiggi ksigcia Ostrogskiego
a nawet w dawniejszym zabytku, w akcie przymierza ksigzat Litewskich zPol-
skiemi przeciw wspolnym nieprzyjaciotom, ktory to akt pierwszym jest politycznym
uprawnieniem zwigzkow coraz $ci$lejszych i miedzy pauujacemi i migdzy ludami
Lechickiemi. Lecz w calej swej czystosci okazuje si¢ juz jezyk Buski w akcie
przysiegi przez hospodara Multanskiego Koronie Polskiej zlozonej, w drugidj
polowie XVgo wieku. Mozna ten pickny zabytek znale$¢ w zbiorze aktow
Wenclina za staraniem akademii Petersburgskiej 1841 roku wydanym.

Nastepuja twierdzenia wymagajace dowodniejszych uzasadnien.

Autor twierdzi, ze jezyk polski rozwija¢ sie¢ zaczal ku koncowi
XV wieku i to pod wplywem jezyka ruskiego. Méwi on:
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Jezyk ruski przyniesionym zostal nad Wisle przez Wladyslawa Jagielle,
ktéry nie moéwil ani po Polsku, ani po Lacinie. Az do polowy XVIIgo wieku
wigksza cze$¢ urzedowych pism kancelaryi kroélewskiej byla po Rusku.

Wszystko to nie jest potrzebne aby dowie$¢ gldéwnego zalozenia,
a widzi nam si¢ naciaggnione i przesadzone.

Ze Wiadystaw Jagietto nieméwil ani po Polsku ani fpo Eacinie,
to prawda, wszelako gdyby jezyk ruski byl z nim wszedt na dwor pol-
ski 1 przyjal si¢ zaraz migedzy dworzanami, fakt nieobudzalby pewnego
zadziwienia w Dlugoszu. Zwykle niezwraca si¢ uwagi na to co rozpo-
wszechnione w okoto. Daldj niewierny na czem oprze¢ twierdzenie, Ze
z kancelaryi krolewski6j wychodzity akta pisane po rusku. Wezmy ko-
deksa dyplomatyczne, Acta Tomiciana, wezmy Yolumina Legum, nie-
znajdziemy nigdzie §ladu téj przewagi ruskiego jezyka.

Patrzmy dalszych stéw autora:

Pie¢ set lat jednosci narodowej Lechitow naddnieprskich z Lechitami
nadwiSlaéskiemi, wyznawanie jedné¢j wiary chociaz w obrzadkach réznych, bar-
dziej jeszcze zblizyly jezyki, ktéore wplynely na siebie wzajemnie. PiSmiennictwo
unickie Polskiem jest réownie jak Ruskiem. Znaczniejsza cze$¢ pisarzy, ktérzy
w prawa jezyk polski ujeli, urodzila si¢ i wychowala na Rusi.

Tu musimy znowu kilka uwag uczynic:

Unici, ktorzy zostawili nam ksigzki lub zabytki pisSmienne, pisali
wiegcéj po polsku niz po rusku, pisali nawet czgsto po tacinie (jak Su-
sza 1 Kulczynski); czynili to aby prace ich mogly by¢ znane przez Po-
lakoéw, aby zwracaty na si¢ baczno$¢ Rzymu. Z tego faktu mozna wnio-
skowa¢ o prawowiernych i o polskich uczuciach unitow, ale nic o po-
winowactwie jezykowem. Co si¢ znowu tyczy owych pisarzy, ktorzy
stworzyli niejako jezyk pi$mienny, to uczynimy uwage, ze jezli Reyi
Orzechowski urodzili si¢ na Rusi, wyksztalcili sig w Krakowie lub za
granicg, ze znowu Gornicki, Petrycy, Kochanowscy, Cypryan Bazylik,
Btazowski, Wujek, Skarga, Klonowicz nie byli Rusinami, ze nawet Szy-
monowicz z Ormian pochodzit.

To co przytaczamy nieostabia jak oczywiscie w niczém twierdzen
autora odnoszacych si¢ do powinowactwa Rusi z Polskg, do stanowczych
roznic migdzy Rusig a Moskwa.

Wtagnie w tom sam$m miejscu autor bardzo dobrze wykazuje
(uczynit to juz byl i P. Duchinski w swoich dawniejszych publikacyach
i w krotkisj ale bardzo waznej ksigzce w Paryzu wydandj Zasady dzie-
jow Polski i innych krajow Stowianskich, ktéra obecnie droge poszuki-
waniom tego rodzaju otworzyta), ze w Moskwie narodowemi j¢zykami
w czasach najdawniejszych byly jezyki finskie i ze dopiero p6zniéj ludy
te zmienily je na stowianskie.

Narody zmieniaja jezyki, mamy tego dowody nawet w starozytnosci. He-
rodot Kkilka razy wspomina o ladach, ktére z pochodzenia do jednego naleza
narodu, a z mowy do drugiego. Sarmaty, mowi on, porzucili wlasng mowe, a
przyjeli mowe Skytow. Kromer dowiodl przykladami rzeczywistosci tych zmian.
Jeden z najpotezniejszych umysléw XVIIIgo wieku, Jan Potocki, zastanawia
si¢ nad waznoscia téj prawdy, ktéréj nie wiedzac, nie podobna jest rozumieé
zdarzenia i sadzi¢ sprawiedliwie o wypadkach. Przytoczmy niektére z twier-
dzen jego:

Inne otrzymuje si¢ wyniki, dzielac ludzko$¢ wedle pochodzenia, a wedle
jezykow.

Etymologija niczem jest, w obec dowodéw dziejowych.

Etymologije nie sa nawet példowodami.

Ze narody jezyki swoje zmieniaja, widzimy to na Zydach, ktérzy nie po
Hebrajsku juz méwia, lecz narzeczami ludéw, z ktéoremi sa pomieszanL. Co do
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Moskwy, Karamzyn nawet, oczywistosci t6j prawdy zaprze¢ nie mogl. ,, PFgs,
Mera, Muroma it. d. abratilis w Stowian, pryniaw ichjazyk i abyczaj;
przemienili si¢ w Slowian, przyjawszy ich jezyk i zwyczaje. Az do poczatku
XHIgo wieku, prawie wszystkie ludy Finskie poganami byly, lub Mahometa-
nami, i usilowaniom nawrocenia ksigzat Moskiewskich, niezwyci¢zony opor
stawiaty.

1223go, rokiem tylko przed napadem Mongoléw, Muroma zmuszona zo-
stala do Chrzescianstwa. Przyjeta liturgij¢ w jezyku Stowiansko-Butgarskim i
nauczanie, ktore jak dzi§ w kosciele syzmatyckim, tak i dawniej, nigdy wjezyku
narodowym zyjacym, miejsca nie miato. Zaprowadzity si¢ Scislejsze stosunki
migdzy Chrzescianska druzyna Rurykowiczéow a miejscowym ludem. Ktokolwiek
korzy$ciom zaborcow chciatl uczestniczy¢, do panujacej kasty naleze¢, jezykiem
j¢j wyraza¢ si¢ musial. Z Chrzeécianstwem wigc rozszerzyl si¢ jezyk Slowian-
ski: lecz ktory? Jezyk liturgiczny, naukowy, piSmienny, Bulgarski. Ludy
Finskie, ktore go przyjety, nagjely go wkrotce wedle wlasnego narodowego
ducha do potrzeb spolecznych zwyklego zycia, niemni6éj jednak co do zrédet
i ksztaltow pozostal Bulgarskim. Nie jest wigc tylko ten jezyk podobnym,
ale jest fymze samym jezykiem Bulgarskim, przyjetym az do XI1Vgo wieku
za pis$mienny na Rusi, gdzie zmienionym by} nieco wplywem Lechickiego, jak
to w Kronice Nestora i Pie$ni Igora widzimy. Zupeklnie za$§ jest réznym od
narodowej Owczesnej 1 dzisiejszej zyjacdj gminnej mowy Lechickioj, zwanej w
odcieniu swym naddnieprskim, mowa Ruska.

Narzecze Bulgarskie, ktére czystem zachowalo si¢ w ksiggach koscielnych
jedynie, zrodtem jest wspolnem 1. dawnego jezyka pismiennego na Rusi, ktory
byt Butgarskim, wyrobionym w duchu narodowego Lechickiego, i 2. terazniej-
szego Moskiewskiego, ktory jest Bulgarskim, wyrobionym w duchu jezykéw
narodowych Finskich.

Tu nastepuje przekonywajace dowodzenie:

Gdyby Moskwa przed przyjeciem Chrze$cianstwa, miata byla swoj rodo-
wity jezyk Stowianski, staloby si¢ u nidj bylo jak w Polsce i na Rusi. Jezyk
Stowianski obcy, zachowanymby zostat jako liturgiczny, a narodowy matopomatu
wzigl gorg, wyksztalcil si¢ na pismienny, i urzgdowym zostal, tom latwiej, iz
panujaca dynastija wlasny Skandynawski oddawna juz byla zarzucita. Nie mogto
przyjs¢ do tego, gdyz na Moskwie zyjacego narodowego Stowianskiego jezyka
nie bylo, a narodowy Finski bgdac mowa pogan i Muzulmanéw, urzgdowym
sta¢ si¢ nie mogl, pod panowaniem ksigzat Chrzescian, ktorzy w przyjeciu wiary
Chrzescianskiej ijezyka Stowianskiego, r¢kojmi¢ upatrywali wiernosci dla siebie.

Autor uderzony jest tom, ze obecnie jezyk rossyjski szerzy sie
z niezmierna szybkoS$cia w Azyi, razem z o§wiata rossyjska. ,,Nim wiek
»uplvnie, wola, cala Srodkowa Azya, ktéra pewnie slowianska nie jest
»moéwi¢, a przynajmnjéj rozumie¢ bedzie po rossyjsku,*

W tém miejscu czyni sluszng uwage:

Dwa sa powody, dla ktorych jezyk Stowianski z tak niestychang trudno-
$cig przyjmowat si¢ u Finow na Moskwie, a w miar¢ posuwania si¢ ku Azyi
coraz latwiejszy znajduje przystep. Pierwszym jest, iz cywilizacya wyz0j stata
u Finow na Moskwie, niz u Finé6w na Uralu i w Azyi. Im bardziej rozwinie-
tym jest rozum w narodzie, im wigkszy ma zasob mysli, tem niech¢tnisj zmienia
zewngetrzne onych wyrazenia, to jest mowe swoja*

Drugi powod wazniejszym jest jeszcze. Lezy on w usposobieniu ducho-
wom plemienia Uralskiego, im dalej ku Azyi, tern mniej zmaconem przez wpltyw
sasiednich Indo - Europejskiego plemienia ludow. Usposobieniem tom odrgbném
jest pociag do zycia pastersko kupieckiego, a rodzaj cywilizacyi, ktéremu daje
poczatek, wyrabia u ludow szczeg6lng zdolnos¢ uczenia si¢ i zmieniania jgzykow.

Autor wyklada daléj, ze Finowie przyjeli od zaborcéw swoich mowe
juz gotowa, a ze si¢ joj tylko wyuczyli, wigc niema u nich narzeczy.
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,»Kiedy 38,000,000 Slowian, powiada, wyrobilo az dziewie¢ rozmaitych
Jezykow i narzeczy, 40,000,000 Moskali jednym tylko jezykiem méwia.*

Jezyk rossyjski zachowal mnéstwo wyrazen finskich, hebrajskich
i tatarskich. Jeden uczony nazywa go z tego powodu sztucznym. Co
wiec€j, jesli ksztalt zewnetrzny jezyka jest slowianski, duch jego zgola
rozny od ducha jezykow slowianskich.

Pi¢ckne jest zakonczenie rozdzialu:

Narody wedle rozporzadzenia Opatrznosci, dopelniaja si¢ wzajemnie i winne
sobie sa poszanowanie i wdzigczno$é, bo kazdy z nich w wyzszym posiada stopniu
jaki$ przymiot umystowy lub duchowy, innym narodom w mniejszej udzielony mierze.
Istnienie naroddéw jako osobisto$ci zbiorowych, korzystnem jest panowaniu Milosci
Chrze$cianskiej na ziemi. Potrzeba istnie¢, swdj byt mie¢ wtasny, aby milowaé lub
by¢ mitowanym. Wybitnos¢ charakteru narodowego uzyskuje szacunek i przychyl-
nos$¢, bo $wiadczy o przekonaniach mocnych. Ksiggi $wiete wyliczaja pieknym po-
rzadkiem mezow, ktorym dano bylo iz si¢ ich pokolenia rozmnozyly na rody i na-
rody; przypominaja nam rézno$¢ tych rodow, w catym ciagu opowiadanych dziejow
i tltumacza wszystkie niemal zdarzenia droga dobra lub zta, ktéremi od poczatku
dobrowolnie poszty. Chrzes$cianizm dopelniajacy i doskonalacy wszystko, obdarzyt
boskiemi prawami swemi, ludy najrozmaiciej wyksztatcone, aby umyst cztowieczy ze
wszechstron o$wieconym zostal i wola cztowiecza uswigcona we wszystkich jej go-
dziwych dazno$ciach. Chrze$cianizm narodowos$ci nie znosi, ale je w mysli wyzszej
jednoczy. Nie w zastgpstwie Narodowosci, lecz po nad niemi wielkie istnieje Kro-
lestwo Chrystusa, Kosciol, w ktorym niema juz Greka, barbarzyica ni Zyda, w kto-
rym wszystkie osobisto$ci jednostek czy Narodéw, powotane sa do zjednoczenia si¢
wjednej wierze i w jedn¢j nadziei, wszystkie za§ powotania i obowiazki w jednej
mifo$ci. Chrzedcianizm nie zatart wigc réznicy migdzy narodowym duchem Stowian
i Finow; niepotaczyl ich nawet jedna mitoscia; bo $wiatlo jego w nierownej przyjeli
mierze. Stowianie wschodniego obrzadku wytrwali w wierze przez dlugie wieki
i cho¢ pobtadzili pdzniej, wrocili jednak wszyscy procz Nowogrodu i Mato Rusi do
zrodla wody zywej, z ktérego pity europejskie narody.

Moskwa od tego zrodta odeszla unoszac z sobg zewnetrzne ksztatty obrzedow,
ktore jednym jej skarbem zostaty, i w ktorych powoli, od zrodta odciety, wysecht
strumien wiary i stal si¢ zgtoska martwa. Cywilizacya Stowian na tychze samych
oparta zasadach, w tych samych przekonanich wzrosta, w tych samych walkach co
Europejskie narody usilniona, cywilizacya jest rodzima Europejska. Cywilizacya za$
Moskiewska od samego prawie poczatku z drogi wspdlnej zboczona, kierunek wzigta
przeciwny, i podwojnie stata si¢ Europejskiej obca, i duchem plemienia Uralskiego,
zupetnie ré6znym od ducha plemion Indo-Europejskich i blgdem, ktory pojecia jej
Chrzesécianskie skrzywil, a na ktorym wszystkie swoje oparta wyobrazenia wielko$ci
i potegi. Chrzeécianizm nie uczynil jej Stowianska, bo Chrze$cianizm narodowosci
nienarusza jak to na ludach Europejskich widzimy; ani obcej jnowy przyjecie, nie-
uczynito joj Stowianska, bo z tej mowy jak z Chrzescianstwa wzigta tylko gloske
martwa, w ktora wtasne swe Uralskie pojecia oblekta.

W nastepnych rozdzialach wyklada autor, o ile Rossya falszuje
dzieje Rusi i Litwy, zarazem przypomina jak to swobodnie a serdecznie
Rus$ i Litwa zlaly si¢ z Polska.

Wazny jest dla obalamuconych cudzoziemcow dowdd nastepujacy:

W czasie Kongresu Wiedenskiego, kiedy mocarstwa Europejskie za warunek
ktadty posiadania rozszarpanej Polski, utrzymanie jej narodowosci we wszystkich jej
prowincyach, tak tatwo bylto uchyli¢ si¢ od niego cesarzowi Aleksandrowi, przed-
stawiajac iz Rusini sa Rosyanami. Nieuczynil tego, bo wiedzial, iz tak ’nie jest
a zwie$¢ Europy ta raza niebylo nadziei. Gdyby cesarz Aleksander najmniejsza
chowatl watpliwo$¢ o narodowosci tych prowincyi, jakzeby uroczystym traktatem,
W obec cat§j Europy zaprzysiagt spolszczy¢ kilka milionéw Bosyan?
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P6jdzmy daléj za autorem:

Kilka lat potem kiedy my§$lat, a raczej chcial aby mniemano iz mys$li o wy-
konaniu postanowienn Kongresu Wiedenskiego, Karamzyn podal mu notg, w ktorej
pochwaliwszy podziat Polski, odwodzi cesarza od zamystu przylaczenia administra-
cyjnie Litwy i Rusi do tej matej czastki kraju wylacznie zwanej krolestwem, z po-
wodu iz mieszkance tych prowincyi nigdy nieprzestang by¢ Polakami i pragnaé nie-
podlegtosci Polski. Arsgniew, cztonek akademii Petersburgskiej w swej jeografii dru-
kowanej w Moskwie 1807 roku, liczy ludnos$ci polskiej w przytaczonych prowin-
cyack 7,000,000, to jest wyznaje ja bez mata cala by¢ Polska.

Od roku 1836 dopiero Rzad Moskiewski twierdzi¢ $miato zaczyna, iz Ru$ na-
rodowosci jest Rosyjskiej. Uczynne pismiennictwo Moskiewskie o ile moze przycho-
dzi mu w pomoc, korzystajac z dzieta Szafarzyka, w ktérym dzieli Narody lexiko-
graficznie pod wzgledem budowy stow ich jezykow, a zamilczajac stokro¢ wazniejsze
rzeczy, przez tegoz samego pisarza dowiedzione Nowe prawo Swod Zakonow o$wiad-

czyto, iz lud na Rusi jest raczej Rosyjskim niz Polskim, i odtad wszystkie rzadowe

rozporzadzenia o$wiadczeniu temu odpowiadaja. Po rozbiorze kraju pisma urz¢dowe

Rosyjskie zwaty prowincye Litewskie i Ruskie zabranemi: ,,zabrannye;” pozniej przy-
taczonemi, ,prisojedynennyje;0 teraz w nadziei zapewne iz Europa oswoila si¢ juz
dostatecznie z nowa wymyslong historya przesziosci tych ludéw, zowie je powrdconemi:
,Wozwraszczenyje.*

Jenerat- gubernatorowie zwlaszcza w Kijowie glosi¢ zaczeli, iz rzecza jest
bardzo naturalag, by Warszawa niepodlegtosci pragneta, lecz prowincye bedac Ro-
syjskiemi, c6z wspolnego mie¢ z nia moga? Roku 1857 szlachta Witebska podata
prozbe Cesarzowi Aleksandrowi II o odbudowanie w gruzy padajacych koSciotlow
katolickich i przywrdcenie jezyka polskiego zniesionego w szkotach. Otrzymata
odpowiedz ministra Perowskiego, w ktorej imieniem cesarza, podziwienie wyraza, iz
okazuja sklonno$¢ ku mniemanej narodowosci Polskiej, kiedy dowodza dzieje iz mie-
szkance gubermi Witebskiej sa Rosycnamn Na prozb¢ podobna,

wilasnemi usty
oznajmial Cesarz Podolauom, iz sa Rosianami.

Pisma dorywcze po dziennikach,
broszury i dzieta gesto siane, przyzwyczaja powoli publiczno$§¢ Europejska do wy-
obrazenia, iz Rus$ jest Rosya. Na dowod opowiadaja si¢ obszernie
kowiczoéw jakby kto watpil o panowauiu tej dynastyi na Rusi;
ksigzat Rosyjskich, w nadziei iz zapomniano w Europie,
czasOw az do rozbioru Polski,

sprawy Rury-
daje si¢ im tytut
iz nigdy od poganskich
Ru$ i Moskwa wspdlnego nazwiska nie nosity, 1 ze
imie Rosii nieistnialo przed najsciem Mongotow, to jest kiedy Rurykowicze panowali
na Rusi. Cala bieglto$¢ zalezy na pomieszaniu ’nazwisk, co w uiowie Fraucuzkiej
bardzo jest tatwem, i na udaniu za Rosian wszystkich ludow ktore miaty nieszczg-
Scie Rurykowicza jakiego na tronie swym kiedykolwiek widzie¢. Wielkiego si¢ teraz
starania doklada aby w Galicyi Rosyjskiemi zgltoskami Ruskie pisma si¢ drukowaty.
Niech si¢ ta nowos¢ w kilku ksigzkach pojawi, co za tryumfalny bedzie dowodd, iz
Rusini z Moskalami jeduego sa pochodzenia! Zwykle pisarze Moskiewscy niewdaja
si¢ w rozprawy; moéwig po prostu, ze Litwa i Ru$ sa Moskiewskie, jakby to juz od
wiekéw wszystkim znane bylo.

Gorace przywiazanie autora do przeszlo$ci kraju prowadzi go cze-
sto na wyzyny natchnienia pelnego prawdy i wdzieku. $
on idgc za jedna z zacnych mysli autora Irydiona:

Dazno$¢ warstw wyzszych spoleczenstwa, do podnoszenia ku sobie warstw
nizszych, to wylaczne znami¢ narodéw Lechickich, nie od Skandynawow pozy-
czone bylo, gdyz w innych podbitych w Europie przez nich krajach, $ladow
jego nie dostrzegamy wcale. Mys$l to byta cechujaca odwiecznie ludy Leclnckie.
Wszystkie narody, majali duchowego ruchu swego rozumowe uznanie lub nie,
przez wrodzone uczucie sprawiedliwosci, daza do réwnosciprzed prawem; rozma
si¢ atoli migdzy soba S$rodkami jakich uzywaja by celu dopiac,
powiadaja rozumieniu jakie maja o rownosci. Jesli

Slicznie méwi

a ktore od-
pragnienie réwnos$ci owo-
Pneglatl Pomatiaki XXX11, 1.
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cem jest mito$ci, naréd nie ponizy co si¢ wywyzszylo, nizszych jeno do wyz-
szych podniesie, i w uczuciu wspo6lnosci wszystkich swych cztonkéw miedzy soba,
w uczuciu jednos$ci narodowdj, opromieni si¢ caty wszelka wyjatkowa wielko$cia
i chwala w tlonie jego dla ktoérego z synéw wykwitla. Jezeli za$ zte przemoze
w narodzie, i pragnienie rowno$ci wyplynie z uczu¢ zawisci inienawisci, nardd
poniza¢ bedzie co si¢ wywyzszylo do miary nizszych, i nieche¢tnie patrze¢ na
zdolno$ci nawet umystowe najpotrzebniejsze do utworzenia i utrzymania potegi
panstwa, skoro te zdolno$ci ktéorego z syndw jego, z tlumu wyrdzniaé zaczng.
Lechici nikogo nie ponizali, oni tylko wywyzszali. W poganskich jeszcze wie-
kach, kiedy nawatl cisngcych si¢ od wschodu hord barbarzynskich, ciagte spu-
stoszenie i mordy biednemu rolniczemu ludowi przynosil, wysoka miatl ceng¢ u
wspotbraci, kto ku obronie pospolitej rzeczy pier§ wlasng nadstawiat. Kazdy
wigc kto lemiesz dobrowolnie na or¢z zamieniajacpos$wigcatl si¢ za swoich na
zywot pelen znoju i niebezpieczenstwa, tern samem praw pewnych nabywat,b
stan jego w narodzie uznawanym byl za poszanowania godny, wywyzszonym
zostawatl. Pozniej, kiedy Lechici, Ru,sini, i Litwini, zlawszy si¢ z Lechitami
nadwistanskiemi utworzyli Polske, kazda znaczniejsza zastuga, nawet w zakresie
naukowym, nadawata prawo do szlachectwa ze wszelkiemi jego przywilejami, i
wywyzszong zostawata. Porownanie z dziejow wzigte, my$l nasza objasni. W
XIVm, i XVm, az do XVIgo wieku, we Francyi jak w Polsce, wojska sk’
daty si¢ ze szlachty, walczacej z obowiazku stanu, i ludu wiejskiego, na czas
tylko wojny zaciggnionego. ,Pod Courteroy 1302go roku, piechota Francuzka
,doskonale si¢ bita, 1 odparta juz byla Flamandow, kiedy Pan z Valapayelle
,odezwal si¢ do hrabiego z Artois: ,Panie! ci wie$niacy tak poczynaja, ze
»cata chwal¢ sobie uzyskaja." Rzucili si¢ wigc zbrojnie ludzie naprzod, roztwo-
rzyli szeregi arbaletnikow swoich i pikinierow, przetamali je i stratowali. Pod-
czaszy Filip de Valois w pien wycia¢ kazal wtasnych arbaletnikow swoich, wo-
tajac: ,,predko wybijcie mitych szubrawcow, ktdrzy nam niepotrzebnie na drodze
zawadzaja.“ Pod Montlhery Kar6t Smialy ksiaz¢ Burgundii, sam wlasnych
strzelcow rozbija. Piotr de Fenin moéwi, iz w bitwie pod Senlis mnoéstwo z
piechoty zgineto, i dodaje, ,wielce si¢ z tego $miano, gdyz wszyscy byli z
ubogiego stanu.“ Biednym ludem wie$niaczym zbrojna szlachta pomiatata, jakby
jakim$ rodem obcym nie speilna cztowieczym, ktorego zadne i najwigksze poto-
zone zastugi wynie$¢ nie zdotaja ze stanu wiecznego ponizenia i pogardy. W
miar¢ niesprawiedliwosci wezbrata nienawis¢. Rewolucya 1790 roku rozkielznata
namigtnosci i zmyst moralnosci zmartwial w narodzie. Wielu bowiem niewinnych
krew byla poptyneta; a zbrodnia oslepia. RoOwno$¢ uczyniong zostala niszczac
i ponizajac. Z nieczystych joj zréodet, wyrodzit si¢ rak komunizmu, ktory czarna
przysziloscia wojen domowych wciaz grozi. W Polsce (a kiedy imienia tego
od X1Vgo wieku uzywamy, rozumiemy rzeczpospolit¢ Polski, Litwy i Rusi,) w
Polsce jak we Francyi wojska skladaty si¢ ze szlachty walczacsj z obowiazku
Stanu i z ludu wiejskiego, na czas tylko wojny zaciagnigtego. Lecz jakkolwiek
dumnym byt szlachcic rycerz, w oczach jego zastuga uszlachetniata. Sejm uro-
czy$cie nadawatl szlachectwo zolnierzom wie$niakom, ktérzy si¢ w obronie ziemi
ojczystej odznaczali, a hetmani z najpierwszych rodzin do herbu ich swego przy-
puszczajac, w pewien rodzaj bohaterskiego powinowactwa z niemi si¢ wiazali.
Szlachta, na sejmach tak hojnie uzywata prawa wznoszenia do stanu swego
wszystkich dobrze si¢ ojczyznie zastugujacych, iz w XVIIIm wiekn, na 20,000,000
ludnos$ci, miata 2,000,000 szlachty, to jest jeden czlowiek na dziesigciu nie
tylko byl wolnym, lecz najrozleglejszych uzywal praw cywilnych i politycznych
jakie tylko w wolnym narodzie obywatel posiadaé moze.

Przed rozbiorem, Polska takze miata rewolucy¢ swoja spoteczna, rewolucye
spokojna i dziwnie pigkna, z rozwini¢gcia odwiecznych jej wyobrazen narodowych
wynikla. Szlachta na sejmie czteroletnim postanowila, iz przyjmowac bedzie do
stanu swego corocznie, pewna ilo$¢ wloscian, aby stopniowo, w niebardzo cltugim
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przeciagu czasu cata ludno$§¢ wiejska przypuszczona zostata do tytulu i praw
szlachectwa. Uczynita rownos¢ wywyzszajac. Z tej réwnosci, ktorej zrodiem
byta mitos¢, wynikla niesmiertelno$¢ narodowa, to jest uczucie narodowe tak
zywotne, iz w miar¢ nieszczg$¢ i przesladowan, a co trudniejsza, pomimo bty-
skotnej utudy szczgécia na innych drogach, zdaje si¢ od roku do roku wzmagaé
i nowej nabiera¢ sity. Kiedy trzej mocarze rozszarpali Polsk¢, lud bronit jej
rownie jak szlachta i w walecznosci i poswigceniu, nieustepowali kosyniery ni-
komu, Ustawa 3go maja odnawiajaca cala budowg rzeczypospolitej, jedyna jest
ustawg nowozytna, ktorg Stolica Apostolska pochwalita bezwarunkowo, jak to
widzimy z listu Piusa Vigo do krola Stanistawa w tdj sprawie pisanego. Nie
utrzymujemy, izby w Polsce niegdy$ uie istnialy naduzycia wzglgdem bezbron-
nego, ubogiego wiesniaczego ludu, a nawet wielkie dla niego niesprawiedliwos$ci
prawne. Od XVgo wieku, to jest od czasu, w ktorym kacerstwa Husa i Lutra
zachwialy wiar¢ katolicka, a z niag i sumienno§¢ w sercach, lud odsunig¢ty od
opieki prawa, ulegt byl poddanstwu i stosunki wzajemne rozmaitych warstw
spoteczenskich w Polsce, staly si¢ podobne do tych, jakie we wszystkich pan-
stwach Europejskich wowczas istnialy. Dla Polski byt to krok wsteczny, do<
owczas bowiem, wigkszos¢ ludu jej byla wolng. Uci$nionym byt odtad lud w
Polsce jak byt uci$nionym wszedzie.

Ustawa 3go maja stanowiac uszlachcenie stopniowe wtloscian, zaczela wy-
zwolenie jego w tym samym czasie, kiedy si¢ i po innych zachodnich krajach
zaczynato.

Polska, nardéd z plemienia i wiary do Europejskich ludow nalezacy i gto-
wne ich wyobrazenia podzielajacy, wielu btedow ich ustrzedz si¢ nieumial, lecz
i W odrzuceniu ich tez nie dat si¢ im wyprzedzi¢. Uczestniczyt jak wszystkie
inne narody i pojgciom ohrzescianskim i barbarzynstwu 1 o$wiacie i zepsuciu,
dzieje jego wigcdj szczytnych a mniej zbrodniami skalanych kart niz dzieje
innych narodéw zawierajace, zrozumie¢ si¢ i oceni¢ bez ogodlnego pogladu na
wypadki w catej Europie zachodzace nie dadza. Nardd Polski nie soba tylko
i nie dla siebie tylko zyl; dzieje wiec jego nie sa caloScig ograniczona w sobie,
lecz czgsécig dziejow Kosciota i cywilizacyi Europejskiej. Nie wedle oderwanego
ideatu sadzi¢ si¢ moze naréd, lecz wedle stopnia ofwiaty dandj mu w kazdym
wieku, a zaswiadczonej nietylko wlasnemi jego ustawami i czynami, lecz nadto
ustawami i czynami innych narodoéw, z ktéremi w stosunkach zostawal. Polska
ani pod wzglgdem ucisku wiejskiego ludu, ani pod zadnym innym, nie obawia
si¢ porownania z zachodniemi Europejskiemi narodami. W tych wiekach, kiedy
zle czynita, inne Narody rownie zle, a nieraz gorzej czynily, niz ona. Wszy-
stkie jak ona zawinity przed Bogiem i zaden w prawie nie byl i nie jest ci-
$nienia na nig kamieniem. Tego, ktoéry jej na oczy poddanstwo ludu wyrzuca,
zapyta¢ trzeba, od kiedy jego wiasny lud jest wolnym, ijakiemi drogami wol-
no$¢ 1 prawa obywatelskie otrzymat. Skutkiem zepsucia natury czlowieczoj,
wiarg nie do$¢ przeobrazonej, nie bylo w Polsce ludowi wiejskiemu lepiéj, niz
w innych krajach Europy, niewygasta w ni6j nigdy jednak daznos¢ do wywyz-
szania w hierarchii spolecznej tych, ktorzy si¢ zastuga nad gmin juz podniesli.
Dazno$¢ ta rozwingla si¢ az do pragnienia i postanowienia réwnosci w obliczu
prawa przez uszlachcenie catego narodu. Mysl, ktérej uskutecznienia rozszar-
panie kraju nie dopuscito, zyje w przekonaniu, w sumieniu narodu. Wyobra-
zenia za$ rewolucyjne nie pochodza w Polsce ze skrzywienia jakiej mysli naro-
dow¢j; sg one zupelnie obce; naplywaja z Erancyii z uniwersytetow Niemieckich;
korzenia w ziemi polskiej nie maja.

W przeciagu jednego wieku Polska dwie rzezie wycierpiata. Dzi$ jeszcze
odnowi¢ by si¢ mogty, z tych samych powodow i w tych samych celach jak
pierwsze; nie sa one zbrodnia Polski, lecz jej meczenstwem.

Slowa tego ustgpu wtraconego nawiasowo w opowiadanie miotaja
czysta jasno$¢ we wszystkie narodowe kierunki.

6+
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Wykladajac o polaczeniu si¢ Rusi i Litwy z ojczyzna nasza autor
za maly kladzie przycisk na dobrowoine a duzo wczesniejsze zlanie si¢
Rusi katolickiej z Polska, o czern przed kilka laty moéwiliSmy obszer-
niej. Za to o jagielloéskiem zjednoczeniu doskonale w ten sposéb
opowiada:

Znekani przez Mongotéw i Rurykowiczow, zagrozeni przez Moskwe, Rusmi
oddawali si¢ dobrowolnie ksigzgciu, ktory ich pod berlem swoim do braci Potoczan
przylaczat. Tak powigkszone panstwo Litewskie, stawalo si¢ panstwem Ruskiem
chrze$cianskiem, ktéorego niezmierna mniejszo$¢ czysto Litewska poganska, niewstrzy -
manie porwang by¢ musiata w ruch, ktéry wszystkie narody Leckickie do zjednocze-
nia si¢ pedzil. Wkrdtce uzupelnilo si¢ to zjednoczenie matzenstwem Jagielty w. k.
Litewskiego z krolowa Polska Jadwiga. Akt ten skutkiem byt daznos$ci czterowie-
kowej ludow. Narod Lechicki rozbity Skandynawskiemi i Mongolskiemi zaborami
i ktorego cze$¢ znaczna dlugo podlegla byta dynastyi obcej, odnalazl jedno$¢ swoja,
odnalazt ja tak silng, iz ani jeniusz Witolda, potgga cesarza Niemieckiego wsparty,
ani wiekami ciagnace si¢ intrygi Moskwy, rozerwac jej niezdotaly. I nie dziw. Na-
roéd Lechicki z narodem Lechickiem si¢ zlewal. Litwindw w poréwnaniu byta tylko
garstka. Wilno, Troki, Nowogrodek, Stowianskiemi byty miastami; Jagietto cbociaz
byl poganinem i chociaz po Litewsku umial, po Rusku jednak mowil, i urzgdowe
akta jego pisaly si¢ po Rusku. Nardd Ruski lubo temu samemu bertu co Litwa pod-
dany, osobne z Polska uczynil przymierze. Wolny fgczyt si¢ z wolnemu, réwny z ro-
wnemi. W tem przymierzu lezy dowod niezbity, iz Ru$ naddnieprska poddata si¢
Gedyminowi dobrowolnie i najezdnikom tylko Mongolom wydarta byta. Nardéd za-
wojowany osobnego przymierza zawieracby niemogl, ani tak dumnie przemawiac;
niemoégiby si¢ mianowaé¢ wolnym, aniby mu tego dopuscili wielcy ksigzeta litewscy,
gdyby nad nim jedyne mieli prawo podboju. Zaden z nich nie przeczyl niepodlegto-
$ci, jaka sobie nardod Rnski przyznawat.

Ksiagz¢ta domu Ruryka i innych panujacych Stowianskich zrzekli si¢ dobro-
wolnie wszelkich praw do udzielno$ci i wstapili w szeregi szlachty, od ktérej rézndi
si¢ odtad jedynie zachowanym tytutem ksiagzgcym. Dzielna ta i liczna szlachta po-
chodzaca od bojarow Skandynawoéw i od tych dawniejszych miejscowych, rodzimych
stowianskich bojarow, ktorzy sobie zwyci¢zcOw przyswoi¢ i pochtona¢ w narodowosci
swej umieli; mozna juz od sze$ciu wiekdéw, mozniejsza jeszcze przyjeciem do lona
swego rodzin niedawno panujacych, zwiazkami, wplywem i bogactwem jeszcze potg-
znych; ta szlachta Ruska jedna z glownych sit Polski stanowila odtad, zwtlaszcza
przeciw Moskwie, ktora znata lepiej i ktorej zamachoéw obawiata si¢ bardziej mzli
szlachta nadwislanska. Szlachta Ruska data Polsce bohaterow, ktorzy ja szczegdlna
mito$cig kochali; szczegdlnie jej przeciw Moskwie i Tatarom stuzyli; data jej Ostiog-
skich, Czartoryskich, Rozynskich, Wiszniowieckich, Danitowiczow, Kisielow, Chodkie-
wiczéw, Sapiehoéw, Sobieskich, Koncewiczéw, Putawskich it. p . I tylu malzen-
stwami potaczyta si¢ ze szlachta nadwislanska, ze dzi§ niema jednego domu szla-
checkiego na Rusi, ktoéryby przez wieki sto razy spokrewniony niebyl ze szlachta
nadwi$lanska, i niema ani jednego domu szlacheckiego z nad Wisty, ktéryby przez
wieki sto razy spokrewnionym niebyt ze szlachta na Rusi. Szlachcic nad Wista nie-
moze z prawda powiedzie¢, iz miedzy praojcami jego zaden niemowit i niepisat po
rusku, i szlachcic na Rusi, nie moze z prawda powiedzie¢ iz migdzy praojcami jego
zaden niemowit i niepisal po polsku. Zlanie si¢ wjedna cato$¢ tych dwoch szlacht
jednoplemiennych lecz noszacych kazda w odrgbnem usposobieniu swojeiu znamiona
kolei przesztych, utworzyta szlachtg Polskq.

Stusznie autor zaprzecza twierdzeniu pisarzy moskiewskich, ze
szlachta ruska naplyneta z nad Wisly. O wojnie kozackiej opowiada

i) Rus dwoch krolow Rzeczypospolitej dala; Michala Wisuiowieckiego i Jana
Sobieskiego.
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dojrzale i pigknie (szkoda ze ominagt rozmyslnie joj strong religijna

1 SPOlw o j~ ta °maOgromne Znaczenie. Z jednej strony cze$¢ mniej o$wiecona,
narodu daje si¢ nie w prawych swych przewodcach, lecz w dowolnie narzucajcych
si¢ jej wodzach, uwie$¢ chytrym poszeptom Moskwy ktora pragnie oddzieleniem
Rusi potgge Rzeczypospolitej ostabi¢, i niewaha si¢ kusi¢ ja, mamidtem mepou e-
o-tosci, pewna iz byle si¢ od Polski oderwata, jarzma jej nieujdzie. Z drugiej strony
szlachta przechowujaca podania narodowe, bardziej o$wiecona z polozenia swego,
fatwiej dostrzegajaca pozadliwo$ci narodow os$ciennych, ale i rozumujaca iz mc zro-
wna¢ niemoze nieszczg¢$ciu Azyatyckiej niewoli, niechce zrywac¢ zwiazkéw narodowo
Lechickick, bo wnich jedyny upatruje $rodek ocalenia od Moskwy Uralskiej, z dnia
na dzien w potgge wzrastajcej. Wyraza ona mys$l zachowawcza, ktéra w przeciagu
jednego stulecia polaczyta wszystkich Lecbitow przeciw wspdlnym wrogom Mongo-
tom i dziedzicom ich Moskalom. Stawi si¢ watem obronnym od strony Azyl wszy-
stkim ludom Stowianskim, a przez nich Europie. Jedna tylko Matorus odtaczyla
si¢ stanowczo. Zna juz ona co waza obietnice Moskwy i dzi§ Matorusm ktéry do
hinsko-Tatarskiej narodowosci jej przystal, jeden chyba utrzymywaé moze, iz sz a-
chta w siedmnastym wieku prawdy jasno niewidziata. "

Odprawiwszy zarzut zmiany obrzadku ruskiego na lacinski u szla-
chty, przyczem napotykamy sprawiedliwe ubolewanie na to, ze szlachta
ruska niestuchata lepiej rad Stolicy Apostolskiej, autor tak konczy swoj

wod:

Szlachta Ruska byta i jest rodzima, narodowa Ruska; jako narodowa Ruska
jest narodowa Polska, bo Ru$ podbita nigdy niebyta. Dobrowolnie chciata zjedno-
czenia z nadwisianskiem krolestwem, Lechickiem jak i ona, ktére to zjednoczenie,
utworzyto znang w dziejach Rzeczpospolit¢ Polska. Gzem jest jedno$¢ jesi me
wspolnosciag dazen ku jednemu celowi? A tem celem byta i jest wspdlna obrona
przeciw Mongotom i Moskwie. Ru$ chciata jednos$ci z popedu jednoplemiennego du-
cha, powigkszonego jeszcze ciagle grozacem niebezpieczenstwem od pé nocnego
wschodu. Wyjawszy jedna prowincyeg, wytrwala w niej przez pig¢ wiekdéw, lwcza-
sie rozbioru oderwano ja, sama si¢ nieoddzielita. Dla tego oprocz tej jednej prowm
cyi, ktora Moskwa uwiodta Ru$ a Polska to jedno.

Ksigzka zajmuje si¢ jeszcze pobieznie Nowogrodzianami Lechickiego
pochodzenia, tudziez kozakami i nieco obszerni6j Mato- Ru51q, to jes
krajami ruskiemi na wschodnim brzegu Dniepru.

W rozdziale ostatnim o Malo-Rusi autor mezabrywa zgolg ze
dzialy si¢ tam w XVI wieku okropne rzeczy i w skutek podzegah Mo-
skwy i w skutek niekarnosci szlachty i wojska polskiego; ale z ca g
sitg podnosi glos przeciw oszczercom dawniejszym i nowszym, ktorzy wing
jeno na Polakéw sktadaja, takze przeciw ciaglym podzeganiom przeciw
Polakom i dobrze wyktada ze kraj ten w kazdym razie, szczg§liwszym
byt poa rzadem polskim niz teraz. Przypomina jak duchowienstwo
schizmatyckie niechciato oderwac si¢ od Polski ijak Chmielnicki umie-

rajac zatlowal ze byl zawart ugode nerejastawska. W dalszym ciagu
m° Wl Mikotaj I watgpowal na tron z postanowieniem zatarcia az do osta-
tnich $ladow praw i swobdd narodowych na Rusi i w Polsce.

Optakane z" e
Matorusi,

zaczgly sie niemal od samego zawarcia Perajastawskiej ugody. Zaden
z jej warunkow niedotrzymany i Malorusini usituja daremnie zerwaé pe¢ta, kt re sami
natozyli sobie. Doroszenko probuje wroci¢ do jednosci z Polska, lecz odmowiony
z bojazni zaciagnienia wojny z Moskwa, poddaje si¢ Turcyi.

Pozniej azeppa
wyteza sity na skruszenie jarzma,

i chociaz nie wszyscy Kozacy udziat biora w z roj-
nym jego ruchu, zelazna r¢ka Piotra Wielkiego $miertelnie na* catym krajem CI§"Y-

Mieszkancow Baturyna, Gluchowa i innych miast wycina w pien. Piotr Iszy we e

Koniskiego owego zarliwego stugi dworu Petersburgskiego, pewnym byl jednak, iz
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nietylko ci, ktérzy z Mazepa, powstali, lecz wszyscy Matorusiri nienawidza, Moskali
i wedle tego przekonania dziatal. Ledwie o$mieli¢ si¢ mozna stapi¢ po tej ziemi
nieszczgsliwej mowi, tak jest krwia niewinnag przesigkla. Kazdy naréd wiele ma
dni w dziejach swoich krwia i tzami znaczonych; inne ludy Slowianskie $mier¢
tylko od Moskwy poniosty, zaden ile Matoruski tylu obelgami i taka pogarda na-
karmionym niebyl.

Wazne jest oznaczenie wlasciwego zrodla, z jakiego wyszlo cale
pi$miennictwo Maloruskie czasow ostatnich, pracujace tak zapamietale,
aby ohydzi¢ Polske. Autor doskonale przypomina co Ru$ utracila
przez upadek Polski i robi wyborne przeciwstawienie literatury rusko-
polskiej z maloruska. Oto jego stowa:

Roku 1830 wojna niepodleglosci wrzata nad Wisla. Moskwa zadrzata, czy
si¢ Matorus nieprzebudzi, i uzyta sposobu, ktory si¢ jej raz juz w 1812 roku do-
skonale byt udat. Wowczas Antychrysta niby szedt z wojskiem swojem, prawdziwa
wiar¢ niszczy¢ 1 panowanie cara; ta raza prawdziwej wiary zaprzysi¢gli zniszczenie
Lachy i jezuici. Popi po wiesniaczych chatach, urzednicy rzadowi po dworach
szlachty podbudza¢ zaczgli do nienawisci Polakoéw, przeciw ktorym car wiernych
swoich powotuje Kozakéwl Zolnierzom, biciem w bebny zwotywanym, najdziwacz-
niejsze rozpowiadano basnie, ktore oni potem po wsiach gdzie rozlozeni byli, roz-
nosili. Polak stat si¢ uosobieniem wszystkich wilkotakow i upiorow skazek krajo-
wych. Wszystko do tych powiesci za powod stuzyto, ognia nikt nie natozyl, bez
rozpamigtywania okropnego losu Nalcwajki, zywcem w Warszawie palonego (glowe
pod miecz dat w XVII wieku). Trwala ta propaganda lat kilka, glownie od 1832
roku do 1837, to jest, dopoki obawiano si¢ wojny Europejskiej; i przyniosta nad*
spodziewane owoce. Stronnictwo niepodlegtosci Rusi, strzegace pieczotowicie jakby
palladium ducha narodowego wszystkich klamstw Koniskiego, Bantysza Kaminskiego
Markiewicza i ich przepisywaczy, pomimo iz widocznie na korzy$¢ dworu Moskie-
wskiego wymyslone byly, dotad milczace, rade z podniety rzadowej, ktora im bez-
pieczenstwo w dziataniu zapewniata, skorzystalo ze zrgczno$ci, i piSmiennictwo,
tak zwane nowozytne Matoruskie, wziglo poczatek. Jest ono cale dlugiem krwa-
wej nienawisci krzykiem. Siedmdziesiat tat wojen zacigtych, tyle palacego jadu nie-
nagromadzito, ile ta szatanska wsréd pokoju i wspoélnego nieszczgscia kilkoletnia
praca; zapalita wsciekto$¢ na zdarzenia poczwarnie przedstawione, ktore w zamgle-
niu dwuwiekowej przeszto$ci, rozognione wyobraznie, upiorowem jakiem$ miotaty
upojeniem. Obudzita pragnienie krwi, oswoila z zamiarami mordow, i dzi§ jeszcze,
cztonki niektére tego stronnictwa, jawnie szczuja lud Rusi Polskiej na rzez szla-
chty. DIla Rusi Polskiej, dawnych podan narodowych strzegacs$j, gdzie starcy do-
tad kiedy o lepszych wspominaja czasach: ,fak bulo za P olszczypowiadaja, byt
to widok peten podziwu i bolesci. Pokolenia ktére walczyty, $pia od dawna w ziemi
ktora wspolne depca wrogi, pokolen blizszych, krew za wiar¢ plyne¢la razem pod
Wiedniem; pod zbéjeckim nozem Zelezniaka przez Katarzyne nastanego kto gingt
jesli nie Rusini za to, ze wynarodowi¢ si¢ Moskwie nie dali, ze jak byli zawsze tak
zostali Lechami. Konfederacya Barska, ostatnia krucyata, gdzie si¢ zawiazata jesli
nie na Rusi, kto w niej dotrwal chwalebniej od Rusinow? Czy ustawa 8go Maja,
ta ostatnia wola umierajacej do czasu Rzeczypospolitej ukrzywdzeni byli? Te same
prawa nowe, ta ustawa, ziarno przyszlego zycia narodu, czy nie przez Rzeczpospo-
lita cala Polski, Litwy i Rusi uchwalona'byta, i ogloszona $wiatu jakby dawnych
§lubow potwierdzenie, jakby ostatni u$cisk przed rozbiciem w burzy, i $wiadectwo
ufno$ci w sprawiedliwo$¢ Boza, ktora ich znowu kiedy$ w jedno cialo zlaczy, jak
nierozdzielnie ztaczeni krwia i duchem. Niebylo Mato-Rusi migdzy niemi, ale
czyjaz to wina? Moskwa ktoéra przeniosta, czy wigcej jej data mitosci? Od kiedy
do niej nalezy, czy zwigkszyla si¢ u niej liczba szlachty, to jest, liczba ludzi uzy-
wajacych swobod cywilnych i politycznych? Jeden byt szlachcic na dziesigciu
w Rusi Polski$j; jeden na 135, jest na Matorusi Moskiewskiej czlowiek prawa ma-
jacy cywilne, o politycznych w panstwie Moskiewskiem mowy nawet niema. Moze
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ud umiej uci$niony? Na Rusi Polskiej szlachta, o ktorej mowia na Malorusi, ze jest
obca ledwie trzecig cze$¢ przyjeta korzysci, dozwolonych jej na poddanych ppzpz
orawa Moskiewskie; powszechnie wie$niak za kawal wyznaczonej mu ziemi trzy
Li w tydzien odrabia s chaty nie z gfowy 1 nie przyjela ani domowego niewolnictwa,
ani oplaty z przemyslu wie$niaka, ani dochodu z najmowania robotnika, oprocz
chyba w tych stronach Bialej-Rusi, gdzie szlachcic lepiej zaczyna mowie po Ro-
syjsku niz no Polsku. Szlachta Maloruska, ktéora sobie rodowitosc Ruska wylacz-
nie przyznaje, chociaz tego samego jest pochodzenia, co szlachta na Rusi Polskiej,
nie ulzyta tyle, chociaz mogta, cigzaru prawa Moskiewskiego ludowi. Jakze om,
ktorzy uciskaja wigcej pod pozorem ucisku, podnieca¢ moga lud Rusi "L lei
nienawisci 1 rzezi wlasnej braci? Cos$my im winni i czego chca od nas? Myslel
Rusin! Polscy; niektéorym si¢ zdawato iz cala ta wscieklosc wybuchta z okoliczno$ci
nropagandv Moskiewskiej] w warstwie towarzystwa zanadto o$wieconej, aby ta pro-
paganda istotnie wplyw na nig mie¢ mogta, byta tylko na zimno obra¢ owanym
obrotem rewolucyjnego stronnictwa, znanego pod imieniem Czerwonego i dla ktoérego
przedwiekowe wspomnienia, obrzadek tacinski, unia Brzeska, jezyk 081 1 m

sa tylko pozorami i §rodkami do wywlaszczenia szlachty na prawym brzegu Dnie-
pru, wedle przystowia: ustap si¢, bo chc¢ twego miejsca. Zwazywszy,! iz jedyny
glos wtoérujacy Malorusirom na Rusi Polskiej, jest glosem garstki siezy uni o
we Lwowie, ktorych patryotyzm antypolski, podszyty wcale nie katolic im ws rg-
tern do tacinskiego obrzadku, diugo byt przez rz¢d Rosyjski hodowanym, ktorzy
dziennik swoj Ruski, kosztem tego rzadu tfydaja i gloski Rosyjskie do pi$miennic-
twa Ruskiego wprowadzi¢ usiluja, co jest kazdy przyzna, bardzo dziwnym S$rodkiem

utrzymania narodowos$ci Ruskiej; trudno si¢ oprze¢ przekonaniu, iz cale to stron-

nictwo, niepodlegto$¢ Rusi za sztandar biorace, a narodowo$¢ Ruska w sobie tyt
uznajace; szukajace zywiotu tylko w nienawisciach, a z poczucia Indywidualnos
swej narodowej, we wstrecie do wszelkich objawow duchowej cywilizacyi Indo-,Eu-
rspejskich ludow, i ktéore w niemozno$ci czerpania jedynie z siebie, chyli si¢ raczej
ku objawom cywilizacyi Moskiewskiej Azyatyckiej; trudno mowi¢ oprze¢ si¢ prze-
konaniu, iz to stronnictwo prawdziwie narodowem nie jest, ducha swego ludu nie
ZR4 | R2 Riewlaseiwe prowadzi go szlaki. Jak na lewym brzegu Dniepru pismien-
nictwo Ruskie w jezyku Rosyjskim, tak na prawym wykwitlo pi$miennictwo Ruskie
w jezyku Polskim. Rusini Polacy braciom znad Wisty opowiadaja pigknos$¢ ichw ¢
swej Rusi. Nigdy w zadnym jezyku takie stowa milosci me plynety f*

naredy. Zagne tam sHeAnigkyQ niewylaczone, ani nawet tey co bladzito jedsgm.
zerwato. Jak to stronnictwo win Polskiej Rusi, tak Polska Rus zasluémt(eag(gwhn«
nictwa w dobrej sprawie szuka, i za z61¢ i jad, placi piesnia.

W catem tern pi-
$miennictwie ani jednej karty zmazanej nienawiscig niema. Z obfitosci serca bowiem

moéwig usta.
Dzielo nienawiSci wydaje owoce zle i dla Kossyi. Autor powiada:
Mniemat car Mikotaj iz mito§¢ Mato-Rusi ku Moskwie wzmagaé si¢ bedzie
w miar¢ nienawisci ku Polsce. Omylit si¢. Tyle o Chmielnickim $piewano w na

koniec przypomniano zgod¢ Perejastawska; poty lamentowano nad niesprawiedliwo-
$ciami przeddwuwiekowemi iz nakoniec dotkliwiej zabolaty dzisiejsze.

Oto zakonczenie tej krotkiej a tak ze wszech miar zajmujacdj
pracy:Prawdopodobna, iz te dwa wieki bezposredniego i niczem merownowazonego
wpltywu Finsko-Tatarskiej Moskwy tak usposobitly umysty, iz niemogtaby juz Mato-
Ru$ do narodowej z' Polska wroci¢ jedno$ci; pewna jest atoli, iz w miar¢ jak zmniej-
sza¢ si¢ ten wpltyw bedzie, a duch narodowy, zbywajac owe sztuczne galwaniczne
zycie, ktore si¢ cate z zaprzeczen i nienawisci sktada, wracac bedzie do przyro-
dzonego zdrowego stanu swego, w miar¢ jak obczyzng odrzucajac stawac si¢ bedzie
sam soba, odnajdzie w tajniach swej glebi pojecia Lechickiego swego rodu. Namig-
tnosci zuzy¢ si¢ musza; jedno$¢ plemienia trwa nigdy niezmienna. Wedle rodzaju
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tylko swego drzewo owoc nie$¢ moze. Malo-Ru§ w postepie, to Polska. Polska
bowiem, jest to powrét sil Lechickich wychylonych na przestrzen $wiata, do jedno-
§ci z ktorej si¢ wyroily niegdys, w celu wspélnej obrony przeciw Azyatyekiej bar-
baryi, ktéorej doznaly iz pojedynczo oprzeé si¢ uiezdolaja.

Polska a w niej Slowianszczyzua przedmurzem byla i jest ckrze$ciaushiej Eu-
ropy. To przeznaczenie poloZeniem ziemi jej okreslone, to Swiete powolanie, sta-
nowilo zawsze, i stanowi dotad powdd i konieczno$¢ jej istnienia. Im czeSciej sie
rozwinie, im wyzej si¢ wzniesie duch ludéw Lechickich, tem jasniej waznosci Swie-
tno$¢ jego pojmie, tem gore¢tszem sercem mu si¢ poswieci.

PrzedstawiliSmy kol$j obrazéw i rozumowan autora Rodowodéw
zamieszczajac liczne wyjatki. Cata rzecz jest wazna i powinna pobu-
dzi¢ do zastanowienia i powszechnos$¢ czytajaca i tych wszystkich, co
niebacznie utartym goscincem przesadow i omytek chodzili dotad.

P. Duchinski pierwszy podobne perspektywy otworzyl, ale ze nie-
ma daru przedstawienia nadobnie wypadkow swoich poszukiwan", pu-
blikaoye jego nie wywarly nalezytego wplywu.

Niniejsza ksiazeczk¢ beda czyta¢ wszyscy. Przyznajemy zostawia
ona wiele do zyczenia pod wzgledem umiejetnym; potrzebuje rozwinigc,
uzupetnien, “objasnien, udowodnien; cozkolwiekbadz taka z ni¢j tchnie
oczywistos¢ i taka prawda, tyle uczu¢ szlachetnych zacnych przekonan
odbija si¢ w zdaniach plsza}cego tyle wdzigeznego natchnienia oZywia jego
opowiadanie, a co na]wazmejsza taki u niego bezpieczny grunt zasa-
dniczych chrzescianskich pojeé, ze przekonanie rychto si¢ obudza, su-
mienie zaspakaja si¢ zaraz i w sercu obfita rodzi si¢ pociecha.

Mato mamy ksigzek historycznych ozywiajacych, wzmacniajacych
wprowadzajacych w sfer¢ czystych natchnien; ksigzka, o ktord] mowi-
lismy, czyni to wszystko.

»

Pomnik Nowogrodzki. — Historyczne wyjasnienia projektu rzqdu
Moskiewskiego, miewane publicznie w Paryiu przez F. H.

Duchinskiego. Paryz u Pandéw Renou et Maulde —
1861 — str. 36.

Braklo nam dotad sposobnosci, aby oceni¢ poszukiwania P. Du-
chinskiego obszernie i w taki sposdb, na jaki zastuguja. Pracowal on
dtugo na polu historycznem, rozpoznatl znaczne prawdy, ostrzega o zgu-
bnych pomytkach i chociaz nie rozjasnia jeszcze wielu waznych trudno-
$ci, naprowadza niezawodnie na nowe drogi i potrzasa do gruntu gnu-
$nem bezpieczenstwem przepisyv.aczy. Je$§li komu to'jemu wszelkie
si¢ uznanie i wszelka zachgta nalezy. Odczyty miewane dla uczniow
szkoty wyzszoj polski§j w P.iryzu, a ogluszone przed trzema niespeina
laty p. t.: Zasady dziejow Polski i innych krajéw stowianskich zawieraja
wielkie bogactwo cennych skazéwek. Malo z nich dotad czerpano —
Jeden autor Rodowodéw Stowian skorzystat $miato z badan P. Duchin-
skiego i oparl si¢ na jego wnioskach. Jakizkolwiek jednak los spotkal
te prace, jesteSmy przekonani, ze dzien sprawiedliwosci nadejdzie dla
nich i ze wszyscy zrozumieja, iz pisarz, ktory pokazal czem jest w Sto-
wianszczyznie Polska a czom Moskwa, oddat gruntowng ustuge nietylko
dziejom krajowym, ale i rzetelno$ci narodowego sumienia.

Krotka rzecz o pomniku nowogrodzkim powstata ztad, ze rzad
Moskiewski chce obchodzi¢ uroczyscie wjr. 1862 niby tysiacletnig ro-
cznice zatozenia panstwa Moskiewskiego w Nowogrodzie.
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P. Duchinski powiada na wstepie:

Trzy sa cele Rzadu moskiewskiego w wystawieniu pomnika Nowogrodz-
kiego. Najprzod: utrzymywaé w narodzie moskiewskim i w opinii publicznéj
ludéow os$wieconych, to panujace teraz, cho¢ najfalszywsze ich przekonanie: ze
zycie dziejowe dzisiejszych Moskali, zaczyna si¢ na ziemiach wigkszej czgéci
ojczyzny naszej, to jest w Polsce Wschodniej, czyli w Litwie Slowiafiskiej i
ogolnie na Rusiach; ze w tej wigkszej czeSci dzisiejszej Polski stowianskiej, le-
ehickiej, znajduje si¢ cata slawa Moskali do wieku XIV., cata ich dusza. Po
drugie: Pomnik Nowogrodzki ma na celu wzmocni¢ najfalszywsza opinia publi-
czng samych pisarzow polskich, ze to cojest polsko§cia na Rusiach, jest obcem
dla ludu prostego w tej cze¢$ci Polski; ze polsko$¢ panuje na Rusiach na pra-
wach podboju, ze jest osobna narodowo$¢ ruska w Galicyi Wsehodniej, na Po-
dolu, w Grodnie, w Minsku, w Nowogrddku, 'tak silna, ze polaczenie si¢ z
Polska mieszkancow tych stron jest rzecza nadzwyczajna, bo to polaczenie sig
bylo migdzy dwoma zupelnie przeciwnemi sobie w dazeniach narodowoS$ciami;
a wigc, dodaja Moskale, nie naturalne polaczenie ich nie musiato by¢ trwatem!
Program nakre§lony przez Gabinet Petersburski w przedmiocie pomnika Nowo-
grodzkiego, tak jest skierowany, ze jedno$¢ Rusi Litewskioj i Potudniowdj z
Moskwa, jest onego punktem wyjsciai wynikiem. Oczywiscie: Historya dynastyi
Ruryka, i to w jednej tylko czgéci tej historyi, to jest: jednoS¢ pierwotnego
pochodzenia Ksigzqt ruskich, Rurykowiczow, jest podstawa rozumowania Ga-
binetu moskiewskiego. Naostatek, — po trzecie: Wystawa pomnika Nowo-
grodzkiego, Rzad moskiewski nietylko chce uprawni¢ w oczach Europy dawniejsze
swe zobory na Polsce, ale pragnie nadto, wzbudzi¢ w swym narodzie zadze
nowych zaborow, to jest: Galicyi Wschodniej i Rusi Wegierski¢j, i do tych
zaborow przygatawia Europg.

Autor rozpoczal odczyty w tym przedmiocie i tak je zapowiada:

Miejmy w Bogu nadziej¢, Ziomkowie, ze 6w Pomnik Nowogrodzki wysta-
wiany przez Moskali z takim hatasem, przy tylu publikacyach, ktore wyjasniaja
jego znaczenie (jak broszura kniazia Trubeckiego), postuzy nie na zagubg¢ pol-
skosci na Rusiach, a na stawe¢ té¢j polskosci. Pomnik Nowogrodzki bedzie przy-
pominatl mieszkancom Polski cztery zbawienne prawdy: Pierwszg: ze dynastya
Ruryka byla gléwna przyczyna kilko-wiekowego jej rozdzialu. Drugg: ze dy-
nastya Ruryka nie potrafita potaczy¢ Rusi z Moskwa, chociaz zaczeta panowanie
swe w tych ziemiach, kiedy mieszkancy oOnych byli tylko materyatami na panstwo,
bo nie mieli swoich osobnych, wyrobionych rozumowie, dazen politycznych; ze
nawet panowanie Mongotow 1 Tatarow, nie potrafito ustali¢ jedno$ci Rusi z
Moskwa, chociaz Baskaki mongolscy silnidj ich potaczyli niewola, anizeli Rury-
kowieze. Trzecig prawde: ie stawa i Rusi i Polski nadwislanskiej nie zaczeta
si¢, 1 ze dzisiejsze ich zycie nie zaczglo si¢ ani z Piastami, ani z Rurykami;
ale zaczg¢lo si¢ przed nimi, i ze mprzyszlo do rozkwitu w wieku XIV, kiedy si¢
potaczyli Lechy Piastowiczow z Lechami Rurykowiczow. Naostatek, czwartg:
ze wszyscy Rurykowicze i ich liczne druzyny, zostali szlachta polska, i ze zo-
stali Polakami na Rusiach ci wszyscy, ktorzy mieli prawo do nazwy Rusinow.

Jeden Polak ofiarowal jedno Ojcze nasz kazdej niedzieli po pierwszym
kazdego miesigca, w czasie zamierzonym do wyjasnien rzeczy o Pomniku No-
wogrodzkim, na intencya, aby Pomnik 6w postuzyl na stawe Polski jedn¢j i
nad Wista i na Dzwinie i na Dnieprze. Uprasza Ziomkéw o podobnaz ofiare,
na t¢z intencya, i Ziomkoéw na tulactwie, i tych, co szczg$liwie zyja w Kraju,
cho¢ nieszcze$liwym.

W broszurze jest tresé¢ czterech wykladow styczniowego, lutowego,
marcowego i kwietniowego. e e

Autor wskazal, zZe pomysl pomnika niemoralny, Zze pomnik jest
najSmielszem klamstwem w obec historyi, Ze usprawiedliwia go chyba niego-
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dziwy wzglad polityczny. Rzad stara si¢ wyciagnaé¢ z okolicznosci cza-
sowych, z opinii panujacych najwi¢cksze pozytki dla planéw swoich.

Na drugiem posiedzeniu P. Duchinski oznaczyl granice narodéw
indo-europejskich i turanskich, wspomnial o jedno$ci mieszkancéw Rusi
z mieszkancami powislanskiemi i polozyl przycisk na jedno$¢ duchowa
Rusi z Polska a réznice duchowe Rusi od Moskwy. Zatrzymal sie
szczeg6lnioj nad wladza uduchowniania przedmiotéw wyzszego znaczenia,
ktéra posiadaja Rusini i Polacy, ktérej nieposiadaja Moskale. ,R6znia
»sie, powiada, Moskale od Polakéw, od innych Slowian i od wszystkich
snarodéow Indo- lub Wenedo-europejskich w pojeciach, w wyobrazeniach,
»W wyrobie uczué, moralnosci, w punktach dotyczacych mniejszej lub
»wieksz6j wagi zycia spoleczenskiego.“ Na udowodnienie tego zaloze-
nia poré6wnywa miejsce kobiety w spoéleczenstwie moskiewskiem i w $pé-
leczenstwach za zachéd Moskwy.

Konczac to drugie posiedzenie, ozwal si¢ P. Duchinski jak naste-
puje do wydawcow Encyklopedyi warszawskioj:

Panowie wydawcy Encyklopedyi polskiej wyrzucili z oddzialu Historyi
Polski, Bolestawa, ksiecia Mazowieckiego, syna Trojdena, dla tego, ze ksiaze
ten byl powolany na tron przez Rusinéw Halickich, gdy tu okazuje si¢ najlepidj
stosunek Rusi do Polski i do Moskwy, w ktérej panowali Rurykowicze. Po-
dobniez niestusznie wydawcy Encyklopedyi wyrzucili z Dziejow Moskwy Burta-
séw. Burtasy byli to Moskale mieszkajacy w Gubernii Penzenskiej i okolicznych;
byli cze$cia Mordwy, jak to okazano w drugiej czesci Zasad Dziejow Polski
i Moskwy przez wykladajacego. — Moskale Burtasy wyznawali zydowska religia
i nie zaczeli byé chrzeSoianami, jak w wieku XYI. Wykladajacy, wskazuje na
owe bledy wydawcéw Encyklopedyi polskiéj, jako na dowod najwiekszéj nie-
wiedzy Dziejow ojczystych i Dziejow Moskali nawet w Warszawie; i tak tlu-
maczy S$mialo§¢ Moskali wystawiania pomnika w Nowogrodzie, z celem jaki on ma.

Wydawcey Encyklopedyi maja za soba znakomite powagi, podlug ktérych
Kazimierz Wielki zajal Ru$§ Halicka z praw czystego podboju, ale to blad
nadzwyczajny, jak to widoczna z wyrzeczenia si¢ Rurykowiczéw przez Rusinéw,
i powolania przez nich Piastowiczow w osobie Boleslawa ksiecia mazowieckiego.

Trzecie posiedzenie po§wiecone zostalo odnowicielom prawdziwego
postepu w naukach u Polakéw i tu autor podniést znaczenie usilowan
ksiecia Jablonowskiego zalozyciela towarzystwa w Lipsku, Jana Poto-
ckiego i Hoene Wronskiego. Wiele tam jest pieknych rzeczy, ale i wiele
takich, przeciw ktéorym zastrzedzby$Smy si¢ musieli. Autor idzie torem
Mickiewicza w znanych powszechnie prelekcyach, rzuca apodyktycznie
zdania po zdaniach, jedne S$wietne, inne uderzajgce prawdsa, prawoscia
i rozsadkiem, inne jeszcze zgola paradoksalne. Nastarczy¢ mu trudno,
bo trzebaby poruszaé nieskonczong liczbe przedmiotéw, co nawiasowo
czyni¢ si¢ nieda. Wspomnimy, Ze ustep o Janie Potockim przeczyta-
liSmy z najwiekszem zajeciem i Ze radzi jesteSmy iz znalazl si¢ ktoS co
przypomnial dotad nieocenione nalezycie zaslugi tego niezmordowanego
badacza.

Czwarte posiedzenie w ten sposéb zakonczyl P. Duchinski:

Nasze publiczne wyjasnienia, mowil wykladajacy — poniewaz beda od-
bywaly sie peryodycznie i czas dlugi, jezeli nie zrobig innego skutku, to zrobia
ten skutek, Ze przeszkodza ludziom sumiennym, kochajacym prawde, ale nie
znajacym Historyi, przyja¢ udzial w dzialaniach politycznych, dyplomatycznych,
ktére by mialy na celu nie cala Polske, a éwieré Polski — pél Polski lub cos
z Polski; ktorzy zatem chcieliby zadowolnié si¢ dziesigta, piata lub polowa niepodle-
glosci. Bo tylko Polska cala moze by¢ niepodlegla i porzadna, Tak uczy Geografia,
tak uczy Geologija; tak ucza Etnografija, Etyka, Psychologija, lancuch zdarzen, Sta-
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tystyka jedném stowem: i prawa ziemskie i prawa niebieskie ucza o jednosci
Polski (w obec 40,000,000 Moskatéow i w obec 40,000,000 Niemcoéw) nad
Wilija, nad Niemnem, nad DzZwina, nad Berezyna, nad Dnieprem, nad Dnie-
strem i nad Wistag. Taka tylko Polska moze by¢ pozyteczng i dla Moskali i
dla Niemcow. Okaza¢ te prawdy dla Ziomkow (bo niestety i Polacy onych
nie rozumieja dostatecznie) i dla cudzoziemcow (ktorzy dla tego nieznaja owych
prawd, ze Polacy nieznaja); przeprowadzi¢ je do ksigzek elementarnych; ten
byt i ten jest cel prac naszych. Jezeli poznanie prawdy historycznéj o Polsce
i o-Moskwie nie dozwola poczciwym, ale nie znajacym Dziejow ojczystych, Po-
lakom, mys$le¢ o moznos$ci zadowolnienia mieszkancow czgsci Polski z wyrzecze-
niem si¢ reszty; to z drugiej strony, tez prawdy wzmocnig wiar¢ Polakéw w
niepodlegtos¢ caléj Polski. [ zwyciezymy Ziomkowie, bo nie w sile Bog,
ale w prawdzie Bog.

Uchylamy czola przed takiemi zacnemi zamiarami i tylko prosimy
P. Duchioskiego, aby nierozpraszal swojej czynnos$ci, ale ograniczajac
si¢ do pewndj liczby najwazniejszych punktéw, staral si¢ je dostatecznie
wyjasni¢ i uzasadni¢ stanowczo. Im si¢ $ciSléj ogramiczy a liczniejszy
zasOb Swiadectw przyniesie, tém predzej zdobedzie uwage, tém predzsj
obudzi przekonanie.

Mowa pogrzebowa na czes¢ Karola Sienkiewicza miana w Mont-
morency dnia 2 maja 1861 roku przez X. Aleksandra
Jelowickiego. — Paryz u K. Krolikowskiego. — str. 24.

Ks. Jelowicki wymownie uczcil meza cichéj, ale wielkié¢j zashugi,
ktéregoSmy stracili przed kilkunastu miesiecy. Sluszny to hold, a po-
cieszajacy i z t¢j miary, ze dowodzi przykladnéj wiernosci pamieci niepo-
spolitego pisarza i zacnego czlowieka. Znikl on z oczu, wszelako nie-
przestal zy¢ we wdziecznych sercach wszystkich co blizéj znali i pra-
wos¢ jego i wytrwalo§¢ i czynnosé pracowity.

We wstepie mowy napotykamy piekny kawalek o milos$ci ojczyzny
i podajemy go tutaj:

Sam nasz Zbawiciel dat nam przyktad milosci ojezyzny. 1 $wigci nasi do
gorliwosci w stuzbie Bozej przydawali gorliwos¢ w stuzbie Ojczyzny, ktorej i z Nieba,
a lepiej od nas i skuteczniej stuza. Oni to, na czele hufcow naszych, nieraz i wi-
domie walczac, zjednywali nam zwyci¢ztwa niewypowiedziane; oni to nam do zwy-
cieztwa duchowego nad nieprzyjaciétmi naszymi dzielnie pomagaja; oni to, pomimo
wichrow prze§ladowania i powodzi tez, pielggnuja w sercach naszych ogien $wiety,
co iskrg z nieba zapalony, plomieami swemi ku niebu si¢gGfznosi; oni to naszemu
biskupowi wieszczowi szepneli z nieba on wiersz peten prawdy, ktérego nas Matki
nasze po modlitwie zaraz nauczylty, wiersz w ktorym jednym cate prawo nasze, cata
sita nasza i cala nadzieja, wiersz, w ktorym 1za z ogniem, a miecz z krzyzem prze-
dziwnie si¢ godzi — wiersz, ktorysScie juz w sercach waszych teraz powtorzyli:
Swieta milosci lcochandj Ojczyzny!

O wytrwatosci w mitosci Ojczyzny, przy cigzkich bolach naszych, méwi¢ nam
zbawienna; a gdziez stuszniej, jak na grobach hohaterow tej mitosci $wigtej, ktorym
godlo nasze, usque in finem, stusznie si¢ nalezy.

Na wzor tej wytrwatosci, wezm¢ dzi§ me¢za cichéj cnoty, bo takich nam cnoét
dzisiaj przedewszystkiem trzeba; wezme¢ meza, ktoérego mogita $wiezo usypana, nie
oschta jeszcze ze tzow zony, i syndéw, i przyjaciét mnogich; wezme¢ meza, ktéremu,
przy innej wdzigcznosci narodowdj, i toSmy sa winni, ze si¢ corocznie przy tych ka-
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takumbaeh naszych zbieramy zalobni, na utwierdzenie wiary naszej w zmartwych-
wstanie Polski.

W pierwej czeSci kazania jest nieco przeciw obczyznie a zaraz
potsm gorace przemo6wienie do matek polskich. Daléj z okolicznos$ci
podrézy jakie odbywal za mlodu Sienkiewicz, taki znajdujemy ustep:

Komu tgskno w domu,'a nie tgskno za domem, co mi to za Polak! A dzi$,
niestety, iluz to Polakow, raczej z imienia jak z serca, odbiega lekkomy$lnie domow
swoich, odbiega swej roli, na ktérej Bog im kazal pracowaé¢ dla chwaty swojej i1 dla
szczg$cia ludu. Pustka zostaly domy ich, bo pustka i serca. Iluz to z migdzy Po-
lakow odcina si¢ dobrowolnie od ziemi swojej, jak galaz od drzewa. I usycha ta
galaz, i nie wyjdzie juz z ni¢j nowa galaz polska. Btlyszczy ona jeszcze chwil kilka,
tern co wyniosta z Polski —*a potem wigdnie, usycha i ginie. Podobni onej galazce
odcigtej od wisniowego a bujnego drzewa, ktdéra u nas bawia si¢ chlopieta; szumna
jeszcze liSciem i krasna owocem, lecz tylko chwilke i zdobi i bawi — a skoro ostatni
owoc swoj utraci, nowego juz nie wyda — i umiera w $mieciach.

I mtody Sienkiewicz podrézowatl nie mato, lecz wcale inaczej. Towarzyszac
mlodym Zamoyskim, zwiedzal z nimi obce kraje w tymze celu, wjakim je ongi zwie-
dzat wielki Jan Zamoyski. Nie na to, by za granica rozprasza¢ plony polskiej skiby,
potem ludu zyznej; nie na to, by z zagranicy, jak si¢ to czgstokro¢ czyni, nawiesé
do kraju nowych narowdéw, nowych zbytkdw, nowego zepsucia, nowego bezwstydu,
nowego spustoszenia na ciele i duszy; lecz na to, by jako pracowita a gospodarna
pszczotka, 1 z obcych kwiatow miod domowy zlozy¢. Towarzystwem ich bywali
uczeni. | mlodzian nasz, powazny jak, me¢drzec, wszedzie zostawil po sobie wspo-
mnienie swej nauki, i statku towarzyszow swoich.

I wrécit do Ojczyzny z obfitym plonem. 1 spieszyt do domowej strzechy, do
noég rodzicow, na tono rodziny, do zagondéw swoich, na ktoérych radby byt w cichosci
cate przepracowaé zycie. A chcac pierwszy owoc podrozy swojej poswigci¢ rodzi-
com, i ozdobi¢ nim Kalin6wke, mate t¢ ojczyzne¢ swoj¢, nim miat dla wielkiej pra-
cowaé; sam wilasng reka, na wzor ulepszen, ktéore u obcych widzial, skopat i urza-
dzit caly ogrod Matki; jak gdyby ta uprawa chcial odwdzigczy¢ rodzicom za uprawe
serca A i tej roli, ktora go zywita, chcac wdzigczno$¢ okazaé, umystowy plon
swoj, po staropolsku, jakby Rej z Nagtowiec, lub Jan z Czarnolesia, jej imieniem
zdobit. Ztad w dziejach pismiennictwa naszego, stynny moca i wdzigkiem zlotej
mowy naszej, Karol z Kalinowki.

O stosunkach nieboszczyka z Czackim i z ksieciem Czartoryskim
tyle napotykamy:

Jeszcze gdy $wietnie konczyl Krzemienieckie szkoty, Karol Sienkiewicz wpadt
byt w oko Czackiemu i do serca przypadt. Przed Czackim, z Czackim i po Czackim,
wiecie czem byl dla o$wiaty narodowej, a tern samem dla ducha i dla zycia narodo-
wegol ten ktoérego nazwa¢ moge, bo go tu nie widze¢, Ksiaze Adam Czartoryski;
i jakim dla narodu skarbem byly jego Pulawy, gdzie przez dlugie a zte lata, w pa-
miatkach i w naukach#yto serce Polski. Owoz na straz najcenniejszych tego Skarbcu
skarbow, kaiaze Czartoryski przyzwat Karola Sienkiewicza, ktorego i Czacki mu byt
zalecil, i sam zapamigtal. Dla tejto publicznej na dworze ksigzecia Czartoryskiego
stuzby, rzucit nasz Karol ciche rodzinne ustronie.

Wziat si¢ do tej nowej pracy Kardl Sienkiewicz raznie i ochoczo. I stata sig
Biblioteka Putawska biblioteka zywa, przez przystgp do niej tatwy, przez prace
w ni¢j uczonych polskich, przez drukarskie prasy rozrzucajace jej bogactwa po
Wszech-Polsce naszej. Wszystko to z gorliwosci jej wiasciciela o dobro narodu, lecz
oraz przez starania niezmordowane i az uporczywe Wodza tego narodowego, ze tak
powiem, wojska, walczacego wtasciwa sobie bronia w narodowej sprawie.

Sienkiewicz stal si¢ byl, w wielkich zamiarach ksiazgcia Czartoryskiego, prawa
jego, jak to moéwia, reka. I wiecej.! Bo bedac mu w tSm wszystkiem stuga, byt mu
tez doradzca, i prawdziwym, nie wedlug $wiata lecz wedlug Boga przyjacielem, ja-
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kiego Pismo Swigte blogostawienstwem i bogactwem zowie. Szczesliwy, komu Bog
podobnego zeszle, szczg$liwy, bo w dwodjnaséb i wigcej moznos$¢ si¢ jego ku do-
bremu wzmoze.

Z powodu ozenienia Sienkiewicza kaznodzieja mocno przeméwil: za
koniecznos$cia wczesnego wstepowania u stan malzenski. W tej mierze
doskonale poczynil uwagi. . ... AA

Z Kkolei przypomnial méwca, ze Sienkiewiczowi winien naréd
ocalenie najznaczniejszéj czeSci biblioteki pulawski¢j 1 przedmiotow
ze skarbcu.

W trzeciéj cze$ci znajdujemy wspommeme iat na wygnaniu przez
Sienkiewicza spedzonych.

Wygnanie nasze jest wazna, dziejow naszych karta, i wielka w zyciu narodo-
wern chwilg. Nie bylo nigdzie i nigdy ojczyzny takiej, jak Ojczyzna nasza. Nie
bylo tez nigdzie i nigdy wygnancoéw takich — dobrowolnych, unoszacych z soba $wigty
ogien mitosci Ojczyzny, by nim zaswieci¢ przed ludzmi, by §wiat si¢ zdumiat i po-
chwalil Boga: Tak niechaj $wieci $wiatlos¢ wasza przed ludzmi, aby widzieli uczynki
wasze dobre, i chwalili Ojca waszego, ktéry jest w Niebiesiech (Mat. V, 16). Ale do ta-
kiego zaswiecenia, jednej nam rzeczy nie dostawa — nie dostawa nam jednosci,
0 ktora Chrystus Pan u Ojca swego, idac na $mieré, Ula swych uczniow btagat.

Smutnie, lecz slusznie nazwano t¢ epoke¢ dziejow naszych, Polska w rozpro-
szeniu. 1 dopdéty smutny ten stan nasz przedtuzaé si¢ bedzie, dopoki me uprosim
,u Boga, by nam, wspdlnosci wiary i mitosci, dat ducha jednosci.

Czut dobrze t¢ prawde nasz Karo6l Sienkiewicz, i wszystko k’temu czynil, by
wszystko z rozproszenia przywota¢ pod jedyne godlo jednos$ci, pod” godlo arcy-

10 W duchu milosei Chrystusowej, wszystkich Polakow mial blizszymi bra¢mi.
Kazdemu ustuzy¢, kazdemu doradzié¢, bylo jego ciagla praca i juz nawyknieniem.
Wszyscy si¢ tez. po jedno lub po drugie, $mialo i z ufno$cig do niego garngli. A go-
raco$cia swoja w pracy dla Ojczyzny, wszystkich zagrzewal, wszystkim dopomagat.
W kim tylko ujrzat jaka zdolno$¢, jaka potege, jaka wzigtosc, wszystko to starat
sie zgarniaé do jednosci w stuzbie narodowsj. Zadnej zastudze me uwtdczyl, owszem
kazda uczcil, kazda uwielbit, i kazda wjedno$¢ czci i chwaly narodowej starannie
zgromadzal. Ilez to pamiatek narodowych, zachowujac, stworzyl. Ilez to ich, juz
to rylcem, juz diutem, juz piérem, pod jego przewodnictwem, zapisano w ksigge
dziejow naszych, ktorej byl nieraz pisarzem, a zawsze piastunem i stréozem. Za jego
to powodem, dawne Towarzystwo przyjaciét nauk Warszawskie, odzyto w Paryzy,
1 Wydziat w niem Historyczny wazne juz wykonal prace. Za jego tez, Me tylko po-
wodem, ale i przewodem zrodzila si¢ i wzrosta na wygnaniu Biblioteka Narodowa
Polska, ktorej byl prawdziwym rodzicem, i ktéra w dlugie wieki bedzie mu pomni-
kiem, od spizowych trwalszym.

Rozrzewniajaca jest wzmianka o blogostawienstwie udzielonym przez
SienkS1 S ol, do ktéorych té6 tylko wyfeekl sltowa: « -
%Ysze, poboinymi.

Oto zakonczenie mowy:

Znagla przyszedl dzien Panski na dni Sienkiewicza, i wzial go nagle z ziemi

<wygnania do Ojczyzny wiecznej. Nagla $mier¢ jak piorun razi i pizeraza. Ale dla
duszy wtedy tylko straszna, gdy niespodziewana. Dta ~ ~ ~ t a ~ e -

wam, bo kto zawsze pobozny, zawsze si¢ spodziewa $mierci. I byla mu”™ iem 3,
bo nieczul Ze na wygnaniu umiera. A wlasme smierc na wygnaniu, byta mu prze

czuciem od mlodziefnstwa jego. . c,vnkiewicz
Jesienna pora jesiennego dla nadziei naszych roku (I»13) plszqc Sienkiewicz

do rodzicow ozwal si¢ do nich teminiemal stowy: O jakze innem oblicze jesieni od
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u nog roztozystej lipy, tej [matki swojej, co mi byla czasu lata rzezwigeym namiotem,
i ustaty si¢ jednem tozem na zimowy sen; drugie z suchych konaréw pedem wichru
rwane, spadaly niespokojnie, jakby przeczuwajac, ze u ndég matki nie spoczng —
a powietrznym wirem miotane, zalosnym szelestem slowa pozegnania szepcac, da-
remnie si¢ ku braci juz $piacej stanialty — gna wicher, pedzi¢ trzeba, az tam gdzie
zapedzi — i umrzeé¢ daleko od rodzinnego drzewa, od ojczyzny swojej... Moze i ja
tak, nowa burza od was oderwany, nie padn¢ z braciag na ojczystej ziemi; lecz z ka-
zdej grzedy téj ziemi nieczulym wichrem w obcy $wiat gnany i zagnany, z t¢sknoty
za rodzinnem drzewem przymierajac, zging gdzie§ daleki, nieznany nikomu — i nie
bedzie moze ni westchnienia przy mnie, ni lzy nademna, ni wspomnienia po mnie
— 1 nie bedzie moze komu ni oczu mi zamkna¢, ni otworzyé grobu! A wy, Rodzice
i rodzino droga, placzac nad wygnancem, nie bgdziecie wiedzie¢, czy nad zywym,
czy nad umartym placzecie!l!

I spelnito si¢ nad nim smutne to przeczucie, z ta wszakze odmiang; ze choé
na obcej ziemi, nie wsréd obcych umarl; ze wlasne syny oczy mu zamknetly; ze
spolwygnadcey, bracia mu i przyjaciele, w czesnym pogrzebli go grobie; i ze znalazty
si¢ usta, acz mniej godne, co opowiedzialy chwale¢ jego, ktorej sam nie szukat.

Ezadko kiedy ks. Jelowicki serdeczniej przemowil, rzadko stuszniéj
pochwalil jednego z tych naszych zashizonych nieboszczykéw, ktérych
zywoty wytrwale ku oSwieceniu i zbudowaniu rodakéw od lat kilkuna-
stu opowiada.

Przy kazaniu wydrukowano dwa wiersze nieboszczyka. Przyta-
czamy pierwszy noszacy napis hymn do Boga:

Wszechmocny Boze! Ojcow naszych Panie!

W Tobie nadzieja nasza i odwaga!

O wsparcie Twoje, o swe zmartwychwstanie y
Twoj lud Ci¢ btaga!

Dawno, o Panie! juz nas jarzmo cisnie,

Dziedzing nasza wrogi rozszarpaty!

Niech po dniach kary dzien taski zabtysnie,
Wrdé¢ nas do chwaty!

Krwi nie wotamy, zdobyczy nie chcemy,
Nie chcemy morddéw, do tupieztw nie zdolni;
Tylko odzyska¢ Ojczyzng pragniemy,

Tylko by¢ wolni!

Niech przed Twym ludem wrogi si¢ ustrasza,
W mtodziencoéw serca tchnij rycerzy meztwo!
Za Twoja chwale i za wolno$¢ nasza

Daj nam zwycigztwo!

Mowa zatobna na nabozenstwie za dusze S.p. Joachima Lelewela

w Poznaniu przez X. Prusinowskiego. — Grodzisk 1861 r.
str. 20.

Mowa miana przez ks. Prusinowskiego 2z okoliczno$ci zalobnego
nabozenstwa za Joachima Lelewela, zrobila wielkie wrazenie i slusznie.
Nigdy wymowny kaznodzieja pro$ci¢j, powazniSj i Smielej, nigdy bardziej
po kapladésku nieprzeméwil. Wypowiedzial cala prawda, choé ze wszelkg
oglednoscia i ze wzglednos$cia jaka si¢ zmarlym nalezy i przyniést nauke
a taka ktora wszystkich stésownoS$cia i oczywisto$cia uderzy¢ musiala.
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Nieraz i najsummienniejsi ludzie wahaja si¢ i Waza wzgledy, kiedy im
przychodzi napomnienie nieco twardsze obwiescié¢, ow6z w tumie po-
znanskim na nabozenstwie z dnia 25 czerwca widziano nowy dowéd,
Ze najprostsze i najsilniejsze wyrazy skoro wyrzeczone z Zywem prze-
konaniem, najlepi$j do serc trafiaja.

Zaczyna si¢ mowa od ubolewania nad rozproszeniem grobéw tu-
laczy polskich i od przypomnienia, Ze wszystkie béle narodowe rodzi
gniew Bozy. Nastepnie wyklada kaznodzieja znaczenie obchodu.

Na to zbiegliscie si¢ tutaj z przygody Lelewelowego zgonu, aby modlac
si¢ za dusz¢ jego, otuchy dozna¢ we smutku i zbudowaniem powszechnym do
caloj wielkiej budowy dobra powszechnego w kosciele Bozym cegle dotozy¢.
Nie dla demonstracyi préoznych, bo te si¢ na ulicach chyba odbywa¢ moga a
nie po kosciele panskim, nie dla draznienia namig¢tnosci, by was dokuczliwiej
$wierzbial zty poped nienawisci, nie dla budzenia jakowyche$ tam zazdrosci
nienawistnego oka tutaj jesteSmy na tem $wigtem, bozém, namaszczondém miej-
scu, bo ,nie jest tu inszego nie, jedno dom BozZy a brona niebieska“ —
ale jesteSmy w domu panskim na wspélne rozmyslanie, na naukg¢, na modlitwe
zebrani, aby przy powszechnych, narodowych przygodach za powszechne grze-
chy pokutowaé i ptakaé¢, do powszechnych cnét si¢ zachgcaé. A ktéz nam tego
i to na térn miejscu zajrzy? — Gdziez go szukaé, jezeli nie tutaj? — Tam
groby krolow naszych, co nam $wiatlo ewangelii przyniesli a naréd swoj ko-
$ciolowi i Chrystusowi oddali; tutaj ksiagz¢ nasz nigdy nie umierajacy, prymas,
stonce catego narodu, jako przewodnikiem byt kiedys we wiadzy, tak dzisiaj
przewodnikiem w zatobie, przytula owieczki swej owczarni do swego boku, jako
by¢ powinno i jako jest. — Jako wigc nalezy, tak tez kiedy biskupiemi dtonmi
juz zaniesiona ofiara Chrystusa za grzechy zmarlego, za grzechy wszystkich w
ustudze publiczndj pomartych, stuchajmy, jaka nam zycie §. p. Joachima Lele-
wela wypowie nauke.

Kaznodzieja wskazuje i slusznie, ze ,cale zZycie Lelewela nazywalo
»Si¢ praca* i zaraz zwraca si¢ do stuchaczy: .

Ziomkowie! jest to cnota, ktorj nam tak bardzo potrzeba, od ktoroj
nabycia nasza przyszto§¢é, nasze zycie zalezy. — Brak to pracy od lat dwu
tysigcy plemie nasze od wieku do wieku, od roku do roku, odednia do dnia
tepi 1 niszezy.

Czynu i pracy nie dostawatlo Stowianskim mieszkancom nadbrzezy Bory-
sthenesowych, kiedy, jak Herodot prawi, pozwolili krolewskim ale obcym Sky-
thom wytrzasa¢ bertem cudzoziemskiom nad georami i aroterami krajowymi.
Czynu i pracy Obotrytolh, kiedy si¢ wyprze¢ dali z pod Fidery i Laby i Odry,
czynu i pracy Wilcom, Pomorzanom, Luzycabbm, Wendom, Kaszubom stowian-
skim, kiedy pozwolili réznoplemiennym Germanom naprzod zniwa swe zjadac,
po grodach pladrowaé, dziewki wydziera¢, tany zajmowaé, plemie i mienie i
imie niszczy¢ i tgpi¢. Wyrgczaé daliSmy si¢ w pracy, w mozole, w wytrwa-
tosci zycia publicznego, o$wiaty, prawodawstwa, przemystu, a gdziez to dzisiaj
Chrobrego granice? Ledwie ich Lelewel w ksiggach zbutwiatych odszukat i
rylcem badacza na karcie nakreslit. — Jest nam zapat wlasciwy, do chwilo-
wego gotow poswigcenia, ale nie masz wytrwania obowiazkow¢j, cichéj, poczci-
wej pracy, sumiennego, skromnego mozolu, coby wszystkie trudy i przeciwnosci
przetrwal, zwyci¢zyl i pokonawszy, do zamierzonego celu dotart. — Mowia, ze
zycie to jest krotkie — ach! krotkie dla krotkochwilnych — ale zycie jest
diugie 1 kazdy dzien jest diugi dla pracowitego. W kazdy dzien pracujac,
ilez to zycie ulozy? —e A kiedy ta praca Codzienna i sumienna nie bgdzie sig¢
rozpraszata w roztargnieniu umystu, serca i woli, ale w jedno bijac, jeden sta-
teczny, niewzruszony cel na uwadze utrzyma, jakiez obfite jak plenne owoce
thusii pozyska¢? — Taka byla praca Lelewela. Od dziecinnych nicomal lat
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dzien za dniem gonit wytrwale w mozolach i trudzie, tak ze, nad wiek mto-
dzienca przerostszy nie wiele, pobudzil zawis¢ dojrzatych, podziw ziomkow i
obcych, a porwal serce mlodziezy nauka i wytknigciem zaszczytnego celu w
niezmordowanej namaszczonej pracy. Mowi¢ namaszczonej, bo w kazdym Lele
wela dziele, w najskrytszych, najoddalenszych badaniach zawsze imie i stawe
Polski, sprawe¢ narodu mial na celu niewzruszony. To dodaje takze poszukiwa-
niom jego wdzigku i powagi, ktora mu zyskata powszechne poszanowanie, tam
nawet, gdzie roznica pojmowania rzeczy kazala innego by¢ zdania. — Czy on
Fenicyan po drogach $ciga handlowych, czy skandynawska edde tlumaczy, czy
geografiag grecka lub arabska objasnia, czy rodowody najodleglejsze wywodzi
panujacych rodzin, lub zodiaki egipskich astronomoéw rysuje, czyli liczy monety
$rednich wiekéw albo batwochwalskie religie odgaduje: wszgdzie i zawsze Pol-
ska, joj chwata i dobro mu celem pracy i zadania — a kiedy si¢ dopiero nad
swojskiemi rzeczami rozsigdzie w ubdstwie i mozole, z jakidmze rozmitowaniem
kazda pieczgé, kazdy pieniadz, kazdy zwoj papieru, kazdy charakter pisma,
kazda starozytnosci skorupg, kazdy kamyk obejmie, aby, kiedy poteznym mto -
tern czasu rozbila si¢ calo$¢ w roztamy, mito§¢ pracowita to spoita i duchem
natchneta, co obojetne powalito lenistwo? Nie dla bogactw pracowal, bo w
nedzy i z ngdzy nieomal umarl, nie dla urzedéow i godnosci, bo ich poza oj-
czyzng cho¢ narzucanych unikal; nawet nie dla stawy, bo nic nie uczynil, aby
ja podnies¢, a wiele, by ja nadwyrezy¢ juz zyskang — sama praca ojczyznie
poswigcona byta mu celem, $rodkiem i nadgroda.

Taka pracg, gdyby$Smy mieli kazdy z osobna i gdyby kazdy w swém po-
wotaniu do jednego narodowego nidst ja ogniska, gdziez pytam potega, ktoraby
nardéd powalié¢, spe¢taé, ujarzmi¢ podotata? — Ale gdy pasterze spali, krol i
urz¢dnicy niedoleztwem marnieli, szlachetni rycerze w rozpuscie ze zdzierstwa
zyli, a i kmie¢ z robotnikiem w pijanstwie i gnusnosci reszt¢ praw i wilasnosci
trwonit, nie moglo by¢ dobrze, i przypadly srogie nastgpstwa na rodziny, wio-
ski, miasta i narod caty. — W dwu ostatnich wiekach upadajacej Polski spa-
dlismy dla tego lenistwa powszechnego z wysokosci naszego Bozego postania,
naszego powolania w Kosciele.

Tu powiada ks. Prusinowski: ,,Ale ani czlowiek, ani naréd samym
chlebem nie Zyje* i wskazuje na katolickie postannictwo Polski.

O religijnych usposobieniach Lelewela tak napomyka:

Nie masz czego obwija¢ w baweln¢ i Lelewel przenosit przekonanie wia-
snego umystu nad glos powszechnego sumienia i wrgez byt przeciwnym religii
a religijnemu powotaniu narodu polskiego zaprzeczal, niejedném stowem, nieje-
dném pismem gorszac i rozdzierajac serca wierniejszych prawdy Chrzescijanskiej
i katolickioj wyznawcoéw. Nie lgkajcie sig¢, abym ogloszeniem prawdy miat lub
chciatl ubliza¢ pamigci Lelewela. — Lelewel nauczyl nas z odkryta przylbica
przeciw bledowi wojowaé, a Prawda Nieomylna Chrystusa, Pana Mojego, bez-
wzglednego hotdu wymaga i godna. Nalezy si¢ nieboszczykom poszanowanie
i z uszanowania dla niego podnosz¢ ten przedmiot, iz Lelewel przez cale swe
zycie byl dla religii obojetnym, czgsto wrecz joj przeciwnym. Ani si¢ silic bede,
bym ten niedostatek i brak jego duszy, brak naukowy pism jegomiatuspra-
wiedliwia¢ lub uniewinniaé.  Wytlumaczyoby go mozna, gdyby tutaj bylom
sce, gdyby czas byl po temu, gdyby w obec pociechy, ktéra wam dzi§ oglosi¢
juz mogg, tego dla Lelewela byto potrzeba. —

Dusza, ktora do tego stopnia nardd polski ukochata, tak zZywo czuta
wszystko z narodem, nie mogta do konca i dla wiary i dla religii narodu po-
zosta¢ obojetng. Kiedy upornego w swem ubostwie dobrowolném starca przy-
jaciele na ostatnia droge¢ z ng¢dznego poddasza ulicy des Eperonniers w Bru-
xelli do lekarzy paryzkich wywozili, Lelewel chociaz staby, bo znuzony trudami,
wiekiem i ubdstwem, ale jeszcze od wszelkiej niebezpiecznej choroby daleki,
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prosit w razie $mierci o jalmuzn¢ ko$cielna, dokumentujac przez to swa wiarg
w tajemnice $wigte i hold oddajac Chrystusowej ofierze zadosyéuczynienia. Ta
prozba ostatnia o trzy Msze za dusz¢ Joachima w trzy Piatki po sobie nastg-
pujace, to ostatnie Lelewela stowo do polskiego kos$ciota, do polskiego narodu
wyrzeczone. Przez cale zycie Lelewel pracy nas uczyt i wotal: pracuj, umie'
rajac jakoby z drugiego $wiata wota: i modl sig! —

Krotkie zakonczenie porywajace jest 1 przypomina we wdzigczny
sposdb piesn pobozng narodowa:

Ora et labora! Oto Twe godlo, oto Twdj zakon narodzie, oto cate
prawodawstwo w twem przeprowadzeniu babilonskiem. Nie spiski, nie bunty,
nie rewolueye: praca a z pracg modlitwa wyzwoli nas, z Bogiem, przez ludzi
albo i bez ludzi. Niech nas wszyscy opuszcza, my si¢ nie opuszczajmy! Niech
nas wszyscy zapomng, my siebie nie zapominajmy — a nie opusci, nie zapo-
mni nas B6g. My potézmy zastuge — Bog da taskg, bo jest Bog — ten
sam Bog, co Mieczystawowi skron krzyzem uwieniczyl, Bolestawom mieczem
zwycigzkim bok opasowal, Zygmuntom madro$¢, Sobieskiemu zwycigztwo nad
pohancem dawal — Stary i Wieczny Bog nasz zyje i z nami jest.

Boze, co$ ojcom przez tak diugie wieki hojng otwieral prawice blogosta-
wienstwa, do Ciebie, na groby braci si¢ schodzac, prozby nasze §$lemy, ich w
wiecznoéci przez milosierdzie Twoje @ nas Panie do zmartwychwstania powo-
faj. Amen.

Mowa uderzyla wszystkich w kos$ciele, w czytaniu nie traci zgota.
Kaznodzielja moze sobie powiedzie¢, ze si¢ nalezycie z kaptanskiego
i obywatelskiego obowiazku wywiazat.

W przypisku umiescit ks. Prusinowski list ks. Descliampe z Bruk-
seli! objasniajacy, ze Joachim Lelewel o$wiadczyt che¢ spowiadania sie,
ale ze si¢ niespowiadal. List ten zasmucit wszystkich tych, co radzi
zawierzyli pierwszym pomySlniejszym pogloskom.

Historya kosciola swigtego katolickiego, napisana przez X. J. B,

Delerta, wydanie drugie pomnozone. — Poznan u Zupan-
skiego 1861 r. str. 352.

O pierwszem wydaniu historyi ks. Delerta napisaliSmy kiedy$ ob-
szermie. WyrazaliSmy wtedy nadzieje, Ze ksigzka ta uzyteczna istotnie,
bedzie miata dobre powodzenie. Stato si¢ tak i1 oto dzis ukazuje si¢
wydanie drugie, pomnozone w dwdjnasob, uzupetnione starannie.

O poczynionych dodatkach tak wspomina autor w przedmowie:

,»Nasamprzod poczawszy opowiadanie od ustanowienia kosciota
,,S\me;tego przez Chrystusa Pana dodalem Dzieje Apostolskie, wymie-
niajac przytém, gdzie i kiedy Ewangelie $wigte, Listy Apostolskie
, inne ksiegi Nowego Testamentu napisane byly. W epoce pierwszych
»rzech wiekow wyluszczytem nietylko przesladowania wiernych, lecz
»zarazem miatem wzglad na nauki i dzieta pierwszych ojcow kosciota,
»ha rozwijanie si¢ liturgii i utwierdzenie hierarchii. W epokach naste-
,pnych zamie$citem wszystkie bez wyjatku koncylia powszechne. Nadto
,,Przytoczy%em w ciggu wiekow Papiezy znakomitszych, Swietych pan
,,sklch roznego stanu i mezow uczonych. Wszakzez w tym wzgledzie
~wyrazny jest nakaz §wigtego Soboru Lateranenskiego, aby mtodziezy
,,obok innych nauk po szkotach wykladane byly dzieje meczennikow,
»doktoréw ko$ciola, obroncow wiary i stawniejszych §wigtych. Przy zy-

rtaogi*! Pomaioki XXX3IL, L 7
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w,wotach mialem szczegélniej tych §wietych panskich na uwadze, ktérzy
wumieszczeni sa w Litanii i w Kanonie Mszy §wiets$j, tudziez ktérych
»imiona najpospoliciej nosimy."

W istocie ks. Delert wypelnil przerwy, pododawal wazne szczegoly,
poprostowal omylki i przysposobil dla uczac$j si¢ mlodziezy podrecznik
jakiemu podobnego niema w jezyku naszym.

Niebedziemy wskazywaé opuszczen drobniejszych, bo je niezawo-
dnie sam autor odnajdzie i powoli do nastepnego wydania pozapisuje.
Dwie tylko zrobimy uwagi. Brak w ksigzce ks. Delerta systematy-
czniejszego rozkladu, brak proporcyi w rozmiarach. Podzialy nie do$é
sa usprawiedliwione i nie do$¢ silnie uderzaja umysl, aby si¢ w pamieé
wrazi¢; oprocz tego dlugosé lub krotkos$é ustepéw nie zawsze waznoSci
wzgledndj przedmiotu odpowiada. To wszystko da si¢ lacno naprawié.
Wspomnimy takie, Ze ostatnie czasy za krétko sa i zbyt pobieznie opo-
wiedziane. Wieki XVII i XVIII wymagaja staranniejszego opracowania.

Historye swoja konczy ks. Delert nastepujacem, prawdziwie ka-
planskiem oSwiadczeniem: , Ostatnie zdarzenia zapowiadaja epoke nowa.
»Czy $wietna lub smutna, tego my niewierny, ale o tém jesteSmy naj-
»mocni§j przekonani, ze bramy piekielne nieprzemogq opoki Piotrowe/.

Naszem zdaniem historya ks. Delerta zastepuje uzytecznie inne
kompendya i moze by¢ $mialo podana w rece mlodziezy. Duch wja
kim jest napisana i ozywiony sposéb opowiadania zalecaja ja bardzo.

Nowy prospekt na wydanie zupelne dziel Dlugosza.

Ogloszony zostal nowy prospekt ze strony wydawcow dziel Dtu-
gosza jako wezwanie do skladania przedplaty. Zamieszczamy go tutaj:

Odezwy w roku 1858 wspolnie z JM. Xiedzem biskupem Letowskim i Fran-
ciszkiem Wezykiem wowczas Prezesem Towarz. nauk. krak. ogloszona, ktora dzien-
niki rozpowszechnity, zakre§lony zostal plan zupelnego wydania dziel Diugosza.
Poczucie potrzeby tego Wydawnictwa lezalo w narodzie, kiedy my$l rzucona przy-
jeta sie 1 w czyn przeszta. Sprawozdania w pismach publicznych, obznajomity
0g6t z czynnosciami dotad w tej wielkich rozmiaréw pracy podjetemi. Obecnie
kiedy juz druk rozpoczetym zostal, zapraszamy do sktadania przedptaty, wskazujac
j$j warunki i miejsca gdzie ptacona by¢ moze.

Zupelne wydanie dziet Diugosza po tacinie i w polskim przektadzie zawie-
ra¢ bedzie: Historya wedle najlepszych rekopisméw poprawiona, Zywoty arcybisku-
pow gnieznienskich, biskupow krakowskich, poznanskich, wroctawskich, ktmszwickich it. d,
i t. d., Liber beneficiorum dyecezyi krakowskiej (dotad tylko w re¢kopismie w archiwum
kap. kat. krak. dochowany), Clenodia, Banderia Cruci/erorum. Zywoty: Stéj Knne-
gundy i Sgo Stanistawa, oraz listy i mowy, wreszcie zycie Diugosza, wizerunek jego
i wyjasnienia krytyczne zrédet z ktorych czerpat piszac dzieje swoje.

Wszystko to w formacie jak niniejszy, zajmie okoto 600 arkuszy druku na
18 tomoéw roztozonego.

Gdyby przedptata pokryta koszta wydania (160,000 zip. przenoszace), prze-
wyzka uzyta bedzie na uczczenie pomnikiem grobowym pamigci Diugosza, i uwien-
czenie przedsigwzigcia calego wybiciem pamiatkowego medalu.

Tak wigc Wydawnictwo jako sprawa narodowa nieobliczone na zyski, obejdzie
si¢ i bez ksiggarskich rabatow, jezli sami Prenumeratorowie niejako za wspdlna-
kfadcow uwazaé si¢ zechca, dopeiniajagc wzglegdem Dlugosza obowiazku, jaki o
czterech wiekow lezy na naszem sumieniu. Cudzoziemiec Van Euysen wydajac
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w lat 200 z gora po $mierci Dlugosza Historya jego, (w mniejszej tylko polowie
w r. 1616 przez Herburta ogloszona), rozpoczal tein uczczenie pamigci naszego hi-
storyka, jakie mu si¢ przedewszystkiem od rodakéw nalezy.

Stolice arcybiskupie, biskupie, konsystorze, nasze naukowe i gospodarcze
Towarzystwa, zrozumialy wazno$¢ przedsigwzigtego wydawnictwa, ofiarujac si¢ po-
sredniczy¢ miedzy Wydawcg a Prenumeratorami, od ktorych w ratach na lat 4 roz-
tozonych, przedptate odbiera¢ beda. Ta droga sktadania prenumeraty przed in-
nemi si¢ poleca.

Wydawanie toméw i ich rozsylka szybko dzia¢ si¢ bedzie, a za mozebne de-
fekta lub niedoktadne zbroszurowanie odpowiada drukarnia Czasu w Krakowie, kto-
rej wlasciciel P. Wincenty Kirchmayer sprowadzeniem na wydanie nowych czcionek
i czystoscia druku, pragnie si¢ przyczyni¢ do $wietnego wykonania zamierzonego
przedsiewzigcia.

Do wydania uzyto sit naukowych wszelkich jakie w tej chwili kraj dostarczy¢
moze. Oto imiona wspolpracownikow Wydawnictwa: A. Batowski, profesor J. Barto-
szewicz, A. Bialecki, A. Bielowski, E. Ciemniewski, A. hr. Cieszkowski, profUniw.
wroctaw. Dr. W. Cybulski, ks. Chwaliszewski, S. Dutkiewicz, nieodzalowonej pa-
migci Tytus hr. Dziatynski, Wtodzimierz hr. Dzieduszycki, senator R, Hube, biblio-
tekarz biblioteki ces. w Petersb. A Iwanowski, ks. kan. Jabczynski, J. Jozefczyk,
W. Kalinka, L. Kondratowicz (Syrokomla), ks. Jan Kozmian, J. I. Kraszewski,
Krakowski, J. Lelewel, ks. bisk. Letowski, J. Loski, J. Lukaszewicz, W. A. Ma-
ciejowski, prof. Uniw. Jagiel. K. Mecherzynski, Aug. Mosbach, prof. Muchlinski,
7. Pauli, Dr. Pertz, ks. Pietrzykowski, Wtod. hr. Plater, Poplifiski, Karol Boga-
wski, Dr. Réppel, prof. M. Studzinski, archiwista I. Szaniawski, Cypryan Wale-
wski, b. prezes Tow. nauk. krak. Fran, Wezyk, K. Wi Wojcicki.

Wzigciem znaczniejszej liczby biletow prenumeracyjnych, wsparli usilowania
wydawnictwa: Aleks. hr. Brani¢ki (es. 15), Lud. hr. Krasinski (es 6), Okrag nau-
kowy warszawski (es. 7), Wtod. hr. Plater (es. 33), Aleksander Przezdziecki
(es 50), Ksawery Pustowski (es. 5), M. Orgelbrand (es. 10), Helena hr. Tyzen-
hauzéwna (es. 7), Eajnold hr. Tyzenhauz (es. 10), J. hr. Szembek (es. 10).
J. Zawisza (es. 95).

Przedptata na cale dzietlo wynosi rub. sr. 30.=tal. 30,=50 zir. m k. srebrem.

Ile egzemplarzy tylko facinskiego tekstu (po cenie rs. 20, = tal. 20, = 32
zir. m. k. sr. 40 kr.) zazadaja biblioteki zagraniczne, tyle samych polskich rozejs¢
si¢ moze za potowe catlkowitej prenumeraty. Po zamknigciu przedplaty cena zna-
cznie podniesiong zostanie; obecnie bowiem wydanie dziet Dlugosza liczy si¢ do
najtanszych polskich publikacyi. Liber beneficiorum ttomaczonym nie bedzie, a druk
rozpoczat si¢ od wydania tego r¢kopisu.

Objasnienie.

Z powodu artykulu, ktéry w piSmie nasz§m o broszurkach ks. Go-
liana podaliSmy, umieszczono w Czasie krakowskim inserat ze strony
ks. Serwatowskiego. Nieodpowiadamy nan bo jesli wyraziliSmy zdanie
0 oplakanych zaj$ciach krakowskich wedle publicznych dokumentéow
1 ogloszen, nie mozemy chcie¢ polemiki. Zkadinad dla usuniecia wszel-
kiego zarzutu o niedbalstwo w wystawieniu rzeczy podajemy tu pisma,
o ktérych w naszem sprawozdaniu nie bylo wzmianki.

Czas z 25 stycznia wydrukowal co nastepuje: ,,Udzielone nam zo-
stalo nastepujace oSwiadczenie:

Poniewaz niektorzy, czeScia z niewiadomosci, czeScia ze zlej woli, mylne prze-
ciw mnie roznosili wiesci, jakobym ja przeciwny byl $wieckiemu panowaniu wpan-

7+
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stwie koscielnem $wigtej Apostolskiej Stolicy, i brali do tego pochop z zastrzezenia
mojego, uczynionego na adresie do Ojca $w. podpisywanym w maju roku uptynio-
nego, chociaz tam wyraznie nadmienitem: , W dowdd spdlczucia dla Swieckiej wiadzy
Stolicy Apostolskiejto zastrzezenie za$, z istoty swej, wcale przeciw $wieckiemu
panowaniu Stolicy Apostolskiej, wymierzone by¢ nie moglo, przeto dla uchylenia
wszelkiego nieporozumienia, odpowiednie do mitosciwie objawionego mi zyczenia Jego
Excellencyi Najprzewielebniejszego Jm¢ Ksigdza Antoniego Lucca, Arcybiskupa Tar-
sefiskiego, Nuncyusza Swietej Apostolskiej Stolicy w Wiedniu, niniejszem o$wiadczam,
iz nigdy i nigdzie przeciw $wieckiemu panowaniu Stolicy Apostolskiej nie powsta-
walem i nie powstaj¢, [temuz nie sprzeciwiatem si¢ i sprzeciwia¢ nie mysle. 1 zda-
nie moje w tej sprawie poddaj¢ powszechnemu [zdaniu Biskupow katolickiego Ko-
$ciota. Jes$liby za$ kto co, w moich pismach lub czynach, takiego znajdowal, coby
mimo mej wiedzy i woli przeciw mnie w tym przedmiocie na §wiadectwo przytoczone
by¢ moglo, od tego odstepuje, i tego si¢ zrzekam.

Na dowdd szczerosci tego mego wyznania, i wedlug wyrazonego zyczenia
Jego Excellencyi Najprzewielebniejszego Nuncyusza $w. Apostolskiej Stolicy w Wie-
dniu, z dnia 22 stycznia r. b. niniejsze“§wiadczenie publicznie oglaszam i szanowny
redakcyg¢ Czasu, o przyjecie jej do swego dziennika upraszam.

Krakow, dnia 24 stycznia 1881 r.

X . Walerymi Serwatoutski,

byly profesor Teologii w Tarnowie.

(Przypisek Redakcyi.) Zastrzezenie w mowie bedace, odnosi si¢ do tych stow
w adresie, ktore Stawialy zdanie, o nieomylnosci Papieza w rzeczach niedo'gmatycznych
mianowicie doczesnego panowania dotyczgcych.

Clarissime et Reverendissime Domine!

Pro declaratione Epistolae die 18 lab. meosis datae adjecta promeritas iaudes
Amplitudini Yestrae lubenter rependo. Hoc unum esset in votis, ut ejusmodi Decla-
ratio in lucern typis impressa et in probata Ephemeride vulgaretur, ut in publicam
notitiam veniret. Hoc peracto exemplar impressum praedictae Declarationis mihi re-
mittat Dominatio Yestra, et ego mea ex parte operam et curas ponam ut infausto
dissidio finis tandem fiat, et ita Dominatio Vestra iugenium et eruditionem, quibus
pollet, in emolumentum Ecclesiae, et pro bonis moribus provehendis pacifice im-
pendere valeat.

Cuncta fausta a D. O. M. adprecatus permaneo Amplitudinis Vestrae.

Yienna die 22 Januarii 1861.
addictissimus
Ant. Archiepisc. Tarsensis, N. Ap.
Clarissimo et Reverendissimo JJno
Dno Valeriano Serwatowski

Cracoviam.

NEKROLOGI.

Joachim Lelewel.

Chcgce skres$li¢ zywot zasluzonego tyle ua polu umiejetnem i na
polu narodowem meza, do pomocy wezmiemy autobiografia, jego oglo-
szona w r. 1858 u Zupanskiego w Poznaniu p. t. Przygody w poszu-
kiivaniach i badaniu rzeczy narodowych polskich z godlem ,Hic labor
sextremus longarum hic meta viarum.“

Oto co Lelewel o najpierwszem dziecinstwie swojem wspomina:
»Przyszedlem na $wiat 1786 r. 22 marca niedolezny, chimerik, upor-
anie wymagajacy, nieutulony i nieuciszony plaksa, niance i rodzinie
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wiplre ucigzliwy w czwartym zaledwie roku z rak piastunki; krze-
”néei na nogach' slanalem.“ Sam powiada ze bardzo wczesnie bo
w roku dziesigtym poczut pociag do autorstwa. Kromki rad przegla-
dat i juz wr. 1800 skreslit plan oblgzenia Pskowa przez Batorego.
W r 1801 oddano go do konwiktu pijarskiego gdzie ciagle w history
Z m cicho pracowal W r. 1804 odebral ojciep Joachima z klasy Y
i p,.wiozl go do nowo otworzonego uniwerzytetu Wdenskiegm Migdzy
nrofessorami byli tam Jundzilt, Malewski Mickiewicz, pozmd] przy
bvlt Groddeck. Zazylo§¢ z Groddkiem wiele Lelewelowi postuzyta. Grod-
dka nauka wiodta w starozytno$¢; ,to tez si¢ stalo zem poczal prz
rabia¢ homeryczne” geografii systoma. Groddek dat podowczas wiado *
mo TOo W S h Neftora: obeznatem si¢ z jego wydawca Szlecerem
» Herule r. 1808 » lipcu ogloszonym *
$wieci docta ignorantia. Nieco pierwej byl wydal Edde. Juz wtedy
no, z»r L inan »»ag8. Czcfci polecit mu
nrawv o Zydach a potem do Krzemienca S$ciggnat. Przybyl Lelewel
lo Krzemienca w r. 1809 i zaczal wyktada¢ history¢ jeografii w sta-
JozytS  Roéwnoczesnie wydrukowano w Warszawie rzecz jego. Onar
- L . ™ , )
QU N fGadr Rl el 2b i “Shadash w Rizemiene Kate
dre historvi gdy go nadzieja omingla zrzekl si¢ profesoistwa z wiel
kiem® nSdofolnfeniem Czackiego wr. 1810 potem sam jakos bawit
whucku a wr. 1811 przeniost si¢ do Warszawy i wszeddod” ura rzado-
wego jako aplikant. Biuro znuzylo go, opuscil ten zawodd z"upadk e
ksigstwa Warszawskiego. W historyi ijeografii P*owaluge
miencu i w Lucku i w Warszawie, zaczem w r. 1811 oglosit w Wilnie

Uwa9V z Kwiatkowskim, BentkowskimKo-
Dczvnskim  uczgszczal na posiedzenia towarzystwa Pizyjaciol Nauk.
roaan. g0 Na czlonka towarzystwa, nieutrzymat si¢ pomimo ze mial
za soba Woronicza. W r. 1814 ogtlosit Pisma pomniejsze geograficzno -
historyczne. Juz go wtedy ceni¢ zaczynano migdzy “ gzeniu Jan
Sniadecki udat si¢ do ksigcia Adama Czartoryskiego kmatora i Lek
wel zostat wezwany do Wilna na zastepcg profesora histeyi. Powo
fano go takze na czlonka towarzystwa Przyjaciot Nauk choc si¢ o ten

ZaS7CXOpif zcdzajac Warszawe, pisze, warszawskiej redakcji, zostawL
lem rozbior krotkich dziejow Lengnicha i jego uasladowcow Wagi
”i innvch a dostrzegajac ze do tych pism periodycznych przystepu me-
*mam przvbywszv do Wilna zachecitem drukarza Zétkowskiego do wy-
dTM.La“]]?(godniba wileniskiego, ) A
ski“ tygodniku umiescit wiatach 1813 1 181b. Uswiece

1ki w Polsce gGrobowy napis, Zdobycie™ Bolestawa,
szczyzna ,  Rozbidor rozpraw prawnych Jana “inceneg

W dzienniku wilenskim Kontryma wydrukowat odebranyl]

Rozbior dziejow Lengnicha 1 Rozbior historycznych Spiewow dSumce
wicza.  Wyklad historyi na uniwersytecie zrazu trudzil. Ldewela
Styszalem wurzéd i potem ze mc latwiejszego jak kurs historii, Dyie
przeczyta¢ 1 powtorzy¢. Niechciatem do takich ponizy¢ si¢ $rodkow.
Wykladajac kurs ze sluchaczami uczyliSmy si¢ razem.“ Wspomnimy

jako rzecz ciekawa ze profesor dogmatyki i historyi kos$cieks$j (ihciat

ustapi¢ Lelewelowi wyktadu drugiego z tych . f

lewel sam wspomina ze co do historyi koscio a | " wplywem
w dziele Schrockha protestanta wiedenskiego p s™"cego podl wpiy
uczucia zemsty za ponizenie protestantyzmu w Wegizech. W lutym r.

Wmulska stowian-
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wyszly u Zawadzkiego w Wilnie Badania staroZytnosci we wzglgdzie
geografii czes¢ naukowajgbznié) Dzieje Starozytne. Tworzyl sie woOw-
czas w Warszawie Uniwersytet, wezwano Lelewela na bibliotekarza
i profesora. Bibliotekarstwa niedopial, oddano ie Lindemu i na kate-
drze profesorski¢j nie zasiadt. W r. 1819 dat do druku Dzieje staro-
zytne Indyi. Wydawal takze raz po raz dopelniana, i rozszerzana hi-
story¢ Teodora Wagi. ,Przybywszy do Warszawy otrzymatem nare-
szcie wolny do pamigtnika warszawskiego przystep. Niezwloczie da-
Htem don krotki rys ‘pamowania Stanistawa Augusta mogacy stuzyé za
»dodatek i uzupeinienie historyi Wagi. Skredlitem go naprzéd z po-
,wiesci i pogadanek starych rodziny naszej krewniakow. Ze sie podo-
bato dosy¢ wnet 1819 osobnem wydaniem ponowione, Rozbiory dziet
LHhistorycznych: pielgrzyma w Dobromilu we wrze$niu; Bandtkiego
1 innych w listopadzie. Swigckiego w grudniu nastepowatly jedne po
,»drugich. A tymczasem zaprzyjaznienie si¢ z Janem Wincentym i Je-
rzym Samuelem Bandtke, wzrost mdj biblioteczki, nagromadzenie notat
,bibliograficznych przyrzadzity nowe $rodki i zapasy na lata nastepne.”
Wezwano w koncu Lelewela aby wyktadatl histor¢ na fakultecie litera-
tury w Warszawie i w skutek tego podjat wyklad dziejow wieku XVI
i XVII; przygotowal wowczas porownanie Hiszpanii z Polska. Kurs hi-
storyi nie byl obowigzujacy, nieuczegszczano nan tedy przydany don kurs
bibliografii pozostat bez znaczenia. Wkrotce potem uniwersytet wilenski
oglosil konkurs na katedre¢ historyi, Lelewel napisal rozprawe a ze
trzeba bylo posiada¢ stopien jakis, Bandtke wyjednat mu doktorstwo
w Krakowie. W konkursie zwyciezyl Lelewel co nieprzeszkodzito ze Ona-
cewicz jego wspolzawodnik pozostat jego przyjacielem. Nim pojechal do
Wilna wyjednal iz towarzystwo przyjaciol nauk polecito Bandtkemu wy-
danie Marcina Galla.

Lelewela przyjeto w Wilnie z otwartemi r¢koma, $wiadczy o tem
znany powszechnie wiersz Adama Mickiewicza: mtlodziez garnegta sig
don, radzita si¢ go, zwierzata mu si¢, uczeszczata gorliwie na jego pre-
lekcye. Najpigkniejsza to moze chwila w Zyciu uczonego meza. Nale-
zat do tych wszystkich uniesien, nadziei, usitowan, ktoére cho¢ zbla-
kane na drogi nasladownictwa niemieckich tugendbundow (mtodzi pro-
fesorowie w Wilnie poprzynosili byli do Wilna entuzyazm dla tugend-
bundu do ktérego wielu z nich nalezalo), cho¢ nie§wiadome zasad ka-
tolickich i uprzedzone przeciw kosSciolowi, tyle objawily szczerego pol-
skiego uczucia i tyle szlachetnych popedow. W lutym r. 1822 oglosit
Lelewel pismo O naukach zrzédla historyczne poznawaé dajgcych. Te-
goz roku przy zamknieciu roku szkolnego czytal na publicznem posie-
dzeniu: Ocalenie Polski za Lokietka. Nastgpnie postat do siewier-
nego archiwum Uwagi nad historyq rossyjskq Karamzina i wydruko-
wal w r. 1823 tom 1 ksigg bibliograficznych. Przyszta nareszcie w sku-
tek zabiegéw Nowosilcowa burza na uniwersytet wilenski. Ksigze
Czartoryski juz nie byt kuratorem, §ledztwa i aresztowania nie usta-
waty. ,,Cudzoziemcom, pisze Lelewel, Brankowi, Bfljanusowi przystato
usuwac¢ si¢, nam krajowcom wypadalo stac.“ Wszystko naprdzno,
ukaz z 14 sierpnia 1824 roku przynidst spustoszenie, Lelewel musiat
si¢ oddali¢. Za powrotem do Warszawy wzial si¢ znowu do pracy
i napisal rozprawe¢ o starych pienigdzach wykopanych w Trzebuniu
(1826). Zaraz potem wyszedt drugi tom ksigg bibliograficznych. ,Za
»posrednictwem dziennikow zdotatem pusci¢ rozprawy Aleksandra Mic-
kiewicza i Franciszka Morzego o wplywie prawa rzymskiego na poi-
,»skie, tudziez wlasne artykuly o kronice Prokosza o Geschichte von
,Polen Bronikowskiego, o prawie rzymskiem w sprawach kryminalnych;
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n ?n§ rozbior prac Naruszewicza i Czackiego znalazl miejsce w ro-
“r7nikach towaraystwa przyjaciél nauk. To wszystko tyczylo si¢ dzie-
jow narodowych." W r. 1828 wygotowal Lelewel do druku Edde
Lelewel w Warszawie tral dozyé¢ czynu, udzial w pracach towaray-
«twa przyjaciél nauk i przyczynil si¢ po $mierci Staszyca do tego, ze
NLmcewfcza na prezesa obrano. Wrocznikach towarzystwa oglosil hi-
storyczny zbior wislickich statutow i Utoryczny rozbior pierwotnego pro-
I X ,L polsMepc (1827 i 1828), Czynh.ZC naukowa L ~ .el_ »W»
hird7 <> rozdrobniona w owych czasach; pisal, zbieral notatki, pomagal
innym nawet Miklaszewskiemu dla ktérego mapy rysowal, uzupekial
nrzepolszczony potok wiekéw Strassa*). Chcial namoéwi¢ Klementyne
Kska do “apSania historyi dla dzieci a gdy mu si¢ to mepowiodlo
@« toczyl spory o uwoj, piso-
wnie z widu literatami, nawet w pamietniku naukowym Szyrny roz-
nrawki o pisowni umiescil. W walce miedzy romantykami i klassykami
£ 2 ta tfi ™ m»t siec na boku i tylko prz, sposobnoSc. baw.}
S W Doy Sionndj ZoRial weiagnigty powoli StosuRkami Swojoms
i sam z siebie wolal trzymanie si¢ na uboczu, przekladal cieha prace
nad™ eielki forum. Nie byl powolany do t¢j sfery, brakowalo mu
rzutu oka decyzyi cierpliwo$ci, brakowalo S$mialoSci w zdaniu. Coz-
kolwiekbadz popularno$¢ jaka mu daly zatargi z Nowosukowumi w Wd-
nie, nieporozumienia z wielkiemi figurami z otoczema W Kksiecia

d IX tewwf kS V ,. W sejm
wTelechowie. Na sejmie nie $ciagnal na siebie Jggg
cho¢ prébowal z innemi opér przeciw rzadowi sdmejszym ucszy i,
i w kazdym razie miano dla6 wiele uszanowania. Pr y§ y
tymczasem wybuch iicopaduwy. Naczelnicy wojzkow. ™
iar iasne”o noiecia o usposobieniach sejmu, udali s ¢
SJISrSJSSi ospotkaniu jakie nastalo:Utarcipokjj*W
chanie nieodpowiedzial nic stanowczego, ale tez i nierazil Wysockiego,
Zalewskiego i Urbanskiego ktérzy Z nim rozmawiah e hili

Naatiinit wvbuch listopadowy. Lelewel stracil ojca wtasnie w cnwm
kiedv naréd powstawal. Od tej zaloby domowéj odciagnelo go wezwa-
nie Rady Administracyjnéj starajacej sie

g’lonulqr{}emi wezwanie, aby zasiadl w jej gronie. Ze jJ

SIS sigkTuyb &welucyjny obral ge eSS Luta-
STl 0a T,
iicRhdeli.Z to SJzSenilYie przez

stopadowego bo_braklo mu decyzyi do . do wszy-
ktatury przez Chlopickiego zebral si¢ sejm, Lelewel nalezal do wszy

stkich rokowan z dyktatorem i nieraz mu zarzucano ze meoSwiadczyi

*) Cenzurze przedstawit to uzupeinienie jako swoje Lukasz Golembiowaki.Le-
k.,1 .ttu sposob opowiada jak i» »C ud.t. om,U T sU ~ S
Hhic Lukaszu: udal. sie nm. wi» ootm, na
»ze du$ cala dniestranska, pripecka, dmeprowa az do Donu.
»W jedno; a Moskwa za lasami patrz osobno.*
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jawnie w izbie pod jakiemi warunkami Jenerat Chlopicki dyktature
na nowo przyjal Koto Lelewela skupiali si¢ ludzie zmawiajacy sil
na obalenie dyktatury, posadzono go tez o knowania i przyszlto nawet
do tego, ze go chwilowo przyaresztowano. Owoz Lelewel nigdy sie na
krok stanowczy odwazy¢ nieehcial. Gdy po ustaniu dyktatury zawia-
zal si¢ rzad narodowy pod prezydencyg ksigcia Czartoryskiego Lele-
wel zostal piatym jego i ostatnim czlonkiem majagcym w razie przyto-
mno$ci wodza naczelnego wojska jemu ustgpowaé miejsca. W rzadzie
Lelewel wyobrazal stronnictwo ruchu przeciwko ksigciu i przeciwko

zanom. n'e trudno$ci w kierowaniu rzecza publiczng
rzecz wigc naturalna ze pomyS$lano o wigkszem zeSrodkowaniu wiladzy
lego w sejmie przyjaciele Lelewela nie dopuscili. Im gorzdj szto na
polu bitew, tem si¢ wigcej burzyli ludzie ruchu w Warszawie; zawsze
oni brali za sztandar Lelewela; wszelako nieporadzono go si¢ gdy
r £ S Suradzac¢ szkaradne rzezie nocy 15 Sierpnia. Najpickniejszy
to hotd odoany Lelewelowi przez ludzi ktérzy go ciagle narzedziem
swojem miec probowali. Anarchia chwilowa spowodowala rozwigzanie
rzagdu narodowego i sprowadzita rzady wojskowe, ktore si¢ tak fatal-
nemi dla sprawy okazaty. Po wzigciu Warszawy Lelewel onu$cit mia-
sto rownoczesnie z wojskiem i szedl piechoto do Modlina.* Zasiadat
jeszcze w sejmie w Zakroczymiu i w Polocku, potem wraz z innemi
podazyl kugranicy pruskiej i przebyt ja pod Brodnica.

. ™MW Pi$miennych zatrudnieniach z tej epoki tak pisze Lele-
wel: ciggu 1831 puscitem w druk gotowe niedopiero: rozszerzone
,panowanie Stanistawa Augusta, od dziesigciu lat lezaca parallelg Hi-
,szpanu z Polskq, tudziez pisemko Nowosilcow w Wilnie. W czer-
wcu wypadto mi zasia$é¢ i skreslic poréwnanie trzech konstitucii. Za-
pisywatem tez w wolniejszych chwilach zachodzace zdarzenia. Tro-
»cha z tego przestatem zaraz Michalowi Podczaszynskiemu do Paryza-
»czastke pozniej Maurycemu Mochnackiemu do uzycia datem. Wreszcie
»W roku tym wszystko poszto na bok do zadnej niezagladatem ksiggi,
»stolik byt pusty, w mej izbie nocleg tylko.* Dalej wspomina jak
sraj opuscit: ,,We wrzedniu rozstalem si¢ z matka na zawsze, z ro-
dzenstwem ) icala rodzina, izmoja biblioteka, z memi zapasami na-
sukowemi w sztychu iod kilkudziesigt lat przyrzadzonych notat i mate-
sryatow, z meim §rodkami utrzymania zycia, nareszcie z ziemia ojczy-
stg; wzigwszy z sobg to co si¢ w tnal§j cze¢Sci z wydania dziejow po-
bocznie opowiedzianych zwroécilo i pare tysigcy ztotych zapozyczonych,
M mnogim ludem poszedlem w §wiat, az zatrzymalem si¢ w Paryzu.*

W Paryzu Lelewel wpadt w wir polityki, o niego opieraly si¢
proby i usilowania swoich, o niego proby i usitowania obcych sprawie
polskiej przychylnych. Niebawem stanal na czele komitetu narodowego,
Komitet rok caty urz¢gdowat i wszedt w dlugi, ktére potem Lelewel jak
najskrupulatniej w znaczn$j cze¢$ci z zapracowanego przez siebie fundu-
szu wyptacit. Kiedy rzad francuski kazat Lelewelowi Paryz opuscié,
zaprosit go do siebie Jeneral Lafaqette i w Lagrange przystojnie ugo-
§cit. PotSm bawil Lelewel po6t roku w Tours i tam zaczal pracowac
nad wielkiem swojom numizmatycznern dzietem. Te¢ robote prowadzit

*) Z rodzenstwa Joachima Lelewela brat Jan pélkownik, zdatny inZynier
i zacny czlowiek wyszedl takze na wygnanie. Pélkownik Lelewel byl uzyty za-
szczytnie do robét inzynierskich w Szwajcaryi. Umierajac r. 1847 zostawil zna-
czny fundusz, ktory zapisal bratu, ale ten mala tylko czastke zatrzymal ustepujac
reszte rodzinie. Zywot brata Joachim opisal i drukiem oglosil.
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daléj w Brukselli, gdzie juz w Wrze$niu r. 1833. nie wiedzac o tem
na stale _mieszkanie osiadl. W r. 1835 wyszla za staraniem Jozefa
btraszewicza JSumismatique du moyen age iznalazla wzigto§¢ w $wiecie
uczonym. Ogloszona w r. 1836 krétka rzecz Pythias de Marseille et
la geographic de son temps nie tyle miala powodzenia. Niedlugo po-
tem z przypomnien jedynie bez dokumentow skre$lit ksigzeczke: Polska
odradzajgca sie. W t¢j epoce zycia swego Lelewel czyni uwage: ,0d
,lat kilku dochodzity huczne zapewnienia, ze si¢ historya polska zajme,
»Z¢ si¢ caly nauce oddam, bo powinienem historyg¢ polska napisaé. Sa-
»dze, ze nie ma potrzeby objasnia¢ niedorzecznos$ci takich wykrzykow
skiedym z torba chadzat. Prawdziwie mni¢j niedorzecznemi wydaja sig¢
.wezwania Belgéw, abym jim niederlandoéw historya pisal: poducz sig
»po wallonsku, flamandzku, brabanson - archiwa, manuskrypta, biblioteki
»$8 przystepne, bedag ci otwarte. — Piszcie sami.“ Cozkolwiekbadz
powoli uczyt si¢ Lelewel wigcej usuwaé¢ od czynn$j polityki, wigcej i
wylaczmej zwraca¢ do naukowych zatrudnien. Rozgo$ciwszy si¢ w swoj
pustej, jak powiada, a przestronnodj izbie w oberzy pod znakiem esta-
minet de Varsovie, gdzie przypadkiem zajechal i dwadzie$cia siedem lat
zamieszkal, pomy$lat o ksiazkach. Zaczal zbiera¢ dykcyonorze, chro-
nologie, genealogie, dziela numizmatyczne, swoje wlasne dzieta dawnicj
ogloszone i t. d., przyspieszono tez z nadsetkami z kraju. Tak powoli
utworzyla si¢ w koncu wcale zasobna biblioteczka. W r. 1836 napisat
Lelewel po francusku: Considerations sur letat politique de Vaneienne
Pologne. Miata wyj$¢ historya polska po francusku, ale zamiar upadt
do czasu ze $miercig Straszewicza. Gdy wydanie kieszonkowe Polski
odradzajacoj si¢ bardzo si¢ dobrze powiodlo, sporzadzono takiez wyda-
niePolskich dziejow potocznie opowiedzianych (1837); p6znidj wWr. 1839
wydal w drobnym formacie panowanie Stanistawa Augusta i dzieje Li-
twy i Rusi Eustachy Januszkiewicz. Inne kieszonkowe przedruki nie
powiodty sie. W r. 1838 utozyt Lelewel katalog gabinetu medali zmar-
ego p. Leclercqx. Do numizmatyki zawsze z ochota wracatl Lelewel,
ile ze go zajmowalto i rozrywalo rozpoznawanie pienigzkéw i rytowanie
len na blasze, czego z niestychang cierpliwoscia i niestychaném zamito-
waniem sam dopeinial. — Gdy nagromadzil mnéstwo odciskOw i rysun-
koéw, zasiadl, aby napisaé¢ znaczniejsze dzieto i w r. 1840, po wielu
1 ae * zawodach drukarskich ogtosil Etudes numismatiques et
archeologiques — tome ler type gaulois. Dzietlo to dal§j poprowadzone
ie zostalo. W r. 1841 spisat Lelewel katalog zbioru numizmatycznego
miasta Brukselli. Powoli doszly go notaty i rekopisa pozostawione
negay$ w Warszawie, przynajmniej znaczna ich czg¢$¢; ale witasnie wtedy
znowu si¢ zajmowal polityka, przyktadat r¢k¢ do zawiazania komitetu
narodowego zjednoczenia (1843).

Lelewel udzielit byt do Anglii r¢kopism swojej historyi polskidj po
aacusku za optata. Gdy mu go zwrdcono, zaczat si¢ stara¢ o wydawce i po
lez iczonych trudach znalazl. Janssen, Polak, oglosit w Lille weFrancyi

mstoire de Pologne z atlasem litografowanym w Brukselli wr. 1844. Niedtu*
? Potém Zupanski w Poznaniu wydrukowal Rozbiory dziel. Rzecz o podro-
zach Guilleberta de Lannoq osobno odbito, a wyszta takze po francusku,
wt od"d jmnozy¢ Przedruld dawnych prac Lelewelowskich Wr. 1845
wyszedt u Stefanskiego w Poznaniu pierwszy tom Polski iciekow srednich.
ton dla politycznych zawieruch duzo si¢ opdznitl i przedsigwzigcie do

asu stane¢to. Rzecz o straconem obywatelstwie kmieci ukazata si¢ po
emiecku w Lipsku, po polsku w Brukselli, W r. 1846 w lipcu roz-
811 w skutek ogdlnego na wychodztwie po optakanych
wypadkach galicyjskich rozprze¢zenia. W r. 1848 pozostal Lelewel na
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miejscu 1 nie zaprzestal pracy. Z dawnych swoich warszawskich re¢ko-
pisow  wydobyl Wyktad, dziejow powszechnych, ktory dat do druku
Schletterowi we Wroctawiu. Ale niebawem daleko wazniejsza zajat si¢
praca, siadl do jeografii wiekow $rednich z pracowito$cia niestychana,
przysposabiajac i tekst i sztychy. Wydawca sam zostal. Tak ukazala
si¢ wr. 1852 Geographie du moyen age, dzielo wielkiego mozotu i
wielkioj warto$ci. Epilog ukazal si¢ w r. 1857. Przy t¢j robocie Le-
lewel znacznie zbiory swoje pomnozyl ,Sto dwadzieScia z oktadem
»foljatow, trzysta prawie roznej objetoSci wolumindéw, a w tym kilka-
nagcie tysiecy mapp sg od lat 6$miu staraniem moj$Sm pozyskane geo-
graficzne zasoby.*

Prac¢ lat ostatnich pos$wigcil Lelewel porzadkowaniu i uzupeinia-
niu dalszych tomoéw Polski udekéw Srednich, ktéore wydal Ziipaésld,
Ogloszeniu tomu wstgpnego, Narody na ziemiach stowianskich przed
powstaniem Polski i przysposobieniu do druku siedmiotomowego zbioru
Polska, dzieje i rzeczy jéj. ,,Te siedem tomoéw od r. 1855 wychodzié
»poczely. Do nich one Considerations z francuskiego na polski: uwagi
Tnad dziejami Polski i ludu jéj, przetozylem sam. Wychodza wigc me
»doryweze roznych czasow trudy iprace wszystkie razem ina tym osta-
tnie lata schodza. Owoc zlezaly, zlegly, nadgnily; fermentacji wie-
trzejacej, bo zwykle pozni¢j, przez jinnych wyrzeczone stowa douo-
,$niejsze, tacni¢j dostyszane, snadni¢j zrozumiane, lepsze.* Wielka ma
zastluge p. Zupaoski, ze do konca ozywiat OChOtE; 1 czynno$¢ w sedzi-
wym pracowniku i ze niebaczagc na odbyt bezposredni, nie zachwiatl sie,
nie ustal w przedsiewzieciu. Na niego tez sktonny do gorzkich znie*
checed i drazliwy autor nie zalit si¢ nigdy.

Rozpatrujac ogrom prac Lelewela, niemozna do$é¢ podziwiaé jego
wytrwatych mozotdow ijego prawdziwie benedyktyodskidj czynno$ci. Wszy-
stko na niwie dziejow, instytucyi, pamiatek ojczystych poruszyt, wszystko
przepracowal Rezultatow stanowczych nie osiggnat wiele, bo umyst
jego chwiejacy sig¢, tacno przyjmujqcy wrazenia, odciggany na strong
$mialym glosem innych badaczy, nie mial nigdy téj spokojnéj sﬂy itg
ufnosci w jakies bezwzgledne pewniki, bez ktéorych tworczo$¢ nie podo-
bna; ale przysposobil zapas niestychany najcenniejszych materyatow,
glebsze rozpatrywanie dziejow uczynit konieczném. — Nie tu miejsce
rozszerza¢ si¢ nad pojgciami jego religijnemi i spolecznemi, ktore zwy-
kle a czesto drazliwie do umiejgtnos$ci wprowadzal wystarczy powiedziec
ze byl pod wplywem przesadow mtodosci swojcj 1plerw0tneg0 wyksztat-
cenia swego co do rzeczy religijnych, ze polityczne zwiazki i polityczne
roboty obudzaly w nim zywa namigtnos¢.

Charakter jego osobisty odznaczatl si¢ wielkg bezinteresownos$cia
i czegsto niepospolitétm zaparciem si¢ siebie. Ojczyzn¢ kochal calg silg
duszy swoj¢j, dla ni¢j gotow byl wszystko kazdego czasu poswigcic.
Mitos¢ kraju i gorliwa cheé stuzenia sprawie narodow¢j byta mu gwiazda
przewodniczkg we wszystkich zycia mozotach. Jezli si¢ nieraz mylit w
$rodkach, jezli nieraz stanal na przeszkodzie przezorniejszym i lepiéj
obmys$lonym usitowaniom innych, czynil to w dabréj wierze.

Niechetny kos$ciolowi, wszgdzie go w swoich badaniach z podej-
rzliwoscig podgladatl i namigtnie sadzil, patrzal nan okiem XVIII wieku.
Wszakze pod koniec ockngto si¢ wjego polskiém sercu tgskne irzewne
uczucie religijne i cho¢, jak si¢ dowiadujemy z listu ksiedza Deschampe
nie zostalo mu dane uporzgdkowaé przed $miercig przynajmniéj glosu
sumienia, o$wiadczyl dobrg wolg¢. Miejmy nadziej¢, ze ta dobra wola
starczy w obliczu mitosiernego s¢dziego.

Kt6z z podrézujacych Polakéw nie znat téj skromngj i cichéj izby
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brukselskiej, w ktoréj pracowity starzec czytal, pisal, rysowal, sztycho-
watl, tgsknit za krajem i z ochota,, cho¢ nie zawsze ze swobodnom uspo-
sobieniem odwiedzajacych go licznie rodakéw ze wszystkich czes$ci Polski
przyjmowat. Spieszyli mu okaza¢ uszanowanie wszyscy, nawet ci, co
nie podzielali jego przekonah zasadniczych.

Smieré nie w Brukselli Lelewela zaskoczyta, jeno w Paryzu, do-
kad go wywiezli przyjaciele, zastraszeni wzmagajacym si¢ stanem cho-
robliwym i wzrastajaca niemocg. Umarl nagle. Na krotko przed zgonem
fetowany byl publicznie i moégt si¢ przekona¢, ile dlan wszyscy usza-
nowania znali, jak wszyscy cenili jego zashugi.

Zywot ten tak zapelniony, tak obfity w owoce rozliczne daje wzory,
rozliczng nauke. Nie wszyscy mamy obowiazek wyznawaé te same
zdania, co zmarly badacz dziejow7 narodowych, wszyscy mamy powin-
no§¢ tak kocha¢ ojczyzne, jak on ja kochal i tak usilnie z taki¢ém sa-
mém poswigceniem dla nis§j pracowac.

Pawel Jozef Szafarzik.

Dnia 26go Czerwca umarl w Pradze najglos$niejszy 1 moze naj-
znamienitszy uczony czeski, Szafarzik. Badacz dziejowy wielkioj bystrosci,
filolog niepospolity, oddal on niezrownane przystugi cal§j Stowianskisj
przeszlo$ci. Zastapiony lacno nie bedzie, a zgon jego réwnie jak nie-
dawny zgon Wactawa Hanki sg prawdziwg klgska i w Czechach i po
caléj Stowianszczyznie. Szafarzik urodzit si¢, na Wegrzech w r. 1795
z rodziny stowackisj; ojciec jego byl pastorem ewanielickim, ksztatcit
si¢ w liceum w Kezmarku, a potem na uniwersytecie w Jenie. Gdy
wrocit do ojczyzny w r. 1819, zostal nauczycielem przy gimnazyum
serbskicm w Nowym Sadzie, czasowo nawet sprawowal obowiazki dy-
rektora w tymze samym instytucie. Tam na ustroniu pracowal usilnie,
zbieral zapiski, przysposabial materyaty na podzniej, uktadal plan swego
wielkiego dzieta. Z tamtad puscit w Swiat prace O pochodzeniu Sto-
ician (1828) i Serbskie zhieranki (1833). W r. 1833 zlozyl urzad na-
uczycielski i przenidst si¢ do Pragi, gdzie czas jaki§ wydawal po Pa-
lackim czasopismo muzeum Czeskiego. W roku 1837 oglosil swoje
Slovanskie staroZitnosti i zdobyl sobie zaraz ogromna wzigtés¢. Dzieto
to owoc sumienn¢j pracy odkrylo umiejetnosci nowe, obszary ipierwszy
raz po tylu czastkowych usitlowaniach historycznych, wynurzyta si¢
z mgly cata Stowianszczyzna, si¢gajaca najodleglejszych wiekow. Sta-
rozytnosci Slowianskie przettomaczono na wszystkie jezyki stowianskie
ina znaczniejsze obce- W r. 1842 wydal Szafarzik Slovansky narodopis
z karta etnograficzna. Staroiytnosci i narodopis mamy po polsku. Jego
Rozbior staroczeskio) literatury w dwoch tomach ukazal si¢ w latach
1842 i 1845. Dano mu miejsce kustosza przy biblotece uniwersyteckiej,
od r. 1848 zostal bibliotekarzem. Inne jego dzieta ukazywaly si¢ ko-
lejno: Pierwiastki gramatyki czeskioj w r. 1845, Zabytkiej starij literatury
poltudniowych Sloiuian w r. 1851, Zabytki literatury glugolickiej w r.
1853. Szafarzik nie rozumial postannictwa katolicyzmu w Stowian-
szczyznie 1 catego wielkiego znaczenia zywiotu polskiego, zkadinad byt
sumienny, rozwazny, bezstronno$ci, ile zdotal, przestrzegajacy. W osta-
tnich latach wpadl z wycienczenia sil umyslowych w melancholia. Wspa-
niaty byt pogrzeb wielkiego Stowianskiego uczonego. Trumng otaczali
Czesi, Polacy, Rusini i Stowianie poludniowi. Cialo zlozono na cmen-
tarzu protestanckim.

Jozef Daniel Paszkowski.

W potowie kwietnia umart w Warszawie zacny pisarz Jozef Pa-
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szkowski, synowiec niedawno zgastego jenerata Franciszka. Jozef przy-
szedl na $§wiat w roku 1817 w Warszawie, nauki odbyl w szkotach
wojewodzkich ksigzy Piaréw. Od r. 1834 przechodzit rézne stopnie
zawodu urze¢dniczego w komissyi spraw wewngtrznych i duchownych.
Pierwsze poezye swoje umieszczatl w Bibliotece Warszawskisj. W r. 1842
oglosit Poezye ttomaozone i oryginalne. Tlomaczyl wprawnie i czgsto
szczesliwie z angielskiego, z francuzkiego i z niemieckiego. Spolszczyt
tak Hernaniego, Fausta, Don Karlosa i z dramatéw Szekspira: Borneo
i Julje, Juliusza Cezara, Koryolana, Makbeta, kupca Weneckiego, Otella,
Ryszarda III, krola Leara 1 Burz¢. Dramata te byly drukowane w
Bibliotece Warszawski§j. Oprocz tego pracowal nad zbiorem przystow
narodowych. Wtadze miejscowe nie pozwolily, jeno najblizszej rodzinie
odprowadzi¢ nieboszczyka do grobu. Powigkszylo to jeszcze strapienie
rodzicow i zony. Zycie zmarlego cale bylo pracy oddane, umiat on
korzysta¢ z kazd¢j chwili. Przed $miercia dopetnil obowigzkéow Chrze-
$cianina.
Walerjgn Tomaszewicz.

W Paryzu umart w ciagu wiosny litewski literat, Waleryan To-
maszewicz. Urodzony w Trockiom, nauki odbyl w akademii medyczno-
chirurgicznej w Wilnie, a potem na uniwersytecie w Moskwie. W
piSmie Lud i Czas wydrukowano jego Wspomnienia zzycia akademic-
kiego. Przetlomaczyl Don Kariosa, Fiesko i Rozbdjnikéw Szyllera i
wyjatkami po pismach czasowych umieszczal. Tlomaczyl takze wiersze
poetow rossyjskich. Napisal oryginalne powiesci Czary i Pamietniki
rubla. Pisywal do Pamig¢tnika naukowo-literackiego. Z Filipowiczem
spolszczyt Wyklad chemii Stockhardta. W r. 1858 utracil wzrok i wy-
jechat z zona do Paryza. Nie mogli mu juz pomoédz tamtejsi lekarze.
Zona w kilka dni po nim poszla do grobu.

Taras Szewczenko.

Umarl z wiosng poeta i artysta ludowy mato-ruski Szewczenko.
Byl gn synem wloScianina poddanego, urodzil si¢ r. 1815 w guberpii
Kijowski$j. Straciwszy rodzicow w 8 roku, przystal na parafialnego dja-
czka. Djak surowo si¢ z nim obchodzil, to t6z Taras po dwoch latach
uciekt. Chcial si¢ uczy¢ malarstwa od djaka malarza w miasteczku, ale
uznano go niezdolnym i odprawiono. Wré6cit tedy do wsi rodzinnej
i dostal si¢ do dworu jako chtopak do ustug. Bedac w stuzbie zaczat
rysowaé, jezdzil tez ze swoim panem do Kijowa, do Wilna i do Peters-
burga. W podrdézach, gdzie napotkat obrazki, wszgdzie je zabierat.
W r. 1829 obity zostal w Wilnie z rozkazu pana za to,, Ze noc cala
rysowal, postuzylo mu to, bo go pan kazal potem uczyé rysowac.
Potém Szewczenko uczyt si¢ w Petersburgu i zaczal malowaé akwarelia
z natury. Udawaly mu si¢ zwlaszcza portrety. W r. 1838 wykupit si¢
z poddanstwa pienigdzmi zarobionemi przez siebie i zostal ulubionym
uczniem Briutowa. W Petersburgu zaczal sklada¢ wiersze, ale dopiero
za powrotem w naddnieprzanskie strony ozwalo si¢ w nim prawdziwe
natchnienie. Wiersze jego szorstkie czesto, dzikiego zakroju, pelne na-
migtnych uczu¢ powtarzaja dzi§ wszyscy, w zadnieprskioj Ukrainie, lud
zwlaszcza. Najwigc$j krazy w odpisach. Rodzina Szewczenki dotad zo-
staje w poddanstwie. Wzigtos¢ zmarlego poety nie upadnie z jego
$mierciag. Jak Burnsa w Szkocyi tak jego migdzy Matorusinami cenic
beda coraz wigcdj, bo mial wszystkie przesady i wszystkie dobre i zle
uczucia tego ludu, bo kochal swojg ziemi¢ i fantazya kozacka ozywial
najpospolitsze przedmioty.
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Ojciec Jakol Ventura.

Niedawno zgazt w Wersalu pO dlugiem cierpieniu O. Jakéb Ven-
tura Teatyn, glo$ny pisarz, stynny kaznodzieja. O. Ventura przyszedt
na $wiat w Sycylii r. 1792. Pochodzit z rodziny barondéw de Raulica.
Wychowany u O. O. Jezuitow w Palermo w czasach, kiedy Sycylia ode-
rwana od Neapolu, miata udzielny rzad Burbondéw. Wczesnie do zakonu
Teatynow wstapit. Do Neapolu udat si¢ po restauracyi i zostal tam
czlonkiem krolewskisj rady wychowania. Za Leona XII przeniost si¢
do Rzymu, gdzie juz go poprzedzita byta glosnos$¢, zdolnoscig zdobyta
i pracowito$cig. W Rzymie zostal professorem prawa publicznego ko-
Scielnego 1 kapelanem uniwersytetu. Staweg dobrego moéwcy zjednata
mu pochwala Piusa VII. O. Ventura wszedt w Rzymie w stosunki zP.
de Chateaubriand. Chateaubriandowi przypisat dzieto De methodo phi-
losophandi (1826), w ktorem dowodzi, ze rozwinigcie katolickidj nauki
w kierunku $w. Tomasza z Akwinu wstrzymane zostalo w epoce odro-
dzenia przez zwrot do poganstwa. Tg¢ stron¢ kwestyi uzasadnit jeszcze
bardzi¢j O. Ventura w poOzniejszem swojem piSmie Dell’ influenza del
secolo XVI. Tak do niego da si¢ odnie$¢ pierwsze podniesienie wa-
znego sporu, gtosSnego we Francyi z powodu dyskussyi ksigdza Gaume
z ksigdzem biskupem Dupanloup.! O. Ventura wyznawat si¢ stronnikiem
Jozefa de Maistre i P. de Bonaldi gdy si¢ ks. de Lamennais ukazat na,
widowni, zajal si¢ wielce jego pismami. Leon XII i Pius VIII mieli
wzgledy dla wymownego Teatyna i uzywali go do wazniejszych inte-
resOw. Tak mial sobie powierzone rokowanie o konkordat z ksigciem
Modeny. Za Grzegorza XVI zajmowat si¢ wielu koS$cielnemi sprawami,
ale najobszerniejszg wzicto§¢ dawata mu wymowa kaznodziejska. Na
jego kazania u §w. Piotra ucze¢szczaly ttumy: Rzymian i cudzoziemcow.
Z pism wigkszego rozmiaru oglosit Pigknosci wiary (Le bellezze della
fede). Kiedy Pius IX wstapit na tron O. Ventura znalazl si¢ migdzy
temi, co najsilniéj w stron¢ zmian popychali. Mowa jego Owczesna
na pochwate Daniela 0’Connela zrobita ogromne wrazenie w cal§j Eu-
ropie. Wypadki z r. 1848 porwaly za daleko te ognista wyobrazZnig.
Chciat koniecznie O. Ventura, aby Pius IX stanat na czele ruchu wo-
jennego i stawial mu przed oczy przyktad Juliusza II. Gdy Sycylij-
czycy wypedzili Neapolitanczykow, ztozyt wraz z innemi adres ich Ojcu
$w. Mianowano go cztonKiem izby wyzsz§j w Palermo i powierzono
sprawowanie obowigzkéw wystanca dyplomatycznego w Rzymie. W owym
czasie nieumial si¢ O. Ventura obroni¢ upojeniu i poczynitl stronnictwu
radykalnemu niebezpieczne ustapienia. Zasmucili si¢ katolicy nieprzy-
jaciele kosciota glosno si¢ jeli z takiego nabytku radowaé. Mowa na
nabozenstwie za polegtych w obronie Wiednia pokazata jak daleko za-
szedt ks. Ventura. Mowe te po wejsciu Francuzéw do Rzymu umie-
szczono na indeksie. Wspomnimy ze kiedy Francuzi szli pod Rzym,
0. Ventura proébowatl niepodobnych posrednictw. Niebawem odptynat
do Francyi i osiadt w Montpellier, gdzie pozostal na czas dluzszy. Ale
nie na téiril stoi wszystko, zeby nigdy niezbtadzi¢, jeno na tSm, zeby
szczérze wing uzna¢ 1 poprawi¢ si¢. O. Ventura zbtadzit to prawda,
wszelako podnidst si¢ szlachetnie z upadku i dat §wiatu pigkny przyktad
pokory i odwagi. Skoro wyrok indeksu doszedt do Montpellier, zaraz
si¢ poddat, a gdy pastor jeden protestanski napisal don jak do apo-
staty czynigc wzmianke, ze $w. Piotr nigdy w Rzymie nie byl, odpo-
wiedziat mu wymownie dowody bytnosci $w. Piotra 1 pierwszenstwa
stolicy rzymskidj zestawiajac. Z Montpellier przenidst si¢ O. Ventura
do Paryza; tam gdy si¢ ukazat na kazalnicy, mimo trudno$ci jezyko-
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wych zdobyl sobie uwage stuchaczy. Pamictne sg jego kazania w ko-
sciele §w. Magdaleny, pamigtne nauki postne w Tuileries dla dworu
miewane. W Paryzu oglosi} po francuzku dzieto La femme chretienne
z Paryza prowadzﬂ piS$mienng cze¢sto namigtng polemike w kwestyi tra-
dycyonallzmu i racyonalizmu. Od lat trzech podupadt bardzo na zdro-
wiu i coraz si¢ bardzi¢j od zaje¢ umystowych usuwacé musial. Umart
w Wersalu w uczuciach najgorgtszej poboznosci, wielekro¢ o swojéj
wiernosci koéciotlowi rzymskiemu powtarzajac. Zadat przed $miercig
i otrzymal telegrafem blogostawienstwo Ojca $w- Ks. de Lamennais
taki byt niegdy$ portret O. Yentury nakreslit: ,,Serce kochajace, umysl
»rzutki, ptodny, przenikliwy, ozdobiony wysokiemi przymiotami, réwnie
»Sposobny do spraw $wiata jak do spekulacyi umiejetnych, nikt oden
»P. Boga gorecej nie kocha.“ Rysy to prawdziwe w wielkiej mierze.
O. Yentura miat jak najlepszg wol¢ dla ojczyzny nasz¢j, pokazal jg
i w swojéj ksiazce o kobiecie chrze$cianskiéj, gdzie tak pigknie przed-
stawil §wigta polskie i niewiasty polskie pokazal w ostatniém swojem
dzietku politycznem. Z Polakami miewal bliskie stosunki. Lat kilka
mieszkat obok O. Aleksandra Jelowickiego, z ktéorym si¢ przyjaznil.

— Umart gorliwy katolik zasluzony professor Lassaulx, umart
takze zdolny pisarz i professor nie tak dawno nawrdocony do katoli-
cyzmu Gfrorer. — Nieposiadamv blizszych szczegdétow o zyciu tych dwoch
zacnych i pelnych talentu obroncach poje¢ katolickich, dla tego musimy
poprzestaé na krotki§j wzmiance.

Fryderyk Juljan Stahl.

Niedawno zamknal oczy niespodzianie a przedwczesnie professor
Stahl, czlowiek wysokiego rozumu i wplywu znacznego. Stahl przy-
szedt na Swiat w Monachium z rodzicow’ izraelskiego wyznania. W r.
1817 zostal protestantem w Erlangen. Na trzech uniwersytetach uczyt
si¢ prawa, pot¢tm w r. 1827 zostal privatdocentem przy uniwersytecie
monachijskim. W Monachium wszedt w stosunki z Scheilingiem i to
sprawito, ze si¢ zwrdcit od nauki prawa rzymskiego do studyoéw filozo-
ficzno-prawnych. Dzieto jego dwutomowe Philosophie des Rechts nach
geschichtlieher Ansicht (1830, 37) zdobylo mu imie w $§wiecie uczonym.
Wezwano go na professora do Erlangen a pot¢ém do Wurzburga. Wy-
ktadat filozofia prawa, polityke i pandekta. W r. 1840 powotany do
Berlina, katedr¢ na uniwersytecie oqui Ze Stahl za podstawe wszel-
kiego prawa nauk¢ objawiona przyjmuje, mocno byl zawsze zaczepiany
przez heglistow 1 ralyonalistow protestanckich. Aby zacheci¢ prote-
stantow — do przywrdcenia starych urzadzen protestanckiego kosciota
napisat 1 ogtosit Lie Kirchenverfassung nach, Lehre und Recht der
Protestanten (1840). Takie pojecia zjednaly mu wzigto§¢ u nieboszczyka
krola- Po r. 1848 wystgpit Stahl jako silny przeciwnik rewolucyi, jako
wymowny obronca Chrze$cianstwa i zachowawczych zasad. Niebawem
stanat na czele stronnictwa zwanego krzyzowem od dziennika krzyzem
czarnym pruskim oznaczonego i wszedt do izby wyzsz¢). Jego mowy
czesto znamienite sg w pamigci wszystkich: zasady w nich*czesto wy-
sokie i dobrze wypowiedziane, tylko w zastésowaniu odzywajg si¢ stare
nami¢tnosci, stare nienawisci i przesady. Protestantyzm niemiecki traci
w nim gl¢boko mys$lacego i dalsj siggajacego wzrokiem zapasnika, stron-
nictwo zachowawcze wytrawnego kierownika w politycznych zapasach,

— Za innemi pismami polskiemi daliSmy nekrolog oryentalisty
Pietraszewskiego dzi§ za innemi odwolujemy wiadomos$ci o jego Smierci.
Pokazalo si¢, ze P. Pietraszewski zyje.
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SPRAWY PUBLICZNE.

Wloskie wypadki i Stolica Apostolska.

Zatrzymatl sic do czasu bieg wypadkéw we Wiloszech. Smieré hr.
de Cavour pozbawila sprawe jednoSci wiloskis§j $miatego 1 przed
siebierczego kierownika, a rosngce z dnia na dzien ni“adowolnie-
nie ludno$ci panstw, wcielonych do Piemontu gwaltem lub fortelem,
wywiazujace si¢ w zbrojne wybuchy w jednych miejscach, w bierny opor
w drugich, niepozwala rewolucji odwazy¢ si¢ na zuchwalstwo ostateczne
na zab6or Rzymu. Wszelako my sobie zadn$j nie czynimy illuzyi: rewo-
lucja nie,spocznie, dopoki niewymierzy cigzkich na Rzym zamachow.
Proby sa nieuchronne, proby sa bliskie. . ’

W potozeniu Ojca §w. nic si¢ nieodmiemto. Opuszczony przez
moznych lego $§wiata, zastoniony od oscaceczns; ruiny konieczng, ale
ucigzliwa nieraz opieka Francyi, trwa z niezachwiang ufnoscia w Bogu
przy prawdzie i stanowiska zagrozonego z dzielno$ciag glebokiego prze-
konania a_ budujacym spokojem broni. ) )

W lipcu odbyt si¢ konsystorz, na ktéorym Pius IX przemowit
w krotkosci a bez przygotowania (dla czego to owa aUokucya “ ez°stata
ogloszona). Papiez wyrazit rado$¢ swoja na widok wielkiej jednomysl
nosci catego katolickiego episkopatu, duchowienstwa i uderzajacdj liczby
wiernych jednomys$lnosci w postuszenstwie i w gorgcdj ochocie bronienia
Stolicy Apostolskidj. Objawit ubolewanie nad postgpowaniem jednego
neapolitanskiego biskupa i pewnéj liczby ksigzy wloskich, p°tepU dzien-
nik mediolanski Conciliatore i florenckie stowarzyszenie wzajemndj po-
mocy przedsigbierstwa zawigzane pod godiem katolickiem. Wskazat
z kolei jakie oplakane skutki wydaje osierocenie tylu biskupich stolic.
Wspomniat takze o tem szkaradnem przeciwienstwie migdzy wspama-
femi obietnicami nieprzyjaciét kosciota zap®wudajacych,ze M a sza-
nowa¢ kosciét i jego naczelnika, a opieka rozciggnieta nad wszelkiemi
bezboznemi usitlowaniami a srogiem przesladowaniem duchowienstwa.
Byl tam jeszcze wyraz wdzigcznos$ci za pomoc francuzks, bylo odwota
nie si%vdo Opatrznosci Boski¢;j. ) )

szystkie sprawy kosSciola rozpatruje Ojciec §w. ze zwykla gor-
liwoscig i akuratno$ds. Zadne interesa me zalegaja, J
licy Apostolskidj zwraca si¢ wszedzie i sigga wszedzie. W krotceiPiui IX
ma mianowa¢ kilku nowych kardynatow, aby =zastapi¢ ubytki przez
$mieré w szeregach §wietego kollegium uczynione.

Liczne poznaki daja do mniemania, ze wlasnie teraz nowe wysi-
lenia na obalenie wtadzy doczesnéj czy na drodze dn“matycznej czy
na drodze demonstracji nastapia. Dzienniki oddane “emontowi co
chwila podnosza okarzenia na Rzym, co chwila drazniag i jatrza pogto-
skami opini¢ publiczng. Wymyslaja albo przesadzaja zaj$cia migdzy
wiladzami papiezkiemi a jeneralem dowodzacym zaloga francuzka, by
dotkng¢ i oburzy¢ dume¢ narodowg we Francyi, obwoluja ze w Rzymie
siedlisko legitymizmu, ze z tamtad wychodza wszystkie usitowania zbrojne
przeciw rzadowi piemonckiemu w Neapolu, ze me bedzie spokoju poki
Sie zostanie zniesiona wtadza doczesna papieza i t d. Obecnie baron
Ricasoli nastgpca hr. de Cavour wyraznie Rzym oknowamaioudzie-
lanie Domocy powstancom neapolitanskim oskarza. Tyle falszu i tyle
S S L Srycie grutoch mst, ktow gwaltu i zutasema! Zrnte
Bajka o wilku i o baranku zawsze prawdziwa.
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Nasze gazety wtoruja na wyscigi piemonckim nienawi§ciom i1 wszy-
stkie wymysly prasy turynski6j skwapliwie powtarzaja. Trzebaz im tio-
maczy¢, ze papiez doskonale rozumie iz jemu nie przystato ani wyzy-
wacé ani drazni¢ potgznych. Ekkleziastyk jeszcze pisat (IV, 32). ,Nie
»Sprzeciwiaj si¢ w obliczu moznego, a nie usituj przeciw bystrosci rzeki.”
Tyle roztropnos$ci posiada niezawoduie Stolica Apostolska.

Nie, z Rzymu nie wychodzi hasto ruchéw neapolitanskich; nie,
rzad papiezki nie dostarcza broni i pienigdzy, jak go o to winuje baron
Ricasoli. W Rzymie maja wigcéj wspotczucia dla dawnego porzadku
rzeczy, jakkolwiek pozostawial on wiele do zyczenia, niz dla anarchii
obecu$j i dla krwawego despotyzmu dzisiejszego; wszelako wiedza
i dobrze wiedza, ze nie im przystato poczatkowaé w dziele restauiacyi
zbrojngj.

Powtarzamy, Rzym nie podsyca ruchow neapolitanskich, ale nieza-
wodnie przenosi dawny porzadek rzeczy w Neapolu nad dzisiejszy. A dla
czego? Dla tego, ze jesli za Burbonow byly naduzycia, dzi§ sa zbro-
dnie, 1 ze je$li Oowczesny rzad niedowierzal duchowienstwu, dzisiejszy
rozpedza biskupow, duchowienstwo gnegbi, koscidl stawia otworem bez-
boznosci 1 rdznowierstwu.

My niepojmujemy jak serca katolickie moga by¢ przeciwne ludowi
neapolitanskiemu lub obj¢tne na jego cierpienia. Nie jeno o polityke
spor tam zaczety. Gdyby na dnie caldj rzeczy lezata jeno zmiana dy~
nastyi, nie obchodzitoby nas to tak bardzo. Na S$wiecie wszystko prze-
mija i urzadzenia polityczne i dynastye. Ale co jest wieczne, to wiara
i swoboda chrze$cianska sumien. Przystosujmy to co si¢ tam dzieje
u nas. Niech u nas zaprowadzajg rozmysS$lnie protestantyzm lub bez-
bozno$¢, jak to czynia w Neapolu, niech rzeczy $wigte oddaja w ponie-
wierke, niech biskupow zkazujg na wygnanie lub wig¢zg i to bez sadu,
bez cienia sprawiedliwo$ci, czy lud nasz pozostanie spokojny? W Nea-
polu apostaci zajmuja kazalnice, propaganda protestancka doznaje wszel-
ki¢j swobody a biskupéw, na ktérych niemoga znale$¢ zadnego dowodu
(ogblniki powtarzane w dziennikach niewystarezaja), ktérym niepo-
dobna czegokolwiek sadownie dowie$¢, wypedzaja samowolnie i chca
potdm, zeby ten lud co nawykl kochac¢ kos$ciot i ufa¢ kosSciotowi, po-
zostatl spokojny, czut przychylno$¢ i zaufanie do swoich nowych panow.
Dzi§ w Neapohtanskiem nowa Wandea, potwarzona tak jak dawna (Wan-
dejezykoéw takze nazywano rozbdjnikami, opryszkami) i prawdopodobnie
jak dawna skazana na krwawe zniszczenie.

Swiat europejski rozmyslnie zamyka oczy na to co sie dzieje we
Witoszech. Tyle bylo hatasu o Mortarg, ktory zyje, o kilkanascie ofiar
co nieszczgSciem padly przy szturmie do Perugii, a tu palg wsie i mia-
sta, ofiary na tysigce rachuja i mato si¢ kto upomina. Wszyscy obroncy
ludzkosci milczg lub daja do zrozumienia, Zze niema co zatowaé bandy-
tow, opryszkow, reakcyonistow.

U nas tak dalece wszystkie pisma publiczne rozumujg po piemon-
cku, ze nawet przyjaciel rewolucyi, stronnik jednosci Wtoch Azeglio
nieznalazt postuchania, kiedy si¢ cho¢ niesmiato ozwal w obronie zasad,
moéwiage: ,kwestya neapolitanska powinna przedewszystkiem by¢ roz-
strzygnigta przez Neapolitanczykéw, bo¢ niemozemy cofa¢ gloszonych
»dotad zasad. SzliSmy naprzdd powtarzajac ze rzady nieoparte na przy-
zwoleniu ludéw nie sg prawowite, a tu razem w Neapolu potrzeba nam
»sze$cdziesigciu batalionow i1 wiecé) dla utrzymania w postuszenstwie
,krolestwa. Alez powie kto, a glosowanie powszechne? O tém gloso-
»waniu duzoby bylo do powiedzenia, w kazdym razie uderza w oczy fakt
,»2€ z téj strony Tronto nie trzeba kolumn ruchomych, a potrzeba z tam-
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rt¢j. Zinieomyz albo zasady, albo postepowanie.* Otéz]soczywistos¢
tych wyrazéw kazdego uderzyé powinna.

Stan obecny anarchii pélwyspu jest nie do opisania. Najsmutniej-
sze zamieszanie w pojeciach zasadniczych i w obyczajach. Obojetnosé
albo niecheé dla prawd objawionych wzrasta. Garibaldi w listach oglo-
szonych drukiem przemawia za protestantyzmem, rpobudza nienawis¢
juz nie dla Piusa IX, ale dlajnstytucyi papieztwa, Ricasoli zostal pro-
testantem. Niemoralno$¢ szerzy sie coraz bardzi¢j. Juz i cze$¢ ducho-
wienstwa zarazona. Biskup Caputo, Monsignor Liveranizaciekly oszczerca
dobrodziejow swoich i dawnych przyjaciél, pewna liczba' duchownych
Wloch poélnocnych dali si¢ porwaé¢ wirem rewolucyjnym.;

Francya broni osoby papieza, ale papieztwo zostawiajzgola od-
slonione. Postepowanie Francuzéw w Rzymie jest niepojete; niecbca
wydaé¢ wiecznego miasta na lup rewolucyi zarazem ponizaja ciggle nie-
podleglo$¢ Stolicy Apostolskidoj. Aresztowania poddanychj papiezkich
bez odwolania si¢ do wiladz papiezkich nieustaja, wojsko”francuzkie
przetrzasa klasztory szukajac broni i choé¢ nic nigdzie nie znalazlo,
zawsze jego naczelnicy gotowi podaé¢ ucho na oskarzenia piemonckie.

Pociecha i otucha w tern, ze $wiat katolicki niezmienia usposobien
ze trwa wiernie przy nastepcy Piotra §w. Oto i u nas w tej chwili naj-
przewielebnicjszy arcypasterz oglosil list pasterski zache¢cajacy do skila-
dania Swietopietrza, list pelen sily i namaszczenia, przypominajacy jasno
zasady, oceniajacy wlasciwie wypadki. Z tego pieknego, prawdziwie ka-
tolickiego dokumentu podajemy gléwniejsze ustepy. Nasz arcypasterz
tak przemawia:

Najmilsi! Doszta nas wiadomo$¢ z rozmaitych stron Archidiecezji Naszych,
ze w skutek odezwy Naszej z dnia 8 lipca r. p. 1860 zawiazaly si¢ po parafiach
pobozne bractwa, aby modlitwa i datkiem nie§¢ pomoc srodze uci$nionemu Ojcu §.
Nie matg zaiste wiadomo$¢ ta przyniosta pociech¢ sercu naszemu, bo w Waszem
postuszenstwie na glos Arcypasterza Waszego, w gotowosci do udziatu w utrapie*
niu wspdlnego nam wszystkim Ojca i w skwapliwos$ci sktadania ofiar, najakie Was
stalo, daliscie Nam Najmilsi dowdd, zywej wiary i niezachwianej wiernosci ku
Swictej Stolicy Apostolskiej. Nie mogliémy tej. pociechy, ktéraécie Nam sprawili,
utai¢ w sercu; dusza nasza zapragneta podzieli¢ si¢ nig z Tym, ktoérego stodkiem
imieniem Ojca Swietego nazywamy i dla tego pod dniem 11. maja r. b. doniostem
Mu, jako i w tych odlegtych stronach winnicy Panskiej trwa w sercach mitos¢ sy-
nowska i cze$¢ pobozna ku Nastgpcy Piotrowemu. 1 azeby bractwa u nas zawia-
zane zbogaci¢ taskami i odpustami Apostolskiemi, rownoczes$nie ztozyliSmy pokorna
prosbe o wecielenie ich do arcybratwa Sgo Piotra, w Rzymie zatozonego. Pocieszyto
sig tem pismem Naszem wielkie a dzi§ tak utrapioue serce Ojca Swictego i dzigku-
jac nam i Wam, Wielebni Kaptani I ukochane owieczki, za pocieszenie, przystat
na r¢ce Nasze Apostolskie pismo z dnia 6 czerwca, ktore tu w catoSci w wiernem
ttbmaczeniu podajemy:

Wielebny Bracie, Pozdrowienie i Apostolskie Blogostawienstwo. Otrzymali-
$my niedawno temu List Twoj z dnia* 11. ostatniego miesigca Maja do Nas napisany,
z ktorego coraz wigcej przekonywamy si¢ o Twojej i wiernych Diecezyi Gnieznien-
skiej i Poznanskiej osobliwszej wzgledem Nas i tej Apostolskiej Stolicy mitosci
i wierno$ci. Donosisz bowiem, ze wierni ci Twoim glosem i upomnieniem pobu-
dzeni z najwigksza gotowos$cia i synowskiem prawdziwie przywiazaniem dary swe
ofiarujg, aby przyjé¢ w pomoc Naszemu i tej Swictej Stolicy bardzo ciezkiemu nie-
dostatkowi. Tak wigc Tobie, Wielebny Bracie wynurzajac uczucia wdzigcznego
Naszego serca, pragniemy mocno, azeby$ Naszem imieniem tymze wiernym winne
zlozyl dzigki, i aby$ ich zapewnil o ojcowskiej Naszej wzglegdem nich mitosci. Co
si¢ za$ tycze $wigtych Odpustow, o ktérych w tymze Liscie Swoim mowisz, wyda-
lismy juz rozporzadzenie Przelozonemu Arcybractwa Swigtego Piotra w tern czcigo-

rWgiqu eosaanesi iititil, 1.
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dnem Naszem mies$cie zatozonego, azeby odpowiedni do Ciebie list napisal, kto-
lymby Twoje pobozne pragnienia spelnione byly. Nie ustawaj za$§ wspolnie z Du-
chowienstwem i wiernym ludem Twoich Diecezyi bez ustanku prosi¢ i btaga¢ boga-
tego w milosierdzie noga, azeby rozpedzit t¢ tak straszliwa nawalnicg¢ i powstawszy
azeby sadzit sp.awe s*oja i azeby wszystkich nieprzyjaciot Kosciota Swietego i tej
Apostols i$j stolicy na tuogi prawdy, sprawiedliwos$ci i zbawienia uprowadzil, a Nas
wspiera¢ i1 pociesza¢ raczyl we wszelk.ej uciazliwosci Naszej. Naostatek w dowod
osobliwszej ku Tobie przychylno$ci Naszej a najglgbszem uczuciem serca udzielamy
Tobie, Wielebny Brace , wszystkim duchownym i Swieckim wiernym, Twoje, pie-
czy oddanym im.osawie .aposiolsk.e Blogoslawienstwo.

icownocze$u.e z powyzzzem p.smeni Ojca Swigtego doszedt Nas i list Prze-
tozouego Arcybractwa sgo Piotra w Jtizymie z domesn niem, ze wc.eieme biactw
naszy Cu $go wojci cna i SgO stanuiawa do tegoz Arcybractwa nastapi, skoro do-
lgczone mu beda wykazy wszysW.cn czltonkéw zapisanych, vizywamy przeto Wie-
lebnych r asterzy i i.zadzcow parahi, aby w przeciggu czterech tygodni wykazy
rztCaone z ozuaczemem ogomey liczby zapisanych czlonkéw do swych Konsysto-
I.OW nadeslali. X .

iSajmilbil Posytajac Wam w.adomo$¢ o dzigkach, ktore Wielki Papiez Pius
IN. przez Nas Wam .ynurza i jak z $wigtej Bwej Stolicy Piotrowej ojcowska Swa
reka blogostaw. Wam, pragniemy po raz wtéry przemoé6wi¢ do Was, aby V\as po-
budzi¢ do licznie,s. ego nadto i gorliwszego udziatu w bractwach $go Wojciecha i $go
Stani tawa, i aby podnies¢ dncua przed grozacemi oraz wigcej niebezpieczenstwy
zastoni¢ Was.

DoczekaliSmy si¢ niestety czasow smutnych bardzo, w ktérych pomigszame
poje¢ rozdziela spoteczenstwo na przeciwne sob.e obozy, w ktérych najp.ostsze pra-
wdy sponiewierane na szkod¢ prawa i sprawiedliwosci i w ktorych pod hastem
czcigodnych wyrazow sprzysiggla si¢ zta wiara i obojetno$¢ religijna przeciw Ko-
$ciotowi i opuce, na ktorej go Zbawiciel postanowit. Przewodnicy ruchow, ktore
az fundamentami zycia spotecznego wstrzasty, dzi§ juz nie taja dlugo ukrywanych
a zgubnych zamiaréw swoich i ula tego kazdy bezstronny $wiadek wypadkow lat
ostatnich powinien si¢ juz przekonaé, iz gtdéwnym i ostatecznym celem zawichrzen
jest ruina Ko$ciota a z nim i ruina spoteczefnstwa, ktore na zasadach wiary Chry-
stusowej dzieje swoje od dni naszych rozw.alo. I mimo obtudy i zaprzeczen, za-
miary te coraz czg¢s$c.ej i coraz wyrazniej na jaw wystepuja.

Porzadku Bozego w $wiecie fundamentem jest opoka Piotrowa, na ktorej
Chrystus Pan Kos$ciot Swoj $§wigty zbudowal. Ta zas opoka po wszystkie czasy
jest biskup rzymski jako nastepca Ksigcia Apostotow, Piotra $go. Jakzez silna
i pelna Majestatu Bozego jest $wigta budowa, ktora na tej opoce wzniosta si¢ i do
dzis na n.ej stoi! Z tej opoki brane kamienie staly si¢ fundamentami wszystkich
nowoczesnych zawiazkéw zycia spotecznego, na niej to $wiat nowy, ktéory na gru-
zach starego stanat $wiata, z wszystkiem, co w nim jest wzniostego i najpigkniej-
szego, fi arami swerni opiera si¢. Z czcigodnej to Stolicy nastepcy Piotrowego i na
ziemi¢ nasz¢ $wiatlo wiary §. przyszto, a w synowswem przymierzu i zwiazku
z Stolica ta, nardd nasz czerpal sily i z niej wzial wielko$¢, ktora imi¢ ,ego wro-
cznikach narodow europejskich zapisata. Ucza nas d,.ieje, ze gdzie tego funda-
mentu nie bylto, tam schizma i herezya wzigly gor¢ a z niemi niewola, ciemnota
i spodlenie. 1 w ciggu 19stu wieuéw stréozem i obronca piawdy i tej wiary, ktora
nam Chrystus z nieba przyniést, byt i jest do dzis czcigodny nastgpca Piotrowy.
Jemu to zawdzigczamy, ze do dni naszych przechowata si¢ ona w pierwotnym
swym blasku i nieskazonos$ci, i ze stata s.¢ plodna rodzicielka cndét, i Swigtych
i czystych obyczajow.

Tego wysokiego postannictwa nie bytby modgl nastgpca Piotrowy w dziejach
Kosciota 1 $wiata speini¢, gdyby me byl uzywar swobody i niezaleznos$ci w rza-
dach swoich. I dla tego zrzadzeniu to Opatrzno$ci Bozej przypisaé trzeba, ze aa-
wna stolica §wiata stata si¢ stolica Namiestnika Chrystusowego na ziemi i ze przy-



WIADOMOSCI BIEZACE. 115

dang, mu zostata wtadza doczesna ksigcia udzielnego nad panstwem, matem co do
»ote i §wieckiej, ale ktore Mu jest wystarczajaca, r¢kojmia swobody w rzadach nad
Kosciotem. Jak Kosciot bez wolnosci $wigtego swego postannictwa na ziemi spra-
wowacé¢ nie moze, tak najwyzszy jego Zwierzchnik bez niezalezno$ci od obceg® Mo-
narchy, to jest, bez wtlasnego kraju i panowania w mm $wigtego swego urze¢du
w zupelnosci na zbawienie rodzaju ludzkiego wykonywaé¢ me moze. Zwiazek ten
$cisty wladzy doczesnej papieza z urz¢gdem jego duchownym wszstkie do dzis wieki
uznaly, zrywany czg¢sto napowrdt zostal przywrdécony, mimo ci¢zkich napasci i burz
utrzymal si¢ i do dzi§ na chwal¢ Boga istnieje. Instytucya, ktora tyle pokolen
przezyta, przeszta prob¢ czasu i doswiadczenia, a tern samem koniecznosci i pra-
wdgivesei swej dowedai. W obgopis to wiadzy doczesnej papicza podniost sig zp
dni naszych caty episkopat kos$cielny, jako jeden maz i wymownym glosem w listach
swych pasterskich obwiescit §wiatu przekonanie Kosciota. Za biskupami swymi po-
szto Duchowiefistwo | lud, wigmy; i te miliony serc katolickich roznoszacych dzis
modty za papiezem i spieszacych z datkami swemi na »tunek Ojcutucismonemu,
ite {g;glgeg migdzigncow i mezéw szlachetnych, ktérzy niedawno temu z najodle-
Blejszyth kEajéw %lgiegli si¢ pod sztandarami wojsk p.apiezkich, aby zycie i kre
sweja peswigeié, wymawnemi sa dowodami, ze wladza  doczesna papieza potrzebna
jest kosciolowi. Podobnie papieze i sobory oekumemczne odnajdawmejszych -
sow przy nadarzonej sposobnosci kara wyklecia tych wszystkich karali, ktorzyby
KoscLowi odmawiali prawa do posiadtosci doczesnych. Ostatni sobor trydencki,
(sesya 22. rozd. U. o reformacji) taki w tej mierze wydatl wyrok; “hby tc
z duchownych albo $wieckich jakiejkolwiek godno$ci cesarskiej Dawet i krolewsk ej,
porwany zadza chciwosci, ktora wszystkiego ztego jest korzeniem, ktoregobadz
”Ko$ciota, albo zakonnego lub' $wieckiego beneficyum majatki, prawa, dochody,
ktére na potrzeby mmisTOw i ubogich obracane byé maja, na wlasny pozytek
"chciat obroci¢ .... ten ma pozosta¢ w wykleciu tak dilugo, pow =zupelne wyna-
grodzenie nie nastapi, a potem od rzymskiego biskupa rozgrzerzema me otrzyma.

Wobec tak przewaznych powag kos$cielnych nie moze ten zwaé si¢ wiernym
i szczerym synem Kos$ciota, ktéry z jedno$ci i powszechno$ci przekonania tego ko-
Scielnego wylamuje si¢. Najmilsi! idzcie za glosem biskupéw Waszych i tradycyi
Apostolskich. ,Blagam W as, nie ja, ale mito§¢ Jezusa Chrystusa,
,chrze$cianskiej uzywali a obce =zielsko odrzucali od siebie, ktore jest herezya.
~Migszaja wam bowiem z trucizna Jezusa Chrystusa i powiadaja rzeczy niegodne
»wiary, podobni do tych, ktorzy zabodjcze leki w winie podaja. Od takich wigc
,strzezcie sig, a to si¢ stanie, jesli nie dacie si¢ oderwa¢ od Boga naszego Jezusa
,»Chrystusa i biskupoéw i rozkazania Apostolskiego.0 (Ep. ad Trallian).

Nie upadajcie tez najmilsi na duchu patrzac na to, jak coraz cigzsze i gwa -
towniejsze burze na t6dk¢ uderzaja Fiotrowg. Nie pierwsza to burza i me pier-
wszy to napasmik, ktéry r¢ke¢ bezbozna podnidst na pomazanca Panskiego. Wewi
lach zwatpienia patrzcie, moi mili, na pogodne oblicze, peine majestatu i dokoju
Piusa IX, jako dzieci do tona matki, tak Wy si¢ tulcie do wielkiego serca $wigtego
naszego Ojca, abys$cie z niego zaczerpnegli sity i wiary w opatrzne rzady Boze na
Kosciolem. W Bogu ufajac, Pius IX powtarza stowa Apostota sgo: ,Podobam
»sobie w krewkos$ciach, wpotwarzach, w potrzebach w przesladowaniach, w ucis ach
,»dla Chrystusa, albowiem gdy nie moge, tedy jestem potezny." (2 Kor. KII, 10)
Nie trwozmy si¢, bo naszemu to Kosciolowi jest wilasciwem ,ze zwycigza, gdy go
».zhiewazaja, bywa poznany, gdy go sromoca, wygrywa, gdy go odbiegaja/ (s. Hil,
de Trinit). Boskie to stowo, ktéore Zbawiciel byt wyrzekt: , Piotrze,

abyscie strawy

ty jestes
opoka, ,a na tej opoce zbuduj¢ Kosciol, ktéorego bramy piekielne me prze-
moga nigdy." ,Niebo i ziemia przeminie, ale to stowo Chrystusowe nigdy nie

przeminie/ I kto na ten kamien padnie, begdzie skruszony, a na kogoby wupadt,
zetrze go/ .
Jako chmura gradem brzemienna przemija, tak mina po krotkim czasie

»prze$ladowania i uciski, ktére nam groza. A jesli, najmilsi, cigzkie sg bole, ktore
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~cierpimy, znoSmy je z ochota, i spokojnym umyslem, badzcie synami wyznawcow
wwiary i synami meczennikéw, ktorzy az do krwi wylania grzeclowi si¢ opierali."
(S. Basil, epist. 240).

Naostatek rozporzadzajac, azeby ten list nasz pasterski przeczytany byl
z ambony w czasie Wielkiego Nabozenstwa w pierwsze $wieto po jego odebraniu,
blogostawimy wam, najmilsi, z najglebszem uczuciem serca Naszego, i Zegnamy
was slowem Apostola $go: ',Blogostawiony #niech bedzie Bég i Ojciec Pana ua-
»szego Jezusa Chrystusa, Ojciec milosierdzia a Bég wszelkiej pociechy, ktéry nas
»cieszy we wszelkim utr'apieniu naszem. A pokéj Bozy, ktéry przewyisza wszelki
»zmysl, niechaj strzeze serc Waszych i my§li Waszych w Chrystusie Jezusie."
(2. Kor. I, 3-4). (Fil. IV, 7).

Co sie u aas tixleje/

Chcac sobie zda¢ sprawe z tego co si¢ dzieje obecnie w kraju na-
szym, a zawsze obowiazkiem jest $Smiato i trzezwo w potozeniu rzeczy
rozgladaé sie, trudno przyj$s¢ do wnioskéw stanowczych, do wnioskow
ktoreby nieodzownie za regute stluzyé mogly. Agitacya umystéw nie-
zmniejszyta si¢ zgota, owszem wzmaga si¢ i zwykla kolejg dlugo trwa-
jacych wzruszen przechodzi nieraz w drazliwo$¢ i niecierpliwo$é. Na-
str6j ogoélny, wysoki, pelen sity cudownodj i wzniostych obietnic istnieje
dotad i przemaga prawie wszedzie; ale juz coraz czeSciej stychac nie-
sforne glosy, narzucajace pewniki z innych sfer i z innych kierunkow.
Ot6z w tém niebezpieczenstwo. Cala nasza moc i1 cata nadzieja w utrzy-
maniu uczu¢ i zdan na stanowisku, o jakiem marzyl, jakie przeczuwat
wieszcz Psalmow Przeszlosci; -jakie wskazaty umysly goretsze dzisiaj,
jakie zajety ttumy warszawskie na pogrzebie ofiar marcowych, jakie si¢
odznaczyto wybitnie w obec gwaltu zoinierskiego w Kownie i w Du-
bience, jakie uznaly, uczcily i podparly podnioste serca zagranicznych
przyjaciot naszych ksiedza Gratry, Wiktora de Laprade i innych. Jesli
kraj wytrwa w trudnem, ale czystego, dojrzatego i rozumnego natchnie-
nia postanowieniu poprzestania na oporze biernym, walczenia moralnemi
czynnikami, wycierpieli’a wszystkiego bez oporu zbrojnego i bez zbroj-
nego odwetu, jesli si¢ umiarkuje i spowaznieje w objawach uczu¢ na-
rodowych, nadewszystko jes§li chronigc si¢ sidel uczuciowosci religijnéj
i odrzucajac niepotrzebne nowos$ci, prcscidj, pokornidj i pobozni¢j na
grunt koS$cielny wstapi, zwyci¢ztwo nasze jest niezawodne. Czy podo-
bna oczekiwaé taki¢j wzniostdj dojrzatosci, takis§j cierpliwdj miary, ta-
ki¢j ostroznosci przy zaufaniu w siebie i takiego powstrzymania przy
istotn¢j sile? Czy podobna, czas to pokaze a obowiazkiem wszystkich
gorliwych synow ojczyzny mierzy¢ $miatém' okiem trudnosci, zapu-
szcza¢ wzrok w przepascie przydrozne, wolaé, ostrzegaé i przypominaé
nauki dos$wiadczenia.

MowiliSmy o nadziejach i o'obawach przed kilku tygodniami, znowu
nam o obawach i o nadziejach powinno$¢ moéwi¢ nakazuje. Wylozymy
prawde tak jak ja pojmujemy. Szczcéro$¢ gorszy stabych lub zara-
zonych nienawiscig, ludzi dobréj woli wzmacnia i do zastanowienia
prowadzi.

Rzeczy ko$cielne w krolestwie zawsze w nas obudzaja wielka tro-
skliwo$¢. Z jednej strony widzimy pocieszajace objawy ducha religij-
nego, wzmagajaca si¢ pobozno$é, ufno$¢ do duchowienstwa ustalajaca
si¢ z dnia na dzien; z drugiéj napeilnia nas obawag ciagle wkraczanie
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$wieckich w zamkniety dla nich zakres dziatalnosci duchown¢j, stabos¢
wielu ksiezy przyzwalajacych ca przeciwne wszelkim przepisom wdzier-
stwa, jawne a w kazdym razie do zgubnych prowadzace nastepstw nie-
postuszenstwa kleru wzgledem biskupoéw i uczuciowos$¢ religijng bioraca
nieraz miejsce orzezwiajacéj praktyki. Nam dzisiaj potrzeba zasad pe-
wnych i silnéj reguly, chrze$cianskich sposobow i wiernosci stardj prak-
tyce koscieln¢j. Nie o to chodzi ilu ludzi pie$ni $piewa, cho¢ i piesni
$piewaé¢ dobrze, ale ilu pamictajac, ze trzeba gotowaé drogi panskie
i tasce Bozej wstep torowaé do Sakramentoéw S$wigtych przystepuje.
WspomnieliSmy o pie$niach, sa pies$ni czystego natchnienia, pie$ni pod-
noszace serca, usmierzajace zte poruszenia, sg inne watpliwe ostabiajace
ufno$¢ w Bogu, draznigce namigtnosci i siejace w sercach gorycz. Pier-
wsze $piewajmy wszyscy, drugie odrzucajmy wytrwale. Drukuja je nie-
ogladajac si¢ za pozwoleniem wtladzy duchownej, rozdaja ludowi bez
zatwierdzenia, poburzajac go przez to na szkod¢ przyszilego czasu do
lekcewazenia wszelkich rekojmi prawowiernosci, zaprowadzaja po ko-
$ciotach bez upowaznienia biskupiego, a czg¢sto wbrew woli biskupiéj.
Takie naduzycia usta¢ powinny co predzej. — Pojdzmy dalej, koscidt
sam jeden ma prawa S$wigta stanowi¢ i przepisywaé jak je obchodzi¢
nalezy; kos$cidt szanuje uroczystosci narodowe i bierze w nich udzial,
ale niezna $§wiat narodowych. Pamiatki nasze unii Litwy z korong lub
wyswobodzenia Wiednia §liczne sa 1 poruszaja do gitebi kazda dusze
polska, kazde katolickie sumienie, ale jes§li jest rzecza chwalebna, zwra-
ca¢ na nie uwage¢ powszechna by naréd na wysokosci dostojnych na-
tchnien utrzymadé, niogedzi si¢ dawa¢ im znaczenie koS$cielne i to jeszcze
samowolnie, bez odwotania si¢ do biskupow strozéw zasad i jedynych
szafarzy task kos$cielnych. Owoéz wyszta od ludzi §wieckich odezwa na-
kazujaca modlitwy i rozporzadzajaca jak si¢ nabozenstwa odbywaé maja.
Takich wdzierstw dopuszczali sie jeno przesladowcy kosciota.  Zaden
cel ich nieupowaznia, co gorsza one otwieraja drog¢ naciskowi z innej
strony. Nas w tém calem postgpowaniu z rzeczami ko$cielnemi uderzaja
podobienstwa z zasadami i ze sposobami Towianstczyzny. Uczuciowo$¢
religijna w miejscu tradycyjné¢j praktyki, obrachowane podnoszenie ducha,
zastgpowanie $wiat koscielnych inoemi $wigtami, wspolka ze btareza-
konnemi za daleko, bo az do kommunikacyi w rzeczach $wigtych posu-
nigta, wreszcie obojetnosci dla Rzymu i dla Ojca $w. obok napoleon-
skich uniesien, sg do rzeczy, ktore powigzane w pewng cato$¢ uderzaja
umyst i wziecaja w nim obawe. .

O rzeczach koscielnych wigcdj na teraz niepowiemy, do$¢ si¢ na-
pomkne¢to dla ludzi zdolnych zastanawia¢ si¢ i chcacych jasno prawde
widzie¢. Przejdzmy do niebezpieczenstw innego rodzaju.

Gtosno juz moéwia, ze wszystkiem w kraju kieruja ludzie, ktorych
nikt wskaza¢ niezdota. Podziwiamy zrgcznod¢ t$§j tajemnoj organizacyi,
wynosimy wielkie cnoty postuszenstwa i taktu politycznego wmassach;
ale niemozemy zby¢ wszelkidj troskliwosci. Wtadza nieodpowiedzialna
moralnie przystepna jest ztym wplywom, omytkom i uniesieniom, a tu
jedna omytka zgubi¢ moze. Organizacja to rzecz zewng¢trzna. My prze-
nosimy sil¢ ducha w narodzie, nad najwytworniejsza mechanike.

Mnoéstwo ludzi wota, ze wszystko idzie dobrze i na $lepo daje si¢
nies¢ pradowi, wielu znowu trwozy si¢ 1 przypuszcza najczarniejsze
przewidzenia, a nie $mie glo$no powoddéw trwogi objawi¢. Am jedni,
ani drudzy nie pokazuja rozumu narodowego (uczucia narodowego nie
do$¢) i odwagi cywiln6j koniecznych warunkéw przezorno$ciag i sumien-
noéci obywatelskioj. Ze ciesza sie, ze potakuja bezwzglednie, iz co trzy-
maja w r¢ku sprezyny, albo iz co majg nadziej¢ dosta¢ je rychto wrgce
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to pojmujemy; nie rozumiemy zgolta uniesien ze strony takich, ktorych
ruch usiluje na stronie zostawi¢ ha nawet wylaczy¢.

Do najgrozniejszych pojawdéw potozenia w Polsce pod Rossyanami
nalezy ciggle trwajace obojetne, albo zte usposobienia wiltoscian. 1 tu
brak przezorno$¢ ze strony duchownych wznieca W nas pewng niespo-
kojnos¢. Duchowni dzwlq i dzieli¢ powinni uczucia patryotyczne kraju
wszelako maja powinno$¢ zachowa¢ pewng SpOkOJnOSC 1 pewna nieza-
lezno$¢ nawet $rod najzacniejszych uniesien. Lud widzac ich namie-
tno$é, chociaz najpoczdwiej poruszonych traci powoli uszanowanie
i straci¢ moze ufno$¢, t§m bardziej, ze podejrzywa ruch obecny.

W t6j chwili zdawaé¢ si¢ moze, ze lagodniejsze usposobienia ze
strony cesarza Aeksandra, Ze postgpowanie pelne taktu jenerala Lam-
bert usuwa wiele trudnosci. Owoz sg to tylko wielowroty, ktore tém
mni6j moga mie¢ wplyw stanowczy, ze na Litwie srogie dzwigcza roz-
kazy i sroga panuje przemoc. Nie jedna czeg$¢ kraju, jeno caly kraj
poruszyl si¢ do glebi; czesciowo ustapienia nieu$mierzg fal szeroko
rozkotysanych.

W Galicyi i w ksigstwie poznanskiem oczy zwrocone sa na kroéle-
stwo i na prowincye zabrane, uczucia staraja si¢ podnies¢ do wysokoSci
uczué¢ tamtejszych. Deputowani galicyjscy w Wiedniu zabrali wlasciwe
stanowisko na posiedzeniu z dnia 19 czerwca, kiedy Smotka roztropnie
a silnie i wymownie o$wiadczyl, ze Galicya zada autonomii, ze na wol-
no$ci cywilndj poprzesta¢ niemoze. W Ksigstwie niedtugo nastapia wy-
bory na sejm. Mocno pragniemy, aby w tdj czynnosSci przewodniczyly
prawdziwie pojednawcze usposobienia, aby nie bylo z zadn$j strony wy-
tacznosci jeno dobra i szczora zgoda.

Jakiekolwiek sg poznaki grozb przysztych, jakiekolwiek niebezpie-
czenstwa obecne w polozeniu ojczyzny nasz¢j, my trwamy w oczekiwaniu
pomyslniejsz¢j doli, ho wierzymy wytrwale w obowiazek. Zkadinad
przejeci do glebi pociechg na widok wysokiego stanowiska, na jakie
wzniosta si¢ sprawa nasza, drzymy, aby namig¢tno$¢ lub stabos¢ ludzka
nie zepchnela joj na pochyto$¢ dawnych btedéw' i dawndj niemocy. W tym
celu podnosimy gtos acz staby, aby ostrzegaé¢ o skatach podwodnych,
co todzi rozbiciem zagrazaja. Strzezmy wszyscy od szwanku dole kraju
naszego; widzimy co moze sita moralna i jakie zwyci¢ztwa odnosi; pil-
nujmy, aby znuzenie, zniecierpliwienie fatszywa rachuba lub nieudolno$¢
ku innym obfitym w szkopuly stronom nawy ojczystdj niezwrocily.

T’oznaA, czcionkami Ludwika Merzbacha.









