
Półrocze drugie — Poszyt II i III Rok 1862.

Czem dla Polski sojusz z rewolucya 
moskiewska 

a czóm sojusz z radykalizmem 
europejskim.

7Z a w sz e  wiedzieć trzeba czego się chce i do czego się dąży, 
a kto jeno ma myśl czerstwą i męzką wolę, nie może po­
dobać sobie w ciemnościach. Niedość na tern, człowiek zu­
pełny powoduje się sercem, to oczywista, słucha jednak rozumu 
i nigdy uczuciowości lub marnych wymysłów wyobraźni wła­
snej , nie stawia w miejsce prawdy, doświadczenia i obowią­
zku. W szystko to są rzeczy u ta rte , więcej powiemy, pospo­
lite i nieprzypominalibyśmy ich na samym wstępie, gdyby 
nie przeświadczenie, że nastały znowu czasy w których naj­
prostsze i najniezawodniejsze pojęcia popadły w niełaskę ja ­
koby i rzadkich jeno liczą zwolenników. Dziś zamęt zdań 
°gromny i praktyka osobliwa. Tam gdzie należy rozpatry­
wać, rozbierać i obliczać, ludzie odwracają oczy i uwagę a 
gdzie trzeba prostego i zdrowego uczucia że nie powiemy 
in sty n k tu , zapuszczają się w najwytworniejsze sofizmata. Prąd 
jest silny, gwałtowny, trudno naprzeciw niemu skutecznego 
noś uczynić; my przecież wedle tego jak postępowaliśmy zawsze, 
chcemy i teraz wypowiedzieć słowo ostrzeżenia i jeżli się da (nie­
stety u nas oto najtrudniej) wywołać uczciwą dyskussyę. 
^  dobro wspólne tu  chodzi, o dobro publiczne i w takim ra- 
2ie każde zdanie z przekonania idące, u ludzi sumiennych, 
choćby byli jak  najmocniej uprzedzeni, posłuchanie znaleść 
powinno.

Wszyscy Polacy ufają w słuszność sprawy narodowej, 
wszyscy oczekują jej ostatecznego zwycięztwa, nie wszyscy
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jednak  w ten sam sposób środki i ich możebną doniosłość, 
dalej położenie obecne świata i konieczną, zależność rzeczy pol­
skich od polityki europejskiej rozumieją.

Dla nas nadzieje polskie a więc i obowiązki polskie miesz­
czą się przedewszystkiem w zakresie robó t organicznych. 
My sile moralnej więcej ufam y niźli wytężeniom fizycznym, które 
jezli często a bezskutecznie powtarzane, osłabiają niezmiernie 
organizm  narodow y i przyszłość narażają. Niezwyciężonemi 
czynią nas jedynie t radycya  religijna, obyczajowa i historycz­
n a ,  ośw iata , zamożność, a także poważna dojrzałość ducha 
publicznego. Zapewne i m y przew idujem y chwilę w której 
będzie trzeba wysilenia zbrojnego; wszelako to wysilenie naonczas 
tylko podobne, kiedy kraj spotężnieje moralnie, tak  że zewnę­
trzny  nacisk sam się niejako rozpryśnie , kiedy rozkład spo­
łeczny dotknie nieprzyjaciół naszych , albo kiedy nas taną  po­
myślne okoliczności i polityka zagraniczna pomocy sku te­
cznej udzieli.

W Polsce n iebrak przywiązania do sprawy, niebrak za­
p a łu ,  b rak  cierpliwości i wytrwałości w pracy. Po  każdem 
wstrząśnieniu przychodzi zastanowienie się i wtedy mądrzy 
w obec szkody, wszyscy prawdę, rzucam y się do usiłowań or­
ganicznego kierunku. Czas jakiś idzie dobrze , siła dynam i­
czna kraju  wzmaga się i zmusza do us tąp ień , do kom prom i­
sów (szczerych lub nieszczerych mniejsza o to), nawet zawzię­
cie n iep izychylną  władzę obcą; razem na hasło z boku lub 
skoro byle jaki ognik błędny zaświeci, zapalają się wyobra­
źnie , ochota do w ytrw ałych  mozołów u p a d a , stygnie poczucie 
obow iązku, to co rozum iano i ceniono, co było w poszano­
waniu odrzucone zostaje n iby cacko które się już naprzykrzyło 
i znowu mimo ostrzeżeń przeszłości, mimo oczywistych prze­
szkód i n iepodobieństw , wszystko co żwawsze w narodzie 
wraca z uniesieniem do środków m echanicznych, do sprzysię- 
żeń, do fatalnych porozum ień z rewolucyą zagraniczną, tu ­
dzież do przygotowań mogących pociągnąć dalej niż zamiar 
większej liczby i wybuch n ieuch ronnym , ba nawet zależnym od 
woli nieprzyjaciół uczynić. Co najgorsza, to że ludzie roz­
t ro p n i ,  ludzie zdolni zastanawiać się u s tępu ją , że ci co ru ­
szali ram ionam i na niedorzeczne i ty le  dla nas zgubne wy­
razy: jakoś się to zrobi, dają się wciągać w prostą  szulerkę 
polityczną, że trzeźwi wprzódy, doświadczeni, razem zaczynają 
przyjmować za rzeczywistość najdowolniejsze przypuszczenia 
i urojenia i że w ytraw ni a dojrzali, powoli zniżają się do pota­
kiwania już  nie gorącości ducha , jeno rozum owaniom  mło­
dzieży. Słychać mówiących coraz głośniej: „n ie  pojmuję co 
„się dzieje, ale zaczynam wierzyć że nam  młodzi odzyskają 
„ojczyznę;"  albo: „ tu  niema co zastanawiać się, źle jeźli kto
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nie czuje że nadchodzi dzień zmiłowania Bożego." Nas ta 
wszystkie poznaki przerażają. W iemy co się dzieje kiedy 
nistycyzm polityczny, wygodny środek dla chłodnych m ach i-  
natorów, zajmie miejsce czerstwej ufności w Bogu i surowego 
obowiązku, kiedy podniesienie wyobraźni zastąpi męzką siłę 
myśli, a niecierpliwa rzutkość, wytrwałej pracy drogę zagro­
dzi; że zaś nauczeni jesteśm y doświadczeniem i sm utnem  do­
świadczeniem, obawiamy się zw ykłych , możemy powiedzieć 
nieuniknionych, następstw  takiego s tanu  rzeczy. Is to tną  siłę 
dzisiejszą k raju  łatwo zrujnować; owoż pamiętać należy 
że lew i za k ra tam i jes t  lw em , tylko że wielka różnica mię­
dzy lwem czekającym w uczuciu że wiele może a lwem rzu ­
cającym się ciągle na żelazne zapory, krwawiącym się bezu­
stannie i wycieńczonym wprzód nim nadejdzie pora  w y­
zwolenia.

W ielorakie niebezpieczeństwa czernieją na horyzoncie n a ­
szym, niebezpieczeństwa religijne, tow arzyskie, polityczne. 
My dziś o dwóch mówić chcem y: o niebezpieczeństwie soju­
szu z rewolucyą m oskiewską i o niebezpieczeństwie wiązania 
się z radykalizm em  europejskim ; bo nam  się te dw a najgro- 
źniejszemi w chwili obecnej wydają.

S łyszym y powtarzających ciągle że rewolucyą w Rossyi 
dojrzewa, że bliska w ybuchu i że trzeba  się z n ią  porozu­
mieć, trzeba uczynić przymierze. Nam  dziko brzm ią m o w y  
takie, my podobne pojęcia uważam y za zdradę przeciw cy- 
wilizacyi zachodu, przeciw kościołowi katolickiemu i przeciw 
dziejowej tradycyi starej Polski. Polska bądź co bądź w yo­
brażała praw dę religijną, oświatę, swobodę, czystość pojęć 
i środków, a Rossya przedstaw iała  i przedstawia pychę i pod ­
stęp bun tu  bizanckiego, nicość m oralną  i um ysłow ą , p rzy ­
m us, niewolę, podstęp i wszelką nikczemność sposobów, bwia- 
tło i ciemność nie m ogą zbratać się z sobą ; albo światło zwy­
cięży, albo ciemność ogarnie wszystko. I m y m am y się brać 
za ręce z Moskalami, my rodacy Ś. Kazimierza, S. S tan is ła ­
wa i błog. Jozafa ta , rodacy Zawiszów C zarnych, Żółkiew­
skich, Sobieskich, i to  jeszcze z rew olucyonistam i moskiew- 
skiemi! Zaprawdę wszelki radykalizm  zły i niebezpieczny, 
wszakże najgorszy i najniebezpieczniejszy radykalizm rossyjski.

W  radykalizmie europejskim tkwią jeszcze jakieś pier­
wiastki chrześciańskie, k tóre  bezwzględni przeobraziciele jak  
naprzykład P roudhon , Stirner, Bruno Bauer i inni podobni 
przesądami m ienią, w radykalizmie europejskim  pełno nie- 
Łonsekwencyi uczuciowej i zawsze więcej namiętności niż obra- 
chowania, szału niż zwierzęcego okrócieństwa. Przeciwnie u 
radykalistów Moskali, tam  na  spodzie nienawiść n aga , chło-



1 2 4 PRZEGLĄD POZNAŃSKI.

dna i zw ierzęca, n ienaw iść niem iarkow ana żadnem i względami, 
niepow strzym ana żadnem poruszeniem  serca. U  Moskali sta­
rej szk o ły  napotyka się i dobroduszność słow iańską i pobo­
żność gorącą acz zabobonną i w spółczucie dla nieszczęścia i 
litość i uczynki m iłosierne; u radykalistów  m oskiew skich w szys­
tko się do wym agań nieubłaganego system atu  stosuje. Ot­
chłań to n ieskończona, w  której jeno bliższa znajom ość hi- 
sto ry i rosyjskiej rozśw iecić może. Jedna M oskwa była w sta­
nie w ydać Iwana G roźnego i Pugaczewa.

N aw et uczucia narodow ego nieznają m oskiew scy radyka­
liści. N igdy Polak nie będzie system atyczn ie nędz swoich  
w spółbraci i kraju sAvojego odkryAAmł. Podniesie skargę w chwili 
rozdrażnienia, potem  pożałuje popędliw ości svrojej i odstąpi. 
R ossyan in  w yk szta łcony , czy  radykalista czy n ie , ale szczegól­
niej rad yk a lista , czuje osobliw e zadow olnienie gd y  mu przy­
chodzi odkryw ać rany ojczyzny SAvojej i gniazdo sw oje kalać.

P o la cy  w zbliżeniu z R ossyanam i stracić jeno mogą. N ie­
ste ty  pow iedzm y sobie już wiele stracili. Z jakiegoż to na­
tchnienia idą u nas m orderstwa p o lityczn e, gdzie źródło tej 
żelaznej ale srogiej logik i re\vrolucyjnej, objawiającej się czy­
nam i, na jak ie w zdrygała się zaw sze stara zacność polska i 
chrześciański zm ysł narodu? W szystk iego tego nauczyli się 
rodacy nasi od M oskali. M istrzami byli tu ci, co kazali za­
palać pożary petersburskie i co pisali w odezAvach: „chAvyć za 
„topór i zabijaj.u

WpodAvojny a zaAArsze przymusoAvy o ile idzie o nieszczęśliAvych 
ziornkÓAV naszych sposób, zetknęli się i s tykają  Polaey z Mo­
skalam i. Jednych  n ieub łagana srogość rządu poseła ciągle 
na Syb ir i w  g łąb  R ossy i, d rudzy  służą w wojsku rossyj- 
sk irn , u rzędu ją  a v  biórach rossyjskich, lub  słuchają nauk  na 
rossy jsk ich  uniAversytetach. Tamci idą na w ygnanie często 
AAr usposob ien iu  relig ijnem , niekiedy w ytraw ieni przeciwnością 
i dojrzeAArający nieszczęściem , zaAvsze uzbrojeni tarczą serde­
cznego patryo tyzm u. Ci w ynoszą z sobą albo Avyrabiają a v  

sobie ujem ne jedynie uczucia: nienaAAriść dla ciemięzców i chęć 
odAA^etu. Z tąd  dA\ra nowe żyw ioły a v  społeczeństAvie polskiem: 
żyAAÓoł syb irsk i starszy, poważny, Avytrawny, głęboko uczucio- 
Avy, trochę za m istyczny, ale uderzająco szlachetny, i żyAvioł 
m łodszy, ruchaAA'szy, energiczniejszy, AvojskoAvy lub  cyAvilny, 
nachylający się ku  m niem aniom  że zręczność i h a rt  Avszyst- 
k ie m , że m oralność konAArencyą a religia przesądem  i że przy­
szła epoka odnoAvienia św iata drogą burzenia  i krwawego przy* 
m usu. N iektórzy w tym  k ierunku  dochodzą do postaw ie­
nia ekonom ii politycznej a v  miejsce C hrześciaństw a i do ubó- 
stAvienia in te resu , większa jednak część pozostaje w obrębach



REWOLUCYA MOSKIEWSKA I RADYKALIZM EUROPEJSKI. 125

szlachetniejszego ideału. Nie przeczymy iż u wychowańców 
polskich rossyjskiej szkoły wyrobiło się wiele przymiotów nie­
znanych dawniej Polakom , że mają. oni więcej h a rtu , konse- 
kw encyi, niezłomnej w ytrw ałości; wszelako to co przynoszą 
jest w każdym razie bardzo niebezpieczne dla Polski. Sybir- 
czycy dodają do moralnej siły w kierunku historycznej myśli 
narodu; tamci drudzy przeciwnie podkopują życie z tradycyi 
i ze świadomością albo nieświadomie przysposabiają ruinę 
wszystkiego co nam najdroższe, na korzyść jakiejś ogólnej 
hamanitarnej idei.

Co się tyczy właściwego politycznego przymierza z rewo- 
lucyą rossyjską, w każdym razie wyszłoby ono na nieko­
rzyść ojczyzny naszej. W dzisiejszem położeniu rzeczy Polacy 
mogliby jedynie być wzięci za narzędzie, za karczowników. 
Daleko roztropniej czekać aż rozkład społeczny w Rossyi po­
sunie się dalej, osłabi jej organizm i porę sposobną nastrę­
czy. Po co zawsze wyprzedzać wypadki wyobraźnią i czynem 
i przez tę niespokojną skwapliwość narażać kraj na ciężkie, 
często niepowetowane straty  i na wycieńczenie?

Niektórzy z marzących o zemście już nie po długich wie­
kach jak  w Irydionie, ale prędko, natychm iast prawie, jak  
u W alenroda, mówią rzeczy przypominające słowa A lm anzora:

Pocałow aniem  wszczepiłem w duszę 
Jad  co was będzie pożerać,
P atrzc ie  ah patrzcie na  me katusze  
W y  ta k  m usicie um ierać.

Nasamprzód to mówił Muzułmanin a my jesteśmy dzieci 
narodu chrześciańskiego, co sprowadzał zawsze błogosławień­
stwa na sąsiadów swoich i tylko temi samemi podnieść się 
może czynnikami za pomocą których w pełni istnienia swego 
żył i działał, a powtóre przecież my wcale nie chcemy umie­
rać jak  Alm anzor, ginąć byleby tylko zemstę zaspokoić. 
Wiele jadowitych stworzeń marnieje po ukąszeniu; to nie na­
sze przeznaczenie, nie nasza z wmlnego i oświeconego wybo­
ru dola.

O zgubnych następstwach bliskiego związku z radykali­
zmem europejskim mówńliśmy nieraz. Radykalizm ten świa­
domie lub nieświadomie dąży do zniweczenia wszystkiego co 
istnieje, aby na ruinach wznieść nowy wielki organizm. R a­
dykaliści ufają że mogą porządkować i budować, my prze­
konani jesteśmy że tkw ią w błędzie i że chcąc nie stopnio­
wych przemian i godziwych ulepszeń co słuszna, jeno całko­
witego przewrotu, gotują, w przypuszczeniu że się im powie­
dzie, zgubę europejskiemu społeczeństwu. Kościół nie zginie 
Kościół z oświatą w ślad za nim idącą i potrzebującą od niego
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soków żywotnych, przeniesie się gdzieindziej i może w podo­
bnym  razie Am eryka się przed nim otworzy; ale towarzystwo 
europejskie znikczemnieje i upadnie w zapasach anarchii z de­
spotyzm em. I niech nikt nie twierdzi że w radykalizmie są. 
odcienia i s topnie ; twierdzenie takie dowodzi jeno zaślepienia 
lub-dobrodusznej chęci zaspokojenia siebie i drugich. Obszerna 
niwa radykalizm u pochyła i bądź co bądź Garibaldiego i 
W ik to ra  Hugo ciągną Mazzini i L ed ru  R o l l in , tych trzymają 
socyaliści a na  samem dnie znajdują  się potężni bezwzględnoś­
cią swoją skrajni Hegliści i P roudhon. Nie dość na  tem, 
wszystko tam  powiązane jest w jeden ujem ny organizm wol- 
nom ularsk i  i w ęg la rsk i , którego środek ciężkości dziś jeszcze 
blisko wierzchołka góry, ale jednak  powoli stacza się ku przepaści. 
Otóż Polacy w tej sferze albo się czują obcerni i opuszczają j ą  co 
prędzej albo się psu ją  do gr-untu. Najpiękniejsze s tro n y  du ­
szy polskiej, w iara , przywiązanie do narodowości, cześć tra- 
dycyi historycznej i s tarego obyczaju uważane są przez rad y ­
kalistów za zabobony których czasem używają za środek, ale 
k tó re  chcą oni odrzucić kiedyś. W  tej mierze wszystko ja­
sno i oczywiście uderza  i m niem am y że obszerniejszy wykład 
byłby  zbyteczny dla takich którzy mają uszy  do słuchania 
i dobrą  wolę ku zrozum ieniu prawdy. Rzeczywiście sojusz 
z rewolucyą czjdi inaczej mówiąc z radykalizm em , zamięsza- 
nie ty lk o , rozdwojenie i zepsucie do ducha polskiego w pro ­
wadzić może. Sojusz podobny jest zarazem niepolityczny, bo 
zraża i odstręcza te wszystkie żywioły, potężne istotnie, k tó re  
połączone są  z nami najsiłniejszemi w ęzłam i, bo "węzłami w ia­
ry, historycznych wspom nień i oświaty wspólnej.

Od radykalistów europejsk ich  wiele j u ż  rzeczy i niedo­
b rych  rzeczy pożyczono sobie u  nas. Że niewspomnimy o 
niedowiarstwie lóźności, pojęć co do obyczajów, o wstręcie 
.do wszelkiej reguły, o skwapliwości do byle jakiej opozycyi, 
1 o lekceważeniu wszelkiej władzy jako władzy; i te wszystkie 
rzeczy zajmowały nas wielokrotnie i jeszcze pewnie wrócimy do 
nich nieraz. Obecnie na niektóre tylko niekoniecznie nowe ale 
wybitniejsze w czasie naszym  złe lub błędne usposobienia 
przycisk położymy.

Uważaliśmy już od dawna i wspominaliśmy to kiedyś, że 
ci k tórzy najmocniej (a mieliby słuszność gdyby tak było) 
zarzucają Jezuitom  hołdowanie maksymie: cel uświęca środki, 
sami niebacząc zgoła, że jeszcze niższa i niebezpieczniejsza jes t  
rzecz dla celów ziemskich takiem  posługiwać się zdaniem, roz­
grzeszają wszystko, pozwalają na wszystko i użyliby wszyst­
kiego, skoro idzie o dom niem aną korzyść sprawy narodowej. 
My gorąco pragniemy, aby w sumienie narodowe wkorzenił
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się niezawodny i bezpieczny pewnik, że i największy cel „nie- 
„odwszetecznia podłych dróg,"  jak  pięknie mówi poeta, i dla 
tego bolejemy nad rozb ra tem , k tóry  spostrzegamy u nas mię­
dzy szlachetnem często uniesieniem i gorliwą, zdolną poświę­
ceń ochotą, a wiernością dla praw d nigdy, nigdzie i dla żadnej 
rzeczy nieulegających i niemogących uledz zmianie.

Idźmy dalej. W  naszem nieszczęśliwem położeniu powin- 
nibyśmy, nie poświęcając zasad, mieć wiele wymiarkowania 
jedni dla drugich , powinnibyśmy naśladować rozrzucone po 
świecie dzieci Izraela; tymczasem między nami dzieje się ina­
czej, zwłaszcza od strony  wyznającej opinie skrajne. P o ­
lacy mówią dużo o to le ran c y i , a zwykle n ierozum ieją, co 
to jes t  tolerancya i z samegoż błędnego stawiania kwestyi u- 
cisk, p rz y m u s i  rozdwojenie wyprowadzają. Tolerancyę w ucz- 
ciwem wyrazu tego znaczeniu mieć może ten jedynie, k tó ry  
żywi w sobie głębokie przekonanie i dla miłości bliźniego po­
wściąga się czy w postępow aniu , czy nawet w objawianiu m y­
śli swojej. Obojętny nie toleruje tylko niedba. Owóż póki 
umysły i serca polskie były silnie i wyłącznie prawie zaprzą- 
tnione kwestyami religijnemi, godziło się o tolerancyi religij­
nej mówić, zalecać tolerancyę religijną. Dziś można tylko za­
lecać tolerancyę polityczną, dla tego że dziś wrszystkie namię­
tności i prawie całe zajęcie um ysłowe przeniosły się na pole 
polityczne. Kto obecnie o to lerancyi religijnej rozprawia, nieto- 
lerancyę zarzuca, z tolerancyą się popisuje, pokazuje że je s t  czło­
wiekiem słabych lub  zgoła żadnych przekonań relig ijnych, i że 
wymagaod drugich , aby już nie rozerwania unikali, jeno ustępo­
wali z przekonań swoich. W polityce u ludzi, k tórych nie dzielą 
wprost przeciwme sobie pojęcia tolerancya bardzo potrzebna; 

tymczasem w polityce n i e m a  tej tolerancyi, poniewuiż rad y k a ­
lizm nie wyrzekający się ani religii ani narodowości, a  zatem 
nie ujem ny i tylko posługujący się zdaniami i środkami uje­
mnego radykalizm u europe jsk iego , niei’ozumie innego spo­
sobu jak  terroryzm. .

Innym  fatalnym  objawrem jes t  dziwne u wielu przekona­
nie , iż młodzież najlepiej rozumie sprawę narodow ą, iż ona 
nią najlepiej pokierować zdolna. Że młodzież sama tuszy  do­
brze o sobie, to rzecz natura lna , tak  było od początku śwdata; 
ale że starsi wbrew mądrości narodów i doświadczenia h isto­
ryk powtarzają niebaczne obietnice i niebaczne słowa Ody do 
młodości, albo śpiewają w kościołach: „wspieraj zamiary szla­
chetnej młodzieży," to przechodzi wszelkie pojęcie, to każdego 
głębiej rzeczy biorącego ciężko trapi.

Jesteśm y Chrześcianami, wierzymy że w  Księgach S tare­
go i Nowrego Zakonu tkwi natchnienie Ducha S., patrzmyż co 
Pismo Ś. trzym a o radzie od młodych. W  III  Księdze Kro-
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lewskiej (X II, 13. 14. 15.) czytamy: „Odpowiedział król ludowi 
„srogo, opuściwszy radę starszych, którą mu byli dali, i mó- 
„w ił do nich według rady m łodzieńców. . . .  bo się był Pan 
„odwrócił od niego.1' W II znowu Księdze Paralipomenon 
(X, 8. 10. 14.) znajdujemy co następuje: „Opuścił radę star- 
nszych, a z młodymi zaczął radę. I mówił do nich . . .  a oni 
„odpowiedzieli jako m łodzieńcy .... I król opuścił radę star­
c z y c h  i uczynił wedle woli młodzieńczej." W  obu razach 
nastąpiły klęski. A nietylko Pismo Ś., ale wszyscy m ę­
drcy, historycy, moraliści przestrzegają od rad i zamiarów, 
które od młodych, niedoświadczonych pochodzą. Zkądże nam 
mniemanie, że się bieg przyrodzony świata odmienił?

I to nas kłopoce, że się już w Polsce nauczono w pie- 
monckiej szkole używać systematycznych kłamstw, aby dzia­
łać na opinią publiczną w kraju i za granicą. Broń to za­
tru ta  i zawsze się w ręku złamie.

W skazujemy raczej niźli zgłębiam y; dziś nie czas na 
obszerne wywody.

Na zakończenie jedna uwaga dla tych co pracują w kierun­
ku organicznym. Ich położenie najcięższe i najtrudniejsze; 
mozolą się, trw ają przy robocie, razem przychodzi zawierucha 
i obala wszystko co zapracowali. Nie dość na tern, nie dla 
nich wziętośc i chwała ziem ska, nie dla nich zaufanie współ­
ziomków. Całą zasługę patryotyzm u gorącego przypisują so­
bie i jako swój przywilej wyłączny uważają ci co się trzy ­
m ają kolei tajnych związków i mechanicznych wysileń. Nie­
chaj to wszystko niezraża ludzi obowiązku. Ich dola ciężka, 
to praw da, co chwila trzeba na nowo rozpoczynać; ale ich 
zasługa wysoka. Jeżeli niemają bezinteresowności opartej na 
rzeczywistej chrześciańskiej podstawie, jeżli szuka ja siebie, 
sukcesu lub głośnego uznania, nie są dobremi sługami Ojczyzny.

My w każdym razie chcemy się jeszcze spodziewać że 
u nas ludzi istotnego poświęcenia, ludzi z odwagą cywilną 
nie brak i że się im uda niebezpieczeństwa już czerniejące 
na horyzoncie oddalić.
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(Dokończenie.)

Tw ierdząc,  że U nia iest s tarożytną , że Schyzm a p ra w  starożyt­
nych nie ma, że W łodzim ier zowie, Jarosławowie, Jagiełłowie, Sk irhay-  
łowie i in n i fundatorowie M etropoliey i W ładyctw  dobremi byli K atho- 
Ukami &. nie płonnym łudził pozorem. “Wiadomo bowiem aż nad to ,  że 
błędy owoczesnych Nieunitów Greckich i Ruskich, wylęgły się w głowach 
Nowatorów Niemieckich Szesnastego W ieku  i wschodniey Nauce zupełnie 

przeciwne. N a oko to pokazał Jeremiasz Pa tryarcha  Carogrodzki 
w odpisie swoim do Teologów Luterskich  danym ]5  Maia 1576 roku, 
°bjętym Censura Orientalis Ecclesiae a Stanislao Socolovio edita Co- 
loniae 1582  i A ctis  et Scrip tis  Theologorum W irtembergensium  fol. 56 

143. 200— 260, inne zaś np. w Stohławie  umieszczone, grube nieoświe- 
Cenie Bobosłowów Ruskich nowey kuźni zrodziło, iak w części wykazał 
Nicefor Arcybiskup Astrachański w swoich Otwietach. Tacy więc Syzmatycy 
Praw starożytności w kraiach Ruskich przywłaszczać sobie wcale nie mogli. 
^ r przeciwnym albowiem razie należałoby przyznać, że wszelkie w wiekach, 
Przed X V I ,  upłynionych, nadania w Inflantach, Kurłandyi, Ziemi Pruskiey, 
Niemczech i t. d. dla Lutrów  uczynione były, i onym właściwie służą. 
Lecz ani N ieunici, w czystem znaczeniu tego wyrazu uważani, iako zwo­
lennicy zdań stanowiących różnicę między Wschodnim i Zachodnim Ko- 
sciołem od ozasu zerwaney początkowey Jedności,  bez innych nowszey 
daty rełigiynych przywidzeń, mogli w tych stronach naszych słusznie od-

P r z e ^ d  P o z n a ń s k i  XXXIV 2. 9
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woływać się do zaszczytu Starożytności.  Dowiódł tego Leon Krewza 
Archimandryta Wileńskiego Monasteru S. Tróycy w Obronie Jedności 
Cerkiewney drukowaney w Wilnie roku 1617. Tęż prawdę wykazał Jan  
Dubowicz w H ierarchii 1644: J a n  Aloyzy Kulesza w Wierze Praw osła­
w n e j  1704: Teodor Ostrowski w tomie I I I  Dzieiów i P raw  Kościoła 
Polskiego  od str. 335. A  lubo niektóre tych pisarzów wywody surowa 
obala i znosi krytyka ; inne iednak tak  są  niezaprzeczone, iż strona prze­
ciwna one albo milczeniem pokryć, albo nader słabą gadatliwością, często 
fałszywemi twierdzeniami, a nawet potwarzami zbywać przymuszoną się 
widziała. Że duch Focyusza Carogrodzkiego, pierwszego skaziciela Jedno­
ści, nie owionął Kra iów  Ruskich, wiadomy prawdziwey Historyi wątpić
0 tem nie może. T a  bowiem świadczy, że on P a tryarcha  zakłócił Cer­
kiew S. i umarł przy końcu I X  wieku. Zeznaie przytem Piotr  Antyo- 
chiyśki w liście swym do Michała C erularyusza, że lubo Focyusz zaburzył 
pokóy kościelny, nieustały iednak przyjazne z Rzymem stosunki, i iak przed 
nim, tak  po nim, imiona Papieżów razem z imionami innych Patryarchów 
Wschodu, przez wszystkie czasy, w Patryarszych K atedrach ,  Alexandryi- 
skiey, Antyochyiskiey i Jerozolimskiey, ciągle wspominane były przy Służbie 
Bożey, aż do kłótni rzeczonego Michała z Leonem IX ,  czyli roku 1053: 
że nawet w samym Carogrodzin, ten zwyczay święcie był zachowywany 
za Sergiusza, po którym czy ustal,  czy nie, lub dla iakich przyczyn ustał? 
mnie mówi P io t r ,  nie iest wiadomo. Dzieie wprawdzie Kościelne nie za- 
milczaią o zayściach, między rokiem 996 i 999 Syzyniego z Grzegorzem V) 
poswarkach między 999 i 1019 Sergiusza z Janem X IX ,  Eustachiu- 
sza i Alexego bezpośrzednich Michała poprzedników nieclięciach ku P a ­
pieżom Rzymskim. Lecz razem zapewniaią, iż te  osobiste niezgody poie- 
dnaniem się kończyły, i wcale nie wpływały na ogólny między Wschodem
1 Zachodem pokóy i miłość: tak  właśnie iak w Królestwie Polskiem (około 
roku 1149) ,  dwa razy Papieża niesłuchali Biskupi, klął ich za to Euge­
niusz I I I  dwa razy, iedność atoli kościelna zerwaną wcale nie była. (Na­
ruszewicz Hist. Pol. T. 3. Str. 3 0 8 — 313: Ostrowski T. 1. Str. 332— 
344). Ruś zatem, k tóra  dopiero za Włodzimierza W . około roku 988, to 
iest w sto lat blisko po Focyuszu, przyjęła chrześciańską naukę, w błę­
dach iego i niechęci żadnego nie miała udziału, lecz tak  wierzyła, takie 
k u  Zachodniemu Kościołowi zachowywała względy, iak wierzyli, i z ia -  
kiemi byli względami Patryarchowie Wschodni, a między niemi Carogrodzcy, 
imiennie zaś Mikolay Chryzoberg rządzący od roku 983 do 996. W łodzi­
mierz przeto naypierwszy X iążę Chrześciański na Rusi,  naypierwszy Wiary 
Swiętey roskrzewiciel, naypierwszy fundator Katedr, Metropolitałney i Bi­
skupich, przeniesiony do wieczności dnia 15 L ipca 1015 roku, iego chwi­
lowy do następstwa pretendent Swiatopołk zięć Bolesława Chrabrego 
(Naruszewicz Hist.  Pol. T. 2 Str. 135: Stebelski T .  1. Str. 45: Karam- 
zyn Istoria Gosudarstwa Rossii T .  2. Str. 5), i prawdziwy następca J a ­
rosław, pomnożyciel wiary, nauk, hierarchycznego porządku i funduszów 
duchownych zmarły roku 1054 dnia 19 Lutego, byli Grekokatolikami:
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a tem samem i Duchowieństwo i lud w Archidyecezyi Kijowskiey, w Dye- 
cezyach Chełmskiey, Włodzimierskiey na Wołyniu, Turowskiey, Bialogrodz- 
kiey, Czerniechowskiey, Rostowskiey, Nowogrodu Wielkiego, ustanowionych 
za Włodzimierza (Iśtoria Rossii: Jerarhii -AmbrosiaT. 1. P laton T . l .S t r . 7 0 .  
i moje Pismo o Chełmie), odszczepieństwa nie znali, którem się wtedy nie 
zmazała Grecya. Co do Rusi Czerwoney, to zawsze uważaną była za część 
Archidyecezyi Kijowskiey, i rządzoną iuż przez samych Metropolitów, iużich 
Suffraganów czyli Namiestników: a lubo Halicz, Lw ów , Przemyśl, oddziel­
nych liczył Biskupów, zawsze atoli Halicki a  późniey Lwowskij, działał w za­
stępstwie Metropolity, dopóki odrębna nie utworzyła się Metropolia H ali­
cka w wieku X I I I ,  a po iey upadku Zygmunt 1 roku 1539 nie wydał 
przywil eiu na udzielne Lwowsko - Halickie Biskupstwo (Sowita W ina  
Rutskiego Str. 16. Karamz. T. 4. N o ta  203. Przywiley Zygmunta mam 
W moim zbiorze wyięty z Metryk Koronnych). O Dyecezyi Połockiey, że 
w roku 1105 własnego miała Biskupa świadczy wyraźnie Nestor w exem- 
plarzu Królewieckim Str. 172: „w lieto 6613 (1105) postawi Mitropolit (Mi- 
»ko)ay) Amfilochia Jepiskopa Wołodimiru. Tohoże lieta postawi Ł azar ia  
uPerejasławliu. Tohoże lieta postawi Minu Połocku.“ Ktoby s tąd  wnosił, 
że przed rokiem oznaczonym w Połocku nie było Katedry, musiałby przy­
znać ż e ,  we Włodzimierzu przed Amfilochiuszem, w Pereiesławiu przed 
Piotrem, żadnego także nie było, bo ich nie wymienia, co albo niewiado- 
fflości lub zapomnieniu się Nestora, albo iego dzieła przepisczyka niedbal­
stwu przyznać należy. Niepodobna albowiem aby Xigstwo Polockie od 
roku 988 udzielnego maiące P a n a  w osobie Izas ław a , równie iak Nowo­
grodzkie, Włodzimierskie, Turowskie, a tern samem więcey znaczące od 
Pereiesławia, Białogrodu, Chełma, własnego nie miało B iskupa,  aż do 
Miny.

Lecz ani Cerularyusza zuchwalstwo roziątrzyło umysły nowo nawró­
conych, mniey pyłkych niż Grecy, a  żadney przyczyny do niechęci ku Ł a ­
cińskiemu Kościołowi i iego Głowie nie mających Rusinów. Podług Ne­
stora albowiem w krwawe chodzili zapasy z Grekami od roku 1043: a lubo 
Po trzech leciech pożądany nastąpił pokoy; Jarosław atoli nie chcąc, aby 
Parugród iego kraiowi narzucał Cerkiewnego Zwierzchnika, albo mówiąc sto- 
sowniey do politycznych widoków, które miał pewnie na oku, życząc sobie 
°ńiąć Imperatorom Greckim wszelką sposobność do wpływu na swoie 
kfaie, p0 śmierci Metropolity Teopempta Greczyna, kazał, a to bez nay- 
mnieyszego zniesienia się z Carogrodem, Hilaryona, nie Greka, lecz Rusina 
Przy Cerkwi Berestowskiey K apłana świątobliwe prowadzącego życie', na 
Następcę poświęcić (Nestor Królewiec. Str. 108: Sofiyski Str. 155: Karamz. 
T - 2. Str. 38). Od roku więc 1051, którego to się stało aż do 1072 któ- 
rego Jerzy Metropolita przybył ze Wschodu (Platon T. 1. Str. 67 :  A m ­
broży Istor. Ros. Jerar.  T .  1. Str. 46),*) ów pobożny Arcybiskup nie dał

*) Albo do roku 1068 podług Krew zy, D ubow icza, K ulczyńskiego, Stebelskiego, 
1 K ieunitów zaś Kossowa. Obacz Zbiór P ism  Różnych T. 3. Str. 446. 458.



132 PRZEGLĄD POZNAŃSKI.

wcisnąć się odszczepieństwu greckiemu, k tórem sam nie był dotknięty, 
iako przed niem nietylko zrodzony i wychowany, ale nawet i poświęcony. 
To tem pewnieyszą iest rzeczą, że Ja ros ław , iak synów swoich żenił 
z Xiężniczkami tylko Katolicko-Rzymskiego obrządku lub Greckiego iesz- 
cze przed Cerularyuszem, Wiaczesława z Odą H rabiną Szladską, Ihora 
z Kunegundą H rabiną Orlemundską , Izaslawa z siostrą Kazimierza Polskiego, 
Wsewołoda z córką Konstantyna Monomacha; tak  i wydawał, Siostrę za 
wzmiankowanego Kazimierza, Córki zaś Elżbietę za Geralda Króla Nor­
wegii, Annę za Henryka I  Króla Francyi, Anastazyę za Andrzeia Węgier­
skiego. (Nestor Edycyi Danilowicza, Królewiecki, i Sofiyski; Karamzyn 
T. 2. Str. 34— 38: Marcin Gallus, Bogufał, Annalista  S axo , Naruszewicz 
T. 2. Str. 319— 320). Wiem, że małżeństwa nie zawsze iedności religiyney 
dowodzą. Lecz razem i o tem wątpić nie można, że, gdy nie masz zba­
wienia bez wiary prawdziwey, tę zaś iedynie Katolicy ta k  Greccy iak Ł a ­
cińscy wyznaią; w podobnych przypadkach strona katolicka całość wiary 
kładła za naypierwszy warunek. Uchybienie temu, zmianę religii, za nay- 
większy poczytywano występek. S tąd  ani Dąbrówka Mieczysławowi I, ani 
A nna  Włodzimierzowi, ani Jadwiga Władysławowi Jagielle,  szlubowaó 
chciały, dopóki nie porzucili czci bałwanów. S tąd  Grzegorz IX  w roku 
1233 mocno naganił Biskupom P olsk im , że nie zabraniali Łacinniczkóm 
łączyć się z Nieunitami, zakazuiąc, aby odtąd związki mieysca nie miały 
ieżeliby strona druga nie przeszła do Łacińskiego Kościoła. (Kuleszy W iara 
Prawosławna Str. 107: Naruszewicz T. 4. Str. 249). S tąd  W ito ld ,  a po 
nim W ładysław Jagiełło tenże 'zakaz K siążęcą i Królewską stwierdzili po­
wagą (Pociey o Przywilejach, Długosz pod rokiem 1387 fol. 118: Stryi- 
kowski fol. 446— 447: Kulesza Str. 153). Jeżeli nie było Unii na Rusi 
za Jarosław a i iego Synów; choćbyśmy ich posądzili o obojętność reli- 
giyną, nie możemy się domyślać, że Kazimierz i Duchowieństwo Kraiowe, 
że inni Łacińscy X iążęta ,  dzielili podobny sposób myślenia: iakim więc 
sposobem, i kochaiąc wiarę, i życząc zbawienia osobom naybliższym swo- 
iemu sercu, pochwalili Małżeństwa z Nieunitami? W szak zdaniem nie czy- 
iem kolwiek lecz Alexandra I V  w liście do Daniela Halickiego roku 1259, 
odszczepieństwo było iedno, co infidelitatis tenebrae, animae periculuW  
ipsius in juria /idei, Pcclesiae contemptus, opprobrium Jesu Christi (Dłu­
gosz pod rokiem 1266 fol. 779). Nie czytamy zaś aby owe łacińskie Xię- 
żniczki w7arowTały sobie swóy obrządek i w nim wytrwały do śmierci, albo 
by onych Mężowie wostoczney się Cerkwi wyrzekli dla miłości swoich po­
łowic. Baie wprawdzie Długosz pod rokiem 1044 fol. 218. „Mariann 
„decoram et virtuosam, sororem Jaroslai gerraanam, etsi ritus disparis erat,
„Casimirus Poloniae Rex. — —■ accepit inuxorem . Non solum autem riturn
„Graecorum in quo educata fuit, Maria Regina Poloniae reliquit, sed de ritu 
„Catholicae Romanae Ecclesiae et ejus puritate sufficienter ab Ecclesia- 
„sticis Yiris edocta , ritum graecorum exosum habens, sacro Baptismatis 
„fonte, deinde in Ecclesia Cracoviensi in supplementum eorum defectuum, qui 
„per Ruthenorum Presbyteros, scripturarum et legum divinarum ignaros
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„persaepe committuntur, abluta est, cumque ritu G raco  nomen etiam de- 
„posuit, Dobrognievaqne extunc, id enim sibi in Catholico Baptismate 
„aptatuin fuerat nomen, vocari coepit.“ Lecz o tey niechrześciańskiey me­
tamorfozie żaden dawnieyszy Dzieiopis nie wspomina, a  przekonano się, 
że wzmiankowany P ra ła t  mocą czarodzieyskiey wyobraźni często stwarzał 
rzeczy, których nigdy nie było. „Dlugossum animadvertebam non magno-
„pere versatum esse in extends h is toriis  nonnunquam perplexum esse, non
„perpetuo sibi constare,11 twierdzi Kromer in Proemio ad Histor. Ze zmieniła 
obrządek, iuż dla braku Ruskich Kapłanów w Krolewstwie Polskiem, iuż 
dla trudności zachowania świąt i postów różniących się od zwyczaynych 
w Łacińskim Kościele do którego należeli Polacy, łatwo poymuię. Ale że 
go znienawidziła iako nieczysty  w porównaniu z Rzym skim , wierzyć nie 
można bez ubliżenia nayświętszym samym Oycóm Łacińskim, którzy obrzą­
dek Grecki poczytywali za równie nienaganny, wzniosły i buduiący, iak 
ich własny. Że ią  przez Chrzest Święty na nowo odradzać, że imie czci 
godne M aryi i naydostoynieyszym nadawane niewiastom zmieniać pod 
godłem Sakramentu  na Dobrogniewg, niesłychaną między Świętemi, i dziką 
w samem znaczeniu, było potrzeba; dotąd iest szczerym wymysłem, dokąd 
pewna, że, iak sam wyznał, tylko ritu s  disparis era t: że w takim przy­
padku podług brzmienia Kanonu 19 Powszechnego I Soboru w Nicei po­
wtórzenie Chrztu trąci błędem wierze katolickiey przeciwnym: że forma 
grecka tego Sakramentu w niczem się od łacińskiey nie różni i była sza­
nowana przez wszystkie wieki: że ią  Synod Florentski za życia Długosza 
odprawiony pochwalił: że takie clefectus et iynorantia  legum divinarum  
zarzucane Ruskim Kapłanom iżby unieważniały Sakrament, w każdym 
czasie, osobliwie zaś Jarosławowym, kiedy otwarte były szkoły publiczne, 
w których po 300 uczyło się Szlacheckich i Kapłańskich Synów (Nestor 
Królewiecki Str. 84: 106: Sofiyski Str. 8 5 :  K aram zyn T. 2. Str. 41), są 
nader grubą potwarzą: że przeistoczenie wreszcie M aryi na Dobrogniewę 
dowodzi samowolności, nie Ruś, lecz Polaków krzywdzącey. Takiey  nie­
dorzeczności w Długoszu zawstydził się Kromer, i dla tego chcąc ią  po­
prawić następuiących użył wyrazów: „Graecorum Schizma abdicantem
«(Mariam) ecclesiae Catholicae reconciliavit (Casimirus): reginam solenni 
«ceremonia fecit: et pro Maria Dobrogniewam appellavit“ fol. 51.
Prawdziwie incidit in  Scyllam  evilaturus Charybdin. Zapomniał 
bowiem, że to spowinowacenie się Kazimierza z Jarosławem nastą­
piło koło roku 1041, kiedy syzmy w samey ieszcze Grecyi nie było. 
Jeżeli zaś to tylko chciał wyrazić, że obrządek zmieniła; biorąc ob­
rządek Grecki za syzmę, cały starożytny Kościół Grecki, wszystkich nay- 
dostoynieyszych Oyców, Bazylich, Chryzostomów, Grzegorzów i t. p. zhań­
bił odszćzepieństwa zarzutem, a  tern samem rzucił plamę heterodoxii i na 
Kościół Zachodui, który aż do Cerularyusza, czyli roku 1053, był z Gre­
kami w iedności. Takto  Polscy Prałaci, nie lubiąc spółczesnych sobie R u ­
sinów i ich O brządku ,  marząc przytem, że wszędzie źle, gdzie nie po 
lachowsku, wady potomków i prawdziwe i domniemane odnosili do ich
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pradziadów, winili Oyców dla synów: a niepomni na fałsz i prawdę, bez 
względu na święte starożytności zabytk i,  podług własnych widoków’ oce­
niali rzeczy obce, Rusinów mieli za złych dla samego imienia, uniewa­
żniali ich Taiemnice, gardzili nabożeństwem, same słowa udawali za źle 
znaczące, dla tego, że nie brzmiały po łacinie i po polsku. W idać to nie 
w iednym Długoszu i Kromerze. Więcey ieszcze śmiał od nich sławny 
w wieku X V  J a n  Sacranus indignus Sacrw Tkeologice M agister Kanonik  
K rakowski in  E lucidario  errorurn r itu s  liu tiien i:  Woyciech Biskup 
W ileńsk i,  i inni, tak  dalece, iż Alexander V I  w roku 1501, nauczając 
między innemi, że kreszczajetsia iest iedno co ego te baptizo, powagą 
swoią musiał te nadużycia powściągać (Raynald pod rokiem 1501 fol 515 *) 
Ostrowski T. 2. Str. 616. Stebelski T. 1. Str. 41). Ciągle trwaiącey ie- 
dności Rusinów z Apostolską Stolicą dowodzi w roku 1075 postępek Iza-  
sława Kazimierzowego szwagra, i zachowanie się względem niego Grze­
gorza VII .  Oszukany albowiem od Bolesława Śmiałego, udaiąc się do 
Rzymu przez wysianego tam syna, nie zerwaną i przez siebie odnowioną 
U nią  niósł Papieżowi w ofierze, lecz w powszechney głowie Kościoła, Oycu 
wszystkich Katolickich monarchów, szukał pośrzednika dla siebie i obrońcy, 
któryby i krzywd wynadgrodzenie dumnemu Polaków królowi zalecił, i tron 
Kiiowski, zachwiany iego potęgą, umocnił, i prawym następcom zabespie- 
czył powagą P io tra  Świętego. Grzegorz bowiem, k tó ry ,  gdyby miał do 
czynienia z Syzmatykiem, czy upartym, czy wracaiącym do posłuszeństwa, 
pewnieby o tem nie milczał, w odpowiedzi do rzeczonego Kniazia tak  tylko, 
iak następuie, przemawia: „Filius vester limina Apostolorum visitans, ad 
„nos venit, et quod regnum illud dono S. Petr i  per manus nostras vellet 
„obtinere eidem B. Petro debita fidelitate exhibita devotis precibus postu- 
„lavit, indubitanter asseverans illam suam petitionem vestro consensu ra-  
„tam lore et stabilem, si Apostolic® Auctoritatis gratia et munimine dona- 
„retur. Cujus votis et petitionibus, quia just® videbantur tum ex consensu, 
„vestro, turn ex devotione poscentis, tandem assensum prebuimus 
W  upomnieniu zaś Bolesławowi przesłanem: „Admonemus vos et hortam ur 
„in Domino, ut diem ultimum vit® vestr®, quern ignoratis quando veniat, 
„e t teirorem futuri judicii semper coram oculis habentes, commissam vobis
„potestatem sollicita et Deo placita administratione gerere s tu d e a t is .  -
„A nte omnia vobis servanda est caritas ,  quam (quod inviti dicimus) in 
„pecunia, quam Regi Russorum abstulistis, violasse videmini. Quapropter 
„condolentes vobis multum vos rogamus et admonemus ut pro amore Dei 
„et S. Petri quidquid sibi a vobis vel vestris ablatum es t,  restitui facia­
l i s ,  non ignorantes, quoniam qui aliorum bona injuste auferunt,  nisi 
„emendaverint, si emendare potuerint, nullatenus in Regno Christi et Dei 
„artem habere credendi sunt &.“ (Naruszewicz T. 2. Str. 421. Karamzyn 
T. 2. Str. 82). Zaiste, gdyby odszczepieństwo greckie, Rusinów także od-

*) Sigism. Liber Baro iu H erberstein  B erum  M oscoyit. Com m entario. E dit. Fran- 
cofurfc. A. 1571 fol. 38.
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rywało od W a ty k a n u ,  niemógl ani Izasław z ta k ą  prostotą i zaufaniem 
do niego się odnosić, ani Hildebrand tak  z nim postępować iak z własnym. 
Nic na  przeciwną stronę domyślać się nie każe B . Petro debita fidelitas 
exhibita. T a  bowiem oznacza wierność poddańską, iaką w owym czasie 
i późnieyszych Grzegorz i iego Następcy odbierali od Węgierskich, Cze­
skich, Duńskich, Sycyliyskich, Angielskich, Polskich i innych Katolickich 
Monarchów. Z tego czasu oprócz Antoniego Pieczarskiego, i iego naśle- 
dnika Teodozego zmarłego w 1074 roku, z których pierwszego dnia 10 
Lipca, drugiego dnia 3 Maia obchodziemy pamiątkę, liczemy ieszcze dwóch 
Świętych Synów Włodzimierza, Borysa i Hliba czyli R om ana  i Dawida, 
przy podniesieniu ciał roku 1072 (Nestor), uroczyście przyiętych i ogło­
szonych, czczonych przez wszystkie wieki, a od Benedykta X I I I  roku 1724 
w Synodzie Zamoyskim ( T i t .  de Jejuniis et F estis) potwierdzonych. Gdy, 
za wiedzą i pochwaleniem naypierwszego Katolickiego Biskupa, mieściemy 
onych w rzędzie wybranych Bożych, sama oczywistość wskazuie, że za  ich 
czasu odszczepieństwa nie znano. Gdybyśmy w tym razie błądzili, ostrze­
głaby nas Apostolska Stolica, k tó ra  nigdy do społeczności Swiętey nie- 
przyimuie dalekich od niey za życia. Nieunici zaś ze czci, iaką razem 
z nami oddaią pomienionym Mężom Bożym, posądzaiąc ich o iedność 
wyznania, tyleby mieli słuszności, ile wciągaiąc do iednowierców listy s ta ­
rych Janów, Atanazych, Cyrillów, a nawet Hieronimów, Augustynów, In ­
nocentych, w Kalendarzu umieszczonych. Przy końcu tego wieku za W ik ­
tora I I I  Papieża ciało S. Mikołaia z Grecyi przeniesiono do miasta wło­
skiego Baru. Uradowany stąd  następca W ik to ra  Urban I I  postanowił, 
aby dnia 9 Maia pam iątka tego wypadku corocznie z dziękczynieniem 
Niebu obchodzoną była. Nie przyięli tey uroczystości Grecy. Lecz E frem  
Metropolita Kiiowski, lubo w Carogrodzie poświęcony, iednak i uszanował 
razem z wielkim Kniaziem Wszewolodem przysłanego z Rzymu Legata 
1 ustawił w R ossii prazdnow ati toj prenesenija Nikołajewa prazdnik. 
Dotąd ponawia się ta  Uroczystość na całey Rusi,  a Karamzyn T. 2. 
Str. 104 wyznaie otwarcie: prazdn ik  Zapadnoj Cerkwi otwergaemyj 
Grekami, i dokazatelstiuo, czto m y im ieli togda druzeliubnoje znoszenie 
s R im om . W  wieku X I  i następnych starali się wprawdzie Carogrodzcy 
Latryarchowie, przez Metropolitów od siebie podawanych, Ruskie umysły 
natchnąć podobną greckiey niechęcią ku Łacińskiemu Kościołowi. Lecz 
nie byli ogólnie szczęśliwemi w uskutecznieniu swoich zamiarów. J a k o  bo­
wiem nie wszyscy Metropolici dzielili przekonanie Konsekratorów swoich; 
tak następcy Jarosław a Wielkiego i naród cały nie w zagranicznych lecz 
własnych kraiowych szkołach,*) i pod przewodnictwem domowych nauczy­
cieli ucząc się zasad wiary, umieli w Patryarchach  rozróżniać dostoyność 
1 powagę od osobistych uprzedzeń, i lubo dla tamtey ciągłe starali się za­
chować uszanowanie, tych atoli nie byli ślepemi naśladowcami. Jak ich -

*) „Otec moj doma siedia izumiejate e" jazyk“ powiedział o Wsewołodzie Włodzi- 
mierz Monomach do dzieci swoich w testamencie str. 27.
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kolwiek wystawiemy sobie Mikołaia i Nicefora pierwszych rządców R u -  
skiey Cerkwi po wzmiankowanym Efremie, iak Mikołay dla swoiey pro­
stoty, tak Nicefor mimo przesadzoną gorliwość w popieraniu odszczepień- 
stwa, nie wiele pewnie dokazali na  iego stronę. W  ten czas bowiem gdy 
Duchowieństwo Carogrodzkie żadnych niechcialo mieć z Krzyżowcami sto­
sunków, a Cesarz Alexy Romnen pozornemi tylko łudząc ich oznakami 
przyiaźui, ba.rdziey życzy! im zguby iak pomyślnych wypadków; Swiato- 
polk Michał syn Jzasław a I  panuiący od roku 1093 do 1112, w nayczyst- 
szym religiynym zamiarze, nie tylko pozwolił licznym Riiowskim i Nowo­
grodzkim pielgrzymom, iednym zwiedzać pobożnie mieysca święte, innym 
szukać niebespieczeństw i sławy pod chorągwiami woysk krzyżackich, ale 
nadto zawiesić lampę przed Chrystusowym grobem, a imiona X iążąt  Ru­
skich z żonami i dziećmi zapisać w dyptychach klasztoru Ś. Sabby dla 
wspominania onych podczas służby Bożey. Czyn ten drugi uskutecznił za 
panowania w Jerozolimie Baldwina nieiakiś D a n ie l ziemi R u sk iey  Ihumen, 
iak sam opowiada w Opisie swoiey podróży. Tam  on razem zeznaie iak 
ludzko od rzeczonego Monarchy był przyięty, iak  i w ktorem mieycu s ta ­
nął z iegoż polecenia w Kościele Grobu Pańskiego, iak razem z innemi 
Łacińskiemi i Greckiemi K ap łanam i,  Mnichami i Pustelnikami odprawiał 
uroczyste nabożeństwo, iak potem śpiewał msze święte za żywych i umar­
łych swych ziomków. „K n ia ź (B o łd w in ) po nas prijde, mówi on, i sta 
na mieslie suiojem na diesniej stranie u  peregrady W ielikawo ołtaria, 
tu bo jest miesto K niaze szdano wysoko', i mienież chudawo powielić 
postawiti wysoko nad  sarnimi dwi-ermi grobnymi, jako dozrieti m i biate 
w dw ieri grobnyja  . . .  Łatinsk ii ze Popowie w wieliciem oltarie stojata, 
i  jako bystf 8 czas dni, i naczala wieczerniju pieti, i Popowie blago- 
wiernii, i czernorizcy, i wsii duchownii m u ii ,  pustynnicy mnogi i  Ł a -  
tin i w wieliciem oltari w ieszati swojski. 1 o siem polw aliu Boha moewo 
błaho, jako spodobil m ia , chudawo imena K n iazej R usskich  napisati 
w ławrie Sw. Sawwy i  nynie pominojutsia imena ich w Kktenijuch i s ze- 
nam i i s diet'mi. Sie ze imena ich: M ichaił-Swiatopolk, W a silij-W ła ­
d im ir (M onomach), Dawid Swiatoslawicz, M ichaił-O leg, Panlcratij 
(Sw ia tosza) Sw ia toslaw , Glieb M ienskij (M in sk ij)  i skolko jest' po- 
mnil, opricz Wsiech K niazej R ussk ich , i  za wsia Chrcstianie 50 L i -  
turgij, i za usopszija L itu rg iju  otpiechom.u (Karamzyn T. 2. Str. 146. 
Nr. 24). T ak  ścisłe z Krzyżowcami i ich Duchowieństwem spólnictwo broni 
i modlitw, iest oczywistym iedności wiary dowodem. Świadczą albowiem 
wieki, że gdzie tey nie było, tam i nabożeństwo oddzielnym odbywało się 
porządkiem. Można się także sprawiedliwie domyślać, że i Włodzimierz 
Monomach po Swiatopołku Wielki X iąże Kiiowski od roku 1113 do 1125 
nie poszedł za zdaniem Nicefora Metropolity. Nie podobna albowiem, aby 
syn W sew ołoda , wnuk zaś Jaros ław a Kniaziów od odszczepieństwa dale­
kich, ta k  pobożny, iak go wystawia własny testam ent,  czyli raczey upo­
mnienie w nim zostawione dla dzieci, wiarę Oyca i D ziada,  z mlekiem, 
że tak  powiem, w'yssaną porzucił dla obcych, z Grecyi przyniesionych, i od
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Nicefora zalecanych uprzedzeń, opartych na przywidzeniu i potwarzy. Do­
tąd czytamy w liście do niego przez dopiero rzeczonego zwolenika Syzmy 
pisanym przed rokiem 1121: „W prosza ł jesi był,  Błagorodnyj Kniażę! 
„Kako otwrżeni bysza Łatin i ot Swiatyja sobornyja i prawowiernyja cer- 
»kwie, i sie, jakoże obieszczawsia blagorodstwy twojemu, powiedaju ti winy 
„ich.“ (Obacz Pam iatniki Rossijskoj Slowiesnosti X I I  wieka str. 157.) 
Więc aż do Nicefora, ani o mniemanem odłączeniu Łacinników od 
społeczności Cerkiewney, ani ieszcze bardziey o iego przyczynach, nic niewie- 
dział, i pierwszy był Nicefor, który mu te rzeczy dotąd niesłychane ob- 
iawił. 1 czegóż się przecie nauczył? O to : że do Mszy używają przaśni- 
kow: że golą brody i głowy: że iedzą uduszone, nieczyste, i inne zakazane 
bydlęta; że Mnichom pozwalaią używania szperki i wszelkiego mięsa: że 
Poszczą w sobotę: że ieduę tylko zachowuią wstępną postu niedzielę, nie 
rozróżniaiąc syropostney od mięsopostney: że w Soboty i Niedziele wiel­
kiego postu nie wstrzymuią się od iay, syra, i mleka: że do składu wiary 
dodaią i  do Syna, we Mszy zaś do Jedin świat &. przypinaią, s sw ia- 
tyrn D uchom : że zabraniaią żon K apłanom , ożenionych zaś usuwaią od 
administrowania Sakramentów: żenią się z s iostrą żony pierwszey: że się 
całuią po Kommunii, choć Chrystus nie powiedział, bierz, iedz, i całuy in- 
nych, lecz tylko rzekł priim iete i ja d ite : że Biskupi noszą pierścienie na 
lękach iak nowożeńcy: że idą na woynę i walczą, a tak  mażą się krwią 
ludzką: że chrzest daie iedno się przez pogrążenie, po żydowsku, a bardziey po 
Aryańsku: że w czasie chrztu sol kładą w usta dziecięciu: że sfałszowali 
Pawła Sw. I. Kor. 5, 6, gdzie zamiast kw asit, położyli tlił:  że nie chcą 
czcić ciał świętych i obrazów: że Oycow SS. Greckich Bazylego, Grzego­
rza Nazyanzena, Z łotoustego, i ich nauki nie przyimuią: że nie odłączają 
rzeczy pługowych od świętych, i do całowania ewangelii przy ołtarzu przy­
puszczają niewiasty nie tylko uczciwe ale i skw ernyja roby. I  dla tychże 
to przyczyn, iuż wcale nic nieznaczących, iuż grubą niewiadomością, a na­
wet błędami greckiemi trącących, iuż oczywiście potwarczych, odstąpił 
°d iedności z Łacinnikami ten Włodzimierz, któremu Chrześciańskiego 
oświecenia, obszerney wiadomości Pisma Św., a nawet znaiomości Oyców 
Cerkiewnych, iak to wzmiankowany okazuie testament, nie brakło, i który 
często maiąc do czynienia z L acham i, zabiegaiąc do Głogowa i przez 
cztery miesiące ocieraiąc się o las Czeski (posła m ia Swiatosław w L ia -  
°hi, chodił że j a  do Głogowy, i do Hohemskawo liesa, wsieioo był ja  
w ziemlie ich 4 miesiaca. Duchown. Wielik. Kn. "Władimira Wsiewoł. 
Monom. Str. 3 2 ) ,  a  to dla pomagania tymże Lachom przeciwko Cze­
chom, mógł łatwo się przekonać iaka  ich wiara i czyny? Samo zakoń­
czenie Metropołiczey ramoty, gdzie prosi „aby ią z dziećmi swemi nie raz 
"tylko lub drugi czytał lecz mnoziceju, iżby poznał doskonale Chrystusową 
»uaukę, i osnowanie cerkownoje twrdoje dla oświecania ludzi poddanych 
»sobie od Boga“, nie zmuszaż do wniosku, że Monomach z potomstwem, 
Iak nie czynił podobnych Łacinnikóm zarzutów, tak  i nie bardzo na nie 
Przystawał, ani życzył, aby upowszechniane były? Za iego to panowania

9*
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w roku 1115 dnia % Maia podniesiono powtórnie ciała ŚŚ. Męczenników 
Borysa i Hliba, i przeniesiono z starey Cerkwi do nowey. (Slepen: Knig: 
T. 1. Str. 246. Karamz. T. 2. Str. 149). Obchodziemy dotąd tę uroczy­
stości, ani nam to nagania Apostolska w Rzymie Stolica (obacz wy­
żej str. 135). Wznawiamyż pamięć religiynego czynu Syzmatyckiego 
W ładźcy? Gdy go więc późuieysi Kronikarze Rossyiscy nazywaią jedinyja  
w iery  z Grekami; tyleż maią prawdy w swoiem twierdzeniu, ile baiąc 
o zawoiowaniu przezeń T ra cy i, o daninie z Carogrodu pobiera- 
ney przez iego poprzedników, o zakazie , aby po iego śmierci ża­
dnego z Kniaziów nie koronowano na Carstwo dla tego że je ś li  budet 
Car, to udielnyja K niazia  ot zawisti nacznut wojewat' s nim , i gosudar- 
stwo pagubniet (Karamz. Tom. 2. not. 220 ) ,  to jest,  własne marzenie 
udaią za historyczny wypadek. A  ieżeli Nicefor swego ducha nie przelał 
w X iąż ą t  Ruskich i całe Duchowieństwo; tein mniey tego domyślać się 
pozwala pod Nicetym i Michałem, narzuconemi od Patryarchów iego na­
stępcami, iak zupełne Historyków milczenie, tak  to co przytrafiło się 
wkrótce, o czem Benedykt X IV  w Rosporządzeniu swoiem In ter plures 
wydanem do Atanazego Szeptyckiego i Bazylianów roku 1744 nadmienia: 
„In historiis relatum invenimus, usque de Anno 1146 Prselatos Ruthenos 
„Consilium Nationale Kijovise habuisse ,  quo se opponerent Schismati per 
„Michaelem Cerularium Patriarcham Constantinopolitanum excitato.“ (Ano­
nym B u lla  et Brevia  &. Pon. 2. p. 2). Rzecz tak  się stała. Gdy po- 
mieniony Metropolita Michał, pobożny wprawdzie, lecz dla braku talen­
tów wcale nie zdolny do piastowania tak wysokiey godności, obciążoney 
nadto krytycznemi pod ów czas okolicznościami, po dziewiętnastoletniem 
passowaniu się powrócił roku 1145 tam, skąd przyszedł; wyższe Ducho­
wieństwo porozumiawszy się z panuiącym Izasławem II, wnukiem Mono- 
raacha, synodalnie zebrane w Kijowie roku 1146, z wyraźną ku stolicy 
Carogrodzkiey niec lęcią, rodaka swego Klemensa, wielkiey nauki i cnoty 
m ęża, wybrało sobie za naczelnika, i tegoż nie wkładaniem głowy 
S. Klemensa Papieża, iak późnieysi piszą dzieiokletowie, bo tego niemasz 
tv Historykach dawnieyszych, bo iey Włodzimierz I  nie mógł przynieść z Kor- 
sunia, bo ią razem z ciałem wynalezionem tamże Słowiańscy Apostołowie 
Cyryli i Metody, podług Legend Cerkiewnych i powieści Baroniusza, za ­
nieśli do Rzymu, ale bezwątpienia odwołuiąc się do iedności z Papieżami 
kwitnącey w tych kraiach od zaprowadzenia Chrześciaństwa, tudzież wła- 
sney mocy i powagi, nie od Patryarchów pożyczoney, lecz odziedziczoney 
po Apostołach i Oycach Świętych, i równey tey, iaką Iionstantynopolskie 
Duchowieństwo posiada („ izwiestno razumiechom po istinnomn swidielel- 
stwu bozestwiennych praw ił Sw iatych Apostoł i Sw iatych Olec, ja ko  bez 
wsiakawo prekosłowija dostojno i  prawiedno soszedszeja Jepiskopom
postawili M itropolita  —  jakoże podobno siemu tw oriat w Carie-
gradie Greczeskii Jepiskopi, i że stawiat P a tr i ja r c h a -------------“ są
słowa Onufrego Czerniechowskiego Biskupa Stepen: K nig: T. 1. str. 251) 
poświęcili zwyczaynym obrzędem. Opierał się wprawdzie temu Nifont No-
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wogrodzki W ładyka ,  piorunowa! na to i Mikołaj IV  zwany M usalon  
Patryarcha Carogrodzki, Nifonta porównywanie z naypierwszemi Cerkwi 
Oycami: iednak ani Xiąże, ani Biskupi dali się uwieść Grekowi, i Kle­
mens spokoynie la t  9 na Metropoliozey siedział stolicy, aż do roku 1156, 
w którym Konstantyn G rek ,  wyświęcony ieszcze przed rokiem, przybył do 
Kiiowa i od Jerzego Dołhorukiego, Wielkiego Kniazia, głównego nie- 
przyiaciela Izasława i iego stronników, ze czcią przyięty został, (Latopis. 
Królewiec, i Sofiy. Stepen. K nig. T. 1. Str. 251. Platon T. 1. Str. 82. 
Istor. Rossijs. Jerarcli. T. ]. Karamz. T . 2. str. 218. 277— 278.) Go­
ścił atoli nie długo. Bo gdy ufaiąc szczęściu swych protektorów, złorze­
czył Izasława pamięci', syn dopiero rzeczonego Kniazia Mścisław, p ra­
wnuk Monomacha, a zięć Bolesława Krzywoustego, lubo wstawieniem się 
swoiem roku 1158 dnia 22 Gruduia nie wyieduał Klemensowi, ktorego aż 
dotąd utrzymywał we Włodzimierzu W ołyńskim, powrotu do Kiiowa, dla 
tego że Rościsław Smoleński Xiążę wnuk Monomacha po swojemu mnje- 
niu poczytywał go za izbrannawo bezzakonno, tego iednak dokazał ,  że 
Konstantyn, opuszczony od wszystkich, do Czerniechowa umykać musiał, 
gdzie wkrótce życia dokończył, a na iego mieysce ze strony Rościslawa 
był inny z Carogrodu proszony.

Przyszedł aż w roku 1160 Teodor, poświęcony w 1159 i znalazł 
Względy u Rościslawa. Lecz gdy i tego śmierć po trzech latach i 10 mie­
siącach do wieczności przeniosła; pomieniony X iążę nadgradzaiąc w7reszcie 
zasługi i niewinne cierpienia Klemensa, postanowił go iako prawego Me­
tropolitę do Kiiowa zawezwać. Nim to przywiódł do skutku , nadbiegł 
w roku 1164 z Carogrodu Jan I V  (podług innych III). Oburzył się na to 
Bościsław, i zamyślał nie tylko nie przyiąć narzuconego przybysza, ale 
nawet z Patryarcham i wieczny uczynić rozbrat,  oświadczał: „Jeżeli Pa­
triarch bez wiedoma naszewo wpred postawił w R uś M itropolita, nie 
tokmo nie priiniu jeuio, no i zakon zdielajem wiecznyj, izbirat’ i staw ił' 
Mitropolitow Jepiskopom R u ssk im  s powieleniju W ielikawo K n ia zia :1" 
ułagodzony wszakże lechtliwem Imperatora pismem i upomiukami drogiemi, 
Uważaiąc przytem w Janie łagodny charakter  przy oświeceniu, Klemensa zo­
stawił na Wołyniu iego losowi, Ja n a d o  rządów Metropolii przypuścił. (La top . 
Królewiec. Str. 234. 239. Karamz. T. 2. Str. 287.307. Istor. Ross. Je- 
rarch.) Był wprawdzie.ten Pasterz naczelny Rusi Grecyi wychowaniem i dzielił 
niektóre iey przesądy: lecz razem oświadczył Głowie Powszechney Cerkwi 
t° poszanowanie i miłość, iakiego nie zna umysł od Jedności daleki. 
Mamy dotąd list iego odpowiedni na wnioski A lexandra I I I  przesłane mu 
Przez delegowanego Biskupa. Umieścił go po łacinie Sigismundus Liber 
Karo in Herberstein w swoim Commentario R erum  Moseovilicarum  (Edit. 
Krancofurd. 1571 fol. 30) po słowiarisku zaś Kalaydowicz w Pamialnikach 
Slowiesnosti Rossijskoj K I I  wieka Str. 209: Oto jego początek:

W zliubil, G-ospodi, liubow  Di lex: decorem tuum, Domiue
tiuoju czełowiecze boiij! i  Apostoł- ac Pater Beatissime! Apostolica 
ckawo dostojnie siedania i zwa- Sede et Vocatione dignissime!
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m ja ! ja ko  i dalecze siedia, naszeja qui ex remotis respicis ad hu-
chodosti i śmierenija liubownym i militatem, et paupertatem nostram
k n ly  postigajeszi do nas, i cielu- et alis dilectionis foves nos, et

i n y  jako swoja linbezno i mo- salutas nos sicuti tuos ex cha-
liszi duchownie, i nasziju wieru  r i ta te ,  et interrogas specialiter de
istm nuju  i prawosławnuju, juże  nostra fide vera et orthodoxa:
p rijm  cziudiszrsia, jakoźe Jepiskop  de qua etiam audiens, ut nobis
Waszewo Suiaszczeństwa wzwiesti Beatitudinis tuae Episcopus retulit,

nom. Ponieze si tako, i talcowyj adm iratus es. E t  quia tantus es,
luswiaszczennik byst', sewo radi chu- et talis Sacerdos, propterea ego
dyi az ezeluju tia, i  czestnuju gław u  pauper saluto te ,  honorando eaput
i ramnie protiwu tia cietuju, i budi tuum et deosculando manus tuas et
nu wielmi radujasia i  ot w yszm aja  bracliia. Sis Imtus et a suprema
ru k i pokrywajem : i dajże błagij Dei manu p ro tec tus: et det Dominns
miło śliw yj B oh p r i tobie i p r i  two- omnipotens t ib i ,  tuisque Spiri-
ich duchownych i  sprawitisia po- tualibus et nobis ordinem bo-
sredie was i nas &. num &.

Następnie po okazaniu zadziwienia z powodu niesnasek wynikłych 
między Wschodnim i Zachodnim Kościołem, które przez wiele wieków 
w zupełney zostawały zgodzie, winę zerwania iedności przypisuie Łacinni- 
k o m , dla następuiących przyczyn: postu w S o b o tę : skrócenia wielkiego 
postu przez odcięcie pierwszego tygodnia: używania w post nabiału: od­
cięcia żon K apłanom : unieważniania Sakramentu bierzmowania danego 
przez prostego K apłana,  i innych Sakramentów administrowanych przez 
Kapłanów żonatych: iedzenia bydląt nieczystych lub uduszonych: używania 
we mszy nie chleba lecz przaśników żydowskich: pozwolenia Zakonnikom 
potiaw mięsnych: nadewszystko zas, jeze  je s t ' wsiech złych wierch, nauki 
o pochodzeniu Ducha Sw. i od S y n a , tudzież pomnożenia tym dodatkiem 
Składu W iary, przez co i JBostwo podzielili na dwa początki, i zgrzeszyli 
przeciwko zakazom Soborów powszechnych. To wszystko zarzucał, nie 
z osobistego przekonania, ale tylko ze słuchu: jeze słyszachom, napisa- 
chom k  tobie . . . .  aszcze si lako su t\ akoie słyszachom, o swiaszczen- 
tiyj Papo: wyrażał się z wielką skromnością i umiarkowaniem, żądał
oiaz aby pizez wzajemne ze Wschodniemi Biskupami, i, ieżeli się podoba, 
z nimi porozumiewanie się wyiaśnionem i usuniętem zostało. Był więc 
mężem zgody i pokoiu choć uprzedzonym. Umarł roku 1166 dnia 12 Maia. 
(Latopis Królewiec. Str. 242 Sofiyski T. 1 Str. 197 Istor. Rossij. Je ra rch .)* )  
W  wieku X I I I  zachwiała się Jedność Święta, lecz nie upadła zu­
pełnie. Wśrzod krwawych o Ruś czerwoną zapasach , tak  możni iak po­
spólstwo przyimuiąc Kolomana za Króla, zaręczali posłuszeństwo Xpostol-

*) Z tegoż czasu m am y S . E u fro zy n ę  X iężniczl;ę Potocką, k tó ra  poświęciwszy 
się Bogu n a  życie Z ak o n n e , po długich rządach k laszto ru  od siebie założonego pod ty ­
tu łem  E baw icie la , przeniósłszy się do Z iem i S w ię tey , tam  zakończyła życie około roku 
1173. {Ste,pen Knig. T . 1. Str. 269— 282. S tebełski T. 1.) P am ią tk a  iey obchodzi s ię 2 3 M a ia ,
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skiey Stolicy, byle tylko gwałtu ich obrządek nie cierpiał: „Norerit San- 
„ctitas V estra ,“ pisał roku 1214 Andrzey król Węgierski do Innocentego III, 
«quod Halicienses Principes et populus nostrse ditionis humiliter a nobis 
upostularunt, ut filium nostrum Colomanum ipsis in Regera prasficeremus: 
»in unitate et obdientia Sacrosanctae R om auae Ecclesiae perseveraturis 
»in posterum, salvo tamen eo, quod fas illis sit alias a ritu proprio non 
,,recedere.“ (Naruszewicz T. 4. Str. 183). Uszanowania dla Głowy Kościoła 
i nie odnowienia Unii iakoby znikłey, lecz tylko usunięcia błędów, któreini 
dla braku nauczycieli splamioną zos ta ła ,  dowodzi L is t  Honoryusza I I I  
pisany roku 1227 ad Universos H eges K ussiae  umieszczony w T. 13 R ay -  
nalda. P isał bowiem: „Gaudemus in Domino, quod sicut audivimus nuntii 
„vestri ad Yen. Fra trem  Nostrum Mutinensem Episcopum Apostolica? Sedis 
uLegatum a la tere Nostro transmissi, eum humiliter rogarunt, ut partes 
nYestras personaliter visitaret,  quia cupientes sana doctrina instrui,  parati 
»estis omnes errores abnegare, quos propter defectum Prmdicatorum, sicut 
ndicitis, incurristis, et pro quibus iratus contra Dominus permisit vos hac-  
»tenus multipliciter tribulari, tribulandos acrius (T a ta rzy  od roku 1224 często 
Powtarzanemi napadami zniszczoną uiarzmili Ruś ledwie nie całą) nisi initio er- 
Aoris ad viam properaveritis veritatis.... In terim  pacem cum Christianis de L i-  
»vonia et E stonia firmant habentes, non impediatis profectum fidei Christiana?, 
»ne Divinam et Apostolicae Sedis incurratis offensam.11 (Karamz. T. 3. Str. 
249. L is t  cały znajdziesz także w moim Zbiorze P ism  różnych  Str. 
307).*) Po dobyciu i spustoszeniu od Tatarów Kiiowa w roku 1240, gdy 
Jozef Metropolita nie pokazał się między żyiącemi, Daniel Halicki uaypo- 
Igżnieyszy z owoczesnych Kniaziów Ruskich , zaradzaiąc potrzebom Cer­
kiewnym wyniósł na tę godność Cyryllego I I I ,  więcey iak od lat siedmiu 
Czynnego na W olyniu i Czerwoney Rusi Biskupa. Pasterz ten bez wiedzy 
Patryarchy obrany, lecz od niego potwierdzony. W  roku 1250 odwiedził 
Kiiów, stam tąd  przeniósł się do Włodzimierza nad Klazmą i rządził Me­
tropolią aż do roku 1280 (Latop. Sofiy T. 1. Str. 266. 273. 287. Platon 
T- I. Str. 135. Karamz. T. 4. Not. 45 Str. 22. 26. — 27. Był to czas ró­
wnie nieszczęśliwy dla Greków iak Rusi. Carogród zdobyty przez Krzy­
żaków roku 1204 musiał aż do roku 1261 Łacińskiemu hołdować berłu. 
Imperatorowie z Patryarckami tuląc się w murach Nicei, za pośrzednictwem 
Papieżów szukali dla siebie ratunku przez obietnice Jedności.  Nie przy­
szła ona do skutku aż pod Michałem Paleologiem. Ten waleczny dawney 
stolicy zdobywca, znosząc się z Urbanem I V  roku 1264, iuż Grzegorzem X  
roku 1273, tego naostatek dokazał,  że na Soborze Lugduńskim I I  roku 
1274 zupełna między wschodnim i zachodnim Kościołem zgoda umówioną 
1 Podpisaną została, a deputowani Grecy owo i  S y n a  trzy razy uroczyście

*) Unii w Xiestwie Polockiem iest niezaprzeczonym dowodem Paraskiewia czyli 
laxeda Xieni Klasztoru Zbawiciela (Spasa j pochodząca ze krwi Xiąźąt Litewskich. 

zfilaria w Rzymie 1239 roku, a od Grzegorza X policzona między Swiętemi. Rocznica 
ley obchodzi się w dzień S. Praxedy Męczenniczki, to iest 28 Października. (Kul- 
Czyfi- Sped. Ruth. Eccl. Edit. Rom. pag. 53. Stebelski T. 1.)
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wykrzyknęli. Tegoż roku uczczony Patryarszeństwem Jan  Beccus, przez 
cały ciąg urzędowania swego stale iey bronił, to iest aż do roku 1282, 
kiedy po Michała Paleologa śmierci od iego syna Andronika zmuszony, 
mieysca swemu przeciwnikowi Jozefowi ustąpić musiał. (Institut. His tor. 
Eccles. Alberi T. 4 pag. 97— 119. L e  Quien Oriens Christianus). Podo­
bnie się działo na Rusi. Daniel wyżey pomieniony drżąc przed hordą 
ogniem i mieczem burzących wszystko T a ta ró w , wzuiósl oczy do W a ty ­
kanu, za iego wpływem spodziewaiąc się pomocy przeciwko ogulnemu nie­
przyjacielowi. W  tym celu od całego narodu wysłał posłów do Innocen­
tego IV , i na Soborze Lugduńskim I  roku 1245 Jedność Świętą i po­
słuszeństwo religiyne zapewnił, waruiąc dla swego Duchowieństwa i ludu 
całość obrządku. N ik t  nie przeciwił się zbawiennym iego zamiarom: 
owszem ta k  Duchowne iak Świeckie S tany  chęci swoie łączyły z iego chę­
ciami. Papież zas nie tylko z radością przyiąl tę ofiarę Cerkwieney 
zgody i poddaństwa, lecz nadto z swey strony Oycowską powodowany do­
brocią, obrządek grekoruski uznał za nietykalny, do obiecaney pomocy 
przeciwko hordom załączył ty tu ł  Królewski dla Daniela, a W asilka iego 
b ra ta  dyspensę na małżeństwo w trzecim stopniu pokrewieństwa na czwarty. 
„Obedientiam Sedi Apostolicm, są  słowa Benedykta X IV  in Decretali 
In te r  plures  (wyżej str. 138), universa pariter gens per suos legatos Iu- 
„nocentio Papae IV  in Consilio generali Lugdunensi I  professa fuit.“ 
Toż samo spółczesny Ja n  Karpin pośwdadcza w swoiey P odróży  do H ana 
Tatarskiego przedsięwziętey roku 1246. (Edyc. Moskiew. 1800. Str. 5. 
i 45— 46) :  „Po prozbie naszej sozwał on (W asilko  we Włodzimierzu W o ­
łyńskim) swoich Jepiskopow kotorym m y proczli gram oty ot Jewo Swia- 
tiejszestwa uwieszczajuszczija ich obratitsia k' soedinieniu s zapodnoiu  
Cerkwoju, i staralis kuk ich, tak i Wiehkawo K niazia  tVasilia k ’ tomu 
preklon it. No kak Wieliliawo K n  azia D a n n ly  brata W asiliewa, tu t’ nie 
było ibo chodit on k  batyiu ; to oni m e mogli nam  uezynit' na to n i-
kakawo otwieta Kiewskije z y tie li , uznaw o naszem wozraszczenii (od
C hana) ,  wstrielili nas i p rin ia li s welikoiu radostiju kak wozwratiw- 
szychsia ot smierti k’ zywotu... Welikije K niazia  D a n iil u brat jewo wasilij 
sditlu li nam  bolszoj m ir i p rod ieria li nas około wośmij dn iej: i  m ieidu  
tiem  sobrawszys’ wsowiet s swoim i Jepiskopam i, N astojatieliam i i  dru­
gim i horoszymi ludm i, potomu czto m y razkazali im  o Talarach i o 
naszem pochozdenii, oni s obszczawo soglasia objawili nam  czto na- 
m iereny p rizna t P apu swoim  w lastitielem  i  gospodinom, a K im sku iu  
Cerkow materiu i  naczalniceju, utw ierzdaia  to, czto oni p isa li uze 
czrez odnowo poslannowo ot nich dlia siewo dieta Igum ena: i  swierh  
towo posiali s nam i swoich poslow s grum otam i k' Jewo Sw iat/jszestw uJ  
(Porównay ^Naruszewicza T. 4. str. 354. g.) Innocenty IV  w liście do 
Daniela 1247. 6 Kai. Septembris (27 Sierpnia) oświadcza także: „Peti-  
„tiones t u a s , quantum cum Deo possumus, libenter ad gratiam exaudi- 
„tionis adm ittim us. . .  Episcopis et aliis presbyteris de R uss ia ,  ut liceat 
„eis more suo ex fermentato conficere et alios eorum ritus, qui fidei Ca-
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„tholicae, q u a m  E c c le s i a  R o m a n a  t e n e t ,  n o n  o b v ia n t ,  o b se rv a re ,  auc to r i-  
„ ta te  p ra e s e n t iu m  in d u lg e m u s .“ N a  n ie s z c z ę śc ie ,  gdy  z  ied n e y  s t r o n y  nie 
widać by ło  o b ie c a n y c h  p o s i łk ó w ,  z d ru g iey  H e n r y k  ( d a ią  mu t a k ż e  imie  
A lb e r ta )  B isk u p  C h e łm iń sk i ,  od  In n o c e n te g o  w y n ie s io n y  n a  god n o ść  A r c y ­
b isk u p a  R u sk ie g o  z m o c ą  u rz ą d z e n ia  z a k ł a d a ć  się  m a ią c y c h  K a t e d r  Ł a c i ń ­
sk ic h ,  z a  d a le k o  p o su w a ł  sw o ią  gorl iw ość  z k r z y w d ą  B i s k u p ó w  R u s k i c h  
i ich o b r z ą d k u .  T o  b o w iem  g n iew a ło  D a n i e l a ,  i b y łb y  z u p e łn ie  zerw a ł  
wszelkie s to su n k i ,  g dyby  nie p o śrz ed n ic tw o  W ę g ie r s k ie g o  K ró la .  T y m c z a s e m  
z O p izo n em  L e g a te m  A p o s to l s k im  n a d e s z ł a  o b ie c a n a  d a w n o  K o r o n a .  N ie  
ba rdzo  by ł  iey r a d  W ł a d ź c a  R u s i ,  w o y s k a  ra c z e y  p o t r z e b u ią c - i a k  o z d ó b :  
p rzy ją ł  i e d n a k  z a  n a le g a n ie m  M a t k i  i r a d ą  X i ą ż ą t  P o l s k i c h ,  a  n a s t ę p n ie  
ko ro n o w a ł  się  w D ro h iczy n ie .  „ O p i s a  ż e ,  m ów i sp o łc ze sn y  L a to p i s i e c  W o ­
ł y ń s k i ,  p r i jd e  w ien iec  nos ia ,  o b i e s z c z e w a ja s i a ,  j a k o  p o m o szcz  im ie ti  o t  
„ P a p y .  O n o m u  że ( D a n i ł u )  o d in a k o  n ieh o t ia szc zu  ub ied i  jew o  m a t i  je w o  
«i B o le s ła w  ( W s t y d l i w y )  i S ie m o w i t  ( M a z o w ie c k i )  i b o ia r ie  L ia d s t i j ,  
„rekuszcze ,  d a b y  p r ia ł  w ien iec ,  a  m y j e m u  n a  p o m o sz cz  p ro t iw  p o g a n y m . 
„O n  że wieniec  o t  B o g a  p r i a ,  o t  C e rk w ie  Sw . A p o s to ł ,  i o t  s t o ł a  Sw . P e -  
„ t ra  i o tca  sw ojew o  P a p y  N i k e n t i a ,  i o t  wsiech  J e p i s k o p o w  sw oich .  N i -  
„ken ti j  b o  k l ian iesze  t iech ,  h u l ia s z c z y m  W i e r u  G re c z e s k u ju  p ra w o w ie rn u ju ,  
„i c h o t ia szc z iu  j e m u  z b o r s tw o r i t i  o p ra w o w ie r i i  i o so jed in ien ii  C erkw i.  
„D an i ło  że p r i a  wieniec  w gorod ie  D o ro h ic z y n ie  iduszcz i ju  j e m u  n a  w ojnu  
„ J a tw ia ż s k u  s sy n o m  L w o m  i s S o m o w i to m  k n ia z ie m  L i a d s k i m ;  b r a t  bo 
„iemu W r o t i t s i a ,  b ie  bo  j a z w a  j e m u  n a  n ó z ie .“ U w ie ń cz e n ie  R u s i n a  nie 
p o d o b a ło  s ię  P o l s k im  B i sk u p o m ,  o sob l iw ie  P r a n d o c ie  K r a k o w s k ie m u .  N ie  
cieszyła  te ż  i D a n i e l a  czc za  d o s to y n o ść  bez sp o d z ie w a n y c h  ko rzyśc i .  C zyn ił  
z swey s t r o n y  P a p i e ż  co ty lk o  m ógł.  W y d a ł  bullę  w r o k u  1 2 5 3 ,  z a ć h ę -  
caiąc  C zech ó w ,  M o ra w ia n ,  P o l a k ó w  i S e r b ó w ,  a b y  łąc z n ie  z R u s in a m i  pod  
znam ien iem  k r z y ż a  o b ró c il i  oręż  n a  p o g an .  L e c z  g d y  n ik t  nie  s łu c h a ł  
głosu p o w szech n eg o  P a s t e r z a ;  g d y  n a w e t  P o la c y ,  lubo p rzy rzek li ,  ż ad n y c h  
nie da li  p o s i łk ó w ;  g d y  n a d to  w y ż e y  p o m ien io n y  A l b e r t  t y tu l a r n y  A r c y ­
b iskup  R u s k i ,  n a  m ocy  p o lec en ia  P a p ie ż sk ie g o  i w s k u t k u  przysięg i  p rzy  
O pizonie  w y k o n a n e y ,  u p o m in a ć  s ię  z a c z ą ł ,  a b y  ze  w s z y s tk ie m i  B a r o n a m i  
1 X ią ż ę ty ,  Z ie m ia m i  i P a r i s tw y  sw em i  t r z y m a ł  s ię  O b r z ą d k u  i C e rem o n i i  
Ł a c iń sk ieg o  K o śc io ła  ( A l e x a n d e r  I V  w liście  do  D a n i e l a  r o k u  1 2 5 7  p isze  
t y lk o : „ ju ra m e n to  praesti to p ro m is is t i  Ecclesiae  R o m a n *  t a n q u a m  fidelis 
„ejus filius obed ire ,  a c  fidem C a th o l i e a m  p r o u t  ali i  O r th o d o x i  m u n d i  p r in -  
„cipes s e rv a re  & .“ ) ,  i to  p rzez  p o s ł a  z a rę c z y ł  w R z y m ie  O y c u  Ś w ię t e m u ;  
D aniel  z ra ż o n y  i n ie d o t r z y m a n ie m  o b ie tn icy ,  i w y m a g a n ie m  n a d  s łu sz n o ść  
Po łączonem  z w y r a ź n ą  n iec h ę c ią  k u  so b ie  i sw em u  n a ro d o w i  P o lsk ie g o  
D u c h o w ie ń s tw a ,  n ie  ty lk o  rz ec zo n e m u  A r c y b i s k u p o w i  r o s k a z a ł  u s t ą p ić  
z k ra iu  sw eg o ,  a le  n a w e t  z e rw a ł  w sze lk ie  z  P a p i e ż e m  z w i ą z k i ,  n i e d b a ią c  
0  k r u c y a t ę ,  k t ó r ą  n a ń  A l e x a n d e r  I V  g łosić  B i s k u p o m  O ło m u ń s k ie m u  i W r o ­
cław sk iem u  polecił.  ( K a r a m z .  T .  4 .  S t r .  B I — 5 4 :  D łu g o sz  L i b .  7  fol. 
705.— 7 0 g 7 7 9 — 7 3 0 : K r o m e r  L i b .  6 . fol. 1 5 9 :  N a ru sz e w ic z  T .  4 .  S t r .  

349.— 3 5 6 .  3 7 3 :  T .  5. S t r .  4 2 . )  N ie  p rz e to  j e d n a k  D u c h o w ie ń s tw o  z  n a r o -
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dem w odszczepieństwo Greckie natychmiast odpadło. Śladu bowiem nie 
masz aby iego naczelnik Cyryl lub inny który z W ładyków , opowiadał 
i szerzył błędy, których sami Grecy wyrzekli się na Synodzie Lugduń- 
skim I I  (obacz wyżej str. 141). Gdy wzmiankowany Metropolita pełen lat 
i zasług przeniósł się do wieczności (str. 141), aż po dwóch z górą osiero­
cenia latach, to iest w roku dopiero 1283, nie dla tego, co Karamzyn (T. 4. 
Str. 152) mówi z domysłu, iakoby Duchowieństwo Ruskie nie chciało mieć 
Metropolity nowego ot złoczestiwciwo Joanna B ekka , ale że iak Dymitr 
Alexandrowicz WTielki Xiąże Moskiewski zaięty woyną domową, którą pod 
rokiem 1280 i następnemi pomieniony autor opisuie, tak  Lew Halicki syn 
Daniela dla nieszczęsliwey przeciw'ko Polakom wyprawy, tudzież ustawi­
cznych przechodów woysk Litewskich i Tatarskich wezwanych przezeń na 
pomoc, a tem samem tysiącznych zatrudnień, które całą iego musiały zwra­
cać uwagę, właśnie w też same la ta  zdarzonych, (Karamz. T. 4. Str. 147— 148), 
nie mogli czynnie zaiąć się postanowieniem innego naczelnego Pasterza, po 
tak  długim mówię wakansie przybył z Konstantynopola M axim  Greczyn 
od owego złoczestiwawo, iak go Rossyiski Historyograf nazywa, czyli po 
naszemu i bez uprzedzenia, naymocuiey do Unii przywiązanego Jana  
BeJcka*) nie zaś Józefa, gdyż temu Jan  dopiero w roku 1282**) z woli 
Andronika  Cesarza musiał ustąpić mieysca, wybrany i poświęcony, a  za­
tem iednąż wiarą i miłością tclmący z swym Patryarchą. Niepodobna 
albowiem, aby Jan  tak  gorliwy o Jedność, głow7ę zarażoną syzmatyckim 
sposobem myślenia śmiał narzucać Rusinom. Czuły ten Arcybiskup o do­
bro Metropolii swoiey nie do samego przywiązał się Włodzimierza nad 
Klazmą. Zwiedzał i W o ły ń ,  dawał Pasterskie błogosławieństwo Ducho­
wnym i Świeckim przychodzącym do siebie, nauczał podług Świętych pra­
wideł, z czułem przywiązaniem uczcił Piotra sławnego z pobożności Wołyń­
skiego Mnicha i K apłana,  pozniey swego następcę, i całe życie ciągle za­
nosił gorące do Nieba modły za całość i szczęście Rusi.  „Priłuczisia 
„i Swiatiteliu Maksimu, pisze Biograf rzeczonego P io tra ,  jeże w ta  łieta 
„prestoł wsieją Russkija zemlia ukraszasze, prochoditi zemliu onu (W o ­
ł y ń s k ą )  pouczaju liudi bożija po predanomu ustawu. Prijde że i bożij 
„czełowiek Pietr  s swojeju bratieju, błagosłowienie ot Swiatiteliu prijati, 
„i obraz preczistyja Władiczica Naszeja Bogorodica, iże bie sam napisał, 
„priniesie jemu. Swiatitiel że bożij onawo ubo z bratieju błagosłowi, obraz 
„że Preczistyja prijem s wielikoju radosti ju i weseliem, i złatom i kameniem 
„utrasiw u sebie dzierżasze, wo dni że i w noszczi moliatesia jej niepre- 
„stanno o sochranenie i o sobłiudenii Ruskija ziemlia daże do swojewo 
„żiwota. (Stepen. K nig . Tom. 1. str. 413. Obrona Jedności przez 
K rew zę 59. Jer arch. Dubowicza 177. Kulczyń. Specim. Eccl. R uth .

*) K rew za Obrona Jedności Dubowicz Jerarch ia  Cerkiew., Kossow w Katalog. 
M etropol.

**) D nia 26 G rudnia, roku tego początek licząc od I  Stycznia poprzedzającego: 
czyli roku 6791, to iest 1283, rok zaczynaiąc od 1 Marca następnego. R ok 6791 po­
świadcza. 1’liaranza Ks. I. Rozdz. 6.
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ad diem 21 Decembr. p. 64. Edit. Rom.) Umarł Maxim 16 Grudnia 
1305 roku. (Latop. Sofiy. T. 1. Str. 294. Islor. Jer arch. Boss.)

W  wieku X IV  z początku rządzili Dyecezyami Biskupi od Maxima 
poświęceni, a zatem równie iak on od Odszczepieństwa dalecy. Po iego 
zaś śmierci w lat dwa z górą czyli roku 1308 A tanazy  Patryarcha od- 
rzuciwczy samozwańca nieiakiegoś Ihumena Geroncyusza, przyiął owego 
Wołynianina Piotra  przysłanego od Wołyńskiego Kniazia (Mścisława po­
dobno Danilowicza, albo iego Synowca Jerzego, który po Leonie Oycu i do­
piero nadmienionym Stryiu był Halickim i razem Wołyńskim Xiążęciem), 
i iego na Metropolitę poświęcił. Gdy uważam, że ten mąż wychowany na 
Wołyniu w czasach sprzyiaiących Jedności, szanowany od Metropolity 
Maxima, w calem życiu nie splamiwszy siebie naymnieyszą oznaką błędów 
i nienawiści ku Apostolskiey Stolicy, które dawnieyszych i późnieyszych 
odznaczały Nieunitów, przez ciągłą bogoboyność zasłużył na opinią Świę­
tego nawet u Łacińskich Pisarzów Koiałowicza, Kuleszy, Papebroehiusza, 
i innych; że go Duchowieństwo Ruskie wschodnio-północne niechciało 
z początku uznać za swego Zwierzchuika; że od Andrzeia Twerskiego 
Władyki był zaskarżony o takie rzeczy, iakie obrażały Patryarchę, a unie­
winniony został nie w Carogrodzie, lecz w Pereiesławiu na Rusi; wnosić 
muszę koniecznie, iż iak lat młodych tak i starości nie zhańbił greckiego 
odszczepieństwa zarazą. Zszedł z tego świata w Moskwie dnia 20, pogrze- 
biony Zaś dnia 21 Grudnia 1326 roku. (Latop. Sofiy T. 1. Str. 294. 316. 
Stepen. K n ig . i Specim. JEccl. R u th . locc. citt. Karamz. T. 4. Not. 243). 
Lecz i na Rusi zachodnio - południowey iak następcy D aniela, Lew syn, 
wnuk Jerzy, prawnucy Andrzey i Leon, praprawnuk Jerzy z swoią Siostrą 
Maryą żoną Troydena Mazowieckiego, tak  i Kiiewsko Haliccy Metropolici 
Józef, Cypryan, Grzegorz, Teodoret, Roman, Herman, Cypryan Serbianin 
etc. odrębni od Włodzimiersko-Moskiewskich, byli przyiacielami Jedności 
Cerkiewney. Wyraźnie albowiem Ambroży Mnich Nowogrodzki, Nieunit, 
autor Istorii R ossijskoj Jerarchii (w T. 1. Str. 49), lubo o Józefie, Cy- 
Pryanie, Grzegorzu, ile sobie niewiadomych, zamilcza, zeznaie iednak 

po presielenij Sw. P ietra  M itropolita  w M oskwu  (raczey Cyrylla III
* Maxima od Włodzimierza nad Klazmą). (Latopis Sofiy. T. 1. S tr. 292. 
Platon T. 1. Str. 150. Karamz. T. 4. Str. 165.) K ato lik i i  U niaty  
tacza li w ybirat' osobych Mitropolitow. Niechcący znać daie o tem
* Platon, gdy (T . 1. Str. 161— 162) przeniesienie Metropolii do Moskwy 
nie m iłemu wielu Xiązętom  przypisuie powstanie Metropolii Halickiey,
1 następnie twierdzi: „Kogda M itropolity osławili K i je w -------------to i na-
ezała pom ału w K ijew ie a nacze daleje Kijewa w Polszie, w  praw osła -  
Wlć wwodima byt' pagubnaja U n ija J  lubo to wprowadzanie Unii do 
czasu Gedymina czyli roku 1319 odnosi. Pewna także że Mendog Książę 
Litewski z wiarą Chrześciańską przyiąwszy obrządek Łaciński, chociaż na 
mocy darowizny przez Alexandra IV  listownie sobie roku 1255 uczynio­
n y  (Raynold. Annal. ad Annum (255. No. 58), miał prawo do zaięcia kra- 
’ów Danielowych, wolał iednak zawarty pokoy ustalić wydaniem swey

P rzeg ląd  Poznańsk i XXXIV, 2. 10
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Córki za Szw arna  brata Leonowego (Łatop. Wołyński u Karamzyna T. 4. 
Not. 102. Str. 49). Wiadomo że sam Leon ożeniony z Konstancyą Beli 
Węgierskiego Monarchy córką, kochany ia k  Oyciec od W ładysława Ło­
kietka Kuiawskiego, tudzież Konrada i Bolesława Mazowieckich Xiążąt, 
szczery aż do śmierci przyiaciel W acława IV  Czeskiego Króla („JKniaź 
L ew  sam  idie w pomoszcz Ic Bolesławu. Priszedsziu  że, ra d  byst' jemu
Bolesław i K ondrat, i  Łokotko jako otcu sw o jem u ----------- L ew  jecha
w  Czechy na snem k ’ Korolewi, za nie liubow drzasze s nim  bieliku i do- 
konczaw s n im  m ir do swojewo żiwota. K a ro l ze odariw L ica , i p r i-  

jecha  (L e w )  Ic swojemu po łku  &.“ Spólczesny Latop. Wołyński (u Ka- 
ramz. T. 4. Not. 175. S tr. 117), proszącey żonie nie tylko chętnie pozwolił 
fundować Dominikanów na gruncie swoim Królewskim, ale nadto tę fundacyę 
przywileiem w imieniu swoiem utwierdził. (Naruszewicz T. 5. Str. X L . 67 a. 
99 x. Karamzyn T .4 . Not. 141). Te małżeństwa Łacinniczek z Daniela Sy­
nami po zakazie Grzegorza IX  (obacz wyżey str. 132), te serdeczne związki 
Leona z Katolickiemi X iążęty , ten wzgląd na Zakonników zachodniego 
obrządku, pozwalaiąż domyślać się Syzmatyckich uczuć? Wiadomo, że po 
śmierci wnuków Leonowych Andrzeia i Leona Władysław Łokietek pisząc 
do Jana  X X II dnia 21 Lipca 1324 roku przypomina mu, iż z Ruskiey 
Ziemi, którą oni dziedziczyli, annua tnbuta  consveverant Papae percipere. 
(Naruszewicz T. 6. Str. 92. Not.) Jeżeli to twierdzenie opiera się na pra­
wdzie, ieżeli do wzmiankowaney daniny mógł tylko ieden zobowiązać się 
Daniel przed włożeniem korony (w innych bowiem żadnego nawet cienia 
podobieństwa nie widać), Ruscy Xiążęta, którzy ią wypłacali Papieżom, 
a imiennie Lew, Jerzy, i Andrzey z swoim bratem , Unitami koniecznie 
bydź musieli, lubo ze krwi nienawistnego Rzymowi D aniela, czyli podług 
wyrazów Łokietka de gente Schismatica pochodzący. (Porównay słowa 
Pocieya. niżey Str. 161. przytoczone.) Stąd też i to wynikło, że dyploma­
tyczne pisma między Andrzeiem i iego bratem Leonem, tudzież Jerzym 
ich następcą z iedney, a Krzyżakami Pruskiemi z drugiey strony, wzaie- 
mną zaręczaiące przyiazń, tak układane były, iakby żadna między niemi 
co do religii nie zachodziła różnica. Kto odmienną wyznaie wiarę, albo
0 zbawieniu zamilcza, albo pierwey nawrócenia się życzy (Karamz. T. 4. 
Not. 267. 276). Azatem i pomienieni wyżey Józef, Cypryan, Grzegorz, 
Metropolici, obięci różnemi przywileiami Leona Danielowicza w Archiwach 
Lwowskiem i Przemysłskiem zachowanemi (znam onych przepisy), żadney 
z Patryarchami niemaiący styczności, do rzędu ich iednomyślców nie mu­
sieli należeć. Z pierwszey połowy X IV  wieku mamy Antoniego, Jana, 
E ustachm sza , od Xiążęcia Litewskiego Olgierda między rokiem 1329
1 1347 umęczonych dla stałego wyznawania Chrystusa. Za staraniem Ale- 
xego Metropolity Moskiewsko-Kiiewskiego, Filoteusz Patryarcha Caro­
grodzki ogłosił ich za Świętych, wyznaczywszy dzień 14 Kwietnia na ob­
chodzenie ich pamiątki (Stebełski T. 2. S tr. 5. Karamz. T. 5. Str. 52. 
Not. 50). Dotąd nie poważyli się ieszcze Nieunici odmówić im uszanowa­
nia, iedni w przekonaniu, że drożey cenili brody niż życie, a tem samem,
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że należeli do sekty blagorastitielej*), drudzy z domysłu, że greckiego 
trzymali się wyznania. Niepomni, że cześć brody iest wymysłem pó- 
źnieyszych głupców, i lubo ią uświęcił roku 1551 nacyonalny Sobór Mo­
skiewski pod prezydencyą Makarego Metropolity odprawiony (w Rozdz. 40. 
Stoglawnilca), następny atoli w roku 1667 potępił (R o zysk  Czast’ I I .  Str. 
121— 122. Otwiety Preoswia: Nikifora, str. 143— 144), że tohoźe lieta 
(1347) ubijen byst’ ot W ielikawo K niazia  Otgorda Litówskaiuo Kruglec, 
nareczennyj w Światom Kreszczenii Jew sta fij, za prawowiernuju  (tego 
wyrazu nie masz w Latopiscu Karamzyna T. 5. not. 50. str. 23) Chri- 
stijańskuju w ieru , i położeń byst’ u  swiatawo N iko ły  w W ilnie, s sro- 
dniky swoimi w grobie, s w ielikym i m uczenikom a Antoniem i Joannom, 
jeże postradasza za prawowiernuju W ieru Ghristijanskuju  &“ (Latopis. 
Sofiy, T. 1. Str. 334. 335), że .gdy Olgierda Oyciec Gedymin otoczony Do­
minikanami i Franciszkanami iak wyraźnie czytamy w korrespondencyach 
między nim i Janem X X II r. 1324 (u Raynalda Annal. Eccl. T. 15. No. 48. 
Karamz. T. 4. Str. 212. Not. 278) sprzyiał Unitom; gdy Olgierd za wie­
dzą Oyca ożeniwszy się z Julianną Xiężniczką W itebską z iey przyczyny 
ochrzczonym został w obrządku Ruskim (Stryikowski Xięg. 12. R. 3. 
Str. 382. Karamz. T. 4. Str. 207. Not. 267),gdy dokąd żyła, nie tylko pozwalał 
Franciszkanom mieszkać w Wilnie i nawracać lud pogański, ale i surowo 
mścił się ich zaboystwa popełnionego w roku 1332 (Stryikowski loc. cit.), 
gdy po iey śmierci starą zawoniawszy p rzyw a rą , nie pierwey poiął J u ­
liannę Xiężniczkę Twerską (tak ią nazywa Latopisiec Litewski Daniło- 
wicza Str. 39. 40., a nawet sam Stryikowski X. 14. R . 4. Str. 473), aż 
oa to zezwolił Metropolita Teognost (Karamz. T. 4. Str. 268. Not. 351), 
przed śmiercią zaś był znaglony do chrztu powtórnego (Karamz. T. 5. 
Str. 10. Not. 50), i gdy iego Syn Włodzimierz zrodzony z pierwszey żony, 
trzymaiąc się ruskiego obrządku (Karamz. T. 5. Str. 89), wyraźny dał do­
wód niechęci swoiey ku nieunitom w owym wyroku Jagiełły nadmienionym 
wyżey (str. 132), którego wydaniu był przytomny; gdy Platon (cytowany
str. 145.) wyznaie: onym  (Kiiowem i iego z iem iam i)------------- zawladiel
Litowskoj Kniaź G iedym in w 1319 godu. I  kak  on byt Latinsko j wiery; 
to i naczała pomału w K ijew ie, a nacze doleje K ijewa w Polszie, w p ra -  
wosławije wwodima byt' pagubnaja Unija ponyrstw am i i chitrostijami 
duchownych Latinskich  ; owi Święci Męczennicy, pewnie nie od Dyz- 
unickich lecz Unickich Kapłanów do Chrystusa w Wilnie nawróceni, tamże 
zań położyli swe życie: że wreszcie, lubo ich kanonizował Patryarcha F i- 
loteusz, nie tylko Syzm atyk, ale i popieracz błędów Omphalopsychorum  
albo H esychastarum , na których czele stał Grzegorz Palam as, Mnich 
Atoński, późniey Arcybiskup Tessaloniceński, uczynił to iednak kolo roku 
1364 iak twierdzi Dubowicz w Hierarchii (K. 4. R. 2. Str. 178), kiedy po 
przywróconey Patryarszey godności łącznie z dwoma iunemi Wschodniemi 
Patryarchami tudzież Janem V I Paleologiem Cesarzem żądał poiednania

*) P atrz  R ozysk  Edye. Moskiew. 1803. Część II . Str. 132.
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się z Zachodem (Raynald. Annal. Eccl. ad Annum 1367 No. 11). Rządził 
w ten czas od roku 1328 do dnia 11 M arca 1353 Teognost przysłany 
w praw dzie  z Carogrodu Metropolita, lecz, podług zgodnego dzieiopisów 
św iadec tw a, naganny tylko z powodu wizyt Metropolii w liczney 
assystencyi, tiazek bysl' Władylcam i M onastirem  kormom i dary  (Ka- 
ramzyn T. 4. Not. 3o7. Latop .  Sofiy T. 1. Str. 325). Po nim nastąpił 
Alexy. Mąż ten urodzony w Czerniechowie, gdy za Piotrowego Pasters twa 
poświęcił się Bogu w życ iu  zakonnem, po trzydziestu i dwóch blisko la­
tach  samotności klasztorney, nie isltaw czesti, no ot czesti w zyskannyj po­
wołany, aby nieprzytomnego Metropolitę zastępował w iego rządach, przez 
dwunastoletnie, bez osobistych widoków, lecz iedynie do ogulnego dobra 
zmierzaiące prace, zasłużył na to ,  iż w roku 1352 otrzymawszy Włodzi­
mierskie nad Klazmą Biskupstwo , został razem przeznaczony za następcę 
zgrzybiałemu Teognostowi, w czem ażeby nie przeszkodził Carogród, wcze­
śnie ostrzeżono Patryarchę, iż innego naród sobie nieżyczy. Przychylił się 
do woli narodu K a lix t  załączaiąc do Alexego wezwanie, aby się po sakrę 
wybierał. Nie był tak  względny P atryarcl ia  Bułgarski. Nie pytaiąc się 
bowiem nikogo, i własne tylko cele maiąc na oku, wyświęconego ieszcze 
w roku 1351 nieiakiegoś Teodoreta, wysłał teraz po żniwo na cudzą niwę. 
Nie wiadomo co się stało z tym zagranicznym przybyszem. Nie przyięty 
od nikogo zniknął z historyczney pamięci. Tym czasem ku końcowi zimy 
roku 1353 umiera Teognost, a nieskory do godności A lexy w drogę do 
Carogrodu wyrusza. Nim tam przybył, zmieniła się postać i cywilnego 
i duchownego zarządu. Ja n  Kantakuzen wypędziwszy do Tessaloniki m a­
łoletniego dziedzica tronu J a n a  V I  Paleologa, zawładał berłem (k tóre  do­
tą d  trzymał w charakterze opiekuna), a na mieysce nie przychylnego sobie 
K alix ta  osadził Filoteusza sławnego Palamilów  inaczey omphalovsychami 
(pępkoduszcami) zwanych heretyków obrońcę. Ten ledwie się dorwał P a -  
tryarclialney władzy, natychmiast iakiegoś czernca imieniem Iiom ana  i iak 
się zdaie wychowańca G recy i, Metropolitą Rusi postanowił srebroliubija 
ra d i, i do niey wysłać zamierzył. Przybył nareszcie roku 1354 Alexy, 
a Filofeusz, szczodry w szafowaniu hierarchicznych stopni, i temu dostoy- 
ności Metropoliczey nieodmówił. Uwiadomione o tem Duchowieństwo przez 
posłów z początku nie wiedziało kogo się trzym ać, t byst’ w cerkowni- 
kiech nie mało smiatienie i  tszczeta im ieniju , ile że Rom an nie zwlekał 
o należne Metropolitom upomnieć się podarki.  W  krotce Grek niecier­
pliwy udał się z Carogrodu do Litwy, z Litwy do Kiiowa pospieszył, gdzie 
go iednak nie przyięto. Powrócił też za nim i Alexy w głębokiey iesieni 
1354 roku. Nie było pokoiu w domu, któremu dwóch nadano gospodarzy. 
Musiał więc powtórnie udać się osobiście do Konstantynopola, gdzie tyle 
zyska ł ,  iż Romanowi kazano zawiadywać samym Wołyniem i Litwą. 
Smutne to rozerwanie trwało aż do roku 1362, w którym Roman życie 
zakończył, samemu Alexemu zostawiwszy czuwanie nad całą trzodą. Do­
kąd  żył ten paterz dobry, szanował złego F iloteusza, lecz nie czytamy 
nigdzie, aby czy to z nim, czy innym iakim W schodu W ład y k ą  dzielił
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uprzedzenia przeciwko Łacinnikóm, a tem bardziey błędy kacerskie. (A cta 
Concill. Constantinopp. ad Ann. 1341. 1347. 1351.) Owszem gdy się do­
wiedział, że tylekrotnie wzmiankowany Filoteusz sprzyiać zaczął świętey 
Kościołow iedności, uczcił go prośbą (iako się rzekło str. 146) o kanoni- 
zacyą Męczenników Litewskich, czego przedtem nie czynił. Umarł świąto­
bliwie dnia 12 Lutego 1377 roku zostawiwszy Metropolią Cypryanowi od 
roku narzuconemu przez Filoteusza. (Latopp. Daniłowicza i Sofiyski. 
Stepen. Knig. T. 1. Str. 423. 444. Karamz. T. 4. Str. 276—288. 
T. 6. Str. 54. Harduini Coli. Concill. T . 11. fol. 339. Joan. Cantac. 
L. 4.) Teraz to gorsząca otworzyła się scena, na którą naród Ruski za­
patrywać się musiał. Biedny Cypryan z czterema przeciwnikami Pimenem, 
Lyonizym, Geroncyuszem i Zozymem walczył następnie o stolicę Arcypa- 
sterską, których mu Patryarchowie bardziey osobistemi iak cerkiewney 
korzyści widokami powodowani nasyłali, dokąd sam w roku 1406 do wie­
czności nie poszedł. (Latopp. Daniłów. i Sofiy. Istor. Hoss. Jerarch. K a­
ramz. T. 5.) Jeżeli pism pod iego dochowanych imieniem obca nie odmie­
niła ręka, wyznać trzeba z boleścią, że nie bardzo sprzyiał iedności świętey. 
Lubo albowiem iego testament tchnie ogulną wszystkich miłością i nie 
wyłącza łacińskiego Kościoła (Latop. Sofiy. T. 1. Str. 431—433. Platon 
T. 1. Str. 257—262); wżyciu iednak S. Piotra takie się znayduią wyra­
żenia, których uniewinnić niepodobna. Pisać miał bowiem: Sw iatiejszij
błazennyj P a tria rch  F i lo f ie j----------- dobrie stado Christów o upas, i  na
i cc es Akindinow u i W arłam owu podw izasia , i  mia uczenija razrusziw  
Pouczenii swoimi, jeszcze że i  G rigorija  jeretika*) swoimi slowiesi du- 
chownimi popraw , i uczenija jewo do końca nizłożiw , i samiech pro -  
klialiju predast, i knig i mnogi na utwierżdenie prawosławnych napisa,
! słowiesa pochwalna i  kanony słozi mnog oraz liczny j a ------------- diwnyj
Filofiej bozij czelowiek, miedotocznyj j a z y k ------------- uspie snom blażen-
nym , duszu w rucje ziwawo B oha predast &. Świadczą zaś dzieie ko­
ścielne, że ów Barlaam Ita liejska  bestia, iak go autor Synaxaru na po­
chwałę Grzegorza Pałamy utworzonego przezwał, to iest rodem Kalabryi- 
czyk, użyty od Andronika I I I  do odnowienia iedności z Kościołem Rzym­
skim wytrwał w niey  aż do końca, razem z uczniem swoim Akindynem 
gromiąc, iak upór Syzmatyków, tak  wzrastaiącą herezyą pgpkoduszców  
wymyśloną przez mnichów Atońskich, imiennie zaś Grzegorza Palamę ich 
spólnika, późniey Arcybiskupa Tessalońskiego, równie gorszącą iak prze­
ciwną czystemu wyobrażeniu Bóstw a, za co na Soborach Carogrodzkich 
Wiatach 1341. 1347. 1351. od fakcyi Palamitów potępionemi zostali. 
Wiadomo także, że Filoteusz Atoński wychowaniec tak dalece sprzyiał 
bezbożności pomienioney, iż na uwielbienie rzeczonego Grzegorza Pałamy 
heretyka umieszczonego między Swiętemi, miał napisać Officium cer­
kiewne, które dotąd pod iego imieniem znayduie się w Triodionach  nie-

*) Podobno rozum iał Cypryan N ice fo ra  Gregorasa  obrońcę wiary św iętey a  g łó­
wnego błędu Palam owego nieprzyjaciela.
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unickich pod 2 niedzielą wielkiego postu. (Raynald. Annal. Eccl. ad Ann. 
citt. Leonis Allat. de Eccl. Or. et Occid. Cons. L . 2. C. 17. Ejusd. Dis­
sert. de Libb. Eccl. Graec. p. 153.) Był Cypryan surowym karności Cer- 
kiewney stróżem, nieubłaganym sędzią występnych Biskupów (Karamz. 
T. 5. S tr. 225), względnjm na zasłużonych tak Unitów jak  Nieunitow. 
Szanował go przeto Włodzimierz Kiiowski, Andrzey Połocki, Skirgayło 
Połocki Litewski i Kiiowski Olgierdowicze, Jagiełło Król Polski, Witold 
Litewski i Kiiowski, i inni przywiązani do Unitów Xiążęta. Wszczegul- 
ności Włodzimierz, oprócz tego co się o nim wyżey (str. 147) powiedziało, 
iak postąpił z Dyonizym Pseudo Metropolitą przeciwnikiem Cypryanowym, 
opisuią Kronikarze Ruscy: Prijdie (roku 1384) izo Cariogoroda w Kiew  
A rchien D ionizij jewoze postawisza wo Cariegorodie M itropolitom  na 
R u ś , i  pomiszliasze iti na M oskw u, chotia byti M itropolitom na Rusi, 
i izima jewo Kiewsk. K n . W ołodimier Olgerdowicz, głagola jemu: po- 
szel je s i na m itropoliu wo Car'gorod bez naszewo powielenia. I  tako 
prebyst’ w  n ia tii i zatoczenii do smierti. (Karamz. T. 5. Not. 124. 
Str. 66. Latop. Sofiy. T. 1. Str. 378 w dopis.) Umarł ten intruz podług 
iednych roku 1385, podług drugich 1386, podług Latop. Danielowicz. 1389. 
Za Andrzeia Olgierdowicza Połockiego Cypryan w roku 1392 poświęcił 
Teodozego na Połockie Biskupstwo (Karamz. T . 5. Not. 254. Str. 148). 
Że mu sprzyiał Skirgayło rodzony brat Jagiełły, we Chrzcie podług Łaciń­
skiego Obrządku przyiętym mianowany K azim ierzem , gorliwy pomnożycieł 
modl R uskich  Z akonu  Greckiego (Stryikowski K. 12. R . 13. fol. 425: 
K. 13. R. 4. fol. 440: R. 6. fol. 449) wątpić o tern nie można. O bli­
skich z nim stosunkach W itolda i Jagiełły zapewnia powieść u Karamz. 
(T. 5. Not. 254. Str. 156): „ K iprian  M itr. s M oskw y pojecha w L itw u  
i k' Witowtu i  w KieioA  (Str. 157): „K ip ria n  M itr. byl w Litowskoj 
ziemli, i bywszy jem u  w Łuczskie, i  tu  postaw i popa Gogolja wo Wła­
d yk i    gradu W ołodimieriuA  (Str. 158): „Towoze lieta (1405)
W itow t pojecha Je Koroliu, a K oro l Jagajło tako ze pojecha k' W itowtu 

i sjechaszasia w gradie M iłoliubie s n im i ze i Milrop. K iprian, i pre- 
bysza w kupie niedieliu cielu jed in u A

Po zeyściu Cypryana Ruś lat blisko cztery osierocona uyrzalar. 1410 Me­
tropolitę w osobie Focyusza  Greczyna, poświęconego, iak sam pisze (Lat. Sofiy- 
T. 2. Str. 8.) dnia 1 Września 1409. Ten wyraźny iedności Cerkiewney nieprzy- 
iaciel sta łą  w Moskwie założywszy stolicę, prezira ł cerkow K ijew skuju, jaze 
gław ajest’ wsiej R u si, i stado K w o  niebregł —  pastyr imieniem niediełom -  -  
nize bo chotiaj siedieti u  cerkwi danoj jem u ot B oha , i  praw iti liudi 
bozija jakoze dostoit’ M itropolitu , no tocziju  prichody cerkownyja zbi- 
raja, i ziwsze inde, staraja ustrojenja i ciest’ K ijew sko je  Cerkwie na 
ino miesto połagasze. Cierpiało go iednak Duchowieństwo z Xiążęty 
i ludem w nadziei, że próżne napchawszy mieszki zaymie się pasterskieffli 
dziełami. Lecz gdy się przekonało, że nie o nich, ale o sobie tylko my- 
ślił i swoich; że krzyże obrazy, ubiory i inne ochędostwa Cerkiewne złote 
i srebrne ozdobione kamieniami drogiemi lub perłami, tudzież pieniądze
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zebrane, iedne do M oskwy przenosił, z drugiemi chciał zm ykać do Caro- 
grodu; gdy dowiedziało się, że oprócz św iętokupstw a, którem  się wcisnął 
na stolicę M etropoliczą, inne ieszcze popełnił zbrodnie, nie tylko na zło­
żenie z urzędu, ale przeklęstwo i wypędzenie z pomiędzy w iernych, zasłu- 
guiące; po spólnem zniesieniu się z Panuiącym  W itoldem , iego bracią i in- 
nemi P an am i, postanowiło żądać od P atryarchy  usunięcia ta k  niegodzi­
wego Zw ierzchnika, a przyięcia na iego mieysce Teodozego Polockiego 
Biskupa. Odpowiedź zaprzeczna nie zraziła  proszących wymiaru sprawie­
dliwości. Opuściwszy sprawę podanego R usina , zalecili powtórnie G rze­
gorza Ciemiwlaka rodem z Bułgarii. Lecz gdy i tym wzgardził Carogród, 
a koniecznie Focyuszowi ulegać k az a ł; nie chcąc dobra religii i kraiu 
swego poświęcać zagraniczney in try d ze , mocą łask i daeey sobie od N ay- 
świętszego Ducha iako zastępcom  A postołów , w myśl Kanonów Staroży­
tnych, stosownie do-przykładów  i na R usi pod Izasławem I I  (str. 138), 
i w Bułgarii, i Serwii zostaw ionych, B iskupi południow o-zachodni Izaak 
Czerniecliowski, Dyonizy Ł u ck i, E razm  W łodzim iersk i, Gelazyusz Prze- 
ffiyślski, Ja n  H alicki, Charyton Chełmski, Eutym iusz Turowski, Sebestyan 
Smoleński, pod naczelnictwem Teodozego A rcybiskupa Polockiego, z li- 
cznem gronem ta k  świeckiego iak zakonnego Duchowieństwa w Nowo­
gródku L itew skim  roku 1415 synodalnie zebrani, w przytomności W itolda, 
X iążąt i Panów  R uskich, dnia 15 L istopada, za powszechną zgodą, wzmian­
kowanego Grzegorza M etropolitą swoim postanowili i ogłosili. W  wyroku 
soborowym oświadczyli Oycowie, że w niczem nie zm ieniaiąc wiary świę­
t y ,  nieuwłaczaiąc A postolskim  podaniom , w całości utrzym uiąc postano­
wienia Oyców Świętych, i one prawowiernie wyznaiąc, potępiaiąc wszelką 
naukę przeciwną A postolskiey i Oyców, szanuiąc powagę Patryarchów  iako 
Zwierzchników, Biskupów w szystkich iako braci, spólnego z niemi trzym a­
n e  się sk ładu wiary, chcą przez swóy czyn światu pokazać, że w rzeczach 
cerkiewnych brzydzą się przemocą władzy św ieckiey, k tóra nagląc cer­
kiewnych naczelników czynić podług iey rozkazów, nie patrzy  na cześć 
Cerkiewną, lecz na wielość zło ta  i sreb ra , daie powód do zamieszań 
1 mordów, czego wszystkiego z powodu C ypryana, Pem ena i Dyonizego, 
doznała M etropolia K iiow ska, że anatem atyzuią przedaiących za złoto 
1 srebro łaskę Świętego D ucha, że gardzą M etropolitam i świętokupstwem 
Postanowionemu W yrok  ten po rusku z Uniwersałem W ito lda znaydziesz 
w moim Zbiorze pism  różnych  (str. 605— 614), po łacinie u Kulczyńskiego 
Append, ad Spec. R uth . Eccl. (Edit. Rom. pag. 4 6 —53). (Obacz też Latop. 
Baniłow. S tr. 238. Sofiys. T. 1. S tr. 448. Stepen. Knig. T . 2. S tr. 34. 
Karamz. T . 5. S tr. 229— 233). Nie czytam y wprawdzie ani w dekrecie 
Soborowym ani w Okólniku X iążęcym  o połączeniu się z Kościołem Ł a­
z isk im : lecz sam czyn za n ią  nie słowy, ale rzeczą oczywiście przem a­
k a .  K to wypowiada posłuszeństwo święcącym za pieniądze Patryarchóm , 
kto zrzeka się nauki przeciwney nauce A postolskiey i Oyców Świętych, 
kto wyznaie tylko to co iest z Apostolskiego podania, i co postanowili O y- 
c°wie; ten tem samem zw raca do stanu owych w ieków , w których ża-
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dnego rozerwania nie znano. Daremnie Focyusz w liście swoim do oby­
wateli zachodnio-poludniowey R usi, uniewinniaiąc siebie potwarzał i po­
tępiał Grzegorza i iego Suffraganów, daremnie groził klątwą za oddawane 
im posłuszeństwo, daremnie zapowiadał dusz zgubę (Latop. Sofiy. T. 1. 
S tr .  450— 452). N ikt iego fałszów nie słuchał. Żaden z Biskupów nie 
żałował tego co zrobił, a tak Panowie iak poddani z uwielbieniem przy- 
ięli ich dzieło, szanuiąc głowę od nich wybraną. Dotąd obchodziemy dnia 
14 Października pamiątkę S. Praxedy Ternowskiey przez Ciemiwlaka za­
prowadzoną. (Krewza Obrona Jedn. Śie. Str. 61. Slouiar’ Istoricz. o Pi­
sał. duch. str. 105. Karamz. T. 5. Str. 233). Że W itold wpływał do tego 
przedsięwzięcia Władyków za Grzegorzem przeciwko Focyuszowi, wątpić 
nie można: gorzey nierównie postępowali Imperatorowie Greccy z Pa- 
tryarchami i Metropolitami swemi. Ale że to wymógł na nich groźbami 
i przemocą^ tego nieznayduiemy w dawnieyszych Latopiscach, ani można 
pogodzić ze sposobem myślenia tak ich iak Witolda, widocznym w ich 
pismach, tudzież tem, co za Grzegorza i po iego śmierci nastąpiło. Zaraz 
albowiem po otrzymaney dostoyności Metropoliczey, w celu ustalenia ie- 
dności Cerkiewney, porozumiawszy się z Witoldem i Patryarchą Bułgar­
skim , przez Posłów do Soboru Konstancyeńskiego (zaczął się roku 1414, 
ukończył zaś 1418) wysłanych koło roku 1417, pisemnie Oyców tame­
cznych upraszał o obmyślenie srzodków poiednania Wschodu z Zachodem. 
Z tegoż powodu osobiście miał ieździć do Rzymu. I  lubo Kościół Łaciński 
zatrudniony umorzeniem własnych zamieszań nie odpowiedział skutecznie 
iego życzeniom; on iednak od swoich za to kochany zyskał chlubne na­
zwisko gorliwego w iary obrońcy, nienawidzony i proklinajem yj w Mo- 
skowskoj Sobornoj cerkwi hak otstupnik. (Krewza Obrona Jedności 
S tr. 61. Kulesza W iara Prawos. Str. 156. Not. 242. Kulczyń. Append, 
ad Spec. Edit. Rom. p. 119. Stebel. T. 2. Str. 25—26. Karam z. T. 5. 
S tr. 233. Latop. Sofiy. T. 1. Str. 450. Slow ar' Istoriczesk. Pisał. duch. 
S tr. 103). Umarł roku 1419. (Stepen. Knig. T. 2. Str. 35. Karamz. i Slo­
w ar  locc. citt.) Nie omieszkał z tey okoliczności korzystać Focyusz. Na­
tychmiast albowiem w roku 1420 przybiegłszy do Nowogrodka nie tylko 
sam przez się, ale i za pośrzednictwem Filantropa  posła Im peratora Gre­
ckiego, starał się przebłagać W itolda. Musiał mu ten Xiążę przebaczyć 
pod wmrunkiem sumiennego postępowania. Czego bowiem przedtem nie 
czynił, teraz tohoz lieta (mówi Latopisiec Daniłowicza Str. 244), pojde 
M itropolit ko K ijew u , i w  S lucku  krestil K niazia  Semen Aleccandro-
w icz  Tohoi lieta byst' M itropolit w Haliczi. W  lieto 6929 (1421)
i wo Lw ow ie, i  wo W ołodim ieri prijechal w oltornik w kanon (we wto­
rek w W igilią) rozestwa Christowa, a  u W iln i byl na Kreszczenie, 
i ot lole pojechał ko Borysowu, i ko D ru c k u  i  k’ T erinu  i w M s lis ław k  
był u  K n ia z ia  Semena Lychw enina i  w Smolen'ste byw i zborował p fi 
K n ia z i Sem eni Jw anow iczi, i  prijecha na M ośkwu wo wielikoje ho- 
wiejno.u Lecz co się tycze Duchowieństwa, wolało aż do Izydora nie 
mieć żadnego Metropolity w kraiu, iak ulegać temu, którego raz odrzuciło^



DOKUM ENTA DO DZIEJÓW BŁ. JOZAFATA KUNCEWICZA. 1 5 3

Nigdzie albowiem we wszystkich historykach naymnieyszego nie dostrze­
gamy śladu iakich z nim kiedy zachowanych stosunków, równie iak nie 
czytamy, aby w interesach cerkiewnych Rusi zachodnio-poludniowey użył 
Metropolitalney powagi. Owa powyżey opisana wizyta, nie była kanoni­
czną Dyecezyi, lecz z politycznych pobudek i do samych X iążąt przedsię­
wziętą, a wyiąwszy Włodzimierz i Smoleńsk, w liczbie miast przezeń od­
wiedzonych żadnego nie widać, w któremby przemieszkiwał W ładyka. Gdy 
w roku 1430 zachciało się Witoldowi korony, i w tym celu iuż w Tro­
kach, iuż w Wilnie nayzacnieyszych przyjmował gości, zuaydował się mię­
dzy niemi także Focyusz obok ruskich Biskupów. Lecz ieżeli Metropolita 
Moskiewski godził na odzyskanie swey władzy w tych kraiach; ci pewnie 
chcieli tylko przytomnością uświetnić A kt Koronacyjny. Zresztą iak tych, 
tak tamtego, iuż czynność obecnego Kardynała Papieżskiego Legata, iuż 
śmierć samego W itolda, zawiodła oczekiwanie. Za gośćmi udali się i W ła­
dykowie do domów. Sam tylko pozostał Focyusz. Chwytał za kolana 
czasem W ładysława Jagiełłę K róla, czasem Swidrygelłę Witoldowego na­
stępcę. Ale nic nie odbieraiąc w zysku prócz grzeczności, musiał do Mo­
skwy, skąd przyiechał, powrócić. (Latop. Sofiy. T. 2. Str. 2. Stepen. Knig. 
T. 2. Str. 38—39. Platon. T. 1. Str. 284. Karamz. T. 5. Str. 250—251.} 
Odtąd strony tuteysze nie widziały go więcey. Porzucił ten świat dnia 2, 
podług innych dnia 1 a podług znów innych 8 Lipca 1431 roku. (Stepen. 
Knig. T. 2. S tr. 47. Latop. Sofiy. T. 2. Str. 3. Istor. Rossij. Jerar. 
Str. 51. Słowar’ Istor. Str. 637. Karamz. Str. 276. Not. 292.)

Po nim nastąpił G erazym  czyli Erazm Biskup Smoleński, lecz ani 
w roku 1419, gdyż wyraźnie pisze Chror.ograf Pskowski: w lie to 6941 
(1433) Smoleńskij W ładyka Gierasim tdie k' G ariugradu , i Patriarch  
Postawi jewo M ilropolitom ----------------to)a osieni (1434) G ierasim  Wła­
dyka prijecha iz Gariagrada w Smoleńsko ot Patriarcha postawień M i- 
tropolilom na R u ssku ju  ziemliu. A  na M oskwu toho rad i nie pojecha, 
Kniazi Wielikii zaratiszas m iezu soboju (Karamz. T. 5. Not. 243 i 292.) 
ani swę władzę rościągnął do Rusi naszey. Wyświęciwszy bowiem dla 
Nowogrodu Wielkiego przynaymniey choć iednego Biskupa Eufimiusza, nie 
^ ’lko nic podobnego dla niey nie uczynił; ale nadto w roku 1435 po wzię­
ciu W itebska i utopieniu w Dźwinie Siemiona Ilolszanskiego Kniazia przez 
Swidrygaylę, z rozkazu tegoż poymanym i spalonym został, nie za p r a w o ­
s ła w i je  i  r e w n o s t ’ p o  n ie m , bo Swidrigajło, ziat' K niazia Twerskawo
B o risa ----------------- byłliub im  Rossianam i za  je w o  b ła g o w o le n ie  le w ie r ie
U r ecz e sk o j,  lecz za zdradzieckie i buntownicze przeyście na stronę iego 
oieprzyiaciół. Mogło atoli to bydź, iż ów Xiąże samym rodzaiem śmierci 
chciał okazać, że lubo sprzyiał Obrządkowi Ruskiemu syzmie iednak nie 
sPrzyiał. Autor Istor. Ross. Jerarcb. (cit. loc.) mówi: za  niepreklonnost’ 

Unii sozzen (Platon. T. 1. Str. 287. Karamz. T. 5. Lbr. 252. 276. 
2^9. Not. 295 i 309. Istor. Ross. Jerarch. T. 1. Str. 52. Słowar’ Istor. 
Str- 103. Stryikowski fol. 548. Stebelski T. 2. Str. 30—31). I  późniey- 
szym więc był Metropolitą i iedynie Moskiewskim. Grzegorz zaś i S p i-

10*
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rydon  S za ta n ,  których za Gerazymem bezpośrednie wymienia Istor. 
JRos. Jerar. i Slow ar' (locc. citt.) po Izydorze walczyli z sobą o pierwszeń­
stwo. Jeżeli potnieniem wyżey zachodnio-polndniowi W ładykowie w prze­
ciąga la t  18, od zeyścia Ciemiwlaka aż do 1437 ,  którego się rzeczony 
Izydor poiawil, mieli iaką potrzebę odniesienia się do Metropolity; bez 
wątpienia pamiętaiąc o tem, co się stało przy końcu rządów feognosto- 
wych (obacz wyżey str. 148), tudzież o przyjacielskim związku Ciemiwlaka 
z P a tryarchą  Bułgarskim, równie iak i o te m ,  że około roku 1270 nie 
z Carogrodu, lecz od Jana D rohoslawa Bułgarskiego D espoty  nadesłaną 
Cyryllemu  Metropolicie przyięto księgę Nomokanonu w ięzyku słowiańskim, 
(Dubowicz Hierarch. K. 3. R. 4. str. 60), tamże szukali iey zaradzenia, po­
dobnie iak mieszkańcy Rusi Czerwoney i Podola przed Zygmuntem I. 
„Spirituales“ są słowa Monarsze w Przywileiu na W ładyctwo Lwowskie 
danym Makaremu Tuczampskiemu roku 1539 „cogebantur —  ex terris
„Russise et P odoli te --------------in Moldavian) et alia loca extrem a se con-
„ferre, et negotia sua spiritualia — —  agere Że tyle razy powtorzony 
Izydor Metropolita całey Rusi,  sprzyiał U nii,  i ią potem wszelkiemi po­
pierał siłami; że wyrok Florentskiego Soboru, ukończonego roku 1439, 
był głoszony po całym kraiu do Metropolii Kiiowskiey należącym ; zeznaią 
to  nayupornieysi Odszczepieństwa Zwolenicy (Latop. Sof. T . 2. Str. 31. 
P lat.  T. 1. Str. 294. Karamz. T . 5. Str. 291). Odrzuciła go wprawdzie 
Ruś hołduiąca Kniaziom Moskiewskim, zwiedziona potwarzami A braham a 
Suzdalskiego Biskupa i Efezskiego M a rk a ,  a raczey ulegaiąc przemocy 
despotyczney Bazylego Bazylewicza (Karamz. T . 5. Str. 293). Po publi- 
cznem bowiem odczytaniu w Cerkwi S oborney , dekretu Florentskiego 
w obszczem glubokom molczanii, pisze dopiero rzeczony a u t o r , razdałsia  
tolko odin gołos K n ia z ia  W ielikawo  — -—- —  W stupił w prienie s Is i- 
dororn i torzestiuenno naimienował jewo łzepastyrem, gubitelem dusz, je -
r e tik o m ------------ Siuiatitieli i  wielmozi skaza li jemu: G o su  dar'! m y dre-
m a li; ty  jed in  za wsiech barslwował, o tkrył islinnu, spasivieru : M itro -  
p o lit otdal sie na zlatie B im skom u Papie, a wozwratilsia k' nam s je- 
reźiu. Isidor siliłsia dokazywał' protiwnoje, no bez uspiecha. Ale co 
się tycze Rusi połączoney z Polską i L itwą, przyięła z uszanowaniem, iak 
Metropolitę tak  U nią  przezeń odnowioną i ogłoszoną. Gdy bowiem po­
wracał z F er ra ry ,  i odwiedziwszy W ładysław a I I I  Polskiego i Węgier­
skiego Króla w Budzie wieżdżał do Polski roku 1440, zabiegi mu w Sączu 
drogę Zbigniew Oleśnicki Krakowski Biskup i po wyrządzoney mu części 
zaprosił do Krakowa, gdzie i z naywięksżą przyimował ludzkością i aby 
w Katedrze Mszą S. po słowiańsku obrzędem Biskupim celebrował uprosił. 
(Kulesza W iara P raw  osi. S tr. 171. Stebel. T . 2. Str. 40.) Za przybiciem 
do Chełma w skutku uroczyście odczytanych zgromadzonemu Duchowień­
stwu na czele bliższych Biskupów tudzież Panóm Świeckim i licznie ze­
branym innym Obywatelom decyzyi Soborowych, z poleceniem stosowania 
się do nich (Kulesza i Stebelski locc. citt.),  pisząc dnia 27 L ipca do Woie- 
wodów, Starostów i innych urzędników oboyga Obrządku za Kapłanami
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Ruskiemi, a  to z okoliczności skrzywdzonego Święto-Spaskiego Parocha, 
wyraził: N a m  suszczym prawosławnym  Christijanom L iachom  i R u s i  
dostoit' ispolniati bozija cerkwi i ich swiaszczennikow a  nie obidieti. 
Jesmo tuo ninie dał B o h  odina bratia Chretijanie L a ty n i i R u ś , i toho 
radi prim iete ot wsiederzitiela Bohu błahodat’ i miłost’ a ot naszewo 
smirenia błaliosłowienie i  molitwu. Tenże dekret iedności na  słowiański 
igzyk przewiedziony do Ksiąg Prawideł Cerkiewnych był wpisany. Docho­
wały się niektóre aż do końca X Y I  wieku i początku X V II .  Miał dwie 
z nich pod r ę k ą  Hipacy Pociey, o innych zaś wielu po różnych mieyscach 
znayduiących się namienia w dziełku o Przywilejach  za  Unią przemawia­
jących. (Pa trz  też Colloquium Lubliu. fol. 25.) „Acz podobno były“, mówi 
Smotrzycki w Apologii (Karamz. 22— 23) „tak darzkie ręce, które z ksiąg 
„y wyszarpywały (co uczynił za naszego wieku Zyzani Theolog nasz 
„pierwszy w Mouasteru Wileń. S. Troyce),  ale Pan  Bóg na  wszystko 
„śmiałe ręce sam hamował, y wyniszczyć ich tym , którzy nie rnogszy 
„przeciwko prawdzie językiem, targać się na nię ważą rękami, aż y do 
„naszych dni niedopuścił.“ N a  mocy przyiętey Unii porównał co dó praw 
1 prerogatyw wszelkich Duchowieństwo Ruskie z Łacińskiem , Polskiem 
i Węgierskiem W ładysław  Jagiellończyk, przywilejem w Budzie roku 1443 
wydanym: „Cum Spiritus Sancti cooperante dem entia ,  Ecclesia Orientalis 
„Ritus videlicet Grreci et Ruthenorum, qure longis hue temporibus in di- 
„sparitate quadam et scissura fidei Sanc.tae et Divinorum Sacramentorum, 
„non sine multorum Sałutis dispendio ab unitate Sanetrę Romanse Eccle- 
„siae fiuctuare v idebatur, et quam uuionem Patres nostri,  irno tota płebs 
„Catholica temporibus nostris, videre cupiebant, modo jam miserante Do- 
„mino, Decretis Sanctissimi Domini Eugenii nostri Papse Quarti,  et alio- 
„nun P a trum  plurimorum fidei sanctre zelatorum, cum ipsa Sancta  R o-  
„ ni an a ac Universali Ecclesia reducta sit ad identitatem dudum deside- 
„ratre i-unionis. P ro  tanto &“ Z tegoż powmdu tenże sam Monarcha 
ukazem podpisanym w W aradynie roku 1444 powściągał zuchwałość Panów 
wdzierających się w sądy Grzegorza Chełmskiego Biskupa. „Cum Spiritus 
„Sancti cooperante cłementia Ecclesia Orientalis, videlicet Ritus Grreci 
„et Ruthenorum quae longis buc temporibus iu disparitate quadam et scis- 
„sura fidei Sanctse et divinorum Sacramentorum fiuctuare v idebatur ,  et 
„quoniam (sic!) unionem patres nostri, imo to ta  plebs Catholica temporibus suis 
„videre cupiebat nempe (sic!) ut ipsa Ecclesia Orientalis, Prrelatique et Cle-
»rtts u n iv e r s u s -------------- ideo volumus mandamusque habere volentes, qua-
„tenus a mudo nullus Palatinorum, Castellanorum, Capitaneorum  ----------
„in terra nostra C h e im e n s i  in judicia Gregorii Episcopi seu Viadicre
„Ecclesire Chelmensis Ruthenicalis —  audeat se intromittere
Ewa te dokumenta mam urzędownie wyięte z Metryk Koronnych. Po 
ucieczce Izydora z więzienia Moskiewskiego do Litwy, a s tąd  do Rzymu 
(nie miał bowiem ochoty płonąć na stosie za Jedność), Władykowie Mo­
skiewscy z woli K n iaz ia ,  i wcale bez wiedzy i zezwolenia Patryarchy, za 
którego powagą tak  obstawali dawniey, obrali sobie na iego mieysce Jo -



156 PR Z E G L Ą D  PO ZN A Ń SK I.

nasza roku 1443. Bróździł on lat kilka i w naszych s tronach ,  dopóki 
Pius I I  po rezygnacyi ieszcze za K a lix ta  I I I  12 K ai. A u g u sti, to iest 
21 L ipca 1457 uczynioney przez Izydora  nie zatwierdził w roku 1458 
tertio nonas Septembris (3 Września) Grzegorza K a p ła n a , O pata  Kla­
sztoru S. Deraetryusza w Carogrodzie od rzeczonego K alix ta wybranego, 
i tegoż po wyświęceniu nie wysłał w nasze Kraie z listami zalecaiącemi 
do Kazimierzą IV  Polskiego Króla, do Kapituły Kleru i ludu Archidyeeezyi 
Kiiowskiey, tudzież Biskupów całey Rusi zachodnio-południowey czyli niż- 
szey. (Te  listy znaydziesz w moim Zbiorze P ism  różnych  Str. 448— 455.) 
P rzyięty bowiem od Panuiącego i poddanych tak duchownych iak świeckich, 
rządził Metropolią swoią na korzyść Unii aż do 1474 roku. *J Jepiskopy ju ź-  
noj R ossa  snowa im ieli osobiennawo M itropolita, poswiaszczennawo iv Mi­
m ie tmienem Grigoria JBołgarinu, uczennika Isidorowa, wmiestie s nim  
uszedszawo iz  M oskwy. Oni dierżaliś Florentijskuwo Sojedinienia, kato- 
roje w Litwie i w Polszie dostawiło im  wsie wygody i preimuszczestwa l)w- 
choweństwa Łatinskawo, potwerzdennyja w 1443 gudu ukazom W ładisła- 
wa I I I .  Prejem nik Władisławow, K azim ir, daze ugowariwał W ielikawo  
K niazia  prizna t’ liijewskuwo Jerarcha gławoju i Moskowskich Jepiskopow, 
predstawliaja, kak wierojalno, czto duchownoje jedinoczalie utw ierdit bla- 
gosłowiennyj sojuż m iezdu siewiernoju i juznoju Mosijeju, no Swiatitieh  
naszi (Moskiewscy) predali G rigorija anatemie. Moskowskaja Mitropolia 
ostałaś niezawisimoju  (pod juryzdykcyą P atryarchy  Carogrodzkiego) a  K i-  

jew skaja  podwłastnoju M im u, buduczi sostawlena iż Jeparchii B ran-  
sk o j, Smol'enskoj, Peremysl'szkoj, Turowskoj, Ł u cko j , W ładim irskoj, Po- 
łockoj, Chelmskoj i Chalickoj. (Karamzyn T. 5. Str. 296. Latop. Sofiy. 
Str. 40— 43. 100— 101. Breve Pii I I  ad Gregor. Elect.  Kijov. w moim 
Zbiorze Pism różnych  Str. 448 i u Anonyma Poczaiow: Bullar. e t B rew . 
P a r t .  1. pag. 1) Grzegorza I I  mieysce godnie zastąpił M izael. Mial on 
do załatwienia niektóre sprawy zachodzące między osobami ruskiego i ła­
cińskiego obrządku. Życzył sobie przytem korzystać z dobrodzieystw, ia- 
kich Syxtus I V  bullą: Quemadmodum  wydaną w Tyburze Galendis Sep- 
tembris (1 Września) 1474 Papieżstwm 3 roku ogłosiwszy wielki Jub i­
leusz w Rzymie, pozwolił. W  oboim przypadku udał się roku 1476 do 
Stolicy Apostolskiey. „My wszyscy* pisał „wierzemy y wyzuawamy. być 
„ciebie Nayświętszym y powszechnym ze wszech nayprzednieyszym P a ­
s te rz e m  y Starszym nad wszystkimi będącym Świętymi Oycami y nad 
„prawosławnymi Patriarchami iako zwierzchnego praoyca, y przykłaniamy 
„głowy nasze ze wszelakim posłuszeństwem dobrowolnym, nie z niewoley 
„ani gwałtem przymuszeni, ale z wiary y pożądaney miłości, y dobrowol­
n e g o  serca, potrzebuiąc od twoiey Świątobliwości nayświętszego twoiego 
„błogosławieństwa.-------------- Do ciebie uciekamy się, y prosimy twey do-

*) W szyscy w łaśnie Autorowie łącznie z K ata log iem  M etropolitów  K iiow skich, 
przeciągaią  śm ierć Grzegorza do roku 1474. W ięc błędnie Łatopisiec iakiś przytoczony 
od K arainzyna (Tom 6. Not. 629. Str. 149) tw ierdzi: G. 1472. T o ja i zim y  p re sta w is ia  
w  L itw ie  G rigorej M itr . w  N ow iegorodcie.
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„brotliwey miłości, władzą maiący, bądź miłościw nam , którzy owdzie 
„daleko mieszkamy w krainach północnych, w mieście zacnym ruskiey 
„trzody, pod ustawą y rządem oryentalney Cerkwie, trzymaiąc się świę­
t y c h  siedmi Synodów powszechnych, z któremi i ósmy Florentski Synod 
„uchwalamy, y te rzeczy które na nich przez Oyce Święte są  postano- 
„wione, mocnie y całe trzymamy w wierze Świętey y prawdziwey. A  dla 
„tegoż usilnie prosiemy twoiego miłościwego miłosierdzia, abyś według 
„zwykłego obyczaiu twoiego, był miłościwie pos zednikiem za nami do 
„Pana Boga, aby dla modlitw twoich zbawione uczynił dusze nasze, aby- 
„smy za błogosławieństwem twoim doskonale rozgrzeszenie przyięli wszy­
s tk ic h  grzechów naszych, w tym dzisieyszym wieku y w owym przy­
sz ły m  Zresztą prosił o wyznaczenie Kommissarzy, którzyby rozstrzy­
gnęli owe spory. L is t  ten datowany roku 1476, oprócz Metropolity podpi­
sało wiele naypierwszych osób tak duchownego iak świeckiego Stanu. (Pociey 
w Księdze Przywileiów: Krewza w Obr. Jedn. Str. 10. 52.63. Kulesza W iara  
Prawosł. Str. 183. Colloqui. Lublin. Fol. 27. Stebelski T. 2. Str. 50— 51.) 
Sniotrycki w Apologii (Str. 84) powiada: „Listu tego przepis, po nalezionym 
„w Krewie, nalezion był w Cerkwi Sioła Wielboyna pod Ostrogiem, pisma 
„starego, molem iuż niemal w p ó ł  obiadły, o czym mi powiadał ten, który 
„go tam był z trafunku nałazł, nieboszczyk Alexander Putyatycki,  wielu nam 
„znaiomy.“ Mylnie więc twierdzi Karamzyn (T. 6. Str. 294):  Po smierli 
hiewskawo M itropolita G rigorija, Sw iatiteli L itow skoj R o ssii, olwier- 
gnuw ustaw Florentijskawo Sobora, nie chotieli zawisiet' ot Papy, i snowa 
prinimali M ilropolitow ot Patriarchów Konstantinopolskich. Tego ani 
Mizael nie uczynił, ani iego następcy iak to niżey obaczemy. Sym eon  
albowiem po nim od roku 1477 rządził tylko łat blisko pięć, Jonasz 
Hlezna  lat 8. J a k  o pierwszym tak  drugim bardzo mało iest wzmianki 
w historycznych pisarzach. Gdyby zerwali Unią, pewnie Kronikarze, oso 
bliwie Moskiewscy, tak ważnego niezainilczeliby wypadku. Milczą zaś 
wszyscy. P la to n ,  ieden z naywiększych nieprzyiaciół Jedności, uadmienia 
(T. 1. Str. 338): w siem że godu  (1483) po inym  Lietopiscam , prijezza ł 
lz L itw y  M itropolit Spiridon, prozyw ajem yj S a t a n  a,  kotoryj w Carie- 
ffradie stal na M itropoliju W sierossjku ju : no jewo n i w  L itw ie  ni w Mo­
skwie nie prin ia li, a  nie chciałby powiedzieć, gdyby gdzie choć ślad 
upatrzył zerwanego Papism a  ( tak  on często mianuie uległość Rzymowi),
1 odnowioney Nieunii? To, co ten pisarz o Szatanie  wspomniał, przytacza
2 Russk. Lietop. L ’wowa i Karamzyn (T . 6. Not. 475): Prijezzał (posoł) 
w L itw y  (w  1483 g .) ot M itropolita  (Spirydona) ize zdie Czerniec by­
wał, jewoze Satanoju zouiut za riezwost’, i  szed w Car'grad, sta w M i-  
Copolity. K oro l ze posadi jew o w zatoczenie. I  skaza (posoł) ot niewo 
Wiel. Kniaziu , ja ko  mnolio wieszczej wiezoh k ’ tobie, K orol wsie w ziął 
k' sebie. K n . ze Wiel. dierża loho Pana dołgo i otpustiw rek: nie p o -  
dymati ra ti s Korolem za sije. Z tey iednak powieści domyślać się po­
r ę b a ,  że byli tacy ,  którzy radziby widzieli przywrócone z nieunitami 
stosunki. Dla tego i ów Szatan  Mnich, zyskawszy ukradkiem Metropo-
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liczą dostoyność, przez podarki i posłów zalecał się Moskiewskiemu Knia­
ziowi. Wnosić także wypada, że po śmierci naszego Symeona roku 1482 
wzmiankowany Jonasz Hlezna WGale bez wiedzy Patryarchy był postano­
wiony. Bo nie podobna, aby ieden i tenże sam Patryarcha, choćby nawet 
był drugim Filoteuszem (obacz wyżey Str. 148), włożywszy pierwey ręce 
na przysłanego z zaleceniem od W ładzy Kraiowey, iakim bez wątpienia 
musiał bydź Hlezna, iuż Metropolita przed Spirydona przybyciem i uwię­
zieniem, śmiał samozwańca poświęcać. W szak ten ziawił się roku 1483, 
Jonasz zaś, nie tylko podług Krewzy (w Obro. Jedn. Str. 64) Kulczyń­
skiego (Specim. Eccl. Ruth. p. 123) Stebelskiego (T . 2. Str. 62. T. 3. 
S tr. 184), ale i Autora Istor. Ross. Jer ar cli. Str. 55 chirotonizan 1482. 
N aostatek pewną iest rzeczą, że Symeon, nie 1488 roku, iak twierdzi 
Karamzyn (T. 6. Not. 403) podobno idąc za iednyrn Latopiscem  Kiiow- 
sk im , którego atoli nie wypisuie, lecz 1482 zszedł z tego świata. Jakim 
bowiem czołem mógł Spirydon starać się o niewakuiącą Katedrę? Wszak 
Symeon bezpośrzednie po Mizaelu w roku 1477 nastąpił. Azatem i po­
święcenie W asiana w roku 1487 przez tegoż Metropolitę przywiedzione od 
Karamzyna (T. 6. Not. 629. Str. 160) przed rokiem 1482 wypaść musiało. 
Ja k  mało spuszczać się można na Latopisca, któremu pomieniony zaufał 
Historyk, okazuie to, co (loc. cit. Str. 166) powiada: „Tohoz godu (1497) 
prestaw isia Jepiskop W ołodim ierskij (w W ołynii).“ Biskup ten był ów 
W asian i przeżył rok 1509, którego Synod Wileński podpisał. (Obacz 
dzieie tego Soboru wydane we Lwowie roku 1614). O tym Synodzie pisze 
Karamzyn (T. 7. Str. 193) a (w Nocie 374) między innemi Władykami 
umieszcza i Wasiana. Lecz z drugiey strony trudno wierzyć i temu, co 
o tyle razy wzmiankowanym Hleźuie czytam w Unickich i Łacińskich 
Autorach. Krewza (w Obr. Jedn. Str. 64) zapewnia: „za iego czasu umarł 
„Kazimierz Król, o którym tak piszą Kroniki Ruskie: Umarł Kazimierz 
„ Jagiellowicz, Król Polski, y Wielkie Xiążę Litewskie y Ruskie, sprawie­
dliw y , dobry, przy Metropolicie Kiiowskim Jonie Hleznie.“ Toż samo 
za nim powtarza Stebelski z dodatkiem iednak że „Król umieraiący roku 
„1492, chciał go mieć przy sobie i miał przytomnego w Grodnie, jako nie­
k tó rz y  pisarze, ieżeli się tylko nie mylą, twierdzą.“ (T. 2. Str. 62.) Po­
dług Kuleszy (w Wierze Prawoslaw. Str. 183 i 184) i Kulczyńskiego (Spec. 
Eccl. R u lh . pag. 123) nie tylko był przytomny, ale nawet na śmierć dy­
s p o n o w a ł i iak te słowa Kuryłowicz w Liście do Byliny (Str. 18) wykłada: 
„SS. Sakramentami opatrzywszy w drogę wieczności wyprawił.1' Kazimierz 
bowiem przeżył Hlezuę, a gdy w roku 1492 do wieczności się zbliżał, lubo 
opatrzony SS. Sakramentami, nie Ruskiego Metropolitę miał przy swoim 
boku, lecz Bernardynów, którzy Monarchę na krwawą choruiącego bie­
gunkę lecząc grubym chlebem i suszonemi gruszkami, w puchlinę i grób 
wpędzili. (Stryikowski Xięg. 20. Roz. 7. fol. 641. Albertrandy u Onace- 
wicza T. 2. Str. 202. Porównay Kromera fol. 428. Edit. 1588. Her- 
burta  pag. 439.) Z temi zgadza się Latop. Sofiy. (Str. 241): Toj ze wiesny 
(1 4 9 2 )------------- prestawisia Korol P o ls k i j------------- A ndrej Kazim ier.
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Krewzę oszukała Kronika Ruska,  a imiennie Latopisiec Kiiowski, o czem 
niżey się przekonamy: Stebelskiego, Krewza i własna czasu rachuba: in­
nych niebiegłość w ruskim ięzyku. Mniemali bowiem że prestawisia p r i  &. 
znaczy um arł w przytom ności, a  zatem i dysponował na śmierć, i opa­
trywał Sakramentami. O Sukcessorze Hlezny Krewza zapewnia: „Roku 
,1490. Metropolit M akary ,  Archimandryt Troiecki W ileński,  ten był 
„wiedności, podpisał się do listu onego zwysz pomienionego pisanego do 
„Papieża Svxtusa. Aże był Pa tryarcha  Nifon Carogrodzki w iedności, po­
s y ła l i  do niego Episcopowie Ruscy po błogosławieństwo, które potym z li- 
„stami inszymi rychło było przyniesione. Tamże narzekał poseł P a try -  
„archowski Jozafat na tnteyszych Episkopów, że stanowili Metropolity 
„nie biorąc od Patryarchów błogosławieństwa przedtym. Oni odpowie­
dz ie l i ,  żeśmy to powiada z potrzeby uczynili, co y pierwey u nas czy- 
„niła bracia nasza Episkopowi, gdy przy wielkim X . Witoldzie postawili 
„Metropolita Hrehorego Cemiwlaka: Poseł rzekł (iako iest w K ron ikach ) :
„Dobrzeście uczynili, gdyż dla potrzeby zakon się czasem m ieni.  -
„Ten Metropolit Makary gdy iachał do Kiiowa, we wsi Skryhołowach 
„nad Prypecią od Tatarów  ścięty iest,  a  czeladź w niewolą zabrano.“ 
Że został Metropolitą roku 1490, poświadczą Kulesza (loc. cit.) Kulczyń­
ski (loc. cit.) a nawet Stebelski (T. 2. S tr.  71. (aa ))  i Autor  Istor. Boss. 
Jerarch. (loc. cit.), gdzie m ów i: M akarij I . . . chirotonisan w Wilnie iz 
4 r chimandritow Troickawo Wilenskawo M onastyria  w 1490 goclu; ubit 
°t T a ta r  w sielie Strigołowach*) nad riekoju Pripiet'iu. Latopis Ki- 
]owski (uKaramz. T. 6. not. 403) brzmi w następujących wyrazach: „ W  lieto 
1003 (1495) sbrawszaś Jepiskopi, W ołodimierskij W aśjan, Połockij 
Łuka, Turow skij Waśjan, Ł u ck ij Jona i postawisza M itropolitom  M a- 
k a r i j a  Archimandrite!, porekłom Cz or t a  K ijew u i  Wsieją B u s i , a do 
Patriarcha po blagosłowienje poslasza Starca D eonisieja i Hermana 
Diakona Inoka. Tenże not. 47 6 :  tojże osieni (1495) prijde iz Caria- 
9rada ot Patriarcha N ifonla posoł, K ielejnik je w o , starec Isa f, i M i- 
Dopolita Kiewskawo M akaria posli s nim  Deonisiej starec, a H erm an  
Ptak o n , i  priniesosza listy  blagoslowiennyj pod wielikim i pieczat'mi 
°łowianymi Wiel. K n iaziu  i Wiel. Kniaginie, i Mitropolitu, i Jepiskopom,
1 Kniaziom , i Bojarom , i w sieni prawosław. Christijanom: tokmo pri- 
recze Patrijarsz posoł Jepiskopom, da nie postawitie potom Mitropolita, 
nzcze nie preid ie ot nas błagosłowienie bierete, kromie wiehkoje nuzda. 
Oui rekosza: m y nie otmieszczemsia drewnieli obyczajew Sbornyja Cer­
kwie Caregradsltija i błagosłowienija otca naszewo, P a trijarcha , no za 
nuzju  slworichom sie, iko ze i preide nas stworisza bratija nasza J e -  
Ptskopi p ri Wiel. Kniazie Wilowtie, postawisza Mitropolitom Grigorija  
Cemiwłalca.“ I  to to iest mieysce, do którego się Karamzyn po słowach 
wyżey (Str. 157) przytoczonych odwołał. Doświadczył, widzę, i on mocy 
teg° przysłowia: kto na żółtaczkę choruie, temu wszystko iest ióltem.

*) Q m ylks czy druku czy A utora.
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Nie sprzyiaiąc ziednoczeniu Cerkiewnemu, mniemał, że i owi Biskupi po­
dobną tchnęli niechęcią, a iey ślady znalazł w Latopiscu rzeczonym. 
Gdyby był sądził bezstronnie, wnieść by musiał, że, gdy poseł patryarszy 
upominał, aby odtąd nie stanowiono Metropolitów bez poprzedniczego 
z Carogrodu błogosławieństwa, Biskupi Rusi Litewskiey nie wyznaczonych 
lub przysyłanych z zagranicy przyim ow ali Metropolitów, ale onych sami 
sobie tworzyli: że właśnie tak postąpili z M akarym , którego podług wy­
razów Latopisca postawisza Mitropolitum  i potem do Patriarcha posłasza 
D enissa  i  H erm ana, a nawet z iego poprzednikami Hlezną i Symeonem, 
przez co dali do napomnienia przyczynę, gdyż ieden przypadek i ten 
nużju  wymuszony, nie mógł tyle Patryarchy umartwić, aby on aż przez 
posła czynił wyrzuty, a wcale nie masz wzmianki w H istoryi, iż przed 
wyborem pomienionych dwóch Metropolitów żądano patryarszego zezwo­
lenia: że nawet w przeciwnym razie nie wypadałoby domyślać się ani ze- 
rwaney zawisłości od Papieża, ani odrzucenia Florentskiego Soboru, bo 
ten iurysdykcyą Patryarchy nienaruszoną zostawił: że owo posyłanie po 
błogosławieństwo dla iuż postanowionego M akarego, iak z iedney strony 
dowodziło uszanowania dla Patryarchy, tak  z drugiey wykazywało ostro­
żność naszych Biskupów nie spuszczania się nań przed zrobionym w domu 
porządkiem, i zaufania iego wierze przed doświadczeniem, gdyż wiedzieli, 
że nie wszystko złoto co się świeci: że gdy się odwołali do przykładu za 
czasów Witoldowych, kazali się dorozumiewać, iż, lubo wielce poważaią 
Patryarchów, i nie radziby się od nich odłączać, więcey atoli cenią dobro 
religii i kraiu swego. Tenże sam Latopis. Kiiow. u Karamzyna (w Nocie 
475) o śmierci Makarego mówi pod rokiem 7005 (1497): M aja w I  dień 
ubili bezboznyi Tatarowie Perełcopskyi Proswiaszcz. M ilropol. Kijew- 
skawo i Wsieją R u s i, Archiepisk. M akarija , porekłom Czorta, w sielie 
Strigołowie na bcziczi rjecie (niedaleko Mozyry wpada do Prypeci) za 
5 m il ot M ozyria; tu  jew o nagnasza, niewieduszcziu o nich nikomuido,
i  wsiech, jeże s n im  pobisza, a inych w plen pobrali —   Pojechał
był do Kiewa chotia pomoszczi Cerkwi Bożijej Sofii, razor enoj ty  m ii 
Agariany prezdie. Z temi wypisami porównawszy Krewzy powieść, wy­
znać każdy musi, że iego K ronik i R uskie, i Latopis. Kiiows. Karamzyna 
iest iednem i temże samem dziełem, w różnych tylko exemplarzach mniey 
lub więcey poprawnych. Zgadzaią się we wszystkiem, wyiąwszy rok po­
stanowienia i długość rządów. Podług tamtych obrany Makary roku 1490 
nie rychło odebrał błogosławieństwo od Nifona, do którego posyłał, zabity 
zaś w roku siódm ym : podług Latopisu obiąwszy Metropolią w roku 1495 
na wiosnę, w iesieni od Nifona potwierdzony żył tylko lat dwa. Nie 
w ątpię, że iak w tym tak tamtych data śmierci iest mylną; że ieżeli rzą­
dził tylko około dwóch la t, a stolica po nim nie wakowała dłużey nad 
parę miesięcy, koniecznie w roku 1490 na nią podniesionym bydź m usiał: 
że ieżeli w imieniu Patryarchy nie masz omyłki, owo poselstwo nie on, 
lecz iego następca wyprawiał, nie po błogosławieństwo, lecz z innego wcale 
powodu. Pisze bowiem Michał le Quien Dominikan in Oriente Christiano
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«» quatuor Patriarchatus d igesto  (Paris. 1740. Tom. 1. fol. 317— 318.
Tom. 2. fol. 60— 61.), że po M axymie I I I  rządzącym la t sześć, Nifon 
z Metropolii Tessalonickiey przeniesiony w roku 1482 na Patryarszeństw o 
Carogrodzkie, czas nieiaki przepędziwszy na tym ślizkim i niebezpiecznym 
stopniu, zrzucony, po dwóch i pól la tach  Dyonizyuszowego powtórnego, 
szesciu zaś Maxymowego (IV  był w porządku tego im ienia, pierwiey na­
zywa! się Manuelem ) urzędowania, synodalnie znowu powołany, rok tylko 
ciesząc się odzyskaną godnością, niemiły wielu Biskupom , spędzony po­
wtórnie, na wygnaniu życia dokończył. Za Nifona więc M akary albo 
wcale nie piastow ał dostoynosci m etropołiczey, albo głowę utracił. R ó ­
wnież pewne są  i inne wnioski. W  roku albowiem 1492 Makarego raiey- 
sce zaymował Jozef I I  z familii Sołtanów, poprzedniczo Biskup Smoleński. 
Mąż ten będąc ieszcze Podskarbim  naywyższym W . X . L it. pod imieniem 
Jana nie tylko się podpisał na owym liście do S yxtusa IV , równie iak 
M akary; ale nadto z Jakubem  Naywyższym Pisarzem W X L , a  Klu­
cznikiem W ileńskim , sprawował rzeczone poselstwo. S tanąw szy na czele 
Duchowieństwa, zmuszany od Biskupów Ł acińsk ich , aby, albo stosownie 
do Plorentskiego Synodu połączył się z Kościołem Zachodnim, czyli mó­
wiąc w yraźnie, z całym ludem przekrzcił się na wiarę łacińską („bo“ dla 
**8°. DR*0 wierzyli iż Duch Święty pochodzi od Syna, ale tego dodatku 
Die czynili w Składzie wiary i krzcili się po ru sku , „ich było oskarżono,
»że złe wierzą i nie są  K rz eśc ia n am i------------gwałtem do wiary swoiev
"Rzymianie przyw odzili, y znowu krzcić usiłow ali,“ powiada Pociey 

dziełku o Przyw ileiach  porównywaiąc czasy Mizaelowe z Soltanowem i*) 
z Przyczyny, że z nią R uska iedna bydź powinna na mocy Florentskiego 
dekretu, albo zrzekł się przywilejów Unitom nadanych, przytem  w śrzód 
licznych zachwal i powtarzań wzmiankowanego Soboru z naywiększą 
sprzecznością obiiaiących się o uszy nie wiedząc czego się trzym ać, udał 
S1§ po radę do Nifona Carogrodzkiego P atryarchy, i od niego lis t na- 
st§puiący odebrał:

«Niphon (Nifon) z M iłosierdzia „Nyphon (N ipho) misericordia 
"Bożego, Arcybiskup (Archiepiskop) Dei (Dei misericordia) archiepisco-
"Carogrodzki (K onstan tynopo lsk i), pus Constantinopolis (C onstantino-
"Dowego Rzymu y Oecumenicki (y po litanus), novae Romm et (deest
"M^sielenski) P atryarcha, N aypobo- et) oecumenicus P a tria rcha , piissi-
"żnieyszemu y Boga wielce m iluią- mo, et Deo amantissimo (atque d i-
nCemu Jozephowi (Josefowi) Bratu, lectissimo) Josepho (Joseph), fra tri et
»y społsłudze Metropolicie Kiiow- comministro (conservo, deest et) Me-
"Skiemu y wszytkiey (wszystkiey) tropoliae Kioviae (M etropolita K io-
» usi, zdrowia etc. viensium) et totins Russiae in Dno

(deest) salutem.

w *) irOtnimajut ten ot muz ej, dietiej i roditelej i  sitojuJcrestiat w zakon Rimskij* 
rz u ca ł na oczy Iwan II I  Wasilewicz Alexandrowi Polskiemu (Karamz. T. 6. sfcr. 295.)

P rsB g^d  Poznańsk i XXXIV, ?. j j
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„W zięliśmy od twey miłości po- 
„slany lis t naszey mierności, w k tó - 
„rym dałeś znad Rzymskiemu K o­
śc io ło w i, że Biskupi na Rusi y 
„w L itw ie żyiący są  wam przykrymi, 
„a iż was do iedności we Florenciey 
„(F lo ren cy i) uczynioney przymu­
s z a ją .  Bo inaczey powiadasz isz 
„(iż) wielkie popadniecie niebespie- 
„czeństw o, u tra ty  przywileiów y 
„wolności, które na on czas, gdy 
„ ta  U nia y zgoda się zaw arła, od 
„Królów Polskich wam daro- 
„wane są.

„Prosisz tedy od naszey mier­
n o ś c i  ręki pomocney y zaletnego 
„(zalotnego) listu do możnego w a- 
„szego (waszego możnego) Króla. 
„N ad to pragniesz wiedzieć o tym  
„Synodzie, iako się toczy ł, abyście 
„mogli dać sprawę tym, którzy wam 
„dokuczaią (was przenagabuią), y 
„was mocno cisną.

„N iechże tedy wam będzie 
„wiadomo, że tam ten Synod był 
„y zaw ołany, y wspaniale rado­
ś c i ą  pospolitą ztwierdzony, a 
„to w obecności wielce Oświe­
co n e g o  K róla naszego, Ja n a  P a -  
„leologa, y nayświętszego P atry - 
„archy Carogrodskiego, błogosławio- 
„ney pamięci Jozepha (Josefa), który 
„nie dawno był przed nami, y przy 
„obecności W ikariuszow (N am ie­
s tn ik ó w ) Braciey (Braci) naszey P a -

POZNAŃSKI.

Accepimus a tua  charitate missas 
nostrre m ediocritati literas (literas di- 
łectiouis tuse scriptas hum ilitati no- 
strae), in quibus significasti (quibus 
significas) Romanse Ecclesise in Rus­
sia et L ithuania degentes Episcopos 
(Romanorum Eppos Ruthenos et 
L itv a n o s ) , molestos vobis esse, 
et ad unionem factam  Florentise 
vos cogere (vosque compellere ad 
unionem Florentise decretam ), secus 
enim periculum non exiguum esse di- 
cis, amissionis privilegiorum et liber- 
ta tum , quae propter turn factam unio­
nem e t concordiam , a  Regibus Po- 
lonise vobis donatae sunt (unde me- 
tuis ingentia pericula, amissionem 
privilegiorum et lib e rta tis , quse illo 
tempore, quando unio decreta e s t,  a 
Regibus Polonise vobis concessa sunt).

P etis vero a  nostra  mediocritate, 
manum auxiliatricem et commenda- 
titias literas ad potentem  vestrum 
Regem (Postulas itaque a nobis au- 
xilium et ad  vestrum  potentissimum 
Regem com m endatitias desideras; &): 
ad hsec desideras scire de ilia Sy- 
nodo, quomodo se habuerit, u t ratio- 
nem possis reddere iis qui vobis mo- 
lesti s u n t , e t vos urgent (perse- 
quentibus vos et compellentibus ad 
unionem).

Notum ergo sit vob is, quod ilia 
Synodus fuit e t praeclara, et splendide 
plausu communi approbata (Scias ergo 
Synodum il am fuisse legitime congre- 
gatam idque prsesentibus &) idque prffi- 
sente P erillustri Rege nostro, Joanne 
Paleologo, e t Sanctissimo Patriarcha 
Constantinopolitano beatre memorise 
Josepho, qui non multo tempore nos 
antecessit, praesentibus quoque V ica- 
riis F ratrum  nostrorum Patriarcharum  
et reliquis Archiepiscopis et principi-
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„try ar chów, y inszych Arcybiskupów, 
„y K siążą t, którzy na sobie osobę 
„wschodniego Kościoła nosili. N adto 
„przy obecności Rzymskiego B iskupa 
„z swoimi.

„Jednakże (iż) niektórzy z ro- 
„dzaiu naszego, którzy doma pozo­
s t a l i  by li, niechcieli Uniey przyiąć 
„y obłapić, podobno dla nienawiści 
„przeciw (przeciwko) Łacinnikom . 
„Zamieszanie tedy u nas pluży, 
„y nierząd, y nam powierzone owce, 
„nami którzy mamy nad niemi 
„(nimi) zwierzchność, rządzić my- 
„szlą, którym  odporu dać niemo- 
„żemy.

„A  k to  wie ieśli nas ta k  przykro 
„nie sk a ra ł, y dziś ieszcze nie ka- 
„rze P an  B og, że oto gdy świętey 
„iedności nie przypuszczam y, u tra- 
„ciliśmy wszelkie posiłki, y dotąd 
„Łacinnicy nie tylko nam żadney 
„pomocy nie posyłaią, ale też wielce 
„nie sprzyiaią. P rzeto  też ani się 
„trzeba dziwować, ieśli y wam tru ­
d n o ść  czynią.

„Jednakże twoia miłość nie m ałą 
„masz zasłonę y wymówkę, ieśli 
„rzeczesz, że bez zdania Caro- 
„grodskiego, to  iest swego P a try - 
„archy nic czynić nie możesz. My 
„lepak^, za is te , byśmy nabardziey 
„chcieli, iednaże nic zgoła nie mo­
d em y  czynić z tych rzeczy, na któ- 
„rych nam  wiele należy.

„Niechże się tedy na nas nie 
„skarżą , ale raczey niechay nad

bus, qui orientalem Ecclesiam prae-
sen tabant (  et vieariis seu le-
gatis fratrum nost. P atria r. A rehiep- 
por. et principum Orientalem Ecćam  
repraesentantium p o p r a w i o n o  
p iane  reprmsentantibus). P raeterea 
etiam prmsente cum suis Romano 
Episcopo.

A ttam en plerique nostri gene­
r is ,  qui domi m anseran t, eam re- 
cipere et am plecti noluerunt, for- 
tassis propter odium in Latinos. 
T urba vero (Cseterum quia non-
nulli gentis n o s trae  ; ideo apud
nos confusio et nullus ordo, quando 
oves &) apud nos viget, et confusio, 
e t nobis concreditse oves, nos qui 
prsesumus regere cogitaut, quibus re- 
sistere non possumus.

E t  quis sc it, an non ita  acerbe 
punivit, hodiequepunit nos Deus, quod 
cum nostri Sacram  Unionem non re- 
cepissent, auxiliaribus copiis privati 
sumus, e t ad prseseus L atin i non so­
lum nullas suppetias nobism ittunt, sed 
etiam  valde inimici sun t (A t quis scit, 
si idcirco Divinae iraeundiae furor in 
nos non desasvit, et in dies desaevire 
non interm ittit, quod Sanctam  Unio­
nem respuerim us; ut praetermittam, 
quod subsidia Latinorum  non tantum  
am iserim us, sed eos etiam  offenderi- 
mus?). Ideo neque mirum, si et vo- 
bis uegotium facessunt (sunt difficiles).

Sed tua charitas non parvum prm 
texturn et excusationem habebit, si di­
cat, absque sententiaC onstantinopoli- 
tan i tui videlicet Patriarch®  se nihil 
posse agere. Nos vero revera, quan- 
tumvis licet vellemus, tarnen nequis- 
quam agere eorum quae opere pre- 
tium  e s t , possumus.

Nos ergo non aocusent, sed com- 
miseratione nostrorum fcalorum inoti,
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„nieszczęściem naszym, poruszeni po­
litow aniem , Pana Boga nam bła- 
„gaią, abyśmy z niewoley wyzwoleni, 
„znowu się ziednoczyli za Bożą laską.

„A  twoia pobożność żadną miarą 
„zbyt się nie opieray (sic!), ale 
„przyiacielsko obcuy (abowiem y my 
„naszym, którzy mieszkaią na W y- 
„spach, Kapłanom, pod Oświeco­
n y m  Senatem Weneckim, z Ł a- 
„cinnikami modlitwy y zgromadzenia 
„odprawować pozwoliliśmy), y oy- 
„czystą religią, y wszelkie inne 
„Kościelne zwyczaie wschodniego 
„Kościoła pilno zachowuy. Abo- 
„wiem nie pierwey przodkowie 
„naszy, we Florencyey (Floren- 
„ciey) z Łacinnikami się ziedno- 
„czyli, aż nasze wszytkie przy- 
„wileie nienaruszone zostały y za­
c h o w a ły  się. Masz też nie mało 
„X iążą t, Duchownych Synów we 
„wszytkiey Rusi, y w Litwie, którzy 
„Grecki Kościół we czci m aią, y 
„naszę mierność szczyrze szanuią, 
„do których daliśmy Mandaty y li- 
„sty , aby twoię pobożność Naia- 
„snieyszemu Krolowi zalecili y na- 
„szey wolności bronili.

„Roku siedmtysiącnego, Miesiąca 
„Kwietnia dnia piątego, Jedennastey 
„biegącey Indictiey.u

Deum nobis propitiura reddant, ut 
servitute liberati, iteruin uniamur, 
Dei gratia.

Tua vero pietas nullatenus nimis 
repugnet, sed amice conversetur (si- 
quidem et nos nostris qui in insulis 
habitant Sacerdotibus, sub Illustris- 
simo Senatu Yenetorum, cumLatinis 
supplicationes et festivitates cele- 
brare concessimus) et patriam reli- 
gionem, et alias omnem Ecclesia- 
sticam observantiam Orientalis 
Ecclesi®, accurate conservet, ne- 
que enim majores nostri Florentiffi 
prius Latinis uniti sunt, quam no- 
strse omnes prerogative imrnotte ma- 
nerent et conservarentur. Habes vero 
non paucos Principes, spirituales fi- 
lios in universa Russia et Lithvania, 
qui Graecam Ecclesiam in honore ha- 
bent, et nostram mediocritatem sin­
cere venerantur, ad quos dedimns 
mandata et literas, ut tuam pietatem 
Serenissimo Regi cómmendent, et no­
stram libertatem tueantur (Scripsi- 
mus principibus et antistitibus Ru- 
thenis et Litvanis nostri ritus ut tibi 
in omnibus ad nutum sint).

Anno septem (septies) millesimo, 
Mensis Aprilis Y undecima currente 
Indictione.“

L ist ten na pargaminie po grecku pisany z ołowianą pieczęcią zawiesistą 
wynalazł Iłipacy Pociey Metropolita w Monasterze Lawryszewskim zbudowa­
nym w bliskości Nowogrodka, gdzie Metropolici, imiennie zaś Sołtan po wy- 
murowaney Katedrze od Konstantyna 1 Jwanowicza Ostrogskiego Xiążęcia 
(Stebel. T. 2. Str. 74) nayczęściey przemieszkiwali, i tak w łacińskim iak 
polskim przekładzie umieścił w swoiem dziełku o Przywileiach, skąd i ia 
dosłownie przepisałem, odmiany polskie z Obrony Jedności Swię: (Krewzy 
Str. 91—92), łacińskie zaś ex Oriente Christiano X . L e Quien (T . 1. 
fol. 1271) załączywszy nawiasem. Znayduie się także po polsku z Sło­
wiańskiego u Dubowicza w H ierarch. Cerkiew. (Ks, 4. Roz. 8). Ułomek 
rego polski przytoczył Zochowski in Colloqiiio Lublinensi (fol. 26). Text
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iaciński X . Le Quien iest wyięty z Raynalda Annalium Eccl. (No. 62 ad 
Annum 1486). Musiał o nim wiedzieć i Karamzyn, bo mówiąc o Sołtanie 
(T. 6. Str. 294), odwołuie się do Raynalda: lecz nie zdało mu się uży­
wać oręża przeciwko sprawie swoiey. Oryginał grecki złożony był w A r- 
chivum Klasztoru Wileńskiego S. Troycy (Smotrycki Apolog. Str. 84. 
Colloqui. Lub. fol. 25). Cytowany przez Patryarchę rok 7000 wypada na 
1492, choć właśnie temu odpowiada Indykcya dziesiąta. Podobnie, lubo 
wzmiankowany (Str. 158) Wileński Sobór odprawił się Indykcyi 13 roku 
7017; sam atoli Karamzyn, bez względu na Indykcyę właściwie dwunastą, 
liczy rok 1509. Mam także w ręku fundusz Cerkwi Siemiatyekiey wydany 
Indykta 10 roku 1431, z którym podług naszey rachuby łączy się In­
dykcya 9. Poprzednik więc Józefa M akary, nie mógł ani w roku 1495 
obeymować Metropolii ani w 1497 umierać. Azatem i poselstwo do N i- 
fona, i tegoż listy  z ołowianemi pieczęciami do wielkiego K n ia zia  z K n ia -  
hynią , do M etropolity , do B iskupów , do K niaziów , do Boiarów  &. 
z powodu, nie Makarego, lecz Sołtana, wyprawione i nadesłane były. Bo 
o tern sam Patryarcha zapewnia przy końcu swey odpowiedzi: M asz nie
mało J C ią żą t------------- do których daliśm y m andaty i listy &. Błędnóm
też iest i owo Latopisców Ruskich, za któremi poszli i nasi, twierdzenie, 
iakoby Alexander Król Polski, Józefa, dla szczegulnieyszych zasług, oso­
bliwie starań w nawracaniu do iedności Heleny, nominował Metropolitą. 
W roku bowiem 1492 aż do dnia 25 Czerwca, dwóch przeto blisko mie­
sięcy po dacie Nifonowego listu , żył Kazimierz Król i razem Xiąże L i­
tewski (Karamzyn 1. c. Str. 289. Kromer fol. 428. Stryikowski i inni, 
o bacz wyżey Str. 158), po którym rządy Królewstwa Jan  O lbracht, X ię- 
stwa zaś Alexander, synowie, obięli. S tąd  to i P atryarcha, iak się oka- 
zuie z iego pisma, nie znał ani Wielikawo K niazia  ani Wiel. Kniaginie, 
lecz tylko iednego Króla, i temu poddanych X iążąt. A przeto i ową po­
sługę Duchowną, ieżeli umieraiącemu Kazimierzowi od Ruskiego Metropo­
lity koniecznie była potrzebną, uczynił nie Jonasz, lecz Józef. Jego przy­
wiązanie do Unii i gorliwość w iey pomnażaniu i utrzymaniu tak były 
oczywiste, że sami Nieunici, ani ich zaprzeć, ani zataić nie mogli. On 
w uściech Iwana III Bazylewicza nie inaczey brzmiał iak otstupnik chu- 
k-aszczyj nasziiu (Moskiewsko-Ruską) wieru  (Karamz. cit. Str. 295). On 
jako otmiennik prawoslawnoj w iery greczeskawo zakona, nie tylko jednę 
■Helenę, pomienionego Kniazia córkę a żonę A lexandra  Xiążęcia Litew­
skiego, potem Polskiego Króla, ale i wsiech jedinowiercew naszich (Nie- 
onitów) wziałsia obratit' w Latiństw o. On z Woyciechem Taborem Wi­
leńskim Biskupem i Bernardynami jezd ił iz goroda w gorod sklaniat’ 
Huchowenstwo, Kniaziej, bojar i naród k  sojedinieniju s R im sko ju  Cer- 
kwoju. On dokazywał, czto R im sk ij Perwoswialitiel jest' diejstwitielno 
Uhnca Christijanslwu ; on z rzeczonemi pomocnikami wołał: da budiet 
jedino stado i jedin Pustyr' (Latop. Sofiy. T. 2. str. 264. Stepen. Knig_ 
T- 2. str. 161. Karamz. T. 6. Str. 292—294). On roku 1499 postarał 

u Alexandra Króla o zatwierdzenie praw i swobód przez Jarosława I
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Włodzimierzowicza Ruskiemu Duchowieństwu nadanych. (O bacz moy 
Zbiór p ism  różnych. Str. 1.) Jemu winniśmy, że Zygmunt I  roku 1511 
sankcyonował wolności obięte Nomokanonem Greckim, a pochwalone od 
Witolda, Kazimierza i Alexandra. {Zbiór pism  różnych Str. 13 i 172). 
Za iego rządów Iwaszko Sosnowski Biskup Chełmski wyiednał u Alexan­
dra przyięcie i podpisanie dwóch owych przywileiów W ładysława Jagiel­
lończyka Unickiemu Duchowieństwu pozwolonych (Str. 270—271), pier­
wszego w roku 1504, drugiego zaś w 1505. Był więc Iwaszko Unitem 
równie iak iego Metropolita. O iak przeto zgrzeszyłeś Stary Zygmuncie, 
gdy dla tego samego, że iego staraniem per R e i  grutiam  omnes ferrne 
subditi nostri, iak mówisz, prassertim insigniores ex m ilitari ordine in 
districtu Chelmensi ecc r itu  Grceco seu Rutheno ad umonem R om ana  
Ecclesiw conversi redierunt, powodowany supplicatione quorumdam con- 
siliariorum  subditorum nostrorum , trzy folwarki Katedry Ruskiey Cze 
szyn , Strzyzowiec  i Część Plawanic Iwaszkowi odebrałeś, i one wie- 
cznemi czasy darowałeś Jakubowi Buczackiemu Łacińskiemu Biskupowi 
Chełmskiemu i Wileńskiemu dnia 2 Października 1533 roku! (Acticat. io 
Chełm feria 2 proxima post fest. Invent. S- Crucis in Majo Anno 1544. 
Archiv. Epis. Chełm. Fascic. C.) On do Unii pociągnął. Unitów prze­
mówiono do Łacińskiego Obrządku. A za to Biskup Ruski odarty, zbo 
gacony Łaciński!!! Unia nie miała żadney zasługi, bo sam obrządek by 
grzechem! Lecz nie sam Sosnowski pracował z Metropolitą Sołtanem na 
korzyść Iedności Cerkiewney i dobro Obrządku. Iednaż gorliwość zayrno- 
wała wszystkich Biskupów, iednaż i nadgroda spotykała ich wszystkie , 
iak spotkała Iwaszkę. Dowodzi tego wspomniany na Str. 158 Syno 
Wileński roku 1509: dowodzi przywiley Zygmunta wzmiankowany na 
Str. 165. Żył Józef M etropolita ieszcze w roku 1519, bo około tego czasu 
przyiął od Konstantyna I  Jwanowicza Ostrogskiego Xiążęcia fundusz na 
W ileńską murowaną Cerkiew pod tytułem Ś. Troycy, i ią  Bazylianom 
Unitom oddał. (Stebelski T. 2. Str. 74.) Pełen zasług przed ludźmi i Bo­
giem zgasł roku, nie 1516, lecz 1519. Fałszywsze zatóm niż babie plecie 
koszałki Latop. Sofiy. (T . 2. Str. 264), a za nim Stepem Knig. (T. 2. 
Str. 162) twierdząc: otstupnik . . .  Jo sif  . . .  na niewuze B oh  neduch p° 
sta rozstawu, — postawień bysl' na M itropoliju , i  jedino lieto byst' w toin 
sanu, i umrę tiem nieduchom. Wcisnął się na iego mieysce Jonasz  ̂
Archimaudryta Miński przez zabiegi Heleny, Unitów nieprzyiaciółki, nomi­
nowany od Zygmunta I. On to z swemi następcami połączywszy się z Ca- 
rogrodem, zerwał Jedność Cerkiewną, i  za sobą pociągnął stopniami tak 
Duchownych iak świeckich. Chylącą się do upadku Unią podpierali »a' 
mogli Biskupi pozostali od Jozefa. Makary Tuczamski Namiestnik e 
tropolity w Dyecezyi Halickiey dla uwiecznienia pam iątki, że preiogatyvfy 
przez W ładysława Jagellonczyka nadane, a potwierdzone od Alexandra 
roku 1504, samym tylko służą Unitom, oryginał Alexandrow składał ioku 
1537 przed Mikołaiem Odnowskim, Przemyślskim Kasztelanem, Lwów 
skim &. Starostą, i aktykował w Xięgach Grodzkich Lwowskich (Pocie)



DOKUMENTA DO DZIEJÓW BŁ. JOZAFATA KUNCEWICZA. 167

o Przywileiacli). W  tymże samym celu i wielokrotnie powtórzony So­
snowski tenże sam przywiley przez T atarów  uszkodzony podawał w roku 
1543 do autentykowania Zygmuntowi I  i otrzymał skutek próśb swoich 
{Zbiór pism różnych  S tr. 179). Lecz z ich zgonem i ona poszła do grobu. 
Smutny stan  rozróżnienia trw ał aż do roku 1595 w którym , iak wiadomo, 
stosunki z Kościołem Zachodnim odnowione i następnie ustalone zostały. 
Prawdę więc pisał Błogosławiony M ęczennik, że za U n ią , nie za Syzmą, 
są starożytność, i wszelkie na prawie i lasce panuiących oparte preroga­
tywy. To zaś tem  bespieczniey tw ierdził, że niektórych same Oryginały 
przywileiowe i funduszowe były w rękach Unickich.

D aley twierdzi Święty A rcybiskup, że „Oyczyzna nie wiele bespie- 
„czeństwa obiecywać sobie może, gdy nad wszelką Sprawiedliwość Koza­
k o m  y Pseudo W ładykom , to pozwolaią, czego się oni dom agaią: to iest 
„żeby stolice nasze , besprawnie osiedli, żeby Pastuchow i Carogrodzkiemu 
„podlegali Zygmunt I I I  prawy M onarcha, w granicach własnego pań­
stwa, używaiąc praw tronowi służących w całey E uropie, których zgwał­
cenia ani Car M oskiewski, ani S ułtan  T urecki, nigdy u siebie nie dopu­
ścili (około tego czasu bowiem śladu nie masz w H is to ry i, aby przyięli 
naczelnika duchownego podanego od obcey władzy), wydał przywiley Jo ­
zafatowi i Rutskicm u na wakuiące K atedry. Po wyświęceniu posiadali 
one spokoynie la t kilka. W  tem przybyw a do Kiiowa Teofan i przeciwko 
Wszelkiemu tak  świeckiemu iak Cerkiewnemu prawu w kłada ręce na po­
danych i zaleconych sobie od niespokoyney tłuszczy. Oburzył się na to 
Król, W ładze mieyscowe zaczęły ścigać Święcącego i wyświęconych. Lecz 
garstka burzliwych obywateli, gardząc powagą tronu i kraiowych urządzeń, 
nie tylko obstaie za narzutam i, ale nadto żąda aby dla nich prawi B i­
skupi ustąpili swych posad. Czyż słuszność, czy wzgląd na utrzym anie 
świętey powagi m aiestatu i kraiowego porządku dopuszcza, aby ozuchwa- 
lonym dogodzić? Czyż zezwolenie na tak  niegodziwe domaganie się nie 
Wzruszyłoby naypierwszych zasad K rólew stw a? Czyż wolność tak  dalece 
Posunięta, a przyznana zuchwalcom, nie ośmieliłaby ich do niegodziwszych 
'eszcze zam achów? Bo czego spodziewać się od poddanych, którzy iedy- 
nie maią na oku własną wolę i szablę? Lecz Biskupi Ruscy, stosownie 
do ich Hierarchicznego porządku zaręczonego przez panuiących w ich k ra - 
' ach, powinni Carogrodzkiemu Patryarsze ulegać! Lecz hierarchiczny po­
rządek wyższyże iest nad prawo moralne, prawo świętey wiary i beśpie- 
ozeóstwo każdego udzielnego kra iu?  Czy nie masz przykładów , że sami 
^ iążę ta  Ruscy i ich duchowni i przełożeni, lubo Carogród do Imperatorów 
Chrześciańskich należał, nie zawsze iednak oglądali się na Patryarchę, 
* iego praw a uznawali za. nietykalne? Gdy kray Grecki i iego stolicę opa­
nował główmy nieprzyiaciel Chrześcian, a  osobliwie P olaków ; gdy sami 
Grekowie nie cierpieli Łacinników ; byłożto rzeczą bespieczną utrzymywać 
związki R usi z uiarzmionym Greczynem? Gdy zacząwszy od Symeona 
Trapezuntczyka wszyscy właśnie Patryarchow ie złotem urzędowania swego 
dobiiać się nie mieli za w ystępek; gdy przeto gorliwiey dbać zaczęli o peł-
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ność worka, iak całość Chrześcianskich przepisów; gdy Jeremiasz II dla 
zebrania złotych kłosów zwiedziwszy Wołoskie, Mołdawskie i Moskiewskie 
niwy, wstąpił na Polską, i od Michała Rahozy, którego na Metropolitę 
Kiiowskiego poświęcił, znaczney wymagał summy, że wydatki z iego nibyto 
przyczyny poczynione w Zamościu (Obacz Orientis Christ/ani Le Quienii 
Tom. I. Opisanije Kiewosoftjskawo Sobora &. K iew  1825. Str. 125— 127. 
Stebelskiego T. 1. Str. 161. Ostrowskiego T. 3. Str. 379—380. Kuleszy 
Wiarę Prawosławną  Str. 214); gdy inni Patryarchowie odstąpiwszy w nie­
których materyach od nauki starych Oyców Wschodnich, nie tylko przy- 
ięli Focyuszowe i Cerullaryuszowe marzenia, ale nadto iedni Palamitow 
utrzymywali błędy, iakoto Izydor, Kallixt I, Filoteusz &., inni w L uter- 
skich i Kalwińskich smakowali nowościach, np. Melecyusz Piga, który 
tymczasowo zarządzał Patryarchatem Carogrodzkim koło roku 1596, Cyryli 
Lukar, i iak się zdaie Neofit III  wzmiankowanego Cyrylla uczeń (Patrz 
Orientem Christianum, L ist Melecyusza do Pocieia i tego odpowiedź: po- 
równay wyżey Str. 50 T. X X X IV  Przeglądu Pozn .); czy mogli Ruscy Biskupi 
sumiennie obstawać przy głowie symonią splamioney, odszczepioney od ciała 
katolickiego, i heretyckiey? Czy nie byli obowiązani Ewangełicznem prawidłem 
czuwać nad całością nauki starożytnego Kościoła, i raczey wypowiedzia­
wszy posłuszeństwo Zwierzchnikowi postanowionemu od ludzi, poddać się 
następcy Piotra za naczelnego Pasterza wyznaczonego od Samego Chry­
stusa, i z nim odnowić iedność Cerkiewną, iak dla miłości Carogrodu 
i błądzić w wierze, i w smutnem rozerwaniu zostawać? Nie wspominam 
o tem , że, gdy od Patryarchy swego nic nie mieli, prócz Sakry na Me­
tropolią i to dobrze opłaconey, a dla związku z nim od kraiowców znosić 
musieli wiele nieprzyiemności, a nawet krzywd niemałych, sama rostro- 
pność doradzała, uchyliwszy się z pod nadzoru tamtego, z temi weysć 
w ściśleysze związki braterstwa za pośrzednictwem Rzymu, a to tem cbę- 
tniey, iż zyskuiąc wiele, nic nie tracili w obrządku prawach i swobodach 
wschodnich.

Co pisze S. Jozafat: „Na przymierze nie ma się co spuszczać 
sądzę że ma się rozumieć o woynie Turków z Polakami w roku 1620 
przeciwko dawnieyszym przymierzom rospoczętey, odpieraney nieszczęśli - 
wie przez Żółkiewskiego, a zakończoney pod Chocimem roku 1621. (Pia­
secki, H istorya Jana  Karola Chodkiewicza T. 2. Str. 186. Dzieie Pano­
wania Zygm. III. T. 3. Str. 243. Collectanea z Dzieiopisów Tureckich 
T. 1. Str. 130.) „Znal to i sam Hospodar Moskiewski, że ten związek 
„Duchowieństwa iego z Carogrodem nie iest pożyteczny państwu iego 
Jeszcze przed ustanowieniem Patryarchatu Moskiewskiego, bo w roku 1443, 
gdy na mieysce potępionego Izydora obranym został Jonasz Biskup R a- 
zański, zgodzono się na to , aby bez odniesienia się do Patryarchy był 
konsekrowany od kraiowych Biskupów. Chciał wprawdzie Kniaź Wielkj 
Bazyli Bazylewicz uwiadomić o tem Carogród, i z swem pismem wysłał 
gońca boiara Poliewkta Mora. Lecz gdy sobie przypomniał, że tak Pa- 
tryarcha iak Imperator mógł bydź Unitem, kazał mu się z drogi powrócić.
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Tym sposobem Jonasz bez Sakry kanonam i przepisaney rządził M etropolią 
M oskiewską la t 5 aż do dnia 15 G rudnia 1449 roku, którego pomienioną 
Sakrę od swoich Suffraganów otrzymał. Od tego czasu żaden z M etropo­
litów M oskiew skich nie udawał się do K onstantynopola dla poświęcenia, 
z przyczyny, że od roku 1453 zamienił się w stolicę Turków ( Opisanije 
KiewosofijsJcawo Sobora— S tr. 108 i 244. Karam zyn T. 5. Str. 2 9 5 —296). 
To postępowanie usprawiedliwiaiąc Eugeniusz Kiiowski M etropolita, A utor 
przytoczonego O pisanija  zapew nia, że w P redislow ii K o r m c z e j  K n i g i  
slcazano na  listie 1 0 , czto togda w sie czetyre wsielenskiie wostocznyje 
P atrijarchi u s tu p ili daze praw o R u s k im  M itropolitcim  posiaszczat’s ia  
swoimi Jep iskopam i, i  na wsielenskich Soborach zasieda t’ w ysze wsiech 
M itropolitow  po Jerusa lim skom  Patriarchie. J a  iednak tego w K o rm ­
czej drukowaney 1816 roku nie znalazłem , i bespiecznie twierdzić mogę, 
że, choćby się w iakiey Edycyi albo rękopismie znaydowało, zmyślonem 
bydź m usi: bo gdy tego praw a nadanego M etropolitom  Moskiewskim od 
Patryarchy Carogrodzkiego  nigdzie nie m asz; iakim  sposobem pozwo­
lili go trzey inni, do których iuryzdykcyi wcale nie należeli? N a karcie 10 
iest mowa nie o M etropolitach  M oskiew skich, lecz o P alryarchach  i to 
nie to g d a ,  czyli około roku 1449, ale daleko późniey iak o wiek ieden. 
W  roku bowiem 1586, gdy przywędrował do Moskwy Antyochiyski P a -  
tryarcha Joachim , panuiący w ów czas Teodor Iwanowicz z porady Bo­
rysa Hodunowa przedstaw ił m u potrzebę utworzenia P atryarchatu  w Car­
stwie Moskiewskiem. Grzeczny gość, lubo nie ta k  grzecznie przyięty i od 
Cara i od Dyonizego M etropolity , iak iego dostoyność zdaw ała się wy­
magać, nie tylko przyrzekł za swoim na wschód powrotem czynnie przy­
łożyć się do spełnienia życzeń Teodorowych, ale naw et słowa dotrzymał. 
Następuiącego roku bowiem nadeszła wiadomość, że W schodni czterey 
Patryarchow ie będą się o tem  w Carogrodzie naradzać. Tymczasem przy­
był do Moskwy wzmiankowany wyżey (S tr. 168) P atryarcha Jerem iasz 
w Lipcu 1588 i nie tylko pochwalił zam iar C ara utworzenia oddzielnego 
P atryarcha tu , lecz na wniosek Hodunowa sam miał oświadczyć gotowość 
Przyięcia tey dostoyności pod warunkiem przemieszkiwania w Moskwie 
Państw a stolicy, i obok C ara nie zaś we W łodzim ierzu (nad K lazm ą). 
^ re sz c ie  przekonany, że nieznaiąc kraiowego ięzyka nie mógłby bez tłu ­
macza bydź poradnikiem C ara , a popełniłby niesprawiedliwość przenosząc 
w inne mieysce Moskiewskiego M etropolitę Jo b a , zezwolił na poświęcenie 
tego, kogoby Car przedstawić raczył. Z trzech K andydatów  Teodor dnia 
23 Stycznia 1589 wybrał rzeczonego Jo b a  Hodunowego faworyta, a Je re ­
miasz go dnia 26 uroczyście poświęcił. W  dyplomacie na to wydanym 
powiedziano: że „gdy R z y m  s ta ry  wpadł w błędy Apollinaryuszowe, gdy 
" R zy m  now y, to iest Carogród, bezbożni Turcy wnukowie A gary  opano­
w a li ,  gdy M oskwa iest Rzymem trzecim iako stolica P aństw a przewyż- 
«szaiącego wszystkie prawowiernością, w którem  wszystko, co się prawo- 
W iernem nazywa, zebrane postrzegać się daie, którego Car iest ieden pod 
W ebem  X iążę Chrześciański z pomiędzy wszystkich Chrześcian na całym
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„świecie; to wielkie dzieło (postanowienia Moskiewskiego Patryarchy) 
„z zrządzenia Bożego, z miłosierdzia Przeczystey Bogaradzicy, za modli- 
„twami nowych cudotwórców wielkiego Ruskiego Państw a, P io tra , Ale- 
„xego i Jonasza w skutku proźb Carskich do Boga, uskutecznionem zostało." 
Przeciwili się temu Hieroteusz Monembazyeński i Arseniusz Elas- 
soński Metropolici, spółwędrownicy Jeremiasza. Pierwszy z nich, po­
dług X. Le Quien (in Oriente Ch.no) podpisu nawet odmówił (w Kormczej 
opuszczony podpis Arseniusza, w Oryginale umieszczonym w Sobranii Go- 
sudarstwennych G ram ot &. T. 2. No. 59 obadwa są podpisani), dla tego 
że nie greckim pisano ięzykiem. Patryarcha atoli z przytomnemi własno­
ręcznie stwierdził, a pod tytułem iałmużny na Carogrodzką Katedrę opa­
trzony 1000 rubli, czyli 2000 złotych Węgierskich oprócz innych upomin­
ków, powróciwszy do Konstantynopola, stamtąd przysłał drugi dyplom od 
czterech Patryarchów wydany dnia 2 Maia 1590 roku. (Karamzyn T. 9. 
Str. 116. Korm cza  fol. 9.) Trwała dostoyność Patryarchów Moskiewskich 
aż do roku 1700, kiedy, po śmierci A dryana, Piotr I  Stefana Jawor­
skiego iuż nie Patryarchą ale tylko Namiestnikiem wyznaczył. W  roku zaś 
1721 dnia 25 Stycznia, zniósłszy i Exarchat ustanowił Swietiejszij Pra- 
witelstwujuszczij Synod  (Obacz D uchow nyj Beglam ent S tr. 1. Istor- 
B oss. Jer arch. T. 1. S tr. 44. Stebelskiego T. 3. Str. 202).

Podobnie postąpili i Bulgarowie. Gdy bowiem, niekogda greczestii własti 
niewiem po kojemu obrazu, iii złatoliubia i  sławoliubia, iii lconiecznaho radi 
ubożestwa, me tunie w lasti Jepiskopstwa razdawa.hu, no jakoze glagoliut 
niecyi, istinnu korczemstwujuszcze i  blagoczestie prodajuszcze, siriecz 
m itrolity ot Eonstantinia G rada  k  Bolgarom, i  k  iniein stranam posy- 
łojuszcze na m zdie , nie apostolski snabdiaszcze Cerkow, no imienie sobi- 
rajuszcze, widiew ze Car bolgarskij siebie nieprawdujema ot n ich , abie 
iz bolisia jem u  jako Cariu suszczu siuoimi Jepiskopy Patriarcha w gra- 
die Ternowie postawiti &. (Kormcza K n i. fol. 4.)

Jako więc Rossyanie, tak  i Bulgarowie, nie mieli względu na Patryarchę 
Konstantynopolskiego, gdy iuż o własny chodziło interes. Co Piotr W. uczynił, 
tego dotąd żaden Patryarcha Wschodni nie stwierdził. *) Jednakże ani iego 
samego, ani iego Duchowieństwa nikt nie zagrażał utratą posad, ani iako 
niezbożnych potępił. A sami tylko Biskupi Ruscy pod berłem Polskien), 
sama tylko ich owczarnia powinni bydź na wieki do Stambulskich Pa­
tryarchów przykuci pod u tratą  maiątków i wszelkich prorogatyw? Dla 
nich tylko nieodpuszczoną zbrodnią, porzucić podeyrzaną, niebespieczną 
zepsutą głowę, aby się z lepszą połączyć?

Co tenże nadmienia Arcybiskup Połocki o Konfederacyi Nieunitów 
z Heretykami, i stąd wynikaiących niepokoiach kraiowych, równie iest 
smutną iak niezaprzeczoną prawdą. Że sławna Konfederacya W arszawska 
1573 roku była dziełem połączonych sił Akatolików; że w wielu zmie­
rzała do obalenia Katolickiego O łtarza, zmiany dawnych praw kardynał-

*) Stwierdzili, lecz oszukani (Porównay R egulcim en D uchow ieństw a  wydany przez 
P io tra  z Carskieml i P a tryarszem i D ram atam i drukiem  ogłoszonem i roku 1838).
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nych Rzeczypospolitey, a nawet zachwiania tronu pow agi; że tylko samey 
Opatrzności winniśmy oddalenie nayokropnieyszych z niey mogących wy­
niknąć skutków ; z iey brzmienia i dzieiów kraiowych iest wiadomo (Vol. 2, 
An. 1573. fol. 841. Qusestio 8. Decadis A ndr. L ipski pag. 6 3 — 104. 
Ostrowski Tom. 3. Str. 231). —  D ruga bliżey dotycząca odnowioney Unii 
z Rzymem Oyców naszych zawiązała się w Toruniu 1595 roku. Tam to 
Kasper Łuszkowski delegat K onstantyna Ostrogskiego przewodniczący li­
cznym deputatom  K iiow skim , Czerwonoruskim, W ołyńskim , Podolskim , 
Braclawskim &. po gorzkich narzekaniach na ucisk i prześladowanie po­
niesione od Katolików, osobliwie na skryte naradzania się niektórych D u­
chownych Ruskich z Łacińskiem i, dążące do poddania Cerkw i W ostoczney 
pod iarzmo Papieżskie, oświadczył w imieniu swego P ryncypała i innych 
deleguiących, że pochwalają zamiar i działania Soboruiących A katolików  
(chociaż Królewscy Posłow ie Zielski i Swiętosławski dowodzili, iż to się 
przeciwi prawom kraiowym i wyraźney woli Krolewskiey): że im pizyrze- 
kaią skuteczną i ciągłą pomoc: że , lubo są greckiego wyznania, gdy ie- 
dnak to bliższe iest luterskiego iak papieżskiego a Nayiaśnieyszy P an  za ­
przysiągłszy pacta conventa, zaręczył każdem u wolność religiyną, z nikim 
łączyć się nie m ogą, iak tylko samemi Ewangelikam i: że tych , cliocby 
strona nieprzyiacielska orężem nawet groziła, odstąpić wcale nie m yślą: 
że naostatek  żądaią wzaiemnego połączenia się i wsparcia. P rzyięto te  
ofiary i przełożenia, ostateczną atoli umowę do dalszego odłożono czasu. 
(Beytrage zu der Reformationsgeschichte — von F riese 2 Th. 2 B. S. 197-210 . 
Ostrowski T. 3. S tr. 310.) — W  skutku umowy Toruńskiey nastąpiła 
w roku 1599 Konfederacya W ileńska. N a niey, gdy zgoda w wierze, po­
pierana przez świeckich, osobliwie K onstantyna Ostrogskiego, a nie ina- 
czey przyimowana od Duchownych, iak pod warunkiem przeyścia Lutrów  
i Kalwinów na blagoczestie spełzła na niczem , tern bardziey że sam po- 
mieniony X iążę uznał potrzebę porozumienia się w tym przedmiocie z Ca­
rogrodzkim, o osobliwie z A ntyochiyskim , Patryarcham i; połączono się 
Węzłem ciwilney iedności, w celu zapewnienia sobie wzaiemnych swobod 
i wsparcia. W  akcie przez strony skonfederowane podpisanym , po zape­
wnieniu, że niemasz różnicy obywatelskiey między L u tram i, Kalwinami, 
Nieunitami i Ł acińuikam i, po wyliczeniu ucisków , których tam ci od tych 
ostatnich, doświadczyli (właściwie tylko zwracano do prawnych karbów, 
czego nadużyli ozionieni szałem religiyney wolności), tudzież zmów, sto­
warzyszeń i braterstw  a razem srzodków od strony przesladuiącey uło­
żonych do ieszcze większych gwałtowności, odzywaią się Konfederaci: „D la 
„tego to potrzebną i nawet konieczną iest dla nas rzeczą, o sobie i na- 
„szem bespieczeństwie przem yślać: i chociaż na nas ostateczne nie przy­
s z ło  ieszcze nieszczęście, lecz wcześnie należy ono oddalać, a  to tern tro- 
„skliwiey i ostrożniey, że od tey pieczołowitości nie tylko nasze osobiste, 
„lecz powszechne dobro, a mówiąc wyraźniey, nie tylko całość praw i swo­
b ó d  powszechnych zatwierdzonych paktam i i przysięgami, nie tylko bes- 
„pieczeństwo i szczęście Rzeczypospolitey, ale zachowanie i pomnożenie
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„chw ały  B ożey, zaw isło .11 (W ła śn ie  iakoby  daw niey, gdy ieszcze nie było 
an i L u trów , ani K alw inów , ani B rac i C zeskich, an i N ieun itów , lecz sam i 
ty lko  Ł ac inn icy  i R u ś  p raw ow ierna , nie z n a ła  P o lsk a  szczę śc ia , a  Bóg 
należnego ukłonu! J a k o b y  d la  zarad zen ia  tem u , po trzeba  było koniecznie 
w ierzyć i czynić po M areinow sku , Ja n o w sk u , I lu ssy to w sk u , C erullaryu- 
szow sku , fundusze duchow ne obracać  n a  uży tek  św ieck i, odzierać ze sre ­
ber K ościoły, w ypędzać K ap łanów  i zakonne osoby, łam ać poprzysiężone 
szluby, odrzucać sa k ra m e n ta , zn iew ażać  relikw ie i obrazy św ię ty ch , blu- 
znić pochodzenie D ucha S . od S yna , zaprzeczać partyku larnego  sąd u  po 
śm ierci, wyśm iewać k a ry  czyscowe, P a p ie ż a  i Ł acinn ików  n a  rów ney kłaść 
sza li z d iabłem  i A n tych rys tem  &.!!) „N a  to  to  naybardziey  b acząc  my, 
„ludzie G reckiego  i E w angelickiego w yznania, op iera iąc  się na  fundam en­
c i e  położonym  niegdyś od R zeczypospolitey , i do tąd  przez nas święcie 
„dochow anym , bez względu n a  drugich  o niego n iedbaiących , to  iest, opie- 
„ ra ią c  się n a  w yżey w spom nioney generalney K onfederacyi W arszaw skiey , 
„w sk u tk u  k to rey , my z ludźm i R zym skiego w y zn an ia , k tó rzy  w pokoiu 
„i zgodzie podług tego zobow iązania  się z nam i żyć p rag n ą  (a  nie w ą- 
„ tp iem y, że tak ich  wielu), m iłość, życzliw e chęci, i w szelkie b ra te rsk ie  
„usłużności zachow ać chcemy, a  p rzy tem  o b s ta iąc  przy  p ro testacy ach  za ­
n ie s io n y c h  przeciw ko postępow aniom  i urządzeniom  przeciw nym  urządze­
n io m  K o n fed e racy i, w celu p rzeciw ienia się zam ysłom  ty c h , co tę  K o n - 
„federacyę gw ałtem  odrzucaią i nadw erężyć p ragną, i zabespieczenia siebie 
„od gw ałtów  i ucisków , obow iązuiem y się tern pism em , i stosow nie do po­
w in n o śc i w generalney K onfederacy i o p isanych , wszyscy w obec, i każda  
„ s tro n a , k ażd a  o soba  w szczegulności, z a  nas i za  potom ków  naszych, 
„praw dziw ie i szczerze przed P an em  Bogiem  W szechm ogącym , k tó ry  nigdy 
„nie daie  z siebie ża rto w ać , obiecuiem y i p rzy s ięg am y , że zachow uiąc tę 
„K onfederacyę  a  z n ią  naukę i wolne odbyw anie służby B ożey, podług 
„K onfederacy i, n ie będziem y dopuszczać za  pom ocą B o żą , odięcia sobie 
„ tych  p raw  ni gw ałtem  ni praw nem i k ro k am i: że Cerkw ie, Z bory , K irchy , 
„znaydu iące  się w mocy naszey, i zaw iadyw anie onemi będziem y n ieustę- 
„pnie ochran iać i pro tegow ać, w szystk ie  też  m iey sca , a  osobliw ie persony 
„do służby B ożey przeznaczone, iako  poddane opiece zaw artey  K onfede- 
„ ra c y i, pod  c iąg łą  (do czego niech nam  B óg dopom oże) zachow am y p ro -  
„ te k c y ą : a  to  ta k ż e , aby  przeszłe krzyw dy uchylone zosta ły , k a ram i po­
s k r a m ia n e  gw ałty, w yrządzian ia  onych za tam ow ane, na S eym ikach , S ey- 
„m ach i innych N arodow ych  Z grom adzeniach  u P an ó w  R zeczypospolitey , 
„a  osobliw ie u Jeg o  K ró lew sk iey  M ości, o k tórego  łaskaw em  do nas przy­
w ią z a n iu , i m iłościw em  użalaniu  się nad  naszym  uciśnieniem  żadnego po- 
„w ątp iew an ia  nie m am y , p iln ie , gorliw ie i spoinie s ta ra ć  się będziem y: 
„i n a  ten  koniec, żadnego, dla różnicy m iędzy nam i w S łużbie B ożey  i odpra­
w ia n iu  zw yczaynych po C erkw iach  i Z borach  obrzędów , nie będziem y 
„d la  sieb ie  czynie uchybienia i  zan iedbania. O w szem  przeciwnie, ieden d ru- 
i>g'eg°> a  im iennie G rek  G rek a  i E w a n g e lik a , E w angelik  E w angelika  
„i G rek a  i każdego z nich, w ucisnieniu, szkodach , pokrzyw dzeniach i obar-
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„czeniach, czy to za w iarę, czy za rzeczy do niey należące, po przyia- 
„cielsku ma ratow ać: i d la tego po zawiadomieniu o tem stawić się nie 
„zaniedbamy dla narad  spolnych i umów. T ak że , gdyby (czego broń 
„Boże) odstępcy od swoiey przysięgi i od Konfederacyi nie odmienili 
„swego umysłu i niebraterskiego przedsięwzięcia, i chcieli nam niżey pod­
pisanym  uczynić gwałt iaki i pokrzyw dzenie, ta k  w greckiem wyznaniu, 
„iak ewangelickiem, pow stając na nas jakimkolwiek sposobem , przeszka- 
„dzaiąc nam w służbie Bożey, albo krzywdząc osoby i mieysca służbie 
„Bożey iakieybądź Religii poświęcone, albo ta rga iąc  się na nas gwałto­
w n ie , i podnosząc przeciwko nam ręce niegodziwym zam ysłem , czyli to 
„dla odmienienia i zmnieysz enia zwyczaiów właściwych naszym wyzna­
n io m , czyli zupełnego onych wykorzenienia: gdyby kto też należytości, 
„darowizny, skarby , depozyta, ko llecty , m aiątk i ruchome i nieruchome, 
„summy, słowem mówiąc, jakikolwiek m aiątek Zborow y i Cerkiewny, prze- 
„mocą lub iakim bądź sądowym pretextem , chciał odbierać: a naybar- 
„dziey, ieżeliby którem u z nas, albo z naszych gwałt zadawano dla religii, 
„osobliwie za ś , gdyby pod pozorem iakiego wyroku, Konfederacyi prze­
ciw nego, przystępowano do exekucyi w iakiem bądź m ieyscu; w takich 
„przypadkach bez wszelkiey wymówki (żadna bowiem potrzeba nie może 
„hydź większą i bardziey nieodmowną, nad tę ,  k tó ra  się tycze prawey 
„czci Boga, i iego Cerkwi, i skonfederowaney b ra c i) , iak wszyscy razem, 
„tak każda część z nas, a  nawet każda osoba w szczegulnośei, odebrawszy 
„wiadomość o tem , powinni, iak dla ugaszenia powszechnego pożaru, udać 
»się do tego mieysca w sam czas, gdzie albo ma gwałt dziać się, albo iuż 
„się dzieie, a w przypadku niemożności osobistego udania się, przynay- 
„n:niey przez w ysłaną osobę dawać uciśnionym pomoc, i w niebespieczeń- 
„stwie zostaiącym  nieść ratunek i obronę. Tym  sposobem będziemy się 
„starać nie słowy tylko, lecz rzeczą sam ą, podług tego co kto może i umie, 
„bez względu na iakiebądź trudności i niebespieczeństw a, nie żaluiąc ża­
d n y ch  trudów i w ydatków , o zachow anie przy wierze, spokoyności, su­
m ieniu i swobodnem odbywaniu służby B ożey osób , tudzież bespieczeń- 
„stwo mieysc Bogu poświęconych i całość zborowych i cerkiewnych m a- 
idątków. A  zatem  dla łatwieyszego znoszenia się z sobą , dla prędszego 
„uwiadomienia o gwałtownościach i czasie exekucyi, tudzież o ziazdach 
„Potrzebuiących naszey przytomności, wyznaczyliśmy teraz i obrali z po­
m iędzy siebie generalnych Prowizorów i Obrońców Cerkwi i Chrześciań- 
„skich zborów naszych, a imiennie z ludzi Greckiego w yznania, wybrani 
„z Senatu  JO X iąże  K onstanty Ostrogski W oiew oda K iiow ski, JO X iąże 
„Alexander O strogski W oiewoda W ołyńsk i, X iąże Sanguszko K oszyrski 
„Kasztelan B racław ski: z R ycers tw a  X iążęta  A dam  i Michał W isznio- 
„wieccy (następuią inni w liczbie 15): z osób wyznania ewangelickiego wy- 
„brani przez nas Senatorowie  K roi. Pol. i W . X . L . JO X iąże K rzysztof 
„Radziwił Woiew. W il., JW P a n  Andrzey Leszczyński &. (3 się wymie- 
„nią) z W oiew odów : W  W . P P . Jan  Rozrażewski Poznański (13  się liczy 
,,a między niemi Andrzey Urowieclu Chełmski) Kasztellanowie: Pan
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„K rzysztof Monwid na D rohostaiach M arszałek W ielki W . X. L. Jeszcze 
„z Rycerstw a Korony P olskiey  i W oiewodztw, zasiadający w Lubelskim 
„Trybunale W W . P P . (następuie onych 27 wyszczegulnienie) przytem z Ko­
ro n n y c h  W oiewodztw zasiadaiących w Trybunale Piotrkowskim JchM PP. 
„(26  wymieniono). Oprócz tych z W .X .L . W W . P P . (27 położone są  imiona). 
„Do tych to pomienionych Obrońców, do wszystkich ogulnie, albo do któ- 
„regobądź w szczegulności, uw ażaiąc bliskość zam ieszkania, każdy po­
k rzyw dzony  w swobodzie wyznania wiary, albo w samem wyznaniu, a po- 
„trzebuiący rady i pomocy, udawać się powinien. Oni zaś wszyscy razem, 
„iak  i każdy z n ich , w każdey zaszłey potrzebie m aią innych uwiadomiać 
„i nadewszystko starać się, o korzystne i zadosyćczyniące załatwienie 
„przedsięwziętego dzieła. A żeby zaś to usiłowanie w głównych szczegul- 
„niey przedmiotach tem  łatw ieyszy mogło brać sku tek , uznaiemy za po­
t r z e b n e  dla nas Synody, i ażeby były ludnieysze, obiecuiemy pod wyźey 
„wzmiankowanemu zobowiązaniami się, że gdy Grecy naznaczą Generalny 
„Synod i będą nań wzywać, tedy^i Ewangelicy na tym że Synodzie albo 
„sam i osobiście, albo przez swoich posłanników znaydować się maią. 
„1 wzaiemnie gdy Ewangelicy podług dawnego zwyczaiu odbywania Syno- 
„dów , złożą generalny Sobór i zapotrzebuią tego od G reków ; tedy lu- 
„dzie greckiego wyznania obowiązani będą nań albo sami przybydź oso­
b iś c ie ,  albo posłów wyprawić. 1 tym sposobem łącznie znosząc ciężary 
„ieden drugiego, będziem z oboiey strony wspierać się radą  i pomocą, iako 
„ciągle dotrzym uiący sobie wiary podług generalney Konfederacyi, i iako 
„iedno ciało pod iedno głową Chrystusem  Panem  naszym tey umowy 
„i związku między sobą nazawsze, nigdy nie odstępuiąc i nie krzywdząc 
„wzaiemnie ieden drugiego, ni pism em , ni słowami obraźliwem i, za Bożą
„pomocą dochowywać będziemy.“ (Beytrage zu der R eform ation  2 Th.
2  Bd. S. 2 5 0 —-268. Opisanije Kiew. Sobora S tr. 68 w Pribawlenii).*)

Oprócz obrony prerogatyw szlacheckich, których w myśl praw Kra- 
iowych Nieunitom i Kacerzom  zaprzeczano, chcieli ci skonfederowaui Bra­
cia przy całości funduszów i wszelkich maiątków duchownych tudzież 
wolnem wyznawaniu religii swoiey i odbywaniu służby Bożey utrzymać się. 
Gdyby by li, obstaiąc skromnie przy osobistych prerogatywach nie nad­
werężali praw innym służących, mieliby słuszność po sobie. Lecz iak 
L utrzy  i Kalwini usiłowali wszystkich Łaciników  na swoie przebić kopyto, 
i dla tego zaymowali łacińskie Kościoły, wypędzali Kapłanów, i swoich 
sprowadziwszy. P redykantów  napędzali lud prosty do zastawioney przez 
siebie m atn i; tak  Nieunicy Biskupom i Parochom , do których właściwie 
należały Cerkwie i tych wszelkie m aiętności, a następnie i ludowi powie­
rzonemu ich pastw ie , zabraniali przeyść na łono Rzymskiego Kościoła,

*) Anneoca do części p ierw szey  R e la cy i S tr . 1 9 —37. A drianus Regenvolscius 
(A ndreas W ęgierski) w dziele swem SySterna H istorico-C hronolog icum  E cclesiarum  Sb*' 
vonicarum  (T rajecti ad R henum  A. 1652 Lib. 4. c. 3) obszernie opisuie U nią Wileńska 
A katolików  z N ieunitam i. Znaydziesz tam  dwa listy  do M eletego P atryarcliy  od Skon- 
federowanych i P atryarchy  odpowiedź.
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tych zaś którzy p rzesz li, ze wszystkiego obedrzeć usiłowali. Ci i owi 
przeto dobiiali się tych swobód i pobłażania dla s ieb ie , których dla in­
nych nie pozwalali. W  tym  to celu związali się przeciwko wszelkiey po­
wadze, prawu, i wyrokom za Łacinnikam i i Unitami przemawiaiącym. 
Nie miłość więc sprawiedliwości w ładała niem i, lecz złośliwość posunięta 
do naywyższego stopnia. Z niey wynikły owe konwulsyine wstrząśnienia 
w kraiu, owe zrywania Seymów, owe wrzawy po Trybunałach, Grodach 
i Ziemstwach, owe potwarze na broniących się Unitów i ich Opiekunów, 
owe naiazdy i krzywdy prawem przemocy dokonane na słabszych, owe 
nareszcie bunty przeciwko Królowi i O yczyznie, owe związki z nieprzyia- 
znemi M ocarstwami, których smutne pam iątki zostawiły nam dzieie.

W spom ina następnie Męczennik Święty „o G rekach  przychodniach , 
„wiele pom agaiących do niepokoiu , a im iennie o N iceforze Czerńcu Greckim, 
uktóry i w W ołoszech i kraiu Polskim  broił nie mało złego.“ Rzeczony 
Mnich Nicefor będąc stroitielom  Cerkwi Patryarszey zwany zoo n m zo -  
xdpzopo<; (pan tokratora, to iest wszechmogącego Boga), w czasie wędró­
wki Jerem iasza I I  dla zbierania iałmużn, tyle narobił długów, że po zaięciu 
izeczoney Cerkwi przez Turków , nie m aiąc co tam  robić, zemknął na 
Wołoszczyznę do A arona W oiewody. Lecz i tu  niespokoyny, wciągną­
wszy swego dobroczyńcę w niezmierne w ydatki, pod których ciężarem 
upadać zdawali się W ołochow ie, zaczął pochlebiać Stefanowi R azw a- 
nowi, i przez Sułtanow ę, k tórey  się szczycił względam i, gdy mu uczynił 
nadzieię H ospodarstw a, poburzył go przeciwko Aaronowi, a następnie id o  
opierania się Jerem iaszowi Mogile, wspieranemu walecznym Zamoyskiego 
otężem, zachęcał. Za co razem z Razwanem  poymany, po wbiciu na 
pal tego, do Chocimia odesłanym został. Boiąc się Stefanowego Josu 
zemknął z Chocimia do Ostroga. Tu zaszczycony opieką sławnego O strog- 
skiego X iążęcia K onstan tyna, dla odzyskania dobrey o sobie opinii, 
którą w Carogrodzie u iednowiernych był s trac ił, podsycał w Panach  R u s ­
kich niechęć ku U nii, a naw et na Synodzie Brzeskim w roku 1596 s ta -  
nhł przy ich boku przeciwko U nitom , i w charakterze P ro tosyncellai peł­
nomocnego E xarchy czyli Zastępcy Patryarszego śmiał na nich rzucić k lą - 
tew Cerkiewną. Skarga w obronie Synodu Brzeskiego fol. 403. Edyc. 
Kraków. 1610. A pokrisis  A rkusz 22. kar. 3. tam  iest umieszczone 
Pełnomocnictwo Jerem iasza Synodalnie wydane w Carogrodzie w Paździer. 
1593, którego atoli nigdzie nikomu nie okazał, ani w ten czas gdy od Za­
moyskiego był skazany do Chocimskiego więzienia w roku 1595, ani gdy 
P° synodzie Brzeskim był w W arszaw ie sądzony:*) (Sow ita W ina S tr. 50: 
Stebelski T . 2 S tr. 1 6 8 —  169. 177. Ostrowski Tom 3. S tr. 403). Że 
Podobnych wysłańców Greckich dla zam ącenia spokoyności na Rusi by­
wało w ięcey, domyślać się każą Pociey i Terlecki w podaniu do Zygmunta 
Ml roku 1595, gdzie między innem i, proszą: „ E x  Grmcia si quas forte 
55factiones vel excommunicationes per literas illius nationis homines m.oli-

*) W yrokim Seymowym na pokutę do M alborku zesłany, a  po niej z k ra iu  w ygnany.
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„ a n tu r , eas omnino prohiberi petimus, ne hinc is ta  unio divelli ob diversa 
„in  vulgo excita ta  stud ia  po ssit, cum adhuc multi pertinaciter huic rei 
„resistan t. H oc vero perquam diligenter cavendum e s t, ne extranei Epis- 
„copi vel P re sb y teri, qui Sacras Romanse Ecclesise obedientiam recusa- 
5,verin t, in qualibet Dicecesi nostra  aliquid negotii babeant et commo- 
,,rentur.“ (De procuranda Salute omnium Gentium &. Thomae a Jesu— 
Antverpiae Anno 1613. P art. 3. L ib . 6. pag. 332). i pomieniony Król 
wzmiankowanego ro k u : N a d to  aby w ładza  za d n a ja  inszaja tak  duchow- 
naja  jako i  św ietska ja  za tym, zjednoczeni]em  (n ie  była) n a d  n im i, aby 
za d n y je  liu d ie , a zwłaszcza z G recii i  ot ku lia  ko łw iek , Jcotoryje by 
onych  o try w a li ot towo światowo spo łku , albo ja k im  kolw iek sposobom 
tr u d n i ti  ch o tie li, nie byli do Państw  tojej Iłeczipospolito j p rinusz-  
czeni, abo i  dom ow i ko to ry i bysia zw irchnosti ich stoj m iery  protiw ili, 
a  do jedności kostieła  św iatowo JRimskowo albo nie chotieli d a ti pri-  
w iesti, abo i  pereszkozow ali, to m u  w siem u abysia zw irchnostiju  n a -  
szeju zabiegło, roskażem o p ro tiw  takow ym  un iw ersa ły i m a n d a ty  z  kan- 
celariei naszei w y  d a ti, i napotom  aby ta k o w y i różn icy kotoryjeby odno- 
sta jno j ich  w iery  powszechnoj rozum ienie zam iesza ti m og li, ot obczich 
liud ie j w noszony i  rozsiew any n ie b y li ,  choczemo ja ko  gdie potreba  
ukazet ra tow ati, i  toho n ie dopuszczali (Zbiór pism różnych S tr. 333 
A p o kr is is  A rk. 10. kart. 1). Podobnież brzm i przywiley inny umieszczo­
ny od A nonym a Poczaiowskiego (w Czę. 3. S tr. 4 — 9). Drugim, ile 
mi wiadomo, z Grecyi przychodniem byl Cyryli Ł u k aris , mnich także, rodem 
K reteńczyk, zarażony w Saxonii N ow atorów  zdaniam i, dla których tamże 
za 500 dukatów wyrzekł się wiary Oyców swoich, po długiem tułaniu się, 
gdy do O stroga zaw ita ł, urzędem R ek to ra szkoły tameczney od Xiążęcia 
K onstan tyna uczczonym został. D ziałał przeciwko Unitom  na Soborze 
Brzesckim  razem z Niceforem. Lecz przestraszony iego losem , zemknął 
do Antyochyi. N ie długo iednak i tam  zabawiwszy powrócił na W ołyń 
z L istam i Melecyusza P atryarchy  pisanem i do różnych osób , a między 
innemi do Hipacego Pocieia. K rótko iednak popasał w R uskich  stronach. 
Był P a tryarchą  A lexandryiskim  i Carogrodzkim. Potępiony od samych 
Greków życie nędzną zakończył śmiercią. (Leo A llatius de Conson. Eccl. 
L . 3. C. 11. § 4. L isty  Melecyusza i Hipacego Edyc. Supraśl. 1768. S tr. 1- 
50. B antysz K am eński ob U nii S tr. 53. O pisan ie  K iew osofii. Sobora 141 • 
obacz też wyżey (Przegląd Pozn. tom. X X X IV ) str. 45.) „Z teyto kuźnie ich 
„przeklętey, są  słowa dalsze L istu  do Sapiehy „i Nalewayko powstawszy z gro- 
„m adą swą, iak w ielką szkodę czynił Rzeczypospolitey O tym Szymonie 
N alew ayku i iego poprzedniku K osińskim , Eugeniusz, M etropolita Nie- 
unicki Kiiowski w O pisan ii Kiewosofiiskawo Sobora  (S tr. 146) pisze co 
następuje. P rejem nik jew o (S te fa n a  B a torego ) S ig izm u n d  I I I  p r i n ie -  
sposobnosti swojej k  b łagorazum nom u p ra w ie n iu , byl s tr a s tn y i  rew nitie l 
katolicizm a i  gonitiel swobody w iery. (Gdyby Zygmunt, przy gorliwości 
o relig ią, miał moc duszy B atorego, i podobnie, iak ten z Samuelem Zbo­
rowskim , postąpić kazał z iednem lub dwoma Konfederatami A katolic-
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kiemi za układy i postępowania przeciwne prawom Kraiowym i wy- 
raźney woli Królewskiey, U nia spokoynieby się rozszerzała). On ja ­
wno pokrowitielstwował i upelnomoczwał U niju  (A  któryże to W ła- 
dzca R ossy i, który M onarcha w Europie nie opiekował się rełigią panu- 
iącą? W  Polszczę ani Luteranizm , ani K alw inizm , ani Nieunia panuią- 
cemi nie były; lecz Katolicyzm) i pomagał gomtielskomu jeja  duclm. 
(W  czem U nia była przesiadującą i kogo? Czy ten przesiaduje kto się 
broni od napaści i gw ałtu? Gdy Biskupi wymagali posłuszeństwa od K apła­
nów i ludu sobie poddanych, i to nie przemocą i gwałtem, lecz prawnie i srzod- 
kami moralnemi, mogąż się nazwać prześladowcami? W szak nie kaleczyli n i­
kogo, nie mordowali toporam i, nie strzelali do poiazdów, nie topili w rzekach, 
nie rabowali d ó b r, pletniam i nie męczyli, iakto robili Nieunici z Uni­
tami, nie tylko w ten c z a s , ale i za naszey pamięci pod K atarzyną I I) . 
Posiemu to kozaki, kale skoro zam ietili w niem siju słabost' , to p r i  
pierwom jeszcze o tkrytii U niatskawo umysła nie zachotieli uze otno- 
sitsia k  Polskoj Koronie, i w 1593 g. sami sebiu izbrali H etmana K o-  
stnshawo, kotoryj w wojnie s P olakam i 1594 g. p a ł  na miestie sraże- 
nja  pod  miesteezkom Piatkoju. Prejem nik jewo Hetman Nalewajko  
leszcze jarostnieje otmszczal Polakom, i  najpacze pazoriał M ilropoliczi 
1 jedinomysiennych jem u  Jepiskopow i  duchownych wolosti, razbil w y-  
słannawo proliw  niewo Korronnawo Marszala Żolkiewskawo pod  bieloju- 
Cerkwoju: no poslje p r i  Lubnach sam jem u  popalsia w plen, i w W ar­
szawie sozzen w miednom ko tle , a po skazaniju drugich, posaien na 
kol. D a b y  otniat u  prawosławnych i  siju podporu i zaszczitu prawo- 
sławiju, G ieneralnyj Sejm Polskij jeszcze 1596 g. opredielił było istre- 
byt' wsiu Zaporozskuju Siecz': odnakoi ona stiekawszimisia k  niej goni­
onymi prawosławnymi (hultaiami: bo żaden spokoyny obywatel do Koza­
ków nie uciekł) slolko uze posiliłaś, czto opredielenija sii byli tszczetny, 
1 dlia ukraszczenija ich K oronnyj Sejm 1601 g .prinuzdien  byltakiw ozw ratit' 
m ii  Priwillegii. Demetryusz Bantysz K am enski (ten co pisał ob U nii miał imie 
Mikołaia) w Przemowie do Jslorii M aloj R ossii (Str. X X I) bunt Kozacki pod 
Kosińskim, a nawet N alew ajką, wywodzi nie z Unii, ale raźnych nasih io t R im s-  
kawo Duchowenstwa, po powodu uspowiedywajemoj imi Greko-Rossijskoj 
wiery, ot kotoroj P o l a k i  chotieli ich olklonit’ &. Podług Dziejopisów 
Polskich Kosiński Podlasianin zbiegły do K ozaków, i od nich obrany H e t­
manem w roku 1593 nayokropniey pustoszył dobra K onstantyna Ostrog- 
skiego X iążęcia i A lexandra W iśniowieekiego Krakowskiego S tarosty . 
(Profectio Sigism. I I I  in Sveciam Lubienscii fol. 3: H eidenstein fol. 302: 
llzieie Panowa. Zygm. III . T . 1. Str. 259 — 261.) R oku 1596 Nalewayko 
Symon i Ł oboda A chory, dway H etm ani Kozaccy po nieprzyiacielsku 
napadać i pustoszyć zaczęli Kraie R uskie i L itewskie. W zaiem ną tchnąc 
ku sobie nienawiścią, a iednakow ą tylko chęcią grabieży ożywieni, nie 
ledne także i też same okolice uciskali swem łupieżstwem. G dy Łoboda 
szczególniey po Kiiowszczyznie i L itw ie odzierał i niszczył Szlachtę, a zem­
stę naywiększą wywierał na W isniow ieckich; Nalewayko na W ołyniu,

P rzeg ląd  Poznański XXXIV, 2. 1 2
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osobliwie kolo Ł ucka ,  rabował włości Królewskie i duchowne, dopóki 
wyparty od Żółkiewskiego, i, lubo się poiednał z Ł obodą ,  ciągle atoli 
ścigany, po zamordowaniu Łobody od satnychże Kozakow, nie był przy­
muszony pod Lubniami (nagły albowiem pochód Żółkiewskiego i baczne oko 
na wszelkie uciekaiących obroty, nie dały mu uyśń do Hord tatarskich, 
od których spodziewał się pomocy ) do poddania się, i nie wyciągnął 
karku pod miecz katowski ( Heidenstein fol. 326 —  3 3 6 :  Piasecki fol. 
172. Naruszewicz w Życiu Jan . Karol. Chodkiew. T. l . S t r .  24. Dzieie P a ­
nów. Zyg. I I I .  T. 1. Str. 341). Z powodu tych buntowników rzucona
potwarz na U n ią ,  iakoby swym duchem prześladowczym, tudzież Rzym­
skie Duchowieństwo, iakoby różnemi gw ałtam i, zmusili ich do powstania, 
w niczem się nie różni od owey napaści: Baranie! zmąciłeś mi wodę!
Do roku bowiem 1596, lubo były przedsięwzięte kroki do odnowienia
Unii; Unitów atoli jeszcze nie było. Ja k że  mogli z Duchowieństwem Ł a -
cińskiem prześladowań Kozaków? Roku wprawdzie 1590 pisało się 4 Bisku­
pów na U n ią ,  lecz iey nie zrobiło. Gdy Adam Hipacy Pociey z Kasztelana 
Brzesckiego nominowany R u  1593, został Włodzimierskim Biskupem; ode­
brał z Lublina dnia 21 Czerwca tegoż samego roku 1593 od Konstantyna 
Ostrogskiego list w którym rzeczony Xiąże nayraocniey pobudzał go 
także do odnowienia Unii, przyrzekaiąc razem z swey strony wszelką po­
moc w Rzymie, gdy w tamtych kraiach będzie dla poratowania zdrowia.

Oto s ą  słowa samego Xiążęcia.

L i s t

X iązęcia  Jego M ści K onstantyna Ostrowskiego, Woiewody Kiiewskiego, 
dala z L ublina Jun ii 21. L o k u  1593.

„W  Bodze W ielebny a  Miłościwy Oycze W ładyko W łodzim irski, Panie y  przy­
ja c ie lu  innie wielce ła sk a w y ! W szelki człowiek po w szytek czas żywota swego, po 
„zbawieniu sw ym , w inien iest starać się o tym, aby mógł być rozmnoźycielem y miłośni- 
„kiem  chw ały Bozey: A iesliby k to do końca tym  byc n ie  m ógł, tedy chocia aby 
„uczestnikiem  abo przyczyncą iey iakim  kolwieic m ógł byc. J a  iż za  wielkim i trudno­
śc ia m i memi, m aiąc na  sobie brzemie zw ierzchnych rzeczy, chociaż nie mogę być do- 
„skonałym  m iłośnikiem  abo zabaw cą około  pom nożenia chw ały Bożey. iednakże z powin­
n o ś c i  moiey krześciańskiey, od daw nych czasów by ła u mnie chęć ta k o w a , k tó ra  y do 
„ tych czasów ieszcze n ie  u s ta w a , y  owszem się rospala, aby w takow ym  upadku zni- 
,,szczenili y opuszczeniu M atki naszey Cerkwie Swiętey powszeclmey A postolskiey Wscho- 
„dniey, upatrow ał y rozw ażał y ro zm y śla ł, u p a tru iąc  y wynayduiąc takow y sposób, po­
c z ą t e k  y  przystęp, przez któryby Cerkiew  K rystusow a w szystkich Cerkwi nayeel- 
„nieysza, do pierwszego swego punk tu , celu y k luby przyść y wstawić się m ogła. Ale 
„iako baczę, że wszelka rzecz godna, przez godnych buduie się, y sław na sław nym i wy­
k o n y w a  się, także y  m nie, albo nieszczęście w tym  zagrodziło, albo też niegodziwośó 
„w tak  wysoce chwalebnych rzeczach n ie  dopuściła do tego przyść, iżbym ku  początku 
„iakiem u dobremu, tey rzeczy, powod słuszny wziąć mógł. A w szakże przed się poczu­
w a łe m  ia  w sobie załóg pism a świętego mówiącego, moc Boża y w niem ocnych wyko- 
„nyw a się, i zasz co u  ludzi niepodobna, to u  B oga wszystko iest podobno: N a które
„słowa iako na  naypew m eyśzy cel poglądaiąc niedawno przeszłych czasów, nie d la  chwa- 
„ ły  tego św iata, Bog widzi, tylko żału iąc upadku  Cerkwie K rystusow ey, także  y  dla
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„urągania Heterykow, y tychże sam ych którzy się oderwali Rzym ian, k tórzy  niegdy byli 
„nam bracia. Um yśliłem  abo ważyłem się był z Possewinem Pap ieża  Rzymskiego o n ie­
k tó ry ch  potrzebnych rzeczach pism a świętego, n ie sam ale z swoimi starszym i y  pres- 
»biterami radzić y disputować. Lecz iż tego Bóg nie chciał, ieśli d la naszego złegoli 
„albo dobrego n ie  wiem, czy ta k  się to sta ło , iako się P an u  Bogu podobało.

„ Ja  tedy y  teraz nie mogąc ustać  od takow ego sta ran ia  k tóre ies t o Cerkwi Bo- 
»zey, y maiąc ten  um ysł przedsięwzięcia swego, abym  do tam tych kra iów , w  których  
„nie p o d a leku  te z  ie s t y  P a p ie ż  R zy m sk i , d la uleczenia zdrowia swego cielesnego, na 
»czas iaki odiachać m ógł. Tamże ieśliby była nato naprzód wola B oża, do tego też 
»y wola W.M. naszych D uchow nych, żebyście W .M . teraz na tym  Synodzie waszym 
^Duchownym wszyscy iednostaynie o tym  przem yślali, radzili y n am aw ia li, aby się mógł 
„taki przystęp wynaleśó do takowego powodu, przez któryby się mogły skłaniać po­
c z ą tk i do zgody, y  ułacnienia, y pom iarkow ania, ta k  w ielkich niezgod y zaiątrzen ia , 
»a prawie w nętrzney walki w K ościele Bożym, gdziebym i ia  w  tam tych kraictch będąc , 

pomocą B o żą , y za  początkiem  a  błogosław ieństw em  W .M . iako  D uchow ny eh, n ie  
„zaniechał z  szczyrości y  chęci m oiey p rzec iw  Cerkwi B o ż e j , sta ra n ia  z  n a jw ię k szy m  
nusiłow aniem  m ym  takowego czynić , la k ieb y  m ożność y  godność m oia znosić m ogła , 
niżby się do ia k iey  słu szney  zgody y  z iednoczen ia  schylić mogło. Jakoż zda mi się 
Czecz słuszna, żebyś WM. Miłościwy Oycze Episkopie W łodzim ierski, nam ówiwszy się 
k  tym  z JM. Oświeconym Oycem Archiepiskopem , y Jch  M. W ielebnymi Episkopy, 
»sam osobą swą do W ielkiego K niazia M oskiewskiego, za dozwoleniem y listem  j.K .M . 
ttiachać pracey nieżałował, y tam  z Kniaziem  W ielkim  Moskiewskim, y z Duchownemi 
»ziemie tam eszney porozumiawszy się, y dostatecznie namówiwszy y skazawszy, a  donios- 
»szy im wszytko, iakie prześladow anie y urąganie a  naśmiewisko y ub liżenie naród tu- 
»teyszy R uski w porządkach, K anoniech, y C erem oniach Cerkiewnych cierpi y ponosi. 
^Prosząc y używając ich aby o tym  staranie uczyniwszy, iako członki iedney głowy K ry- 
uStusa Pana, ieden iednem u pom agaiąc, zgodnie y iednostaynie z nam i ta k  tem u zabie­
g a l i ,  y w to potrafiali, żeby iuż więcey Cerkiew K rystusow a takowego rozerwania y wnę, 
»trznego zam ieszania, y naród Ruskiego rodzaiu  prześladow ania y u rągan ia  nie cierpiał- 
»pilnie o to WM. iako wielce łaskawego P an a  y przyiaciela, do tego y wielkiego miło- 
»śnika wiary K rystusow ey, p ro szę  a b yś W M . chętliw ie do tego w łożyć , y  w szelką  mocą  
C a  to się wziąć, y  tam  n a  tym  S yn o d z ie  z  p iln o śc ią  s ta ra ć  się w espół z  Jch  M . ra -  
»czył, izb y  ia k i  s łu szn y  p o czą tek  y  zasta n o w ien ie , ieśliby iu ż  nie do iak iey  zg o d y , co 
niest rzecz  n a yp rzed n ieysza , abowiem  mówi, oto ia k  dobra  y  ia ko  w d zięczn a  rzecz  
»test m ieszkać braciey społem  tedy  y  to potem  nie podleysza do polepszenia żywotów 
^Judzkich, za  starn iem  y  począ tkiem  W M . w ynaleśó  się m ógł, gdyż to iest iawno WM. 
ii^szystkim , iako się ludzie naszey religiey zgorszyli, y ta k  są w nabożeństw ach swych 
»°spali, leniwi, niedbali, iż nietylko aby mieli postrzegać powinności swey Chrzesciań- 
»skiey, y zastaw iać się za Cerkiew Bożą, y za wiarę swą s ta ro ży tn ą : ale ieszcze się 
Cami mnodzy naśm iew aiąc z niey, y odstępuiąc do rozm aitych se k tu c ie k a ią  się, czemu 
»ieśliże WM. zabiegać y dbać o tym nie będziecie, sami to WM. dobrze wiecie, k to  za 

liczbę y odkaź dać powinien, abowiem mowi, krwie ich z rąk w aszych będę patrza ł, 
»wy bowiem iesteście wodzowie, dozorcę, y pasterze trzody Krystusowey. A nie dla 
Czego innego rozmnożyło się między ludźmi takie lenistwo, ospalstwo, odstąpienie, iako 
Caw ięcey dla tego, iż usta li nauczyciele, ustali przepowiadacze słow a Bożego, usta ły  
»nauki, u sta ły  kazania: a  za tym  nastąp iło  zniszczenie y um nieyszenie chwały Bożey, 
»7 Cerkwie iego, nastąpił głod słuchania słow a Bożego, nastąpiło  zatym  odstąpienie od 
umiary y zakonu, przyszło naosta tek  na nas to , iż iuż nie zostaie nam  naym nieyszey 
Czeczy z któreybyśm y cieszyć się w zakonie swym mieli, y  słuszniebyśmy teraz mogli 
»słowa Prorockie wspominaiąc mówić, któż da głowie naszey wodę, y oczom naszym 
Crzodło łez, abyśmy m ogli opłakiwać upadki y zniszczenie wiary y zakonu swego we 
»dnie y w nocy. Wszytko się przewróciło y upadło, ze wszech stron  ucisk, frasunek 

biada, y ieśli się daley poczuwać w tym  nie będziem y, Bog wie iaki koniec z nam i 
będzie. J a  z strony moiey powtore, y potrzecie proszę, y dla Boga, tak  WM. dla po-
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„winnośei swey Pasterskiey, iako więcey dla boiażni y pomsty Bożey w to potrafiaycie, 
„żebyście tam co dobrego sprawić y zastanowić, y początek iaki dobry udziałać mogli. 
„Życzę przytem WM. dusznego y cielesnego zdrowia od Pana Boga na wiele la t zażywać.11

L is t ten *) umieścił Krewza w Obronie j  edności Cerkicwney (wydaney 
w W ilnie 1617. S tr. 96 - 99). Znayduie się także w Dubowicza Hierarchii 
(S tr. 211 -  214). W idzi w nim każdy, że mowa je st nie o zawartey Unii, 
lecz tylko o potrzebie zawarcia. N ie Unia więc prześladowała Kosińskiego, 
lecz, ieżeli p raw d a , że podała mu oręż do ręk i, on ią chciał zniszczyć 
w samym zarodzie, i dla tego ca łą  wściekłość zapalonego fanatyzmu wy­
w arł na pomienionego X ięcia, iako naypotężnieyszego iey doradcę. Rze­
kłem , ieżeli p ra w d a : gdyż wyraźnie świadczy Łubieński S tanisław  (Pro- 
fect. Sigis. I I I  in Sveciam) że K osiński „cum non satis praedae, quam ex 
„bostico colluvies ilia (K ozacy) capere solet, spei ipsius responderet, 
„sive quod quondam in oppido Constantini Ducis Ostrogise P ala tin i Kio- 
„yiensis, dum commeatum vi extorquere vellet, male acceptus fuisset, col- 
„lecto quinque millium exercitu , in possessiones potissimum Ducis Ostro­
g i®  ferro et igne grassabatur.“ Co do Łobody i N alew ayki, do pusto­
szenia włości szlacheckich, osobliwie zaś Królewszczyzn i dobr duchow­
nych U nickich, oprócz chciwości łupów podusciły owe chorągwie, buława, 
trąby  i kotły srebrne tudzież inne dary od niechętnych Polakom , Cesa­
rza R udolfa, i A rcyxięcia M axymiliana pochodzące, a przez Żółkiew­
skiego Kozakom odebrane (Heidenstein fol. 336). Nie m ałą im także by­
ło do zuchwałości pobudką zmiennictwo X ięcia Ostrogskiego względem 
Unii. U rażony bowiem za to że przy układach iey dotyczących nie uwa­
żano go za  g łow ę, a co w iększa omamiony przedstawieniami biegasów 
Greckich N ieefora i Lukarego, nietylko odstąpił od iey popierania, ale 
nadto przeciwko niey poburzył Nieunitów i heretyków kraiowych (obacz 
wyżej S tr. 171). Stebelski naywiększy czciciel X iążą t Ostrogskich nie

*) Autor Opisanija Kijewosofijs/cawo Sobora w Pribawlenijach  (str. 67) wyra­
ził w dopisku: „Kniaź Ostroźskij widia so storony Korolia silnoje pastojanie o wwiedienii 
„Unii, chotieł Soborom otwratit’ onuju i napisał: ,,„wied’ i my swietskije predpoczita-
^„jem sogłasije razdoru: no nadobno było preżdie pogoworit’ ob usłowiach, na kakich 
„„sojedniat’sia s Rimlianami, a nie tak  sliepo poddawat’sia Papie.““  Sii to słowa ot- 
„stupniki (Unici) protołkowali i jewo jakoby skłonnostiju k Unii. A Sobor i sowiet so 
„swietskimi otkłonili Katoliki W dziele zaś Str. 141 twierdzi: źe „Unici, maczali 
„obliczat’ jewo, jakoby i on preźdie k  Unii prekłonien był, i daźe pisał k Pocieju otom  
„usłownyja predłoźenija, kotoryje budtoby wkliuczeny i w prozbu predstawlenuju Papie. 
„No Kniaź Ostroźskij 25 Julija 1596 g.. . protiestował czto on nie priemliet Unii.“ Nie 
z pomienionycli tylko słów w dopisku zamieszczonych wnosili Unici źe Xiąże Ostrog- 
ski żądał U nii, ale naprzód z iego dawnieyszych czynów. On bowiem przez Cyzyceń- 
slciego Arcybiskupa Greckiego prosił Grzegorza X III o nadesłanie mu Biblii w słowiań­
skim Języku, oświadczaiąc chęć swoią przystąpienia do iedności. On także, gdy mu Je­
remiasz Patrcha Carogrodzki przysłał list soborny o czasie Wielkieyuocy przeciw po­
prawie Kalendarza, oddał go Possewinowi, aby nań odpowiedział. (Patrz Stebelskiego 
T. 3. Str. 115. Obraz wieku Zygm. I II  Str. 43 — 44: tudzież u Skargi mowe Posłów 
Król. na Synodzie Brzesc. 1596.) Wnosili to powtóre z iego listu do Pocieia, którego 
Konstanty nigdy nie zaparł. O warunkach do Unii podanych przez tegoż Xięcia, czytay 
Obronę Jedności ("Str. 99 — 100) Hierarchią Dubowicza (Str. 215).
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ta i, ze pod, iego zasłoną D obra  U nitów  K o za cy  naiezdzu li, łu p il i , za­
bierali (T . 2. S tr. 174), Toż samo zeznaie Ostrowski (T . 3. S tr. 413). To 
potwierdza wzaiemna względność Nalewayki i K onstantyna. Ani bowiem 
tamten pustoszył dobra X iążęce, ani ten orężem ścigał tamtego.

„W ysłali Heeretycy z pewnemi Condytiami“ pisze daley Błogosła­
wiony Kuncewicz „do P atryarchy  Jerem iasza Carogrodzkiego Gdy 
zwolennicy L u tra  dosyć iuż narobili niepokoiów i zgorszenia na Zachodzie, 
przyszło im na myśl udać się na wschód i Grekom przypisać iednowiar- 
stwo z sobą, aby tak  pobratawszy się z niemi, tem  silniey uderzyć na Ł a -  
cinników. R oku więc 1574 dway Teologowie Tybingscy Jak o b  A ndrze- 
iewicz i Marcin Kruzyusz listownie zalecili się przyiaźni Jerem iasza Caro­
grodzkiego Patryarchy, a nie z łą  odebrawszy odpowiedź, wysłali w nastę- 
puiącym roku list drugi z załączonym Spisem Auszpurskiego W yznania, 
chlubiąc się, że przy odwieczney sto ią nauce Cerkwi wschodniey. Lecz 
z odpisu odebranego pod d a tą  15 M aia 1576 roku z żalem przekonać się 
musieli, że G recya wcale nie pochwaliła ich za sa d , i od połączenia się 
iest daleką. Nie zaniechali w roku 1577 Ł ukasz Osiander z Kruzyuszem 
poprzeć swoiego zdania i dowodzić że nayczystszą opowiadaią prawdę. 
Ale i tą  razą Jerem iasz uparty, na oko w ytknął ich błędy, a naw et śmiał 
dać moralne do odwołania onych upomnienie, ta k  kończąc list swoy w roku 
1579: t o  p.ku pap apapxdveiv dvSpdomvov, t o  Se oiotrSooaSa.i dppehxov 
xac acoTTjptov, oo (ppovTiaoae, Iva xal rj t o o  Seoó yd p ię  xac t o  eAeoę s'irj 
bpiv : peccare enirn quidem ham anum  e s t, sed  em endari angelicum  et 
salutare, quod vos sapere oportet, u t g ra tia  et m isericordia  D e i sit vo- 
biscum. Nie zrazili się tem wcale, owszem po wziąwszy nadzieię, że po­
mnożoną we czworo liczbą osob dokażą swego, i samego P atryarchę na­
wrócą; roku 1580 ośmiu doń się zgłosiło, do długiey rosprawy załączy­
wszy dzieła Oycow Świętych czysto drukowane, a ieszcze piękniey oprawne. 
Z uprzeymością przyiął on ten podarunek roku 1581, ale nie miał tyle 
delikatności, aby nazwał m urzyna białym. To było powodem że iedynastu 
wzięło się do pióra. Lecz natus rid icu lus m u s:  bo P atryarcha nawet 
odpowiedzieć na. trzeci wywód nie raczył (Czytay o tem Acta et S cr ip ta  
Theologorum W irtembergensium  — W irtembergie 1584. Obacz także 
Censuram O rientalis Ecclesiw  a  Stanislao Socolovio — Colonise 1582).

Lepiey im się powiodło na R usi hołduiącey berłu Polskiemu. Świad­
czy bowiem wyżey przytoczony X iąże , że przed odnowieniem Unii wielu 
się ludzi religii ruskiey zgorszyło, wielu było ospałych, leniwych, niedba­
łych, wcale nie przestrzegaiących powinności Chrześciańskiey, ani się za- 
stawiaiących za starożytną wiarę, a nawet znaydowali się mnodzy, którzy 
się z niey naśmiewali i uciekli do rozmaitych kacerstw . Nie był od tego 
daleki sam Xiąże, gdy, iak się powiedziało (Str. 171) mnieyszą upatry­
wał różnicę w iary między Rusinam i i Lutram i, iak Rusinam i i Rzymskim 
Kościołem. Panowie ozuchwaleni przesadzoną cywilną wolnością, prze- 
ciwko prawu kraiowemu dawali schronienie zbiegom i Czeskim, i Niemie- 
ck'm, i Szwaycarskim, i W łoskim , łykali truciznę nowościami swobodnemi
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zaprawną, odstępowali wiary Oyców, ^szydzili z ich prostey św iątobliwości: 
a  ta k , zepsuwszy się sam i, psuli drugich połączonych z sobą ściśleyszeini 
ogniwami sąsiedztwa, przyiaźni i pokrewieństwa. Unia otworzyła oczy za­
ślepionym. Przekonano s ię , że ona, niszcząc uprzedzenia i błędy, stale 
obywatela z obywatelem iednoczy, że w paia wzaiemną ufność i miłość, że 
nie psuie odwieczney wiary i iey świętych obrzędów, że iey przeciwnicy 
ta k  prętkiemi są do szydzenia z powagi praw a i tronu, iak naygrawania się 
z przepisów i prerogatych Łacińskiego K ościoła, że Nalewayko powłoką 
wiary ocieniał żądzę zemsty i łupów. N astąpiło  przeto , że wielu albo ią 
przyięło, albo przeszło na łono panuiącego w kraiu Kościoła. Nie powio­
dły się Stefanowi Zyzaniem u, Parochowi i Dziekanowi Koneckiemu, za­
żartem u ziednoczenia Cerkiewnego nieprzyiacielowi, zamysły. Gdy bowiem 
niczego bardziey nie pragnął, iak  wzrostu potęgi M ichała W oiewody W o­
łoskiego, Nieunity, a ten za zdradę przeciwko Zygmuntowi Batoremu, Sy­
nowcowi K róla S tefana , m aiąc sobie pozwolone przez dwór W iedeński 
rządy Siedmiogrodu, iuż w myśli zabierał kraie Polskie dla siebie, i w tym 
zam iarze zaczął naieżdżać Pokucie; nagle uyrzał spełzłe wszystkie na- 
dzieie. M ichał bowiem porażony od Zamoyskiego, Wkrótce sztyletem  za ­
bity został od Jerzego B a s ty , nikczemnego służalca Rakuskiego Domu. 
Należał przeto Zyzani do owych „M ichała w Polszczę przyiaciół, którzy 
„w iego zamysły wchodzili11 (Bohomolec w Życiu Ja n a  Zamoyskiego S tr. 283) 
owszem iak S. Jozafat tw ierdzi, zapewniony wyraźnym na ów czas gło­
sem , był m u  pobudką  do pow stan ia  przeciw ko O yczyznie.

W spomnieni następnie Potentatowie Sch izm atyccy i  H w re tyccy , k tó ­
r z y  pow stali przeciwko dziełu  B o że m u , i  g ro m a d y  B o  koszowe kuszące 
się o po tlum ienie sp raw y św iątobliw ey, są  to, mniemam, osoby soboruiące 
w Toruniu, iest Konfederacya W ileńska, o czem się wyżey (S tr. 171) 
mówiło.

Owoczesnego ciężaru i  naw alno ici od T u r k a ,  że sw aw ola  K ozacka  
nabaw iła  R zeczpospolitą  iest rzeczą naypewnieyszą. Świadczą bowiem 
tak  Kraiowe iak Tureckie ( Collectanea z D zie iop isów  T ureckich  T. 1. 
S tr. 145) pam iętniki, że Osman, z powodu gwałtów i pożóg Kozackich 
w nadmorskich krainach często powtarzanych niesfornie, z całą potęgą 
pod Chocim się wyprawił.

Obawiać się potrzeba, zeby toz nie działo się w O yczyznie naszey, 
co się dzieie w Ś lą sk u , y  indziey . Roku 1618 A rcybiskup Pragski 
w Czechach kazał był P ro testan tsk i Kościół ieden w Klostergrabie zburzyć, 
drugi zaś w Brunie zamknąć. G dy sąd  naywyższy żadney skarżącym  się 
nie uczynił sprawiedliwości, owszem odpowiedział, że czyn Arcybiskupi nie 
przeciwi się ani przywileiom K rólewstw a, ani Cesarskim dekretom (: Cesa­
rzem był M aciey, Królem zaś Czeskim za zgodą i zezwoleniem Stanów 
obrany i koronowany w roku 1617 F erdynand , z warunkiem ato li, aby 
się nie mięszał do rządów bez wyraźnego zezwolenia Cesarskiego i S ta ­
nów:); Szlachta wyznania Luterskiego tem  rozgniewana, postanow iła zrzu­
cić z siebie ciężkie iarzmo M acieia i F e rd y n an d a , a koronę przenieść na
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głowę przychylnieyszą. W  tym  celu uformowawszy p arty ą , postarała się 
o zwołanie ogulne Stanów, lubo Cesarz wyraźnie tego zakazał. Zebrały 
się iednakże S tany i przez posłów nie prosiły, lecz zuchwałe domagały się 
nadgrodzenia krzywd im poczynionych. R ada Cesarska w Pradze sk łada- 
iąca Sąd Naywyższy, obrażona dumnem i wcale gorszącym iey tonem, 
w odpowiedzi pogroziła karam i. Rozgniewało to Posłów tak  dalece, że 
czterech członków R ady wyrzucili natychm iast z Sali przez okno. N astę­
pnie H rabia de la Tour  ieden z buntowników, maiąc iuż ludzi w broń 
opatrzonych, kazał zgromadzić się obywatelom Pragskim, przymusił ich do 
nowey przysięgi, trzydziestu ustanowił Dyrektorów do sprawowania rzą­
dów K rólew stw a, wszystkie osoby przeciwne luteranizmowi wygnał z M ia­
sta, osobliwie Jezuitów, których późniey z całego wywołano Państw a. 
Szlachta zlutrzona wszędzie porw ała się do broni. L ig a  Ewangeliczna  
Protestantów  Niemieckich przysłała iey na pomoc nie mało woyska. 
Szląsk nawet z nią się także połączył. W  roku 1619 um arł Cesarz M a- 
ciey, a buntownicy Czescy, odrzuciwszy F erdynanda, Koronę Królewską 
ofiarowali Fryderykowi Palatynow i R henu, naczelnikowi Ewangeliczney 
Ligi. Nie zapomniał o sobie i Ferdynand Macieia następca. Porozum ia­
wszy się z M axymilianem E lektorem  Bawarskim, wkroczył do Czech, i gdy 
Elektor Saski gromił z iedney strony buntowników niższego Szląska i L u - 
zacyi, z drugiey H rabia de Buquvi na Morawian i Szląsaków wyższych 
mężnie nacierał; Ferdynand z Maxymilianem Bawarskim  doścignąwszy F ry ­
deryka pod W eissenbergiem niedaleko P ra g i, na głowę go poraził dnia 
10 L istopada 1620 roku. Nieszczęśliwy F ryderyk  obóz i wszelkie bagaże 
zostawiwszy zwycięzcy uciekł do W rocławia Stolicy S z ląska , stam tąd  do 
Hollandyi i Anglii. W  roku 1621 S zląsk , Morawia i Czechy uspokoione 
zostały, głównieyszych Dowodźców i Dyrektorów  iednych ścięto, innych 
Powieszano (Histor. Powsz. Bossueta T. 2. Część I. S tr. 543. —  Histor. 
Luter. Poszakowskiego S tr. 547).

„Jeszcze nie maiąc takiey wolności, odięli cztyry M onastyry główne 
nZ Czerncami się zmówiwszy, ieszcze przed odnowieniem iedności, w Kiiowie, 
»z podawania Królewskiego, mianowicie m onastyr, M ichała S. Zloto- 
nWierzchego, S. Mikoły Pustyńskiego, y Świętego K iryła, y Mieżyhorski 
»Monastyr, y przywłaszczyli ie , wilczym prawem, podaw ane, A rchym an- 
»dryty tamecznego Pieczarskiego.“ Jeżeli się nie mylę, zarzuca Mąż Boży 
Kozakom i Archymandrycie Pieczarskiem u, że owe cztery K lasztory , na­
leżące do podawania Królewskiego podczynili iuryzdykcyi swoiey. Od roku 
1159 m iała wprawdzie L au ra  K iew o-P ieczarska zwierzchnictwo nad pię- 
cio M onasteram i, a le , wyiąwszy P ustyńsk i S. M ikołaia, żaden z wymie­
nionych od Jozafata , do niey nie należał. (Istoria  B ossij. Jerarch. T . 2. 
8tr- 34.) W  Pribawlenii Ic Opisaniju Kijewo-Sofij.ika.wo Sobora (Nr. 46) 
znayduie się przywiley Zygmunta I, dany R u 1523 M akarem u Ihum e- 
°owi Archistratija Zołotowierchowo potwierdzony od Batorego roku 1578, 
a nawet W ładysław a IV  1639 zaszczycający go bezpośrzednią O pieką 
Królewską z uchyleniem wszelkiego wpływu, nawet Metropoliczego. W no-
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szę, że i inne trzy podobną łaską udarowane zostały. W przeciwnym al­
bowiem razie zakonnicy S. Mikołaia Pustyńskiego niemogłiby sami sobie 
obierać Przełożonego, a obranego podawać Monarsze do zatwierdzenia, iak 
to uczynili Roku 1680 za Jana III. (Obacz Pribawlenije  Nr. 49.) Jeszcze 
mniey prawm mieli Kozacy wtrącania się w rzeczy klasztorne. Lubo albo­
wiem Batory Kroi w roku 1576 wielkie onym nadał swobody; do Kiiowa 
iednakże żadnego nie pozwolił wpływu, a tem mniey ustąpił prerogatyw 
panuiącemu wyłącznie .służących. Prawdziwie zatem wilczem "prawem przy­
właszczyli sobie, iak Kiewopieczarski Archymandryta, tak  Kozacy zwierz- 
chniczą opiekę nad wzmiankowaneini klasztorami.

„Z natury to Schizma ma, iż woli się bratać z Hseretykami y z Turkami,
„niżeli z Katolikam i------------ Co za dziw, że Motloch Schizmatycki z większą
„się przyiaźnią ożywa Turkom, niżeli Panu Świątobliwemu Katholickiemu 
„Królowi JM .“ Dowodzą tego (wyżey Str. 171). pomienione ziazdy Toruński 
i Wileński. Dowiódł osobiście Konstanty Książę Ostrogski, który Krzyszto­
fowi Brońskiemu Aryaninowi za dzieła przeciw Unii pisane, imiennie zaś za 
książkę A pokńsis  otytułowaną, miasteczko W ilsk z wsiami dożywociem 
darował (Smotrycki Apolog. 46. 95. Susza in Saulo et Paulo pag. 86. 
Stebelski T. 2. Str. 174. Ostrowski T. 3. Str. 412), który Cyryllowi Łu- 
karemu zheretyczałemu Grekowi powierzył dozór szkoły Ostrogskiey 
(wyżey Str. 176), który córkę swoię Elżbietę wydal za Janusza czyli Jana 
Kiszkę Aryanów zwolennika i Opiekuna: który sam „quamvis religionem 
„Unitariam, quam in corde amplectebatur, aperte non sit professus, Uni- 
„tariorum tamen fautor et Patronus fuit“ (Stebelski T. 3. Str. 112. 
Sandii Bibliotheca Antitrinitariorum Freistadii 1684 pag. 82. Vindici® 
Unitarior. pag. 283). Dowiódł tego Chmielnicki, który wolał połączyć się 
z Islam -G iraiem , i z nim  razem wieczorny odprawiać N am az  (modlitwy 
z pokłonami), tudziez czylać K oran  obyczaiem prawego M uzułm ana  (Col­
lectanea z Dzieiopisów Tureckich T. 1. Str. 202); iak hołdować Królowi 
Polskiemi i Unickie Nabożeństwo podzielać. *)

TJwagi

b) nad listem Lwa Sapiehy do B. Jozafata.

Nie iednego mówiącego słyszałem, że gdyby S. Jozafat był niewin­
nym, Lew -Sapieha, prawdziwy Katolik, Unii obrońca i pomnożyciel, Pan 
aż do surowości kochający sprawiedliwość, tak  ostrem i w żółci macza- 
nem piórem nie pisałby do tego Arcybiskupa. Zdaie się przeto tak ro-

*) O Emmanuelu wspomnianym od Jozafata pisze Bar-Hebreus w swoiey Kronice, 
„ze lubo przysiągł wiernie postępować z Łacinnikami, dał im atoli przewodników zdra- 
„dliwych, którzy, onych zaprow-adziwszy między góry, dróg i wody pozbawione sami ucie* 
„k ii, ze resztkom niewybitym od Turków, mieszał wapno z mąką, od czego gromadnie 
„umierali11 (pag. 334).
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zumuiącym, iż Mąż Boży nader słuszne odebrał za swoie wykroczenia po- 
laianie. Nie chcę ia zupełney doskonałości przyznawać B. Męczennikowi. 
Gdy bowiem spraw iedliw y  podług zdania P ism a S. siedmkroć na dzień 
upadać może (Przypow. 2 4 ,  16); zapewne i On ulegał słabościom niektó­
rym, tak  powszechnie znayduiącym się w przyrodzeniu ludzkiem. Bydź mo­
gło, iż gorącą pałaiąc chęcią, wykorzenienia odszczepieństwa truiącego 
miłość chrześcianską i pokoy Cerkwi Bożey, nawrócenia do starożytney 
Swiętey wiary zarażonych nowo wniesionemi błędami, pociągnienia wszy­
stkich do tego, aby pod znamieniem iednego i tegoż samego Chrystusa, 
pod iedną i tąż samą namiestniczą widzialną głową, w jedney i teyże 
samey owczarni, iednemi usty i iednem sercem, iako dziatki ukochane, 
kochaiące i kochające się wzajemnie, chwalili iednego powszechnego Oyca, 
w Niebiesiech , odzyskania przez tego dóbr i swobód Cerkiewnych, u tra­
conych i zgwałconych przez łakomstwo i zuchwałość iednych, a niedbal­
stwo i zbyteczne uleganie drugich ludzi; słowem dopełnienia ścisłego obo­
wiązków dobrego Pasterza  używał Wyrazów pieszczonym uszom niemi­
łych, przedsiębrał czyny przeciwne chciwości cudzey, albo przesadzonym 
tolerancyi widokom. W Jego bowiem liście czytamy i o przeklętym  Smo- 
trzyckim , i Carogrodzkim Pastuchu, i o motłochu Syzmatyckim, i o blu- 
-uierstwie i ciemnościach i Belialach  innowiernycb. Wiemy z zeznań świa­
dków, społczesnych, naocznych i zaprzysięgłych, że Schisma cane pejus et 
an9'ue prosequebatur, że in  concionibus fu lm inaba t contra Schism a , że 
refractarios—  — jure  regio inflectebut (Wyżej (wM S.) Str. 19.41) & .żez  na­
rażeniem własnego życia na niebespieczeństwo zmusił Korsaków do powrócenia 
majętności klasztornych (Wyżej (MS.) S tr  40). Sam wreszcie nie tai ,że Nie- 
unickie Cerkwie zamykać kazał. Lecz z drugiey strony wyznać koniecznie po- 
hzeba, że i Sapieha okazał osobistą ułomność, że nawet ciężey zgrzeszył 
Misko siedmdziesięcioletni Senator,  iak Arcybiskup la t 43 niemaiący.*) Ten 
bowiem za  dobrą swoią sprawą obstaiąc, uniósł się czasem zapałem sto­
sownie do wewnętrznego przekonania i czucia: Lew zaś iak mu przyszło 

głowy, iuż pochwalał U nią Cerkiew ną i radził tylko pomiarkowanie 
w iey popieraniu, iuż naganiał iako nieużyteczną, warchowliwą, a nawet 
wyraznie szkodliwą, i grał rolę obrońcy Nieunitów, a to z takiem zacie- 
ozeniem s i ę , że niemiał skrupułu wspak obracać naypewnieysze wypa­
dki. Z dyssydentskich wydany na świat rodziców, z młodości troskłi- 
Wle napawany zdaniami odpowiedniemi wyznaniu, doskonalony w Lipsku, 
lubo za staraniem X .  Skargi powrócił w czasie na łono Rzymskiego Kościoła, i 
w nim trwał statecznie; **) sprawdził atoli swym listem cząstkę owego przysło­
n a  Horacyuszowego: Quo semel est imbuta recens, servat odorem Testa  

Nie maiąc albowiem w sobie resztek Akatolickiego zarodu, nie mógł

*) Lew  Sap ieha  urodził się roku 1557 dnia 2 K w ietn ia  B. Jozafat zaś roku 1580. 
roku za tem  1622 m iesiąca M arca Lew liczył la t  65, S. Kuncewicz 42. Obacz Ży- 

Cle L w a Sapiehy T . 1. S tr. 22.

**) Życia Sapiehów T. 1. Str. 44. Życia sławnych Polaków  Str. 136.
12*
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tak obraźliwie na Unią powstawać, iak mu się w liście nieraz zdarzyło. Oprócz 
tego, w granicach Archidyecezyi Połockiey miał znaczne włości, iuż iako 
Dziedzic, iuż iako Mohilowski S tarosta, azatem licznych poddanych nie- 
unitów. Jako Kanclerz W . X . L. i Woiewoda W ileński, poważany 
od Króla, pierwsze zaymował mieysce w rzędzie Litewskich i Ruskich Oby­
wateli. Wielu z tych, nielubiących U nii, nielubiło razem Joza fata, po­
dobnie iak i czerń prosta od tego czasu, ktorego Smotrzycki z Bore­
ckim i innemi przez Teofana wyświęconemi W ładykami mącić w kraiu zaczęli. 
Pomnażały się coraz większe na Ziednoczonych krzyki, wzrastały na nich 
i na Jozafata potwarze. W ierzył onym po części Kanclerz, a niechcąc ani 
iątrzyć przeciwko sobie poddanych, ani tracić zaufania w Obywatelstwie, 
nietylko krzywdzące posyłał Jozafatowi upomnienia, ale nawet te w prze­
pisach upowszechniał między potwarzaiącemi, a tem samem onych do wię- 
kszey ieszcze zuchwałości pobudzał. Przymówił o to Arcybiskup Sapieże. 
Lecz, iak niżóy obaczemy, obraził przez to dumnego Pana. Gdy wreszcie 
będziemy pam iętać, że równie był surowym (Życia Sapiehów T. 1. 
Str. 203), iak ohraźliwym, łatwo zgadniemy, dla czego tak ostro odpi­
sał Kuncewiczowi.

Lecz przystąpmy iuż do rozbioru szczegółowych zarzutów:
1. W ść tenacc opinii swoiey &. W  czem to Jozafat upor ukazał? S ta­

tecznie obstawał przy Unii, ganił i wytępiał rozerwanie Cerkiewne, po­
skramiał nieposłuszne głosowi Pasterskiemu i burzliwe owieczki, Cerkwie 
sobie prawem duchownem i Monarszem przyznane osadzał Unickiemi K a­
płanami, odbierał zaięte przez wysłańców Smotrzyckiego, i onym broździć 
niedopuszczał, nieustępował z powierzoney sobie Katedry iak tego Nieu- 
nici żądali, a krzywd wyrządzonych prawnemi dochodził krokami. Czy- 
niłże to On źle? Tak iest, podług Sapiehy: i  żebyś Wść nie tryum fo­
w a ł , ie  łcto m ilczy , zdnie się zezwalać, rad nierad muszę na nieuważny 
list Wści odpisać. Przytaczane od Lwa wyrazy Jozafatowe nie okazuią 
wcale nieuwagi. Bardziey nią trąci cała odpowiedź Kanclerza W . X. L. Za­
raz albowiem zeznaie: prawda zem sam autorem tey U n ii, bo i opuście 
nie godzi się. Na Synodzie Brzesckim roku 1596 iako delegat Królewski 
słowem i dziełem przyczyniał się do dobra Unii. Roku 1605 gdy trybu­
nał Litewski z większey połowy Nieunitow złożony, odsądził zaocznie Po- 
cieia od Metropolii (Ostrowski T. 3. Str. 426. Synopsis pod r. 1605); 
Sapieha wiele się przyczynił do skassowania tak niegodziwego wyroku. 
„Nayszczegulniey zaś przezacność twoię wychwalamy, żeś Wielebnego Brata 
„Metropolitę Ruskiego obronił od prześladowania Dyssydentów, i żeś Unią. 
„którą on, i inni owego Narodu Katolicy z S. Rzymskim Kościołem uczy- 
„nili, gorliwie i silno utrzymał11 (Breve Pawła V  roku 1606. Życia Sa­
piehów T. 1. Str. 275.) Za iego także wdaniem się Zygmunt I I I  te­
goż roku dnia 22 Lutego przywileiem swoim sankcyonował całość praff 
Metropolicie przez W itolda, Kazimierza IY , Alexandra, Zygmunta I 
przyznanych (Zbiór pism różnych Str. 172). Dwoma laty pierwey, to 
iest roku 1603 w Styczniu na Seymie Krakowskim gdy Panowie Nieuniccy
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i Akatolicy wyzuwszy się z wszelkiego uszanowania dla publicznego prawa 
i M onarchy, stara li się dopiąć swoich przeciwnych Unii i ogulnie Rzym ­
skiemu Kościołowi (Piasecki ad A u . 1603. Dzieie Panowa. Zyg. I I I  
T. 1. S tr. 479); Sapieha, podług zeznania K lem ensa V III  w liście do 
niego datowanym 5 Kwietnia „naybardziey s ta ra ł się o utrzym anie Swię-
„tey Narodu Ruskiego Unii -n a  wybór zaś, cnoty i męstwa, tudzież żarli-
„wości o chwałę B oską na tym  Seymie ostatnim  dowód okazał uayzna- 
„mienitszy, że z naywiększą zaletą swoią interes Boga i Religii naymocniey 
„utrzymał &“ (Życia Sapiehów T. 1 S tr. 259). Około roku 1609 Cze- 
reyski K lasztor, i wszystkie w dobrach swoich Cerkwie oddał Unitom 
(Życia Sap. T . 1. S tr. 176. 187. —  Stebeł. T. 2 S tr. 52). On tego 
dokazał że w Mohilowie iak urząd L antw oyta i P isarza  oddano K a­
tolikowi, tak  Jozafata  uznano za prawego pasterza. (O bacz wyżey S tr. 
44.) On na mocy Uniwersałów Królewskich wydanych w K w ietniu 1621 
>ako Kanclerz W X L . i W oiewoda W ileński kazał wszędzie ścigać B o­
reckiego, Smotrzyckiego i innych od Teofana upoważnionych burzycieli 
spokoyności publiczney (Życia Sapie. T . 1. S tr. 338). On Dyzunitow 
Wileńskich, w obronie Smotrzyckiego i Boreckiego, znieważających prze­
ciwny W yrok Królewski wydany za R utskim  i Kuncewiczem, surowym 
poskromił dekretem roku 1621 (W eryfikacya Niewinności S tr. 7 0 — 72. 
Sowita W ina S tr. 62-— 66. Życia Sapiehów T. 1. Str. 341 — 344). 
Nie godziło się Sapieże opuścić U nii: godziło się za nią obstaw ać: nie 
było grzechem opierać się Nieunitóm i onych poskram iać: wolnoż było 
Jozafatowi postępować inaczey? O brona religii i praw Kościoła chlubna 
dla Świeckiego, dla B iskupa zamieniaż się w w ystępek? Lecz mówi K an­
clerz L itew ski to m i na m yśl n igdy nieprzychodziło abyście Wśó ta- 
kiemi gwałtownemi postępkami ludzi do U nii przywodzić mieli &. Z a­
czyna iuż tu  nie iednego obwiniać, lecz wielu. Nie wymienia ich atoli, 
uawet nie daie do zrozumienia, czyto byli duchowni, lub świeccy. Domy­
ślać się tylko można, że pierwszych rozumie, osobliwie M etropolitę R u t-  
skiego i Kuncewicza. Do tego bowiem ostatniego pisze, którego iak  wia­
domo (Wyżey (w Ms.) S tr. 96.), nie Pociey, lecz R utski, na Połockie A rcybis- 
kupstwo posunął. Jozef więc równie gwałtowny A p o sto ł, iak Jozafat. Cóż 
to przecie oni robili? Czy przemocą zapędzali do Unickich Cerkwi N ie- 
unitów ? czy napadali na Nieunickie nabożeństwa i policzkowali, sług oł­
ta rza?  czy porywali się do kiiów i kam ieni? czy komu śmiercią grozili? 
Nic! H ańba takiego postępow ania na samych tylko Nieunitów spada. 
(W yżey(w Ms.) Str. 22. 3 0 .44 .62 ,120 .) W  czem przeto dopuścili się gwałtów? 
Oto, łagodnie naw racali, a  gwałtowne na siebie i swoie prawa napady, 
gdy przyiacielskie przedstaw ienia nie pomagały, odpierali nie szermierskim 
sposobem, ale udaniem się do Sądowey Zwierzchności (W yżey S tr. 43-45). Byłoż 
to dziełem gwałtownem? Bynaymniey. Lecz że to gwałtem i prześlado­
waniem nazywali Nieunici; Sapieha od nich nauczony (samemu bowiem 
żadne gwałty nigdy nie przychodziły  na m yśl), za niemi tylko powta­
rzał. Niech mi będzie wolno wymienić tu  kilka takiey niesprawiedliwości
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przykładów. Wiadomo aż nadto, że Rutski od Króla, do ktorego iedynie 
należało, nominowany i za błogosławieństwem Papieżskim wyświęcony, 
prawnie i słusznie obeymował rządy Metropolii. To iednakże naiazdem  
niesłusznym  Panom Nieunitom podobało się ochrzcić, i temu się opierać 
(Synopsis fol. F .  pod rokiem 1614). Pozniey ziawił się Teofan Greczyn. 
Bez wiedzy K róla  i przeciw wszelkiemu prawu, tak  świeckiemu, w ten czas 
obowiązuiącemu, iak Cerkiewnemu, wyświęcił kryiomo Boreckiego, Smo- 
trzyckiego i innych (Wyżey Str. 48). Zygmunt o tem uwiadomiony, k a ­
zał imać narzutów. Wileńscy Mieszczanie iednak Smotrzyckiego przyięli. 
Król wydał dekret przeciwny. Znieważono go. Sąd mieyscowy z woli 
Panuiącego uwięził glownieyszych naczelników besprawia, i po wywodzie 
prawnym ukarał (Cytat. Str. 187). Czyn iednak ten Króla i Sądu był 
w oczach Smotrzyckiego, A u to ra  W eryfikacyi, Tragedią na dziuuowisko 
nas (Smotrzyckiego i Nieunitów) światu y  na urąganie podaiącą, podług 
Synopsystów zaś pod r. 1621, wielką persecutią, iak  iednych w Chry­
stusie B raci naszey Mieszczan w niwczym niewinnych do ciemnice pod-
ratuszney sadzano, drugich na ratuszu  w ięziono  o co pełne są Nćięgi
Ziemskie y Grodzkie P rotesta tij, niem al łzami krwawemi napełnionych. 
Podobną potwarzą cisnioną na Unitów iest następuiące oskarżenie: 
A  toście Wść iuz N aród  M oskiewski do pertynacyi i odstępstwa p rzy ­
sięgi Krolew icow i*) JM ci uczynioney przywiedli i przymusili. Trudno  
tego negować, bo listy od n ic h  to świadczą. Móy Boże! czyż był wi­
nien k tóry z Unickich Biskupów, że Zygmunt I I I  długo zwlekaiąc wysła­
nie obranego na tron Moskiewski Syna swego W ładysława, a nadto źle 
obchodząc się z posłami poń przybyłemi, i podobno dla siebie żądaiąc dru- 
giey korony, dal powód narodowi do obrania sobie innego P an a ,  wypo­
wiedzenia zaprzysiężouey uległości Krolewicowi? Swiadczyż o tem iaki 
choć ieden, czyto Polski np. P iasecki,  Kobierzycki, Naruszewicz & czy 
Rossyiski np. Andrey Jakowlewych Chyłków, Nestesuranoy & historyk? 
W cale nie! Nie wiedział o tem i Sapieha Kanclerz W X L . towarzyszący 
Władysławowi pod Moskwę, czytaiący dyplomatyczne polskie i moskiew­
skie korrespondencye, a przynaymniey o ich treści zawiadomiony. Pierw­
sze go o tein zapewniły iak-ieś prywatne listy pisane od nieprzyjaciół 
Unii! Dalsze rezonowanie o potrzebie zgody domowey, iest do owego podobne: 
„Panie Sapieho! ponieważ z Dyssydenta zostałeś Katolikiem i nietylko 
„wiernie trzymasz się Rzymskiego wyznania, ale nawet czynnie popierałeś 
„U n ią ,  co wszystko nam się niepodoba; żądamy od ciebie szczerze, abyś, 
„albo znowu został Dyssydentem, albo nam ustąpił darowanych ci Starostw 
„i godności w kraiu. W  przeciwnym razie zaburzemy całą Oyczyznę. Opie-

* | Rossyiski tłumacz zamiast N arodu Moskiewskiego i Królewica położył n a r ó d  

Ruskij, i jewo korolcwskole wieliczestwo. Sam B. Jozafat przy końcu listu od­
powiedniego o K rólu  nie Królewien wspomina. Lecz N aród  Moskiewski, czyli iak go 
nazywa S. Męczennik Moskwicinowic, nigdy Królowi Zygmuntowi nie przysięgał. Nie 
można było przeto i Unitów obwiniać, iakoby przymusili do pertynacyi i  odstępstwa przysięgi 
Królowi. Chyba że kto niedotrzymawszy słowa Królewicowi, zawiódł razom i K róla  Oyca-



DOKUMENTA DO DZIEJÓW BE. JOZAFATA KUNCEWICZA. 189

„raiąc się naszey przemocy, będziesz tylko warcholić. Jeżeli swego nie do­
k ażem y , poddamy się Turkowi. Bo wolemy bydź pod nim, niżeli od ciebie 
„taką oppressyą religiyną ponosić. Akkomoduiąc się więc czasowi, pamię- 
„tay na ono, lente fe s tin a !  Jeżeli kilku twoich przyiaciól powiada ci 
„że nas mało, a ty masz prawdę i sprawiedliwość po sob ie ; wiedz o tem, 
„że kłamią, a ty iesteś levis gdy im wierzysz. Wszyscy bowiem Dyssy- 
„denci i Nieuuici, słowy i burzliwemi czynamy wymagamy tego po tobie. 
>,Uczyń więc tak  iak chcemy, bo z naszey strony iest słuszność.11 Nie wiem, 
iak przyiąlby Sapieha tę radę. To wiem że Pasterz w naiemnika by 
się zamienił, gdyby własną trzodę za zbliżeniem się wilka porzucił, albo 
owiec od iego zębów nie bronił. Z resztą trzey  Jozafata pow inni, czyli 
przyiaciele, byli, iak sądzę, Doroteusz Achremowicz Burmistrz Polocki, 
Piotr Domkowski, i Jan  Dziabilewicz Pisarz Mieyski P o lo ck i , który listy 
K rólewskie wyniósł przeciwko Smotrzyckiemu. (Wyżey (w Ms.) Str. 42 ,48, 82.) 
Ale nie sami, bo iego stronę utrzymywali wszyscy  Unici na całey Rusi, wszy­
scy Łacinnicy a nawet wielu Nieunitów i Dyssydentów oddało iego cnocie 
świadectwo. (Wyżey (w Ms.) 24. 46. 62.) Nie byli więc una hirundo, ani cum  
lupis,\ec,7, contra luposululabant. Boreckiego i Smotrzyckiego czy wieluGzern- 
ców i Szlachty, czy też kilku  tylko żądało, a odrzucało Jozafa ta ;  to do p ra­
wości rzeczy nie należy. T a  bowiem nie od opinii ludzkiey zawisła, ale 
od natury samey rzeczy. Za Chrystusem m ała  była garstka wiernych, 
a cały naród wrzeszczał u k rzy zu y ! Dla tego jednakże nie dobrze zrobił 
P iłat ,  że wielości usłuchał. Jes t  też dowiedzioną rzeczą i przez wywód 
kryminalny, proces kanoniczny, że gdyby nie k ilku  Czernców namówio­
nych od Smotrzyckiego; Połóczanie nie oburzyliby się na Jozafata  (Wyżey 
Str. (w jVJs .)43 . 50 .56 .59 .128 . 129. Sowita W ina  Str. 75— 76). Całe woysko 
Zaporozkie tak się miało iak czerń żydowska, k tó rą  poduścili Faryzeusze, iż 
wołała o uwolnienie Barabaszy a ukrzyżowanie Chrystusa. (Mat. 27. 20.) 
Co Kunasewicz, nazwany Sahaydacznym , W ódz Zaporożców, iuż w woy- 
nie W ładysław a Krolewica o koronę Moskiewską, iuż Chocimskiey, do ­
brze zasłużony w Polszczę, ten sam, który się korzył przed Teofanem 
w Kiiowie (Kobierzycki pag. 559. — 788. Naruszewicz w Żysiu. Chod­
kiewicza T. 2. Str. 138. — 240. Niemcewicz Dzieie Panów. Zygm. I I I  
T. 3. Str. 152. 162. 210 &. Sowita W ina Str. 59. Stebelski T. 2. Str. 189) 
co, mówię, on w deklaracyi swoiey wyraził, niewiadomo mi dotąd. Lecz 
choćby iego głos przeciwko Unitom i Unii w szystkim  przypad ł do smaku, 
czyli był nav<pi?,o<;dla tego atoli nie byłby sprawiedliwszy od powsze­
chnych krzyków na Seymach, przed któremi sam Lew Sapieha nie raz 
nszy zatykał.

2. Jak i  był skutek Kommissyi od Króla wyznaczoney w Kiiowie, 
nigdzie nie czytałem. Z tego iednak, co potem się stało, wnoszę, że nie 
uprawniła czynności ani Teofanowych, ani Kozackich. Zawsze Borecki 
1 Smotrzycki byli uważani za intruzów7, i iakokolwiek domagali się tego 
’ często, i gromadnie, i groźno, tak  Kozacy iak inni Obywatele, aby onych 
uznano za prawych, a oddalono Unitów; nigdy na to nie zezwolono. Ani
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dla tego Kozacy wypowiedzieli posłuszeństwo Królowi. Przeciwko wyra­
źnemu zakazowi napadali czasem granice tureckie: ale to uwiedzeni chci­
wością łupu. Burzyli się za W ładysława IV , z Janem Kazimierzem w krwa­
we weszli zapasy, przeszli wreszcie pod berło Moskiewskie. Lecz każdy 
wiadomy dzieiów i nieuprzedzony, zna bardzo dobrze, że religia była tylko 
udanym, pozorem , w rzeczy zaś samey te  nieszczęścia pochodziły stąd, 
że Panowie Polscy, osiedli na U kra in ie ,  przemocą ścieśniali wolnego ludu 
swobody, i starali się go uiarzmić: że Chmielnicki był osobiście skrzyw­
dzony: że podobno, gdy potem wsławił się m ęstwem , zacheiało mu się 
wreszcie pano wad.*) Następna przymówkaJozafatowa: cAyóaóy kopie listów & 
naybardziey podobno uraziła Sapiehę i obostrzyła odpowiednie pióro. Nie 
zaprzecza, że, co pisał do Arcybiskupa tyle razy wspomnianego, dostało 
się w ręce Nieunitów. To go zabolało, że go obwinił, iż ostrym stylem 
obroconym przeciwko Unitom, usprawiedliwiać Nieunitów zuchwalstwo i one 
pomnażać mógł nieostrożnie. A b y  więc oddalił winę od siebie, niewinnych 
zaczął potwarzać, a tern samem dowiódł, że słusznie mu Jozafat przymó- 
wił. Samo wyrażenie: O P a ter! nie Wści rzecz bydź censorem pism a  
moiego & okazuie dotkliwie obrażoną dumę. Daie bowiem do zrozumienia, 
że Pater rzeczony nie był w stanie ocenić tego, co wyszło z pod ręki 
nieporównanego Kanclerza. Właśnie iakoby człowiek, chociaż za miodu 
nie łykał kurzu szkolnego, nie poznał się z Cyceronem, nie zwiedzał L i ­
pskich progów, i tylko pilnuiący ławki kupieckiey, lecz zdrowego rozsądku, 
prostego i żadną z łą  skłonnością nie zepsutego serca, do tego pilny w czy­
taniu i rozmyślaniu ksiąg budujących, nie mógł poznać związku między 
przyczyną i skutkiem, albo Biskup nie miał prawa oznaczyć wartość pis­
m a Senatorsko-ministrowego! Jeżeli Lew tak  samo tłómaczył się przed­
te m ,  iak te raz ;  ieżeli swoie listy w przepisach upowszechnić między Nie- 
unitami pozwolił; żak naw et, byle tylko umiał czytać i sądzić, mógł na­
der  łatwo pomiarkowaó, że on złośliwie pomawiaiąc Jozafata  i innych 
iednowiernych Biskupów, pomnażał i usprawiedliwiał niechęć ich wrogów. 
W iedząc bowiem, iak sam Sapieha, naybliższy boku Królewskiego Mini­
ster, i Jego zaufanie posiadaiący, Senator Wielkiego znaczenia, Pan  sła­
wny gruntownem zdaniem i sprawiedliwością, bez ogródki w obronie Roz­
różnionych, Unitom na oczy wyrzuca, że invita Majestate B ey ia , invita, 
imo prohibente Republica, nadużywaią swey władzy, ambicyą bardziey 
i p ryw a tn ą  nienawiścią, n iz m iłością braterską powodowani, że przez 
to są przyczyną niezgod, i grożących niebespieczeństwem poruszeń, nie 
braliż pochopu do ieszcze większego na  Unitów krzyku, do śmielszych 
przeciwko nim, iako swoim uciskaczom nieprzyiacielskich kroków? O S a ­
pieho! iak obwiniałeś niesłusznie! iak niewinnych krzywdziłeś! i, ieżeli, 
przy zasługach Chrystusowych, poźnieysza twoia poprawa, żal i pokuta,

*) P rzydać do tego ieszcze należy, że ozuchwaleni darow aną sobie wolnością, dumni 
liczbą i silą  co raz większych żądali swobód, przywileiów, zaszczytów. Po śm ierci Zyg­
m u n ta  I I I  dom agali się praw a w otow ania na  elekcyi (P iaseck i Chronika ad an. 1632). 
N areszcie nieuległem i bydź chcieli.
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ciebie nie usprawiedliwiły, iak ciężko odpowiadasz sędziemu Bogu! Twoie 
potwarcze pismo aż dotąd iest, i nadal będzie, dla niewiadomych pobudką 
i podstaw ą złego mniemania o Jozafacie i U nitach. D otąd  bowiem nie- 
tylko Nieunici i P ro testanci, ale nawet Katolicy niektórzy, odwoluiąc się 
<ło niego też same wznawiaią i rozglaszaią potwarze. Potwarze, mówię. 
Bo społcześni, mieyscowi, naoczni, przysięgli świadkowie, przed tobą S a­
pieho i przed twemi spolkom m issarzam i, przed delegatami Papieżskiem i, od­
dali sprawiedliwości niewinności Jozafatow ey. Zeznali uroczyście, że ten 
Mąż Boży błędu  nienawidząc ku b łądzącym  zachował wszelką uprzeymość 
chrześciaóską azatem był m im icus causes sed amicus personae; że nay- 
bardziey się kochał w pokorze, cierpliwości i gotowości do posług wszel­
kiego rodzaiu; że często przypominał nizkość urodzenia swoiego, a  zaw­
sze uznawał iż nie był godnym dostoyności Arcybiskupiey, i gdy ią  przy- 
ią ł, przyiął iedynie ulegaiąc radzie sumienney i woli S tarszych; że Smo- 
trzyckiemu gotów był ustąpić A rcybiskupstw a pod warunkiem przyięcia 
Unii (W yżey (w Ms.) S tr. 26); że ta k  dalece nie nadużył w’niczem swey powagi 
iż sami Nieunici długo byli mu ra d z i, ani mieli co mu zarzucić, i gdyby 
nie złość ludzka okrzyknęła go A posta tą , P a p is tą , H eretykiem , I m p o -  
stor<?m,nigdybysię nań nie obruszyli. Czytaywyżey (w R ękop. od Str. 1 do 159) 
a przekonasz się o prawdzie mego twierdzenia. Jakież to więc iego po­
stępki przeciwiły się woli Krolewskiey a nawet zakazowi Rzeczypospo- 
litey? Czy niechciał Zygmunt, aby został A rcybiskupem ? Czy za k a ­
zała Rzeczpospolita obiąć R ządy A rchidyecezyi, nawracać rozróżnionych, 
gromić • uprzedzenia Nieunitów i K acerskie wymysły, Cerkwie Parocham i 
osadzać, odbierać sądownie dobra funduszowe, zaięte wilczem prawem przez 
świeckich, dochodzić krzywd wyrządzonych? Jeżeli to ;  czemuś wyraźnie 
nie wymienił przestępstwa, i nie przytoczył zakazu? Gdybyś pisał bez 
żółci, znalazłbyś winowayców, lecz nie między U nitam i, znalazłbyś i za­
kazy, bo tam tych znałeś z osoby, te zaś sam obwieszczałeś z woli Mo­
narchy. Lecz ci się podobało ukryć zuchwalców, a bić nie konia , iak 
to m ówią, ale hołoble.

3. Słusznie przyganił Jo zafa t, że na n ie  p o lityk a  respektuie, to iest, 
że z politycznych tylko powodow R ząd  Polski cierpiał krzyki i nadużycia 
Rozróżnionych. Bo niepodobna aby albo tak i sposób postępowania chwa­
lił; albo, sam cierpiąc Nieunitów spokoynych , pozwalaiąc onym i w Mohi- 
lowie (Str. 42) i w W itepsku pod oknami dworu swoiego (S tr. (w Ms.) 32. 60. 
131. 132. 149), a nawet w samym Połocku (S tr. (wM s.) 78) (nie wszystkich 
bowiem do Unii pociągnął), oddzielnego nabożeństw a, chciał myśl inną od 
Pomienioney przytoczonemi wyrazić słowy. P olityka zdrowa nie karze 
umysłowego i dobru ogulnemu nieszkodliwego błędu. A le gdy znosi zu­
chwałość błądzących; zamienia się w słabość, i o tyle sta ie się winną, ile 
stąd  wynika niepokoiu i krzywd w obywatelstwie. Jeżeli Sapieha zdrow ą  
politykę rozumiał, nie wiele p r z y d a ł  do słów Jozafata . Jako  bowiem po- 
h ty ka  znaczy osoby rządzące podług zasad politycznych, tak  i R zeczpo -
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spolita  bierze się w temże samem znaczeniu. A  w tym przypadku zupełna 
iest zgoda między nim i Jozafatem. Lecz ieżeli politykę słabą  miał 
w myśli; Senator i Minister, czy nie powinien był iey naganie? Jakże bo­
wiem pod iey sterem bespieczeństwo i całość swobód, maiątków, i życia 
osób do towarzystwa należących? Że z posłuszeństwa Nieunitów wieleby 
dla Rzeczypospolitey wyniknęło korzyści,  nikt o tem niewątpi. Ale że 
w rzeczy samey więcey wyniknęło, niż z Unii; pozwoli, choć to twierdzi i zna­
komity Urzędnik, o tem wątpić, a  nawet całkiem zaprzeczyć. Jakiego bo­
wiem posłuszeństwa dowiedli? Przestałiż składać osobnych gromadnych 
ziazdów, prawami i wyraźnemi ogłoszeniami Króla zakazanych? Nie zgwał- 
ciliż obowiązuiącey w kraiu ustawy przyimuiąc i ochraniaiąc zagranicznych 
biegasów, Niceforów, Lukarych i im podobnych? Nie targnęli sięż na 
prerogatywę samemu wyłącznie tronowi służącą, podaiąc na Biskupstwa 
Boreckich, Smotrzyckich, Kurcewiczów, Hippolitowiczów, Kopińskich, S tu-  
gońskich, Abrahamiuszów, i s taraiąc się o poświęcenie onych od Teofana 
(Stebel. T. 2. Str. 188. Opisa. Kiewosof. Sobora  Str. 156)? a gdy to śmieli 
uczynić na Katedry nie wakuiące, lecz osadzone przez Króla, nieznieważyliż 
i ustaw Cerkiewnych, i powagi Maiestatu? Byliż powolni Zygmuntowi, gdy 
owych kradzionych Poświęceńców za intruzów publicznemi pismami ogłosił? 
Nie narobiliż wrzawy w całym kraiu?  Nie zakłóciliż Seymów? W  czasie 
Seymu Krakowskiego 1603 ro k u ,  Alexander Xiąże Ostrogski nie 
runąłże zbroyno, gromadnie i z wielkim trzaskiem na mieysce obrad pu­
blicznych? Nienapadałaż czerń Kozacka i niektórzy Mieszczanie na do­
b r a ,  własności, pomieszkania, a nawet osoby obywateli spokoynych? 
Tożto iest posłuszeństwo i korzyść? Jeżeli posłusznemi byli i więcey od 
Unii przyczyniali się do dobra Rzeczypospolitey; za co sam Sapieha prze­
ciwko nim za Unitami obstawał? za co popierał U n ią ,  Monastery i Cer­
kwie w swych dobrach Unitami obsadzał, w każdym funduszu kładł wa­
runek wyłączaiący Nieunitów od posiadania (Życia Sapiehów T. 1. Str. 190)? 
Za co wyżey w tymże liście (Wyżey Str. 25) napisał, Unii opuście nie 
godzi sig? W szak  nikt rozsądny i sumienny nie broni rzeczy gorszey 
przeciwko lepszey. Że Jozafat znał granice swey władzy, i nigdy iey nie- 
nadużył k u  niepokoiowi i szkodzie Rzeczypospolitey; że zatem nie był 
kurą sięgaiącą wyżey nad pozwoloną grzędę; że to do Nieunitów właści- 
wiey zastosowaćby należało ; wynika z powyższych dowodów. Dowiedział 
się Rzym o iego czynnościach i między Błogosławionemi umieścił. A  rę­
czę, że ani W enecya ani Klemens i Paweł, uwiadomieni o powstępowaniu 
Nieunitów, nie darowaliby im tego, iak łaskawie z krzywdą niewinnych 
darować raczy Sapieha w tym liście, a tem samem i Sapiehyby nie 
pochwalili.

4. Gdyby Sapieha był na mieyscu Jozafa ta  Biskupem, zgadnąć nie 
mogę, iakby pogodził obowiązek nawracania i starania się o iedność owczarni, 
cum temporrs terminie  w naszey Rzeczypospolitey i upomnieniem 
S. Pawła (w Lis. 2. do Tymot. 4, 2). Ten nauczyciel bowiem Nauczyciel Na­
rodów wyraźnie zaleca: nalegay wczas, niew czas, czyli podług orygi'
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nalnego textu (euxcupcoz, axacpoję) w czas dogodny i niedogodny, 
dobry i ziy. W  naszym zaś kraiu do tego przyszło, że gdy, pod hasłem 
nieograniczoney wolności, domagano się swobodnego przeyścia od Religii 
Katolickiey do Protestanckiey, i, gdyby się komu była podobała, Nieuni- 
ckiey, a samo zapobieganie tem u, tudzież nadużyciom i krzywdom stąd 
dla drugich pochodzącym, oparte na słuszności i prawie, poczytywano za 
besprawe gwałty i prześladowania; żadną miarą nie pozwalano wzaiemno- 
ści, a nawet samego zachęcania do powrotu na łono Rzymskiego Kościoła 
słuchać niechciano. W szak nie dla czego R ahoza, Pociey, Rutski i inni, 
tak bardzo znienawidzeni byli, iak tylko że Unitami zostali i innych po­
ciągali za sobą. Jozafata nie z innego powodu malowano w postaci diabla, 
i duszo chwatem  nazywano, iąk z tego, iż wielu do Jedności przywodził 
(Wyżey (w Ms.) S tr. 17-39). Wspomnienie Papieża w czasie pontyfikalney ce­
lebry, lub inną oznakę Unicką podczas publicznego nabożeństwa Zieduoczo- 
nych, za tak ciężką poczytywano zbrodnią, iż na mieyscu Archidyakona 
mocnym obelżono policzkiem, Kapłana położywszy mordowano kiiami (W y­
żey (w Ms.) Str. 22. 30. 62). Wreszcie sama Papiezslca i Łacińska , iak 
Oycobóycy zeznawali, w iara  była dla Jozafata męczeńskiego wieńca za­
sługą, a nigdyby onego nie otrzymał, owszem nie małoby do kieszeni 
zagarnął, gdyby się Patryarsze pokłonił (Wyżey (w Ms.) Str. 22. 44. 46). 
W takim stanie rzeczy, nigdyby ust dla nawracania nie godziło się 
otworzyć, bo nawracanie miano za czyn przeciwny obywatelskiey swobo­
dzie. Owo compelle intrure, ieżeli bierze się za przymus fizyczny, nie 
tylko w Polszczę, ale w żadnym kraiu Chrześciańskim nie służy, i B. Joza­
fatowi wcale nie było prawidłem, iak się wyżey okazało (Str. 43, 187). 
Dziwno więc mi dla czego F. Siarczyński nawet w Obrazie Wieku Pa­
nowania Zygm unta I I I  (T. 1. Str. 260) o tóż samo Go obwinił, baiąc: 
„Niekiedy śrzodków mocy i przymusu używał. Z słów Pisma Św. dobrze 
„ku czemu innemu służyć mogących: Przymuś wniść, compelle intrare, 
„utworzono prawidło, że do Jedności z Kościołem Rzymskim przymuszać 
„można. Ostrzegał go Sapieha Nie Jozafat bowiem onemi usprawie­
dliwiał-przymus, ale mu Sapieha z łaski swoiey narzucił. Ani pochybił 
tenże Mąż S. toru nauki Apostolskiey: charitas patiens, benigna &. iak 
się pokazuie z tego, co się wyżey pisało. Że go wielu odstąpiło, były po­
budką, nie iego gwałtowne czyny, bo tych się nie dopuścił, ale złośliwe pisma 
Smotrzyckiego. Zeznali to sami nawet winowaycy (Str. 49). „W  Polocku 
„za łaską Bożą“ słowa są Autora Sowitey W in y  1621 r. (Wyżey (w Ms.) 
„Str. 75) a staraniem Świętobliwego Pasterza tameyszego w krótkim cza­
c ie  do takiey doskonałości zewnętrzney i wewnętrzney rzeczy przyszły, iż 
„iuż na niczym nie schodziło, wszyscy iednymi usty błogosławili Pana Boga, 
„że im posłał takiego Pasterza. Cerkwie były pełne, Duchowieństwo dobrze 
„sporządzone, Maiętności Cerkiewne poodyskowane, w Cerkwi Katedralney 
„ochędostwo, okrasa, y odprawowanie chwały Bożey porządne, pokoy był 
„wielki, dum różnych iako tu w Wilnie naszym nie było, zdało się wszy- 
„tkim serce iedno, y dusza iedna. W ydarł się czart z piekła, a zayrząc

P rzeg ląd  Poznańsk i XXXIV, 2. 1 ^
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„dobra takiego w Chrześcianstwie, przez to przeklęte instrumentum swoie, 
„zerwał rzeczy tak dobrze sporządzone, pomieszał on miły pokoy, animusze 
„ludzkie tak poturbował, że ciż którzy kilka miesięcy przed tym mówili: 
„Błogosławiony, przychodzący w Imie Pańskie, Hosanna na wysokości, te- 
„raz mówią: Ukrzyżuy, Ukrzyżuy. Zkądże to poszło? Ztąd, że Smotrzycki
„rozesłał Uniwersały swe pełne iadu ku n a m  &“ (Str. 21—22). Nie mało
do tego przyczynił się i Teofan Jerozolimski, Consecrator Impostorów. 
On bowiem w listach swoich uznawał Biskupów Unickich za Apostatom 
zakonoprestupnych Pastyrej, on pisał że są złochytrawo i kowarnawo 
drewniaiuo wraga — — sosudy łukaw yja  czełowieki, iże obraz blaho- 
czeHija imuszcze, siły że jew o otwierhszesia, ize nieutwerzdiennych i pro­
stych czełowiek ot w iery wozwraszczajut', i  woswoju wsiepagubnuju jeres 
otwodiat. On kazał otszczutywat' otstupnych uchiszczrenije  i go­
towym byti, wziemsze wsia oruzija bożija, na prognanije wraga (Istoria 
Rossij. Jerarchii. Czast’ I  Str. 467, 470, 471). Co na ostatku radził Sa­
pieha, te dno m inąć drugie zw inąć , gdyby wykonywał Jozafat, zostałby 
zdraycą, religii. W  tey bowiem żadney prawdy m iiać i zw iać  nie wolno, 
bo nie zawisła ani od czasu, ani od upodobania ludzkiego. S i Evangeli- 
zavero, mówi S. Paweł (1. Kor. 9, 16) non est m ihi gloria: necessitas 
enim m ihi incum bit: vce enim m ih i est, s i non evangelizavero: a wyżey 
(4, 1—2) Nos existim et homo u t m inistros Christi, u t dispensatores m y-  
steriorum D ei. H ic  ja m  quceritur inter dispensatores, u t fidelis quis 
inveniatur. A ieżeli to prawda, że violenta imperia nemo retinet d iu ;  
Chrystus w nawracaniu musiał bydź ieszcze gwałtownieyszy od Jozafata, 
bo tylko lat trzy nawracał.

5. Wyborne zdania, ale z krzywdą, zastosowane do Jozafata. Bo 
ani se ipsum  Icedit, ani temere wdawał się w niebespieczeństwo. Gdyby 
nie tak  postępował, iak postępował podług zeznania świadków, a za co 
mu przymawia Sapieha; niebyłby ani prawdziwym Uczniem Chrystusa, ani 
Apostołów i innych Mężów Świętych naśladowcą. Może chciałeś Lwie! 
aby albo między Nieunitami grał Nieunita rolę, albo zastraszony od nich 
milczkiem uciekał za dziesiątą granicę?

6. Nie uważał ten nowey szkoły Mentor, ani na sprzeczności zdań 
swoich, ani na miłość prawdy, maiąc iedynie na oku ustawiczne hańbie­
nie Jozafata. Podług wyższey Jego nauki nie należy narażać się na 
niebespieczeństwo, trzeba chronić się złego razu i dla tego trzeba się ok- 
kazyi wystrzegać. Tu zaś prawi, że iest rzeczą godną pochwały, wzorem 
Świętych cierpieć prześladowania o chwałę Bożą, i ani zapobiegać, żeby 
się nie cierpiało, ani unikać gdy przyidzie, ani, gdy się ukończy, krzywdy 
poszukiwać. Jozafat zaś, czy tak robił, czy owak, zawsze winien. Na­
przód zły, bo chciał cierpieć i nie unikał okkazyi, a nawet temere wda­
wał się w niebespieczeństwo. Tuby należało Sapieże wykazać, kiedy to 
co dzieie się temere, a przytem opisać szczegułowo postępowanie Męża 
Bożego, i wnieść: ergo temere: winieneś przeto! Lecz nie zdało się mu 
wchodzie w drobne szczeguły. Dosyć na iednem ogulnem słowie wyrze-



DOKUMENTA DO DZIEJÓW BŁ. JOZAFATA KUNCEWICZA. 195

czonein z przyciskiem temere: bo to dla niego było dogodni ey, a miało 
minę niezawodney pewności, którey nawet nie trzeba dowodzić. Zły i po- 
wtóre. Bo choć chlubił się, że torem Biskupów Świętych szedł w cier­
pieniu, prześladowaniu; iednakże powinien był naśladować i w świątobli­
wości, nauce, cierp liw ości, dobrym przykładzie: a zatem i nie był świą­
tobliwy, i nie nauczał, albo źle nauczał,  i zly dał przykład , i nie miał 
cierpliwości: bo o persekucyą &. czynił protestacye, p.ozwy, skargi, narze­
kania, po Ziemiach, Grodach &. Czy więc chciał cierpieć i cierpiał; czy 
nie chciał cierpieć albo trapiących oskarżał; zawsze zły, nieświątobliwy, złego
przykładu. Zaiste sowie b id a    czi sowoju o p ień ; czi pn iom  o sow ul
Gdyby Kanclerz W . pisał bez żółci i nie na słowo samych nieprzyiaciół, 
przekonałby się, że Jozafat i żył świątobliwie, i po katolicku pilnie nauczał, 
i przyświecał dobrym przykładem, i cierpiał, nie szukaiąc umyślnie i pło­
cho biedy, owszem ile się godziło unikaiąc iey okkazyi, zaradzaiąc odda­
leniu, zresztą; gdy inaczey nie można było , albo święty Urząd dobrego 
Pasterza niepozwalał, z odwagą się oney poddaiąc. Ten obraz skreślili 
w zeznaniach tyle krotnie pomienieni świadkowie. Dziwna przytem rzecz, 
iż tak  śmiało powołał Jozafa ta  do przykładu Sw. Chryzostoma. Gdyby 
sam czytał życie, i pisma iuż tego Wielkiego w Cerkwi Bożey Oyca, iuż 
iego przyiaciół, przekonałby się, że lubo nie wnosił pozwów i protestacyi &. 
do Kancellaryi Ziemskich, Grodzkich &; niesłuchał iednak wyroku sobo­
rowego za naleganiem Eudoxyi przez Teofila Alexandryiskiego wydanego 
przeciwko sobie, że się odwoływał do pełnieyszego i bezstronnego Synodu, 
że wzywał listownie opieki Innocentego Papieża, że toż samo czynili za 
nim przywiązani do niego Biskupi. O tych listach J a n a  do Rzymu, nie 
spomina wprawdzie Autor Ż y tia  Sw . Iw an . Z la to u st. (Edycyi Lwowskiey 
roku 1614). Wzmiankę iednak czynią inni,  i są  dotąd w zbiorze Pism 
Jego. N ik t tego Chryzostomowi nie przygania, nikt nie obwinia, iż przez 
to stw ierdza ł d iscord ię , zw iązek charitatis zryw ał', możnaż mieć za złe 
Jozafatowi? Podpisał i Sapieha protestacyę za Unitami przeciwko Nie- 
unitóm. Mam ią w urzędowym przepisie. Zaniesione przez Jozafata  uznał 
za prawe i potrzebne, gdy zasiadał w sprawie o Jego zamordowanie. 
Umieścił one w swym wyroku. Gdy więc one w tym liście nagania, dla 
tego iedynie to czyni, aby dogodzić raz powziętey niechęci i obwiniać 
z przygryzkiem, choć nie ma o co.

7. Tak  też czynił nasz Męczennik, choć ieszcze nie odebrał upomnienia 
od Sapiehy: T u  fa c  sim ile  et recordare &. Nie żałował życia poświęcić dla 
chwały Bożey pomnożenia, (Str. (w Ms.) 23. 31. 45. 66). Dał potem gardło za 
Jedność Świętą, a krwią wylaną, między wielo innemi, naywiększego swego 
i Jedności nieprzyiaciela pociągnął do poiednania się z sumieniem i Cer­
kwią Katolicką (Str. (w Ms.) 26. 37. 46. 57.) Atoli oślep nie szu­
kał śmierci, owszem gdzie mógł, i kiedy mógł, chronił się. Zacofnął kroku 
i powrócił nazad, gdy przeciw niemu Mohilowianie wystąpili w szyku wo- 
iennym. Uszedł i z Połockiego Ratusza gdy, po przeczytaniu Uniwersałów 
Królewskich przeciwko Smotrzyckiemu i Boreckiemu, podniesiono bunto-
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wnicze głosy i gotowe ręce do mordu. W  czasie ostatniego Witepskiego 
napadu używał srzodkow zaradzających krwie rozlewowi i hamujących na- 
pada iącą  tłuszczę (Str .  (w Ms.) 22. 33. 42. 63. 76. 77). Czynił więc tak 
Chrystus, iak P io tr  i Paweł Apostołowie Święci.

8. Nie odwołał się tu Sapieha do ^przykładu Chrystusa i Apostołów, 
nie dał za wzor postępowania Oyców Świętych, nie wytknął ani Chry­
zostomów ani Ambrożych. Wiedział bowiem dobrze, że Chrystus bez 
względu na Heroda Antypę, ukrywającego sztucznie chęć zabóystwa, wol­
nie w Galilei nauczał (Łuk. 13, 31), że P io tr  i J an  nie słuchali wcale 
zakazu naywyższey Żydowskiey władzy przeciwnego roskazowi Bożemu (Dz. 
Ap. 4, 18) , że Paweł nie poglądał, ani na Naywyższego K ap łana ,  ani 
powagę Maiestatu Królewskiego., gdzie chodziło o prawdę ewangeliczną 
i dopełnienie obowiązku Apostoła (Dz. Ap. 23, 1. 26, I ) ,  że Chryzostom 
z powodu posągu Eudoxii wystawionego blisko Sofiyskiey Katedry, i nadużyć 
tamże popełnianych, lubo wiedział o iey nieprzebłaganey nienawiści ku so­
bie, wołał iednak: P aki I r  odia biesicia, p a k i pliaszczel, p a k i iszczct glawy  
Joannowy na bliuclie pria ti &., ani, chociaż i Cesarz Arkadyusz roskazywał 
zrzec się Arcybiskupiey posady, iey ustąpił ,  dopóki przymuszonym nie 
został,  że Ambroży nie uważał na  Teodozyusza W . i względem niego do­
pełnił powinności Biskupa. Wiedział o tern wszystkiem Sapieha,  i dla 
tego uważaiąc, że gdyby i Jozafat postąpił  tak samo, nie byłby miany za 
p izestępcę; wolał, i te opuścić wzory i zamilczeć w czem, kiedy, i iak za­
chował się względem Naywyższey Kraiowey Zwierzchności przeciwko 
Ewangelicznym przepisom,' a  samem tylko prostem onych przytaczaniem 
nadiobić i to z takim tonem, iakoby one pogwałcił. Tym czasem żaden 
świadek, żaden A u to r ,  żaden naywiększy Jego tak  kraiowy iak zagrani­
czny nieprzyjaciel (z pomiędzy bowiem wszystkich Unickich Biskupów, ie -  
den lest Jozafa t ,  na którego i naylicznieysze i nayostrzeysze obrócone są 
piorą, a to na powadze Sapieżyóskiego listu), nie zarzuci) Mu dotąd sprze­
ciwiania się woli Monarszey, wyiąwszy iedenę okoliczność dotyczącą Mo- 
hilowskich Cerkwi, które lubo na rozkaz K rólew ski, otworzył w kilka Je­
dnak miesięcy oddał pod zarząd Unickich Kapłanów dla zmnieyszenia 
Nieunickiego bezbozeństwa, z wyraźnem atoli oświadczeniem się nie opie- 
lania się gwałtowi, gdyby tego miano się dopuścić w odebraniu onych. 
(Wyżey Str. 42, porów, i (w Ms.) Str. 396.)

9 ,  Panie Kanclerzu! gdy odpowiadasz na słowa te Arcybiskupie: Wiara 
clar Bozy, ale K atolicka , nie Syzmatycka, nazbyt iasno znać daiesz, że, choć 
Waszmości nauczał i nawrócił prawdziwy Katolik, wielki mówca, głęboki Te­
olog, Jezuita  ciałem i duszą, Wielebny Xiądz Piotr  Skarga; lubisz ieszcze po­
dług zasad szkoły Lipskiey rosprawiać. Gdy bowiem piszesz: „nie bez przy­
c z y n y  Paweł Święty do tych slówifides domum D ei, nie przypisał, Katolicka, 
„bo któż wie, an amore vel odio dignus sit?  Gdyż iako Pismo Święte 
„mówi: m ulti sunt vocati, pauci electi. Nie bez przyczyny y to ,  że nie 
„exkludowal^ Syzmatyków, bo Spiritus D o m in i, qui est donum  D e i A l-  
„tissim i, ubi vult s p i r a t choćby kto nie chciał, powiedzieć o tobie musi,



DOKUM ENTA DO DZIEJÓW BE. JOZAFATA KUNCEWICZA. 197

że powątpiewasz równie o dobroci W iary  Katolickióy, iak błędności S y­
zmatyckiey, że nawet dopuszczasz, iż Katolicka złą, '  Syzmatycka dobrą 
bydź może: że zatem, gdy Katolik utrzymuie, Duch Ś. pochodzi i od 
Syna, po śmierci iest sąd poiedynczy i czyściec, Papież iest z postano­
wienia Bożego widzialną głową Kościoła iako Następca Ś. P io tra  Nie- 
unit zaś tego wszystkiego zaprzecza, a o Papieżu twierdzi, iż to H eretyk, 
Manicheusz, Apollinarysta., nawet Ż y d ,  dla utrzymywania Eucharystyi 
na przaśniku, iak to czytamy po dziełach Nieunickich, np. Pamiatniki 
Slowiestnosti R ossij. ( Str. 157 —  2 0 9 )  albo w Korm.czej o R im -  
skomu pad ten ii (Część 2 fol. 9 przy końcu); tamtego w rzędzie odio 
dignorum, tego zaś habentium in se donum Sp iritu s D e i A llissim i, 
czyli inspiratorum  umieścić można. Papce! quam scite! Lecz choć tak  
bredzić było potrzeba, aby za powyższe o wierze zdanie dać przecie iakąś 
Władyce Unickiemu nauczkę. A  że dogmatyzowanie nie bardzo się do­
brze Panu  Woiewodzie udało; wypadło użyć zwyczayney przeciwko niemu 
broni, to iest, łaiania za przym uszanie do w iary  (katolickiey, bo do niey 
tylko miał on Nieunitów zmuszać gwałtownie) i porównania z owym, który 
rzekł: Ponam sedem meam in  aquilone &, nie wiem, czy Babilońskiem  
Królewstwem, czy D iabłem . Słowa bowiem pożyczone są  u Jezaiasza (14, 
13. 14) i znaczą podług iednych tłumaczów tego, podług drugich tamto! 
Dalszy wywód przyczyn, dla których wiara nazwana darem Bożym , wy- 
>asma nam , dla czego to Sapieha rezonuie o tym przedmiocie. W idać  
bowiem z słów iego, iż kiedyś pisał do B. Jozafata  o wierze darze B o -  
zym , CO gdy ten zastosował do K atolickiey  tylko nie zaś i Syzm atyckiey ; 
za rzecz słuszną poczytał, otwarciey myśl swoią wynurzyć. A le ,  iak na 
nieszczęście, zapomniał,  iż chcąc bydź cudzym Mentorem; i znać się na 
rzeczy i logicznie myśleć potrzeba. Wiadomo iuż, iak się wyżey popisał.

osłuchaymy, iak się niżey tłumaczy: „Nazwałem tę wiarę darem Bożym,
» o którey Bóg sam Duchem Świętym potarga kogo, a nie heretycką, ani 
-bsyzmatycką, bo Ecclesiam extra, iako non acceditur ad Deum, tak  nulla 
» atur fides.“ Bóg ci zapłać,, o Leonie, za tak dobitne prawdy Katolickiey  
wyznanie! Lecz pozwól siebie zapytać: czy Jozafat  w przytoczonych po- 
^yżey słowach zbłądził, albo nie? Jeżeli zbłądził; za co toż samo teraz, 
co On powiadasz? Jeżeli nie; dla czego wcale nie po katolicku baiałeś
0 wierze K atolickióy  i Syzm atyckiey? Ale i otóż znowu coś nie do rze- 
Czy- Czy bowiem dla tego, że extra Ecclesiam non acceditur ad Deum, 
et nulla datur  fides, ludzkie w tey m ierze starania  są próżne l  Czy to 
Chrystus i Apostołowie in tra  Ecclesiam tylko nauczali? A  gdy nauczali
1 zostaiących extra, czy nauczali p ró zn o l Cóż stąd, że oportet fieri hce- 
r*sj s ,  albo sm ite crescere usque ad messem, a  podobno Jmc. X .  A rchi 
%>. Potocki onych nie w ykorzen i? W ięc może wykorzeniać nie trzeba?
 ̂ ięc czekac z założonemi rękami, aż P an  sam przydzie o godzinie dzie- 

. ąteL  y rzecze, ite et vos in  vineam m eam l A  na  cóż tenże sam Pan
skazał, ite in  unvuersum m undum  et prcedicate omni creaturcel Na co, 

Wldząc obszerne niwy, a żeńców mało, zalecił prosić Oyca Niebieskiego
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0 pomnożenie onych (Łuk. 10, 2)? Panie Kanclerzu! bespieczniey byłoby 
dla ciebie, gdybyś oddaiąc Cesarzowi, co iest Cesarskiego, to co iest B o ­
skiego, Bogu oddał, chcę mówić gdybyś pilnuiąc interesów i pieczęci 
W . X. L. nie wdawał się w materye religiyne, lecz one Jmc. X. Archi 
Eppowi Połockiemu i innym Duchownym zostawił.

10. Pod tą  liczbą wyborna wprawdzie nauka, lecz w krzywdzącym 
sposobie do Jozafata zastosowana, ieżeli posądza o iey niezachowanie. 
Bo nie kłócił pokoiu ni Cerkiewnego ni Cywilnego, bo niczyiey osoby nie 
był nieprzyiacielem, bo kochał się w łagodności i pokorze. Jeżeli zaś miał 
mu za złe Sapieha, że z iego powodu Nieunici wszczynali kłótnie, w nie- 
przyiacielskim odzywali się tonie i dopuszczali się okrucieństw; niech ra­
zem gniewa się i na Chrystusa, który nie pokóg przyniósł, lecz luoynę 
(Mat. 10, 34. Łuk. 12, 51), niech obwinia i Pawła iako przyczynę Efez- 
skiego tumultu (Dz. Ap. 19, 23), niech narzeka na pierwiastkowych Chrze- 
ścian, że przez trzy wieki tysiące padały pod prześladowców ręką: niech 
wreszcie o surowość i dumę Katolickich Biskupów posądza, iakoby to oni na 
Wschodzie i Zachodzie podniecali ustawiczneposwarki, dopuszczali się gwał­
tów, a nawet krew rozlewali, niechcącustąpić kroku Donatystomi Aryanom.

11. Zgrzeszył Jozafat i przez to, że gdy nasi Syzmatycy gwałtownie 
następowali rad nie rad bronić się musiał: bo Chrystus choć miał zastępy 
Aniołów na swoię obronę, dał się iednak iak baranek, na zabicie prowa­
dzić, i tylko modlił się za morderców swoich: bo pierwiey potrzeba rady 
użyć, iak broni: bo w uciskach i prześladowaniach ukorzyć się przed Bo­
giem i pościć należy na wzór Psalmisty (34, 13): bo miasto tego, ostre 
listy pisał do Miast Królewskich, grożąc, odpowiadając, czego Apostołowie
1 inni Święci nie czynili. Jak ten Uczeń godny swoiego Mistrza Chrystusa 
szedł na krwawą z siebie ofiarę, iak nie czynił gwałtownego oporu, iak nie 
porywał się do korda, iak liczną maiąc czeladkę nie kazał obraźliwie bro­
nie się, a tem bardziey wzaiemnie zabiiać; czem pocieszał w utrapieniu 
swóy umysł, i za kogo przy gorących modlitwach krwawe dyscypliny od­
prawiał; zeznali to naoczni świadkowie (Wyżey (w Rękop.) Str. 16.33.61.85).
0  ostrości listów, o groźbach i odpowiadaniach sądzić nie mogę, bo nie czyta­
łem onych. Domyślam się tylko, że Witebszczan, Mohilowian i innych w gra­
nicach Archidyecezyi mieszczan, nazwał może Syzmatykaini, ich wiarę z® 
z łą , nabożeństwo za bezbożeństwo poczytał, wyrzucał na oczy upor, zu­
chwałość, gwałtowne z Unitami postępowanie, a nawet krwawe zamiary, 
groził za to surowością prawa kraiowego i ieszcze strasznieyszym Sądem 
Bożym. Lecz gdy Chrystus Faryzeuszów społczesnych właściwemi im ko­
lorami odcieni!; gdy niemiał za skrupuł mianować onych rodem złyM
1 przewrotnym, xaszczurczem plem ieniem , grobami pobiełanemi, synam i 
czarta ;  gdy naywiększe im zapowiadał nieszczęścia i kary tak doczesne 
iak i wieczne; gdy Paweł z głupcami porównał Galatów (3, 1), Rzymian 
w nayczarnieyszym obrazie wystawił (1, 2 4 —32), z Koryntyan ostrych żar­
tów sobie pozwolił, zuchwalszym oświadczył iż potrzebuią Kiia, Kazirodcę 
oddał szatanowi na zgubę ciała dla ocalenia duszy, niepoprawnych o utrą-
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cie Nieba zapewnił (1 Kor. 4 , 10. 19—21. 5 , 1— 5. 6 , 9— 10), gdy 
Chryzostom Eudoxią z Herodyadą i Jezabelą, Biskupów iey powolnych 
z bezwstydnemi Kapłanami B aala, Teofila Alexandryiskiego z Egypczy- 
kiem biegącym za plugawą niewiastą, wcale różnym od Józefa, porównał 
(jiytie Sw. Iw an. Z latoust); nie bardzo zawinił i Jozafat, gdy podobnie 
z podobnemi postąpił. Jakiegożto postępowania chciałeś od niego Sapieho? 

Może, aby krzywowiernych prawowiernemi, bezbożnych pobożnemi, zu­
chwałych łagodnemi, burzliwych spokoynemi nazywał? aby winnych słodką 
głaskał i u ludzi i u Boga nadzieią? Albo może, aby podobnie, iak po­
przednik Gedeon Broliuski, milczał na wszystko i będąc Unitem pokrył się 
Nieunita obłudą (Str.w (Rękop.) 56 .76)? Czy żądałeś, aby się w maślanego 
przetworzył, żadnych nieprzedsiebrał srzodków do ubespieczenia siebie od 
gwałtownych napaści, nie ratował się w ucisku, lecz był oboiętnym i spo- 
koynym wsrzód burzy, podawał dobrowolnie ręce na więzy, grzbiet na 
Łiie, a głowę pod topor? W szak pod Liczbą 7. sam kazałeś złego chro­
nić się razu. Więc może pragnąłeś, aby dla uniknienia go porzucił W i­
tebsk i Połock, opuścił owczarnię, zrzekł się dostoyności Arcybiskupiey,
1 dla pokoiu ustąpił tego wszystkiego Smotrzyckiemu ? Ale tak nikcze­
mnie nikt ieszcze z sumiennych nie postąpił. Ratowali się wszyscy, bro­
nili się wszyscy, ale tak, iż ani opuścili swe stanowisko, ani, obstaiąc przy 
n.em, zgwałcili uszanowanie winne Bogu, sobie i bliźnim. Chrystus, uni- 
kaiąc śmierci w Nazaret, poszedł do Kafarnaum (Łuk. 4, 29— 31); przed 
Herodem A ntypą zdradzieckie knuiącym zasadzki schronił się do Judei 
(Łuk. 13, 31 ); z Jeruzalem, gdzie go chciano ukamienować, powrócił na- 
zad do Galilei (Jan 10, 31—41): strzegąc się kryiomych sideł i poką- 
tnego sprzątnienia siebie, ukrywał się w ustronnych mieyscach (Jan 11,54). 
Tak dbaiąc o bespieczeństwo swoie, nie przestawał iednakże tak samo, 
>ak przedtem, publicznie i śmiało nauczać, ani zapominał oświadczać się 
0 krzywdę. Owo (Jan 10, 32) za  co mię kamienuiecie? i drugie (18, 23) 
za co m i dałeś policzek, nie byłoż uroczystą protestacyą przeciwko gwał­
towności? Również i Paweł uciekaiąo przed zawziętemi na śmierć wro­
gami, iak nigdzie nie zrzekł się urzędu gorliwego Apostoła, tak  nie zanie­
chał sposobności bronienia siebie, gdy nań gwałtownie napadali. Już od­
p ły w a ł się do praw obywatelstwa Rzymskiego iak w Filipiyskiem wię­
żeniu, lub kaydanach Jerozolimskich: iuż używał zbroynego od Trybuna 
ratunku: iuż wreszcie do samego appellował Cesarza (Dz. Ap. 16, 3 7 -3 9 ; 
22, 2 5 -2 9 ; 23, 17-35; 25, I ł ) .  Samemu tylko Jozafatowi wypadało po- 
d}ug Sapiehy, albo podłym zostać zdraycą obowiązku Biskupiego, albo 
Zmrużywszy oczy, zamknąwszy usta, złożywszy ręce, czekać na wszystko, 
cokolwiekby nań złe wypadło!

12. Z listu Jozafatowego przytacza Sapieha urywek bez zupełney 
m y śl i :  więc im wolno Unitów topić, ścinać który iak oczywiście wi­
eziemy, mówi o gwałtownościach, i to nie wszystkich, Nieunitów przeciwko 
Ł n i t ó m .  Wyszczegulnię glownieysze. Pierwszy wskrzesiciel Unii Michał 

ahoza gdy przez Słuck przejeżdżał, Nieunici tyle nań wysypali kamieni,
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że ledwie życia w poieździe krytym niestracił (Relatio de R u lhen is Uni- 
tis quce pa tia tur Glerus conscripta anno 1624). W roku 1608 (Niżey 
(w Rękop). Str. 484) Bartłomiey Zaszkowski Archiprezbiter Wileński, Paro­
chowie Leonty Bobrykowicz, Jan  W ł a s o w i c z ,  Bazyli Jwanowicz, tudzież Dy- 
akon Teodor Hawryłowicz, umówiwszy się z Samuelem Szencilo, Archimandry- 
tą  klasztoru ŚŚŚ. Troycy, wypowiedzieli posłuszeństwo Metropolicie swemu 
Pocieiowi, i przeszli na stronę Nieunitów, a rospisawszy listy do różnych 
miast i miasteczek znaczną liczbę przełożonych Cerkiewnych pociągnęli za 
sobą. To było powodem Hipacemu, że wyrokiem swoim usunąwszy Od- 
stępców, zaymowane przez nich mieysca osadził Unickiemi Kapłanami. 
Nastąpiły protestacye, pozwy i tysiączne wrzawy o prześladowanie me- 
w in n ych , i zwrot utraconych posad. Osobliwie starano się weyść 
w possessyą Monasteru wzmiankowanego. Lecz gdy ani podeyściem, 
ani groźbami, ani przemocą tego dokazać nie potrafiano, postarano 
się Roku 1609 o Konstytucyą, nakazuiącą oboiey stronie spokoyne 
dzierżenie tego co się dotąd posiadało, spory zaś wszelkie odsyła- 
iacą do Trybunału, świeckiego podług uchwały Różnowierców, m ixti 
zaś fo r i  podług decyzyi Katolików i postanowienia Królewskiego. Stąd 
poszło, że Wileński Trybunał Świecki z większey połowy Nieunitów 
i innych Akatolików złożony, Metropolitę w tymże roku od dóbr wszel­
kich, a nawet od godności Metropolitalney (a to stosownie do wyroku 
także Trybunalskiego wydanego w roku 1605) odsądził, a wszystko, po­
mieszkanie Metropolity, dochody, Monastery, Cerkwie &. oddał pod za­
rząd Nieunitów. Sąd m ix ti fo r i  czyli z Świeckich i Duchownych złożony, 
do którego się udali Unici, dla równości zdań nic niepostanowiwszy, roz- 
strzygnienie sporu zostawił decyzyi Monarszey. W łaśnie tegoż roku 
Zygmunt, iadąc pod Smoleńsk, wstąpił do W ilna. Hipacy wytoczył sprawę 
przed Króla. Ten zaś, po skassowaniu wyroku Świeckiego, Metropolitę przy 
dostoyności, dobrach i prawach utrzymał. Rozgniewani tem Nieunici po­
stanowili śmiercią zemścić się na Pocieiu swoiey przegraney. Jakoż na­
mówiony przez nich pacholik pewnego nieprzytomnego Senatora, Jan Tu- 
peka, napadłszy na niego wsrzód rynku, tak potężny raz mu wymierzył 
szablą, iż, gdyby się nie zasłonił trzciną, którą się starzec siedmdziesię- 
cioletni podpierał, byłby zabił na mieyscu. Odciął mu iednakże dwa 
palce, trzeciego do kości nadwerężył, przeciął szafirowy sygnet, trzcinę, 
łańcuch na szyi podwóyny gruby, dwie suknie, koszulę nawet, na ciele 
znak tylko czerwony zrobiwszy. Stało się to dnia 12 Sierpnia 1609 roku. 
(Str. (w Rękop.) 94. Zbiór Pism różnych Str. 432. Kulesza Wiara Pro- 
w osi. Str. 216. Stebelski T. 2. S tr. 179. Ostrowski Tom. 3. Str. 429.) 
W  roku 1618 Kozacy zrabowali Widubicki Monaster Unicki o milę od 
Kiiowa odległy, a tamecznego Przełożonego, Namiestnika Metropolital­
nego, Antoniego Hrekowicza, związanego na łóżku, zawlókłszy do Dniepru 
i przerąbawszy płonkę, utopili. W  roku 1620 Nieunicki Kapłan z bra­
tem swoim zamordowali w Cerkwi na samą Wielkanoc Antoniego 
Butowieza Unita W izytatora Dyecezyi Przemyślskiey (Obacz także ni-
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żey (w R ękop .) S tr. 412). W  roku 1621 Kozacy idąc pod Chocim 
przez Szarogród ucięli głowę tamecznemu Dziekanowi Mateuszowi za to 
że był Unitem, i razem z ciałem, którego się ieszcze na skórze trzy ­
mała w rzucili w rzekę. Teu sam los spotkałby innych czterech K a­
płanów, gdyby ich mieyscowy Burm istrz, uwiadomiony o besprawiu, iuż 
związanych nie uratował. A utor Eccaminu Obrony lo iest odpisu na  
Script Obrona Werficatij wydanego w W ilnie 1621 (S tr. 34) przystę- 
puiąc do opisu zam ordowania wspomnianego A ndrzeia, m ów i: „każdego 
„roku czyniliście jakąkolwiek znaczną dem onstracyą tey rzewności swey (gor­
liw ości za N ieunią) przez zabicia Kapłanów naszych .“  Legli także, 
Dziekan P iński i drugi na W ołyniu , na wolney drodze przez naprawione 
osoby pokłóci i poranieni. W  roku 1622 w samym Kiiowie Kozacy ob­
cięli po rękach dwóch Unickich Zakonników mieszkaiących przy opusto- 
szałey K atedrze Sofiyskiey, innych zaś czterech łaócuchami związanych od­
wieźli do Trechtym irow a, wtrącili do smrodliwego lochu, z którego lubo 
późniey wyszli, lecz zarażeni dożywotniemi chorobami. To za życia B. 
Kuncewicza. Po iego męczeństwie nieustały krwawe Sceny.*) Roku 1624 
w Kiiowie ucięto głowę dwóm U nitom , Burm istrzowi i Parochow i przy 
Cerkwie Ś. Bazylego (w Rękop. Str. 9 9 — 102: W iara Prawosławna S tr. 224. 
Stebelski T. 2. 195 —  197). W  roku 1633 podano nawróconemu Smo- 
trzyckiemu truciznę (Saulus et Paulus Jacob. Susza p. 134— 135). W  ro ­
ku 1636 Metodego Terleckiego B iskupa Chełmskiego wizytującego swoię 
Dyecezyę, Nieunici napadli w Jw aszow ie, i ludzi przy nim będących 
ciężko pokaleczyli (Decret. Trib. Lubi. Archiv. E p . Chełm. Fascic. D). 
Co roku 1650 ucierpiał w Chełmie Jak u b  S usza od Nieunitów pod na­
czelnictwem Sylw estra Kossowa A rcybiskupa Kiiowskiego, iak  był z celki 
własney porwany, głową i ciałem potrącany o ściany, tłuczony pięściami 
i k iiam i, nareszcie z przykrey zepchnięty góry, sam to opisuie in  Phceni- 
ce tertio redivivo  (p. 45). W  większem nierównie niebespieczeństwie był 
foku 1671. Przeieżdżaiącego przez M iasteczko Uchniow napadnięto, go­
niono uchodzącego, zapartego w Cerkwi szturmem dobyto, uciekać chcą­
cego drzwiami tylnemi uderzeniem obalono na ziemię, powstaiącego obalo­
no powtórnie uderzeniem powtornem w piersi, bito czem kto  m iał, k iia - 
fni, kosiskam i gdzie doradzała wściekłość, po głowie, grzbiecie, nogach, 
wyrywano włosy (czem pastw iły się kobiety) w o łaiąc: biy zabiy, łotra, 
t y  da, psa, Unita W ładykę! Ocalił mu życie mieyscowy Proboszcz Ł a ­
ciński, lecz nieuśmierzył wściekłych. Żałuiąc bowiem że go na śmierć nie 
zamordowali, ścigali uchodzącego aż do dworku iakiegoś P an a  Pawłow­
skiego, skąd naostatek, gdy wszyscy tak  przybyli iak domowi służący 
stanąwszy do obrony długi wytrzymali a ttak , w nocy konno z innemi 
dwiema osobami szczęśliwie uciekł (R elatio  C itat. ad Judit. Castr. Bełz.

*) „Contra prsesentem Metropolitan] (Rutski) Hapatii (sic!) pradicti successorem, 
Leopoli in Rubra Russia per pulsum campanaj seditione in plebe facta, gladii yibrati 
Lombardis direct® erant cum ext rem o vitas periculo" (Relatio de Ruth. Uni. Scripta 
Anno 1624).

13*
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Archiv. Ep. Cheł. Fasc. D). Między rokiem 1633 i 1647 „Pan Mogiła 
(mówi to o Piotrze Mogile Metropolicie Kiiowskim Nieunickim spólczesny 
Biskup Chełmski Metody Terlecki in  F ru c tu  D ip iom y Schism atyckiey— 
Obacz Z biór Pism różnych  S tr. 559—560) „posyłaiąc Listy do Ziemie 
„Przemyskiey, pospolstwo na Unitów pobuntował, które z iego listami Uni- 
„ckich Duchwnych, iednych powyganiali, drugich poranili, a Presbytera 
„w Economiey Samborskiey na imie Bazylego Smereczańskiego na śmierd
„zamordowali Tenże P. Mogiła z P . Hulewiczem Woiutyńskim zmówi-
„wszy się , który to Hulewicz na W ładyctwo Przemyskie naiachał, y one 
„more grmcico zwoiował, Monastyr S. Salvatoris szturmem dobywszy złu- 
„pili, osób iednych pozabiiali, drugich poranili, trzecich do więzienia na­
ra d z a li  , samego JEmści Xiędza W ładykę Przemyskiego (Unickiego, Ata-^ 
„nazego Krupeckiego) dwa dni y noc w więzieniu chowali, wsi, folwarki 
„y poddanych złupili sposobem Diocliciańskim Unitów pomęczyli." Po­
dług Suszy in Phoenice (cit. p. 24) stało się to post Quadragesimum a M il- 
lesimo sexcentesimo annum. Co się działo w Dyecezyi Chełmskiej poś­
wiadcza Protestacya Synodalna Duchowieństwa (Actuum Original. Chełm. 
Epp. L. 1. fol. 23). „N o s (: wymieniają się Kanonicy, Dziekani i P a­
rochow ie:) Presbyteri Uniti Ritus Grseci Chelmen. Dioecesis, pro Synodo 
„ad Cathedram ejusdem R itus, Chelmen. congregati, nomine nostro e tm ul- 
„torum aliorum Nostri Ritus totius Dioecesis Chelmen. Confratrum Presby- 
„terorum et Parochorum nominibus, hanc nostram infelicem et querulosam 
„Manifestationem facimus, quia tempore non ita pridem prmterito, hoc est 
„Anno Millesimo Sexcentesimo Quadragesimo Octavo, incipiendo a Sep- 
„tembris medio, usque ad Decembrem ipsum, non solum tot Confratres 
„N ostri mnnu Tyrannica Cosacorum pro S. Unione cwsi sun t, alij yero 
„variis tormcntis cxcruciati, ct nosmet ipsi superstitcs m ullfai icim affli- 
„cti fu e r im u s , verum etiam multa jura, fundationes antiquas - - per ho- 
„stes memoratos amiserimus &.“ Nie mniey gwałtowne były i innego ro- 
dzaiu prześladowania od Nieunitów. „Tenże Pan Mogiła, są slówa Ter­
leckiego in  Fructu, połowicę dóbr od Unitów y od W ladyctwa Włodzi­
m ierskiego przez subordinowane persony occupował. Tenże Pan Mogiła 
„z Puzyną (Nieunickim Biskupem Łuckim od siebie poświęconym), Archi- 
„mandrictwo W ołyńskie nazwane Zydyczyńskie od Unitów odięli, y siedrn- 
„naście wsi occupowali, y one wszytkie wsi rożnym ludziom, w7 wielkich 
„summach pozastawowali, y Monastyr S. Mikołaia z fundamentu zniszczyli. 
„Tenże Pan Mogiła przez Pana Hulewicza Woiutyńskiego Władyctwo 
„Chełmskie z Kozakami naiachał, y one gwałtowali. Potem tenże Pan Hu- 
„lewicz w Woiewodztwie Podlaskiem po Miastał JEo K. Mści Kościoły
„Uniackie zdarł Tenże Pan Mogiła przeszłego roku (1645 może*) Unitów
„Episkopów z Cesarskiey ziemie do W ilna do JE o  K. Mści y do Senatu 
„z listami iadących, na dobrowmlney drodze zabrawszy do więzienia srogiego

*) Sam Terlecki w ten  czas pow racał z Rzym u i był w Cesarskiey Ziemi, daw ał 
naw et Cesarzowi sprawę o N ieun itach  w Jego Państw ie (Zbiór Pism  różnych S tr. 404).
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„posadzał, listy, ornamenta kościelne y pieniędzy dziesięć tysięcy czerwo­
n y c h ,  a kilka tysięcy talerów, od nich wziął,  którym to personom były 
„im pożyczone ornamenta pontificalia z Zacrestiey Przemyskiey Katedry. 
„Tedy z nimi y te ornamenta Pan  Mogiła zabrał,  na co iest P ro testacia  
„uczyniona w Czernihowie.11 Wiadomo zaś że Mogiła iakiekolwiek miał 
upoważnienie oa Władysława IV , nie miał iednak żadnego prawa do mieysc 
wzmiankowanych, które wszystkie zapewnione wyraźnie były Unitom 
i P unktam i Z gody  podpisanemi roku 1632 i przywilejem 1635 (Przywiley 
iest n Anonima Poczaiowskiego Część 3. Punk ta  zaś patrz w Zbiorze E x tra -  
ktow Urzędowych). A  zatem gdy „Kościoły Uniackie“ iak świadczy Terlec­
k im  F ructu  „od Unitów poodeymował w Płockim W itebskim11 bezprawnie to 
uczynił. Co osob zaś i ich własności niemiał nawet pozoru prawa. S te-  
belski także (T. 2. S tr.  237) powiada „że Rafał Korsak Rutskiego na Me- 
„tropolii Kiiowskiey Naslednik, nie długo na niey siedział, wyzuty bowiem 
„z oney od Anti-Metropolity P iotra  Mohiły i srodze prześladowany od Nie- 
„unitow, poiecha! do Rzym u, i tam przez dwie łecie staraiąc się o Beaty- 
„fikacyę sługi Bożego Jo z a fa ta  umarł R. 1641.“ Posłuchay także iak K u­
lesza (w Wierze Prawosławney Str. 268) opisuie Okrucieństwa nad  złą- 
czonemi z Rzym em . „Kozactwo, którego co godzina więcey a więcey 
„przybywało, iako ognista z piekielnego okna rzeka, na Ruś się y Polesie, 
„Siewierz, W o ły ń ,  Podole, wylała. O iakie okrucieństwa y morderstwa! 
„To chłopstwo nad swymi P anam i,  Paniami y potomstwem ich, z besty- 
„alskim naygrawaniem czyniło! Jako  Duchownych Rzymskich z skory odzie- 
„rano! J a k  dziko nawet nad umarłemi pastwiono się! A h czyi to by 
„naywymownieyszy ięzyk wypowie! Znalazłem kilka mil za Starodubem 
„Rudnika, którego o to tylko, że się nie zaprzal być L achem , albo co też 
„test u nich, K atliolikiem  R zym skim , szesnaście razy przymuszono kłaść 
„na płachę głowę, lubo go zawsze Bóg cudownie zachował. Zaprzągszy 
„go oraz z Żydem, onym orano, inne okrutne naygrawania czyniono. A n ie  
„pochybna, że się to nie z iednyra, ani tysiącem Katolików działo.11 Sam
Eugeniusz Nieunicki Metropolita Kiiowski zeznaie w Opisanii K iewo-
sofiskawo Sobora (Str. 178): „Silnymi zaszezytnikami jemu (Piotrowi Mo­
b i l e )  i wsiej prawosławnoj Cerkwi togda byli Zaporożskije Kozaki, s 1637 g. 
„Wostawszije protiwu Polszi,  za pritiesnienija ot jeja Czynownikow, opre- 
„dielennych u nich, kotoryje swierch obid w imieniach, chotieli jeszcze czrez 
„Jezuitów (więc nie Unici uciskali Kozakow, i prześladowali prawosławie 
ale Panowie Polscy i Jezuici: a za coż toż samo przypisywałeś Unitom 
w innem mieyscu?) „prynużdit’ ich i k prinitaiu Katolickoj wiery, kojej 
„t Kostieły po wsiem gorodkam nastroili. Kozaki pri mnogich wtorże-
„uiach swoich w Polszu wezdie staraliś najpacze schwatit’ Mitropolita
„Josifa (nie Jozefa ale R a fa ła ) Korsaka, kotoryj bojaś toho, bieżał 1639 
„w Rym i tam 1641 g. umier: a na miesto jewo w 1642 g. izbran i po- 
„swiaszczen w Mitropolity Uniackij Archijepiskop Połockij Antonij 
„Sielawa, udierżawszy na soboju i Archijepiskopiju Połockuju, w kotoroj 
„on i prebywanje swoie imieł: no nie był i siej spokojnieje, i bezopa-
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„snieje swojewo predraiestnika ot presledowanij Kozakow, i kak piszut 
„U nia ty ,  ot pieczali urnier w Podlachii,  w miestieczkie Tikocinie 1655 g- 
„Jestli wieryt’ skazaniu Chodkiewicza (pag. 236) to razoreno Kozakami 
„s 1648 do 1672 g. po Ruskoy Dominikanskoy Prowincii 30 katolickich 
„Monastyrej i ubito 444 Monachow i poslusznikow ich.“ Brakowało tylko Uni­
tom aby ukoronowana głowa ściągnęła do ich prześladowania Monarszą rękę. 
Tego doczekali się pod Piotrem Wielkim. Ten bowiem roku 1704 bawiąc 
w Połocku, gdy wszedł do Cerkwi Katedralney w czasie nieszporów, roz­
gniewany obrazem B. Jozafata , a ieszcze bardziey roziątrzony nierostropną 
odpowiedzią iednego z Bazylianów, rozsypał po ziemi wyięte przez siebie 
kommunikanty łacińskie, czterech zakonników iuż sam własną zabił ręką 
i uszczwał brytanem, iuż srodze zmęczonych powiesić, i ciała, aby niepo- 
zostały ku czci pobożnych Unitów, spalić roskazał.  Dla zaradzenia zaś 
sławie swoiey wydal 1705 roku manifest przeciw Nim iako zdraycóm kraiu 
i winnym obrażonego Maiestatu, zabiiaiąc na sławie pozbawionych życia 
(Obacz Życia tych Męczenników w Rękopis. Str. (?) Stebelskiego T. 2. 
Str. 407: Kamenski ob Unij S tr. 156 —  158). On także Dyonizego Zabo- 
krzyckiego Biskupa Łuckiego za to że przyiął Unią poymał r. 1709 i w Mos­
kwie więzionego lat sześć umorzył. Chciał i innych pochwytać Unickich Bisku­
pów, lecz szczęśliwie uszli rąk  iego (Stebelski T. 2. Str. 412). W  roku 1768 
co ucierpiała Archidyecezya Metropolitalna w Woiewodztwach Kiiowskiem 
i Braclawskiem, iakiemi rodzaiami śmierci umęczono tam więcey 22 K a­
płanów, iak inne mordowano osoby, iak hańbiono pleć niewieścią, ciężarne 
roscinano kobiety, pletniami dobywano płodu, i tysiączne do wierzenia nie­
podobne popełniano dzikości; iak  do tego pobudził czerń haydamacką 
Melchisedek Jaworski Jhumen Metrenińskiego Skitu, iak i co mówił prze­
ciwko Unitom, iak unieważniał ich Sakratnenta i Nabożeństwa, iak przy- 
staiącym na Nieunię obiecywał wszelkie bespieczeństwo, i dotrzymy­
wał słowa, odszczepionym dawszy zaświadczenie od siebie; iak samo 
haydamactwo, zapewniało całość życia, czci i własności tym, któ- 
rzyby się albo do rzeczonego Jhum ena ,  albo do Gerwazego Lincew- 
skiego Pereiasławskiego Władyki udali; ilu tym sposobem pomienieni dway 
Apostołowie przywiedli do odstąpienia Jedności; opiewa uroczysta Prote- 
s tacya  przez Kapłanów  Unickich Metropolii podana do X iąg Grodzkich 
Woiewództwa Kiiowskiego dnia 22 Gruduia 1768 roku, późniey drukiem 
ogłoszona. Prześladowania Unickich Kapłanów dowodzi L is t  Garampiego 
Nuncyusza Stolicy Apostolskiey roku 1773 dnia 5 Marca z Warszawy pi­
sany do nich za Jedność uwięzionych w Berdyczowie, którym, pocieszaiąc 
ich i zachęcaiąc do sta łości, ofiaruie razem pieniężny zasiłek na opędzenie 
naypierwszych życia potrzeb. Dowodzi pismo Generała Rossyiskiego Szyr- 
kowa do Ambassadora Sztachelberga 30 L ipca:  tego ostatniego Nota do 
Króla Polskiego i Senatu 8 Sierpnia i temuż odpowiedź od Kanclerza 
Młodzieiowskiego 20 Sierpnia, 1777 roku expedyowane. (T e  wszystkie kor- 
respondencye znayduyą się w moim Zbiorze papierów.) Że Dwór Peters- 
burgski roku 1785 wszelkiemi sposobami s ta ra ł  się o zmnieyszenie Uni-
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tow, że bardzo wielu Apostatowało, przekonywają Metropolity Smogo­
rzewskiego listy, np. 3. 4. 7. 8. 9. 25. 27. 30. 32. 33. 34. (Obacz Listów 
i Pism T. 1.) Co się działo po ostatnim rozbiorze Polski, w świeżey iest 
pamięci. Batogami, kiiami, toporami większa część Kapłanów zmuszona 
do Odstępstwa. Tym sposobem znikła Jedność na Podolu, Wołyniu, 
Ukrainie. Obcięta Dyecezya Lwowska i Chełmska. Łucka więcey 1000 
Cerkwi straciła. Metropolii ledwie ślad pozostał. Upadły całkowicie K a­
tedry Pińska i Włodzimierska. Kapłani stalsi, iedni przeszli do ościen­
nych Dyecezyi, drudzy przyięli obrządek Łaciński zatrzymawszy żony, inni 
rospierzchli się po katolickich dworach, a malutkiey garstce Dwór Peters- 
burgski wyznaczył roczney iałmużny 400 Zł. Pol. papierami bankowemi. 
Takto Nieunici postąpili z Unitami. Od samego więc początku aż dotąd 
ścigali onych, prześladowali, odzierali, mordowali naw et; a czy się bronili 
tylko, czy cierpieli w cichości, oskarżali, równie iak teraz, że od nich po­
nosili gwałtowne krzywdy, udawali za kłotniarzy, zuchwałych burzycieli 
spokoyności publiczney, i ledwie nie wyrodków ludzkiey natury. Jeszcze 
do dzisieyszego dnia nie ustała ta  potwarcza napaść. Każde, które czy­
tałem nieunickie dzieło, a czasem nawet kraiowe i zagraniczne, Unitów 
o ducha prześladowczego pomawia!! Cóż dopiero dziać się musiało za Jo ­
zafata czasów? Zastanówmy się nad tem, co na Jego wyrzut, że Unitów 
topią, ścinaią &., odpowiada Sapieha. Nie pochwala wprawdzie aż tak 
daleko posuniętey zuchwałości. Lecz gdy natychmiast wyieżdża z upo­
mnieniem: ale i Wści rzeczono: vos autem non sic: m ih i vindicta, et ego 
retribuam', nie daież powodu do wniosku, że Jozafat i Unici przez chęć 
zemsty godzili wzaiemnie na topienia i mordy? To szczęście, że następnie 
całą tę zemstę sklubia, do innego w cale rodzaiu czynów. Gdyby albo­
wiem na samem upomnieniu poprzestał, sam wniosek poczytanoby za nay- 
oczywistsze świadectwo, równie iak inne domysły oparte na iego słowach. 
Całą zemstą zarzuconą Arcybiskupowi były skargi i protestacye, których 
me masz w Piśmie Świętym  ani przeciw Neronom, ani Tyberyuszóm, ani 
Dyoklecyanóm  zaniesionych od Apostołów, Uczniów Pańskich i pier­
wiastkowych Chrześcian, cieszących się owszem, że godni byli cierpieć za 
Chrystusa, które iednak Jozafat śmiał do Zwierzchności zanosić. Płacz 
więc i narzekanie wybitego poczytał za występek! Chlubne są wprawdzie 
cierpienia za dobrą sprawę, i słusznie z nich cieszyli się Apostołowie Święci.
Z tego względu żądał onych i Jozafat, iak widzieliśmy pod liczbą 7 
(Str. 195). Jednakże kto wymaga od prawego Clirześcianina, aby się na 
żadne uciski nie skarżył i przeciwko uciskającym nie oświadczał, popełnia 
°czywistą niesłuszność. Chrystus bowiem wyraźnie pozwolił udać się do 
Zwierzchności na grzeszącego a upornego brata (M at. 18, 17). Ś. Paweł 
także samo pieniactwo i udawanie się do niewłaściwego sądu nagania 
(1 Kor. 6, 1). Pismo Święte nie wzmiankuie o skargach na Tyberyusza, 
bo nieprześladował Chrześcian. Lecz świadczy iak Apostoł postąpił (Str. 199) 
w sprawie swoiey (2 Tymot. 4, 16— 17). Nie mówi nic o protesta- 
cyach i przeciwko Neronowi, bo wiadomo, że, wyiąwszy S. J a n a , wszyscy
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Apostołowie pisali pierwiey, niżeli on prześladować zaczął. N ie nadmienia 
i o Dyoklecyanie, bo ten o dwa wieki póżnieyszy. N ie posądzam  S a­
piehy, iż wzorem P ro testan tów , oprócz P ism a  Sw. żadnych nie przyimo- 
wal podań kościelnych A le bespiecznie twierdzić mogę, iż odwołał się do 
niego iedynie, aby był tern pewnieyszy wygraney. W iedział bowiem, że 
Jozafat nie potrafi go z pism Apostolskich zawstydzić. Gdyby był powołał 
do H istory i, zam knąłby usta natychm iast. D otąd bowiem mamy i skargi 
i protestacye przeciwko niesprawiedliwości i okrucieństwu pogańskiemu. 
Czem bowiem innem iest Ju sty n a  S° Apologia iedna do A ntonina Pobo­
żnego, druga do Rzymskiego Senatu  p isana? Czem A tenagory Legatio 
•pro Christianis podana Markowi Aureliuszowi, i Aureliuszowi Kommodowi? 
Czem T ertu lliana Apologeticon  w obieg puszczone za czasu Sew era? Czem 
są  A rnobiusza żyiącego za D yoklecyana K sięgi przechoko Grekom? Czem 
wreszcie spółczesnego L aktaucyusza były zagubione księgi do Miłośników  
p raw dy (<pdakydetę) przeciwko Hieroklowi Prezesowi Bitynii, naysuro- 
wszemu wykonawcy woli prześladowcy C esarza, albo istnieiąca księga de 
mortibus persecutornm?  Jeżeliby kto tych pism nie miał za skargi i pro­
testacye; niech razem w yzna, że od wieku aż do czasów Praw odaw stw a 
Polskiego skarg i protestacyi nie było.

13. W ydziwić się dostatecznie nie m ożna, iak S apieha za każdym 
krokiem odstępował od słuszności na Jozafa ta  powstaiąc. J a k  bowiem su­
miennie godziło się obwiniać U nią o hałasy  na Seymach wszczynane prze­
ciw Duchowieństwu Ł acińskiem u? Chętnie pozwalam, że tu  mowa o wrza­
wach za to , iż Biskupi Polscy staw ali w obronie praw Unitom  służących, 
ani dopuszczali upadać odnowionemu Ziednoczeniu Kościelnemu. Ci albo­
wiem dostóyni Stróże religii, nie tylko poiedynczo czynili co' mogli dla 
ustalenia i ochrony U n ii, ale naw et roku 1607 w Piotrkowie synodalnie 
pod prezydencyą Macieiowskiego P rym asa postanowili: „D e Unione R u- 
„thenorum  ritus Grseci, cum Ecclesia R om ana promovenda. Cum Deus sit 
„pacis et non divisionis A ucto r, Fliusque Dei in hoc venerit in mundum, 
,,ut u traque faceret unum ; docet S ancta Synodus inveniri aliquos, qui 
„Unionem Ruthenorum  R itus Graeci, cum Sancta Rom ana Ecclesia, a  ma- 
„joribus suis diu expetitam , et antiquis privilegiis firmatam, nostrisque de- 
,,mum tem poribus, quasi postliminio reversam , oppugnare, ac quantum  in 
„illis e s t, impedire conantur: Monendos proinde esse omnes Catholicos 
„censu it, monetque, ac in remissionem peccatorum eisdem injungit, u t hoc 
„negotiuin Sanct® Unionis, omni favore prosequantur, promoveant, tuean- 
„tur. S tatu itque prm terea, u t Reverendiss. D. D. Episcopi, auctoritatero 
„suam , apud Regiam M ajestatem , atque Universos Ordines Regni inter- 
„ponan t, e t sedulo cu ren t, u t Constitutio in Generalibus Comitiis nuper 
„celebratis, contra ju ra  antiqua et im m unitates eorundem Ruthenorum , in 
„in Unione Sanct® Roman® Ecclesi® existentium sancita , inque magnum 
„praąjudicium Reverendiss. Domini H ipatij Pociey, M etropolit® Kiioviensis, 
„cujus indefessum studium in prom ovenda S ancta Unione, atque egregia in 
„Ecclesiam  Dei m erita prospectissim a sunt om nibus, la ta  abrogetur.“
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Na Seymie zaś wzmiankowanym postanowiono: „iż wszelkie Dostoieństwa 
„i D obra Duchowne dawane bydź miały ludziom Szlacheckim Narodu Ruskiego 
„* mere Religii Greckiey, i że nie miano konferować dwoyga Beneficyi 
„Cerkiewnych iedney osobie, ale M etropolią M etropolitowi, W ładyctw a 
„W ładykom, A rchim andryctw a A rchim andritóm , a  ktoby dwoie beneficya 
„trzym ał, tego obowiązano do opuszczenia iednego, pod zapłaceniem winy 
„tysiąca grzywien delatoŁowj.“ Przez to nietylko ścieśniała się władza Me­
tropolity podawania do wyższych posad ludzi zdolnych bez względu na 
stan Urodzenia, i sam tracił prawo do A rchim andryctw a Pieczarskiego, 
obok M etropolii, którego poprzednicy i ostatni M ichał R ahoza używali, 
tudzież do W ładyctw a W łodzimirskiego; ale nadto zdawało się stw ier­
dzać żądanie Nieunitów usunięcia Unitów  od wszelkich dostoieństw  
Cerkiewnych i posiadłości. Lecz gdy o uchylenie podobnych uchwał 
dopraszali się U nici; gdy onych w tern Łacinnicy w spierali; gdy za 
1,0 8n,ewaIi s 'ę  N ieunici i zaklucali obrady Seymowe; czy ięst rze­
czą sprawiedliwą winę przypisywać U nitom ? Albo, gdy Biskupi ziedno- 
czeni stara li się o rozszerzenie Unii, a  strona skonfederowanych N ie- 
unitow z Protestantam i poruszała za  to Niebo i ziemię; wolnoż ganić tam ­
tych iako spokoyności nieprzyjaciół ? Toć tym sposobem nie przeciwko 
Podstępnym i naieźdzcóm praw a należałoby stanow ić, ale karać oszuka­
nych i skrzywdzonych, ieżeliby poważyli się dochodzić swego: tym sposo- 

cm nie poganie, nie kacerze, winni krwi rozlewu i burz w Kościele B o­
żym, lecz C hrystus , Apostołowie i ich następcy , że nawracali do wiary,
1 tę bez naymnieyszey zmiany utrzymywać usiłowali. Gdy w roku 1632 
na Seymie Konwokacyinym ledwie nie przyszło do zerwania wszelkich ob­
rad; gdy w tymże roku izba poselska wpadłszy do Senatu gorszących do­
puszczała się nadużyć, a zbuntowani Kozacy wskoczywszy na W ołyń 
grozili ciągnieniem pod stolicę, i wymuszono na W ładysławie IY  podpisa­
n e  uciążliwych dla Unii Artykułów zgody; niebyliż do tego powodem 

leumci, którym  się zachciało wszystko od Unitów  odebrać? (O strow ski 
• 3. S tr. 462). Znał to dobrze Sapieha, staną ł w obronie uciśnionych, 
a czele Panów  Litew skich zaniósł do K siąg Grodzkich W arszawskich 

nia 12 L istopada 1632 uroczystą P ro testacyą przeciwko rzeczonym A r­
tykułom. W iedz ia ł, k to i poprzedzających Seymów żądaną mięszał spo- 
knyność. Za cóż więc grzech cudzy przypisuie Unitom w liście do Jozafata?

się tycze zamykania Cerkwi i t. d., mówiło się o tera wyżey, osobli­
wie S tr. 4 3 — 45 i 49 (i niżey się mówi (w Rękop.) S tr. 395). D la zupełnego 
Qniewinnienia S. M ęczennika przytoczę tu  dwa spółczesne, a dawnieysze 
°d listu Sapiehy św iadectwa, nie Jem u, ani U nitom , lecz komu innemu 
Pr.zypisuiące powyższe winy. A utor Sowitey W iny (S tr. 81) pow iada: 
»z e dziatki bez C hrztu , a dorośli bez świątości ciała y krwie Pańskiey 
„umieraią, że bez małżeństwa żyią, W asz (Nieunitów) Sm otrzycki tak  ros- 
»kazał w Połocku, y w tam tym  wszytkim kraiu, żeby u W ładyczych Popów 
’’Sakramentów nie przyimowano y inakszych też tam  Popów niemasz, gdy
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„tak czynią, śmiercią nie Chrześciańską na duszę Smotrzyckiego umieraią.11 
Smotrzycki w Obronie Werificaciey (Str. 118) na to odpowiadaiąc, lubo 
nazwał to potw arzą na  Sm otrzyckiego , tak  był iednak sprawiedliwy, iż
0 to nie Unitów obwinił, lecz samych Poloczan: „Czynią to, prawi, P. P< 
„Połoczanie przykładem inszych Miast, które od Waszych (Unickich) Popów 
„Sakramentów zażywać nie chcą.“ Mnie się atoli nie zdaie, aby to było 
potwarzą, co się stało w skutku iego listów i zalecenia iego Konsekratora 
Teofana (Str. (w Ms.) 20.43. 50. 56.129 i wyżey Str. 194). Dalsze wyrażenia Le-
onowe:-------tobeznas------ tonam i dziurę zatykać: domyślać siękażą,żeiak był
używany do poskramiania burzliwych Nieunitów, tak życzył sobie wpływać 
do zewnętrznego, a może nawet wewnętrznego rządu Cerkiewnego. Jako 
bowiem w Grecyi przyszło było do tego, iż owce rządziły pasterzami, na 
co zgoryczą narzeka! Nifon Patryarcha (Wyżey S tr. 163); tak na Rusi, iaknie­
którzy Urzędnicy Królewscy de facto wtrącali się do rzeczy, Sądów i rzą­
dów duchownych, a „Szlachcic każdy który miał popa, rządził nim iako 
„chciał, podczas kazał mu na robotę, y owszem niektórych taka niezbożna 
„była śmiałość, że go y skarał kiedy w czym nieposłuchał: w rzeczach zaś 
„do nabożeństwa należących, siebie tylko słuchać kazał, a ieśli bez niego 
„co uczynił, tym samym wagi nie miało to co u c z y n i ł Obrona Jedności 
(Str. 94), czyli iak się wyraża Synod W ileński z roku 1509 (Str. 18) 
„Mirskii ludi, niewkotorych dielech zakon prezirajut, i Pastyrej swoich
„presłuszajutsia, i n o  sami sobie zakon bywajut“ (Porownay Przy-
wiley Alexandra r. 1499 i drugi r. 1505: Zygmunta I  r. 1511, Zygmunta III 
r. 1589 i 1592); tak  i rościli sobie do tego niezaprzeczone prawo (A po- 
krisis na wielu mieyscach, osobliwie Część 2. Rozdz. 3. Obrona Jedno­
ści Str. 93—96. W eryficatia Niewinności Str. 62—63). Stąd to wyni­
knęło owo burmistrzowanie, którego się w rzeczach Cerkiewnych dopu­
szczał Konstanty Xiąże Ostrogski i przed rokiem 1596 i na Synodzie 
Brzesckim w tym roku, i po nim. Lecz Sapieha, gdyby i przywłaszczył) 
albo miał polecone sobie to , czego zdawał się żądać, nie inaczey, tylko 
podobnie iak Jozafat, byłby postąpił. Dowiódł bowiem tego czynem 
w roku 1619 (Wyżey S tr .44—45). Ale rozum i, pisze Lew następnie, strona 
przeciwna ze y  m y z wam i konspiruiemy się &. Czyni! to Jozafat, co 
mu obowiązek Arcybiskupi kazał, czego chciał K ról, co sam przysądzał 
mu kanclerz Litewski. Więc i sam, i Król, następowali na sumienia 
ludzkie? Jeżeli ta k ; za cóż chciałby uniknąć skutków własnego czynu
1 całą publiczną inw idyę  zwalać na inną osobę? Podobno, Panie Woie- 
wodo W ileński i Mohilowski Starosto!' lubiłeś ziadać kasztany, ale cu- 
dzemi rękami w gorącym grzebać popiele! uchodzić za surowego Katolika, 
a na cel nienawiści Nieunickiey wystawić Ziednoczonych Biskupów! Z tey 
to przyczyny wszelkie złe przypisywałeś samym Unitom, i o tem Nie- 
unitów uwiadomiałeś (Str. 190).

14. W przytoczonych Jozafata słowach; toćby i tę opuścić i z Pań­
stwa wyprowadzić, zaimek tę oznacza wiarę R zym ską , która, iak odpo­
wiada S apieha, dawno zasiedziała w tych Państwach, to jest Rusko-Pol-
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skich , i k tóra teraz, czyli za czasu Lwa i Kuncewicza, litigiosam et 
contentiosam consortem, aemulam nabożeństwa i posłuszeństwa Oycu Świę­
temu, przyjęła, albo raczey , podług wyrażenia Jozafatowego pod liczbą 
powyższą 13, Duchowieństwo nabożeństwa Rzymskiego, na które czyniono 
hałasypodczas Seymów. Gdyby albowiem Jozafat nie ią ,  lecz N ieun ią  rozu­
miał; ponieważ względem tey, Unia była teraz przyjęta cemula nabożeństwa i 
posłuszeństwa Oycu Św iętem u , a nadto consors i towarzyszka, wypadałoby 
koniecznie, żeteraz  Unia z Nieunią połączyły się w iedno towarzystwo, i Nie- 
unianie gardziła nabożeństwem Unii consorlis suce, a nawet równie iak Unia 
oddawała posłuszeństwo Oycu Świętemu, będąc w iarą  B zym ską  od dawna 
zasiedziałą w tych Państwach. K tó r ą  bowiem Jozafat nazwał tę, ta  po­
dług Sapiehy była w iarą  B zym ską . Mogliż o tern Jozafat z Sapiehą 
chód na chwilę pomyśleć? Jeżeli pewnie obadwa niecierpieli pomieszania 
zmysłów, lecz rozsądnie tłumaczyć się chcieli; o Nieunii i Nieunitach 
w tem mieyscu żadney wzmianki czynić im nie wypadało. Te bowiem 
wyrazy B. Arcybiskupa porównywaiąc z powyższemi, oczywistą iest rze­
czą, że broniąc siebie i sprawy swoiey, tak rozumował: „Nie na samych 
„Unitów, lecz i na duchowieństwo Ł ac ińsk ie , pełno krzyku w czasie N a ­
rodow ych  Zgromadzeń. Gdyby więc kto dla uśmierzenia głosów burzli­
w y c h ,  i pokoiu, żądał wypędzenia z kraiu Unitów; należałoby i ducho­
w ieńs tw o  Łacińskie na wygnanie potępić: bo Jednakowa przyczyna iedna- 
„kowy skutek za sobą pociągac zwykła. A że to byłoby naywiększą nie­
sprawiedliwością; więc i tamto równie niegodziwem bydź musi.“ Azatem 
i Sapieha musiał nie za N ieu n ią  obstawać, lecz mówić o tych samych 
wyznaniach, o których pisał Jozafat,  Jakoż to i uczynił: ale ta k ,  iż 
naywyraźniey pokazał,  iak daleko od słuszności odstąpić może naywię- 
kszy człowiek samą powodowany niechęcią. Nie naganiwszy bowiem Wia­
ry B zym skiey , choć na nią, podobnie iak i U n ią ,  a nawet z powodu Unii 
krzyczano, owszem ią wyraźnie pochwaliwszy iako Świętą , starożytną, 
sławną i wewnątrz i zewnątrz kraiu dla zgody i potęgi, a owe krzyki n a ­
zwawszy potworzą i uwłóczeniem  niegodziwem ( calumnias et detractiones 
p a titu r ) , na iedną i samą powstał Unią ,  nazwał litigiosam et contentio­
sam consortem, warchoioliwą tow arzyszką, i m ilą ,  a to wszystko dla tego, 
że od czasu iey odrodzenia się powstali warcholowie, iakich nigdy Bzecz- 
Pospolila nie m iała, i na nią, równie ja k  dla n ie y , na każdym Seymie 
na każdem publicznem zgromadzeniu, na każdem posiedzeniu prywatnem, 
Potwarcze i uwłaczaiące otwierali usta. W ięc ona i swarliwa, i godna 
Wypędzenia z kraiuj, dla tego, że ktoś z ły ,  iey nie lubiąc, potwarzał i wia­
rę BzymsJcą, i zakłócił pokoy domowy? Pow stała  ona nie za panowa­
nia Zygmunta III. Znały ią wieki udzielnych X iążąt  Ruskich (W yżey Str. 129). 
Kwitnęła za W itolda (Wyżey Str. 151). Trwała pod W ładysławem III, K a ­
zimierzem TY, Janem Oibrechtem, Alexandrem a nawet Zygmuntem I  
(YYyżey Str. 154- 16l ) .  Z natury  swoiey przyiaciółka zgody, kray i iego mie­
szkańców uszczęśliwiała pokoiem. Cierpiała czasem od tych samych, których 
kyła wierną towarzyszką, lecz nigdy nie mąciła, ani na publicznych zia- 
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zdach , ani na posiedzeniach prywatnych. Zniszczyła ią  intryga Mo­
skiewskiego Gabinetu. Duch Niemieckiego zepsucia zaraził Pruskie, W iel­
ko -  i Małopolskie K rainy. Ozionął L itw ę , zmienił nawet R uskie wyzna­
nie. Im  gorliwiey opierali się K atolicy, tem większe ze strony Różnowier- 
cow popełniano nadużycia i gw ałty, tem  okropnieysze wzniecano burze. 
K tóż onych spraw cą? Sapieho! nie możesz Unitów oskarżać, bo ich 
aż do roku 1595 nie było. Obwiń więc wiarę R zym ską, nazwiy uporną, 
sw arliw ą, warchołem, bo gdy iey odwieczne znieważano praw a, zabie­
rano m aią tk i, hańbiono św iętości, ieszcze, gdy się broniła , ze wszystkich 
stron na nią w ołano! A  ieżeli tego sumienie ci z a b ran ia ; iakim  sposo­
bem godziło się krzywdzić U nią, k tóra, po swoiem odrodzeniu s ię , w ni- 
czem co do losu i postępow ania swego, nie różniła się od tam tey?  Ona 
w kraiu zapobiegła szerzącemu się zepsuciu zdań i obyczaiów odwiecz­
nych przez nowomodne wymysły. Ona chciała wykorzenić nienawiść R u­
skiego rodu ku Lachom . O na usuwała zagraniczne wpływy szkodliwe in­
teresom  Oyczyzny. Nie podobało się to  wielóm. Jedni przywiązani do 
Niemieckich nowości, i radziby one upowszechnić, iako L u tra  i Kalwina 
Zwolennicy, drudzy, iak K onstan ty  O strogski, pobudzani listam i i biegasa- 
mi Carogrodzkiemi i A lexandryiskiem i; inni ośmieleni Moskiewskiemi i 
Teofanowemi obietnicami i błogosławieństwy, iak czerń Zaporożska i U kra­
iń sk a ; wszyscy węzłem Konfederacyi złączeni, powstali na U nią przeci­
w ną ich uprzedzeniu i widokom : a że i w niey i osobach Łacińskiego 
O brządku znaleźli Mężów nie bardzo sobie powolnych; przem ocą chcąc do- 
kazać swego, bróździli po domach pryw atnych, huczeli na zgromadzeniach 
gm innych, wsrzód świątyni N arad  Seymowych zuchwale wznosili głosy, gro­
zili dobytemi szablam i, napadali na mieszkania strony przeciwney, z wrza­
skiem zaieżdzali do Królewskiego Zamku, nieraz nawet rozlewali krew ludzką. 
T a k  się więc m iała U nia, iak w iara R zym ska  przed rokiem 1595. Tę je­
dnakże od grzechu sam Sapieha uw alnia: z tam tą  divortium uczynić  ra­
dzi , iako warchowliwą towarzyszką, bo przyniosła warchołów iaJcich nigdy 
kra y  Polski nie widział'.! Lecz tak  zwykł się tłum aczyć, kogo gwałto­
wna niechęć zaślepia! Znienawidzonego po tęp ia, nie tylko o to , co mu się 
naw et nie śniło , lecz i o to ,  co iego zrobił przeciwnik!

15. W  każdey odpowiedzi przeciwny i sobie i słuszności Sapieha. W yżey 
S tr. 27 i 194 No 5 ganił wdawanie się w niebespieczeństwo, i zalecał unikanie ok- 
kazy i, tu  przeciwnie żądał aby sługa Bozy znosił chłosty, obelgi, szyderstwa, 
żadnych nie unikał niebespieczeństw, żadnych nie lękał się katowni, lecz razem 
za S. Ambrożym ostrzegł, że cierpiący powinien bydź taki,któryby nic nikomu 
nie w y d a r ł, nikogo przemocą nie ucisnął, niczyiey krw i nie w yla ł, żadnego 
prawa nie zgwałcił, iżby mógł rzec bespiecznie z P salm istą (119,7): gdym  mó­
w ił z niemi prześladowali m ię bez przyczyny . W  przeciwnym bowiem 
raz ie , nie cierpiałby iako sługa Chrystusów. To on do Jozafata. Cóż 
s tą d  wnieść? O to: „W y U nici, prawda, że wiele złego ponosicie od Nie- 
„unitów: iednakże nie iesteście sługami Chrystusowem i: bo się źle z wami 
„obchodzą dla zabraney przez was cudzey własności, uciemiężenia sla-
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„bych, wylania krwi niewinney, zgwałcenia prawa. Cierpicie zatem nie 
„bez przyczyny.1* Dopuścili sięż oni w rzeczy samey tych zbrodni? By- 
naymniey. Żaden z duchownych, żaden ze świeckich Ziednoczonych, nie- 
ściągnął ręki na grabież i mordy. Nic bowiem o tein spolczesne nie nad- 
mieniaią pomniki. Sami N ieprzyiaciele, iakkolwiek w ogulności zarzucali 
prześladowania i gw ałty , w szezegulności atoli żadnego nigdy nie wykazali 
rabusia i mężobóycy, wyiąwszy, gdy to  przypisywali U nitom , co stało  
się przez władze Rządowe w skutku  prawnych wyroków. Jakim  więc su ­
mieniem pomawiał o to Sapieha? Jeżeli zaś o tern nie m yślał; za co 
odwołał się do zdania Ambrożego aby w osbie Un itów Jozafata  upomniał ? 
■Alboż wolno wyrzucać na oczy to co się nigdy nie popełniło?

16. Owoż do iakiego stopnia poniżał Arcybiskupa K anclerz, gdy 
w iego ustach śmiał położyć słowa wyrzeczone od diabla. Ten tylko bo­
wiem żąda! przetworzenia cudownego kamieni (M at 4, 3). Lecz daymy pokoy 
nieludzkim szyderstwom. Obaczmy raczey ,czy  miał prawo Jozafat pieczę­
towania Cerkwi: a ieżeli m iał, czy godziwie go użył. Był Arcybiskupem 
prawnie nominowanym i poświęconym. Miał zatem  władzę zarządzania 
wszystkiemi Cerkwiami w obrębach Archidyecezyi swoiey, ta k ą ,  iaka z p ra ­
wa każdemu O rdynaryuszow i służyła. W  razie przeciwnym , próżnym tylko 
szczyciłby się tytułem , czego ani Król nominuiący nie chciał, ani poświę­
cający M etropolita nie życzył. N ieunia nie mogła ścieśniać iego iurysdy- 
kcyi, bo ta  nie od woli podręcznych, lecz prawych Zwierzchników, prawa 
i zwyczaiu zawisła. Mieli ią  zupełną N atanael Sielecki, Grzegorz Iw a- 
nowicz H erm an, Gedeon Broliński, Jozafata  porzednicy, Unici: sam więc 
on miał bydź Pasterzem  bez mocy zaglądania do szczegułowych owczarni 
przedziałów? Jeżeli A tanazem u n ik t słusznie zaprzeczyć nie może prawa 
do całego P atryarchatu  A lexandriyskiego, lubo był przez A ryanów  w z n a -  
czney części za ię ty , a  kilkakrotnie zmuszany w yrokam i, nawet Cesarskiemi, 
do opuszczenia S tolicy; możnaż zaprzeczyć Jozafatow i, którego n ik t ni­
gdy nie usunął od rządów , owszem, któremu wykonywanie władzy pa- 
sterskiey sankcyonowala Panuiącego w ola? (W yżey S tr. 44 —  45). W olno 
niu więc było tak  postąpić, iak wskazywała potrzeba. J a k  użyłswoiego praw a 
nadmieniło się wyżey (Str. 44 — 45; 191. 207). S tam tąd  się okazuie, 
że, ile się godziło, cierpiał postępowanie obłąkanych owieczek, ani onym 
zabraniał oddzielnego spokoynego nabożeństwa. Chętnie nawet przychy­
lając się do łagodnego postępowania odemknął Cerkwie dla burzliwszych, 
w nadziei że tem onych do upam iętania się pociągnie. Lecz widząc co­
raz zuchwalszych, musiał zam knąć powtórnie, daleki iednak od opierania 
się przemocy. Nie zganił mu tego kroku M onarcha, a  nawet uznał za 
słuszny, iak  ze skutku wnosić wypada. Świadczy albowiem Autor Obrony 
Weryfilcacyi (S tr. 119 ), że lubo Nieunici prosili Zygmunta I I I  o otwo­
rzenie Cerkwi, te iednak w Mohilowie i  O rszy od la t trzech aż po- 
dziśdzień, to iest od roku 1619 do 1621, stały popieczętowane. P raw da, 
co mówi Sapieha, że Chrystus tego nie cz y u ił: lecz zapomniał o tem Mo- 
hilowski S taro sta , że gdy w tem mieście wiele było Modlitewni poświę-
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conych nabożeństwu i ofiarom publicznym , a niektóre z nich sta ły  zawsze 
otworem ; w całym Kraiu Żydowskim ieden tylko był Kościół Jerozolimski, 
k tóry  gdyby zam knięto , zam kniętoby dla złych i dobrych: zapomniał także, 
że C hrystus, lubo go pieczętować nie kazał, dwa razy atoli wypędził z niego 
nieswornych, na początku i przy końcu urzędowania swego (Jan  2, 13 — 16. 
M at. 21, 12— 13). Gdyby Jozafat dosłownie był naśladował Chrystusa; nie 
krzyczanożby nań ieszcze głośniey: u k rzy żu y  ?

17. Ja k  wielka była niewiadomość R uskich K apłanów , domyślać 
się można z Kobryńskiego Soboru Roku 1626, na k tórym , między inne- 
m i, żalił się Smoleński B iskup, iż pewen nieumiał P iła ta  od Chrystusa 
rozróżnić, i tw ierdził, P iła t był Christos (Zbiór P ism  różnych S tr. 374). 
Lecz nie byli uczeńsi i Nieuniccy. „U stali nauczyciele, pisze zachęcaiąc 
do odnowienia Unii Hipacego K onstantyn „ustali przepowiadacze słowa 
„B ożego, ustały nauki, ustały kazan ia, a zatem  nastąpiło zniszczenie
„y unmieyszenie chwały Bożey -n a s tą p i ł  głód słuchania słowa Bożego,
„nastąpiło  zatem  odstąpienie od wiary i zakonu.“ ( Obrona Jedności Cer- 
M ew ney  Str. 316.) I  nie dziw. W łaśnie bowiem aż do czasu, o którym 
m owa, nie tylko żadnego Seminarium Duchownego, ale naw et żadney 
szkoły świeckiey dla młodzieży Obrządku naszego nie było. Pierwszą 
w O strogu utw orzył roku 1580 dopiero wzmiankowany X iążę K onstan­
tyn pod zarządem  Cyrillego Lukarego. Drugiey we Lwowie z porady 
Joachim a Antyochiyskiego P atryarchy  w roku 1586 urządzoney nauczy­
cielem był Arseniusz zbiegły M etropolita Dym onitski i E lassoński. T rze­
cią w Kiiowie roku 1588 założoną upoważni! roku 1620 Teofao P atryar- 
cha Jerozolimski ( ls to r . R o ss ii. Jerarch ii T . 1. Str. 458. Ob U nii S tr. 53. 
Joann  U c s arch B o łg a rsk ij  przez Kałaydowucza fol 119—-N o  107: O pisanie 
Kieowosofijsk. Sobora  S tr. 151). Każdy przeto, kto więcey chciał umieć nad 
proste czytania i pisania początki, albo do K rakow a (Uniwersytet W ileński 
uprzywilejował Stefan B atory  roku 1578) udawać się musiał np. Pociey, 
albo sam siebie doskonalić -i radzić się Jezuitów  np. Kuncewicz, albo 
szukać rozumu między zagranicznymi P ro testan tam i np. Smotrzycki. Unici 
więc nie byli w stanie naprawienia tego prędko co niedbalstwo Nieunitów 
zepsuło, tern bardziey , że iak Metropolici Pociey i R u tsk i, tak  Biskupi 
ze wszech stron napastowani i obdzierani, do utrzym ania swego bytu i 
odzyskania uronionych funduszów wszelkiego staran ia przykładać naprzód 
byli nagleni. Czynili iednak co mogli dla wskrzeszenia nauk upadłych. 
I  tak  Pociey trzeciego roku Biskupstwa postarał się o przywiley Królew­
ski zatw ierdzaiący utrzymywanie szkoły i Kaznodziei z funduszu M ona- 
steru W łodzimierskiego S. Spasa (No. 2. Papierów  W łodzim ierskich). Zmie­
nił się późniey ten fundusz, Seminarium iednak trwało aż do roku 1713, kie­
dy Superior K obryński resztki iego dochodów pod siebie zagarnął. Zo­
staw szy M etropolitą wyiednaJ kolo roku 1607 dla świeckich Kleryków 
mieysce w G ratzu i Rzymskiem Collegium de propaganda fide (A kt. M e- 
tropol. Fasc. 13. No. 119). N astępca Jego R u tsk i w przekonaniu że Świec­
cy przez Bazylianów tylko i rządzeni i edukowani bydź powinni, nay-
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gorliwiey zaiął się mlodemi Zakonnikami, a  nie maiąc u siebie zdolnych 
Mistrzów, udał się do Łacińskich Biskupów i Jezuitów, i dla iednych zapewnił 
sposobność uczenia się w obcych Seminariach, dla drugich umieszczonych 
u Jezuitów sami Oycowie z kwesty obmyślali pożywienie i odzież. Tym 
sposobem w K aliszu ,  Pułtusku, Nieświeżu, i innych szkołach, przez wyż­
sze filozoficzne i teologiczne nauki usposabiał onych do posług dyecezy- 
alnych (Vita Jos. Wel. Rutski. Zbiór Pism różnych Str. 432). Jego t a ­
kże staraniem „teraz świeżo, la t temu dwie (azatem roku 1615) „od Oyca 
„Świętego Papieża Rzymskiego (Pawła V) „tośmy wzięli dobrodzieystwo, 
„że dwadzieścia dwa braci Zakonney może się uczyć kosztem iego po 
„różnych stronach Krześciaństwa — — a mianowicie czterey w Rzymie w Col­
leg ium  Greckim, *) dwa w Wiedniu, dwa w Pradze, dwa w Ołomuńcu, 
„sześć w Brunsberku, sześć w Wilnie“ ( Obrona Jedności Cerkiewney 
Str. 106 —  107). On w roku 1617 zaprowadził szkoły Bazyliańskie 
w Nowogrodku i Mińsku. On wreszcie czy to dla nalegania Papieżskiego, 
czy sam z Biskupami- przekonany o niezbędney potrzebie zaradzenia nie­
dostatkowi usposobionych Kapłanów, roku 1626 na Synodzie Kobryńskim 
ze składek całego Duchowieństwa Wyższego i niższego, Świeckiego i Z a ­
konnego, tudzież ofiar Stolicy Apostolskiey i innych dobrodziejów zebrał 
fundusz na główne Seminarium, mieysce na to przeznaczywszy w Klaszto­
rze Mińskim. (Zbiór p ism  różnych  Str. 369 —  382. Proieht R e f  or. D u ch  
X. A. Sosnowskiego Rękop.)  Oczywistą więc iest rzeczą, że B. Jo z a­
fat rządzący Archidyecezyą Połocką między rokiem 1617 i 1623, w nay- 
większey części musiał przestawać na takich Parochach , iakich mu P o ­
przednicy zostawili, a ich następne ubywanie zapełniać wyborem młodzieży 
równie nieokrzesaney iak wszędzie. Nie zaniedbywał iednakże, iuż wizy- 
fuiąc, iuż składaiąc synody, onych przekształcać (Str. (w Ms.) 4. 18. 39. 
160). W  porównaniu zatem z nieunickiem duchowieństwem, miał nieró­
wnie lepszych Kapłanów, i nader prawdziwie, odpowiadaiąc Sapieże, 
twierdził: „tym źli ,  y nieumiejętni, że mię słuchaią: kiedyby byli po woli 
„Schizmatykóm, ciżby byli dobrzy y uczeni. A  ieżeli niektórzy są grubi,

O  „Zakon Bazyliański przez pośrzednictwo Jezuitów starał się dla siebie ziednaó te  
„mieysca przeznaczone dla Świeckich (Seminarii de Propaganda fide i Collegii Grmci)
„i iuż w roku 1619 XX. Bazylianie wtrącili się ze swoiemi do tego Kollegium (: Grre- 
„cum:). W wynikłey stąd sprzeczce, gdy w roku 1623 dnia 23 Maia pod Grzegorzem 
„XV wypadł dekret wątpliwy; Metropolita zapytał się Kardynała Bandinus Protekora 
„Rusi, kogo ma posłać, który mu posyłając dekret, listem de die 30 Aprilis roku 1624 
„dał znać, że może posłać świeckich, a Kongregacya rozmnożenia wiary dekretem swoim 
„P°d rokiem tymże 1624 dnia 23 Maia wydanym zganiła to wdzieranie się Zakonu. Me- 
„tropolita iednakże w roku 1627 posłał do Collegium Greckiego, iednego Świeckiego, dru­
giego Zakonnika, i ci za przyłożeniem się, Kardynała Bandinus obydwa przyięci. Zmu­
s z a ł  wprawdzie K ardynał Bandinus Metropolitę, aby Świeckich posyłał, lecz ten znió- 
„słszy się z Zakonem pod rożnemi uchylał się od tego pozorami, naywięcey osłaniając 
„SW tern: że Zakonnicy . ile Professy pewnieysi są dotrwania w obrządku i stanie du­
chownym ; iakowemi przedstawieniami zrządził tylko to, że postanowiono nieprzyimować 
„Świeckich, ieśli wprzód nie wykonaią przysięgi, iż będą w stanie duchownym." X. An- 
toni Sosnowski w Rękop. Proiekt Reform y Dućhow.
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„tych Schyzm a narodziła, a nie U nia. Niechże na Schyzmę narzekaią, 
„a  nie na mię“ (W yżey S tr. 36). N aosta tek  Sapieha nie z własnego 
przekonania się osobistego zarzucał ciemność i gorszące życie Parochów, 
lecz, iak sam wyznaie, a Jozafa t domyślać się każe, słysza ł tylko od nie- 
przyiaciół iego. Gdy zaś p isze : Popów dobrych nie w iełe macie, niechcący 
oddaie sprawiedliwość pasterskiem u staraniu , że w przeciągu la t niespełna 
pięciu, gdy niemógł wszystkich przynaymniey niektórych ulepszył (Obacz 
B. Jozafata  Katechyzm  i U staw y S tr. 39 dla oświecenia i uchwały du­
chowieństwa dyecezyalnego napisane. Niżey S tr. ( ? ) .)

18. D la czego S. M ęczennik nabożeństwo Nieunitów społczesnych 
bluźnierstwem i bezbożeństwem nazywał, nadmieniło się (W yżey S tr. 49 .197  
P atrz  także S tr. 193). W  rzeczy samey, gdzie niemasz prawey wiary, 
tam  niemasz i nabożeństwa prawego. Nieprawość zaś wszelka w niczem 
się od bezbożności nie różni. Nieunici wprawdzie w wielu A rtykułach 
zgadzali się zupełnie z wyznaniem Łacińskiego Kościoła. Lecz gdy odmia­
ta li pochodzenie D u c lia  od S y n a , gdy zaprzeczali ■ sądu poiedynczego po 
śmierci, gdy nie tylko harde czoło stawili władzy P apieża, ale nadto 
w naygrubszych z niey szydzili wyrazach, gdy w służbie Bożey dopuszczali 
się oznak gwałtowney nienawiści ku Unitom i ich uszanowaniu ku Apo- 
stolskiey S to licy ; gdy zatem nietylko błądzili w wierze, ale naw et dalecy 
byli od Chrześciańskiey miłości, k tó ra  iest nabożeństwa podstawą, a nawet 
domy Boże bezcześcili wykrzykam i na pochodzenie D ucha od Syna, na 
Głowę Chrystusowego Kościoła itp. b luźn ili w nich i dopuszczali siębezbo- 
żeństw a  w ścisłem znaczeniu tych wyrazów. A le tego niechciał domyślać 
się Sapieha. Bo podług niego niewiadomo kto lepiey wierzy K atolik czy 
też Nieunit (S tr. 197), a pewną iest rzeczą, iż lepszy od U nita Syz- 
m atyk. S tąd  poszło, że pomówienie nabożeństwa Nieunickiego o bluinier- 
stwo, do rzędu kon tum ełii za liczy ł, k tó ra , ponieważ sam a przez się nie 
w ystarczała do obwinienia Jozafata , połączył ią  z tyle krotnie powtórzo- 
nem pieczętowaniem i zamykaniem Cerkiew. „T y  sam , praw i, bluźnisz, 
„gdy nabożeństwo odszczepieńców zowiesz bluźnierstwem, grzeszysz prze­
c iw k o  jedności, zgodzie, miłości wzaiemney, nakazaney od P aw ła , bo ich 
„potw arzasz, bo zam ykasz ich Cerkwie, bo ich przez to obrażasz.“ J  coź 
to  powinien był uczynić Jo zafa t, aby się Nieunitom podobał, i zasłużył 
na pochwałę Sapiehy? Potrzeba było odstąpić wiary zachodniego Kościoła 
ip rzy iąć  zdania utrzym ywane na W schodzie. Przynaym niey wypadało zacho­
wać się oboiętnie względem U nii, nic nie mówić na odszczepieńcze zasady, 
nie przeszkadzać ich upowszechnieniu, pozwalać aby po Cerkwiach, brzmiały 
nieznane dawnym Oycom Greckim odgłosy, nazywać one praw ow iernem i 
zwolenników Focyusza, M ichała Cerullarego, M arka z Efezu, a nawet 
Grzegorza Palam ę (W yżey S tr. 147) i twórców błędnego Stohławu (Karamzyn 
T . 8. S tr. 109) i zagorzelca F ilipa (Połn. istorycz. izjestje o razkolnikach 
S tr. 143), uważać za wiernych opowiadaczy Ewangeliczney nauki, mieć 
za  iednomyślnych braci w C hrystusie, zachować z niemi religiyną zgodę 
i pokóy Cerkiewny. Tym  albowiem sposobem nietylko by ich nie obra-
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żal, ale i żyl z niemi w iedności. Lecz czy przez to dopeln ilbyA posto l­
skiego zalecenia? W szak A postoł pisząc do gmin Efezkiey, Galatowskiey 
Koloseńskiey, nie b ra ta  heretyków lub syzmatyków z prawowiernemi, lecz, 
tylko ostatnich upom ina, tych prosi o unikanie wzaiemnych k łó tn i , o chę- 
tne darowanie spólnych u raz , o s ta lą  zgodę i miłość polegającą na ie ­
dności ducha. Przeciwnie iak sam Alexandra, Hymeneusza i F ile ta , s ie ią - 
cych akatolickie m arzenia, oddał Szatanow i aby odwykli bluźnierstw 
(1 Tym. 1, 20. 2 Tym. 2, 17), a przeklina A nioła nawet fałszywie naucza­
jącego (Gal. 1 ,8 ), ta k  heretyków  i utrzym uiących razdory strzedz się każe 
(Tyt. 3, 10. 1 Kor. 11, 18). Pewnie Jozafat nie mącił w zaciszy iedno- 
wiernych C hrześcian: a gdy niezgodnych prowadził do spólnictwa prawd 
Cerkiewnych: gdy zaradzał aby nie bluźnili uparci; wykonywał to, czego N au ­
czyciel narodów od prawych sług C hrystusa wymagał. A zatem  nie ściągnął na 
siebie ani sądu, ani ognia, którem i Zbawiciel pogroził mówiącym do b r a ta : 
H a ku !i głupcze! (Mat. 5, 22). W olny albowiem od niechęci osobistey, nie ludzi, 
lecz ich złe postępowanie naganiał (W yżey S tr. 198 i 199). W zorem N ie­
bieskiego Posłańca surowym był na ludzkie besprawia,, ostrym na zatw ardzia­
łość, a gdy ten bicza się uiął za zniewagę Pańskiey św iątyni; on Cerkwie 
przed niepobożnemi zam ykał. Nie w szystkich wprawdzie nawrócił, równie iak 
nie wszyscy przyięli opowiadanie C hrystusa. Byli iednak, którzy usłuchali gło­
su P asterza. W  takich  liczbie mieścili s ięL ateccy , Bochariscy, Kosorowscy, 
Terlikowscy, Codykowie, Gutkieny (Str. (w Ms.) 51. 79.) słowem ledwie nie 
wszyscy obywatele Połoccy (w Ms. S tr . 41. 42.) i bardzo wielu po Białey 
Rusi rospierzchłych (w Ms. S tr 18). Nikogo nieodrażał od siebie, owszem 
ludzkością uprzedzał (wM s. S tr. 43. 51. 128. 132): chlebem do w iary kato- 
lickiey pociągał (w Ms. S tr. 60). O dstąpili go niektórzy, nie ostrością, 
nie zamykaniem Cerkwi uwiedzeni, iak wymawia S apieha, tych bowiem 
ani w Polocku, ani W itebsku n ie pieczętował. Sam ów Kanclerz w innem 
mieyscu swego listu o iednym M ohyIowie nadmienia. Dowiodły zeznania 
świadków, zaboyey naw et przyznali, że Smotrzycki wzniecił nienawiść. 
Jeszcze bardziey skrzywdził A rcybiskupa Sapieha, gdy mu przypisał ścią­
ganie na Rzeczpospolitą biebespieczeństwa. Niczem bowiem niezagroził 
iey dobru, niczem Katolików nieprzyprawił o zgubę. O bstaiąc przy p ra ­
wach kraiowych oburzył wichrzycieli na siebie, a za Katolicyzm duszę 
swoię położył. Dalsze potwarzanie Unii, nie ią lecz samego krzywdzi potwarcę, 
gdy to iey przyznaie co ze złośliwey nieunii wynikło. Chyba że trzeba 
Potępiać Ewangeliczną naukę dla tego, że iey nieprzyiaciele mieczem 
’ ogniem przezkilka wieków wnaydzikszym sposobie miliony wyniszczyli 
żyiących!

19. Z przytoczonych słów Błogosławionego Kuncewicza nie widać, co 
było, czego mu niepozwalała władza iego; z tego iednak co poprzedziło 

i następuie, z ostrości mu zarzuconey, domyślać się można, że mówił 
0 srzodkacli przez siebie użytych, do wykorzenienia odszczepieóstwa, imien­
nie zaś o Cerkwiach Syzmatykom odiętych, lub zapieczętowanych. Że 
n;ial do tego prawo powiedziało się wyżey (S tr. 4 3 —45. 49. 207. 211— 212):
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że czynił to wzorem owych Świętych Biskupów, którzy zabrane przez Ary- 
anów i D onatystów  Kościoły sta ra li się onym odebrać; że zatem  to tylko 
wykonywał, co mu nakazyw ała P aste rsk a  iego powinność; że tem  samem nie 
rządził się wilczą napaścią, iak  Czerńcy Kiiowscy i ich opiekunowie Ko­
zacy (W yżey S tr. 40— 41. 183), lub zwolennicy Kalwina, L utra, Socyna, 
których gwałtów pełne są  karty  H istoryi K raiow ey; sam a oczywistość wska- 
zuie. Jego władza iako A rcybiskupa równa była Pawłowey. Podług za­
sad albowiem K atolickich był Apostolskim N astępcą. Nic nie przedsiębrał, 
nic nie opuścił Paweł, coby ozuchwaliło społczesnych kacerzów lub od- 
szczepieńców z uszczerbkiem prawowierności, i krzywdzi go S apieha, gdy 
się domniemywać k aże , iakoby nie wszystko czynił, co mógł i był powi­
nien iako pomnożyciel i stróż C hrystusow ey nauki. Słowa bowiem do K o- 
ryntyan, które K anclerz L itew ski po swoiemu ułożone, do swego naciąga 
zdania, w innem wcale znaczeniu są  wyrzeczone. Paweł S. lekceważony 
i potwarzany od niektórych źle myślących w Cerkwi K oryntskiey , pisał 
do niey (w liście 2. Roz. 10): A r t na militice noslrce non carnalia sunt, 
sed potentia D eo ad destructionem munitionum  (non debilia, sed talia 
quae adjuvante Deo ap ta  validaque ad &) consilia destruentes et omnem 
altitudinem  extollenlem se adversus scientiam Dei et in  captivita- 
tem redigentes omnem intellectum in ubsequium Christi et in promptu
habentes ulcisci omnem inobedientiam  et s i amplius aliguid gloria-
tus fuero de poteslate nostra gnam dedit nobis Deus in  wdificationem 
et non in destructionem vestram ; non erubescam. Ut autem non exi- 
stim er tanquam terrere vos per epislolas; guoniam guidem epistolce, inqui- 
u n t, graves sunt et fo rtes  (w liście 1. Roz. 4 groził: Quid vidtis ut
cum virgqt veniam  ad vos ?) : prcesentia autem corporis infirma, et ser- 
mo contemptibilis; hoc cogitet gui ejusmodi est, guia guales sum us verbo 
per epistolas absentes, tales et prcesentes in  facto. Stern porównawszy 
zapewnienie tegoż A postoła w tymże liście Roz. 12: N ih il m inus f u i  ab 
iis , gui sun t supra  modum Apostoli: lametsi nihil sum. Signa tamen 
Aposlolatus mei fa c ta  sunt super vos, in  omni patientia, in śignis, in pro - 
digiis, in  virtutibus. Q uid est emm, quod minus liabuistis prce ceteris 
Ecclesiis, nisi quod ego ipse non gravavi vos? widoczną iest rzeczą, że 
ów uczeń Chrystusów dał do zrozumienia iż prawdziwym był Apostołem. 
„W alczyłem , prawi, za Chrystusa, bronią nie światową, lecz taką , iaką 
„mię Bóg raczył opatrzyć, zdolną działaniem Bożem do pokonania nay- 
„większego opo ru : iednych naysubtelnieysze rozumowania przeciwko Bos- 
„kiey nauce osłabiwszy aż do nikczemności, ich poięcie skłoniłem do po­
k o rn e g o  Chrystusowi posłuszeństw a; na drugich uporczywych mia- 
„łem na dorędziu srzodki do ukarania ich przeciwieństwa, których 
„i użyłem cudownie poskram iaiąc bezbożność owego między wami zu­
c h w a lc a , który poważył się w łasną macochę poiąć za  żonę.“ (1 Kor. 
5, 1 — 5.) „Nie wstyd mi poszczycić się przed wami t ą  mocą po- 
„zwoloną mi od B oga, którey użyłem na wasze dobro, nie zaś zepsucie. 
„ I  aby się wam nie zdaw ało, iakobym listownie tylko was straszy ł; są
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„bowiem którzy gadaią, że listy moie są ciężkie i groźne, lecz przyto- 
„mność osobista słaba a mowa niepoczesna; niech wie, kto o mnie tak  
„mniema, że iaki iestem, gdy nie przytomny piszę, takiż iestem, gdy obe- 
„cnie d z i a ł a m ż e  przeto tak nieprzytomny iak obecny, czym byl, wy­
kazał i dzielnością nauki i cudownemi czynami: i lubo sam z siebie był
niczem; z daru iednak Bożego wyrównał naycelnieyszym Apostołom, sło­
wem i dziełem, tak, iż Koryntczykóm nie nie brakło,' czem inne Kościoły 
nad nichby poszczycić się mogły, to wyiąwszy, że nie mieli szczęścia do­
świadczyć iakiey przykrości w podeymowaniu Pawła swym kosztem (Po- 
rownay 1 Kor. 9, 4 12). Co zatem wygrał Sapieha pociągaiąc Jozafata
do Apostolskiego postępowania? Nauczał Paw eł, nauczał i Arcybiskup: 
gromił twardszych tamten, podobnie i ten czasem surowszey używał mowy: 
groził ów, równie i ten gdy było potrzeba udawał się do pogróżek (Wyżey 
S tr.2 9 .198), pierwszy złośliwych przestępców, iako to wzmiankowanego Kazi­
rodcę, upartych różnowierców (Str.(wM s.) 420) cudownemi karami zmuszał do 
powrotu na łono cnoty i prawdy; Jozafat, nie obdarzony mocą cudów, za­
mykaniem Cerkwi starał się zapamiętałych Jedności Świętey pozyskać. 
Lecz podobno przywidziało się Solonowi Litewskiemu, iakoby Ś. Paweł 
rządził się zdaniem społczesnego Seneki. Dla tego też przytoczywszy, co 
miał wyrzec Rzymski Poeta: temporibus mores sapiens sine crimine m u- 
ta t, natychmiast po owym Filozofie: hoc facere , laus est, quod expedit, 
non quod licet: daie mieysce Apostołowi: omnia licent, sed non omnia  
conveniunt. W ierzę, że u pogan był mędrcem, kto umiał do czasu się 
stosować, a obyczaie zmieniał za powiewem okoliczności. S tąd to i Se­
neka, lubo mu wolno było upominać swego ucznia Nerona; wolał iednak 
wyuzdaniu iego, pochlebiać, bo tamto licebat, to eocpediebat (Tacit 
Anna], Lib. 13, 2. Lib. 14. C. 2. 7. 52. Dio. L. 61). Lecz Apostoła czyny 
nie na takiey polegały zasadzie. Podług niego: nie wszystko należy czy­
nić, co wolno. Chrześcianinowi wolno było kupować i ieść mięso ofiaro­
wane bałwanom, bo bałwan, nie iest bóstwem, lecz niczem. Ale gdyby 
przez to kto z mniey oświeconych spółbraci miał się pogorszyć; nie będę, 
powiada, iad l mięsa na wieki (1 Kor. 8, 1. 10, 25). Na tey oparty 
podstawie, zapowiedziawszy że, między innemi, opoie i porubcy nie wnidą 
do Królewstwa Niebieskiego, daley pisze (1 Kor. 6, 12—13) omnia m dii 
licent, sed non omnia expediunt: omnia m ihi licent, sed ego sub nullius
redigar potestate. Esca venlri et. venter esc is  corpus autem non fo r -
nicationi, sed Dom ino. Może chce przez to nauczać, że czasem rzecz 
z obowiązku stanu wynikaiącą opuścić należy? Bynaymniey. Cóż więc? 
Oto: wolno ieść i pić, bo Bóg na to stworzył i pokarmy i żołądek: ia ie- 
dnakże nie powinienem samemu służyć brzuchowi, bo iest rzeczą znikomą. 
Porubstwa zaś popełniać nie godzi się, bo ciało nie na to stworzone, ale 
dla chwały Bożey. Gdy daley tonem Mentora upominał Leon: „trzeba 
„to czynić, quod tempus, quod occasio, quod res exposcit Ecclesise et 
„Reipublicas &“ czegóż to wymagał od Jozafata? Alboż to ten dostoyny

14*
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Pasterz nie Kościoła i K ra iu  dobro zamierzał? Alboż to pracowałby na 
korzyść religii i Oyczyzny nie nawracaiąc do Jedności niechętnych wierze 
zachodniey i Polakom? O Kanclerzu! tak  cię oślepiło uprzedzenie, że sam 
nie wiedziałeś, coś prawił!

20. T u  prawdę napisałeś Sapieho! Oyciec bowiem Święty Rusinom 
pozwolił i kommunii pod dwoma postaciami, i Kapłaństwa w Małżeństwie, 
czego Łacinnikóm pod ciężkim grzechem nie wolno. Więc i o to, co wła­
dza Jozafatowi czynić nie pozwalała, do Rzymu udać się, nie zaś tamtego 
bescześcić, wypadało. Gdyby W atykanu  nie usłuchał; słuszney ulegałby 
naganie.

21. Żaden Moshwicin, nie tylko K aliskim ,*) ale i nigdzie w całym kraiu 
Polskim pod berłem Zygmunta I I I ,  nie był Woiewodą. Nie mogli go za­
tem , ani Jozafa t ,  ani Sapieha, wspominać. Omyłka więc przepisuiącego 
z oryginału bydź musi. K to był tym Moskwicinem, i iakim Woiewodą, nie 
umiem z pewnością odgadnąć. W idać z tego, co o nim powiedziano, że 
wpływał do interesów Polskich, iako osoba nie małego znaczenia. Czy 
nie iest tylko mowa o Kniaziu Teodorze Jwanowiczu Mścisławskim, który 
podawał do Rossyiskiego tronu W ładysława Królewicza Polskiego, i z któ­
rym tak  Żółkiewski, iak nasz Kanclerz L itew ski,  mieli do czynienia? 
(Dzieie Panów. Zygm. I I I  Tom. 2. Str. 4 5 8 - 4 9 7 )  lub o iego towarzyszu 
Teodorze Jwanowiczu Szeremetowie, sta  walącym późniey przeciwko Sapieże 
przy wyborze Michała Romanowicza, i dzielnym praw iego obrońcy? 
(Dz. Pan. Zyg T. 3. Str. 174.) Czytam bowiem w Historyi Rossyiskiey 
Karamzyna (T. I I .  Dopis. 265. Str. 88) rzeczonego Mścisławskiego Knia­
zia z towarzyszami nazwanych Woiewoclami w K ałudze  czyli KaluzsJciemi, 
z czego może przepisczyk polski utworzył Woiewodę Kaliskiego. Lecz 
ktokolwiek ukrywa się pod tym Moskwicinem W oiewodą, to pewna bydź 
się zdaie, że uszczypliwie pisał przeciwko Unitom, w celu lub odwrócenia 
do Nieunii, lub, gdyby się mu to nie udało, okrycia ich publiczną niena­
wiścią i pogardą. Z powodu takiey to osoby uczy Sapieha, aby się nie 
warcholić, i tego, czego ona chce, nie bronić, bo, prawi, t a k  radzi rozum, 
bo ią do tego pociąga własna wola i Religia, bo iak się uprze z swemi 
pobratymami, może Jozafata  i iego spółzawodników ieszcze większą hańbą, 
mimo oporu, nabawić! Gdyby tego nauczyciela kto potwarzaiąc chciał 
wypędzić z pozwolonego mu przez Króla Mohilowskiego Starostwa; pe- 
wnieby sam inaczey postąpił ,  iak tu się wypisał, Co do Mohylowskich 
Cerkwi, lubo dekretem samego Sapiehy w imieniu Króla wydanym roku 1619 
przyznane były Jozafatowi do zupełnego nięmi zarządzenia (Wyżey Str: 44— 45); 
tak  był iednak powolnym ten A rcybiskup , że bez zalecenia Królewskiego 
nad onycb pozwolił Nieunitóm. D la iakich przyczyn odebrał one napowrót, 
wzmiankuie wswoim do Sapiehy odpisie (Wyżey Str. 41 — 42). Wiedział Król

*) Podług Niesieckiego W oiewodami Kaliskiem i od 1611 do 1624 by li: Wacław 
Leszczyński i Ja n  Gostomski (T. 1. Str. 127); K iiowskiemi zaś w tym że czasie Stanisław  
Żółkiew ski i po nim Tomasz Zam oyski. (Ibid S tr 145.)
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o tym kroku Jozafatowym, bo na Seymie roku 1620 publicznie użalał się 
na to przed nim Wawrzyniec Drzewiński (Bant. Kameiiski Ob Unii 
Str. 70), bo w roku 1621 na toż utyskiwali Nieunici: nie kazał go iednak 
zacofnąć: „Cerkwie w Mohilowie y w Orszy od lat trzech stoią y po- 
„dziśdzieii popieczętowane.“ Wolno więc powątpiewać czy roskaz oddania 
onych wydał roku 1622. Sapieha także nie tylko oryginału, ale nawet 
kopii iego, przeciwnie iak z listami Boiarów Moskiewskich dla przekonania 
Arcybiskupa postąpił (Wyżey Str. 26), nie przesłał, coby iednak uczynić był po­
winien; w przypadku zaś nieposłuszeństwa ze strony Arcypasterza, n ie o d ­
powiedzialnością przed sądem za zniewagę Maiestatu, ale osobistą prze­
mocą pogroził. Kuncewicz wreście przy końcu listu oświadczył, że nie 
Królewskich poleceń, lecz gwałtów się tylko obawiał. Zdaie się przeto, że 
albo Król ustnie tylko pozwolił działać nalegaiąceinu Mohyłewskiemu S ta ­
roście Leonowi coby mu się zdawało, bez żadnych innych do Jozafata 
1'oskazów, albo też sam ufaiąc powadze Kanclerskiego Urzędn to w imie­
niu Króla obiawił,  co temu ani się śniło. W szak  w liście swym nie raz 
minął się z prawdą Sapieha. Żydów i Tatarów  nie miał powierzonych 
władzy swoiey Jozafat:  a zatem nie mógł rościć prawa i do ich bożnic. 
Nikt też onym nie zabraniał nabożeństwa, bo spokoynie go odbywali. 
Gdyby i Nieunici zachowywali się podobnież; gdyby służby Bożey nie ka­
zili bluźnierstwem przeciwko pochodzeniu Ducha S. od Syna, nienawiścią 
ku Łacinnikóm i Unitom, wzgardą Pasterzów od prawey nadanych Zwierz­
chności, a nawet morderczemi scenami; słowem gdyby pobożność ze skro­
mnością łączy li ; nikt, tern bardziey zaś Jozafat,  nie zamykałby Swiątnic 
Pańskich przed niemi. W szak długo trzymał otwarte dla nich, czemu nie 
chcieli korzystać z powolności iego? Że woleli rządy Tureckie iak Polskie, 
dowiedli tego czynami (Wyżey Str. 184). Lecz czy Dyecezanie Jozafata? Czy 
z powodu Unii? Sapieha twierdzi, ale temu Historya zaprzecza. Nieunici 
aż do początku 18 wieku mieszkaiąc na Rusi Czerwoney obok Unitów ani 
myśleli o Turku. Nie masz śladu, żeby go żądali Rusi Białey obywatele. 
Ukraińcy tylko z Kozakami buntownicze wznosili czoła. Dla czego? Bo 
•ch swobody ścieśniała dumna przemoc osiadłych tam Panów Polskich, 
a nawet besprawnie pastwiła się nad osobami.

22. Gdybyśmy podług Sapiehy oceniali zasługi Apostołów i ich na­
stępców, należałoby onych potępić: bo krzewiąc ewangeliczną naukę wielką 
Przeszkodę czynili nabożeństwu żydowskiemu i pogańskiemu, skąd poszło, 
że niepokoy i krwawe prześladowanie przez trzy wieki wstrząsały spokoy- 
n°ść i bespieczeństwo życia. Godni byli nagany i owi dostoyni Afrykań­
skiego Kościoła Naczelnicy, którzy nieprzystaiąc na Donatystów zasady 
1 żądania, dali powód do okropnych pożóg i mordów. Gdyby albowiem 
Iak ci tak  owi ustąpili swym przeciwnikom, upadłoby Chrześciaństwo i pra- 
wowierność, lecz za to niewątpliwym pokoiem cieszyliby się ziemianie, 
uniby się zapatrywali na sceny, na które wzdryga się ludzka natura, Nie 
mielibyśmy ani Neronów, ani Decyuszów, ani Cyrkumcellionów. Tym bar­
l e y  Jozafatowi wypadało dla dobra kraiu poświęcić interes prawd kato-
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lickich, że, podług lataiących nowin, postępowaniem 1'zeczonego A rcybiskupa 
obrażeni chcieli z Polakam i paleta i  pokop poruszyć. K to? Czy Biało­
ruscy mieszkańcy, czy imiennie Mohylowanie, którym  tylko samym Jozafat 
Cerkwie zamykał, i którym  tylko samym czynił w nabożeństwie przeszkody, 
zawierali kiedy p ak ta  z K oroną P olską lub m itrą  L itew sk ą , i mogli mieć 
prawo mocne do poruszenia onych? Alboż to kiedy składali Państwo 
udzielne? Nigdy. W iedział to dobrze S ap ieha, i żeby tem m ocniey na­
ta rł na biednego W ładykę , Syzmatyków Polskich z M oskwą połączył. 
Lecz znowu, iak ą  przykrość wyrządził ten P asterz osiadłym na Ukrainie, 
P odolu, w L itw ie , na W ołyniu lub Rusi Czerwoney? Co złego Moskwie 
uczynił? czy i tam  w nabożeństwie przeszkadzał? Chętnie pozwalam , że 
Dwór M oskiewski nie milem okiem poglądał na odrodzenie się i postępy 
Unii, częścią z religiynych pobudek, lecz częścią nierównie większą, iż po­
strzegał sciesniaiące się drogi do korzystnych dla siebie wpływów na kray  
ościenny. Ale razem  mniemam, że gdyby Polacy szanowali byli prawa 
i swobody ludów składających całość Rzeczypospolitey, a przez słabość 
i nierząd w zaradzaniu ogólnym Państw a interesom i domowego nie kłó­
cili pokoiu i nie ostrzyli chciwości zysków w S ąsiad ach ; gdyby w tym 
czasie, o którym  m ow a, nie iątrzyli byli Moskwy ani popieraniem usiło­
wań D ym itra, czy prawdziwego, czy Samozwańca, ani woyną o Smoleńsk, 
ani oporem w przysłaniu wybranego na Carstw o W ładysław a i następnemi 
w Moskwie besprawiam i, m ordam i, pożogą i wypróżnieniem Carskiego 
skarbcu , ani narzucaniem Królewicza za C ara wtedy, gdy naród, obrawszy 
innego, wołał z nim ginąć, iak go odstąpić; choćby wszystkim Nieunitóm, 
zam knąwszy ich Cerkwie, kazano chodzić do Unickich, i przeyść na łono 
Katolickiego Kościoła; Rossyiski G ab inet, wyiąwszy bona ofjicia , nie 
śmiałby z ich powodu zrywać paktów , i orężem obstawać za  niemi. Od 
zawarcia pokoiu w dniu 11 Grudnia 1619, mimo pam ięć nayniespraw ie- 
dliwszey woyny wniesioney przez Polaków  w C arstw o, mimo gwałtów 
i szkód niesłychanych, iakie cierpieć m usiała, mimo warunki pokoiu zy­
skowne dla nich, a uciążliwe dla siebie, (Kobierzycki in H istoria  Vladislai 
I V  pag. 606— 608. 619. Dzieie Panów. Zyg. I I I  T . 3. S tr. 192— 197), 
przez lat blisko czternaście (na  tyle bowiem umówiony był pokoy), 
czyli aż do końca roku 1632 (Kobierzyski cit.pag. 938. Bandtke 
Dzieie Królestwa Polskiego Edyc. 2. T . 2. S tr. 286), nie przedsię­
b ra ła  Moskwa kroków nieprzyiacielskich, lubo m iała naydogodnieyszą 
porę w czasie nayniebespiecznieyszey dla Polaków  woyny z Turkam i 
roku 1620— 21. Kozacy także , iak przed końcem roku 1619 łu- 
pieżstwy, ogniem i mieczem pustoszyli krainy iednowierców swoich R os- 
syan, tak  roku 1621 gromili pod Chocimem bisurmańskie tłumy, i w ła- 
snemi piersiami zastawiali się za całość, swobodę i honor Polski. K tóż to 
więc by ł, co tą  przyczyną  (z powodu czynionych przeszkód w nabożeń­
stwie przez Unitów, a osobliwie Jozafata  na Białey Rusi) chciał roku 1622 
poruszyć pakta  i  pokoy  z Polakam i? Nie chciała R ossya przez wzgląd na
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potrzebną spokoyność własną do uleczenia ran  bronią P o lską zadanych, 
nie mogli Syzmatyey pod berłem polskiern, bo żadnych paktów, żadnego 
pokoiu nie zawierali ani z Zygmuntem I I I ,  ani Stefanem B atorym  ani 
Walezyuszem Henrykiem , ani Zygmuntem A ugustem  i t. d. Azatem  i po­
wód tego p oru szen ia  paktów  musiał bydź równie płonny, iak  owe poruszenia 
now iny. Polska wprawdzie nie doświadczała zupełney spokoyności wewnętrz- 
ney. Lecz kto m ącił, k to  cierpiał, wyraźnie mówi poźnieyszy od Sapiehy, 
lecz bardziey kochaiący prawdę Niemcewicz (w Dzieiach Panow ania Zygm. 
III. pod rokiem 1621 T . 3. Str. 311 —  312): „L ud U kraińsk i i R uski 
„uciśniony od Panów, gorąco żądał odm iany; ciem nota, wrodzona w Syz- 
„m atykach ku innym obrządkom nienawiść, łatwem i ich czyniły do w ią­
z a n ia  się z każdym, co im tylko ulgę i swobody wskazywał. — Użyło tego 
„na dobro P orty , Greckie Duchowieństwo w S tam bule; pospieszyli z usłu- 
„gami swemi P opi Moskiewscy, rozbiegłszy się po Litwie, i po południo­
w y ch  Królewstwa Polskiego Prowincyach, stara li się nayprzód Kozaków 
„poburzyć, daley przenosząc się od wsi do wsi, obietnicami swobód, uwol­
n ie n ia  od wszelkich powinności, lud prosty  zachęcali do buntu.— Podże- 
„gana wszędy zawziętość, głośno wybuchnęła w mieyscach niektórych; wy­
w a r ta  pierw sza zapalczywość na kościoły i duchowieństwo G recko-U ni- 
„ckie, w wielu mieyscach wywrócone ich Cerkwie, pobici k ap łan i, złupione 
„ołtarze, nie uszły nawet gwałtu spokoyne umarłych groby. Posunęło się 
„zuchwalstwo do szlachetnieyszych mordów.— Sprawował urząd A rcybis­
k u p a  Unickiego Połockiego, Jozafa t Koncewicz, mąż nauką, świętością 
„obyczaiów, pracą w naw racaniu Syzm atyków  szanowny, bawił on w W ite - 
„bsku, gdy obłąkana tłuszcza zbroynie na dom iego napada, morduie ze- 
„brane w przysionkach kapłany & :“ następuie k ró tk i opis męczeństwa S . 
Męża. — Co na przykład z P lu tarcha przytoczony odpowiedział Kunce­
wicz, czytay w iego liście (W yżeyStr. 36). J a  tylko to nadmieniam, że czyn 
A ntyocha i Żydów nie iest pewny. Żaden bowiem inny Dzieiopis, ani 
Żydowski, ani obcy o nim nie wzmiankuie. Żydzi z żadnym Antyochem 
poprzedzającym Epifanesa woyny nie prowadzili. Epifanes zaś szturmem 
dobył Jerozolim y i nie tylko żadnych nie ofiarował podarków, lecz prze­
ciwnie złupił kościół, zrabował m iasto, wyrzezał 80000 obywateli a 40000 
zabrał w niewolą: wreszcie na o łtarzu Świętym Boga Jzraelowego uczcił 
Jowisza wieprzem, a polewką św inią cały K ościół zbeszcześcił (1 M achab, 1, 
18 —  2 8 : 2 M achab. 5, 11: D yodor: Sycił. Ks. 34, 1. Joseph. F lav . Bel. 
Jud : L . 1. C. 1. § . 1 — 2. L . 6. C. 10. §. 1). O statn i wprawdzie H is­
toryk pisze (A ntiqq. Jud . L . 12. C. 5. §. 4. 2 u v ś f iy  rov fiaadea
 TtpoaTTOirjadyevov elprjvyv a n a ty  nepiyevqoSac zrję Tróhoję: przy tra fiło
się  k r ó l  zm yśliw szy  polcóy zd radą  m iasto opanow ał: Lecz
wcale nie stw ierdza Plutarchowey pow ieści: bo natychm iast opowiada co 
W ten czas ucierpieli żydzi. W szedł do Jerozolim y także A ntyoch JEupa- 
torem  przezwany, ale po zaw artym  z Żydami pokoiu, nie zaś przez pod­
danie się, a  miasto podarków zburzyć kazał dokoła warowne mury (1 Mach. 
6, 48 — 6 5 : 2 Mach. 13, 8 - 2 3 :  Jos. Flav. A n tiq q : L . 12. 0 . 9. § .6 — 7).
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Może P lu ta rch  w czyn A n ty o c h a  zamienił wolą T y ty sa ,  k tó r ą  ieduak  Ży­
dzi wzgardzili (Jos .  F l a v :  B .  J .  L .  6. C. 2. §. 1). Pozwoliwszy nawet 
n a  prawdę P lu ta rchow ey powieści w ydarzoney pod E upato rem , cóż s t ą d ?  
E u p a to r  życząc sobie pokoiu, uczynił d a r  Żydóm, aby  go ofiarowali praw ­
dziwemu B ogu ; więc J o z a fa t  d la  n ie ią trzen ia  N ieu n itó w , powinien był 
u s tąp ić  mi do siebie należących Cerkwi, aby na  zawsze w błędach syz- 
m atyck ich  zostaw ali  uporn ie?  Co dodaie S ap ieh a :  fe r a s  non cu lpes, &: 
zachow ał ten dobry P as te rz ,  cierpiąc spokoynych N ieunitów w swoiey Dye- 
cezyi. W s z a k  nie w szystkich nawrócił .

23. W Jn f lan tach ,  d o k ą d  kw itnęła ,  religia ka to l icka ,  oprócz A rcyb is­
k u p s tw a  Rygskiego, pięc było B iskups tw , i wielka liczba Kościołów tak  
paraf ia lnych , iak  zakonniczych pici oboiey. W sz y s tk o  to  zniszczyła 
nieszczęśliwa L u t ró w  reforma. Kościoły odebrano K ato lick im  kapłanom , 
i iedne zamieniono n a  modlitewnie lu terskie, drugie na inny obrócono uży­
tek .  J  ta k  w R y d ze  np. Kościół D om in ikańsk i przerobiono n a  giełdę, 
F ra n c isz k a ń sk i  i B e rnadyńsk i  n a  szpichlerze, P an ieńsk i zaś  przeznaczono 
d la  biegasek Ł o tew sk ich  w celu pow abian ia  w ieśniaków do odstąpienia  
kato l ick iey  wiary. S k a rb y  i fundusze duchow ne poszły na  łup chciwych 
zdobyczy reformatorów. O brazy  Św iętych P a ń sk ic h  wyrzucone z domów 
B o ży ch  palono  n a  s to sac h  z p rzyda tk iem  naygrubszych szyderstw , g iń  
cza ro w n ico  ( tak  nazywano M a tk ę  B oską!) ,  lub b a łw a n ie ! Z naydostoy- 
nieyszego S a k ra m e n tu  O łta rza  naygraw ano się iak  z pog a ń sk ieg o  bożyszcza! 
P a n n y  Bogu poświęcone wygnano z cieni K lasz torów  na świat, i iuż na­
mowami, iuż przem ocą znaglono do zw iązków  małżeńskich. A rcybiskup, 
B iskupi ,  wielka liczba X ięży  Świeckich i Z akonnych, zmieniwszy wiarę 
ro skosze  loża  przenieśli nad  powściągliwą służbę ołtarza. K to  z duchownych 
okaza ł  s ta łość  w powołaniu i religii, ubiczowany z kraiu  uchodzić musiał. 
W  całey prowincyi ieden ty lko  K lasz to r  P an ien  B enedyktynek  pod imie­
niem S. M ary i M agdaleny w R y d z e  p o zo s ta ł ,  nie z łaski Mieszczan, lecz 
Szlachty, k tó r a  w nim albo miała pokrewne, albo edukow ała  swe córki. 
L e c z  i tu  ani dzwonów, ani śpiewu, ani Mszy, ani innych publicznych ob­
rzędów świętych nie pozwolono. G dy  w ościennym K ościółku rozlegały 
się z lutrzonych g ło s y ; biedne służebnice Chrystusowe, zmnieyszone do liczby 
trzech (inne bowiem poszły za powszechnem zgorszen iem ), w naywiększey 
cichości zwyczayne odmawiały  pacierze. D opóki żył ich K apelan ,  ieden 
szczególnie K ap lan  na całe Jnf lan ty . miały sek re tną  pociechę ducho­
w ną  ze Mszy S. i K om m unii .  G dy  ten  umarł, do H a zen p o d t w Kurlandyi, 
p rzy  samey granicy Prusk iey , o czterdzieści mil od Rygi, do starego z a ­
konnika , i po rady  do tyczące sumienia, i po kom m u n ikan ty  posyłać mu­
siały. W reszcie  i ten  przeniósł się do wieczności. P o zo s ta ły  więc same 
zupełnie, s ta rannie  chowaiąc, dopóki mogły, poświęcone dawniey hostye, 
i dzieląc się ich kruszynami, aż i tych nie sta ło .  P odobn ie  opustoszono 
i R u sk ie  Cerkwie w D orpacie ,  R e w lu ,  R udze  i innych mieyscach dla do­
godności kupców u trzym yw ane przedtem. T e  iednakże w ro k u  1554 za  
naleganiem Jw a n a  IM, B azyłew icza I I  właścicielom powrócone i odnowione
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bydż miały (Karamz. T. 8. Str. 258). Gdy Jnfłantczykowie, od roku 
1558 przemocą Cara rzeczonego uciśnieni mimo posiłków Litewskich, dla 
ocalenia niepodległości i obywatelskich swobód, którym potężnie zagro­
żono uroczyście dnia 28 L istopada 1561 w Wilnie poddali się opiece 
Królów Polskich (Karamz. T. 9. Str. 31); Zygmunt August,  nie tylko nic 
nie uczynił na rzecz upadley religii Katolickiey; ale nadto, dobra da- 
uniey Biskupie zamieniwszy w Starostwa, nadzieię iey powrotu przeciął na 
zawsze. Bóg atoli nie opuścił owych trzech stałych Zakonnic, i przy nich 
garstki ciągle prześladowanych katolickich wyznawców. Gdy bowiem w ro­
ku 1582 waleczność Stefana ukróciła dumę i potęgę Moskiewskiego W ład ­
cy, w krotce staraniem Radziwiła Wileńskiego Biskupa, pracą zaś X. 
Skargi i iego spólbraci, zakwitła na nowo prawowierność, przywrócone na 
prowincyi Kościoły, w samey Rydze Kościół S. Jakuba, oddany Jezuitom, 
Klasztorek S. Magdaleny utrzymany przy dawnych funduszach i świe­
tności, a  wzmiaukowane Panny po czterdziestu z górą latach osierocenia 
i cierpień miały szczęście uściśnioną rękę zwycięzcy skropić łzami radości. 
Roku 1583 nastąpiła fundacya i uposażenie Wenderiskiego Biskupstwa, 
a rządy iego powierzone Janowi Solikowskiemu sławnemu późniey L w ow ­
skiemu Arcybiskupowi (Poszakowski H istor. Luter. Str. 523 —  535. 
Ostrowski Dzieie i  Pruwa Kość. Pols. T. 3. Str. 278 —  282. Albertran- 
dy Panów. Stef. B a t. przez Onacewicza T. 2. Str. 1S1 —  133). Śmierć 
Batorego była hasłem do powtórnego gnębienia Katolików. Wypędzono 
z Rygi Jezuitów. Lecz ich Zygmunt I I I  wyrokiem na Seymie roku 1591 
podpisanym, do czego silnie wpływał Sapieha (Życie Sapie. Tom. 1. Str. 
62), na  nowo przyiąć a głównieyszych buntowników śmiercią ukarać ros- 
kazał (Poszakowski Str. 535— 539). Tę gorliwość Królów Polskich o zwrot 
i utrzymanie religii Katolickiey miał za słuszną naszLewSapieha, a nawet był 
przekonany, że, przez wzgląd na sprawiedliwość i dobro Kraiu, mało ieszcze 
czynili. Gdy bowiem po odebraney wiadomości o wtargnięciu Gustawa 
Adolla w roku 1621 do Jnflant naradzano się iakby tę część kraiu za- 
bespieczyć od ciągłych niepokoiów i zapewnić dla Polski;  wzmiankowany 
Kanclerz w obec Senatu oświadczył: .,Tey prowincyi niedotrzymamy ża-
„dnym sposobem, póki niewróciemy Kościołowi tych dobr, które tam Du- 
..chowni ab antiquo trzymali. Bo tam było pięcioro Biskupstw, a szóste *) 
„Arcybiskupstwo Ryskie, a myśmy to od heretyków odebrawszy za A u- 
ngusta Króla, na Starostwa obrócili. Ażeśmy to Katolikami będąc, nad 
„intencyą świątobliwych Fundatorów onych na swóy prywatny pożytek 
„obrócili, dla tego nam P an  Bóg nie błogosławi, i błogosławić nie będzie 
„aż Yotum uczyniwszy restitutionis ad minimum, co było Kościelnego: To 
„tylko sobie do Rzeczypospolitey na pożytek zostawmy, czego Mistrz W . 
nJnflantski z Krzyżakami swemi zażywał, albo raczey abutebatur here-

*) P ięć  B iskupstw , i nadto Arcybiskupstwo R yskie w Jnflantach  wymienia także 
Kronika Bielskiego (Str. 546 —  547. Edyc. Warsz. 1764). A lbertrandy zaś wyźey przy- 
toczony cztery tylko liczy K atedry  i p ią tą  Archikatedrę.
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„tykiem zostawszy. Bo co Król Stefan za sześć K atedr, iedno Biskupstwo 
„Wendeńskie fundował, to nie poszło w poczet przed Panem Bogiem. 
„Bośmy mu ieno kraykę od postawu dali, a sukno sobie na giermaki 
„porzezali. J  to tę kraykę czasu woyny z Karoluszem takieśmy kraiali, 
„że Biskup z Kapłany nie maiąc co ieść, musiał Kościoła odbieżeć, i do 
„śmierci w Polszczę exulare“ (Ostrowski T. 3. Str. 283: ze Starowolskiego 
R eform acyi Obyczaiów Pol. R oz: 17). Więc Ryżanóm i w całych In ­
flantach, kazano oddać na powrot Kościoły odięte Katolikom, wrócono do­
bra duchowne, i usiłowano religię starożytną do pierwotney zwrócić świe­
tności. Że to zupełnie, i bez żadnego wyiątku, należało uczynić, utrzymy­
wał Sapieha dla tego, że to iedynym było srzodkiem do uspokoienia Jn- 
flant i scisłego połączenia z Królewstwem, że tego wymagała intencya fun­
datorów pobożnych, i obowiązek przebłagania za łupieżstwa rozgniewanego 
Boga i ziednania iego błogosławieństwa. A  zatem i Jozafat słusznie 
wnosił z przykładu Jn flan t, że i z Nieunitami podobnie należało postą­
pić, bo Unia na wieki przecinała pasmo niechęci między Łacinnikami 
i Rusinami, bo Cerkwie pierwotnie fundowane dla Unitów, bo Syzma iest 
obrazą Bożą. Lecz podobało się Sapieże odmienić własne zdanie, zaprze­
czyć czynów; aby Nieunitom pobłażyć, Unią zelżyć, Arcybiskupowi do­
kuczyć.

24. Z odpowiedzi Sapieżyńskiey widać, że Jozafat użalał się listownie, 
iż obstawanie Kanclerza Litewskiego i iemu podobnych Łacinników za 
Nieunitami przeciwko Unitom, miało wielki pozór niechęci ku Unickim 
Biskupom, a przywiązania do strony przeciwney, niby lepszey, i że sam 
W ładyka od Sapiehy, i innych z iego przyczyny, iuż nie raz, za gorliwą 
praw Unii obronę, grube odebrał przymówki. Prosi go bowiem, aby wie­
rzył, że to pochodziło nie z połączenia się z Syzmatykami, lecz z chęci 
wykonania Ewangelicznego przepisu: S i peccaverit fr a te r  tuus &. tudzież 
dobrego sumienia i szczerey ku niemu miłości. Dla przekonania o tem, 
powtarzaiąc słowa S. Pawła (1 Tym. 1, 5 —6) wyrzeczone o bezsumien- 
nych odstępcach od nauki Chrześciańskiey, przywłaszczających sobie do- 
stoyność Nauczycielów Pisma Świętego, a baiących o rzeczach próżnych, 
i wcale nierozumieiących, ani co mówią, ani co twierdzą, wyraźnie znać 
daie że iest do nich podobny. Wreszcie żąda, aby iak za dawnieysze 
połaiania, tak  i teraźnieysze nie gniewał się, i one przyiął za dobre. 
A  Bóg ci zapłać, Sapieho, za taką  wiarę, sumienność i miłość! Nie na­
uczył cię tego Chrystus, ani wielki Apostoł. Chrystus albowiem tylko 
błądzącego kazał upomnieć; ty prosto idącemu przymawiasz. Paweł zaleca 
(1 Kor. 1, 10): id  ipsurn dicatis omnes, et non sint in  vobis schism ata' 
sitis autem perfecti in  eodem sensu, et in  eadem sententia; ty syzm? 
wypleniaiącego potępiasz. Paweł gani przekornych nauce Kościoła; ty po- 
wstaiesz na iey obrońcę. Paweł marzenia i fałsze ludzkie nazywa gada­
niną bez gruntu; ty za to masz prawdę od Jozafata opowiadaną. U cie­
bie prawy Pasterz Połocki nie różni się od samozwańców wytkniętych od 
Apostoła, Kaznodzieja wiary Łacińskiego Kościoła iest nierozumnym ga'
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dułą, Unit Apostatą. Ty będąc Świeckim chcesz bydź Pisma Doktorem 
i duchownych nauczać, ty nauczając bluźnisz, upominaiąc powtarzasz, 
oświadczając przywiązanie nienawidzisz i szydzisz. Ty kąsasz całuiąc, gła­
szcząc odzierasz ze skóry, uprzeymie ściskaiąc dusisz. Jestże to po ka­
tolicku? iestże to dobre sumienie? iestże to Chrześciańska miłość? Tak 
cię zaślepiło uprzedzenie, żeś podobno nie rozumiał coś pisał.

25. Kto Połoczan i innych od Jozafata odraził, nadmieniło się (W y- 
żey Str. 4 8 —49 i 215.) Tu w celu wykazania płonności Sapieżyńskiego za­
rzutu, zwracam uwagę na inne części Rusi uległey Berłu Polskiemu. Komu 
nie tayne iey dzieie (a Sapieha iako społczesny i pierwszy kraiu urzę­
dnik nie mógł o nich nie wiedzieć), zna dobrze, że nie sama Ruś Biała 
cieszyła się odnowieniem Jedności religiyney i iey przodkuiącym Paste­
rzem, w tym czasie, o którym mowa. Miała Ukraina i Litwa Jozefa W e- 
lamina Rutskiego Metropolitę, Włodzimierz i Brześć Joachima Moro- 
chowskiego, Łuck Jeremiasza Poczapowskiego, Przemysł Atanazego K ru- 
peckiego, Chełm Atanazego Pakostę, Pińsk Paizego Sachowskiego (Ste- 
belski T. 3). Dostoyni ci naczelnicy .Duchowni nie szczędzili pracy i życia 
dla rozszerzenia i ustalenia Unii w zakresach ich dozorowi powierzonych. 
Nie wszyscy bowiem mieszkańcy wprowadzeni byli do ziednoczoney ow­
czarni. Wielu ieszcze, a może i część znacznieysza trzymało się upor­
czywie odszczepieńczego uprzedzenia i błędów. Nie można twierdzić, że 
to były członki bez głowy. Wiadomo bowiem, że ów tułacz Grecki Teo- 
fan, roku 1621 Kiiowowi narzucił Boreckiego Jo b a , Włodzimierzowi Jo ­
zefa (Exechiela) Kurcewicza, Łucku Jzaaka Borysowicza Czerczyckiego, 
Przemyszlowi Jzaiasza Kopińskiego, Chełmowi Paizego Hipolitowicza, P iń­
sku Abrahama Stagoriskiego (Stebelski T. 2. Str. 188. Bantysz Kameń- 
ski Ob Unii Str. 74. lstoria Rossijshoj Jerarchii Czast 1. Opisanie 
Kiewskawo-Sofislcawo Sobora Str. 156). Czemu iednak w tych stronach 
nie było tyle krzyków, tyle napaści na Unickich Biskupów? Nie myśl, że 
oni nikogo nie przymuszali, nie byli ostremi, nie pieczętowali Cerkwi, ani 
onych nie osadzali Unickiemi Kapłanami: bo powołani do iednego i tegoż 
samego celu, ulegaiąc iednemu i temuż samemu głównemu Pasterzowi, ie- 
dnakowo maiąc przepisy, do których się odwoływał Jozafat pod liczbą 
19 i 20, musieli iednakowo z nim postępować: bo i On przez cały czas 
Arcybiskupich rządów iednostayną tchnął gorliwością: bo nikogo gwałtem 
nie wpychał do swey zagrody: bo nie był tyranem ludu: bo choć Cer­
kwie od Nieunitów posiadane, iedne powierzał Xiężom od siebie za­
wisłym, inne w roku 1619 zamykał, nikt atoli za to przeciwko niemu nie 
Poruszał Nieba i Ziemi. W  roku dopiero 1621 zaszumiał wicher, powstała 
burza, gromy i pioruny uderzyły na Jozafata. Nadmienieni wyżey roze- 
słańcy Teofanowi, przerażeni Uniwersałem Królewskim przeciwko nim wy­
danym, siedzieli spokoynie w mieyscach ucieczki. Smotrycki zuchwale 
Wzniósł się nad innych. Jedną ręką pisał przeciwko prawu Królewskiemu 
Nominacyi Biskupów Ruskich (czytay iego W eryfikacyą Niewinności,

Przegląd Poznański XXXIV, 3, J 5
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i Obronę W eryfikacyi), drugą odezwy do Białoruskich mieszkańców prze­
ciwko Jozafatowi. Pyłkośd umysłów Połoczan i Witebszczan ozuchwa- 
lonych bliskim sąsiedztwem Kozaków, przyięła łatwo rzuconą zażogę, 
i wznieciła pożar, którego iednak sprawcą Sapieha mianuie Jozafata sa­
mego! Tak do cierpień przydawszy obelgę, daley postępuie Kanclerz twier­
dząc, że : takoż Unia oderwała nam  Nowogród Wielki, Psków, Staro - 
dub, Czerniechow, Kozielsk i  wiele inszych Zam ków , i  teraz ta Unia wielką 
przyczyną do odtrącenia N arodu Moskiewskiego od Królewicza Jm ci &. 
Lubo w całym iego liście mowa o Unii odnowioney w roku 1595, lubo 
ią oznacza w tern mieyscu wzmianka o Królewiczu Władysławie usunię­
tym od Moskiewskiego tronu, a owo oderwanie zamków tak przypisane 
Unii, iakoby się wydarzyło w tymże czasie; błądziłby iednak, ktoby mnie­
mał, że on rzeczone oderwanie Miast za spółczesne sobie, i Unią przez 
Jozafata popieraną z Unią odrywającą od nas  prowincye Ruskie, za iednę 
i tęż sarnę poczytał. Nie! nie uczynił on tego! Wieki i zdarzenia wy­
wołał tylko z przeszłości, porównał z bieżącym czasem i wypadkami, aby 
złemi przygodami tak  uplynionemi iąk obecnemi, Unią i Jozafata obar­
czył i zawstydził. Podług dzieiopisów Polskich , ieszcze Gedymin Xiąże 
Litewski zagarnął Xięstwo Siewierskie, wziął Brańsk, Pereiesław, a gra­
nice Państwa aż do Putywla pomknął (Stryikowski S tr. 350—351. Na­
ruszewicz T. 5. str. 387). Tym sposobem Czerniechow, Nowogrod mnieyszy, 
Starodub, przeszły w iego dzierżawę. Olgerd syn iego posuwaiąc daley 
zabory, z iedney strony oparł się o Mozaysk i Ulwę rzekę (Strykowski Str. 
381), z drugiey uczyniwszy w Pskowie Xiążęciem Syna swego Andrzeia, 
sam udał się ku Wielkiemu Nowogrodowi i zaiąwszy Szelonę, Doholin, 
Ł uck , przy Sabliu zatknął znamię zdobywcy (Sofiyski Wremen. T. 1. 
pod rokiem 1342 i 46). Nowogrod W. i Psków hołdował także Witol­
dowi w roku 1414 na mocy dawnych umów, (Stryikowski Str. 512. Sofiys. 
Wrem. T. 1. S tr 447). Tenże Xiąże poskromił obywatelów Pskowskich 
roku 1425, Nowogrodu zaś Wielkiego roku 1428 (Sofiys Wrem. T. 1. 
Str. 456 i T. 2. Str. 1). Nie długo iednak Psków hołdował Xiążętom 
Litewskim. Ledwie bowiem upłynęło łat 32, gdy przybył do Nowogrodu 
Kniaź Moskiewski Bazyli Bazylewicz Ciemnym  zwany, mieszkańcy rzeczo­
nego miasta dowiedziawszy się o tem , posłali do niego z darami i prośbą, by 
u nich w imieniu swoiem pozwolił przewodnictwa w rządach Alexandrowi 
Czartoryskiemu: na co gdy, mimo zezwolenia Bazylego, rzeczony dopiero 
Xiążę nie przystał; oni żądali i otrzymali Namiestnika Jerzego Syna W. 
Kniazia (Karamz T. 5 Str. 353). Tak Psków na zawsze odpadł od 
Litwy za rządów w niey i Polszczę Kazimierza Jagiellończyka. Co do 
Nowogrodu, niepewney wiary, iuż korzący się przed Litewskiemi X ią- 
żęty, iuż Moskiewskim nadskakujący, uczuwszy przemożne ramie Jana III 
Bazylewicza szybkim krokiem dążącego do samowładztwa, dla zabe- 
spieczenia swobod, nie tylko uroczyście poddał się, w roku 1471 Kazi­
mierzowi Polskiemu, i od niego przyiął namiestnika Michała Olelkowicza 
rodzonego brata Szymonowego władaiącego Kiiowem, ale nawet, wzgardzi-
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wszy Kniaziem Moskiewskim i od niego przysłanym na Biskupstwo F ili­
pem , oświadczył chęć przystąpienia do Unii Kościelney, i w tym celu pro­
sił M etropolity Kiiowskiego Grzegorza Izydorowego następcy o wyświęcenie, 
przez siebie obranego, którego mu posiał, Piinena. Lecz że to  nie podo­
bało się niektórym , przyszło woyny domowey. N a czele mocnieyszey strony, 
przychylney Kazimierzowi i Unii, s ta ła  można O byw atelka M arta, wdowa 
po Izaaku  Boreckim, m ająca z porady wzmiankowanego N am iestn ika, dla 
zyskania ieszcze większey przewagi, szlubować iednemu z Panów Litewskich. 
Przeciwnicy szukali wsparcia od Iwana. W k ró tce , dowiedziawszy się o 
śmierci Szym ona, zem knął do Kiiowa Michał. Kazim ierz nie dał żadnych 
posiłków. N aległ ca łą  silą Kniaź M oskiewskich, po długim oporze zaiął 
miasto roku 1478, u kara ł śm iercią M artę , niedobitków przesiedlił w inne 
części kraiu, na ich mieysce sprowadził obcych mieszkańców, a ta k  całą 
prowincyę wcielił do P aństw a Moskiewskiego na zawsze (Sofiyski W re- 
men. T. 2. S tr. 1 0 0 — 133. 164 - 2 0 2 .  K aram zyn T. 6. S tr. 2 4 - 4 9 .  
97— 138. S tebelski T . 2. S tr. 23. 55. 56. gdzie są  przytoczeni Dzieiopi- 
sowie Polscy). N a próżno w roku 1484 niektórzy, pam iętni utraconey 
wolności, wznawiali przez posłów z Kazimierzem stosunki. Zdradzonych 
od spó łobyw atelfi poymanych Iwan po długich katowniach do turm y popa­
kow ać, m aiątki zabrać, domy zburzyć, żony i dzieci na wygnanie posłać 
roskazał (Sofiys. W rem. T. 2. S tr. 228). W rzały  tymczasem wzaiemne 
między Kazimierzem i Iwanem niechęci. Grozili sobie woyną, ieżeliby ten 
pierwszemu nie powrocił Nowogrodu i W ielkich Ł uk, tam ten zaś temu wszy­
stkich przez W ito lda zabranych kraiów  nie oddał. Nie było bez zdrayców 
w Litw ie. Jeszcze koło roku 1481 Olszaóski, M ichał Olelkowicz, i Teodor 
Bielski, X iążę ta  Siewierscy, Olgierdowi prawnucy, Nieuniei, ułożyli sobie uciec 
do Moskwy, a ziemie swoie poddać zwierzchnictwu i opiece Iwana. W ydał się 
sekret. Dwóm pierwszym ucięto głowy, Teodor roku 1482 zemknął (K a- 
ramz. T.6. S tr. 170). W rzała wojna roku 1489. Sprzyialo szczęście Litwinom 
(Sofiy. W rem . T. 2. Str. 234). Roku 1490 Iwan Michayłowicz Przemyślski 
(niedaleko Kaługi) Iwan Bielski z b racią odstąpiwszy Kazim ierza poddali 
Moskiewskiemu Kniaziowi (Sof. W rem : T. 2. S tr :  235). W  roku 1493 
za rządów A lexandra w L itw ie, a Ja n a  O lbrachta w Polszczę, Semen F e ­
dorowicz W oro tynsk i przeszedł oa stronę M oskwy, a nadto zagarnął L i­
tewskie M iasta Sierp ieysk  i M ezeiesk  czyli M eszczensk. Darem nie go ści­
ga! R ządca Sm oleńska Jerzy Hlebowicz. P rzybyły mu na pomoc W oyska 
Moskiewskie, poraziły Jerzego, a  nadto dobyły i spaliły Opaków. R oku 
1494 przy zaręczynach Heleny Iwanowny Alexandrowi, umową wiecznego 
zaczepnego i odpornego pokoiu przyznane zostały Moskwie Nowogrod W .  
i Psków z przyległościami W ielkiem i Ł ukam i, Rżewem, Chełmem, W e- 
Wilem, Ł opastycą , Buycam i, oprocz tego W iazm a, A lexyn, Rosławl, T e- 
szyłow, W enew, M scisław, Torussa, Obolensk, Kozielsk, S erensk , W7oro- 
tynsk, Nowosiół, Odoiew, Przemyśl, Bielew, M eszczera, L itw ie zaś Smo- 
•ensk, Lubutsk , M szczeńsk, B rańsk , S ierpieysk, Łuczyn, M osalsk , D m i- 
trów, Zulin, Łużyn (Łyczyn), Zalidow, W yszkowice, Opaków i inne aż
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po rzekę Ulwę (Sofiys. W rem. T. 2. Str. 246. Karamzyn T. 6. Str. 
249 i Nota 396). Zdawało się, że całowanie Krzyża dnia 7 Lutego po 
zawarciu rzeczonego trak tatu , i następny w roku 1495 szlub Heleny z Ale- 
xandrein, powinny były zapewnić obu Państwom długą spokoyność. L e­
dwie iednak lat pięć upłynęło, Iwan nienasycony zaborami, pod pozorem 
szerzącey się Unii Cerkiewney w Litwie z krzywdą iego córki Heleny i 
całego Obrządku Nieunickiego, czego wcale nie było, pierwszy złamał wa­
runki pokoiu przyimuiąc i ochraniaiąc zmienników Litewskich i ich 
kraie, między inuemi Symeona Iwanowicza Mozarskiego na Czernie- 
chowie, Starodubie, Homelu, Lubeczy, tudzież Bazylego wnuka Szemiaki 
na Rylsku i Nowogrodzie Siewierskim, X iążąt Wnuków, a w celu obrony 
Chrześciaństwa i  H eleny przeciwko L a tyn izm ow i, posyłaiąc Alexandrowi 
złozone z siebie ciłowcmije Icrestnoje, to iest wypowiedzenie woyny: i lubo 
Alexander przez listy i posłów dowodził fałszu mniemanego prześladowa­
nia wiary; on tym czasem zabierał m iasta i ziemie, Brańsk, Sierpieysk, 
Mcensk, Putywl, Drohobuż, tern łatwiey, że iednowierni Xiążęta Litewscy 
otwierali zamki i przysięgali na wierność. Porażka Konstatyna Ostrog- 
skiego (był nieunitą) niedaleko Drohobuża nad W edroszą rzeką dnia 14 
Lipca 1500 przymusiła A lexandra traktować o pokoy, którego atoli nie 
otrzymał. Nie wiele go wsparli wezwani na pomoc Krzyżacy, a nawet 
przyięta roku 1501 Polska Korona, Zbity drugi raz 1502 dnia 4 L isto­
pada pod Mścisławem, z iedney strony aż za Czerniechow i Putywl ku 
Kiiowowi, z drugiey aż pod Smoleńsk otwarte zostawił pole (Stryikowski 
S tr. 657— 659. Sofiys. Wrem. T. 2. 263—266. 267—268. 270. Karamz. 
T. 6. Str. 287— 305. 317). Potrzeba było iakiegokolwiek przymierza. Za 
wpływem Alexandra V I na lat 6 tylko od 25 Marca 1503 do tegoż dnia 
1509. Na wniosek powrócenia zaiętych kraiow iako Oyczystych Alexan­
dra Króla Polskiego, Jwan odpowiedziawszy: „Oyczyzną Królewską iest
„ziemia Polska i L itew ska, Ruska zaś nasza. Cośmy za pomocą Bożą 
„wzięli od niego, tego nie oddamy. Jeszcze Kiiów, Smoleńsk i inne grody 
„należą od Rossyi, mamy zamiar i to o d e b r a ć ledw'ie zezwolił, ze względu 
szczególnieyszego na zięcia, na zwrot mało znaczących mieścin Rudy, W e- 
tlicy, Szczuczy, Świętych Jezior (Stryowski Str. 666. Sofiys. Wremen. 
Str. 270—271. Karamzyn T. 6. 320—322). W  roku nawet 1504 ciężko 
slaby, gdy Zięć upominał się o zwrot Ziem niesłusznie zagrabionych, odpo­
wiedział iego posłom przez iednego z boiarów: „Kniaź W ielki nikomu swego 
„nie oddaie. Jeżeli chcecie prawdziwego długiego pokoiu, ustąpcie Rossyi 
„Smoleńska i Kiiowa:“ a lubo nieporozumienia graniczne zaspokoić przy­
rzekł; nie tylko nie wydał, iak byl z przymierza powinien, wiarołomny 
Eustachiusza Laszkowicza Syzmatyka zbiegłego do Moskwy z wielkiemi 
bogactwy i liczną Szlachtą; ale nadto pod pozorem odwiedzin Córki i da­
rów dla niey, tudzież pokłonu Zięciowi, wysyłał częstych gońców do L i­
twy aby w niey szpiegował i mącił (Karamz. T. 6. Str. 330—331). Sia­
dami oyca postępował Syn, Bazyli Jwanowicz. W  uściecli m iał miłość 
pokoiu, a szkodził L itw ie  i kryiomo i iawnie. Posłowi Królewskiemu nie
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podał ręki podług zwyczaiu wymawiaiąc się tem, że w Litw ie panuie za­
raza. Nie wynadgrodził krzywd wyrządzonych przez Moskali, a nawet 
grubo upominał Króla, aby nie dokuczać Helenie o wiarę. Śmierć Ale­
xandra wzbudziła w nim pokusę złączenia Litwy i Polski z Moskwą. 
W  tym celu pisał sekretnie do Heleny, aby starała się o koronę dla niego. 
Mszcząc się za omyloną nadzieię, i przywodząc do skutku uprzędziony 
od Oyca zamiar odebrania caley R usi, pod pozorem napaści Litewskich 
na pograniczne kraie, wysłał roku 1508 roie rabusiów w Smoleńszczyznę, 
które, nie znayduiąc nigdzie woyska Litewskiego (Zygmunt I  bowiem 
przez posłów umawiał się o pokoy, i o niczem mniey nie myślał, iak 
woynie), beskarnie aż do Mścisławia pustoszyły (Sofiys. W rem. T. 2. Str. 280. 
Karamz. T. 7. Str. 12— 15). W  tym czasie przeszedł na iego stronę, iedney 
z nim krwi (Nestesuranoy T. 1. Str. 33. Stebelski T. 2. Str. 77. Lelewel 
Dzieie Polskie S tr. 162) i wiary Kniaź Możyra i Turowa Michayło Lwowicz 
Gliński z bratem rodzonym Wasilem, i iuż przykładem, iuż namowami pocią­
gnął za sobą Druckich, i Michayła LingwieniewiczaMścisławskiego, Kniaziów. 
Zdrayca ten, umówiwszy się prócz tego z Tatarami i Hospodarem W oło­
skim, obrócił oręż przeciwko własney Oyczyznie. Gdy brat iego W asil 
grabił Żytomierz i Owrucz buntuiąc wszędy iednowierną Szlachtę i B o- 
iarów (niektórych wylicza Karamzyn T. 7. Not. 40) Kiiowskich; on 
opalił Minsk, Słuck i Kopyłów, dobył Mozyru, zaiął i Moskalami osadził 
Horszę, Krzyczow, Homel, ograbił Nowogrodek, a zagony posunąwszy ku 
samemu Wilnu, zgliszcza płomieniem strawionych siedzib polewał krwią za- 
rzezanych mieszkańców (Sigismundus Baro in Herberstein Rerum Mosco- 
vitic. fol. 106. Stryikowski Str. 690. Bielski Str. 458—459. Sofiys. 
Wremen. T. 2. Str. 281— 282. Chyłkow Jadro Rossyi. Istor. Str. 183. 
Karamz. T. 7. Str. 15— 18). On Bazylego Jwanowicza prowadził do Smo­
leńska, on podwoynem daremnem oblężeniem zachwianego Wielkiego 
Kniazia do trzeciey podmówił wyprawy, ón go zachęcił, ón prosił, ón ro­
kował pewne zwycięstwo, podawał śrzodki, osobą swoią, namową, obie­
tnicami, groźbami psuł wierność oblężeńców, skłonił wrzeszcie żołnierzy, 
Duchowieństwo Nieunickie, Boiarów i pospólstwo, iż dnia 30 Lipca roku 
1514 po pierwszym szturmie poddali miasto mimo przeciwienie się wale­
cznego Jerzego Sołłohuba (Sigismundus Baro in Herberst. fol. 107. Stryi­
kowski Str. 720— 722. Bielski Str. 471. Sofiys. Wremen. T. 2. Str. 296. 
Nestesuranoy T. 1. Str. 33. Karamz. T. 7. Str. 53—66). Przymierze 
z Moskwą w roku 1537 zapewniło iey Sobież i Zawołocze, Litwie zaś 
Homel (Karamz. T. 8. Str. 36). Za Zygmunta Augusta w Lutym roku 
1563 nierostropność i męstwo nie wielkie do woyny Stanisława, Woiewody 
i Dowódzcy Połockiego, powolnieyszego na wrzaski przelęknionego sztur­
mem pospólstwa, i przełożenia W ładyki mieyscowego Haraburdy, iak zba­
wienne rady i przykład mężnych żołnierzy, wyżey rzeczone miasto oddały 
w ręce Jwana IV  Bazylewicza (Stryikowski Str. 758. Bielski Str. 556—557. 
Stebelski T. 2. Str. 97— 100. Nestesuranoy T. 1. Str. 81—82. Chylków. 
Jadro Ross, Istor. Str. 196-—197. Karamzyn T. 9. Str. 40). Te były
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stra ty  kraiow e, dokąd Opatrzność nie osadziła na Tronie Polskim  B ato­
rego S tefana. W ielki ten B ohatyr wypędziwszy z Inflant naiezdne Iwana 
IV  kupy, oręż z wy ciężki oparł aż o mury Pskowa, a przepisuiąc roku 1582 
warunki pokoiu we wsi K ywerowa H ora  zwaney, trwać maiącego lat 10, 
Polock i W ieliż z ziemiami do nich należącem i, na nowo zapewnił berłu. 
Polskiem u (Bielski S tr. 727. Heidenstein fol. 195. Edit. Francoford. 1672. 
A lbertrandy u Onacewicza T. 2. S tr. 84. Nestesuranoy T . 1. S tr. 140. 
Karam z. T. 9. Str. 343— 348). Też same granice warowano na dalsze 
la t 11 roku 1591 (Bielski Str. 749. Życia Sapieh. T . 1. Str. 29— 33
B andtkie T. 2. S tr. 227. Karam z. T. 10. S tr. 114), i w roku 1601
na następne la t 20 (Życia Sapieh. T . 1. S tr. 63— 69. Karamzyu
T. 11. S tr. 36— 40). Rozszerzyły się one na mocy zawartego po­
koiu roku 1619. Zwyciężony albowiem nieprzyiaciel, gdy ledwie sobie 
uprosił Kozielsk, M ozaysk, Meczersk i W iazm ę; inne, iako to, Smolensk, 
B ialę , R ostow , Drohobuż, S ierpieysk, T ru b ek , Nowogród Siewierski, 
Czerniechow, M onastersko, Muromsk, Poczapów, Starodub, Popow ą Górę &. 
z przyległościami za Polskie uznać musiał. Oto prawdziwy obraz powsta­
wania i upadania kraiu naszego. Podobnie iak we wszystkich Państw ach 
waleczność i rząd sprężysty wznosiły i utrzym ywały iego wielkość i s ław ę: 
osłabienie wewnętrzne ze zbiegiem przeciwnych zewnątrz okoliczności po­
chylały go do upadku. Gedymin, Olgierd, W ito ld  z udzielną władzą łą ­
cząc rostropność i męstwo, umieli korzystać z nieładu podzielonych na dro­
bne cząstki i niezgodnych sąsiad , a  pomnożywszy zaborami liczbę pod­
danych, utrzym ać spokoyność domową. Obcy pod ich opieką zapominał
0 dawney Oyczyznie i władzcy. Gdy nierząd Polski wzrasfaiący stopniami 
z pow staiącą coraz bardziey wolnością i zepsuciem Panów i drobney Szla­
chty, zaczął się wciskać do L itw y, a natom iast Kniaziowie Ruscy i zdro­
bniali w dziedzinach i iarzmem przyciśnieni ta tarsk iem  powoli się koiarzyć, 
chylić do iedney przemagaiącey głowy, podnosić i zbywać tak  dawney 
anarchii iak narzuconych kaydan M ogolskich; lubo połączenie domu G e- 
dyminowego z Piastowym  zdawało się naywiększe obiecywać' korzyści; ła ­
godne atoli Jagiellonów berło zniżać się zaraz poczęło, i gdyby nie m ą­
drość i odwaga niektórych K rólów , gdyby nie wrodzona szlachetna duma
1 waleczność N arodu, od wieków upadłoby zupełnie. Do tych zmian po­
litycznych zm iana Religii tyle tylko w pływ ała, ile była dogodnym p ła ­
szczem do osłonienia bruduych nam iętności i przemocy zamiarów i działań. 
Zmieniał ią wiek M ieczysława i W łodzim ierza Wielkiego. W ładysław  J a ­
giełło odebrał poddanym swoun bożyszcza. Bylże ich kray  konwulsyiuem 
drganiem wstrząśniony ? P raw da, że w ten czas, kiedy Nowogród Wielki, 
Psków , S tarodub &. odpadały od Litw y, była w niey Jedność Cerkiewna. 
Lecz czyż ona oderwała Psków ? czy ona pozbawiła Nowogrodu? Czy 
przynaymniey użyto iey do ubarwienia łakom stw a i gw ałtu? Nie poświad- 
czaią tego historyczne pomniki: skądże się S apieha o tern dowiedział? 
Gdy późniey inne ubywały m iasta , nie samiż to Nieunici okrywali się 
hańbą przeniewierców? Nie byliż to O lszańscy, Olelkiewiczowie, Bielscy,
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Michayłowiczowie, Worotyńscy, Mozayscy, Szemiakowie, wreszcie Glińscy, 
Druccy, Lingwieniewiczowie, Xiążęta iedney wiary z Jwanem i Bazylim 
Moskiewskiemi Kniaziami? Jeżeli ich podłość, ieżeli ich zbrodnia ma bydź 
przypisana Unii; więc wypada twierdzić, że ona kamienowała Unickiego 
Metropolitę Rahozę, ucięła palce Hipacemu, zrabowała Widubicki Mo­
naster, utopiła Hrekowicza, mordowała Kapłanów (Str. 199), umęczyła 
Jozafata &., bo to popełnili Syzmatycy, z gniewu na Ziednoczenie Cer­
kiewne: a nawet, że poraziła pod W arną i odrąbała głowę Władysławowi, 
zadała klęskę w Bukowinie Olbrachtowi, poraziła Żółkiewskiego pod Ce- 
corą i t .  d ,  bo była wtedy i krzewiła się na Rusi? Prawda i to , że 
Iwan III  oświadczał, iż podnosił oręż za  W iarę Clirześciańską p rze ­
ciwko Wierze Łacińshiey. Tak on mówił, lecz działał z innych wcale po­
budek. Wzmożony osłabieniem Tatarów coraz większem od czasów De- 
metryusza Dońskiego, połączywszy w iedno ciało drobne udziały Kniaziów, 
przytem zasilony przyrostem wolnych Rzeczypospolitych Pskowa i Nowo­
grodu, umyślił wskrzesić dawną obszerność, potęgę i sławę słowiańskich 
ludów a ich Państwem zastąpić upadłe Greków Cesarstwo. W  tym celu 
roku 1472 ożenił się z Zofią (szlub był dnia 12 Listopada) córką Despoty 
Tomasza Paleologa, a Synowicą Konstantyna ostatniego Imperatora, za­
czął się pieczętować czarnym orłem dartym, herbem Bizantyiskiego Cesar­
stwa, przybrał tytuł H osudara, a późniey C ara , wszech R o ssy i (Karam­
zyn T. 6. Str. 57 72. 350). Z tego stanowiska poglądał na wszystkie 
kraie Ruskie iako na własne po swoich przodkach dziedzictwo. Tem pra­
wem usprawiedliwiał zabory, i rościł pretensye do następnych (Str. 228). 
Wiarę miał więc za czysty pozór, gdy czynił z mocy przywidzianey 
sukcessyi w zamiarze powiększenia ogromu Państwa. To tem pewnieyszą 
iest prawdą, że we wszelkich z Polakami i L itw ą umowach, i wzmianki 
nie czynił Opiekuna lub Obrońcy W iary, lecz nayupartsze wiódł spory
0 Hosudara Caley R u s i  i Cara. Tychże samych zasad trzymał się Syn
1 Następca iego Bazyli. Lubo Psków oddawna iuż hołdował Moskwie, 
widząc atoli że iego rządzenie się oddzielnemi prawami, a nawet pozór 
Wolney Rzeczypospolitey, nie sprzyia iednowładczym widokom, wolał go 
Podstępem i przemocą w ściśle poddaną prowincyą zamienić (Karamz. T. 7. 
Str. 30—46). Względem Litwy obłudą nadrabiał, głosząc chęci przyiaźne, 
szkodził iey iawnie i skrycie iak to zeznaie Karamzyn. W  duchu zupeł­
nie dziada swoiego postępował Iwan IV . Z powodu niepewnych danin 
opłacanych kiedyś Nowogrodzkim Kniaziom od mieszkańców nadgrani- 
oznych, nazwał się H osudarem  Inflantskiey ziemi, i iako taki wymagał 
daniny z całych Inflant, a następnie i tą  niezadowolniony, zabierał miasta
1 zamki iako samowładny właściciel (Karamzyn T. 8. Str. 257 260.
274 279. 302). „Liwoncy“ odpowiedział posłom Zygmunta Augusta 
npominaiącego się o niesłuszną z Inflantczykami woynę ,,sut’ drewnije pod- 
»danniki Rossyi, a nie waszy: ja  nakazywaju ich za niewiernost’, obmany, 
»torgowyja winy, i razorenije Cerkwiej“ (Karamzyn T. 8. S tr. 288). On 
także po wcięciu za umową i zdaniem się Połocka, dopuściwszy wyrzezać
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Bernardynów niewinnych, poburzywszy łacińskie Kościoły, wytopiwszy Ży­
dów Chrztu, niechcących przyimować, ialc to wszystko poświadczaią 
wyżey (S tr. 230) wzmiankowani Dzieiopisowie, uroiony dziedzic Kniaziów 
Ruskich, cieszył się z zawoiowania dawney ich siedziby, a w liście do 
Metropolity Moskiewskiego zapewniał: „sie nynie ispołniłoś prorocze-
„stwo diwnawo Pietra M itropolita, skazawszawo, czto Moskwa woznie- 
„siet ruki swoi na pieszczą wragow je ja“ (Karamzyn T. 9. Str. 41). Prze­
szedł nawet w tym względzie Oyca i Dziada: Oni bowiem w skutku uprzę- 
dzionego z dzikich wyobrażeń prawa do całey R usi, domagali się zwrotu 
Smoleńska tylko i Kiiowszczyzny, Polskę zaś i Litwę nazywali dziedzi­
ctwem Królów naszych: ten opanowawszy Smoleńsk, oprocz Kiiowa pragnął 
W ołynia i Podola, a i na tem nie przestaiąc, twierdził, że mu się Litwa na­
leży, dla tego, iż Wilno było w dawnych czasach Rusi własnością. 
Zdaie się nawet, że marząc o pochodzeniu od Cesarza Augusta, świat cały 
za swoią własność od Boga darowaną uważał. Gdy bowiem posłowie Zy­
gmunta młodszego w iego imieniu odmawiali mu tytułu Cara, rzekł do nich: 
„Jeśli Korol nie hoczet dawat’ mnie Carskawo imieni, da budiet jewo wola! 
„Nie imieju nużdy w titule: ibo wsiem izwiestno, czto rod moj proischo- 
„dit ot K esaria Awgusta, a dannawo bohom czełowiek nie otnimajet“ (K a­
ramzyn T. 9. Str. 54). Z tąd  poszło że Boiarowie, wiadomi iego przywi­
dzeń, równaiąc go z Cesarzami tak zwanemi jBzymskiemi, Pomnożyctelami 
R zeszy  N iem ieckiey , nie szczędzili mu pochlebney części wielikawo Caria 
i wielikawo K niazia , mnogich ziem ieł owładatiela i  wsiegda prawilielia- 
(Karamzyn T. 9. Not. 181). Sapieha przeto Unią pomawiaiąc o uszczu­
plenie granic Państw a, grzeszy przeciwko prawdzie. Minął się z nią ta ­
kże, gdy ią mienił wielką przyczyną  do odtrącenia narodu moskiewskie­
go od K rólew icza Jm ci (Str, 188). Mogłże bowiem tak wierzyć Kanclerz 
Litewski, nie tylko społczesny, ale i wpływaiący do narad w rzeczonym 
przedmiocie, a tem samem dobrze znaiący przyczyny tego wypadku? Lecz 
tak  pisali Boiarowie Moskiewscy! Coż z tego? Więc nie mogli fałszem 
ubarwiać swoiego czynu? Świadczy H istorya, że ich poprzednicy nauczali 
i ustnie i piśmiennie: Iwan IV  ma niezaprzeczone prawo do Inflant: bo 
iest potomkiem Ruryka: Ruryk od Prusa pochodzi: Prus był bra­
tem Rzymskiego Augusta: A  że Prus panował w Inflantach, a Au­
gust władał Światem: Ergo &. (Karamzyn T. 9. Str 55). Lecz razem 
i to zaświadcza, że litowano się nad ich dziwactwem. Następne wnios­
kowanie o U n ii, nie tak ią , iak raczey krzywdzi Sapiehę. Dowodzi al­
bowiem człowieka piszącego bez zastanowienia i złośliwie. Jedność wiary iest 
główną spokoyności obywatelskiey podstawą, w Chrześciaristwie zaś pierw­
szym zbawienia warunkiem. Azatem ani nieużyteczną, ani szkodliwą bydź 
nie może. Nie wątpił o tem i nasz M inister Litewski, gdy ią iak przed, 
tak  po ninieyszym liście, wszelkiemi popierał silami. Jeżeli zaś nie Uniąi 
lecz ludzi ią wyznaiących miał w myśli; wprzód niżeli wyrzekł że są 
nieużyteczni i szkodliwi, powinien był o mocnieysze postarać się dowody. 
Te bowiem które przytoczył, są  iedne przesadzone, inne zupełnie fałszywe.
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TJwagi

c) nad przekładem rossyiskim. *)
Ktokolwiek list Sapiehy przełożył na ięzyk Rossyiski, czy wzmian­

kowany od Bantysza Kameńskiego Tumański, czy też sam Kameński, 
uczynił to nie z taką wiarą, z iaką był powinien. Naprzód bowiem 
wiele pouścił, iak to widocznein iest z porównania oryginału z przekładem. 
Między opuszczoneini zuayduię pod Liczbą 1 (Wyżey Str. 25) nader ważne 
świadectwo Sapiehy o Kozakach i ich listach do różnych osób, a podo­
bno i do Kanclerza, pisanych z okazyi, czy ogólnie Bnii, czy też B. Jo ­
zafata, wyiaśniaiące ich zuchwalstwo besprzykładne, a nawet targaiące 
się na Maiestat Króla i Boga. No. 2 (Wyżey Str. 26J opuszczony iest po- 
wod, który podobno naybardziey rozgniewał Sapiehę na Arcybiskupa, ile 
wymawiaiącego mu i upowszechnienie korrespondencyi prywatney, i pod­
niecenie przez to osobistych niechęci. No. 7. W zmianka o S. Stanisławie 
każąca się domyślać, że Jozafat donosił Sapieże o pogróżkach śmierci 
za popieranie Unii, i że gotów być ią ponieść nie zdała się tłomaczowi 
godna umieszczenia. A to czemu? Niech on sam odpowie. Podobnież 
nie podobało mu się pod Liczbą 9 rezonowanie Kanclerskie o S y-  
zm atykach  i onych nawracaniu do w iary , iako wykazuiące, że, w prze­
konaniu nawet ich obrońcy nie maią czystey i zupełney, że są extra 
Ecclesiam, że potrzebuią aby za łaską Boga weszli do iego winnicy. Na­
uka także No. 10 o Biskupie nie znalazła u niego względu. Może bo­
wiem albo Jozafata nie miał za Biskupa prawego, albo chciał aby Syzma- 
tyków nie nawracał do wiary Katolickiey, i był zupełnie bezczynnym, na 
co oboie Sapieha nie przystawał. Gdyż widać z słów iego, że, iak mu 
nie zaprzeczał pomienioney dostoyności, tak i nawracanie aby z miłością 
było połączone, żądał, iako ten , który go o surowość w wykonywaniu obo­
wiązku Biskupiego posądzał. Z pod Liczby 11 wyrzucił słowa Sapiehy 
dowodzące rzeczywistości cierpień Jozafatowych od Nieunitów, a przynay- 
mniey ich skłonności do prześladowań. Dla teyże samey przyczyny nieumie- 
ścił i Liczby 15. Nie lubił, widać, i Liczby 19, podobnie iak D ziesiątey. 
Wolałl przeskoczyć i początek Liczby 21 iak wzmiankować o M oskwicinie 
nie bardzo pochwalonym od Sapiehy. Ani umieścił rady Plutarcha No. 22 
bo w iey stosunku byli Jozafat względnym Antyochem, M oskwa  i S y-  
zmatycy Żydami łatwemi do przyięcia wiary  rzeczonego Arcybiskupa. 
Nie przełożył wreszcie o Ryżanach pod Liczbą 23, i odpowiedzi Kancler- 
skiey No. 24. Bo iak to, tak owo nie bardzo pochlebiało Nieunitom. Z po­
wodu Jnfiantczyków wyraźnie tak rozumuie Leon: lubo oni z prawowier­
nych zostawszy kacerzami, domy Boże Katolickie złupione obrócili na swoy

*) W rękopisie Księdza Pawła Szymańskiego podany jest obok tekstu polskiego 
listu Lwa Sapiehy tekst rossyjski wedle Bantysza Kameńskiego. Opuściliśmy w druku 
Przekład rossyjski, wszelako podajemy uwagi jakie nad nim uczynił ks. Szymański. 
Dla czytelników polskich tylko uwagi rzeczone mają istotne znaczenie. (Przypisek Reda- 
kcyi Przeglądu )

15*
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użytek, Zygmunt iednak nie nalegał aby kościoły i ich własność zwracali 
Duchowieństwu Katolickiemu: bo gdyby to uczynił, niechcieliby iemu pod­
dać się: więc i z Nieunitami tak  samo postąpić wypada, nie dla tego, ia- 
koby ich wiara i czyny były dobre, ale że inaczey w poddaństwie utrzy­
mać się nie dadzą. W  odpowiedzi zaś, równie partem  adversam, iak 
i Jozafata, nie chwali: owszem tego nazywa bratem, i błądzącego upomina 
z miłości, z tam tą niema zadney kommunikacyi. Niewierność iego tern 
większa, że nawet znaków opuszczenia po większey części niepołożył. Stąd 
wynika, że czytelnik rozumie, iż Sapieha nic nad to, co on przełożył, uiepisał. 
Jle  przez to zyskuie strona Jozafatowi przeciwna, każdy się łatwo domy­
śla. Prócz tego poważył się zmieniać myśl texcu oryginalnego z krzywdą 
B. Męczennika. J  tak, między innemi, zamiast ostrych listów pisanych 
do m iast Króla Jmci, położył Tc naczalstwu Jewo Korol &. (No. 11. W y- 
żey Str. 29): m iasta  zatem Królewskie, iakiemi były Mohilów, WitebsTc, 
czyli raczey mieszkańców należących do Archidyecezyi Polockiey, zamienił 
w urzędników  Królewskich, a tem samem z Pasterza zle owieczki ostro 
upominającego, zrobił obywatela, Zwierzchności Cywilney od Króla upo- 
ważnioney przeciwnego. Zdanie Jozafatowe (No. 14. Wyżey Str. 30). 
Toćby y  tę opuścić, i  z Państw a wyprowadzić &. tak przeistoczył: Ta­
kowi mniepriemluszczym Unii, sdiełat' by zupreszczenije wo wsiem i  izgnat 
by iz Gosudarstwa, to iest: „takowym nieprzyimuiącym Unii zakazać 
„wszystkiego i wygnać ich z Państw a.“ Rozumuiącego więc za Unią, wy­
kazującego że iey z Państwa rugować nie można bez ruszenia z swego sie­
dliska odwiecznego W iary B zym skiey , przetworzył w zapaleńca, doradza- 
iącego wypęozenie z kraiu Nieunitów, siebie broniącego zamienił w napas- 
nika gorszego odFaraona. Tym sposobem niewinnego okrył hańbą winoway- 
cy, nie tylko przed Rossyanami, ale i postronnemi Narodami, nie tylko śpół- 
czesnemi, ale ipotomnemi. Od niego nauczony Jerzy Samuel Bandtkie (mżył 
tłomaczenia Bogum. Lindego:) w D ziełach Królewstwa Polskiego (Tom 2. 
Str. 272. Edyc.2) napisał: „Radził S. Jozafat Kuncewicz, aby wszystkich Nie- 
„unitów Ruskichwypędzić z kraiu, wtedy może do4,000,000 ludu!! Tak Filip 
„III wypędziwszy Maurów z Andaluzyi i Walencyi spustoszył na wieki 
„buyne te prowincye mimo woli całego Narodu.“ Do niego sięodwoluiąc wielu 
toż samo i ustnie i pisemnie powtarzają, i dopóki go czytać będą, będą 
powtarzać. Gdy text oryginalny zaginie (:co nawet łatwo nastąpić mo­
że.), słowa tlomacza zamienią się w słowa Sapiehy, a tak złośliwa potwarz 
mieysce prawdy obeymie! Trudno takoż zamilczeć, iak krzywdzących do­
mysłów powodem bydź może zmiana pod liczbą 12 (Str. 29) wyrazów 
Jozafatowych: Wiga im  wolno Unitów topić, ścinać &. na wolno
w a m  &. Gdy albowiem Jozafat tak przemawiającego do Sapiehy wpro­
wadza, kto tym w a m  nada znaczenie Nieunitów oznaczonych przez Arcy­
biskupa? kto raczey nieposądzi Polaków Łacińskiego Obrządku o topie­
nie i ścinanie Unitów? Trudno bowiem aby w liście do Łacinnika .pisa­
nym domniemywał się zwrotu mowy do Nieunitów, niby przytomnych czy­
telników, lub słuchaczów. Naostatek pod liczbą 9 (S tr. 28) zamiast:
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„W iara dar Boży, ale K ato licka nie Syzm atycka &. Nie bez przyczyny 
»Paweł Święty do tych s ł ó w c z y t a m y  w rossyiskim przekładzie: Gowo- 
rylie wy, czto W iera jest’ dar bożij, no katoliczeskaja, a nie otszcze- 
piw szikia  &, no bez dokazatielstwa. Powiel Sw.&. Lecz ponieważ to 
przemienienie znaków pisowni bardziey Sapiehy, iak Kuncewicza dotyczę; 
niech on sam tłom acza do odpowiedzialności za to pociąga.

TJwagi

d) nad przekładem Lindego.

Powiedziało się wyżey (Str. 35), że P. L inde spolszczony przekład 
Rossyiski Sapieżynskiego listu załączył do swego dzieła O Statucie Liteiu- 
skim. Naypierwsze pytanie, ktoreby mu z tego powodu zadać wypadało, 
iest: dla czego list wzmiankowany, zaw ieraiący w sobie tyle niesłusznych 
przyraówek, tyle potwarzy, nie tylko na iednę osobę A rcybiskupa U ni­
ckiego, ale i wszystkich Unitów, a naw et sarnę U nią z Kościołem Ł aciń­
skim, tak  niestosownie przyczepił do S ta tu tu  łotew skiego zmierzającego 
do zachowania sprawiedliwości w każdym przypadku dotyczącym rzeczy 
ludzkich, a tern bardziey osób, i potw arz karzącego, naprzód ilości pienię- 
żney opłaceniem, potem rozerznieniem nozdrza  (jEłozdz. 4. A rtyk . 105) ? 
Jestże to p raw da, że Sapiehę, głównego opiekuna i orędowcę (iak  go na­
zywa w przemowie do listu) uchwały Litewskiego Statutu, chciał poka­
zać większym nad wiek swoy, w yższym  nad  uprzedzenia, głębokim po­
litykiem  przenikaiącym  przyszłość  &? Nie widać w liście głębokiego 
wzroku dostrzegającego przyszłych wypadków. Lepiey one przewidział 
Jozafat i właśnie przepowiedział nieszczęścia wynikłe z zuchwalstwa N ie- 
umckiego Kozactwa. Ani daie się postrzegać większość nad wiek, i w yż­
szość nad  uprzedzenia, chyba, że U nia iest uprzedzeniem, a iey potw arza- 
me dowodem wielkości M inistra. J a  mniemani że przy Statucie bardzieyby 
posłużył do wyjaśnienia, iakim był iego opiekun i orędownik, wyrok prze­
zeń wydany przeciwko zaboycóm Jozafata . W  słonecznem albowiśm świe- 
tle dowiódłby, że ten Mąż lubił nie sanie prawa sprawiedliwe, ale i wyko- 
nanie onyeh; że karząc przestępców W itebskich, w tym czasie, kiedy nie 
tylko wszyscy Nieunici i Akatolicy, ale nawet niektórzy z Katolików, po­
wstawali na Unitów , iako burzycieli spokoyności publiczney, kiedy sam dał 
się uwieść ledwie nie powszechney opinii, większym okazał się nad s a ­
mego siebie, nad wiek i iego uprzedzenie. Czemuż go przecie, miasto listu 
me położył P . L inde? T rzeba wiedzieć, że iest zwolennikiem L u tra ; że 
lubo powierzchownie okazuie wielkiego toleranta, w gruncie atoli K atoli­
cyzmu, osobliwie U nii, nie lubi ( : twierdzę z przekonania się osobistego- 
me raz bowiem słyszałem  iak narzekał na U nią, szkodliwą w Polszczę 
i dla ogółu, i w szczególności obrządkowi greckiem u:)';'że rad b y a b y  rze­
czy wróciły do stanu, w iakim były przed Zygmuntem I I I ;  że wreszcie 

zielo o Statucie pizypisał A lexandrowi I  M onarsze wyznania Grecko-
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Nieunickiego. N iem ógł za tem  'przytoczyć w zmiankowanego w y ro k u : lecz 
dodawszy list, rozumiał że pochlebi W nu ko w i K a ta rz y n y  I I ,  z a  k tó rey  cie­
miężono bezkarnie  U n i tó w ;  że chociaż go może do podobnych nadużyć 
nie skłoni, da  iednak  do poznania , że iak  dawniey b y l i ,  t a k  są  i teraz 
nieprzychylni Unii; że przeciwko niey m ożna i mówić, i p isać, i działać 
bez nadw erężenia  wielkości, bez grzechu przeciwko polityce. T o  przynay- 
mniey iest rzeczą naypewnieyszą, że iak  za  R z ą d ó w  P ru sk ich  n a d sk a k i ­
wał N iemcom, t a k  teraz  z R o ssyan am i rad by  żył w nayściśleyszych s to ­
su n k a c h ,  i dla  tego na  nieufność u Miłośników N arodowości P o lsk iey  za­
służył.  — M ożna go powtóre z a p y t a ć : czemu go na  polski ięzyk prze ło­
ży ł?  M niem ałby  k to , że dzieła polskiego nie wypadało  ps trzyć  dialektem 
R usk im . T a k b y m  i ia  sąd z i ł ,  gdybym samego dzieła nie widział. Lecz 
gdy postrzegam , że mieści w sobie dopiski łacińskie  bez żadnego prze­
k ładu  (np. S tr .  22. 44. 52); że sam te x t  ies t  p rzep la tany  wyimkam i łacin- 
skiemi (np. S tr .  25. 40 );  że naw e t niebrakuie  wyciągów ruskich  (np. Str . 
13. 1 8 ) ;  czemu listu  po rossy isku  nie w ypadało  położyć? N ie  skrzyw ­
dzę go, gdy powiem że o S ta tuc ie  pisał d la  uczonych, list zaś, chciał, aby 
wszyscy czytali i rozumieli Po lacy ,  równie ia k  u K am ieńskiego czytaią 
i rozumieią R ossyan ie ,  a  tem sam em  ta k  serca  P o laków  napełnić żalem 
do Jo z a fa ta  i Unii,  iak  s ą  napełnione serca  R o ssy an .  Mówi bowiem (Str. 
195): „Spodziew am  się że mi współziomkowie moi za złe poczytywać
„nie b ędą ,  że tu n a  uczczenie wielkości duszy L w a  S a p ieh y  niektóre
„przynaym niey wyimki pomieszczę z wspomnionego pisma, k tó re  acz 
„w czytaniu  t a k  iak  i całe dzieło o Unii P .  B a n ty sz  K amieńskiego serce 
„ P o la k a  nayrzewliwszym sm utkiem  napełnia ,  a to li  z drugiey strony wie- 
„cznym iest dowodem, że srogości w owych zdarzone c z a s a c h , bynay- 
„mniey nie  były  zgodne z duchem rządu  naszego, żeśmy mieli ministrów 
„św iatłych, w p raw dziw y stan  stosunków  we wszystkich względach wcho­
d z ą c y c h  M am  za to ,  że ani R z ą d  pochw ala ł okrutności owoczesne, 
ani mu brakow ało  Ministrów światłych. L ecz  o tem  nie list mię prze­
konywa. G dybym  z niego wyrokował o M ężach wpływaiących do rządów, 
musiałbym twierdzić przeciwnie. S ap ieha  bowiem nie weyrzawszy w s to ­
sunki wypadków, nazywał J o z a f a ta  okru tnym  nie wymieniwszy co to  okru ­
tnego pope łn ia ł ;  przym awiał odbieranie  i zam ykan ie  Cerkwi, k tó re  sarn 
mu p rzy sąd z i ł ;  gniewał się nań o to  że udaw ał się o swe krzyw dy do 
praw a i Sądów , a  sam M ohylanów  zuchwalstwo śmiercią n aw e t  poskram iał ;  
p rzypisyw ał U n itom  i oderwanie kraiów, i od trącenie  W ła d y s ła w a  od 
Moskiewskiego tronu, i zamieszanie  w Rzeczypospolitey , co wszystko nie 
;m, lecz słabości P ań s tw a ,  opieszałości Z y gm nn ta ,  ieżeli nie zawiści, zu­
chwalstwu K ozakó w  i całey party i  Nieunickiey i Ewangelickiey, przyznać 
na leż a ło ;  ganił U n ią  k tó r ą  sam  i przed listem i po liście popierał,  k tó ­
rey iako  K a to l ik  i Po li tyk  ganić nie mógł. W iedz ieć  bowiem powinien, 
że niczem się nie różniła od w iary R zym sk iey  panuiącey i w Koronie 
i L itw ie ,  że iedynym by ła  śrzodkiem do przecięcia wpływów n a  kray  
P o lsk i  M ocarstw  ościennych. N ikom u nie tayno  iak C arogród przez włó-



DOK U M EN TA  DO D Z IE JÓ W  BŁ. JO ZA FA T A  K U N C EW IC Z A . 2 3 7

częgów Greckich, Niceforów, Lukarycb, Teofanów, mącił na Rusi 
Polskiey, iak Dwor Moskiewski różneroi sposobami poburzał Nieuni- 
tów, osobliwie Kozaków przeciwko ta k  zwanym Lachom a Karam- 
zyn, lubo Nieunit, wcale nie ta i ,  że „Carij (Moskiewscy), nie bez 
„hitrości, dawali m  łostymu  Duchowenstwu Litowskomu, cztoby ono 
„pitalo w narodie liubow k swoim jedinowierńym bratiam" (Tom 10 
Str. 288). Jeżeli P . Linde z listu chciał wykazać i łaskawość Rądu  Pol­
skiego i światło iego Ministrów, za co w czytaniu tak  iego, iak i całego 
dzieła o TJmi P. Iłantysz l\ omie i islc i eg o serca Polskie nayrzewliwszyin 
smutkiem napełnia? za co tem samem rzeczone dzieło do czytania zaleca ? 
Coż to w niem iest tak szczególnego? Co serce Polskie  rozrzewnia? czy, 
iak w liście, wykaz względności Rządu Polskiego i mądrości ministrów ? 
Czytałem go nie raz, i nic podobnego nie znalazłem. Nie przeczę, że po- 
dobnem do listowego tchnie duchem, z t ą  różnicą, że list Unitów tylko 
i Unią cerni, Kamieński zaś do tych czernideł dodaie różne, tak  Urzę­
dowe iak prywatne, pisma i wnioski, z których pokazuie, iak R ząd  Polski,  
lubo czasem zdawał się równie sprzyiać Unitom iak Nieunitóm, nigdy ie- 
dnak tych nad owych nie przeniósł; a choć Unitom nie zawsze dotrzymał 
słowa; zawsze atoli opierał się przesadzoney Nieunitów dążności, skąd wy­
nikało , że ciągle byli prześladowani, dopoki ich od tego nie uwolniła K a ­
tarzyny I I  przewaga. Nie mógł inaczey pisać Nieunit z rozkazu Monar- 
chyni rzeczoney. Rozrzewnia się serce Polskie, nie obrazem cierpień Nie- 
unickich, bo iedne są  zmyślone, drugie przesadzone, inne prawdziwie za­
służone od Nieunitów, inue znowu ani od rządu ani od Unii pochodzące; 
lecz ukrytą lub przewróconą prawdą w wielu mieyscach, lecz tem, że 
czeladź i poddani nie słuchali własnego gospodarza i P a n a ,  że sąsiad gwał­
tem wdzierał się do rządów cudzego domu, że domagał się w nim tego, 
na co niezezwalał u siebie, że gdy sam zaczął panować, wcale inaczey 
postąpił, niż przedtem kazał drugiemu. Gdybym nie wiedział, o co, i iak 
szło, iak Sapieże tak Rossyiskiemu Radcy S tanu ,  musiałbym Unią wzgar­
dzić i Rządem P o lsk im , po przeczytaniu tyle razy pomienionego listu i dzieła. 
Nie powtarzaiąc bowiem twierdzeń listu, kogoby nie oburzyło uwiadomie­
nie, o owych Mnichach Potockich znieważycielach i zdraycach Piotra W . 
(Str. 156— 158), o owych gwałtownych zaborach Cerkwi i nawracaniach 
Nieunitów których pełne są karty  (np. Str. 276. 394. 411. &), o owych 
prześladowaniach opisanych od W iktora  Sadkowskiego (Str. 41 6 )?  Kogo 
nie rozgniewaią srzodki do zniszczenia Nieunitów p rze d s ięb ran e  (Str. 407)? 
Czy można szanować Rząd przesiadujący Unitów z Nieunitam i, aby wszy­
stkich wytępił,  łub obrocił na Łacinników (Str. 4 1 2 )?  Czyż nie lepiey 
uczyć się prawdy z dzieła A pokryzys  i Historyi Sylwestra Sguropula  
(Str. 413)?  T ak  podług P an a  Bantysza,  ale nie podług tego, co się zo­
wie prawdziwem. Owych bowiem Bazylianów czterech w Połocku spotwa­
rzonych od Nieunickiego Archimandryty przezwiskiem Siebiezskiego nie­
winnie życia pozbawił, i nadto publicznym oczernił Manifestem (Obacz 
wyżey S tr .  204). Wiadomo i to, że z przekonania i dobrey woli przyię-
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cie Unii, zakaz lub odparcie gwałtów Nieunickich, udawano za obrazę wła­
sności i prawa. Nie cierpiano bowiem, aby kto przechodził na łono K a­
tolickiego Kościoła, w przypadku zaś przeyścia żądano, aby Cerkwie przy 
Nieunitach zostawały koniecznie. Lwów niech wyiaśni wszystkie podobne 
zdarzenia. Dopoki Jozef Szumlański Biskup nie przystąpił do Jedności 
Cerkiewney, wolne miał rządy Katedry i Dyecezyi. Gdy oddał posłuszeń­
stwo Rzymowi, drzwi So„boru przed nim zamknięto, i trzeba było aż gwałt 
gwałtem odpierać (Stebelski T. 3 Porownay wyżey Str. 187 i 188). Kto to był 
ów Sadkowski, do czego zmierzał, czy słusznie lub niesłusznie cierpiał 
z swoiemi pomocnikami, wykazuią A n n exa  do Relacyi o buntach U kra­
ińskich. Odmówienie mieysca w Senacie Biskupom Unickim było przeci- 
wnem polityce, lecz nie Nieunitóm wcale nie szkodziło. Inne srzodki po­
chwalał rozum i religia akatolickiemi niesplamiona marzeniami. Co do Mo- 
nasterow i Cerkwi odebranych Wólczańskiemu i K om ińskiem u ,*) gwałtów 
nikt nie pochwala: lecz gdzie Ogólnemu zezwoleniu i dziedzica i gminy i kapłana 
sprzęci wia się przybysz samemu Synodowi Petersburskiemu uległy, lub kilku 
podmowionych włościan ; tam  gwałt iest ze strony uporney. Rzecz zaś naype- 
wnieysza, że iak sami owi Biskupi rządzili się ukazami zagranicznemi, tak  i 
Cerkwie podobnemi zapychali Kapłanami. Coż więc dziwnego że wierni Krolowi 
oddalali zwolenników Moskiewskich? N ik t spokoynych Kapłanów i Czerców 
nie wypędzał. W  Brześciu, Jabłecznie, Drohiczynie, Bielsku, Zabiudowiu, 
Slucku, i po tylu innych mieyscach mieszkali przy Monasterach, Cerkwiach 
i gminach aż do osta tnich czasów Krolewstwa. -— Że ktoś w prżesadzoney 
gorliwości wnosił przerobienie Unitów na Łacinników, że ich inny nazy­
wał Syzmatykami, ani osobom naczelnie wpływaiącym do Rządów krąiu, 
ani ogółowi narodu Polskiego przypisywać nie można. Były to nadużycia 
szczególne, równie ja k  owe batogi,  topory, napady, któremi Unitów prze­
ciągano do tak  zwanego blohoczestya , i których pewnie nie nakazywała 
Petersburska M atuszka. R ząd  Polski,  Obywatel światły, szanował B isku­
pów i Kapłanów dobrych Unickich. J a k  Filipa Wołodkowicza Biskupa Chełm, 
szacował August II, dowodzi list przezeń do niego pisany, i dotąd w A r-  
vum Biskupiem znayduiący się. J a k  Leona Szeptyckiego wzmiankowa­
nego od Bantysza (Str. 413) poważał August I I I  i ostatni Stanisław, 
w iakiem położeniu był Smogorzewski Jazon ,  iak ceniono Ważyńskiego 
Porfiryusza, Biskupów, iak oddawano sprawiedliwość Koronczeskim, Przy- 
byszewiczóm, Lewińskim i tylu innym Kapłanom Świeckim, wiadomo aż 
nadto. Cieszył się powszechnym szacunkiem i miłością nawet Sabba Pal-  
m ow sk i , Bielski Ihumen Nieunit. Że um arł  iako wygnaniec we Lwowie

*) M ohylowskie Biskupstwo N ieuuickie pozwolono z 1632 pod ty tu łem  M scisla- 
uiskiego, Ors Hańskiego, i  M ohylowskiego  n a  funduszu 2000 zlt. ze *skarbu R zeczyplitey. 
A le nie wolno było nikogo naw racać. Obacz O blata P u n e to ru m  in te r  D issid . 
„ R e lig . Orceca. Tam  pow iedziano „B eneficia w szystkie iako teraz trzym a Xiądz Sie- 
„ la w a ... do W ładyctw a W itebskiego i M scisławskiego należące przy nim i po nim  następu- 
..iąeych  A rchieppach P ołockich  U nitach  zostaw ać jna ią i“  Lecz pozniey podobało się Mohy- 
lowskim  W ładykom  w cudze wdzierać się Benficia i Synodowi przysięgłemi kapłanam i osadzać.
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pod Rządem Austryackim, byli tego przyczyną Ajenci Petersburscy, k tó­
rzy go chcieli pochwycić za to , że sprzyiał swoiey Oyczyznie i Królowi. 
Tu niech będzie wolno zapytać, dla czego Jerzy Koniński Mohylowski 
Władyka, troskliwy w zapisaniu co słyszał od Szeptyckiego, własnych wy­
rażeń do potomności nie przesiał? Alboż to nie utyskiwał przed tymże 
Szeptyckim na przewagę świecką w Synodzie? alboż nie żądał reformy 
Obiządku i Duchowieństwa? alboż nie życzył* wprowadzenia czytaney 
Mszy codzienney, a przez to i pomnożenia nabożeństwa, i oduczenia Xięży 
od tygodniowego próżnowania i codziennego opilstwa? Żyie dotąd X. Jzy- 
dor Jamiołkowski Superior W arszawski, starzec więcey 701etni, który 
o tern często wspomina. O księdze Apokryzys  iako prawowierney i od 
Meletego Smotrzyckiego wydaney, mówi i Eugeniusz Arcybiskup Nieunicki 
Kitowski w Słowarze Historycznym (Edyc. Peters. 1818. Str. 410). Lecz 
inaczey o niey przemawia sam Melety w Apologii (Str. 46): „Po Phila- 
„lecie, który był y z urodzenia i z wiary Hmretyk (był to zaś K rzyszto f 
Brom ki Aryanin: Stebelski T. 2. Str. 174. Ostrowski T. 3. Str. 412) 
„czego się o wierze naszey dobrego spodziewać mamy? Tak wiele zaiste 
„dobra, iak go wiele wiara tego Hmretyka ma. Nayinit nie patrzy więcey, 
„tylko aby wziął: a czasu potrzeby, żeby uciekł. Jakoż y on wziął od 
„nas dobrze, y odbiegł nas rychło: y by nas był nie oszukał, rzeczby 
„była zuośnieysza. Ale to y wziął, y oszukał. Trzymał za tę swoię hm- 
„retycką, na oszukanie nas Rusi wydaną, Apokrysis nazwaną Xiążkę mia- < 
„steczko z kilką wsi, dożywotnie sobie lego wane, a nam za to z Instytu­
t y  Kai winowych wypisaną wiarę do wierzenia podał. Dobrześmy za­
praw dę to lada co kupili- y nie wiem kto z nas mędrszym, czy on, że 
„przedał; czy my, żeśmy kota w worze zamiast rysia kupili.“ Następnie 
tenże pisarz wykazuie grube błędy Filaletowe przeciwne Nauce nie tylko 
Łacińskiego, ale i Greckiego Kościoła, np. że w Eucharystyi nie przeista­
cza się chleb i wino w ciało (i krew: że Biskup i Prezbiter iest iedno 
i toż sama: że świeccy maią moc decydowania w wierze &. O nim nie 
maczey sądzi i Susza Biskup Chełmski (in  Saulo et Paulo Rom. 1666
fol. 86): „Christophorus P h ila le tu s  Calvinus, nec gente Ruthenus.
„Jmo idiomatis ejus ignarus. Satis tamen bene vidit, cum Basilio Duci 

.„Ostrogien. Palatino Kijovien. Rut.heno, pro Oppido sibi, et aliquot villis 
„usque ad fata sua collatis, coecam Apocrisim  vendidit.“ Zdarł mu larwę 
prawowiernego Rusina, i w nagiey bezbożnika postaci okazał światu kato- 
hckiemu Piotr Arkadyusz w xiędze Antichresis pod imieniem Filoteusza 
drukowaney roku 1598 (Stebelski T. 1. w Opisaniu Autorów). Xięga 
druga w Kamieńskim Bantyszu Konińskiego zalecona iest: Vera Historia 
Bnionis non verce inter Grcecos et Latinos, sive Concilii Florentini ex- 
actissima Narratio, napisana po grecku przez Sylwestra Sguropula, a przez 
Roberta Creyghtona z łacińskim przekładem wydana Hagm Comitis 1660, 

tyle ma prawdy, ile Istorya o Listrykiyskom, to jest o Rozboyni- 
częskom Ferarskom iako Florenskom Synodi Ostrogskiego kleryka, do­
wiódł Leo Allatius in Exercitationibus in Rober. Creyghtoni Appara-
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tum  vers tonem et notas ad H isturiam  Concilii Florentini Scriptam  
a Sylvestro Sguropulo  (Rorase, 1674). Czemu nie zachwalił raezey Orygi­
nalnych Dzieiów tego Soboru umieszczonych in Actis Conciliorum  (Tom. 9) 
przez H arduina, lub Świętego Soboru Florentskiego z greckiego na Polski 
ięzyk przełożonego i drukowanego w Krakowie roku 1609? Czy Nieuni- 
tóm  więcey chodzi o fałsz iak praw dę? Gdy Koniński za chlubny obo­
wiązek poczytywał nawracać Unitów  i dla ich oświecenia, czyli iak sam 
mówi: „o tkry t’ im zablużdiennie ic h  dowodami istinny prawoslawnoj na­
s z e j  Cerkw ij, i oprowierżeniem — wsiewo towo, na czem oni onoje swoje za- 
„blużdenie osnowywajut,“ nastręczał onym wyżey wzmiankowane dzieła nie- 
pobożne; niebyloż obowiązkiem Biskupów Unickich przeciągnione do Nie- 
u n ii, i nauką wcale nie grecką zarażone owieczki zwracać do wiary kato- 
lickiey, wyznawaney od S tarych Bazylich, Chryzostomów, i wszystkich Oy- 
ców W schodnich? Takie to pismo ob U nii, obok listu Sapiehy, zaleca 
i P. L in d e , a tern, co ono twierdzi i radzi, rozrzewnia Serca Polskie! Lecz 
podźmy daley. Zapewnia on ieszcze: że pismo Sapiehy w Tuniańskiego 
M agazynie znayduie się w całey swoiey dbszernosci, u B antysza zas nieco 
skrócone, on wreszcie niektóre tylko w yim ki pomieścił. Może bydż, że 
P . L inde nie miał przed oczyma M agazynu Tumańskiego. Lecz ieżeli 
miał zamiar prawdziwy uczcić wielkość duszy  L itew skiego K anclerza; 
czemu o niego się nie p o sta ra ł, aby tego nie ze skrócenia lecz z całości 
uczci! przed spółziomkami? Jeżeli nie mógł; na co sam skrócenie na w y­
im ki zamienił? W szak  Sapieha poważny M inister lepiey by się wydał 
w ferezyi, a przynaymniey żupaniku, iak kurcie podciętey. I  cożto wreszcie 
ze skrócenia Rossyiskiego wyrzucił? O to : z Nr. 1 wzmiankę o Sahay- 
dacznym  aż do słów leuis est & ., zalok tot Si. przepolszczonych, biada 
temu  &: potem cały Nr. 9 : na ostatek  z N r. 16 wszystko aż do Chri­
stos nie pieczatał Si i nic więcey. Ł askaw szy, iak widzę, był na Jozafata 
Bantysz, iak L inde, a  nawet' na Sapiehę. Tam ten uczyniwszy choć kró tką 
wzmiankę o wierze iako darze Bożym, i dał do zrozumienia, dla czegoto 
Jo zafa t tak  gorliwie za samym Katolicyzmem obstawał, i Sapiehę w świe­
tle wielkiego Teologa i tłom acza głęboko przenikaiącego tayniki S° P is m a ; 
ten całkiem opuściwszy dysputę o wierze, Arcybiskupowi odebrał pobudkę 
gorliwego naw racania N ieunitów , a  czasem i innowiernych, Kanclerzowi 
zaś sławę religiynego Mędrca. Sądzę bowiem, że do tego opuszczenia nie 
przewodniczyła uwaga, że iako uczeń i wyznawca L u tra , nie miał, podług 
dystynkcyi Jozafatow ey, w wierze swoiey daru Bożego: gdyż w Sapieże 
widział potężnego orędownika. Tam ten w imieniu Jozafa ta  NieunitoW 
w Mohylowie zapraszał do otw artych Cerkwi, i wolne onym do modlitwy 
zostaw iał: ten ogólnie Cerkwie popieczętował i pozamykał. Lecz za to 
w Num erze 4m do ruskich słów: pony di w n iti,  przełożonych po polsku: 
przym uszay ich wchodzić, dodał łacińskie coge (ieszcze dobitnieysze iak 
compelle) intrare. Cóż stąd  za wniosek? T en : Jozafat tak  był dzikim, iż 
w Mohylowie ani iedney Cerkwi (iak  przynaymniey to K ról nakazał po­
dług Numeru 21 w textcie Rossyiskim  i polskim Lindego przekładzie)
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otw artey nie zostawił, lecz jedne przed Nieunitam i zam ykał, inne popie- 
czętow ał; do przyim owania zaś Unii ta k  ich gwałtownemi sposobami przy­
muszał: iż właśnie pozbawiał działania podług wołney woli. K to bowiem 
coffit, ta k  do czynności przymusza iż odbiera wolność czynienia przeci­
wnie: gdy tym czasem kto compellit, tak  tylko do działania pobudza iż 
na tern pobudzonego wola wolna nic nie tra c i,  chociażby sig może nie 
skłoniła sam a przez się do działania. C óżkolw iekbądź, co miał za cel 
P. L inde (bo będąc tłom aczem , że bez celu pomnożył te x t, domyślać się 
me mogę), gdy w uściech katolickich Sapiehy, owego ewangelicznego com- 
pelle z W ulgaty nie chciał położyć, lecz obrał niezwyczayne cage? Rzecz 
tu w praw dzie idzie o słow o: ale gdy to z namysłem oczywistym iest do­
brane; zdaie s ię , że ostrzega, czy te ln ika, aby rossyiskiego prinud i, i pol­
skiego przym uszay , nie brał w łagodnieyszem znaczeniu. -  N aosta tek  błe 
duie zapewnił P . L in d e , „że Pism o to Sapiehy w naszych , tronach nie- „znane- W iedział bowiem o niem Żochowski in Colloquio Lublinensi 
wiedział A utor Stanu H isto ry i N arodu  Polskiego wiedział P ro tase- 
wicz w Uwagach nad Stanem powyższym, wiedział X . Kognowieki w Życiu 
Lw a Sapiehy, a nawet około roku  1789 drukiem ogłoszone było w W ar­
szawie (W yżey S tr. 34). Jeżeli o Zochowskiego dziele nie słyszał, ieżeli 
me czytał Uwag Protasew icza; czemu nie przeyrzal X . Kognowickiego? 
W szak pisał w celu okazania i uczczenia wielkości duszy rzeczonego Mi­
n is tra : należało więc przepatrzyć iego życie, aby ocenić wielkość ze wszy­
stkich czynów, me z lednego listu przepełnionego żółcią. S tam tądby  się 
nauczył, ze Publiczność P olską iuż od daw na zasm ucała ta  nieznana iemu 
osobliwość i że , co na nią odpowiedział Jozafat, więcey iak przed stem a 
trzydziesto laty druk L ubelski światu obiawił. Ożywiony przeto chwale­
bnym zapałem  poszukiwania rzeczy O yczystych, przeyrzałby biblioteki 
w celu wynalezema oryginalnego textu Sapiehy i odpowiedzi Jozafatow ey 
Porów nałby rossyiskiego Sapiehę z Polskim, i natychm iast usunąłby dwie 
potwarze w przekładzie rzucone n a  Jozafata , iedng N r. 11 o listach ostrych 

groźnych pisanych k naczalstwu Jewo Korol drugą N r 14 o wy  
pędzaniu N ieunitów z kraiu. Przekonałby sig także, że tłom acz siarannie 
to opuszczał, co mogłoby przemawiać za  Jozafatem , a stronę przeciwną 
w mmey korzystnem  wystawić świetle. N aosta tek  zastanowiwszy się nad 
zarzutami, nad ostrością p ió ra , ieszcze dotkliwszą w oryginale iak wersyi 
obok tego postawiwszy proste lecz mocne tłom aczenia się A rcybiskupa’ 
w)ęcey słuszności iem u, mniey pochwał Sapieże, przyznaćby m usiał ko­
niecznie. Lecz P . L in d e , sta ranny  w zbieraniu naydrobnieyszych okoli­
czności potrzebnych do wyiaśnienia innych przedm iotów , w tym tylko 
o którym  m owa, niechciał sobie zadać pracy cokolwiek. N iedbał o od- 
Powiedź Kuncewicza, nieszukał polskiego drukowanego tex tu  S apiehy , nie 
Pytał się o to  nikogo, nie wiedział o owym rękopiśm ie (W yżey Str. 33), którego 
la użyłem , a o k tórym , o ścianę tylko leżącym u JW . Szweykowskiego 
cz onka Tow arzystw a Przyiaciół Nauk w W arszaw ie, ła tw o, iako iego’ 
dolega członek tego Tow arzystw a, mógł i powinien był się dowiedzieć

P rzeg ląd  Poznańsk i XXXIV, 3. »
16
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zaufał słowóm Kanclerskim, nie miał w podeyrzeniu obciętego ryssyiskiegO 
przekładu, a ieszcze sam go skróciwszy, zapomniawszy o historyi, z którą 
nie raz poróżnił się Sapieha, zamknąwszy oczy na uszczypliwe wyrazy, 
i przez te obrażoną prawdę i skromność wielkim duszom właściwą, sąd 
potwarczy Leona o Jozafacie i U nii, bluzgania nieprzyzwoite, uznał za 
świadectwa niemylne, przypisał wyższości nad wiek i iego uprzedzenia, 
i razem z niewiarą Rośsyiskiego tłom acza, iako rzeczy dotąd niesłychane, 
a  zasługuiące na powszechną znaiomość, odrodził na polski ięzyk, załą­
czył do ważnego dzieła o Statucie Litewskim , ofiarował Ziomkom Spół— 
czesnym i przesłał do potomności. Żal mi skrzywdzonego Błogosławio­
nego Męczennika, żal oczernioney Swiętey Cerkiewney Jedności, lecz wię­
kszy żal P . Lindego. Tamtych bowiem Opatrzność iest i będzie obroną 
i pociechą: na tym ciąży i przed Bogiem i przed ludźmi odpowiedzialność, 
ieżeli nie za złośliwy zam iar, tedy za nieostrożną prędkość w upowsze­
chnieniu pisma niedorzecznego.

Uwagi

e) nad pismem Halskiem.

Recenzent Halski zastanawiaiąc 
meinen L itera tur-Z eitung  (Num. 124. 
Statutem Litewskim wydanym przez 

„Seit. 159 — 165 ist ein Brief 
„des L eo Sapieha an den heiligen 
„ Jozaphat Koncewicz, Erzbischof von 
„Polock, der in W itepsk von den 
„Disunirten 1611 erschlagen wor- 
„den ist. E r ist aus der russisch 
„geschriebenen Geschichte von B an-  
„lisz K am ieński, Moskau 1805. Leo 
„Sapieha, der aus einem Protestan- 
„ten Katolik geworden w ar, tadelt 
„den Hrn. Erzbischof gar sehr we- 
„gen seiner Yerfolgungssucht und 
„falscher Darstellung von der wahren 
„Lage der Sache. Fiir diejenigen, 
„die von der traurigen Brzescier 
„Union der Griechischen Christen in 
„Pohlen keine Idee haben, diirfte 
„die Uebersetzung dieses Briefes al- 
„lein, und noch mehr des ganzen 
„W erks des B. Kamieński von gros- 
„sen Nutzen seyn. Die Brzescier 
„Union, ein Machwerk der Jezuiten 
„1595, von der Paulus Piaseckiselbst

się, w Erganzungsbldtter zur Al/ge- 
November 1819. Seit. 988 — 989), nad 
P. L inde, między innemi tak mówi- 

Str. 159 -— 165 iest list L e­
ona Sapiehy  do Świętego Jozafa­
ta  Koncewicza Arcybiskupa Po- 
łockiegó w W itebsku 1611 zabi­
tego od Dyzunitów. Jest on z Hi­
storyi przez B antysza  K a m ie ń ­
skiego po rossyisku napisany w Mo­
skwie 1805. Leon Sapieha z Pro­
testanta Katolik gani bardzo JX- 
Arcybiskupa za iego prześladowcze 
przedsięwzięcia, i fałszywe wyo­
brażenia o stanie rzeczy. Dla tych 
którzy nie wiedzą o smutney Brze- 
sekiey Unii Greko - Chrześcian w 
Polszczę, przekład samego tego 
listu, tern bardziey zaś z całe­
go dzieła B. Kamieńskiego, był­
by wielce korzystnym. Unia Brze- 
seka, przemożne dzieło Jezuitów 
1595, o którey sam Paweł P ia'  
secki wyznaie, że więcey przy­
niosła szkody iak uczyniła po­
żytku, właściwie dopiero na Sy-
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„gestehet, dass sie mehr geschadet, nodzie Zam oyskim 1722 przyszła
„ais genutzt h a t ,  ist eigentlieh erst do zupełney doyrzałości. D otąd al-
„1722 auf der Synode zu Zamość bowiem było rzeczą niepew ną, czyli
„vollig zu Stande gekommen. B is- m iała się utrzym ać, lub nie. Opie- 
„dahin ha t die Sache noch so da- rano tę  żałosną U nią na mnie- 
„hin geschweot, ob sie gelten solłte, manem ziednoczeniu Florenckiem 
„oder nicht. Man begriindete diese 1432 , i udawano, iakoby K o- 
„leidige Union auf der angeblichen ściół Ruski do niego zupełnie przy- 
„Vereinigung zu F łorenz 1432, und s tą p ił, i tylko poźniey od niego 
„gab vor, ais wenn die russische zacofnął kroku. W  Engla Ilis to - 
„K irche sie vollig angenommen, und ryi U kraióskiey można o t e m c o -
„nur spiiter davon abgegangen ware, kohviek czy tać, lecz rzecz cala 
„In Engels Gescbicbte der U kraine iest terainieyszego czasu w Niem- 
„kann man inanches dariiber lesen, czech i Fz'ancyi ieszcze mniey zna­
ł a ś  ganze der Sache ist aber der iom ą, iak to, że wielka część 
„Zeit in Deutschland und Frankreich L itw y , V̂Tolyma i P odo la, zu— 
„noch weniger bekannt, ais ein gros- pełnie właśnie usiłowaniem Sado- 
„ser Theil von L ithauen , W olhinien wskiego A rcybiskupa M ohylnwskie- 
„und Podolien fast ganz von dieser go od tey Unii odstąpiła, co do - 
„  Union durch die Bemiihungen des piero przez Gregoirego Douiesie- 
„Lrzbischofs Sadowski von Mohi- nia aż do zadumienia wszystkich 
„Iow zuriickgetreten ist, welches erst czytaiących iego to historyczne dzie- 
„durch G regoires N achrichten zum  ło , ogłoszonem zostało. Synod Z a- 
„Erstaunen aller Leser seines G e- moyski wyszedł z druku in  4to 
„schichts-W erkes bekannt geworden. w Rzymie, i iest książką rzadką.
„Die Zamościer Synode ist zu Rom in Gdy S tanisław  A ugust pozwolił B a-
„Q uart gedruckt und ein seltenes zylianom Greckim  przyimować ła -
„Buch. Ais Stanislaus August den cińskich Bazylianów ritus Grceci
„griechischen Basilianern auch latei- U niti, i ulepszył (posunął) ich szkoły
„nische B asilianer ritus Grceci Uni- Unici ieszcze bardziey ustalili się 
„«i aufzunehmen erlaubte, und ihre w Unii, i spoufalili z Luteranam i. 
„Schulen beforderte, so wurden die A le potem wiele stracił Unicki Za- 
„Unitern in der Union noch mehr kon Bazylianów i U nia w rossyi- 
„bekraftig t, und mit Luteranern ver- skiey Krasuey R usi upadła. To sv 
„trauter. A ber in der Folgę h a t der napódcp.
„unirte Basilianer Orden gar vieles 
„verloren, da die Union in dem rus- 
„sischen R othrussland (Krasnoros- 
iisya) aufhorte. Dieses sv Ttapuda).

Lubo mam bardzo ważne powody do mniemania, że, iak poźniey nasz 
liberalny P atry o ta  przyiąwszy na siebie postać F rancuza, złośliwym zę­
bem przekąsił w P ary żu , P. Zinserlinga tuteyszego Professora L itera tury  Ł a -  
cióskiey, za iego dziełko o dawnych R zym ianach; tak  tenże sam Polski 
Literat, a co większa Katolik, wdziawszy togę N iem ieeko-Protestantskiego
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Recenzenta w Hali wyszwergotał to, co nm się zdawało; nie chcąc go atoli 
uciskać moim nie bardzo mu przyiemnym domysłem, i narażać na stratę 
dobrey opinii u społczesnych, biorę Niemca za N iem ca , P ro testan ta  za 
P ro te s tan ta ,  stosownie do iego miny. Nie wchodząc zatem w to, iakim 
sposobem Saxoiiczyk, a tern samem obcego Narodu i ięzyka człowiek, da­
leki od Królewstwa Polskiego, nie obeznany w szkołach z językiem naszym 
oyczystym, bo go nigdzie w Niemieckich kraiach nie uczą, ani go z używania 
posiadający, bo, podobnie iak Prusacy, nie piastował tu żadnego U rzędu , a nawet 
nie bawił,  iakim, mówię, sposobem dowiedział się o wydanem w Warszawie 
dziele P. Lindego dostał go i potrafił ocenić; mógł albowiem odebrać go w da­
rze od którego, z tuteyszycb Uczonych swego przyiaciela, wzorem owey dobrey 
gospodyni co przysmaczkami obsyła miłe sąsiadki,  mógł zakupić od iakiego 
księgarza , któryby i Chrystusa przedal byleby nabył srebrników, mógł użyć 
pomocy uczącego się tam Polaka, albo wędrowca, albo też i osiadłego, a tak,
zawiadomiony o rzeczy, uczone czynić nad nią uwagi; lecz, iak rzekłem,
w to uie wchodząc, ubolewam nad zgorszeniem, którego P .  L inde narobił. 
Gdyby bowiem nie o n , Niemcy nigdyby nie wiedzieli o potwarzach na
U nią  i Jozafata  rzuconych przez Sapiehę i Kamieńskiego, równie iak, po­
dług zeznania Recenzenta, nie wiedzieli dotąd, co z powodu Unii działo 
się w naszey Oyczyznie, chociaż o tern nie mało liczemy dzieł z oboiey 
strony napisanych. P . L inde ,  za pośrzednictwem swego K ry ty k a ,  podał 
im do ręki zrzodła mętne, z których fałszywego nabędą przekonania o niey, 
o mężach nayszanownieyszych, a  nawet o Rządzie i większey części Narodu. 
T a k  samo albowiem iak on, nie weydą w rozbior krytyczny szczegółowych 
twierdzeń, na słowo Sapiehy i Bantysza uwierzą wszystkiemu, tern prę- 
dzey, że on ieden z pierwszych Uczonych tuteyszych, zaręczył za iego 
rzetelność. Idąc  za Leonem sądzić będą, że Jozafat był zapaleniec, okru- 
tnik, prześladowca, że U nia sw arka,  złośnica, uieprzyiaciołka kraiu. Słu- 
chaiąc Rossyiskiego Radcy  S tan u ,  nie przestaną, powtarzać, że ow A r­
cybiskup ostro i z pogróżkami przeciwił się N aczelnictwu  JK M c i,  radził 
Nieunitów z Oyczyzny wypędzić &, że R ząd  Polski dopuszczał prześlado­
wać Dyzunitow, że Szlachta i Panowie wyganiali ich z osobistych ich po­
sad i m ordow ali, że Łacińscy Biskupi i Prałaci im także byli ciężkiemi, 
że „Unickie Duchowieństwo, nieprzestaiąc na udręczaniu równych sobie 
,,śmiertelników, zuchwalstwo swoie posuwało do szkalowania Nayświętszey 
„Osoby nieśmiertelnego w dziełach P io tra  W . “ Bo X iądz Lubieniecki 
O pat Miński mówił do nieiakiegoś Szyszki Nieunickiego Mnicha: „Wasz 
„Car Moskiewski mużyk, grubianin, M oskal,  ia pokaże, w kogo ty dufasz, 
„nawet i Kommissarza (Rudakowskiego) którego ty masz za opiekuna, 
„mam za nic, i nie boię się tych szelmów: a ciebie Syzmatyka związa- 
„wszy iak barana, odeszlę do Papieża, i całą waszą przeklętą syzmę zni­
s z c z ę  i wykorzenię &“ (Str. 236— 237). Trzymaiąc się Pna Linde posą­
dzą B. Męczennika o oddalenie Nieunitów od bywania w każdey Cerkwi 
i swe Niemieckie serca  (równie iak Polskie) nayrzew liw szym  smutkiem  
napełnią. Na fundamencie wyroku Halskiego Mędrca wydanego z przy­
czyny P. L inde ,  iuż go pomawiaią o żądzę prześladowania i fałszywe
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rzeczy poięcie. Cóż nie n a s tąp i ,  gdy zalecony list cały i dzieło K am ie ń ­
skiego n a  swóy ięzyk p rze ło żą?  Lecz  daym y pokoy Pnu L in d e ,  a  z a s ta ­
nówmy się n ad  szczegółami R ecenzen ta .  Z arzuca  B. Jozafa tow i gorączkę 
prześladowczą i błędne o s tan ie  rzeczy wyobrażenie. P łonność  tego tw ier­
dzenia iuż okazałem wyżey, dowiodłem , że iak  zdrowo m yśla ł  o przedmiocie 
nad k tó rym  z obowiązku Biskupiego pracow ał,  tak  nigdy naymnieyszego 
niedopuścił się gwałtu. Jeżeli czasem przykrzeyszego użyć lek a r s tw a  był 
zmuszony, używał go i z woli wyższey, i nie p rzes tąp i ł  granic u m ia rk o ­
wania. Nie zgaduię ,  iaki u tw orzy ł sobie R ecenzent pomysł k o r z y ś c i , k tó r ą  
obiecuie z p rzekładu p ism a S ap iehy  i dzieła o Unii K am ieńsk iego .  W iem  
ty lk o ,  że korzyści rzetelney nie może p rzy n ie ść , iak  s a m a  w iadom ość p ra ­
wdy. Cokolwiek z n ią  się nie zgad za ,  c iezgadza się z dobrem człowieka. 
Jakiegoż więc pożytku z pism rzeczonych spodziewać się należy ? N iedo­
s ta teczn e ,  s t ronne ,  fałszywe opowiadanie  czynów lu d z k ic h , rodzi n iedos ta ­
teczne, stronne, fałszywe przekonanie ,  z tego w ynika  niechęć i pogarda , dwie 
passye, i same z siebie niegodziwe, i w sk u tkach  częstokroć nayokropnieysze. 
Już  i t a k  wielki przedział między N ieunitam i i P ro te s ta n ta m i  z iedney, 
a U n itam i i Ł ac inn ikam i z drugiey strony, czyni sa m a  wyznań religiy— 
nych różnica: trzebaż ieszcze mylnem przedstawieniem w yp adk ów , czernie­
niem osob, roz ią trzać  b r a t a  przeciwko b ra tu ?  W s z a k  niezaprzeczy ,  mnie­
mam, R ecenzen t,  że iakokolwiek mylnie, w iego widoku, wierzy K a to l ik ,  d la  
tego iednak  nieprzestaie  bydź człowiekiem i Chrześcianinem, i z tego wzglę­
du szanow anym  bydź powinien, a  za tem  i nie t rap ionym  w y rz u ta m i ,  na 
które wcale nie zasłużył. A ni bowiem ta k  zly  był Jo za fa t ,  ani t a k  niego­
dziwa U nia ,  ani ta k  dzicy i przewrotni P o lacy  Ł ac iń sk ie g o  O b rząd k u ,  
ani t a k  niewinni i uciemiężeni N ieunici, iak  ich L i s t  S ap iehy  i K am ieńsk i 
wystawia. Dowiodły śledztwa, k rym inalne pod okiem tego S ap iehy ,  i k a ­
noniczne do Beatyfikacyi, że go niewinnie pom aw iano  i nareszcie  z ab i to :  
on też  z a ż y c i a  odpow iadaiąc  n a l i s t  pomieniony odwoływał się do św iadectw a 
Hreretyków mieszkających w A rch id y ece zy i , do zeznania  O byw ate li  W oiew o- 
dztw'a, do sądu  sprawiedliwego Boga, i tw ierdził że  go niesłusznie udano .  
O U n ią  z G rekam i i R usinam i s ta ra l i  się P ro tes tanc i ,  zaw arli  ią  między 
sobą  L u trzy ,  Kalwini i B rac ia  C zescy : więc by ła  i p o żąd an ą  i godziwą. 
Możnaż potępiać  umowioną między R u s ią  i R zym em ? Może bydź, że nie­
któ rzy  Łacinn icy  i Unici nadużyli p raw  swoich. Lecz  N ieunitów  'burz l i­
wych, napaśnych , grabieży i mordu chciwych -Historya krociami liczy. 
W iernych  Oyczyznie, spokoynych, O gół ani U nitów , ani Ł a c in n ik ó w  nie 
prześladował. Mnóstwo ich is tn iało  ciągle, miało swoie M onas te ry  i C er­
kwie, swoich Mnichów’, P a rochów , Biskupów. S ta r a n o  się o ich ziedno- 
czenie, przyimowano powolnych, ale s ta łych  zostawiano przy swoiem, i wcale 
takiemi nie naw racano śrzodkam i,  iakiemi Podole,  W o ły ń ,  Poliscie  z n a ­
czną część L itw y , Białey  R usi,  U k ra inę  wiek K a ta rzy n y  I I  do o d s tęp ­
stwa przymusił . W  przeciwnem świetle  odcieniaią rzecz S a p ie h a  i B an ty sz .  
Będzież ich obraz k o rzys tn y?  N iech go wreszcie poznaią  Niemcy, niech 
go pozna św iat cały . A le  pierwiey nim za  wzorowy ogłoszonym zostanie ,
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wypada go bezstronney poddać krytyce. Unia nie lęka się światłego pu­
bliczności wyroku. Boi się tylko uprzedzenia i przemocy. Lecz przed te- 
mi upada wszelka prawda i słuszność. —  Nie wiem dla czego Recenzent 
nazywa Unią dziełem Jezuitów. Piotr Skarga wydał wprawdzie roku 1573 
Pisanie o iedności Kościoła Bożego pod iednym Pasterzem', i o Greckim  
i  B u sk im  od tey iedności odstąpieniu. Wiele także razem ze swemi to­
warzyszami przyczynił się do iey zawarcia i ustalenia. Lecz ani on, ani 
iego bracia nie byli iey twórcami. Była ona srzodkiem koniecznie po­
trzebnym do zabespieczenia religii od zepsucia, i polepszenia stanu R u- 
skiey Cerkwi w Kraiu Polskim. Reformatorowie Niemieccy, zwolennicy 
Kalwina, odrodzeni przez Socynów Starego Aryusza uczniowie, znaczne 
szkody poczyniwszy w Łacińskim Kościele, i czy to przeięci zapałem roz­
szerzania zdań swoich, czy też wygnani z własney Oyczyzny, iedeu za dru­
gim przybywali do kraiów Rusi Polskiey, i na iey niwie, pod imieniem 
czystego ziarna nauki dawnych Oyców Greckich, sieli kąkol heretyckich 
marzeń, tak  na zachodzie iak  wschodzie potępionych. Pokarm z nasion 
tych przyprawiony przyimowała Ruś chciwie, nie wiedząc że połykała tru­
ciznę. To nieszczęście oplakniąc Smotrzycki: „Niestety nas!“ p iszewApo- 
logii (Str. 46) „do czego to iuż nam owieczkom Pana  Chrystusowym przy­
s z ł o ,  że się wilku w pastwę dobrowolnie podaiemy: że sami sobie drogo 
„kupuiemy nędzę. N a to naymuiemy, aby nas kto oszukał, y z drogi 
„prawey zwiódł: za to płacieiny, aby nas kto w wierze naszey podszed- 
„szy, dusze nasze z zbawienia okradł,  y o zatracenie nas przyprawił. Cię- 
„żka to zaiste ślepota: a ta k a  iaka człowieku nie bywa, tylko od cię­
ż k ie g o  rozgniewania P a n a  Boga dopuszczona. K tóry sprawiedliwym swym 
„sądem posyła tam skuteczność oszukania, gdzie albo podaney od niego 
„prawdzie wierzyć nie chcą, albo przyiętą y wierzoną, za następstwem 
„nieprawdy, bardziey zezwoliwszy wierzyć nieprawdziwie niż prawdziwie, 
„opuszczaią. Podał nam Zyzani błędy y hasrezye. My ie, opuściwszy swoię 
„prawdę, miasto Ewanyelskiey nauki przyięli. Czego na pokaranie, posłał 
„nam Bog skuteczność oszukania Philaleta : ptzyięliśmy y tego. T ak  za- 
„iste z tymi dziać się zwykło, którzy w zbawiennych sprawach poziewa- 
„iąc chodzą,  y gdzie głowa chodzi za nogami, a nie nogi za głową, rząd 
„tam płochy bydź musi. Byśmy zaraz Zyzaniego kąkol, z naszą od Oyców 
„naszych zostawioną nam pszenicą, puścili byli na Ewanyelską wagę, y zwa­
ż o n y  swiniam w żyr byli podal i ; nie zagrzałby był u nas mieysca y Phi- 
„lalet: bobyśmy y tego młoto na tęż spaś byli puścili. Prze nieczułość 
„naszę w sprawach Boskich, złym złe w nas je s t  pokarane. Zaczym ni 
„na kogo inszego, tylko na samych nas narzekać mamy: którym dał Pan 
„Bóg y oczy, widzieć, y uszy, słyszeć, my iednak samochotnie y ucha za- 
„tkawszy, y oczy zamrużywszy, ślepym y głuchym wodzom prowadzić nas po­
mierzyliśmy: którzy nas wodzą po kamieniach obrażenia y opokach zgorszenia. 
„Uchować nas racz przedobry Chryste Panie od iamy. Co pewnie za śle- 
„pymi wodzami nas nie minie, ieśli się w czas, to iest za żywota naszego 
„nie obaczymy, y nie poprawimy, y tym oto nowym swym Theologoffl
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„z K athedr Cerkiewnych, y z domów naszych wnętrznych y zewnętrznych 
„ustąpić nie roskażemy.“ Wyżsi trzody Chrystusowey Pasterze ,  W łady­
kowie i Arcybiskupi poziewaiąc, iak Melety wyraził, chodzili w sprawach 
zbawiennych , a  ulegaiąc zuchwałemu Panów Świeckich wdzieraniu się do 
rzeczy religiynych i Cerkiewnych (Obacz Sobor Wileński Roku 1509. 
Sobor Brzeski Nieunitów 1596 A pokryzys Ark. 14— 15), za  nogami cho­
dzili, nie zaś rządzili niemi. W  niższem zaś Duchowieństwie, dla braku 
szkół Ruskich tak  Świeckich iak duchownych, ta k a  była ślepota, iż ieden 
z Parochów późnieyszych nie umiał Chrystusa od P iła ta  rozróżnić. „Ustały 
„więc“ pisał K onstan ty  Ostrogski roku 1593 do Pocie ia  „nauczyciele, 
„ustały przepowiadacze stówa Bożego, ustały nauki, ustały kazania: a za 
„tym nastąpiło zniszczenie y umnieyszenie chwały Bożey y Cerkwie iego. 
„nastąpił głód słuchania słowa Bożego, nastąpiło za tym odstąpienia od 
„wiary y zakonu, przyszło na  ostatek na nas to ,  iż iuż nam nie zostaie 
„naymnieyszey rzeczy, z któreybyśmy cieszyć się w zakonie swym mieli.—  — 
„T a k  bowiem się ludzie naszey religiey zgorszyli, y tak są  w Nabożeń­
s tw a c h  swych ospali, leniwi, niedbali, iż nie tylko aby mieli postrzegać 
„powinności swey Chrześciańskiey, y zastawiać się za Cerkiew Bożą, y za 
„wiarę swą starożytną; ale ieszcze się sami mnodzy naśmiewaiąc z niey, 
„y odstępuiąc do rozmaitych sekt uciekaią się“ (Obacz wyżey Str. 
178 — 179). W  tym opłakanym stanie, któremu koniecznie zaradzić wy­
padało, na kogo Oycowie nasi oczy podnieść, do kogo udać się mieli? 
Nie było żadney z Carogrodu pomocy, nie było od innych Stolic P a try -  
arszych. Konstantynopol opłat tylko, ofiar pieniężnych wymagał (Kulesza 
W iara Prawosl. Str. 214. Stebelski T .  3. S tr.  161. Ostrowski T. 3. 
Str. 380. Opisan. Kiewosof. Sobora Str. 125— 127). Prócz tego u ia -  
rzmiony od T u rk a ,  przysięgłego Chrześcian nieprzyiaciela, z politycznych 
względów nie był bespieczną głową dla Rusi. Moskwa iuż mu nie ulegała 
od roku 1443, a roku 1589 odrębną utworzywszy Patryarchyę, wieczny co 
do zarządu uczyniła z nim rozbrat (Karamz. T. 5 i 9 . Opisan. K iew. Sob. 
Kormcza fol. 9. Edyc. 1816. Istor, Ros. Jer arch. T. 1). N aostatek  
w owym czasie powszechnie zasiadali na tey Katedrze Faryzeuśzowie 
i Licemiernicy, tera podleysi od Żydowskich, że na nią wdzierali się przez 
podłe intrygi i obrzydłe św iętokupstwo, a zamiast nauki dawnych G rze­
gorzów i Chryzostomów, oprócz błędów Focyusza i Cerullarego głosili bez­
bożne Palamitów wymysły. Pamiętać także należy, że od czasu porozu­
miewania się Wittemberskich Teologów z Jeremiaszem II,  podeyrzanemi 
byli o Luterskie nowości, i że to podeyrzenie nie na płonnych wspierało 
się domysłach, smutną rzeczywistością dowiedli Melecyusz Alexandryiski 
Patryarcha ,  a  po Teofanie I I  Carogrodzki Administrator, G yrillus Lucaris, 
G ergani i inni (Martini Crusii Turcogrrecia. L e  Quien Oriens Christianus, 
L is t  Pocieia do Melecyusza Alexandryi.  Smotrzycki Apologia  i Parce- 
nesis, wyżey także Str. 167— 168). A lexandrya,  A ntyochia, Jerozolima, 
równemu, iak Carogród, ulegały nieszczęściu, z równym biedziły się nie­
ładem. Nie można więc byłb szukać tam pomocy, gdzie żadney nie widać
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było nadziei. Do Rzymu wskazywały drogę Kanony Św ięte, za  nim prze­
mawiała S tarożytność K ościelna, do niego udać się radziły  przykład do­
mowych Oyców i obecna potrzeba. W zm iankowany wyżey X iąże Ruski 
tam  sta rać  się o zaradzenie złemu zalecał Pocieiowi, i swoie ofiarował po- 
śrzednictwo. S tam tąd  też wszyscy ziednoczenia życzący skutecznego ocze­
kiwali wsparcia. Naypierwszy krok do tego uczynili roku 1590 czterey 
B iskupi R uscy: T erleck i, Pełczycki, B ałaban i Zbiruyski. Za niemi po­
szedł roku 1594 M etropolita R ahoza z gronem innych W ładyków  i K a­
płanów. R oku 1595 dnia 27 Sierpnia z Terleckim , Bałabanem  i Zbiruy- 
skim połączył się Kopysteński M ichał P rzem yślski, a  ieszcze pierwiey, bo 
dnia 28  Stycznia tegoż roku B ałaban pomieniony Lwowski Episkop po- 
ciągnął za  sobą Ł u k asza  Belgradzkiego M etropolitę i znaczną liczbę du­
chowieństwa Świeckiego i Zakonnego. (Colloq. Lublin, fol. 32— 36. Zbiór 
P ism  różnych T . (?) S tr. (?).) Niewspominam X ią ż ą t , Panów i Oby­
wateli pochwalaiących i przyim uiących U nią iuż zaw artą (Colloq. Lublin, 
fol. 3 6 — 38). Nie Jezuici to byli, lecz Naczelnicy i P asterze  Duchowni, 
lecz Szlachta wyższa i niższa N arodu Ruskiego. Nie do Jezuickich od ­
woływali się nauk, rad i p rzestróg , ale na własnem polegali przekonaniu, 
własne na oku mieli obowiązki i zbaw ienie, z własnego czynili popędu: 
a  lubo może i cudzego słuchali zd an ia , nie przeto iednak cale dzieło ob­
cego usiłowania iest skutkiem . —  Co przeciwko U nii w imieniu Pawła P ia­
seckiego przytacza tenże R ecenzent, iakoby iego zdaniem więcey szkody 
niż pożytku przyniosła; tego nigdzie w nim nie znalazłem. Może L itera t 
H alsk i m iał na myśli iego słowa pod rokiem 1595 w Chronice, gdzie opo­
wiedziawszy krótko odnowienie U nii w Rzym ie przez Posłów  Hypacego 
P ocie ia , i Cyrilla Terleckiego tak  daley rzecz prowadzi: „Sed reversi illi 
„in Poloniam , secus quam speraran t, aversos a se et ab Unione (ita de- 
„nom inatur vulgo) illa caeterorum ritus istius Eccłesiasticorum et ssecula- 
„rium animos invenerant. Aegre enim ferebant Saeculares, ac potentiores, 
„maxime (qui potiores partes apud  ił lam Gentem in Religionis causa ha- 
„bent) paucos rem tantara quaa universos concerneret, sibi usurpasse, et 
„perficiendam praesumpsisse. Praesertim autem  Dux Constantinus Ostrowski 
(raczey Ostrogski, ten sam co Pocieia do Unii zachęcał, i wyznawał że 
sta rać  się o nią B isku p i  powinni). „Pałatinus K ijoviensis, qui opibus, in 
„ea gente et arrais, ac honoris Senatorii gradu longe cmteris prmeminens 
„summam rerum gerendarum authoritatem  in eadem Religione obtinebat, 
,,se in ea Vnione  decernenda postpositum  fuisse indignabatur. Unde alii 
„quoque, qui revera Unionem  hujusmodi aversaban tu r, ei vero contradicere 
„soli non audebant, tantum  patronum  nacti, majori contentione earn im- 
„pugnarunt, et omnibus populis suis adeo exosam fecerunt, u t audito solo 
„ Unionis nomine, ab omni de ea trac ta tu  prorsus abhorreant, et nihil ma- 
,,gis hucusque quam tumultus istorum  seditiosi, et querelge perennes pro 
„ Unione, e t contra Unionem , Rem publicam  Polonam  tu rb a n t.“ Może 
z tych ostatnich wyrazów uczynił powyższe zeznanie nibyto Piaseckiego 
Recenzent, i żeby o rzeczywistości w iększych szkód, iak pożytków, z Unii
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wynikających, tem  bardz iey  czytelników przekonał, doda): Piasecki selbst 
gesteliet &., sam  P iasecki zeznaie &., rozumuiąc tym sposobem: ponieważ 
to sam  Piasecki Biskup Polski O brządku Łacińskiego zeznaie; więc o tem  
wątpić nie można. L ecz, iak to każdy łatwo postrzega, rzeczony Dzieio- 
pis ani pożytków, ani szkód z Unii pochodzących nie wspomina, i tylko to 
opow iada, co działo się w rzeczy sam ey, że po zawartey Unii nastąpiły  
poswarki między O byw atelstw em , gdy iedni ią  napastow ać, inni iey b ro­
nić, ciągle nie omieszkali. Zeznaie tenże p isarz , że owe tum ultus sedi- 
tiosi były istorum , to iest ludzi, o k tórych  mówił wyżey, ta k  Unii nie­
naw idzących, iż nie tylko do żadnych względem niey układów przystę­
pować, ale nawet iey imienia słuchać nie chcieli: że do tych buntowni­
czych wichrzeń byli poduszczeni przez Panów  Świeckich, osobliwie zaś 
X ięcia K onstantyna Ostrogskiego: że wreście samym tym Panóm  do prze- 
ciwienia się ich własnego, i podniecania innych, d a ła  powód, nie U uia sam a 
przez s ię , ale iey uskutecznienie bez ich wpływu: przywłaszczali bowiem 
sobie prawo stanowienia w rzeczach religiynych: że n a o s ta te k , gdyby nie 
oni, dzieło Unii spokoynieby doyrzało, gdyż ci, k tórzy iey niepochwalali, 
sami iey przeciwić się nie śmieli. S tą d  w ynika, że nie U nia była przy­
czyną ciągłych niepokoiów w Rzeczypospolitey, ale osobista niektórych 
Panów  Świeckich uraza, i z niey pochodząca żądza mącenia. T aka iest 
myśl Piaseckiego wyrazów. Jey  rzetelności dowodzą niezaprzeczone wy­
padki. Dzieło Unii, za spólnem porozumieniem się władzy duchowney 
z K onstantynem  Ostrogskim i przyjęciem iego wniosków, iako warunków, 
pod którem i zaw artą bydź miała, tudzież z Teodorem  Skuminem Tyszkie­
wiczem W oiew odą Nowogrodzkim i innemi (O brona Jedności Cerkiewney 
Krewzy S tr. 99— 100. H ierarchia Dubowicza Str. 215) za  wiadomością 
i zgodą w szystkich Biskupów, nie wyłączaiąc naw et B ałabana Lwowskiego 
i Kopysteńskiego Przerayślskiego, tudzież znaczney liczby Świeckiego i Z a­
konnego Duchowieństwa, za pozwoleniem i pochwaleniem Królewskiem, 
przedsięwzięte, dokonało się szczęśliwie w Rzymie. Posłowie, przed wy- 
iazdem do Oyczyzny uwiadomili o tem  listownie, nie tylko K arnkow skiego 
P rym asa Królewstwa (Dzieie Panów. Zyg. III . T . 1. S tr. 531), ale i do­
piero rzeczonego B a łabana: „D aiem y“ pisali doń „W aszm ości w iedzieć-------
„o tey świętey sprawie, o którey za zleceniem i za mocą W aszmości
„mnie Łuckiem u daną, jachaliśm y tu  do Rzym u. — —  Całowawszy nogi
„Jego Świątobliwości, L is ty  od W aszm ości oddaliśmy, y spisy nasze, iako
„się W aszm ość ze m ną Łuckim  s p i s a l i .  Jego Ś w ią to b liw o ść  -
„uczynił rzecz do nas bardzo cudnie, będąc wdzięczny z nawrócenia 
„y przyjachania naszego, y obiecuiąc nam wszystko wcale zachować,
„y stwierdzić na wieki (O blata tego listu  z rady X ięcia Ostrog­
skiego nastąp iła  w Grodzie W łodzim ierskiem dnia 17 M arca 1596.) 
Za ich powrotem wypadało to, co się w Rzymie zrobiło, synodalnie ogło­
sić. W  Brześciu oznaczono mieysce Soboru, czas zaś dzień 6 i następne 
Października 1596. Stawili się Biskupi, przybyli Posłow ie, iedni a m ię­
dzy temi Lew Sapieha od K ró la , drudzy od Papieża wyznaczeni. Lecz
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iak wielkie bydź musiało ich zadziwienie, gdy Bałabana i Kopysteńskiego 
W ładyków ze strony przeciwney, a na iey czele Ostrogskiego Xięcia Kon­
stantyna postrzegli! Trudnoby było wytłómaczyć to nadzwyczayne ziawi- 
sko, gdyby H istorya nie wymieniła osob, z któremi w ow czas rzeczony 
Xiąże . i iego Stronnicy w ścisłem zostawali porozumieniu. Nie podobna 
albowiem, aby, razem z owemi W ładykami dwoma zezwoliwszy na zie- 
dnoczenie Rusi z Rzymem, a nawet do niego zachęciwszy Hipacego Po- 
cieia, po iego zaś powrocie złożywszy przez Ablegatów Królowi podzięko­
wanie za przedsięwzięte kroki do zwołania Soboru i opatrzenie iego bes- 
pieczeństwa, tak nagle zmienił sam przez się postanowienie, a ziechawszy 
do Brześcia z mnóstwem użbroionych (nad wyraźny zakaz Królewski) przy- 
iaciół, stawił groźne czoło tey sprawie, którą uznawał za potrzebną ko­
niecznie i świętą. W ażne to , gwałtowne a niespodziewane poruszenie, 
musiały zrządzić nader mocne sprężyny. Luteranie i Kalwiniści przywy­
kli do kłócenia obrad kraiowych, a w każdym odmęcie szukaiący własnych 
oblowów, pamiętni na umowę Toruńską (wyżey Str. 171), gromadnie po­
spieszyli na Synod Brzescki w celu pomagania Konstantemu a przeciwie- 
nia się Unitom i Łacinnikóm. Zbiegli się też tam , równie przeciwko woli 
K róla iak tam ci, sławny Mnich Grecki Nicefor Exarcha Carogrodzkiego 
Patryarchy, i drugi podobny iemu braciszek, zdaniami Saxońskic.h Nowo- 
wierców, zarażony Cyryli L ukaris, Rektor Ostrogskiey szkoły (wyżey Str. 
175—177). Ich to przedstawieniami odurzony Konstanty połączył się 
z Protestantami i pociągnął za sobą owych duchownych zmienników, wo­
ląc , pod pozorem utrzymania swobod tak  zwaney starey Oryentalney 
W iary, w niey burmistrzować z kacerzami odrzuconemi od samego P a try ­
archy Jeremiasza, a niżeli, przystąpiwszy do U nii, słuchać głosu stano­
wczego Zakonnych Pasterzów. Tym sposobem na przeciw prawemu Sobo­
rowi wystąpiło w szranki zborzyszcze różnowierców, iak groźne postawą 
zewnętrzną, tak wewnętrznie daleke od przystąpienia do religiyney zgody. 
Naprzód z przyczyny że Rahoza Metropolita Kiiowski był innego rozvr 
mienia niż oni, nastawali nań, aby się z niemi porozumiewał o mieysce 
czas i porządek soborowych posiedzeń, takie, któreby ich odpowiadało 
zamiarom. Nie chcieli bowiem stawić się w Katedralney Cerkwi, ani so- 
borować podług dawnego zwyczaiu. Na co gdy niesmaczną odebrali od­
powiedź : stosowniey bowiem do ich życzeń nie pozwalały i uszanowanie dla 
kanonnych praw i zwyczaiów, i powaga strony katolickiey, i nieprzyto­
mność Królewskich Posłów; zaczęli domagać się koniecznie, aby w dzień 
od samego Metropolity wyznaczony, to iest 6 Października, rospoczęły się 
uroczyście Soborowe czynności. Wiedzieli albowiem, że to dla spóźnienia 
się o dzień ieden rzeczonych Króla Zastępców nastąpić nie mogło. R o ' 
zgniewani zatem na Metropolitę o daremną czasu przewłokę, dnia pomie- 
nionego w modlitewni Kalwińskiey oddzielne rospoczęli narady. Podług 
nowowierczych zasad wyznaczyli dwóch Prezesów Duchownego Nicefora 
Exarchę i Świeckiego Konstantyna Ostrogskiego Xięcia, przepisali o czem 
i iak soborować wypadało, iak przyimować osoby w poselstwie do nieb
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przybyw ające  lub przysłane , słowem przyznali sobie ty tu ł  i powagę S y ­
nodu Brzesckiego. W  tey  postawie czekali dnia  7 na  A blegatów  M etro ­
polity, k tórzyby  zdali rachu nek  z iego postępowania . Lecz  gdy ten  za 
przybyciem Królew skich  Posłów  a  zgodą wszystkich przytomnych, za ią ł  się 
w K a ted rze  otworzeniem S y n o d u ,  miasto  s taw an ia  przed O dszczepieńca- 
m i ;  Posłowie zaś Królewscy K o n s tan tem u  O strogskiem u oświadczyli zadzi­
wienie, że przeciwko roskazan iu  K ró la  i swemu przyrzeczeniu O łta rz  o to­
czony H ere tykam i i biegasami Greckiemi tudzież znaczną  g rom adą  ludzi 
woiennych s taw ia  przeciw O łtarzow i prawowiernemu i spoko yn em u ; lubo 
przez u s ta  rzeczonego X ięc ia  uczynili nadzielę pokoiu i zgody; w p ó ł g o ­
dziny atoli posiali Metropolicie upomnienie, aby  odstąp ił  Unii iako pry­
w a tn ie ,  bez wiedzy i zezwolenia ich tudzież  n iektórych P an ó w  L i te w ­
skich, bez zniesienia się z P a trya rch am i,  przeciwko K anonom , w łasney  
przysiędze pod czas K onsekracyi,  dawnym Soborom , p raw o m  i swobodom 
ich , listom S tefana  K ró la ,  zwyczajowi przodkow swoich, umowie z Łacir i-  
skiemi P anam i,  zaprzysiężoney Konfederacyi W a rszaw sk iey ,  w łasnym obie­
tnicom listownym niezmieniania obrzędu Cerkiewnego, aza tem  nieprawnie 
i bezbożnie umówioney, w przeciwnym razie grożąc wypowiedzeniem posłu­
szeństwa, złożeniem z U rzęd u  i oddaleniem od społeczności Cerkiewney, 
uw iadam iaiąc  razem : „że chociaż w rozumieniu ze strony wiary życzą 
„między Chrześcianami ziednoczenia i zgody, a  za tem  i rozmów z iey 
„ s trony  z Jchm ść  P an am i R zy m sk iey  Religii nie un ikaią ;  iednakże widząc, 
„iż on iuż iawnie z n iektórem i W ła d y k a m i  do nich przywiązawszy się 
„i z niemi ziednoczywszy, da lszych nam ów  ze strony  ziednoczenia niepo- 
„trzebuie, i szczerze a  wiernie imieniem ich, od k tórych  iuż się odstrzelił,  
„odpraw ow ać nie może; przetoż iak  namów  tych  odprawowania, ta k  pogo­
t o w i u  i konkluzyi iakich w tey mierze czynienia onemu z podey rza -  
„nem i iego towarzyszami pozw7alać nie mogą, i w ładzy iego, z k tó rey  się 
„ iuż  przystaniem do obcey zwierzchności sam wyzuł, n a  tym Synodzie pod- 
„legać nie chcą: domyślając się, że snadź pod iey zas łon ą  z razu iaw ną 
„przeciwność ukryw aiąe, i owszem d la  iednania  sobie wiary, w rzeczy się 
„wiernym P aste rzem  ich i obrońcą  ich Religii pokazując , nakoniec  ią  p o ­
r z u c iw s z y  w o h y d ę ,  podać, a  t a k  ich do teyże m atn i,  w k tó rą  sam  
„w laz ł ,  chytrze w ciągnąć z a m y ś la :“ przydaiąc  do tego „ ab y  z tow arzy­
s z a m i  swemi za  tak  żałosne postępki usprawiedliwił się przez poku tę  
„Cerkw i Swiętey, t a k , iżby o dalszych na  to lekars tw ach  myśleć nie 
„by ło  p o t r z e b a .11 T a k  zuchwałe i pierwsze w dzieiach Cerkiewnych o- 
świadczenie czytane z k a r ty  w domu Hipacego Pocieia ,  n a  sam ym wstępie 
oburzyło przytomnych, i gdy n iek tórzy  na ty chm ias t  pobiegli uwiadomić
0 tem  Królewskich Posłow, Duchowieństwo po w ysłuchaniu  cierpliwem aż 
do końca  odrzuciło jednomyślnie, a  upom inaiącym  się o formalną o d p o ­
wiedź rzekło, że odpowiadać nie warto. Nadeszli tym czasem Posłowie,
1 zas taw szy  ieszcze deputow anych od M a rsz a lk a  owego z różnych religii 
złożonego R e lig iyn o -S ey m ik ow ego  koła, zapyta li  od kogo i z czem byli 
posłani,  a  zawiadomieni o wszystkiem, udali się do Ostrogskiego X iążęc ia ,
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w celu zapew nienia  się z ust  iego, czy wiedział o tey delegacyi do M e­
tropoli ty  i iey treści.  N ie  za p a r ł  X iąże , wyznał owszem, że wszystko 
działo się s tosow nie do iego woli, i że p rzy tem  obstaie .  O tw a r te  to Kon­
stan tego  zeznanie  nadzwyczaynego p ostępow an ia  i iego celów zmusiło P o ­
słów do przełożenia mu naw zaiem : „że  przyzwoli ł na spokoyne  Soboru 
„n a rad zan ie  się względem w arunków  zgody, a sam  go z strony  swoiey 
„ow ą delegacyą zryw ał i nim p o g a rd z a ł : że pierwiey groził Biskupom, 
„niżeli ich sp raw y  w ysłucha ł:  że poważał się czynić sch adzk i  zakazane 
„p raw em  powszechnem, gdyż, wyiąwszy porządne Seymiki,  nie godziło się 
„żadnego tw orzyć k o ła  i wybierać M a r s z a łk a :  że przez to  ubliżył dostoy- 
„ności K ró la ,  k tó ry  dla tego wyprawił P os łó w  swoich, ab y  i piastowali 
„u rz ąd  M arszałków , i strzegli spokoyności S y n o d u :  iż będ ąc  Świeckim 
„człowiekiem wdzierał się w rzeczy duchowne i rządzi! Soborem , którym 
„sam  K ról Jm ć  rządzić  niechce, ani się godzi,  ile że to  ies t w łasny sąd  
„sam ych  Duchownych, różny wcale od Sey m u  n a  k tó rym  Świeccy zara  
„ d z a i ą  świeckim po trzeb om : a  co nayciężey  i naygrubiey, że Metropolitę 
„i B isk up ów  chce sk ładać , i ta k ie  im czynił pogróżki, czego się i sam 
„ K r ó l ,  b ędąc  P a tro n e m  i P o d aw cą  w szystk ich  W ła d y c tw ,  bez rozsądku 
„D uchow nych  nie waży, a co ies t  nietylko przeciw Bogu, przeciw nauce 
„C hrześcianskiey , przeciw K anonom  Oyców Św iętych, przeciw prawu, prze- 
„ciw rozum ow i; ale  i przeciw dostoyności K ró lew sk iey  T a k ie  i tym
podobne p rzeds taw ien ia  zdaw ały  się pomyślny rokować sku tek ,  tem pe- 
wniey, że sam  X ią ż e  słow ną t a k ą  czynił o tuchę. L ecz płonne i słowa 
i nadzieie. D n ia  bowiem 8  s tro na  przeciwna za ię la  się rozbiorem i uchwa­
leniem w niosków : 1° aby  M etropoli tę  i z nim trzym aiących  W ła d y ­
ków  za  połączenie się z R zym em  u k arać  złożeniem z ich U rzędów : 2° 
aby  n a  tym  Synodzie  względem U nii Cerkwi R usk iey  z Z achodnim  K o ś­
ciołem nic nie s tanow ić  bez pozwolenia P a try a rc h ó w  i całego W schodu, 
bez uprzą tn ien ia  zupełnego wszystkich różnic ze strony wiary, lecz s ta ­
tecznie trzy m ać  się N abożeństw a  W ostocznego  bez naym nieyszey zmiany 
Zwierzchności P a t ry a rc h ó w  i Ceremonii,  iako od daw na  is tniejących, utw ier­
dzonych prawami, przywileami i K onfederacyam i, a  naw et zaręczonych przy­
sięgami K ró ló w :  3» aby  nie przyimować nowego K a le n d a rz a  wyraźnie 
przeciwnego ( iak  m niem ała)  K anonom  Cerkiew nym, lecz s tarego używać. 
G dy  ona  t a k  sobie uk łada ła ,  nadiechali do X ięc ia  O strogskiego Posłowie 
Królewscy, żąd a iąc  przyiacielskiey rozmowy z duchownemi i świeckiemi 
iego s trony, w zam iarze  pociągnienia onych do upam iętan ia :  a  ponieważ 
spodziewali się dysputy  o potrzebie  U nii  do zbaw ien ia ,  przywieźli 
z so b ą  dwóch Jezu i tów , P io t ra  Skargę ',  i J u s t a  R a b a .  Z początku  
niechciał wzmiankowanych P osłów  przyimowmć i słuchać inaczey, iak na 
Sessyi publiczney, pozwoliwszy uroczystey  A u d y e n c y i : lecz wreszcie ze­
zwolił n a  wyznaczenie Świeckich  d epu ta tów  z liczby here tyk ów . Skoro 
się zesz ły  obiedwie strony, Posłowie Królewscy prosili ,  aby  wezwano 
tak że  W ładyków , Lwmwskiego i Przem yslsk iego  tudzież innych duchownych. 
Co gdy nastąp iło ,  i przytomni zabrali m iey sca ;  Posłowie w głosie mianym
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oświadczyli nap rzód  wielką radość  K ró lew ską  z wiadomości o zgodnem 
postanowieniu M etropoli ty  i w szystk ich  W ła d y k ó w , naw et obecnych B a -  
łab an a  i K opestyńsk iego , s tw ierdzonem  własnoręcznemi podpisam i, przy­
s tąp ien ia  do U nii Cerkiewney, do k tó rey  K ró l  ani n am aw ia ł ,  a  tem b a r -  
dziey nikogo nie przym uszał.  N as tęp n ie  przypomnieli,  że o n ią  przed k il-  
konasto  la ty  s ta ra ł  się przez P ossew ina  u G rzegorza  XTTT sam  p rzy tom ny 
tu X ią ż e  O s to gsk i ;  że gdy świeżo wrócili delegaci duchowni; z R zy m u ,  
sam prosił K ró ia  o Synod  teraźn ieyszy  obiecuiąc pomodz do niey, n a  co 
K ról chętn ie  zezwolił ,  wzorem daw nieyszych sw ych  poprzedników iey O p ie ­
kunów : że gdy zbliżał się czas Synodu  ż ąd a ł  przez posłann ików  od K ró la  
zapewnienia  bezpieczeństwa i sw obody so b o ru iący ch , z a k a z u  aby  n ik t  nie- 
przybywał otoczony z b ro y n ą  h a ł a s t r ą ,  pozwolenia dla różnowierców i N i-  
cefora G reczyna  znaydow ania  się na  tym że  S yno dz ie ,  wolności udania  się 
do Seymu walnego, gdyby się soboruiący nie zgodzili na  synodzie. P o  
czem okazaw szy  A uten tyczn e  pismo dowiedli p raw dy  słów swoich, tudzież 
że K ró l chętnie przychylił  się do żą d a n ia  pierwszego i drugiego, n a  inne 
zaś nie zezw olił;  bo Synod  ies t dla  zgody sam ych  R u s inó w  z Ł ac inn ikam i : 
bo Nicefor przyiaciel T u rk ów  a  n ieprzy jac ie l  K ró lew stw a  nad to  zbieg z C ho- 
ciraskiego w ięzien ia :  bo Seym  nie m a  p raw a  w daw an ia  się w rzeczy d u ­
chowne. W y k a z a l i  potem n a  o ko ,  że ci k tó rzy  Synodu i iego bespie- 
czeóstwa ż ą d a l i ,  s tawili się z pocztam i p ieszych i iezdnych ,  pierwiey go 
odstąp il i ,  niżeli się ro sp o czą ł ,  że tym sposobem wykryli iż nie miłością 
tchną  lecz n ienaw iśc ią ,  nie z iednoczenia  chcą  lecz rozerw an ia ,  nie poko iu  
lecz woyny. Oświadczyli z tego po w o du ,  że, ieżeli zam ierzaią  s traszyć  B i­
skupów, i nie pozw alać  wolnego w otow an ia  i Sądów , oni (P os łow ie)  tego 
n iedopuszczą i pierwiey um rą  z a  swoie Oyce W ie leb ne .  „M y na  słowo 
„i prośbę waszę spuściwszy się (mówili p okazu iąc  podpisy przy tom ney  
Szlachty  W o ły ń sk iey )  „z pokorąśm y iako  do Kościoła przyjechali: wy zrzekli 
„się teg o ,  o coście sam i prosili. L ep iey  wzdy było oto nie prosić o cze- 
„meście nie myśleli ,  a  nas n iezaw odzić ,  gdyście o pokoy p rosząc  iako na 
„woynę przyjechali .“ W  dalszym głosie użalali się na  to , że dufaiąc swo- 
iey gromadzie i gotowości, ani ro zm aw ia l i ,  ani dysp u tow al i ,  ani o co py ta l i  
drugiey strony, lecz zaraz  się od niey od łączy li ,  z Synodu zrobili Seymik. 
Przypuścili różnowierców, obrali głową N icefora ,  zbiega obwinionego o zd radę  
Korony i porozumienie z iey nieprzyjaciółmi „ k tó ry  (dodali)  sprośnie prze­
c i w  Królowi J M .  między wami b lu źn i ł ,  czegoby mu żaden z W M . cier- 
„pieć nie m ia ł :“ że nie ty lko odstąpil i  od prawego S y n o d u ,  M etropolity  
1 W ład y k ó w , ale n ad to  w domu here tyetw em  pom azanym , przywłaszczyli 
sobie w ładzę n ie s ły c h a n ą , zrzucania  w łasnych P aste rzów , k tó rey  naw et 
Król nie m a ,  lecz iedynie p raw y  Synod  D uchow nych :  że S ta rszym  swoim 
bladli za  grzech opuszczenie P a t r y a rc h y ,  miłość zgody i pokoiu z Ł a c in -  
° ik am i,  iakoby  było cnotą  siać ros terk i  między b racią ,  rozdzierać suknią  
C hrystusa ,  ta rgać  iedność uczniów iego; iakoby  lepiey, łączyć  się z he­
retykami iak  K a to l ik a m i ,  b łąd  przyimować niż p ra w d ę ;  iako by  iedność 
Kościelna nie by ła  w arunkiem  zbaw ien ia ;  iak ob y  się niegodziło porzucić



254 PRZEGLĄD POZNAŃSKI.

P a try a rc h ę  odstępcę  od p raw dy  i iedności K ościelney, a  p rzystać  do nay- 
pierw szego C hrześcian  P a s te rz a !  że w ielu z obecnych w cale nie G reków , 
zm ieniw szy daw ną religię n a  N ow ochrzczeńczą i in n ą  b łędną, burząc 
greck ie  N abożeństw o  i p u sto sząc  C erkw ie, n iedopuszczalo aby  ich za to 
k a ran o , i b roniło  się K onfederacyą  z ak azu jącą  k a ran ia  o religią, a  chciało 
z a  iey zm ianę  w cale im n ieszkod liw ą k a ra ć  nie swoich P as te rzy . T e  wy­
wody kończyli zachęcaniem  i p ro źb ą  do zan iechan ia  przedsięw zięć nie p ra ­
w ych a p rzy s tąp ie n ia  do ra d  spokoynych  w zględem zam ierzoney iedności 
C erkiew ney. T a k  dobitnym  głosem  oddana p raw da żądanego nie spraw iła 
w rażenia. M iasto  zbicia lub p rzynaym niey  uniew innienia postępow ania 
n iepraw ego i zarzu tów  sobie uczynionych , zam ias t iak ichkolw iek  wniosków 
do z a ła tw ien ia  toczącey  się sp ra w y , su ch ą  ,na P o se lsk ie  p rzedstaw ienie 
odniesione do ogólney S essy i n adesłano  odpow iedź: „ T o  Jego  Królew - 
„ sk iey  M ści P a n a  naszego M iłościwego k u  gruntow ney zgodzie m iędzy pod- 
„danem i oycow skie obm yszlan ie  z w szelką  w dzięcznością i podziękow aniem  
„przyim uiem y, do teyże zgody iako  z uw ażan ia  powinności naszey  Chrześ- 
„c iańsk iey , ta k  ze w zględu te y  ra d y  JK M . bardzo  chutn i ies teśm y . Tylko 
„ ż e  z H is to ry i baczem y, iż t a  św ię ta  zgoda iak  częstokroć  zam y k an a  b y ła , 
„ ta k  się też  częstokroć za  n ieuprzątn ien iem  w ielkich zaw ad ro z ry w a ła ; nie 
„chcąc  ta k  daley  n ie trw ałych  rzeczy n iepo trzebnie  budow ać, życzem y aby się 
„do tey  zgody ostróżn iey  ze sw oiem i srzodkam i, a  drogam i p rzystępow ało : 
„ ta k , żeby  n a  dobrym  fundam encie zbudow ana, długo, a  day  B oże, wiecznie 
„ trw ać  m ogła. J e d n a k  uw ażaiąc  iacy  ludzie do stanow ien ia  o tey  zgodzie w tych 
„ la ta c h  powod dali; u p a tru ią c ż e  ca łey  C erkw i W ostoczney , a  osobliw ie P a try - 
„ a rch ó w  pozw olenia na  to  nie m asz ; w idząc że stanow ien ia  ze strony  tego zie- 
„dnoczen ia  W ład y k o m  po w iększey części podeyrzanym  pow ierzone, a  różnice 
„ze  strony  a rtyku łów  w iary C hrześc iańsk iey , k tó ry ch  ie s tn ie  m ało, tu ta y  uprzą­
t a n e  bydź nie m ogą; dobrego fundam entu  tey zgody na ten  czas nie widzieiny- 
„ A  za  tym  do niey celem  nie przypuszczam y,* ) aby  nam  to , iako  u JchM ści 
„ P an ó w  P osłów  złego rozum ienia, ta k  u JK M sc i n ie łask i nie niosło prosiemy; 
„ z  tym  obiaśnieniem , że gdy ca ła  C erkiew  W o sto czn a , a  osobliw ie P atryarchow ie, 
„k tó rycheśm y  podlegli zw ierzchności duchow ney, do tego się p rzychy lą ; gdy nie 
„ z a  tak im  iak  te raz  pow odem , a le  sw oią drogą, i przez słuszne a przystoyne 
„śrzdok i do tego będzie  się p rzystępow ało ; gdy z fundam entu  w szystk ie  ze stro 
„ n y  w iary i cerem onii różnice m iędzy w ostoczną iz a p a d n ią C e rk w ią  uprzątane 
„b ęd ą ; a ta k  gdy do gruntow nego a  trw ałego z iednoczenia droga się uściele; 
„ te d y  my pew nie cliutliw ie się do n iey  mieć będz iem y ."  Z n iey  każdy 
nayoczyw iściey p rzekonać  się  m oże, że członki tego religiyno-seym ikow eg0 
zborzyszcza  przecięli w szelką  nadzie ię  U nii C erkiew ney, i te raz , i n a  przy­
szłość. P o łoży li bowiem w arunk i, k tó re  nigdy nie m ogą bydź dopełnione, 
T ru d n a  zgoda m iędzy w ielom a, a  m iędzy w szystk iem i w cale niepodobna- 
O ni zaś w ym agali zgody n iety lko  P a try a rch ó w , ale całego wschodnieg0

*) Zdaie się że omyłka druku zam iast; nieprzystępuiem y: albo do niey, zamiałt 
iey: oprócz tego przed aby podobno opuszczony spoynik i.
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Kościoła. W  takim  razie, iednego tylko iakiego M arka z Efezu raz wy­
rzeczone nierozsądne Veto, zerwałoby wszystkich układy. J  na cóż to 
ieszcze żądali powszechnego zezwolenia? Oto, na uprzątnienie wszystkich  
różnic w wierze i  ceremoniach między W schodem  i Zachodem. Cokol­
wiek mieli na myśli, czy zam ianę zupełną wszystkich W schodu wyzna­
wców na Łacinników, czy przeciw nie; niepodobieństwo posunęli do wyż­
szego stopnia nad pomysł ludzki. Byłoż to więc praw dą z czem tylekrotnie 
wyjeżdżali, że szanuiąc i życzenie Królewskie i w łasną Chrześciańską po­
winność, pragnęli bardzo iedności? Ja k  uważali K róla, iak cenili Chrze­
ścijańskie sumienie, wykryli to nim słońce dnia 8 Października zapadło. 
„Takim  sposobem |(:iak wyżey z ich P ro testacy i Brzesckiey położyłem 
Str. 254:) „posły JK M . odprawiwszy, wróciliśmy się do naszych na- 
„mó v, a naprzód do wyżey pomiecionych trzech A rtykułów  (Str. 252j. 
„W  posrzod nas zgodne ze wszystkich chociaż różnemi słowy poda­
tnych  przychylając się, o' tem  karaniu odstępnych duchownych czyni­
l iś m y  namowy. Za którem i obaczylismy to, że ci duchowni aczkolwiek 
„opatrzenia i dobra dla dobrego urzędów odprawowania od Rzeczypospo- 
„litóy zdawna nadane i do ur/.ędów duchownych przywiązane z łaski 
„JK M ci według zwyczaiu wzięli, iednak urząd sam zwierzchność i w ładza 
„ich duchowna właśnie nie od świeckiey zwierzchności, ale od osób ducho- 
„wnych a Cerkwie Swiętey (:ponieważ duchownych rozróżnili od Cerkwi Ś., 
oczywiście rozumieli siebie czyli osoby świeckie pod iey wyrazem, i dla 
tego to, iak sam i wyznali, wszyscy przytom ni na zborzyszczu, i nieunici 
świeccy, i Ł utrzy  i Kalwini i Nowokrzczeńcy, i L ukarys prawdziwy here­
tyk & czynili zgodne nam owy o karaniu, czyli odsądzili Biskupów od 
ich Urzędu, iednem słowem deponowali:) „na nich iest w łożona; przetoż 
„Duchowieństwo nasze (:K to?  Nicefor nie biskup? L ukarys Mnich i K a ­
płan p rosty?  B ałaban i K opystenski podwładni M etropolicie i iego Sy­
nodowi?:) „przedniemi członkami Cerkwi Ś. będąc, w swoiey mocy być 
„to rozumieli, zabiegaiąc dalszemu Cerkwi Świętey zgorszeniu, nie bez 
„serdeczney żałości uczynili, że im iako omylnym, krzywoprzysiężnym i nay- 
„Wyższey naszey zwierzchności duchowney (:podwładni M etropolicie, prości 
Kapłani i Mnisi, X iąże K onstanty , L utrzy , K alw ini & i inni świeccy 
Przytomni Zborzyszczu mieli naywyższą władzę nad M etroplitą Biskupam i 
i całym prawym Synodem!!:) „odpornym  pasterzom , duchowny urząd, 
„zwierzchność i władzę nad sobą przez dekret, posłuszeństwo, im 
„wypowiadaiąc, odięli (:swiecki i heretyk wydał wyrok, a duchowny 
tylko nap isał!:): iak o tem  dekret ten śzerzey opowiada. Co się zaś 
„tycze opatrzenia a  dobr względem dobrego urzędu odprawowania im 
„nadanych, tedy î z tych aby się daley iako niegodni nie cieszyli, 
„zaradzając my Świeccy, posłaliśmy posły do JK M . prosząc uniże­
n i e ,  iako o tem  instrukcya posłom dana szerzey świadczy, aby JK M . 
„weyrzawszy w słusznosć dekretu przeciw'ko tym  duchownym uczynionego, 
„Weyrzawszy w zwyczay dawny (:nie tylko na Rusi, ale na całym świecie 
óhrześciańskim nie było podobnego czynowi Brzesckiego zborzyszcza wy-



256 PRZEGLĄD POZNAŃSKI.

padku, równie iak  w dzieiach całey Kuli ziemskiey niesłychaną iest rzeczą, 
aby dwóch oficerów zmówiwszy się z niektórem i kapralam i i prostemi żoł­
nierzami, przybrawszy kilku obyw ateli, wezwawszy na pomoc np. Zydow, 
Turków, T artarów , wydało dekret na złożenie G enerała i spółoficerów, za 
to , że porzuciwszy złego dowódzcę poddali się naywyższemu Hetmanowi, 
i posłało do panuiącego pokorną  proźbę  o odebranie im żołdu, a  razem 
go uroczyście zapew niło, że raczey gotowi są  zburzyć niebo i ziemię, iak 
odstąpić swego dekretu i skutku pokorney prośby) „weyrzawszy w prawa, 
„w przywileie i Konfederacye przysięgą swoią utw ierdzone11 (żadnego nie 
było prawa, przywileiu, Konfederacyi, przysięgi upoważniaiących nadużycie 
Brzesckiego Synodalnego Seymiku. S ław na Konfederacya W arszaw ska wy­
raźnie zakazyw ała prześladowania, sk ładania z U rzędu odbierania dobr za 
zm ianę religii) „przez dalsze tych omylnych Pasterzów  przy ich dostoień- 
„stw ach zachow yw anie, w w ierze, w Nabożeństwie i sumieniach naszych 
„gwałtu nam nie czynić (:gw alt w ierze , &. 'N ieunita, a nawet Kalwina, 
dział się przez utrzym anie U nita  przy godności i m aiątku , a nie gwałt 
wierze &. K ato lik a  przez odstępstw o od Katolicyzm u panuiącego w kraiu, 
przez niszczenie iego świetności, znieważenie praw , grabienie m aiątków du­
chownych K atolickich! Lecz ta k a  Logika różnowierców!:) „ale owszym 
„onych, iako iawne odstępce, od chleba iuż im nienależącego odstrychną- 
„wszy, inszych, k tórzyby właśnie Religii G reckiey byli, W ładyków  i Me­
t r o p o li tę ,  na te dobra nam dać raczył. N a  Seymiki też wszystkie blisko 
„przyszłe Powiatowe do Braci (:nie K atolików, lecz N ieunitów , Lutrów, 
Kalwinów:) „listy napisaliśmy, żądaiąc, aby nam do tego pomogli na Sey- 
„mie blisko przyszłym , na którym  w tey mierze sami przez siebie state- 
„czne staranie, i proźby naszey, ieśliby zaraz mieysca nie m iała u JKMsci, 
„popieranie da P an  Bóg czynić będziemy11 (iak  A lexander X iąże Ostróg- 
ski czynił s ta ra n ia , nadmieniło się S tr. 192) „a na ten  czas sto- 
„suiąc się do protestacyi, iako niegdyś, ta k  i na blisko przeszłym W ar­
sz a w sk im  Sey mie czynioney, obiecuiemy to sobie pod w iarą , sumieniem 
„i poczciwościami naszemi za nas i za potom ków  naszych, że tym Metro- 
„policie i Biskupom przez dekret osądzonym podlegać, posłuszeństwa ża- 
„dnego oddaw ać, ani im władzy nad sobą w m iastach Rzeczypospolitey 
(czy nie do K ró la , lecz W ładzy  Zborzyszcza należały? i tenże to duch 
p ro źb y  pokorney?  nie iest że to niesłychane wdzieranie się w prawa Mo­
narsze i naygrubsza K róla zniewaga? Coby mówiono a czyniono, gdyby 
ton podobny i sposób postępow ania naśladowali kiedy U nici?) „i naszych 
„m aiętnościach rościągania dopuszczać, owszem się iey, także dekretom 
„a postępkom  wszelakim i exekucyom ich , z tey przyczyny pochodzący01’ 
„ieśliżby iakie urosły  w edług możności zastaw iać się będziemy, przy SwW 
„tey wierze naszey (:iest to  iedno co powiedzieć: Nayiaśnieyszego P aI,a 
prosiliśmy pokornie, aby Biskupom  od nas złożonym dobra odebrał i ^  
tym , których my chcemy: czego ieżeli nie uczyni, choćby niewiedzieć i°' 
kie wydawał wyroki i kazał one wykonywać, my przeciągnąwszy na stron? 
naszę szlachtę powiatową, obstaiąc przy wierze naszey będziemy się W°cą



DOKUMENTA DO DZIEJÓW B Ł . JOZAFATA KUNCEWICZA. 257

przeciwić i niedopuściemy aby owi W ładykowie używali swey władzy po 
miastach do K róla należących. To uroczyście za  siebie i potomków przy­
rzekamy pod w iarą sumieniem i poczciwością. Możeż się posunąć zu­
chwalstwo buntownicze do wyższego stopnia?) „P anu  Bogu na Krzcie od- 
„daney, i przy prawdziwych P asterzach  Cerkwi Swiętey, a osobliwie P a -  
„tryarchach naszych mocno s to iąc , K alendarza Starego bez ich pozwole- 
„nia nie odstępując, pokoiu pospolitego między rozróżnionemi w wierze 
„prawem obwarowanego z pilnością strzegąc, a  nowym rzeczom, którem iby 
„całość i spokoyne nabożeństwa naszego wedle starodawnego zwyczaiu 
„odprawowanie trudnić miało, zapobiegając11 (to iest z L u tram i, Kalw i­
nami a nawet Żydami i T arta ram i będziemy żyć w zgodzie podług prze­
pisów praw a: Unitów wyłączamy z pod praw a, i wieczną wypowiadamy
woynę, dla tego że poddali się P apieżow i, a porzucili nasze błędy i nad­
użycia, tudzież kochanych naszych Pątryarchów , Turczynowi niż naszemu 
Kraiowi i Królowi przychylnieyszyoh). „W  czem się naprzód Panu Bogu 
„i całemu światu, a  osobliwie wszystkim K oronnym , Wielkiego K ięstw a L i­
sew sk iego , i P aństw  do Korony należących O byw atelom , solenniter oświad­
c z a m y  i opowiadamy &.“ Złość i zaciętość, ta k  wygórowane, nie zostawiły 
iuż i prom yka nadziei ziednoczenia stron  obudwu, nie że K atolicka nie 
życzyła sobie tego, ale że przeciwna wszelkie usunęła podobieństwo. 
Posłowie zatem  tak  Królewscy iak Papieżcy upomnieli M etropolitę i W ła­
dyków, aby, nie oglądaiąc się dlużey na przeciwników, czynili swoie, na 
co ich Bóg zebrał. D nia więc 9 Października , ubrani pontyfikalnie w as- 
systencyi licznego grona Protoprezbiterów , K ryłoszanów , P arochow , A r-  
chimandrytów, Jhumenów, z Posłam i Papieżskieini i Królewskiemi wielką 
liczbą Szlachty i ludu pospolitego, spiewaiąc hymny Cerkiewne, przy 
odgłosie dzwonów, wszedłszy do Cerkwi K atedralney  Sgo M ikolaia , po po­
kłonie oddanym Bogu z pokorą, i wezwaniu łaski D ucha Przenayświętszego, 
Ducha iedności miłości i pokoiu, śpiewem € a r ju  N iebiesknyj, ak t odno­
wienia Unii własnoręcznie podpisany, i pieczęciami stw ierdzony, do rąk  
Posłom Klemensa V III  oddali, a  przez nich od kar Kościelnych, iakie 
przez odszczepieństwo i w czasie niego zaciągnęli, uroczyście rozgrzeszeni, 
przyięli od nich, i im oddali pocałowanie miłości braterskiey w Bogu i Z ba­
wicielu Jezusie Chrystusie, roniąc z przytomnemi łzy radośne. W  czasie 
celebry Grzegorz Herm an A rcybiskup Połocki przeczytał ludowi Syno­
dalny wyrok Odnowioney Unii (w oryginalnym ruskim ięzyku znayduie się 
w 3 Części Bullarum Brevium &. A nonym a Poczaiowskiego). Potem  
w tychże ubiorach i z owem wszystkich wiernych skupieniem udali się do 
Kościoła Łacińskiego Panny M aryi, i tam  nabożnie spiewaiąc Te Deurn  
laudam us , Bogu poruczali onę Św iętą Jedność, aby on sam umacniał ią  
i utrzymywał. D nia 10 w Niedzielę Biskupi Łacińscy wespół z Posłam i 
Królewskiemi i innemi Rzymskiego N abożeństwa osobami znaydowali się 
Powtórnie na Mszy S. w Cerkwi Sgo M ikołaia. X . P io tr Skarga kazał 
do ludu o iedności Kościoła Bożego. N astąpiło  ogłoszenie wyroku Syno­
dalnego odsądzającego od dostoieństw. Biskupich B alabana i Kopestyńskiego,

P rzegk id  Poznański XXXIV, 3.
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tudzież oddalenia od społeczności Cerkiewney Nicefora i wszystkich człon­
ków Religiyno Seyraikowego Zbożyszcza. Stało się to dla przekona­
nia publicznego wiernych, iż nie mieli żadney władzy nad Metropolitą 
i iego W ładykam i,  owszem iego i Synod, iako prawą zwierzchność, szano­
wać byli i są  powinni, a tem samem zniszczenia nramidła, które oczóm 
nawet światleyszym, mniemana Nicefora i iego towarzyszów powaga spra­
wić mogła. Naostatek zalecono Synodalnie Włodzimierskiemu i Łuckiemu 
Władykom iżby niezwłocznie dali sprawę Królowi z czynności Soborowych 
i żądali; opieki przeciw iawney przemocy i podstępom. Metropolita zaś 
listem okólnym zawiadomił wszystkich innych o całkowitym biegu tegoż 
wypadku. Nim to nastąpiło, S trona przeciwna ieszcze dnia 9 czyli w So­
botę uwiadomiona o Cerkiewney Jedności ogłoszoney wydala następuiące 
publiczne oświadczenie: „My Senatorowie, Dygnitarze Urzędnicy i Rycer­
s t w o ,  także i Duchowni, (pierwszą więc rolę na Zborzyszczu grali Świeccy) 
„religii greckiey Cerkwi Wostoczney Synowie, którzyśmy się tutaj do 
„Brześcia na  Synod zgromadzili, iż nas dnia ninieyszego doszła wiado- 
„mość pewna, a  nawet od Wielmożnych Panów posłanych na ten(: nie 
ten Syzmatyko-heretycki, ale Unicko*katolicki:) „Sobor od JKM. iakoby 
„IehM ść iakąś zgodę ze strony obchodów *) Kościołów Greckich i Rzyni- 
„skiego z Metropolitą i z kilką W ładyk ,  odszczepieńeami Kościoła Grec- 
„kiego, którzy ieszcze dnia wczorayszego za występek swóy z urzędu zło- 
„żeni, i od dostoieństw prawem duchownym odsądzeni są, uczynić i obwo- 
„łać mieli, co się dzieie mimo wiadomości i wolność naszą i wszelką słu- 
„szność ( : a t o  po iakiemu? iestże czyn Piotra  znieważeniem wolności Pawła? 
Tylu Panów Koronnych i L itewskich, Gorkow, Zborowskich, Firleiów, 
Radziwilów, Leszczyńskich, Naruszewiczów, Korsaków, Monwidów 
z Katolików zostało L utram i,  Kalwinami &. i utrzymywało, że im 
to wolno było czynić bez obrażenia cudzey wolności, i Konfederacyą 
W arszawską zapewniało swoię swobodę; sam Xiąże Ostrogski Konstanty 
miał wolność, i za rzecz słuszną poczytywał, łączyć się z Heretykami 
w Toruniu, Brześciu, i późniey W ilnie , a nawet s tarać się o Unią z nie­
mi religiyną; a nie wolno było Metropolicie i Biskupom przystąpić do Je­
dności z Łacinnikami, i gdy to uczynili postąpili przeciw swobodzie Kon­
stantego i iego przyiaciół kacerzow, tudzież przeciw wszelkiey słuszności? 
Coby mówił, gdyby sam został U nitem, a iemu stawał na  drodze Nicefor, 
Lukarys lub inny Nieunit i Heretyk? czyby rze k ł ,  że obraził ich wolność 
i wszelką słuszność?:) „przetoż przeciw tenm i wszystkim osobom, sprawom 
„i temu postępkowi świadczemy, protestuiemy się, i ten ich postępek za nie­
s łu s z n y  bacząc irozumieiąc, iemunietylko nie podlegamy, ale za pomocą Bożą 
„wszystkiemi silami bronić, i przeciw iemu bydź obiecuiemy: a  swóy przeciwko 
„nim uczyniony postępek mocno utwierdzać, i wszelkim kosztem podpierać, 
„i pomagać będziemy, według naywiększych sił i przemożenia naszego, 
„ a  osobliwie proźbami naszemi u JK M . Które to oświadczenie nasze do

Czy Die om yłka druku zam iast Soboich.
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„Grodu Brzesckiego posyłamy, aby było do ksiąg tamecznych wpisane. P i- 
„sano w Brześciu 9 dnia O ktobra według Starego K alendarza, roku Bo­
d eg o  1596.“ (A pokryzys ark. f  E - S karga Syuod Brzescki Edyc. 1610 
Str. 382. —  Ostrowski Dzieie i P raw a Kość. Pol. T . 3. S tr. 398. — S te- 
bełski T. 2. S tr . 167). T reściw ą o tymże Synodzie wzmiankę czyni Ku­
lesza w W ierze P raw osław nej {S tr. 2 1 5 - 2 1 6 ) .  N ienaw iści zuchwale po­
stępowanie Zborzyszcza Brzesckiego, a imiennie K onstantyna ku Unii i Uni­
tom, były źrzódłem owych nieubłaganych gniewów, potwarzy, nadużyć, któ- 
lych żadne usiłowania, żadne srzodki wykorzenić nie mogły w Nieunitach, 
które Unitów i niektórych Łacinników niekiedy ośmielały do mniey chwa­
lebnego odwetu, które niepokoiły kray  cały, a  nawet w strząsły krółewstwem 
i pochyliły do upadku. On bowiem połączywszy się z A kato likam i, z a ­
przysiągł wieczną nieprzyiaźń stronie przeciwney, on pod w iarą sumieniem
1 poczciwością zaręczył za siebie i potomków, że Unii przeciwić się będzie 
radą, maiątkiem , i wszelkiemi sposobam i, on ośw iadczył, że żadnych wy­
roków słuchać, żadney exekucyi dopuszczać nie będzie, on rozesłanemi li­
stami poburzył przeciwko niey wszystkę Szlachtę N ieunicką i H eretycką,
2 iego poddm uchu N alewayko*) bunt podniósł dobra M etropolitańskie 
i innych B iskupów  łupić na ieżdzać , Cerkwie Unitom, gwałtem zabierać, 
Plebanów przeciw Pasterzom buntować, a stałych p rzy  U nii p rze ła d o ­
wać począł. (Ostrow ski T. 3. S tr. 413. Obacz wyżey Str. 181). On nie 
pizestaiąc na tern targnął się na dobre imię W ładyków  U nickich, i tak  
Ustnie iak pismami naybrudnieysze rzucał na nich czernidła. On złotem 
obsypywał A ryanina Brońskiego za błuźnierczą A pokrysyn  napisaną prze­
ciwko Brzesckiemu Synodowi (wyżey S tr. 239), i ią  w roku 1597 upo­
wszechnił drukiem. Pod iego szczytem K leryk  Ostroyski naypodleyszemi 
kłamstwy oniesławił Sobor F lorentski, a uchodził za naywiększego prawdo- 
raówcę. On opiekował się Katechizmem  W awrzyńca Zyzaniego a nawet Cy- 
nllem Stefana Zyzaniego, którego z pogardą iako płód bezbożny, sami N ie- 
umci Swiatleysi odrzucaią (Obliczenje nieprawdy Raskolniczeskia  Rozdz. 8. 
Str. 135. Otwiety Preoswiaszcz. Nic,-fora S tr. 405). Ale dzięki niech będą 
Opatrzności! N ie wszyscy pochwalali iego zdanie i czyny. Znaleźli się myło- 
snicy prawdy i pokoiu, obrońcy spotwarzoney niewinności. R oku 1598 wy­
szło za U nią i Unitami uroczyste oświadczenie następuiące pod tytułem

S p i s e k  czyli L i s t

Za Unią S. Woiewództwa W ołyńskiego i innych Powiatów do
Króla i Senatu.

„M y R ady, S tany Duchowne y Świeckie, a osobliwie W oiewó- 
»dztwa W ołyńskiego y innych Powiatów, którzyśmy się niżey w tym 
-liście naszym Jm iony podpisali, y pieczęci przyłożyli: Oznaymuiemy, y ku

*) Nieunitow zwano powszechnie Nalewaykami. Obacz Weryjikacyą Niewinności 
“ ■ 68. Souiitę Winę Str. 58.
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„wiadomości JK M . P anu  naszemu Miłościwemu, y wszytkiemu Senatowi 
„Jcli Mościów Panów  R a d , Duchownym y Świeckim, donosim y; Jż  co 
„się dzieią nie m ałe , a  niepotrzebne w aśni, y zam ieszania, w rzeczach 
„Św iętych, Błogosławionych od P aua B oga, nam y wszytkiemu Chrze- 
„ściaństwu ku zbawieniu podanych, w tym zgody Przodkowie nasi zda- 
„wna żądali, y my ich Potom kow ie, dawno mieć pragnęli. A  że sam 
„P au  Bóg, za szczęśliwego Panow ania y staraniem  JK M . P ana  Naszego 
„Miłościwego, tę  Świętą Jedność zdarzyć raczy ł; to iest Zieduoczenie Cer- 
„kwi S. W schodniey, G reckiey Religiey Naszey, z Kościołem Rzymskim. 
„Za co nie tylko chwalimy, iż nam P an  Bóg W szechmogący doczekać tey 
„S. Jedności, y Zgody dać raczy ł, Lecz y wszyscy iednostaynie W szech- 
„mocność Odkupiciela Naszego chwalić za to  nieprzestannie winniśmy. Ale 
„y tym  Osobom Duchownym, k tórzy się o to z nielitowaniem zdrowia, 
„pracy, y u tra t swoich nie żałuiąc, s ta ra li, dzięki czynić winniśmy y dzię- 
„kuiemy, m aiąc ich za prawdziwych Chwalców Bożych, y Episkopów Na- 
„szych: na których osoby niektóre, zspoikowawszy się z różnych wiar lu- 
„dźm i, nie słusznie zwaśnieni są  przeciw tey Świątobliwey sprawie. My 
„tedy iako posłuszni Synowie Cerkwi Bożey, miłuiąc tę  S. Zgodę i Jedność, 
„w niey chcąc persewerować, prosimy W aszey Królewskiey Mości, y wszy- 
„tkiego S en atu , aby ta  Św ięta Jedność nie była niwczym naru­
s z o n a .  A  przytym y o K aleudarz Nowy uniżenie upraszam y, abyśmy 
„w żadney mięszaninie y niezgodzie nie byli (gdyż Kalendarz nie iest 
„A rtykułem  wiary); abyśmy ta k  iako y pierwey bywało, spoinie y zaie- 
„dno Św ięta nasze Religiey Greckiey obchodzili y św ięcili: A przeciwnicy 
„tey S. Zgody, aby przyjmowani y słuchani nie byli, prosimy. Zatym 
„wierne poddaństwo nasze M aiestatowi Jo K r. M. P. N. Miłościwego od- 
„daw am y. P isań  w Ł ucku , R oku Bożego N arodzenia 1598.“ P rzy  pie­
częciach następuią podpisy te : „Stanisław  Radziwił ręk ą  w łasną: Jerzy 
„C zartoryski ręk ą  w łasną: M ichał M yszka K asztelan W ołyński Krzemie- 
„niecki S tarosta  ręką  w łasną: A bram  M yszka Owrucki S taro sta : Tbomasz 
„Żorawnicki ręką  w łasną: Jakub  Łysakow ski ręką w łasną: Jan  Hulewicz 
„ręką w łasną: Gabriel Sawicki Protopresbiter D idicki: A lexander W oro­
n ic z  Borotynowski ręk ą  w łasną: Sasin Rusinowicz Berestecki Sędzia 
„Grodzki Łucki: Zacharyasz Jałow icki P isarz  JK M . ręk ą  w łasną: Ja ­
n u s z  K oszka Żorowicki ręką w łasną: F loryan Oleńko Tysukowski ręką 
„w łasną: Jan  K raiaw ski nip: W oyciech Kłosowski mp. A dam  Sopoćko rę- 
„ k ą  sw ą: Samuel Połszański m p: Jerzy Mleczko ręką w łasną: Jak . Krzy- 
„sztopli Tyszkiewicz ręką w łasną: Ja n  Horaim  ręką sw ą: M ikołay Mikolski 
„rop : M ikołay Jelowicz Bukoiemski ręką  w łasną: W oyciech Staniszewski 
„ ręk ą  w łasną: M atyasz K oszka Żorawicki m p: Jan  W yrzykowski własną 
„ręką : Jan  W ołyniec Czerczycki Komornik JK M : Theodor Koryteński 
„k ą  w łasną: A lexander Szyszka ręką sw ą: Jan  Bukoiem ski w łasną rękip 
„M axim W rypoński m p: Jan  Dzieżek Łowczy W ołyńsk i: Bazyli OdynieC 
„ręką w łasną: Jan  Leski ręką  w łasną: A lexander W ierzbicki ręką  wla- 
„sn ą : H rehory Turowicki ręką własną9‘ (Colloq. Lubi. fol. 36 — 37.)
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Tak znaczny przyrost do U nii, i tak  poważny głos wzniesiony za nią do 
tronu, nie pom ału, zdaie się, obszedł stronę przeciwną. Konstanty albowiem 
Ostrogski iuż w celu pomnożenia iey nieprzyiacioł, iuż dla obmyślenia 
wszelkich srzodków do poparcia układów przeciwko niey na Konfedera- 
cyi Toruńskiey i Zborzyszczu Brzesckiem zrobionych, postarał się w roku 
1599 o zawiązanie się Konfederaeyi W ileńskiey, iak groźney dla Unii 
i ogolnie Katolicyzmu, tak dla powagi Prawa i tronu niebezpieczney. Tamto 
odpor ze strony Katolików czyniony gwałtownym Ewangelików i Nieuni- 
tów zapędom nazywaiąc prześladowaniem, umówiono sposoby, któremi 
pod pozorem zabespieczenia własnych swobód, miano działać, i w rzeczy 
samey działano z uymą wolności Katolickiey, z obrazą należności trze­
ciego , z ubliżeniem Maiestatowi Królewskiemu, a nawet ze szkodą R ze- 
pospolitey (Wyżey Str. 171 — 175). W  iey to skutku Szlachta Kiiow- 
ska i Wołyńska pozwala roku 1600 Metropolitę i Biskupów Unickich na 
Seym o wprowadzenie przez Unią nowości do Obrządku Greckiego. S ta­
nęli pozwani przed sądem lubo niewłaściwym. Po dowodach i odwodach 
strona powodowa odstąpiła od popierania sprawy, a dekret wypadł za Unią 
(Ostrowski T. 3 Str. 418. Dekret czytay u Anomina Poczayowskiego Buli. 
Brevium Str. 33). W iey także skutku nastąpiły owe gorszące sceny na Sey- 
mie Krakowskim 1603 roku między 2 2 Stycznia a Marcem (Zebranie Seymów 
Str. 103). „Discordiarum hujusmodi (między Zamoyskiem i Królem) gnari 
mówi Piasecki (fol. 246) „prresertim novandarum rerum cupidi, quasi cu- 
„stode remoto (Zamoyski, który ieden mógł utrzymać porządek w obra­
dach, nie bywał na Sessyach) „occasionem sibi ad turbandam Rempubli- 
„cam oblatam ra ti, nonnisi querelis contra Ecclesiasticos, et dissensio- 
„nibus Religionum Comitia ducebant, prrecipuo Comitialium de continu- 
„ando bello contra Suecos deliberationum capite neglecto. Summa vi hse- 
„retici foederationem suam lege publica stabiliri contendebant, et conjunctasua 
„causa cum Sectatoribus religionis Grsecse Schismaticae, nulla negotia pu- 
„blica tractari permittebant, nisi prius eorum controversiaj sopirentur. Ac 
„saepe parvo respectu dignitatis Regia: et Authoritatis Senatus a Nun- 
„tiis Terrarum postulata et responsa in Senatu inferebantur. Quadam vice 
„contra Ecclesiasticos et Religionem Romano-Grascam Joanni Swoszowski 
„Scribas tunc Terrse Leopoliensis (tamen meo cognato) coram Senatu acer- 
„bius in Ecclesiasticos invehenti, cum Albertus Baranowski Episcopus Plo- 
„censis nomine omnium Episcoporum respondens dixisset, degeneres esse 
„prmsentis saeculi in hac Repbl: Gives a majoribus suis, qui Religionem 
„Catholicam et ejus Sacerdotes summo honore coluerunt, abiens ille ad 
„concessum Nuntiorum, et it.erum cum majori eorum parte ad Senatum 
„rediens, inter alia petulantius ad perorationem Baranovij replicata dicere 
„non erubuit, ipsum potius esse degenerem, cum nesciatur quo loco sit 
„natus; omnibus ad talem ipsius audaciam tacentibus: nec Baranovius 
„contumeliam illatam vindicavit. Dux autem Ostrowski (Ostrogski) Ale­
x an d e r Palatinus Volhinise (Syn Konstantyna), ascedens in arcem, dum 
„Palatij Regij portam catena protensa, ne rhedee et Equites cortem in-
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„teriorem ea ingredi possen t, interclusam invenisset (tu rko t poiazdów. i 
gmin pacholików na dziedzińcu hałasujących * głuszył obrady) „catenain 
„rescindi ju ss it, cum toto equitatu suo quern numerosum ducebat iD are- 
„am P ala tij Regij invectus: insequentique die eandem iterum distentatam , 
„iteium  avelli fecit. E t  postquam nullo profectu tempus Comitiorum
„efiluxisset, unicum remedium superfuit hrereticorum et Schismaticorum Grse- 
„corum , ac etiam P olitico-Catholicorum contra Ecclesiasticos prsesumptis 
„conatibus reprim eudis, ut Com itia, quse alioquin nonuisi in illorum com- 
„modum coaluissent, irrita  solverentur.“ W yznanie więc Piasecki że bu­
rzliwe to ,  niegodne Seyinuiących, obrażaiące K ró la , przeciwne dobru ogól­
nemu postępowanie, pochodziło ze strony stowarzyszonych różnowierców z Nie- 
unitam i, k tórzy  zaufawszy liczbie przemocą dopiąć chcieli celu przeciwko 
Katolicyzmowi i Unii umowionego między sobą. G arstk a  potwarzanych 
i trapionych U nitów  postanow iła zatem  powtórnie udać. się do M aiestatu 
i tam  szukać bezpieczeństwa dla siebie.

L i s t  d r u g i  

za Unią, do Króla.
„My R ady S tanu Duchownego y Świeckiego, a  Obywatele W oie- 

„wództw a W ołyńskiego y inszych Pow iatów , którzyśm y się niżey w tym 
„L iście naszym Jm ionam i podpisali, y zapieczętow ali, ozuaymuiemy, y ku 
„wiadomości W aszey Królewskiey M. Naszemu Miłościwemu P anu, y wszy- 
„tkiem u Senatowi Jch  Mościóm Panóm  R adóm  Duchownym y Świeckim, 
„donosimy, iż co dzieią się niemałe y niepotrzebne waśni y zamieszanie 
„w rzeczach Św iętych, Błogosławionych od P ana  Boga nam y wszy- 
„tkieniu Chrzescianstwu ku zbawieniu danych. Czego Przodkowie nasi, 
„zdaw na żądali, y my Potom kowie ich dawno pragnęli mieć. A  iż Pan 
„Bóg za szczęśliwego Panow ania y S taran ia o tę Świętą Jedność W .K .M . 
„P . N. M. zdarzyć raczył zjednoczenie Cerkwie S. W schodniey, Greckiey 
„Religiey naszey z Kościołem R zym skim , Z czego nie tylko, iż nam Pan 
„B óg W szechmogący tego doczekać, tey Ś. Jedności y Zgody, dać ra- 
„czył, wszyscy iednostaynie W szechmocność Odkupiciela naszego chwa­
l im y ,  y chwalić za to nieprzestaiąc, winniśmy. A le , y tym Osobom Du­
c h o w n y m , co się o to z nielitowaniem zdrowia y p rac e , u tra t swych 
„nieżału iąc, s ta ra li, dziękować winniśmy y dziękuiemy. M aiąc ich za praw­
d z iw y c h  chwalców Bożych, y Episkopów naszych , na których iż niektóre 
„osoby, spułkowawszy się z ludźmi różnych w iar, niewinnie zwaśniwszy 
„s ię , są  przeciwni tey Świętey Sprawie. My tedy, iako posłuszni Syno- 
„wie Cerkwi Bożey, miłuiąc tę  Ś w iętą Z godę, Jedność, y w niey chcąc 
„ trw ać, prosimy W K M . y wszytkiego Senatu, A by ta  Święta U nia , J e ­
d n o ś ć , n ietargana, y w niczym nie była naruszona, A  przytym y o Ka­
le n d a rz  Nowy uniżenie prosim , abyśmy w żadney mieszaninie y niezgo­
d z i e  nie byli (gdyż K alendarz nie iest A rtykuł wiary), abyśmy tak, 
),iako y pierwey byw ało , pospołu y z iednego, św ięta nasze Religiey Gre-
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„ckiey, obchodzili y święcili. A  przeciwnicy tey Swiętey Zgody, iżby 
„y przyjmowani y słuchani nie byli, prosimy. A  p rzy tym , wierne poddań­
s t w o  nasze, Maiestatowi W K M . P an a  Naszego Miłościwego, zalecamy. 
„Pisań w Lublinie dnia 13 M aia,  Roku 1603.“  U  tego oryginalnego Listu 
te są  podpisy: „Theodor Skumin Tyszkiewicz Woiewoda Nowogrodzki: 
Jerzy Xiąże Czartoryskie z Czartoryska: Jendrzey X . Kożyka: Frydrych 
Tyszkiewicz z L o h ay sk a :  Hrehory Xiąże Czetwertyński: Benedykt H u­
lewicz: Jerzy Owłoczymski Pisarz Ziemski Włodzimierski: Jarosz
Tyszkiewicz: J a n  Kozieka: Jan  Lohadowski: Jerzy Kolniowski: Tho- 
masz Żorawnicki: Jan  Nowosielecki: Ostafy Jełowic M aliński:  F edor  
Wilczowski: Jan  Żorawnicki: Konstanty Kolpitowski: Jwan Terlecki: 
Adam Botryżewicz Jakowicki: Fedor Jakowicki: Adam Welaticki P i ­
sarz Ziemski P iński:  A dam  Burkacki: Andrzey Podhorodyński: Jerzy 
Szymkowicz Skleriski: Symon Bobicki: Teodor Terlecki: Adam Wieku- 
żyńsk i: Roman Terlecki: Filon Mikulicki: .Gabriel Kraszeński:  Joachim 
Osczowski: J a n  Nowosielski: W. Jechowski: Jarosz Tur: Stephan Rusi- 
nowicz Berestecki: J an  Swiszczewski: Jarosz Kaluszowski: Filon R u- 
sinowicz Berestecki: Jan  Bylicki: Janusz Koszka Żurawieki: Roslan 
Słownicki: Fridrych Jakowicki:  Michał Krogulecki: Fedor Wosinski: 
Jwan Chrynicz: Jerzy  Likowiecki: Mikołay Zbaraski: P io tr  Dowgird: 
Mateusz Koszka: Samuel Lepiesowicki: Alexander Lepiesowicki: J a n  By- 
lecki: P io tr  Lepiesowicki.11 (Colloq: Lubi: fol. 3 7 —38).

Roku 1605 Metropolita Hipacy Pociey postarał się d. 22 Lutego o zatwier­
dzenie przez Zygmunta praw Metropolicie Kiiowskiemu służących, uznanych 
od Zygmunta 1, Alexandra, Kazimierza IV, W itolda ,  a od dawna wykony­
wanych (Pa trz  Zbiór Pism Różnych Str. 172 — 178). Rozgniewana za 
to S trona przeciwna pozwała go do Trybunału Litewskiego, i dokazała, 
że Sąd  ten, zwiększey połowy Nieunitow złożony, zaocznym dekretem od 
rządów Metropolii usunął. Potrzeba więc było szukać sprawiedliwości 
u Króla (Synopsis fol. 32. Ostrowski T. 3. Str. 426). Nastąpił Rok 1607 
obfity w wypadki niesłychane dotąd w Kraiu Polskim, dla Króla naynie- 
pomyślnieysze. Sprzysięgli Nieprzyiaciele Jedności Cerkiewney korzystali 
z powszechnego nieładu i drażliwych okoliczności Zygmunta.

W  celu zupełnego iey zniesienia wyswarzyli na Seymie walnym Konsty- 
tucyą następuiącą

O Religiey Greckiey.

„Uspokaiaiąc Religią G recką ,  która zdawna ma swe prawa, waru- 
„iemy: iż Dostoieństw y Dóbr Duchownych inakszym prawem nie mamy 
„rozdawać, iedno wedle ich fundacyi, y dawnego zwyczaiu Przodków N a ­
s z y c h  im nadanych: to iest ludziom Szlacheckim, Narodu Ruskiego, y mere 
»Religii Greckiey, nie czyniąc im prsejudicium w sumieniu y prawie ich, 
„ani wolnego odprawowania Nabożeństwa, według dawnych obrzędów ich, 
„zabraniaiąc y przeszkadzając; Beneficyi też Cerkiewnych dwoyga, osobie 
ijedney konferować nie mamy: ale Metropolią Metropolicie, W ładyctwa
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„W ładykom, Archimandryctwa Archimandrytom, y tak subsequenter o dru- 
„gich rozumieć się mą, iako szerzey o tym Przywiley od nas na tym Sey- 
„mie dany obmawia. A ktoby dwoie Beneficia na ten czas trzymał, ta- 
„kowy naydaley do roku iedno puścić m a, pod zapłaceniem winy tysiąca 
„Grzywien delatorowi, o co forum na Seymie ad instantiam Posłów Ziem­
sk ic h . A  dóbr Cerkiewnych od Cerkwi alienowanych, według Konstytu- 
„cyey Aim i- 1588 o tym opisaney, którą teraz reassumuiemy, dochodzić 
„maią. Dzierżawcy iednak Kwasowa, Tarnków, Janiewicz, Lipian, Bu- 
„rem cza, Woderady, Terem ne, przy prawie swym zostawać maią. Bra- 
„ctwa też Cerkiewne Religiey Greckiey, przy prawach y przywileiach ich 
„zostawuiemy, a napisami przy Ewageliach, dóbr Ziemskich Szlacheckich, 
„dochodzić y pozyskiwać nie maią te Cerkwie, które teraz nie maią w tych 
„Dobrach Possessyi. Processy przytym, y postępki prawne, i Bannicye, 
„które na osobach Duchownych w którymkolwiek sądzie zaszły, otrzy- 
„mane s ą , tak w Koronie, iak y w W. X. Litewskim, kassuiemy, y pozwa­
n y c h  od nich wolnemi czyniemy.“

Na mocy tey Konstytucyi, a) wcale nie wyłączaiącey Unitów od Me­
tropolii i Władyctw, zamierzano w przyszłym czasie wszystkie Katedry 
i  Archimandrye osadzić Nieunitami, usuwaiąc Unitów, iako nie będących 
mere Religiey Greckiey. b) usunięto Hipacego Pocieia od Opactwa Kiio- 
wo-Pieczarskiego, do którego miał prawo iako Następca Michała Rahozy 
Metropolity i razem Opata rzeczoney Ł aw ry: c) wyięto z pod wyroków, 
bractwo Wileńskie potępione Assessorskim dekretem roku 1601 tudzież 
sławnego owego Nicefora Greka. —  Roku 1608 (Wyżey Str. 200) w dal­
szym ciągu zamierzonego uciskania i wytępienia Unitów, ośmielili Archi­
prezbitera Wileńskiego Bartłomieia Zaszkowskiego z poddanemi iemu 
Kapłanami, tudzież Samuela Szenciło Archimandrytę Monasteru ŚŚŚ. Tróycy 
do wypowiedzenia posłuszeństwa Metropolicie Pocieiowi, a rospisanemi li­
stami innych w całey Litwie Parochów i Jhumenów zachęcali do po­
dobnego odstępstwa. Gdy rzeczony Metropolita o wypadku zawiadomiony, 
usunąwszy zdrayców, ich mieysca osadził zaufanemi osobami, imiennie zaś 
Monasteru Troieckiego rządy powierzył Jozefowi Welaminowi Rutskiemu; 
oni gdy podstępnie B. Jozafata uwieść nie potrafili gwałtem uronione po­
sady odzyskać nie wahali się. Byliby nawet dokazali swego z Monasterem, 
gdyby Woiewoda W ileński Mikołay Radziwił niezapobiegł był temu, ro­
cie, k tórą  miał pod swem dowództwem, wystąpić kazawszy pod bronią. Roz­
gniewani zatem na Rutskiego, dwóch, Jana Tupekę, i Jzaaka Kononowi- 
cza, na iego zabicie uzbroili Siepaczów. Uniknął szczęśliwie śmierci We- 
lamin. Zabrali więc Parafialne tylko Cerkwie W ileńskie, Katedrę na­
wet z przyległem Metropolity pomieszkaniem opanowali.

Takie, popełniwszy besprawia, a przewiduiąc, że przy niem utrzymać 
się nie potrafią; na Seymie w Lutym Roku 1609 wymogli Konstytucyą za- 
twierdzaiącą Uchwałę z roku 1607 i nadto waruiącą: „aby ci Przełożeni 
„Duchowni, którzy Unią z Kościołem Rzymskim przyięli, tym którzy po- 
„zostać z niemi nie chcą y wzaiem z drugiey strony, tym co w niey są,
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„żadnym sposobem y prretextem, oppressyey y przenagsbania , ieden dru­
g iem u nieczynili, ale w pokoiu we Władyctwaeb, Monast.erach, Cerkwiach, 
„y Dobrach Cerkiewnych, tak w Koronie iako y w W. X. Litewskim, za­
chow ani bydź m aią, pod, winą dziesięciu tysięcy Złotych, ktoby co na 
„potym przeciw temu uczynił, o co Jforuni na Trybunale,; Tego dokłada­
j ą c ,  iż ieśliby co która stroną gwałtem, albo jakim kolwiek sposobem od 
„Seymu przeszłego drugiey stronie odięła, tedy o to wolnym prawem czy- 
„nienie przed Trybunałem compositi Judicii zostawuiemy.“ N a mocy tego 
prawa otrzymawszy dekret, od Trybunału Świeckiego (:te,n. bowiem sobie 
obrali zaniósłszy protestacyą przeciwko D rukarzow i Warszawskiemu że 
samowolnie zmienił prawo Seymowe położywszy wyrazy , compositi jud icii 
zam iastprzed  Trybunałem  z u p e ł n y m ,  czyli iakpotem  nakazano przed T r y ­
bunałem c a ł y m * ) : )  potępiaiący Metropolitę i Unitów na wypędzenie z W ilna 
za to, że Cerkiew W ileńska Jezuitom oddana bydź miała, i tęż Cerkiew 
Sienczyle przysądzający, napadli na Monaster Troiecki w sam dzień intro- 
missyi Rutskiego, nominowanego od Króla Archimandrytę, przez Kommis- 
sarzów Królewskiclt do possessyi rzeczoney .Archimandryi, a odparci przez 
pomienionych Kommissarzów, powtórzyli szturm dnia 9 Marca. Lecz gdy 
im się i ten uięudał, pozwali Pocieia i Rutskiego do tegoż Trybunału świe­
ckiego o wydarcie  w mowie będącego Monasteru i o przeszkadzanie wol­
nego N abożeństw a, od obżałowanych wzaiemnie powołani do Trybunału 
compositi judicii o gwałty powyższe. Pierwszy złożony, z większey liczby 
Nieunitów i Heretyków nie tylko wyrzekł za Sienczyłem i owym Archi­
prezbiterem, ale nadto Metropolitę Pocieia od godności i tytułu M etropo­
lity odsądził. Drugi dla równey liczby zdań sędziów Świeckich i Ducho­
wnych całą sprawę odesłał do Decyzyi Królewskiey. Właśnie w ten czas 
Zygmunt I I I  bawił się w Wilnie maiąc stąd udać się pod Smoleńsk. Ta 
iędnak okoliczność niewstrzymała zuchwalstwa Nieunickiego. Sienczyło bo­
wiem polegaiąc na wyroku Trybunału Świeckiego, otoczony gromadą ie- 
dnowierców dążył do opanowania przemocą przyznaney sobie Archiman­
dryi. Lecz musiał zacofnąć kroku i o, własnem przemyślać bezpieczeństwie. 
Król albowiem uwiadomiony o gwałcie wysławszy zbroyną rotę owych 
śmiałków burzliwych rospędzić*, a Monaster od napadu, aż do ukończenia 
prawnego sprawy, zasłonić roskazał. Następnie rzecz wyrokiem compositi 
judicii do siebie odesłaną rozpoznawszy, skassował dekret Trybunału Świe­
ckiego, pochwalił zdanie Deputatów Duchownych, przyznał Cerkwie Pocie- 
iowi, Archimandryą Ruckiemu, gwałcicielów Konstytucyi skazał na karę 
dziesięciu tysięcy złotych, Sienczyle i Archiprezbiterowi polecił ustąpić 
z m iasta, innym zaś milczenie i spokoyność nakazał. Tak wyrzekł Mo­
narcha w Sądzie Assessorskim dnia 8 Lipca, a  dnia 9 Woyciecha Seń- 
kowskiego Stolnika, i Jana Kraiewskiego przeznaczył do eccekucyi ( V ita  
L _. uiii! teiiS.i ■■ . i Y  j : 1' ' a : i

*) Trybunał ' zupełny składał się, z -4 Duchownych; z 47 Świeckich; compo- 
ju d ic ii  zaś Z ' 4; Duchownych i tyluż Świeckich Deputatów ( Widok Królewstwa Pol- 

Tiu2. Ks. A, Str. 142).
17*
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Joseph. Vel. R u tsk i  Auctore Raph. Korsak in M S. Cap. 20 -2 4 . W Zbio­
rze P ism yoznych  Str. 426. Synopsis  fol. 33. Źyw ol Hipacego Pocieia przez 
Kiszkę). Jakiey potem zbrodni dopuścili się na osobie Metropolity obacz 
wyżey (S tr. 200). Co się tycze protestacyi Pocieia, o którey nadmienia 
Synopsysta, przeciwko Konstytucyi roku 1609, ad Curiam Regiam  Vor- 
saviensem  oblicżnie zaniesioney; uczynił to , bo wiedział że wykrzyczana 
przez Heretyków i Nieunitów, a dopuszona przez miękkich K atolików , od- 
syłaiąc sprawy, o oppressye i przenagabania  wpossessyi, do T rybuna łu , 
bez wątpienia zupełnego czyli całego, śmiertelny cios zadać mogła Unitom; 
Uczynił zaś tąż samą mysią pełną uszanowania dla Ołtarza i Tronu, iaką 
pod naczelnictwem Maciejowskiego Prymasa na Synodzie Prowidcyalnym 
roku 1607 po Konstytucyi tegożroczney Wyrzekli wszyscy Biskupi Pol­
scy. „Cum Deus sit pacis et non divisionis Auctor, Filiusque Dei iii hoc 
„venei it in mundum, ut utraque faceret unum; docet Sancta Synodus inve- 
„niri aliquos, qui Unionem Ruthenorum Ritus Grseci cum Sanćta Romana 
„Ecclesia, a majoribus suis diu expetitam, et antiquis privilegiis firmatam, 
„nostrisque demum temporibus, quasi postliminio reversam, oppugnare, ac 
„quantum in illis est, impedire conantur: Monendos próinde esse omnes 
„Catholicos censuit, mdnetque, ac in remissionein peccatorum eisdem in  ̂
.Jungit, ut hoc negotium Sancrce Unionis, omni favore prosequantur, pro- 
„moveant, tueantur. Statuitque prreterea, ut Reverendissimi D. D. Episćópi, 
„auctoritatem suani, apud Regiam Majestatem, atqUe Universes Ordines 
„Regni interponant, et sedulo curent, ut Constitutio in Generalibus Comi- 
„tiis nuper celebratis, contra jura Antiqua et immunitates eorundem Ru- 
„thenorum, in Unione Sanetrę Romanse Ecclesise existentium sancita, inque 
„magnum prsejudicium Reverendissi: Domini Hipatij Pociey, Metropolitse 
„Kiiovensis, cujus indefe'ssum studium, in promovenda Sancta Unione, at- 
,,que egregia in Ecclesiam Dei merita prospectissima sunt omnibus, lata 
„abrogetur.“ (Consil. Provinc. Reg. Pol. Petricov. Edit. Cracov. 1630.) 
Uczynił naostatek, aby, w przypadku cofnienia wstecz Unii, czego się, iak 
widać z przemowy iego do Dziełka o Przywileiach, obawiał, nie iemu przy- 
znawano winę, ale tym, którzy powaznością i  możnością swą one mogliby 
zachować by woley i chuci przyłożyli. Z powodu bowiem takiey zacię­
tości przeciwników, iż „ani Doktór Narodow (są iego słowa) y Theolog 
„trzeciego Nieba, ani Christus, że tak rzekę, choćby znowu z nieba zstą- 
„pił, do lepszego baczenia przywieść by ich niemógł, przebaczaniem Ka- 
„tholikow, którzy z swey miękości nie chcąc rozżarzać więcey ich y Here­
ty k ó w , w nadzieię spokoynieyszych Seymów, albo mało co tey contro- 
„versiey (o ustaleniu Unii) wzruszać dopuszczali, albo na inszy czas od­
k ła d a li  , do tego przyszło, iż naysprawiedliwsza samego Boga sprawa 
„zdawała się być niektórym*zwątpiona.“ Że Heretycy, naymniey nie dba- 
iąc na Ruską wiarę, Rusi na wzrok bronili, popieraiącswey niezbożności, 
wcale o tem nie wątpił pomieniony Metropolita. Jakie oni popełniali bes- 
prawia, iak swemi krzykami zwodzili mniey ostrożnych Katolików, ży- 
wemi farbami maluie na początku wzmiankowanego Dziełka. „Już się ta
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„sprawa, mówi, otarła o uszy nieomal wszystkim Obywatelom Korony Pol- 
„skiey y W . X . L ith .  iakie skarg i,  i a kie narzekania czynią Adwersarze 
„iedności Świętey na Seymikach y na Seymach biegaiąc y wolaiąc, że im się 
„gwałt dzieie w Religiey, w prawach y wolnościach starodawnych. Więc łatwie ku 
„politowaniu y snadnemu uwierzeniu serca y a fe k ty  niektórych do siebie 
„obracaią, kiedy strona druga milczy, a niesprzeciwiaiąc się uporowi ich, 
„skromnie wszystko znos i , według onego: Facile creditur accusonti lacente 
„accusato. Facile vincere non repugnantem. Ażeby kto nie rzekł: Qui 
„ tacet, consentire videtur; chociażeśmy nie byli tak ciekawemi iako oni, 
„iednak gdzie tego mieysce było, kiedy się occasio podała ,  na Seymiech, 
„zawsześmy byli gotowi dać sprawę o sobie wszytkiey Rzeczyposp. 
„gdzieby nas exainiuowac chciano. Prosiliśmy Pana, prosiliśmy Rzeczy- 
„posp. aby kiedy tey sprawy adwersarzów naszych przesłuchali, a  dowie- 
„dzieli się, maiąli przyczynę iako do nas tego wołania y narzekania swego. 
„Aleśmy tego nigdy uprosić niemogli, dla złości czasu y rozruchu wszy- 
„tkiey Rzeczyposp. Było to że nas y mandatami po dwa razy Adwer­
s a r z e  pozywali na Seymy, ale kiedyśmy się im ochotnie sprawić chcieli, 
„zawsze samiż pozwów swoich odbiegali, a tylko zgoła bez sądu, bez pra- 
„wa tego chcieli, aby uas degradowano, niedopuszczaiąc nam żadney spra- 
„wy dać o sobie, co y naywierutnieyszemu złoczyńcy nie zabronno, y zo­
s ta w io n o  mu takie beneficium juris, że go żaden sąd karać niemoże, nisi 
„jure victum. N am  zasię wszytko opak od Adwersarzów naszych dzieie 
„się, degraduią, dekreta feruią bez pozwu, bez prawa, bez Sędziego na­
leżnego. Pytam, quo ju re f  Wiem że nie pokażą inszego, iedno to, sic 
„volumus sive fa s  sive nefas. A  my się odzywamy do prawa mówiąc: 
„Nie prosiemy was o żadną folgę, nie odzywamy się ani do prawa na- 
„szego Duchownego (któregobyście nam bronić nie mogli), oto gotowiśmy 
„wszelakie karanie ponieść, tylko pierwey posłuehaycie, sądźcie, pokonay- 
„cie prawdą a dopieroż karzcie. O mnieysze rzeczy niegodzi się ni- 
„komu, bez sądu, bez prawa gwałtu działać. A tu idzie o P an a  Boga, 
„idzie o chwałę Jego świętą, idzie o prawdę Bożą, o Pokóy, o Jedność 
„Kościoła Bożego, naostatek idzie o poczciwość ludzi Szlacheckich zacnie 
„urodzonych. Bowiem wziąść komu Dignitarstwo, poczciwością to pachnie. 
„ A  więc takie rzeczy wielkie przeskokiem odprawować, nie wysłuchawszy 
„strony, bez sądu, bez prawa, tylko na gołe wołanie Adwersarzów, pier- 
„wey expkucyą czynić, aniżeli osądzić. A  gdzieżeście takie prawo zna­
l e ź l i ?  w którym Statucie , w którey Constytuciey, w którym narodzie 
„nayhrubszym tak sądzą?  Rzeczecieli że to Exorbitanlia, trzebaby ią 
„naprawić. Naprawić, ale starego prawa y dobrego nie łamać.“ Potem 
Przytoczywszy Koustytucyą Seymową Ru 1533, tudzież S ta tu tu  Litew­
skiego Artykuł 2 Rozdziału 1 o nieodeymowaniu dostoienstw i Urzę­
dów, aż po wyroku Sądu Seymowego, które prawo na osobach Unitów 
złamano, daley tak się tłomaczy: „A  za cóż? Oto żeśmy się z Rzymia­
n a m i  zieduoczyli, y starodawną iedność odnowili. Przy.stoynieyby karać  
!>tych, co się z Heretykami na Katolików niedawno “spisali,  a  przedsię
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,i tego żaden nie widzi. Więc onym wolno ż Heretykami na Katholików 
„bunty czynić, a nam nie wolno z Katholikami poiednać ' się y w pokoiu 
„świętym żyć? Nas za pokóy, za zgodę k a rz ą ;, a onych za bunty, za 
„sedicie szanuią. Patrzaycie" iedno, z kogo się ten ogień ustawicznie nieci, 
„czy z tych co ustawicznie wołaią, chocia krzywdy nie m aią ,  czy z nas 
„co milczkiem ze łzami krzywdy nieznośne połykaiąc, cierpliwie wszytko 
„znosimy czekaiąc ich upamiętania? A  iżbyście tey skromności naśzey 
„nie rozumieli, że obrony żadney przeciw Adwersarżów naszych nie mamy, 
„y przetoż milczkiem siedziemy w kącie y nie wołamy iako oni : Posłuchay- 
„cież mię dopiero Schyzniatycy, b a  y wy co ich bronicie, niedoszli K a-  
„tholicy. Powiadacie żeśmy rzeczy nowe do Państw a tego wnieśli, Rzecz­
p o s p o l i tą  zamieszali t ą  iednością, którąśmy z Kościołem Rzymskim przy­
j ę l i ,  y Zwierzchność Summo Póntifici R om ano  przyznali, co powiadacie 
„że nigdy nie słycliano. Widzicież iż nie my, którzy was do zgody y do 
„miłości śpólney wiedziemy Rzeczposp. turbuiemy, ale wy sami którzy 
„na Słonce iasney prawdy patrzyć nie chcecie, ła ską  Bożą któreżeśmy się 
„tych czasów naszych doczekali, gardzicie, Scyzmę przeklętą nad pokoy 
„y zgodę Krżesciańską przekładacie, zapomniawszy Mandatu Syna Bożego, 
„który tak mowi: W  tym poznaią was Następnie zezrzódeł naypewniey- 
szych czerpaiąc dowody wykazuie potrzebę, byt i prawa Unii na  Rusi.  W yw o­
dem tym otworzył oczy niektórym, Katolikom przynaymniey. Nie zmienił atoli 
ogólnego trybu postępowania nieprzyiaciół. Zawsze iednakówe. były przeciwko 
Unitom in tryg i, iednakówe krzyki, iednakówe przekształcania wypadków, ie- 
dnakowe zuchwalstwo. M andaty  zadworne i ów Asśesśorski dekret za Unitami 

: (Str. 265) nazywano ubliżeniem praw  i przywileiów, i one śmiano kasować, 
K ró la  zaś, który niedopuścił krzywdy, Unitom wyrządzić, miano za osobę nie 
wartą  wspomnienia. Ow Borecki przeciwko prawom Cerkiewnym i Kra- 
iowym wyświęcony od Teófana,  bylto w ich stylu M ąż święty i  n ie­
śm iertelny godzien pam ięci, iego spółintruzy byli to Egńskopowie, k tó ­
rym Beneficia legitime należały  i oddane bydź powinny: przeciwnie 
Unici prawnie od Króla nominowani, i po kanónicznetn wyświęceniu 
wprowadzeni podług form kraiowyćh do posiadania dóbr Cerkiewnych, byli 
to niesłuszni zabieracze Benejiciów następuiąćy na praw a i wolności 
Szlacheckie bo w ielu Eleetóm Nabożeństwa Nieunickiego na Dostoieństwo 
i Urzędy od B ra c i zgodnie i nemine contradicente obranym , aby im  confe- 
rowane nie byty, wielką przeszkodę czyniący; lubo do wyboru na dosto- 
ieństwa i urzędy świeckie Duchowni Unici wcale nie należeli, Świeccy 
zaś Bracia gdy Nieuuitóm przeszkadzali, używali wolności swoiey i swego 
praiCa, a ieżeli strona przeciwna przemogła w kreskowaniu, ialdm cudem 
elekcye mogły bydź 'zgodne, i nemine contradicente? Co dó dostoieństw 
i urzędów Cerkiewnych , wybór na one należał do Duchownych, a nie 
Braci Szlachty, uomiuacya zaś do Króla. Gdy więc prawnie wybranych 
Król nominował, choć do tego czynnie wpływali Unici, nie można bez 
obrażenia prawdy m ów ić, że przez to następowali na prania i wolności 
Szlacheckie. —- Owe niegodne postępowanie ze Smotrzyckim, z a s a d z k i
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na iego życie, przymus do potępienia i szarpania Apologii, które rzeczony 
z Saula Paweł opisuie w pomienioney książce i in  Parceńeśi, udawano za 
wypadki żadnego gwałtu nie m aiące , zajczyny iego dobrowolne. Inne zda­
rzenia przeistoczone od nich wytknąłem (Str. 187— 188). Nie było Seymiku, 
na którym nic narobiliby wrzawy, nie było narad Seymowych, którychby nie 
zakłócili. Roku 1611 Posłowie od sześćdziesiąt tylko i ośmiu  Szlachty do- 
mowey, pod tytułem gruntownego usposobienia Religii Nieuhickiey, domagali 
się zniesienia wyroków za Unitami, a tern samem potępienia Unii (Synopsis 
Str. 33— 37). Pódobnemi żądaniami niepokoili Seymy następne. Po śmierci 
Zygmunta III  porozumiawszy się z Jniiowiercami, Unią zupełnie zniszczyć po­
stanowili. W  tym celu na Seymie Konwokacyinym w Czerwcu roku 1632, do 
niczego przystąpić’ nie chcieli, ażby pierwiey otrzymali zapewnienie, że 
wszystkie Biskupstwa i inne dostoieństwa Cerkiewne Unitóm Odebranej 
a Nieunitom oddane zostaną. Do tego warunku dodali ieszcze innych 13 
tak daleko zakrawaiących, iż gdyby przyiętemi zostały podług ich brzmie­
nia; nie tylko U nia, ale nawet Katolicyzm upaśćby musiał koniecznie. 
(Confederatio oblata Statibus Begni. — — A» 1632 tudzież Belatio  w Zbio­
rze P ism  różnych  S tr. 480—498.) Tym sposobem wytargowali, za poś- 
rzednictwem W ładysława, od Rutskiego Unickiego Metropolity dosyć ko­
rzystne punktu ugody. Lecz wkrótce te odrzucili, w ptźekonaniu, że mało 
ten zyśkuie, kto wszystkiego nie bierze. Tegoż roku na Seymie ’Elekcyi- 
nyńi też sam e, co na Konwokacyi, odzywały się głosy. Nic nie pomogły 
nayrozsądnieysze przełożenia. Ciągle grożono niezezwoleniem na żadne 
wnioski cywilne, a nawet zerwaniem Elekcyi. M usiał więc Rutski dla od­
wrócenia nieszczęścia ogólnego zezwolić na ugodę nader uciążliwą dla 
Unii. Ale gdy ani tą  zaspokoiono Przeciwników; uznał za rzecz potrzebni 
W ładysław pozwolić im ieszcze więcey. Stąd wyuikly Owe sławne A rty­
ku ły  zgody między N ieunitam i i  U nitam i przezeń ze stroną przeciwną 
umowione i podpisane dnia I Listop. 1632, a zaprotestowane nietylko 
przez Unitów, ale iak Duchowieństwo Łacińskiego Obrządku, tdkźńaczną  
liczbę Katolickich Panów Litewskich (Ostrowski T. 3’. Str. 468. — Zbiór 
Pism różnych Str. 498). Takto postępowali Nieunici od roku 1595 aż 
do W ładysława IV. Co więc Piasecki wyrzekł (wyżey Str. 249), o nich, 
nie zaś o Unitach koniecznie rozuiiilanem bydź powinno.

Lecz czas powrócić do innych twierdzeń Recenzenta Halskiego. Wzmian- 
kuiąc o Synodzie Zamoyskim dwie popełnił omyłki. Naprzód bowiem nie 
r. 1722, lecz 1720 był odprawiony. Powtóre Unii ani stanowił, ani uzupełniał. 
Od czasu iśowiem odnowienia ciągle istniała a naw'et pomnażała się pomimo 
naywiększe przeszkody ze strony Nieunitów i Różnowierców. Naydłużey 
przeciwił się iey Biskup Lwowski. Lecz i ten z całą Dyeeezyą przyiął 
ią roku 1700. Co było powodem do złożenia Zamoyskiego Syńodu; co 
na nim postanowiono, mógł Recenzent dowiedzieć się z iego edycyi Rzyin- 
skiey in 4tó, znaiomey sobie i zachwaloney iako rzadkiey. Cliłyby ią 
był przeczytał, przekonałby się, że, iak to do Benedykta. X III wyraził 
Kiszka Metropolita owoćzesńy '„in hoć opere plurimorum Concilidrum Acta,
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„Fides et Canones reserantur ad repellendos abusus, ad conforniandos 
„mores, ac prffisertim ad collabentes nonnułlos reparandos rit.ua, ceremo- 
„n ias ,  disciplinas, quse Sacramentorum mundiciem, Altarium decus, ac 
„sacrarum Solemnitatuia concernunt Hierarchiam.“

Również fałszywie pisał o Soborze Fiorentskim. Rospoczął się bo­
wiem w F erary i w miesiącu Kwietniu roku 1438 ukończył się zaś we Florencyi 
w Czerwcu roku 1439, iak o tern przekonywaią A cta  tak  u Harduina iak Man- 
sego. Ze przy odnowieniu Unii do niego się odwoływano i iego brano za pod­
stawę, pic nadto pewnieyszego. Tego dowodzą W arunki podane Stolicy Apo- 
stolskiey, L is t  Biskupów do Klemensa V II I ,  Bulla Unionis M agnus Dominus. 
(Pa trz  Z b ió r P ism  różnych  Str. 317, 319, 347). Że go przyięla Ruś zo­
stająca pod berłem Polskiem, wątpić także o tern nie można (Patrz 
wyżey S tr .  154). Ze nao.-tatek taż Ruś trwała w Jedności aż do roku 1519 
i daley, są  rękoymią czyny i świadectwa niezaprzeczone (Wyżey Str. 
154 — 16.7). Wymienia niektóre Smotrycki (w Parenezie Str. 47). Nie 
zamilcza i Dubowicz, (w H ierach ij S tr. 181). —  Lecz że udawano, iakoby 
Synod Florentski był przyięty od caley Ruskiey  Cerkwi, i że późuiey 
tylko oderwała się od Łacińskiego Kościoła; iest to potwarz oczywista. 
Nikt z Unitów, ani dawuieyszych, ani późuieyszych, tego nie utrzymywał. 
T o  tylko oni mówili i do tego czasu mówią s tateczuie, że nawet przed 
Sy.ij.odem Fiorentskim od zaprowadzenia Chrześciaństwa aż do podziału 
Metropolii na Kiiowską i Moskiewską były szczęśliwe czasy, kiedy Rnś 
cala ,  nie dzieląc greckich uprzedzeń, a nawet zrywaiąc związki z Patryar- 
chanti Garogrodzkiemi, tuliła się przy naczeluey głowie Chrześciaństwa w osobie 
Rzymskiego B iskupa; że wreszcie od wzmiaukowaney Epoki Ruś Moskiewska 
nietylko z Rzymem nie miała żadney religiyney styczności, ale nawet zmieniła 
stosunki z Carogrodem. Gdy Jzydor Metropolita, powróciwszy z Florencyi, 
i zgodę tam zawartą ogłosiwszy na Rusi holduiącey Królom Polskim 
i W Xiążętóm Litewskim, podobnież chciał uczynić, i w Moskwie; od Knia­
zia W asila  Wasilewicza wtrącony do więzienia, gdyby był nieuciękl, 
możeby był upieczony na stosie (Wyżey Str. 154).

Daley wzmiankuie Recezent o Sadkowskim Arcybiskupie Moliyloui- 
shim  i iego wpływie do upadku Unii w Kraiaęh do Rossyi odpadłych- 
Był on naprzód A rchim adrytą Słuckim. R eku  1784 ud Katarzyny 
I I  i Synodu Petersburskiego przeznaczoiiym został na Biskupa Pereiasław- 
skiego i razem Koadjutora Kijowskiego. A lubo iuryzdykcya iego miała 
się rościągać do wszystkich Nieunitów Litewskich, Wołyńskich, Podol­
skich, Ukraińskich, poddanych Królowi Polskiemu, i nie zrzekał: się Archi- 
mandryi Słuckiey; przysięgę iednak wierności Królowi, nie pierwiey wy­
konał ,  aż za dyspensą Synodu i podług formy w Petersburgu pochwaloney. 
Roku 1793 do Koadjutorij Kiiowskiey i Archimandryctwa S ł u c k i e g o  kazano 
mu przybrać tytuł A rcybiskupa M ińskiego Jzaslawskiego i, Braclawskiego. 
Roku 1796 dnia 13 Maia udarowano go Arcybiskupslwem Czerniecliow- 
skim  i Nowogrodzkim . R oku  1799 przemieniono w Arcybiskupa Mato- 
liossyisko-Gzemiechowskiego. Była to ostatnia iego Metamorfoza. Umarł



DOKUMENTA DO DZIEJÓW BŁ. JOZAFATA KUNCEWICZA. 271

dnia 11 L istopada 1803 roku ( Istor. Ross. Jer arch. T . 1. S tr. 155— 156). 
Mohylowskim nigdy nie był ani B iskupem , ani Arcybiskupem. Jego in­
trygi szkodliwe nie tylko Unii, ale Królewstwu Polskiemu wyszczególnia R e-
lacya z Annexarm o buntach Ukraińskich. Jako  Arcybiskup M iński Jza- 
slawski Bractawski dwa (:tyle mi tylko wiadomo:) pisał listy pasterskie 
wzywaiące do Nieunii. Jeden w Słucku w Miesiącu Maiu 1794 roku da­
towany: drugi tamże wydanj dnia 26 Sierpnia 1795. Pierwszy znayduie
się w Dziele Kameńskiego o Unii (S tr. 416— 418), drugi w Zbiorze moim. 
Listom Pasterskini dopomagały pletnie K ozackie, p ik i, pałaąze, a czasem 
nawet ianczarki. Judicet D eus!

O statn ia uwaga o Stanisławie A uguście, Bazylianach i L uteranach, 
tak iest niedorzeczna, iż dziwić się trzeba, iak ią  L ite ra t H alsk i śmiał pu­
bliczności p rze łożyć .. B azyliom -G rad  ■ R itu s  U m ti t£Aciński iest to dzi- 
wotwór niewidziany i niesłychany na całey kuli ziem,skiey. ]Vlqżc ten nie­
miecki pleciucha chciał > yrazić, że ostatn i Król Polski pozwolił Bazylia­
nom G rekom , cżyli G reko-U nitbm  przyimować do Zakonu osoby Ł aciń ­
skiego Obrządku. A le i ta k  ieszozeby błądził. Bo ten przywiley mieli,
i używali go ieszcze za Zygmunta I I I  z laski Urbana V III  Papieża. Za 
następnych Królów przyszło nawet do tego że na P rzek leństw a nie po­
suwano iak tylko samych z Łacińskiego O brządku przychódńiów. S tąd
to w G reko-U niekim  O brządku zak rad ł się Latynizm  i coraz większe ro­
bił postępy. J  gdyby nie w strzym yw ali|Pąpieże, m:ożeby Stanisław  A ugust 
żadnego nie w idział U nita. . Co się tycze Luteranów , czy nie są  to cza­
sem Latainer, Łdcinnicy?  Bo niepodobna aby Bazylianie zaymuiąc się 
edukacyą dzieci, nietylko Rusko-Unickiego, ale Łacińskiego O brządku , po­
ufalili się z Luteranami. Tyle bredni ly  jrapódy naplótł Niemiec swo­
im rodakom!! —

('Dokończenie nastąpił)!^ '
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Jtanie Tomaszu! lat temu trzydzieście 
Dzień twych imienin! co to za wesele!

-nilv.vr.ii 4ilds m  . .
Boże m oj! pomnę — co za ruch po mieście,
Bo co dom w mieście, to w nim przyjaciele.

i .X  . iv v i i i j i i1! TI I V  r . i i i i .h  J i n I l i  vhv '.j'^^X « s  •»s-> s » s  , l « w v \ u

Wili* F rąend  cały dzień j„2 la t,,
On* co nam pierwszy każdą wieść ogłasza:
„Panowie! jutro mleko i herbata!

bv) <>t r*v siri vso Q'S9v3 9iłł(oOf '.BtiiisJ iifiisbiw *i;^s9nu^
„Czeczott funduje, i wszystkich zaprasza! “ —

-o q  t u ^ iij iS id O  o g o iJ s u i ') i : . i  u le  .oau ijf& io U -u  ■■sail , i • *ix£> /»v’- !

Z wszystkich okienek gdzie tylko poeci,
Jak wróble w gniazdach siedzą na poddaszu, 
Całą noc świeczka nieutarta świeci,
Wszędzie się piszą wiersze o Tomaszu.

Jeżowski czapkę nasunął na uszy,
On jutro mówca w imieniu zebranych.
U Łozińskiego gw ar, ha łas, aż głuszy: 
Próba na jutro „Pierożków g ry c za n n y c h **)

o i «u

*) Wiersz niniejszy napisany przez jednego z najczynniejszycli i najznajomszyd* 
z epoki Mickiewicza w Wilnie młodzieńców, przypomina nam czasy pełne nadziei i uroku- 
Umieszczamy go skwapliwie i dla ceny istotnej jak ą  posiada i dla tej jego h is to ry c z n e j 

wartości. (1‘rzyp. Red.)
**) Tytuł małej studenckiej sztuczki przez Tomasza Zana napisanej a granej P° 

wieleiroć przez kolegów jego.
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U nas przed piecem zamyślony Adam, 
Puszcza z ust dymu coraz gęstsze wianki. 
Ja  też cichutko w myśli rym układam, 
Licząc z Czeczottem pożyczone szklanki,

d  d a l
'? o*.

Dwie głowy cukru Białowąs Onufry*)
Przyniósł i tłucze; a niezmordowany 
Brat Piotr szykuje stołki, ławki, kufry,
By było na czein siadać koło ściany.

I o północy już wszystko skończono.
Lecz gdzie tam zasnąć! Gdy już przed świtaniem, 
Do Przewodników ma się każde grono 
Zebrać, i razem iść z powinszowaniem. —

Jakoż i idziem. — O ! któż powylicza 
Te siedm gron wszystkie, siedm barw jednej tęczy,**) 
Co jak przyszłości zorza tajemnicza 
Opromieniała nasz ranek młodzieńczy.

Tyś był nam wszystkim jak ów Sokrat Grecki 
Co próżno pragnął gromadki jak nasza,
Bo w każdej myśli, piersi Filareckiej,
Tchnęła najszczersza miłość dla Tomasza.

•trdoibs Gśoińo F9W1 irooiv/^n n? i’

W tobie nią każdy, jak w wspólnem ognisku,
Serce do czynów, do pieśni zapalał,
Udzielał drugim w braterskim uścisku,
Strzegąc nawzajem by nikt jej nie skalał.

*) Pietraszkiew icz.
**)  Towarzystwo Filaretów  dzieliło się n a  grona nazyw ające się od kolorów: białe,

)we, błękitne i  t. d.
P rzeg ląd  Poznańsk i XXXIV, 3. v 1 8
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I nieskalaną, też była w tem kole,
Jak  były czyste te łzy rozrzewnienia,
Ja k  był pogodny pokój na twem czole,
Gdy ci Jeżowski niósł wszystkich życzenia.

Któż im nie w tórzył najżywszą nadzieją,
Kto śmiał nie wierzyć w tryum falne wróżby, 
Któremi A dam , i drudzy koleją,
W ślad twój budzili do ojczystej służby?

I nieskażone też było wesele,
' *Żywe jak  Miłość, spokojne jak Cnota,

Z jakiem się w wieczór młodzi przyjaciele
Zbiegli, w pół skacząc, na bal do Czeczotta,

g f l tw o q

Gwar, pieśni, jam by, przy miodzie i mleku,
Sto serc ognistych, kochających w zajem !....
0 !  ty nasz młody, ty  nasz złoty w ieku!
Coś z nas i przez nas miał wzejść po nad krajem !.

• v . v J i a f . : ! -  ; \ ? . o i  a l u i n o f m o i q O

Tomaszu! jakże dziś wszystko inaczej!
Lecz czyż nas tylko czcze łudziły m ary?
Nie! Czas nam tylko myśl Bożą tłómaczy:
Nie czynu jeszcze chciał z nas, lecz ofiary;

F .-..Lim <;xa‘IdS0S8[K !i l i io . 'f f b T  

Tyś ją  uświęcił twej miłości zdrojem,
Ty zgiął z pok :orą w duchu poświęcenia —
I wzór nam przełóż dan znów w sercu twojem, 
Jak  iść pod krzyżem , by dojść do zbawienia,— 

•Lu - a i a  fó f t i i u  v d  m a i s s w a a  w 4 8 -
Tomaszu! w strasznej losów naszych burzy,
Co nas rozm iotła, jako liść po fali,
Kto ją  czuł mocniej? kto w niej cierpiał d łużej? 
Kto zniósł cierpliwiej? i kto dotrw ał stałej?
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Z ap raw d ę , n ik t z nas nie upad ł w swej prób ie:
Lecz na  w ygnaniu , s tep ach , w więzach wroga, 
W rogów  miłować jak  b rac i, i w sobie 
Z m usić ich kochać swój lu d , swego Boga:

Tyś to m ógł jeden! — bo w twej naprzód duszy, 
Miłość cnót ziem skich, sił ziemskich otucha, 
P rzeszły  — nie w rozpacz, nie w gniew śród katuszy, 
Lecz w miłość K rzyża, i nadzieję Ducha.

1 przetoż pierwszy — kiedy d rudzy  jeszcze 
Ciągną w pielgrzym stw ie dzień męczeńskich trudów , 
L ub śród niew iernych trw onią  głosy wieszcze, 
Głosząc swobodę przez b raterstw o  ludów :

.T y snać skończyw szy m issyą niebieską 
Śród sw arnych braci rodziny Słowiańskiej,
T u ,  gdzieś siał m iłość P o lską  i Litewską,
Pow racasz krzewić ziarna Chrześciańskiej.

I  gdy świat cały w rąc zem stą do boju, :h v,;
N a hasło  swobód groźby jej wykrzyka, .
T yś w twej ojczyźnie jest jak  duch  pokoju,
Co zszedł by z ka jdan  wywieść męczennika!

Duch m u ten  m ówi: „Gniew, nienaw iść wroga, 
„Chęć zem sty siłą  nie wzmóże cię żadną;
„S krusz  się , u p o k ó rz , ufaj w:pom oc Boga,
„W stań , i idź za mnąl-n- więzy sam e spadną."  -

Tom aszu! obyś dożył tej godziny,
I  obok ciebie twój W iktor z Abdonem,.
Z ducha i serca godne c ieb ie ' syny, o: ; - h ą  
Siejby się twojej uwieńczyli płodem hu 

21 G rudnia  1851 r. F ila r e t .
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T O M A S Z A  Z AN A.

Jtokój ci wieczny starszy bracie nasz! 
Mistrzu i wodzu bez żółci i pychy!
Ty go tam pewnie w łonie Boga masz,
Ty miłujący, pokorny i cichy.

Bóg cię z maluczkich na sługę snać wziął, 
I w serce twoje niewinne i czyste 
W natchnieniu iskrę ducha Swego tchnął, 
By w niem roztlała w światło promieniste.1

I jak wiosenny rannej zorzy wschód 
Rozpromieniła mrok naszej przyszłości,
I ogarniając przenikła twój lud 
Światłością Wiary i ogniem Miłości.

Aż jak przed wiosną gnuśnej zimy pleśń, 
Pierzchła z serc plama zarazy wiekowej;
Aż jak skowronek o świtaniu, pieśń 
Zabrzmiała echem myśli narodowej.
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Duch pokolenia tyś skierował wzwyż,
Serca powiązał w ogniwa łańcucha;
Tyś wzór, jak znosić i miłować krzyż,
By się śmierć stała odrodzeniem z ducha.

Gdziebądź dziś słynie polska myśl lub czyn,
W kimbądź je ludy z miłością poznały,
To każdy z ducha twój brat, lub twój syn,
W każdym lśni promień twojej przyszłej chwały.

I prędzej później, a zdarzy to Bóg,
Ze i twój naród ujrzy to i przyzna;
Gdy sprawą tylko Chrystusowych sług,
Jak wzrosła, stała, tak wstanie ojczyzna

Wonczas przypomną, poznają kim był,
Kto pierwszy polskiej nadzieję wolności,
Nie w mocy tylko ziemskich cnót i sił,
Ale kłaść uczył w Wierze i Miłości.
: . ! T /  ■ ■. r. :......'>7
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Pokój więc tobie, przewodniku nasz!
I gdy Bóg kiedyś tam nas będzie sądził,
Szczęśliwy — komu ty  świadectwo dasz,
Że powołany iść w twój ślad — nie zbłądził!

1855.
Filaret.
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Tutelaris Silćsiae, seu de vita rebusque praeclare gesłis Beati 
Ceslai Odrovansii ordinis Praedićatorum commentarius F. Abra­
ham Bzovii S. T. D. ejusdem ordinis Praedićatorum, ex fra­
gments variorum antiquitatum, prae,$ertim vero Wratislaviensis 
Monasterii S. Adalbert summa fide collecius et anno MDCCFld 
a Fr. Floriano Wratislaviensi 0. P. denuo editum, accfdit offi- 
ciurn B. Ceslai vefustissimum, tertio edidii Joannes Nep. Ceslaus 
de Montbach S. T. U. J. Dr. Fed. Wrcit. Cath. ‘Can. — 
Wratislaviae apud Maske MDCCCLXII — 8vo — 36 et 12 pag-

■ .: ' ■ r  , ’■>) /  r Ó J o ‘ i
Nie ustaje na Szlązku, nie ustaje w całej Polsce cześć błog. Cze­

sława Odrowąża, brata ze krwi i brata zakonnego S. Jacka, a pamięć 
tych świętych młodzieńców kwjtnie po całym świecie. W Rzymie w staro­
żytnym kościele S<ej Sabiny na Awentynie jedną z kaplic boczny.ch zdobią 
piękne freski przedstawiające obłóczyny dwóch młodych Odrowążów, (oba ra­
zem suknie zakonne z rąk Sg° Dominika otrzymali) pkanonizacyę Sg° Jacka. 
W e Wrocławiu błog. Czesław spoczywa przy Kościele Śg° Wojciecha, przy któ­
rym za życia klasztor Dominikanów założył, w osobnej kapjię.y bogato w r. 
1715 ozdobiojiej, gdzie te relikwie, jak wyjaśniają Bollandyści w tomie V? 
z miesiąca lipca, uroczyście Bzowski z jednego miejsca na drugie przeniósł. Nie­
ma już w klasztorze dzieci Sg° Dominika, którzyby przechowywali ścisłość 
zakonną zaprowadzoną z razu; niezasłoniły ich od nieubłaganego ciosu ani 
długo wieczne zasługi, ani wziętość między ludem wiernym; wszelako na­
bożeństwo do błog. Czesława trwa do dziś dnia i z pociechą widzieć 
można w święta uroczyste kaplicę jego tłumem modlących się napełnioną- 

Chcąc się przyczynić do zachowania pobożnych pamiątek błogosła­
wionego opiekuna Szlązka i cudotwórcy, ks. kanonik Montbach przedru­
kował po raz trzeci krótki jego żywot, ułożony niegdyś przez O. Abrahama
Bzowskiego a wydany po raz drugi w X V III wieku przez O. Floryana
Dominikana W rocławskiego, z dodatkiem tak jak to już był uczynił 
O. Floryan, kościelnego nabożeństwa do błogosławionego.
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O. Abraham Bzowski będąc przeorem we Wrocławiu, ogłosił pracę 
swoją r. 1608 ,  wkrótce po przeniesieniu relikwii błogosławionego, zacho­
wanych do czasu dla bezpieczeństwa w miejscu nieznacznem, aby nie zostały 
od innowierców zbezczeszczone, w kaplicy obecnie istniejącej (przeniesie­
nie nastąpiło 28 marca 1607 r .) ;  (3. Flory an wznowił j ą  w r. 1703, zaraz 
po obwieszczeniu, że za sprawą Stój Kongregacyi Obrzędów Klemens X I  
papież cześć błogosławionego zatwierdził i całemu Zakonowi Kaznodziej­
skiemu officium jego odmawiać pozwolił, co później przez Klemensa X I I  
(r. 1735) zostało rozciągnięte na cały kościół polski; przedruk kanonika 
Montbacha nie jest wywołany żadną nową zaszczytów kościelnych ku po­
większeniu czci błogosławionego koleją (chyba że będziemy uważać za rzecz 
znaczniejszą uznanie przez Piusa I X  święta Błogosławionego za święto po­
dwójne dla dyecezyi wrocławskiej) wszelako przynosi pocieszający dowód, 
że nabożerisłwo do błog. Czesława przetrwało wszelkie burze i trwa nie­
zmiennie.

Autor żywota skąpe miał pod ręką w klasztorze Sgo Wojciecha ma- 
teryały, zwłaszcza że jak  wiadomo w r. 1525 śród rozruchów spowodo­
wanych przez nowowierców zaginęły obszerne roczniki klasztorne i Żywot 
blog. Czesława, skąpe wzmianki u historyków poznajdował; cóżkolwiek- 
bądź ułożył opowiadanie retoryczne wielce, zajmujące jednak, o dzieciństwie 
błog. Czesława, o jego naukach zwłaszcza, o studyach w Paryżu i Bononii, 
ô  godności kanonika otrzymanej razem z bratem Jackiem od stryja Iwona 
biskupa, o podróży obu z Iwonem do Rzymu, o poznaniu się ich ze Stym 
Dominikiem, o wrażeniu jakiego doznali na odgłos wskrzeszenia przez tego 
świętego młodzieńca ze znacznej rodziny, o wejściu do zakonu domjnikań- 
skiego Jacka ,  Czesława i dwóch dworzan Iwona, o obłóczynach u Stój S a­
biny i o nowicyacie dwuletnim w Rzymie, o powrocie w strony północne, 
o rozstaniu się dwóch braci,  o fundacyach blog. Czesława w Czechach, 
o jego osiedleniu się we Wrocławiu, o dowodach, że posiadał ducha pro­
roczego (przepowiedział albowiem między innemi Henrykowi Pobożnemu 
klęskę w bitwie z Tatarami),  o wielkim wpływie przykładów jego, o ra­
dach jakie dawał Stój Jadwidze, o cudach zdziałanych za życia, mianowicie 
o cudownem ja k  przywodzą Miechowita, Długosz, Kromer i Rocznikarze 
Szlązcy, za sprawą modlitw i łez jego, odpędzeniu Tatarów  od Wrocławia 
w r. 1241, o radach jakie przed śmiercią braci zakonnej udzielił, o śmierci 
szczęśliwej i o niektórych cudach po śmierci.
( Dodana jest wzmianka o znakomitszych zakonnikach z klasztoru 
S. Wojciecha i tu ks. Montbach zamieścił przypisek o niedawno zmarłym 
we Wrocławiu O. Augustynie Opitz, niegdyś zakonniku z klasztoru S. W o j­
ciecha, który trak ta t  o Niepokalanem Poczęciu napisał.

Ks. kanonik Montbach tak jak  niegdyś O. F loryan przypisał nowe 
wydanie Żywota błog. Czesława Kapitule Wrocławskiej. Otóż w tern przypi­
saniu powiada między innemi: hic liber scriptus est ab eruditissimo B zo -  
vio Silesio.

Nierozumiemy zgoła jakim sposobem Bzowski podany tu  jes t za 
Szlązaka. Urodził się w Proszowicach w Województwie Krakowskiem, 
żył w Polsce i w Rzym ie, a  jeźli przez kilkanaście miesięcy sprawował 
urząd przeora u Dominikanów Wrocławskich, to rriu się Wrocławianie za­
gościć u siebie nie dali, tak  że1 go nawet za przybranego obywatela szlą- 
zkiego uważać niepodobna.

Oto co o pobycie Bzowskiego we Wrocławiu pisze Ossoliński 
( W iad. hist. Jcryt. T. I. str. 7):

„W net do Wrocławia oddalił się, przeorem tamecznego klasztoru, 
»oraz wikarym i kommissarzem generalnym w Szlązku mianowany. W ydał
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„i tu  swoiey pobożności i nauki owoc; w uczczeniu zwłok B. Cesława 
„poważnieyszym i bezpiecznieyszym grobem, a zebraniem życia iego z pa- 
„m iątek  w drobney części od pożarów i gwałtów Luterskich ocalonych. 
„A toli nie używał spokoyności iakiey umysł pragnący poświęcić się bogo- 
„myślności i książkom  potrzebował. T la ła  pod popiołem to niechęć za­
k o n n ik ó w  Niemców niecierpiących obcego przełożonego, to  nienawiść in- 
„nowierców: owa milczkiem mu dogryzała, ta  aż okropnym rozruchem wy- 
„buchła, gdy r. 1608 tłum kacerski na konw ent wściekle napadł. Bzowski 
„w piśmie Tragedia W ratislaviensis  z tey okazyi wydanem, oskarża urząd 
„m ieysk i, że nie zapobiegał rozterkom , ani ham ował rozhukanego pospól­
s tw a .  Przeciwnie W rocławczyk -Daniel H errm ann iego obwinia, że nieroz­
tro p n y m  zapałem , rzucił był żagiew na pożar, ią trząc gmin obrzędom ka­
to lic k im  nienawistny to przymówkami w kazaniach , to wystawą uroczy­
s ty c h  obchodów. Pogardy w arta ią potw arze, któremi przytym obyczaie 
„iego szkaluie. B ayka też i to iakoby arcybiskup wrocławski arcyxiąże 
„K arol winnym go uznał i z m iasta wygnał. Samemu niemogło smakować 
„stać długo na. celu skrytey i iawney przeciwko sobie zaiadłości.“ 

Ossoliński dodaje w przypisku: t
„Henelius ab Henefeld w Kronice S ląskiey  ma tyle o tym rozruchu: 

„iż przy końcu roku 1608, iakoż w same dni Bożego N arodzenia, ieden 
„z Dom inikanów wstąpiwszy na ambonę obelżywie przeciwko Lutrom  wy­
g a d y w a ł. Oburzyli się na to rzemieślniczkowie, do k tórych zaw iązała się 
„zgraia rozmaitego motłochu. D nia 27 cała ta  czereda na klasztor ude- 
„rzy ła , bram ę wysadziła, p ^ e d a rła  się do kościoła, rozm aite święte na- 
„czynia i szaty zrabowała. Jeden zakonnik pisarz życia S. Cesława, pó- 
„źnieyszy od Bzowskiego, przytoczony odjBollandystów, k tóry  będąc ieszcze 
„chłopakiem , (patrzał na tę wrzaw ę, twierdzi że rozią trzała różnowierców 
„nowa cześć S. Cesława i okazale odprawiona uroczystość przeniesienia 
„jego zwłoków. Tęż przyczynę naznaczaią Schickfusius i F ryderyk L u k a .“ 

Tyle na objaśnienie co do Bzowskiego.
W  każdym  razie ks. kanonik M ontbach zasłużył się istotnie prze­

drukiem  swoim i niezawodnie przyczyni się do ożywienia czci błogosła­
wionego apostoła i cudotwórcy, do którego w hymnie kościelnym ta k  się 
modli zakon kaznodziejski:

E xu lte t Laudibus Sacra ta  coucio
Coeli agm inibus, ju n c ta  tripudio 
P atris so lenniis, Ceslai Ordinis

Qui laus est praedicantium .

H ic  D E I F am u lu s, Ceslaus incly tus 
A eterna sevit, m undana respuit 
Sese subjiciens, habitum  assumens,

Religiouis inclitae.

Potens in  opere, confines Slesiae,
Urbis edocu it, signis em icuit 
Morbos elim inans, m ortuos suscitans,

P atrem  sequens D om inicum .

Oramus m eritis P a te r  egregie
Devotos fam ulos, respice protege 
Ne nos livor edax daemonis obruat 

D em ergat vel in  inferos.
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W spom nim y przy obecnej sposobności, że ks. kanonik Montbacli jeszcze 
i więcój uczyni] z dobrej chęci ku błog. Czesławowi, albowiem niedawno 
ogłosił krótki rys jego życia po niemiecku z dodatkiem nabożeństwa do 
błogosławionego. M ała t a  książeczka, obejmująca stronnic 71, nosi ty tu ł: 
Leben des scligen Ceslaus m it Betrachtungen und Gebeten. E in  E r -  
bauungsbiichlein f u r  seine dankbaren Landsleute und  alle seine Verehrer 
(Regensburg —  Druck von G. J .  Manz).

W  przedmowie mówi autor:
„Nabożeństwo do błog. Czesława, wielkiego wyznawcy zakonu kazno­

d zie jsk iego , niezmordowanego aposto ła Czech, Szlązka i Morawii, którego 
„święte szczątki w kościele Dominikańskim Sgo W ojciecha we W rocławiu 
„spoczywają, głęboko je s t w serca ludu szlązkiego wkorzenione. Oby ta  
„skrom na praca przyczyniła się do pomnożenia chwały Bożej i czci świę­
t y c h ,  zarazem  nowe łask i na naszą krainę i na wzywających przyczyny 
„Czesława sprowadziła."

Sam  żywot niezawiera nowych szczegółów i więcej na zbudowanie 
czytających, ja k  na objaśnienie czynów historycznych je s t obrachowany. 
Jednakowoż autor nieustrzegł się omyłek albo niedokładności. I  ta k  n a- 
przyklad czyni Sgo W ojciecha arcybiskupem  gnieźnieńskim. Dalej z po­
wodu nadanego na chrzcie świętym błogosławionemu imienia Czesław, 
jego młodość niepotrzebnie jakim ś czeskim blaskiem  oświeca, tern niepo- 
trzebniej iż związek Szlązka z Czechami nie był wówczas tak i ścisły 
(mówi: „D er Name Cechslaw besagt im Bóhmischen so viel ais: er sei 
„eine Zierde der Bóhm en, und so ward auch unser Ceslaus eine Zierde 
„der m it Bóhmen vereinigten Schlesier"). Że autor niewspomiua o w ątpli­
wości ażali istotnie błog. Czesław był bratem  Sgo Ja c k a , to rozumiemy; 
ale po co o wielkich godnościach Eustachego Odrowąża ojca obu napo­
m yka? Bzowski, który najgłówniej ugruntował przekonanie, że błog. Cze­
slaw był synem E ustachego, mówi ty lko : „ P a tr ia  eorum Polonia, stirps 
„Odrovansiorum a  K ońskie; parens E ustachius Comes, animo magnus, 
„factis clarissimus."

Zwracamy uwagę na różnicę wyrażeń. U  Bzowskiego mamy: pa tria  
eorum Polonia, u ks. M ontbacha: „sie waren aus dem beriihmten schle- 
„sisch-polnischen G eschlechte." Lepsze to niźli wymysł jakiejś osobnej 
narodowości szlązkiej z niechęci ku Polsce, ale jeszcze trochę m ętne. 
Z kądinąd wyrażenie, że biskup Jwo wziął sobie młodego Czesława za ko - 
adjutora („ernannte ihn auch Jvo zu seinem C oadjutor, d. h. M ithelfer"), 
za daleko sięga. Bzowski pisze jeno: „In tra  palatium episcopale ad res 
„gerendas admissus."

Mówi także ks. M ontbach, że święta Jadw iga znalazła na Szlązku 
(,,hier“ ) między wspólczesnemi sobie błogosławioną Bronisławę. Owóż choć 
je st wielce prawdopodobną rzeczą, że błogosławiona pochodziła z rodziny 
Odrowążów, wiadomo powszechnie jak o  jej świątobliwy żywot w Krakowie 
przeszedł.

Zarzucimy ks. M ontbachowi, że trak tu jąc  o epoce, w której P o lska 
tyle się zasługiw ała kościołowi i tylu wydawała św iętych, nieznałazł ani 
jednego wyrazu uznania i przychylności, kiedy tymczasem poświęcił długi 
ustęp towarzyszowi Śg° Ja ck a  i błog. Czesława Hermanowi. Błog. H er­
man został w K aryntyi, w Szlązku zgoła nie byl, więc tylko jako Niemiec 
szczególniejszą uwagę autora ściągnął na siebie.

Uderzył nas ustęp o znaczeniu kapituł i o wysokich obowiązkach 
kanoników.

Do wiadomości zajmujących policzymy, że kiedy jak  się zdaje, jeszcze 
w X IV  wieku zaprowadzano arcybractw o różańcowe przy kościele Sgo W o j-

18 *
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ciecha, gdzie się w W . O łtarzu  obraz cudowny N. Panny znajduje, nie­
siono obok wizerunków ŚŚ. Dominika i Tomasza z Akwinu, także wize­
runki blog. Ja ck a  i błog. Czesława. Wizerunki te i jakaś część różańca 
blog. Czesława zachowane są  do dziś dnia w kaplicy instytutu Stój J a ­
dwigi na placu Śg° Wawrzyńca. W spomina również ks. M ontbach , że 
rodzina szlachecka szlązka Rottulin von Kottuliński (mybyśmy przeciwnie 
musieli powiedzieć Kotulińscy n a  Kotulinie) istniejąca do tąd ,  wywodzi się 
od Odrowążów.

Ks. Montbach pisze między innemi:
„Czesław od najdawniejszych czasów czczony był od ludu jako bło­

gosławiony. W  kościele Śg° Wojciecha, który  stanowi niby ognisko czci 
„świętych szlązkich, dla tego że naprzód znajduje się pod inwokacyą pier­
w sz e g o  spowiadacza Ewangelii,  dalej że posiada ołtarze Stój Jadwigi 
„i Sg° J a c k a ,  znajdował się niżej wizerunku Czesława od niepamiętnych 
„czasów tak i oto napis nagrobkowy: Beatus Ceslaus . . .  anno Domini 1241 
„in hac ecclesia sepultus est. Błogosław iony Czesław, Polak z rodu, je- 
„den z najpierwszych braci zakonnych, którzy tu  klasztor ufundowali 
„w r. 1226, drugi prowincyał prow incyi p o lsk ie j, m ąz wielkiej zasługi 
„przed P . Bogiem, bowiem czterech um arłych wskrzesił i  wielkiemi cu­
d a m i  ja śn ia ł za życ ia  i po śmierci, uratował nawet m odlitwą to nasze 
„utrapione miasto Wrocław od najazdu tatarskiego w r. 1241, jest 
„pochowany w tym  kościele.*) W edle  aktu beatyfikacyjnego, Czesława 
„od niepamiętnych czasów błogosławionym albo świętym mianują, od nie­
p a m ię tn y ch  czasów odprawiają msze na cześć jego, śpiewają officium, 
„w obrazach głowę jego otaczają promienistą koroną; co więcej w kaplicy 
„pod jego inwokacyą na ołtarzu jego imienia świece z dawna palono. 
„Wielekroć nieprzyjaciel wzniecał burze naprzeciw Dominikanom, ale długo 
„żywa pobożność katolików zasłaniała grób błog. Czesława; grób ten uwa- 
„żano za najcenniejszy skarb Wrocławia. Święto jego obchodzono uro- 
„czystemi nieszporami 15g° lipca, mszą śpiewaną kazaniem i nieszporami 
„16go, a tłumy ludzi ze wszystkich stanów napływały do kościoła Śg° 
„Wojciecha i do Sakramentów świętych przystępowały.“

Rozdział czyli raczej paragraf dziewiąty noszący n ap is : Relikwie 
błogosławionego i  W yrok Kościoła  podajemy w całości. Brzmi on jak 
następuje:

„Skarb  nieoceniony Dominikanów wrocławskich spoczywał w swoim 
„pokornym grobie aż do r. 1330. W tedy podniesiono relikwie raz pier- 
„wszy i umieszczono je w kaplicy, dawnej zakrystyi, w której się po dziś 
„dzień znajdują. Odszukano je na nowo 4 stycznia 1469 r . , przełożono 
„w małą dobrze zamkniętą skrzynkę i wmurowano za ołtarzem wyżej niż 
„przedtem. Pozostawały tam aż do r. 1607, w którym na rozkaz biskupa 
„ J a n a ,  dnia 29 marca znowu do nich otworzono, obejrzano, zamknięto 
„i wstawiono w to samo miejsce, gdzie były przedtem."

Ks. Montbach opowiada wszystko wedle Bzowskiego. Dalej rzecz 
swoją tak  prowadzi:

„Lichtenstern w swojej Koronie książęcej szlązkiej pisze, że około 
„tego samego roku 1607 kupcy polscy uwieźli święte relikwie, zapewne 
„z okazyi rozruchów, w czasie których robotnicy zajęli klasztor i szkara- 
„dzieństw się tam dopuszczali. Wszelako nieoceniony ten skarb niebawem 
„powrócony został i w tern samem miejscu złożony, albowiem gdy w r- 

„ 1 6 9 9  nakazana została kościelna wizyta kości blog. Czesława i gdy w r-

*) \V książeczce napis podany jest po niemiecku : „Der selige Geslaus, ein Pole 
„von Geburt i t. d.“ U Bzowskiego napis jest po łacinie.
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„1701 z rozporządzenia papiezkiego (papież nakazał poszukiwanie urzę- 
„dowe co do grobu, wizerunków i relikwii błogosławionego) poszukiwanie 
„dnia 11 lis topada zarządzono, pokazało się, że W rocław  świętość swoją 
„nieuszkodzoną posiada. Ówczesny Sufragan W rocław ski biskup D aryjski 
„F ranciszek  Engelbert H rab ia  vou Barbo und WTachsenstein jako  delegat 
„apostolski kazał dnia 11 września 1705 r. inur wyłaniać, skrzyneczkę 
„drewnianą z okuciem Żelaznem, opatrzoną ośmiu pieczęciami i na trzy 
„zam ki zam kniętą w yjąć, zanieść w processyi na wielki ołtarz i tam  do- 
„piero otworzyć. Dwaj przysięgli doktorowie oświadczyli że święte kości 
„są  w porządku; zrachowano ich czterdzieści dziewięć. Zaraz potem  je 
„znowu w skrzynkę now ą, mocną zamknięto obwinięte w szarą kitajkę, 
„dawszy wprzód ucałować pobożnym głowę błogosławionego. Niewzięto nic 
„ze świętych szczątków, k tóre złożone na tym samym kamieniu co i w da­
w n iejszych  skrzynkach na trzy zam ki zam knięto i opieczętowano ośmiu 
„pieczęciami. Zaczem w obecności dostojnego p ra ła ta  odniesiono je na 
„dawne miejsce i zamurowano. Tenże p ra ła t działając z polecenia Stolicy 
„Apostolskiej, wydał w następstwie wyrok: Constare de veritate H eliquia- 
„rum B ea ti Cestai; easque vere rcquiescere in  Ecclesia S. A da lberti 
„ W ratislaviae, et quidem in ejus m inori Saoristia , ubi olim ob metu  
„haereticorum fu eru n t reconditae. Z kolei S tolica A posto lska wedle na- 
„tchnienia Ducha Sg° postępując, wyrzekła o nieskazitelności żywota o bo­
h a te rsk im  stopniu cnót i o cudach wielkiego sługi Bożego. W  końcu zgro­
m ad zen ie  osobne K ardynałów, Biskupów i osób biegłych w spraw ach ko- 
„ścielnych oświadczyło na dniu 26 sierpnia 1713 r., że Czesława można 
„uważać jako błogosławionego, tudzież msze święte i officium na cześć jego 
„odprawiać. W yrok  powyższy zatwierdził papież Klemens X I  6go wrze­
ś n i a  tegoż roku i zaraz pod d a tą  18 października wyszedł dekret s to ­
so w n y . Inny dekret przeznaczający, aby święto błogosławionego obcho- 
„dzono 16 lipca z Odpustem zupełnym dla kościołów zakonu D om ini- 
„kańskiego, ogłoszony został 26 m arca 1714 r. W  samym Rzymie umie­
sz cz o n o  ku czci wiernych na ołtarzu Sg° Jack a  w dominikańskim kościele 
„S. M aria sopra M inerva śliczny wizerunek błogosławionego.

„W e W rocław iu trzym ając się zwyczaju rzymskiego kościoła obcho- 
„dzono uroczyście beatyfikacyą błog. Czesława 23 listopada 1715 r. 
„Podniesiono wtedy święte szczątki i w ystawiono, aby odbierały cześć 
„powszechną. W  owej epoce za przyłożeniem się dobroczyńców ducho- 
„wnych i świeckich urządzono kaplicę dla relikwii błogosławionego i ozdo­
b io n ą  ją  marmurem, malowidłami i napisami. Relikwie złożono w śrebrną 
„sk rzynkę, w której odtąd spoczywają. W  późniejszym czasie na prośbę 
„księcia biskupa F ilipa G otarda H rabi von Schaffgotsch Benedykt X IV  
„nadał całej dyecezyi wrocławskiej przywilej odpraw iania mszy świętej 
„i odmawiania officium. N ie na tera koniec, książę kardynał v. D iepen- 
„brock uprosił u papieża Piusa. I X ,  że dzień święta błogosławionego wy­
n ie s io n y  został do rzędu św iąt podwójnych dla m iasta W rocławia, co na 
„usilne żądania duchęwieństwa dyecezalnego rozciągnione zostało do całej 
„dyecezyi. D ekret Ś tśi Kongregacyi Obrzędów nosi datę 5 września 
„1851 r .“

W szystko to są  szczegóły zajm ujące, a dotąd nie rozpowszechnio­
ne u nas.

Ks. kanonik M ontbach podaje w swojej książeczce Antyfonę i Mo­
dlitwę do officium, litanię błogosławionego, s ta rą  pieśń i dziewięciodniowe, 
a także trzydniowe nabożeństwo, wszystko na cześć jego.

Błogosławiony Czesław nie tylko je st potężnym przyczyńcą kraju  na­
szego przed P . Bogiem, jedna on jeszcze dla Polski serca ludzi pobożnych
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po całym kato l ick im  świecie. U w ażajm y że ta m  naw et d ok ąd  niedoszła 
b liższa  w iadomość o sławnych dziejach naszych  i o naszych  nieszczęściach, 
dzięki wspólności katolickiej, dosięga, co więcej krzewi się cześć świętych 
n a szych  i um ysły  ludzkie silnie a trw ale  dla nas skłania .

I  z tego względu k s iążk i  mówiące o świętych naszych  zasługują  na 
uwagę naszą . Zaczem  tym  k tó rzy  j a k  ks. kano n ik  Montbach piszą o bło­
gosławionych polskich , wdzięczność się należy i dobrej woli uznanie.

Pamiętniki króla Stanisława Poniatowskiego, króla Polskiego 
i jego korespondeńcye z cesarzową Katarzyną 11. — Poznań 
w księgarni Źupańskiego, d ruk  Poplińskiego — 1862 — po 
polsku i po francuzku str. 103.

Memoires secrets et inedits de Stanislas Auguste comte 
Poniatowski dernier Roi de Pologne, relatifs a ses rapports in- 
times avec l’ imperatrice Catherine I I  et a son avenement au 
tróne. — Journal prive du Roi Stanislas Auguste pendant son 
voyage en Russie pour le Couronnement de V Empereur Paul 1 
suivi d une relation de ses funerailles — Leipzig chez Wolf~ 
gang Gerhard 1862 — 239 pag.

W ed le  opow iadania  Saga tyńsk iego  p az ia  k ró la  S ta n is ła w a  A ugusta ,  
król ten  zostaw ił  pam iętn iki sw oje, k tó re  cesarz  P a w e ł  z a b ra ł  osobiście 
w raz  ze wszystkiemi p ap ie ram i za raz  po śmierci k ró lew sk ie j .* )  Z daje  się 
j e d n a k ,  że już wprzódy S tan is ław  A ugust  udzielił był odpisów z au tob io ­
grafii swojej osobom zaufanym. I  t a k  ustęp  odnoszący się do pierwszych 
stosunków  z cesarzową K a t a r z y n ą ,  znaleziono w pap ie rach  szam belana  
W olsk iego . T ę  część pam iętn ików  ogłoszono te raz  w L ip s k u  w tekście 
francuzkim (całe  pamiętniki p isane s ą  po fraucuzku), a  w Poznaniu  razem 
z tłoinaczeniem polskiem. **) W y d a w c a  lipski wydrukował razem  dzien­
nik kró la  S tan is ław a  z ostatn iego roku życia je g o ,  od wyjazdu z W ilna  
poczynając p isany  a  p rzesy łany  F ryd eryk ow i Bacciarelli  do W arszaw y , 
aby  go czytały osoby z rodziny królewskiej. Z o s ta ł  tam  nadto  dołączony 
opis pogrzebu k ró la  w P e te rsbu rgu  i lis t d o k to ra  Boceler o ostatniej jego 
a  k ró tk ie j  chorobie.

1  o co m am y przed so b ą ,  nie odsłania  nam żadnej nowej s trony  ani 
u k ró la  ani u osób otaczających go, ani w w y p ad kach ;  wszelako w obu 
ustępach  n a p o ty kam y  tu i owdzie zajm ujące szczegóły m ało  znane dotąd 
lub n aw e t  całkiem nieznane.

S tan is ław  A ugust  t a k  opow iada po czą tek  intrygi swojej z W ie lk ą  
K siężną :

Słysząc pochwały Lehndorffa rzekła księżna, że jeżeliby chodziło o wybór między 
nami dwoma, ja  się jej daleko lepiej podobałem. Słowa te ,  wymówione może wówczas

*) Pamiętniki znajdują się w tajnem  archiwum petersburskiem. Cesarz Mikołaj 
pozwolił korzystać z nich Fryderykowi Smitt biografowi Suwarowa.

**) Są znaczne różnice między wydaniem lipskiem a wydaniem poznańskiem. 
W  lipskiem oprócz tego, że napotyka się błędy, niema jeszcze większej liczby listów 
i depesz cesarzowej.



W IADOM OŚCI BIEŻĄ C E. 285

bez żadnego zam iaru , zanotow ał sobie w pam ięci Lew  Alexandrycz N aryszk iu , wówczas 
dworzanin pokojow y, dziś w ielki kon iuszy , k tóry  w krótce zaznajom ił się ze m ną i s ta ra ł 
się naw et ściślejszą ze m ną zawiązać p rzyjaźń . Gdyśmy ju ż  byli dość poufale ze sobą, 
pow tórzył mi słow a w. księżnej i ciągle n ak łan ia ł m n ie , abym się s ta ra ł zbliżyć do niej, 
dając zapew nienie , iż nie zostanę źle przyjęty. D ługo ani słuchać  go nie ch cia łem ; 
gdyśmy w padli na  ten przedm iot, uryw ałem  rozm ow ę; ta k  byłem  przejęty  w strętem  do 
w szelkich intryg dworskich, a  szczególniej m ając jeszcze głęboko w pam ięci opow iadania 
pełne okropności o panow aniu A nny Iw anów ny, n a  której samo wspomnienie drży ca ła  
R ossya. W iedzia łem , że m iałem  ju ż  poprzednika w łaskach  księżnej, So łtykow a, k tó ­
rego cesarzowa E lżb ie ta  w ysłała do H am b u rg a , dawszy m u tam  jak ie ś  za jęc ie ; lecz tego 
nie w iedziałem , że i księżna m ia ła  do niego urazę. S ądziłem , że za ję ta  je s t tylko ca ł­
k iem  p o lity k ą , że sprzyja dworowi pruskiem n; a j a  wychow any byłem  w największej n ie­
naw iści do w szystkiego, co niemieckie. M yśla łem , iż je s t zagorzałą zwolenniczką W ol­
te ra ;  jednem  słow em , sądziłem  ją  być ta k  różną od teg o , czem istotnie b y ła ; że n iety lko  
przez ostrożność, lecz i z pow odu, że n ie czułem  do niej żadnego pociągu : przez trzy  
blizko m iesiące un ikałem  starannie wszelkiej o niej w zm ianki w rozm ow ach z N aryszki- 
n e m , którego podejrzyw ałem  o chęć w plątan ia  mnie w niebezpieczną intrygę.

Naryszkin postępow ał sobie ja k  w ytraw ny dw orak , odgadujący m yśl swego pana 
i działający  w jego im ieniu na  pozór sam ow olnie; lecz spodziewając s ię ,  iż prędzej czy 
później zuchwalstwo to odbierze zasłużoną nagrodę. T y le  mi rozm aitych rzeczy nagadał 
o księżn ie , iż wreszcie ośmieliłem się spróbować szczęścia przy następującej sposobności. 
R ozm aw iałem  z N aryszkinem  o pewnej d am ie , k tó rą  w idyw ałem  na  dworze i charak tery­
zowałem  ją  w ogólności; w k ilk a  chwil po tej rozmowie w. księżna przechodząc około 
m n ie , pow tórzyła z uśmiechem w łasne m e słow a, dodając: „N ie w iedzia łam , że W P an  
ta k  trafn ie  umiesz odgadywać usposobienia osób i ich charak te ry .11 W krótce po tem  drobnem  
zdarzeniu ośmieliłem się przesłać jej l is t ,  n a  k tó ry  odpowiedź przyniósł m i nazaju trz N a­
ryszkin. Z apom niałem  w tedy o . Syberyi i o świecie całym . —  W k ilk a  dni później za ­
prow adził m nie do niej N aryszkin bez poprzedniego z n ią  porozum ienia s ię , ta k  że do­
w iedziała się o mem przybyciu wtedy d o p ie ro , kiedy ju ż  byłem  w przedpokoju.

In t ry g a  w ten  sposób  rozpoczęta  t rw a ła  długo. W spo m n im y , że 
szczegóły jej s ą  odrażające  od chwili ,  k iedy W .  K siąże  dowiaduje się
0 w szystk iem  i p rzyzw ala na  t o ,  co między uczciwemi ludźmi nosi m ian a  
hańb y .  I  to szkaradne, że po li tyka  p lą ta ła  się w te sp raw y ,  że W il l iam s  
poseł angielski i kanclerz p ań s tw a  Bestużew brali up ad ek  moralny żony 
nas tępcy  tronu  w rachu bę  swoich m atactw .

S tan is ław  P onia tow ski używał z a  pow iernika Branickiego podówczas 
dw orzanina księcia  K aro la  i sam pow iada: „o d tąd  datu je  się moja se rde­
c z n a  przyjaźń z B ran ick im .11 J a k  widzimy fa ta lna  t a  p rzy jaźń  z bardzo  
mętnego wyszła źródła.

P on ia tow sk i  był n iespokojny chód pozornie wszystko mu się wiodło. 
D w osrcy  nadsk ak iw a l i  mu a  jed n ak  spostrzegł się, że  się chmury zb ie ra ją
1 że lepiej opuścić Petersburg . T a k  też  uczynił.

N a  wyjeździe z P e te r sb u rg a  kończy się w y ją tek  z pamiętników. A le  
dalej id ą  listy i depesze Cesarzowej K a ta rz y n y  z la t  1762  i 1763 i no ­
t a tk i  urywkowe.

Pierw szy  list is totnie ważny z 2 sierpnia  17 62  r., zaczyna  się t a k :  
„W y se ła m  niezwłocznie hr. K ayserl inga  z poleceniem, ażeby w razie śmierci 
„ k ró la  s ta ra ł  się koniecznie ciebie królem z ro b ić ;  w p rzypadku  zaś gdyby 
„mu się niepowiodło dla ciebie, to  księc ia  A d a m a .“ W  liście znajduje się 
opis rewolucyi p e te r sb u rsk ie j ;  w idać tam , że cesarzowa choć za ręc za ,  że 
sam a  kierow ała  wszystkiem, je s t  pod wpływem braci Orłowów. Pochleb ia  
jej widocznie ,  że na js ta rszy  O rłów  z miłości dla niej w szystko uczynił 
( „ a  miłość jego wszystkim by ła  w ia d o m o ; to co zrobił,  zrobił z p rzyw ią­
z a n i a  do m nie“) ;  wszelako albo się go boi,  albo is totnie n ad  S tan is ław a
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go przenosi. „W szystkie umysły, powiada, są  jeszcze niezmiernie wzbu­
d zo n e . Proszę cię, wstrzymaj twój przyjazd, aby wzburzenia niepowię- 
„kszyć.“ Cesarzowa długo opowiada o mniemanej chorobie męża i przez 
to  sam a utw ierdza przekonanie, że dobrze wiedziała, kto i ja k  go zamor­
dował. Również tłóm aczy obszernie, że księżna Daszków nic wielkiego 
w rewolucyi nie zdziałała, pokazując tym  sposobem jak  ją  gniewał głos po­
wszechny, jak  jej ciężyła wdzięczność, ja k  rada  była powodzenie braciom 
Orłów przypisać i ja k  się bała, żeby V oltaire (którego pono chciała szcze­
gólnie listem do Poniatowskiego objaśnić) nieuwierzył pogłoskom.*)

W  dalszych listach cesarzowa pokazuje ciągłą obaw ę, aby jej s to ­
sunki z Poniatowskim  nie naraziły. P isze naprzykład w tydzień po owym 
wielkim liście: „M uszę ci dać wiedzieć szczerą prawdę, korrespondencya 
„ ta  niebezpieczna je st dla mnie. O sta tn i lis t, na który obecnie odpisuję, 
„tylko co nie zosta ł przejęty. P ilnu ją  mnie, a nie trzeba, żeby mnie miano 
„w podejrzeniu. P isyw ać nie mogę i ciebie proszę, siedź cicho.“

Poniatow ski ufał ja k  się zdaje w dobre zamiary K atarzyny nie tylko 
dla siebie, ale i dla ojczyzny. O tóż cesarzow a, której już wtedy zgubne 
projekta nasuwano, pisze do niego: „Łudzić cię niechcę. Zmuszona będę 
„uczynić wiele rzeczy, k tó re  ci się dziwnemi wydadzą. Jeśli przystanę 
„wielbić mnie będą, jeśli nie, ani przewidzieć co się stan ie .“

S tanisław  pierwej skwapliwie wyjechał z P etersburga ; teraz nieprze- 
staw ał napierać, aby mógł tam  wrócić. Niecierpliwiło to K atarzynę, k tó ra  
oszczędzała go, ale nie czuła już dlań słabości i wcale sobie nie życzyła, 
żeby przybył.

„Nieuważnie czytasz moje listy, p isze, powtarzam  i pow tarzam , że 
„grożą mi największe niebezpieczeństwa i to z wielu stro n , w razie przy­
ja z d u  twego; tymczasem narzekasz rozpaczliwie. Dziwi mnie to , albo- 
„wiem człowiek rozsądny powinien umieć zgodzić się ze swojem położe­
n ie m . Nie mogę i niechcę wdawać się w tłom aczenia.“ To wszystko 
brzmi dosyć sucho i więc ku złagodzeniu wrażenia dodaje cesarzowa: „Po­
s ie d z ia ła m  ci i znowu powtarzam  że póki żyć będę i rodzina twoja 
„i sam liczyć możecie na m oją przyjaźń, wdzięczność i osobliwe po- 
„w ażanie.“

M usiał S tanisław  nasuwać niekiedy o Orłowach i to niedość przy­
chylnie, bo K atarzyna w każdym liście o nich z przesadzonemi pochwa­
łami wspomina. Może czyni to na przypadek przejęcia listów.

Stanisław  ciągle się żali, Cesarzowa napomina go znowu: „W idzę 
„że trzeba jasno mówić, ile żeś sobie postanowił nierozumieć te g o . co 
„pow tarzam  od miesięcy sześciu. Jeżli przybędziesz tu ta j możemy być za­
m o rd o w an i o b o je ... W ym ówki łatwo robić. W  czemże okazałam  taką 
„okropną niewdzięczność? Czy w tem  że niepozwalam abyś przyjechał? 
„Mojem zdaniem nie masz się czego skarżyć. Powiedziałam ci że nawet 
„twoje listy na nic się, zgoła na nic nieprzydadzą. G dybyś m iał rozutn 
„nie pisywałbyś, tylkobyś się znosił z Kayserlingiem .“

O statni lis t K atarzyny z 5 Stycznia 1763 jest tejże samej barwy. 
Poniatow ski nie pojmował ile było istotnego rozumu w usuwaniu jego, cu­
dzoziemca, a trzym aniu się rodziny rossyjskiej mającej wielki wpływ 
w wojsku, i ciągle rozwodził żale miłosne. Istnieje przypis ręką jego zro­
biony treści następu jące j:

„W  ciągu zimy z roku 1763 na 1764 pisałem po dwakroć do ce­
sa rz o w e j: nie rób mnie królem a kaz m i przyjechać. Dwie p o b u d k i

*) Ciekaw ą je s t rzeczą porów nać z tym  listem  cesarzow ej, opowiadanie dokumen­
tam i poparte  księżnej Daszków , w jej pam iętn ikach  ogłoszonych w Anglii.
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„podyktowały mi te wyrazy: raz niewygasłe w sercu mojem uczucie, po- 
„wtóre przekonanie że więcej i lepiej usłużę mojej ojczyźnie jako człowiek  
„prywatny przy jej boku niż jako król tutaj. A le w szystko na próżno. 
„P ozosta ła  głuchą na moje proźby.“

W  epoce elekcyi okazały się  niejakie niepewności ze strony R o s s y i; 
Stanisław  miał wiele nieprzychylnych na dworze petersburskim. Cesarzowa  
zachwiała s ię ;  K ayserlingowi, ję ła  zalecać ostrożność. W  skutek tego 
lub może dla jakiej pobocznej przyczyny Kayserling uczynił Poniatow skiem u  
szczególną propozycyą o której znajdujemy osobną notatkę. Stanisław  
pisze:

W połowie zim y roku 1764 , k iedy wszystko zdawało się sprzysięgać, żeby mnie 
nie dopuścić do tro n u , poseł K ayserling , okazujący mi ciągle najw iększą przychylność, 
rzek ł do m nie pewnego d n ia : Cóżbyscie sądzili o pomyśle, który W am  kom uniku ję , że­
byśm y osadzili n a  tronie księcia  C zartoryskiego, wojewodę ruskiego, a  W*aszego stry ja , 
zam iast W as. Powiedźcie m i szczerze W asze zdanie, k tóry  z W as mógłby więcej dla 
Polski dobrego zrobić. Za trzy  dni przybędę do W as po odpow iedź, m acie więc czas 
do nam ysłu.

Tysiące najrozm aitszych m yśli przesuw ało mi się w ciągu tych  trzech dni po 
głowie. Najwięcej przecież zajęła m nie t a ,  że jeżeli zostanę k ró lem , cesarzowa prędzej 
czy później będzie m ogła m nie poślub ić ; jeżeli zaś nie zostanę nim, będę się m usiał wy­
rzec wszelkiej nadziei zostania jej mężem.

Z drugiej s tro n y , było trzech lu d z i, do k tórych wówczas ja k  najtkliw iej byłem  
przyw iązany, to je s t:  mój starszy  b ra t , Rzew uski, wówczas pisarz później m arszałek, 
i B ran ick i, z którym  zaprzyjaźniłem  się w Rossyi. Otóż mój stryj, wojewoda ruski, przy 
k ilku  sposobnościach dał dowody swojej ku  nim nieprzychylności. W reszcie znałem  go 
w ogóle jako  despotycznego, zaciętego człowieka. Z ty ch  tedy powodów, gdy upłynęły  
owe trzy  dni dane m i do n am y s łu , oświadczyłem, że lubo d la  m nie okazyw ał się woje­
woda zawsze ja k  najlepszym , miałbym przecież powody obawiać się, żeby jego panow anie 
nie było zbyt despotyczne i że dla dobra narodu lepiej byłoby, gdybym ja  został królem . 
Ja k  tylko K ayserling  usłyszał m oją odpowiedź, rzek ł z żyw ością: niech nas B ó g  z a ­
chowa od  despotycznego r z ą d u  i p ro sił, ażeby ju ż  więcej o tem  mowy nie było po­
między nami.

Okoliczność t a ,  tak  w ażna w mojem ż y c iu , u tw ierdziła m nie ja k  najm ocniej 
w m niem aniu, że ze wszystkich w ad ludzkich pycha najm niej godną je s t pobłażania. Ten 
k to się cieszy, że dobrze pow iedział lub dobrze sobie postąp ił, przy tej lub owej spo­
sobności, nie rozważy sobie, że człowiek nie je s t w stanie  sam potrzebnej sobie m yśli 
stworzyć, że wszystkie, a szczególniej t a ,  której powodzenie najbardziej nam  podchlebia, 
n ie od nas , lecz od B oga pochodzi. Dopiero w 8 la t po tej odpowiedzi danej K ayser- 
lingow i, przyszła mi myśl, ja k  pow inienem  byl jem u odpowiedzieć. Gdybym był powie­
dział: Pod tym  tylko w arunkiem  będę się s ta ra ł o tro n , jeżeli będę m iał pew ność, że 
cesarzowa odda m i swoją rękę , jeżeli zaś jnie, proszę tylko o wyjednanie względów 
u  przyszłego k ró la  dla m oich trzech przyjaciół , a  ja  pozostanę sobie pryw atnym  czło­
wiekiem, gdyż bez cesarzowej, korona nie nęci mnie w cale; tym  sposobem byłbym wszy­
stkiem u zadosyć uczynił. W pierwszym razie  Polska wzrosłaby by ła  do nadzwyczajnej 
potęgi. W  d rug im , nabyłbym  nowego p raw a, jeżeli nie do m iłośc i, to przynajm niej do 
wdzięczności cesarzowej. Byłbym zapew nił los moich przyjació ł, i sam byłbym  mógł 
być pewien w szelkich łask  i względów mojego s try ja , gdyby tenże był został królem . 
Byłbym  oszczędził sobie wszystkich zgryzot, trapiących m nie teraz, a  ojczyźnie wszystkich 
nieszczęść, o k tórych będzie mowa w dalszym  ciągu tego p a m ię tn ik a , a  do których g łó­
wnie przyczyniło się to , że stryj nie mógł mi przebaczyć, że go odsądziłem od tronu.

Jestem  przekonany, że w iedział o propozycyi zrobionej mi przez K ayserlinga, może 
naw et sam tę myśl podał. Wnoszę to z następującej okoliczności: gdy blisko w 6 mie­
sięcy potem była mowa o trudnościach , z jak iem i mój wybór będzie połączony, i że może 
z tego powodu przyjść naw et do krw aw ych starć, n a  co, gdym rzekł, że wolałbym wcale
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nie panować, gdyby z tego powodu clioć jed n a  kropla krwi polskiej m ia ła  być przelaną, 
k siężna strażn ikow a, później w ielka m arszałkow a, zaw ołała z zapałom : a  w sza k ze i to 
za le ża ło  ty lko  o d . . .  i zm ięszana, niedokończywszy zd an ia , zw róciła rozmowę n a  inny 
przedm iot.

W k ilka tygodni po powyżej wspomnianej propozycyi K ayserlinga, odezwał się do 
m nie z te m , źe gdybym się ożenił z jed n ą  z córek Po tock iego , wojewody kijowskiego, 
usunąłbym  sobie wiele trudności. W ówczas dopiero, lecz już  za późno, oświadczyłem mu, 
że jeże li cesarzowa m i nie odda swej ręki, nie m yślę się w cale żenić. Odpowiedział mi, 
że podobny zw iązek zbyt wiele obudziłby zazdrości, i mógłby poruszyć ca łą  Europę, 
a  potem  pokazał m i depeszę, w której donosi cesarzowej, że w idział łzy  w moich oczach 
n a  sam ą m yśl m ałżeństw a z inną osobą ja k  ta , k tó rą  sobie moje serce obrało. Lecz to 
w szystko pozostało bez skutku.

Od śm ierci A ugusta  I I I  aż blizko n a  cztery tygodnie przed m oją elekcyą, woje­
w oda ru sk i n ie trac ił nadziei, że tym  lub owym sposobem zdoła sobie wyjednać koronę, 
aż pewnego d n ia , gdy w ynurzał to K ayserlingow i będącemu wprawdzie posłem , lecz nie 
m ającem u wówczas pełnom ocnictwa do za ła tw ien ia  sp raw , tenże odpowiedział wojewo­
dzie : Pomimo tego w szystkiego, m ożem y rachow ać p rzyna jm n ie j n a  5 0  głosów z a  stol­
n ik iem , a  w  d o d a tk u  będziem y m ie li ca le  wojsko i ska rb  cesarzow ej. Dopiero od tej 
chw ili zw ątpił mój stryj o możebuości dostania się n a  tron .

D w ó r S ask i  s ta ra ł  się ze swojej s t rony  skłonić  Ponia tow skiego  do 
us tąp ien ia  z p o l a ; w szystko n a  próżno.*)

J e d n a  n o ta tk a  o cesarzowej m a  sw oją  wagę. O to  co utrzymuje 
Stanisław; A u g u s t :

Cesarzowa pisząc poufny lis t do P a n i Geoffrin ta k  się o m nie w yraziła: W ycho-
w aniec w a sz zo s ta ł królem , sam a n iew iem  ja k im  sposobem-, k tóre to miejsce widziałem 
w oryginale n a  w łasne oczy. Je st to więc najlepszym  dowodem że przy końcu nie 
m ia ła  zam iaru popierania mnie. W szelako przyzwoitość k azała  m i udawać jakobym  
był przekonany że uży ła  w szelkich środków aby m nie n a  tron  wprowadzić.

Znajduje  się jeszcze w tym  kró tk im  zbiorze (mówimy o wydaniu 
poznańsk iem ) list kró la  S tan is ław a  A u g u s ta  wręczony cesarzowej w  K a­
niowie dn ia  6 m a ja  1787. K ró l  proponuje ta m  ścisłe przymierze Po lsk i  
z R o s s y ą  i w skazuje  co ku tem u  zrobić. Czyni to bez nadziei żeby się 
rzecz uda ła ,  bowiem kończy m alancholicznem ta k iem  przełożeniem: „Jeżeli 
„w szystk ie  powyższe w arunki nie z o s tan ą  p rz y ję te ,  pismo niniejsze świad- 
„czyć będzie o dobrej woli k ró la  ku R o ssy i ,  k tó r e  to  uczucie zasługuje 
„przynajmniej n a  to ,  ażeby życie k ró la  wolne było o d tąd  od goryczy, co 
„ je s t  w ręk u  cesarzowej.“

Niepojmujemy, po co n a  końcu poznańskiego w ydan ia  umieszczono 
w y ją te k  z depeszy cesarzowej do K ayserl inga  pod d a tą  7 sierpnia  1763. 
C esarzow a oświadcza się przeciw konfederacyi, póki żyje A u g u s t  I I I ;  ale 
o P on ia tow sk im  wzmianki bliższej nie czyni. W y d a w c a  chciał chyba przy­
p iąć  ła tk ę  C zarto rysk im , do k tó rych  odnosi wyłącznie w yrazy depeszy '■ 

„moi przyjaciele11 i uwagę: że jeśli się im u d a  „wolni b ęd ą  od zarzutu 
„w oczach św ia ta  jakichbykolw iek  użyli ś rod kó w .11

N ie  podobna pominąć bez wzmianki po rt re tu  S tan is ław a  ułożonego 
przez niego samego dla W ie lk ie j  Księżnej w r. 1756. P rzysz ły  król poi-

*) K ró tk a  n o ta tk a  tycząca się dwora Saskiego została  błędnie przepolszczona- 
T ek st mówi „L ’electeur fils aine d ’A uguste I II  fit des ten tatives en Pologne pour lm 
„suceeder, l ’E lectrice, sa femme, en fit sous m ain des particu lieres." W tłom aczenia 
czy tam y: „E lektor zaczął się starać o tron  polski i m ałżonka jego także bardzo wiele 
„w tym  celu intrygow ała." E lektorow a m ogła czynić s ta ran ia  o męża n ie intrygują® 
zgoła. Taki wyraz zbyt wiele mówi a  kiedy kto ogłasza historyczne dokum enta powi­
nien przestrzegać najściślejszej skrupulatności.
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ski przyznaje  się do n iek tórych  s łabo śc i ,  ale  w ogóle pochlebia sobie. 
M iędzy  innemi m ów i: „U rodziłem się z p rzes tronną ,  g o rącą  wyobraźnią .  
„Ceiem i za trudn ien iem  całego mojego życia i w szystk ich  sp raw  moich 
„ s ta ła  się myśl o napraw ie  k ra ju  mojego, o tern co d lań  użyteczne i coby 
,.mu chwalę przyniosło.*

Za is te  młodość S tan is ław a  P on ia tow sk iego  ko łysana  by ła  wielkiemi 
ro jeniam i, k tó rym  co się rzadko  zdarza ,  P .  B óg  dał się ziścić. Tylko  nie­
s łychane wyniesienie jego, nie zapewniło mu owego zbyt wielkiego szczęścia, 
którego, jak powiada w portrecie, „przeczucie w głębi serca nosił.“

Nie, szczęście nie przyszło z wielkością, am bicya  k ierowania losami kra ju  
sprowadziła  sam e klęski na P o lsk ę  i w końcu ulubieniec losu , że poży­
czymy wyrażenia od ludzi uiepojmnjąeyeh co to są  drogi Opatrzności, do­
czekał się najsmutniejszych odwetów, doczekał się. starości poniżonej i po ­
niewieranej pośród wrogów ojczyzny swojej.

W łaśn ie  to uderzające przeciwieństwo świetnej młodości i goryczą 
przesyconych ostatn ich  miesięcy żyw ota  k ró la  S tan is ław a , silnie rysuje się 
w zestawieniu publikacyi lipskiej.

D ziennik  starego k ró la ,  pozbawionego korony  i skazanego n a  upo­
k arza jące  a  fałszywe uprzejmości nieprzyjacielskiego dworu, rozpoczyna się 
w lutym r. 179 7  w W ilnie ,  a rozpoczyna się narzekaniem  n a  niewygody 
podróży. N ic  marniejszego ja k  wszystkie szczegóły odnoszące się do po­
myślnych lub mniej pomyślnych zdarzeń w d rod ze ,  nic bardziej b łahego 
j a k  ciekawość w drobiazgach i zajm owanie się niemi, nic boleśniejszego od 
wzmianki o honorach oddaw anych n a  rozkaz  w ładz policyjnych rossyjskich , 
monarsze, co niedawno jeszcze panował na L itw ie ,  a  teraz przejeżdżał tam , 
niby p ry w atn y  człowiek. W  W iln ie  w ys tępu ją  cechy, illuminują domy 
i w ice-gubernator  sk ład a  rap o r t  o s tan ie  m ia s ta ;  S tan is ław  A ugust  ze 
swojej strony ogląda osobliwości, zapisuje drobiazgi i robi uwagi o arch i­
tekturze. W spom nim y jak o  fak t z a jm u ją c y , że król w dalszej drodze zw ie­
dzał Pożajśoie, gdzie był już przed 4 2  laty i gdzie nie znalaz ł ani jednego 
zak on n ika  z owej epoki. W  podróży towarzyszyli mu siostrzenica pani M nisz- 
chowa i synowicą pani T yszk iew iczow a, pan Mniszech, brac ia  G rabow scy , 
szam belanowie T rem beck i i W olsk i,  ad ju tan t  Kirkor ,  ks. Jurewicz, Dr. B o ­
ed e r ,  F a b ry c y  Pon ia tow sk i i t .  d. W  ogóle dwór był liczny.

B ulle tyny  pojedyncze pisane s ą  ostrożn ie ;  pełno w nich kom plem en­
tów dla M oskali:  król wyraźnie przew iduje ,  że  się d o s ta n ą  do r ą k  n ie­
p r z y j a z n y c h .  A le  przy n iektórych s ą  dopiski poufne, o k tó ry ch  król z a ­
r a z ’ na  wstępie pisze do B acc ia re llego : „ O d d a ją c  moje bulle tyny osobom 
„w skazanym  w twojej in s tru kcy i ,  zalecaj im zawsze ta jem nicę o t e m ,  co 
”s ię znajduje po ta jem nym  znaczku .“ W  dopiskach  S tan is ław  A ugust z p e -  
wnein zadowolnieniem o szerzącem się przeciw cesarzowi Paw łow i n ie -
ukon ten tow an iu  wspomina. _

K ró l byl n iespoko jny ,  żeby zdążyć  do P e te rsburga  przed wyjazdem 
cesarza  P aw ła  n a  koronacyę  do Moskwy. T a  niespokojność natchn iona  
dworaetwem mniej dobrze świadczy o jego usposobieniu wewnętrznem.

W  bułletyiiie da tow anym  z N arw y zna jdu ją  się wielkie pochwały 
panów tam tejszych i ich attencyi.  W  N arw ie  znajdował się podówczas 
em igran t francuzki P. de L am b er t ,  dz iad  jen e ra ła  de L am b e r t ,  k tó ry  nie­
d a w n o  tak  niefortunnie w W arszaw ie  rządził.  T am ten  de L a m b e r t  dowodził 
pułkiem choć nieumial nie po rossyjsku. Bulletyn, z N arwy kończy się p rzy -  
piskiem * Powiedz W incentem u Ponia tow skiem u aby  mi w listach rad  nie 
„ d a w a ł ; mogłoby to zaszkodzić  i mnie i jemu. W  P ete rsburgu  o tw iera ją  
"wszystkie listy. N iech się ograniczy do wiadomości z Po lsk i .

P rz o g lą d  P o z n a ń s k i  XXXIX, 2  i 3 . 1 9
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W ypiszem y ustęp o przyjeździe do Petersburga. Oto słowa kró­
lew sk ie, w których niestety, nie uczucie godności poniżonej, jeno uczucie 
zadow olnieuia przebija:

D nia  9go m arca król przybył do R opszy domu ■wiejskiego, k tóry  dawniej należał 
do dworu i gdzie u m arł P io tr III. D arow ano tę  posiadłość nieboszczykowi księciu Or­
łowowi, a  on ją  przedał O rm ianinow i nazwiskiem  L azurów , bardzo bogatem u, rodem 
z Ispahanu. Od tego Lazurow a nabyto  w ielki dyam ent, k tóry  dziś tworzy guz w berle 
cesarskiem . Ozdobił on R opszę w bardzo kosztow ny sposób a z wielkim sm akiem . K ról 
za s ta ł tam  w spaniałą  i w yśm ienitą w ieczerzę. Czekał n a  niego m arszałek  dworu W ie- 
lohorski, aby go przyjąć w im ien iu  cesarza , czekało piędziesięciu innych panów dwor­
skich z grzecznościami od w ielkich książąt A leksandra i K on stan teg o , od ich żo n , od 
w . księżnej A leksandry najstarszej córki cesarskiej, wszyscy w ubiorze galowym. Zna­
la z ł się i książę S tan isław  Poniatow ski. Cesarz z powodu przybycia królewskiego kazał 
zdjąć żałobę na  dni trzy.

N azaju trz 10 m arca król wziąwszy z sobą do powozu księcia S tan isław a , udał się 
do domu hrab iny  Skowrońskiej o dwie w iorsty od P ete rsb u rg a , gdzie n a  niego czekał 
w ice-kanclerz książę K urak in  z w ielu innem i panam i i z ekw ipażam i dworskiemi. K ról 
w siadł do k are ty  paradnej a  książę K urak in  obok n iego ; książę S tanisław  zajął miejsce 
n a  przodzie. Paziow ie cesarscy szli przy  k a rec ie , koniuszy cesarski książę Galicyn je ­
ch a ł konno przy  drzwiczkach. Przed pcwozem i za powozem postępow ały oddziały ka- 
w alergardów  i huzarów . T łum  ludu otoczył zaraz k a re tę , śród tłum u  król dojechał do 
m arm urowego p a ła c u , gdzie w apartam encie  głównym  zasta ł król cesarza , k tó ry  go ser­
decznie uśc iskał i z godzinę z nim  rozm aw iał w osobnym pokoju; zaczem cesarz odjechał. 
W ielcy książęta  A leksander i K o n s ta n ty  przyjm ow ali tak że  przybywającego kreża.

Tomówby trzeba , aby opisać bogactw a m arm urowego pałacu . K ról zas ta ł pań­
stwo M niszech i panią Tyszkiewiczową już zainstalow anych.

D zień potem  11 m arca król ja d ł  obiad u  cesarza, k tóry  go posadził między sobą 
a  cesarzową. S tó ł był w podkow ę, zasiadło doń z p iędziesiąt osób. Cesarzowa i wszy­
stk ie  W ielk ie K siężne są  isto tn ie bardzo p ięk n e , a  dwaj młodzi W ielcy K siążęta  mogą 
słuzyc za wzor uprzejm ości; z tern wszystkiem  nic n ie  wyrównywa sposobowi, w jaki 
Cesarz pokazuje dobroć serca swojego i wytworniej delikatnej grzeczności jego. Z k ró ­
lem  rozm awiał z najserdeczniejszą uprzejm ością. H rabia  M niszech, hrabia Tyszkiewicz 
i książę S tan isław  jed li obiad przy tym  sam ym  stole co Cesarstwo i Król.

Jeden szczegół bulletynu przyjemnie odbija od tego całego szychu  
dworskiego. Król p isze: J

Cesarz spraw ił królowi m iłą niespodziankę. O szóstej wieczorem przyszedł do 
k ró la  młody Pociej i rzek ł: „K siąże K u rak in  wypuścił m nie z w ięzienia i kaza ł mi po­
d z ię k o w a ć  W aszej K ról. M ości, gdyż to się sta ło  na  Jej wstawionie się.w K ró la  wzru­
szyło to i ucieszyło tem bardzie j, że k iedy  prosił cesarza o u łask aw ien ie , nieotrzym ał 
wprawdzie odmowy, ale usłyszał te  słow a: „pożyteczna dla tego m łodzieńca, żeby się» 
tiochę ponudził. Co dało królowi do m yślen ia , że jeszcze posiedzi czas jak iś .

Pewnie postarał się  S tan isław  A u gu st, żeby ten bulletyn dostał się 
do rąk cesarza P a w ła , w szakże nie cały, bo na końcu znajduje się taki 
przypisek: „P a łac  marmurowy kosztow ał miliony, wszelako ciasno w niiu 
„i niewygodnie. Kiedy W . książę K onstanty opuścił go po ożenieniu się 
„służba jego nietylko zabrała krzesełka i sto lik i, ale nawet zamki ode 
„drzwi. Trzeba to w szystko zastąpić. Branicki chciał opuścić Petersburg) 
„cesarz kazał mu zostać, ale do niego nie mówi i nie daje mu poznać, co 
„się z nim stanie. Przyszedł z całą ciżbą, złożyć uszanowanie królowi, 
„który do niego nie przem ów ił, tylko przywitał go skłonieniem głowy. 
„A kcye pruskie sp a d ły , pani T yszkiew iczow ą powie dla czego. N ie po­
k a z a n o  kwasu z tego , że książę J ó ze f nieprzyjechał. P ieuiężue interesa 
„króla biorą dobry obrot.“
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Stanisław August i sam odprawił spowiedź wielkonocną i kazał ją  
odprawić osobom ze świty swojej przed wyjazdem do Moskwy na koro- 
nacyę. Z tego powoda mówi o kościele katolickim petersburskim z po­
chwałą i takich udziela szczegółów:

W ystawienie kościo ła kosztowało sto tysięcy rubli. Summę tę złożyli katolicy 
miejscowi i zagraniczni. N iektórzy artyści kato liccy  darmo pracę swoją ofiarowali. Dwa 
obszerne domy równocześnie z kościołem  wzniesione przy tykają  doń i przynoszą 14,000 
rubli sr. rocznie, k tóre idą na  zap łacen ie  długów i na  utrzym anie księży. Przełożonym  
duchownych obsługujących koscioł jes t b ra t dawniejszego polskiego unickiego m etropolity  
Rostockiego. M a za towarzyszy F ran cu za , N iem ca, W arm ijczyka i R a g uzan ina  niby 
W ło ch a ; tym  sposobem bywa co niedziela kazanie w jednym  z tych  języków  i kato licy  
wszelkich narodowości m ają łatw ość spow iadania się. M etropolita unicki Rostocki m ie­
szka także od dwóch la t w jednym  z domów kościelnych. Jem u rozkazano opuścić swoją 
stolicę i wybrać między Rzym em  lub Petersburgiem . *) W tym  samym domu m ieszka 
ks. Dederko in fu ła t ołycki kollacyi Radziwillowskiej. Chodzi on tu  za spraw am i k le ru  
łacińskiego daw nych prowincyi południow ych Polski. Syn Dembowskiego lcoadjutora bi­
skupa kam ienieckiego K rasińskiego i kuzyn jego kasztelanie Czechowski przybyli tu ta j. 
T am ten jedzie  do Moskwy starać się , aby adm inistracyą dyecezyi kam ienieckiej oddano 
w ręce koadjutora, albowiem jem u  w ładzę swoją p rzekazał biskup K rasiński. Od dwóch 
la t sprawuje tam  rządy ten  Sierakowski, który się dał tak  dobrze poznać w czasie sejm u 
grodzieńskiego, i k tóry w ładzy swej na  to jedynie używ a, aby wyciągać da tk i pieniężne 
od proboszczy i frym aracz ć tern co do prawego biskupa należy.

W ostatnich dniach pobytu swego w Petersburgu, zajmował się król 
jeszcze jakąś sprawą kardynała Albauiego dawnego protektora Polski, 
iizecz onę tak w konfidencyoualnym przypisku wspomina: „Ponieważ ce­
s a r z  i ministrowie odjechali, nie podobna mi było coś lepszego dla kar-  
„dynała Albani uczynić, jak  że posiałem księciu Repninowi kopię otrzy­
m a n e g o  memoryału. N a  miejscu zobaczę co będzie podobna zrobić, oczy­
w iśc ie  dołożę wszelkiej usilności. Porozumiem się w tej mierze z nun- 
„cyuszem L i t t a ,  chociaż mi to nie łatwo przyjdzie śród festynów 
„koronacyjnych.“

Stanisław August jechał dziewięć dni do Moskwy i skarży się mocno 
na niegodziwe drogi. W Moskwie zajął mieszkanie w pałacu gubernatora 
jeneralnego, o którym mówi pochwalnie w bulletyńie a z narzekaniem 
w przypisku. Z okien pałacu tego widział król wjazd cesarski. Do czynie­
nia służby przy królu przeznaczy! cesarz księcia Gagaryna.

Opisy koronacyi i festynów koronacyjnych pokazują, że króla który 
brał w nich udział dość skwapliwie, zajmowały ciągle drobiazgi dworskie. 
Nie podobna przecież by go nie zabolało serce na widok tylu delegowanych 
Z prowincyi polskich (byli między niemi: Jan  Potocki, Chreptowiczowie, książę 
Michał Lubomirski, książę Franciszek Sapieha, wojewoda Żaba i t. d.) 
przysłanych, aby złożyć hold poddaństwa cesarzowi; ale takich uczuć ni­
gdzie nieznae. Król obawia się wyrazić żalu swego nawet w przypiskach. 
Co zapisuje starannie, to łaski i grzeczności spadające na państwa Mni- 
szech (pani Mniszech została damą portretową i otrzymała w darze wioski 
położone śród Wiśniowieczczyzny), albo uprzejmość Cesarzowej, k tóra  ra ­
czyła pytać się o panią Krakowską i o księcia Józefa.

Hulletyny opisują szczegółowo osobliwości, jakie król zwiedzał w Mo­
skwie, a zawsze pełne są pochwal i komplementów dla Cesarzowej, W iel-

*) Sam uel Rostocki został po śmierci G abriela B ialozora m ianowany od cesarzo- 
wój K atarzyny  ukazem  z r. 1783 m etropolitą kijow skim  i członkiem  Synodu. Za niego 
juk najcięższe ciosy dotknęły unią-
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k ic h  K s iężen  i d l a  figur d w o rs k ic h .  W  je d n y m  z n ich  z n a jd u je m y  szcze­
g ó ln ą  wzmiankę;. M ó w ią c  o k o ro n ie  W ło d z im ie r z a  W . , . k r ó l 'n a z y  \vu go 
„.pje.rwszyni założyc ie lem  m o n a rc h i i  r o s s y j s k ie j . “ Czyż  p o d o b n a  żeby  S t a ­
n i s ł a w  A u g u s t  n ie  z n a ł  bliżej fa łszy w o śc i  t eg o  h is to ry czn eg o  w y m y s łu ?

K ró l  p rz y jm o w a ł  u s ieb ie  n u n c y u s z a  M o n s .  L i t t a  i a m b a s a d o r ó w  n a ­
w e t  a u s t r y a c k ie g o  i p r u s k i e g o , a j ed n eg o  ra z u  w y p raw ił  o b iad  cesa rsk ie j  
ro d z in ie .  T r z e b a  w idz ieć ,  j a k  go cieszy, że c e s a rz  ch w al i ł  k u c h a r z a  T r e m o  
i że  w. k o n iu sz y  N a r y s z k in  ch o d z i ł  do k u c h n i  z k o m p l e m e n t e m ! . . .

W  p r z y p ie k a c h  b u l le tynów  z M o s k w y  S t a n i s ła w  A u g u s t  z a ję ty  j e s t  
n a d e w s z y s tk o  u łożen iem  sw o ich  p ien iężn y ch  in te re só w  w W a r s z a w i e  i t r u ­
d n o śc iam i  n e g o cy acy i  w tej  m ie rze  z  t r z e m a  d w o ra m i  J e d e n  z p rz y p isk ó w  
m a  w ię k s z ą  w agę.  K o n iu sz y  K ic k i  p ro p o n o w a ł  k ró lo w i ,  a b y  d ru k o w a ć  
j ego  b u l le ty n y  w p ism ac h  w a rsz a w sk ic h  pod  r z ą d e m  p ru sk im .  K ró l  n a  to 
nie p r z y s t a j e  i p o d a je  n a s t ę p u ją c e  p o w o d y .  „ N ie  chcę  te g o ,  a lbow iem  
„w  o b e c  u sp o so b ie ń  um y słó w  tu ta j ,  w y p a d a  m i  życzyć ,  ż eb y  j a k  na jm nie j  
„ m ó w io n o  o m n ie  w g azec ie  w a r sz aw sk ie j ,  n a d  k t ó r ą  tu  czy n ią  n ie ra z  na j-  
„ n ie sp o d z ia ń sz e  ro zu m o w an ia .  O so b iśc ie  t r a k t o w a n y  j e s te m  ja k  n a j l e p ie j ;  
„ w s z e l a k o  czę s to  rai p o w t a r z a j ą ,  że sob ie  n ie  ż y c z ą ,  ż e b y m  się w s taw ia ł  
„ z a  d ru g iem i .  T y m c z a s e m  n as i  ro d a c y ,  k tó rzy  w ie d zą  o d o w o d a c h  uprze j-  
„m o śc i ,  j a k i e  o d b ie ra m  ze s t r o n y  c e s a r z a ,  n a s y ł a j ą  mi po leceń  bez końca.  
„ M n ie  p rz y k ro ,  że im  nie m ogę us łużyć .“ W  ty m  sa m y m  p rz y p isk u  doda je  
k r ó l :  „ C z a r to r y s c y  (m o w a  tu  o k s ięc iu  A d a m ie  i o ks .  K o n s t a n t y m )  z o ­
s t a l i  a d ju t a n t a m i  d w ó ch  W ie lk ic h  K s ią ż ą t ,  c h o ć  o to nie prosili.  P o w ied z  
„ C h r e p t o w i e z o w i , że  C h o m iń s k i ,  k t ó r y  ty le  w y c ie rp ia ł ,  j a k k o lw ie k  w yt łó -  
„ rn a c z y ł  s ię  w P e t e r s b u r g u  i u s ły s z a ł  z u s t  c e s a r z a  n a jp o c h leb n ie jśz e  wy- 
„ r a z y  ż a lu  z a  to  co s ię  s t a ł o ,  j a k k o lw ie k  r o z k a z a n o  m u  p o w róc ić  tu ta j ,  
„ k o n ie c  k o ń c em  nie w sk ó ra ł  n ic.“

K s ią ż e  S t a n i s ł a w  P o n ia to w s k i  ty lk o  p r z e p r o w a d z i ł  k r ó l a  o k i lk a  s t a -  
cyi z a  M o s k w ę , a  p o te m  pożegnał  go i . w róc ił ,  a lb o w ie m  o d jeżdża ł  na 
U k r a i n ę .  K ró l  ru sz y ł  do P e t e r s b u r g a ,  d o k ą d  p rz y b y ł  19 m aja .

C e s a r z a  n ie  by ło  w s to l icy ;  z n a jd o w a ł  s ię  w p o d ró ż y  w s t ro n y  litew­
s k i e ,  to  p o z w a la ło  k ró low i sw o b o d n ie j  r o z p o rz ą d z a ć  c za se m  swoim . Z w ie ­
d z a ł  te d y  r o z m a i te  z a jm u ją c e  m ie jsc a  i z a p r z ą t a ł  się u rz ą d z a n ie m  o d d a ­
n ego  sob ie  n a  m ie sz k a n ie  letn ie  K a m ie n n e g o  O s t ro w a .  M ięd zy  innem i w spo­
m in a  o ro zp o czę te j  od l a t  15  b udow ie  k o śc io ła  I z a a k a ,  o k tó re j  m u  z a ­
r ę c z a n o  b a rd z o  fałszywie.'  że z o s ta n ie  u k o ń c z o n ą  z a  l a t  osiem.

S ied em  o s t a tn i c h  m ies ięcy  życia  k r ó l a  S t a n i s ł a w a  A u g u s t a  p rzesz ły  
n a  t y c h  s a m y c h  p ró ż n y c h ,  m a r n y c h  i . c z ę s t o  uc iąż l iw ych  d w o rs k ic h  za ję ­
c iach .  K ró l  od p o w ro tu  c e s a r z a  z a c z ą ł  j e ź d z i ć  do C a r sk ie g o  S i o ł a ,  P e -  
t e r h o f u ,  G a c z y n y  i t. d . , a b y  być  p r z y to m n y m  w sze lk im  im ien in o m ,  p a ­
r a d o m  i o b ch o d o m  d w o rsk im .  W  b u l le ty n a c h  nie z n a jd u je m y  jeno  p o ­
c h w a ły  u p rze jm ośc i  c e s a r s k i e j ,  j e n o  w zm ia n k i  o h o n o r a c h  o d b ie r a n y c h ;  
n i e m a  nic o u p o k o r z e n ia c h  a  b a rd z o  m a ło  o fa ty d ze .  K ró l  nie  w spom ina  
o te m ,  że  k ied y  r a z  w czas ie  p rzy d łu g ie j  u ro czy s to śc i  d w o rsk ie j ,  n ie  m o­
g ą c  u t r z y m a ć  się  n a  n o g ach  u s i a d ł ,  p rzy szed ł  s z a m b e la n  o św iad czy ć  mu 
iż t r z e b a  s t a ć  k ie d y  C e sa rz  i C e s a r z o w a  s to j ą .  P r z y j e c h a ł a  odwiedzić  k ró la  
s i o s t r a  Z a m o j s k a ,  w o jew o d z in a  p o d o ls k a  m a t k a  p a n i  M n iszch o w ej , ,  kró l  
m u s ia ł  j ą  z o s ta w ić  w P e te r s b u r g u  i j e c h a ć  do G acz y n y .

I m  dale j ,  t e m  b u l le ty n y  k r ó t s z e  i na \v e t  bez  p rz y p isk ó w .  Z n a ć  w nich 
j a k o b y  znużen ie .  K r ó l  zap isu je  s p r a w y  d w o r s k i e ,  czyn i  w z m ia n k i  o ope­
r a c h  i s z t u k a c h  t e a t r a ln y c h  g ra n y c h  w o bec  d w o r u ;  w s ze lak o  co raz  się 
m nie j  w sz czeg ó ły  wdaje.

H o n o r y ,  j a k i e  mu o d d a ją  s p r a w ia j ą  mu z aw sze  zadow oln ien ie .  Z o k o ­
l iczności  dw óch  u ro c zy s to śc i  o r d e ro w y c h ,  w s p o m in a  o b sz e rn ie  o swoim
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ubiorze i dodaje że zielony płaszcz z gronostajami który mial na sobie 
przy święcie orderu Śgo A ndrzeja ,  by] prawie tak  długi jak  pla.-zcz ce­
sarsk i ;  czyni także uwagę, że szedł w processyi za Wielkiemi Książętami, 
podczas kiedy król szwedzki, który niegdyś incognito Petersburg odwie­
dzał w podobnymże razie przed Wielkiemi Książętami postępował.

Sam w uprzejmościach dla pary cesarskiej i dla rodziny cesarskiej 
nie ustaje. Cesarzowi daje na wiązanie dwie grupy marmurowe, k tó­
rych sprowadzenie z Warszawy zarządza, cesarzowej ofiaruje bogaty upo­
minek z porcelany de Sevres. Nigdy dawniej nie grywał w karty, ula do­
godzenia cesarzowej uczy się grać w pikietę.

Niezapomina i o w. ks. Mikołaju, inaluczkiem jeszcze chłopczyku 
naówczas, nieprzewidując, że miał zeń później uróść srogi prześladowca 
Polaków. „Piękne to dziecko, powiada o nim, wesol.e i zdrowe.11 P oda- 
rowywa mu grono winne ze szkła dobrze naśladowane. *) Blisko ostatniego 
kresu życia zajęty jest jeszcze urządzeniem dla cesarstwa w pałacu marmuro­
wym przedstawienia sztuki Camille, co mu się nie wiedzie i nie przychodzi 
do skutku.

Do końca nie szczędzi komplementów dla wszystkich. Nawet o a r­
cybiskupie Siestrzencewiczu powiada: „prałat to bardzo uczony i bardzo 
przykładny."

Spraw polskich ogólnych słabe jeno w bulletynach odbija się echo. 
W  jednem miejscu czytamy tam:

D n ia  30  czerw ca  cesarz  p rz y s ła ł je n e ra ła  M o zow sk iego , **)  n ied aw n o  p rzy ję teg o  do 
służby  swojej i  k tó re m u  j a k  się  zdaje  w ie lk ą  p o k a zu je  ła sk aw o ść , ab y  zap ro sić  k ró la  do 
P e te rh o ffu  n a  3  lip c a . C esarz  d a ł  ta k ż e  s to p ień  je n e ra ła  m a jo ra  D om b ro w sk iem u  k re ­
w nem u  tego k tó ry  je s t  w e W ło sz e c h . D om brow sk i tu te js z y  u s u n ą ł s ię  do W ie lk o p o lsk i 
po z a jęc iu  W arszaw y  p rzez  S u w o ro w a; a le  g dy  m u  k ró l p ru sk i k a z a ł  skon fiskow ać  m a ­
ją te k  za  to  iż m ia ł u d z ia ł w  p o w stan iu  z r. 1794, u d a ł  się do F r a n c y i ,  odby ł k a m p a ­
n ią  po d  P ic h e g ru  a  po tem  d o s ta ł  się n a  K o n s ta n ty n o p o l do M o łd a w ii , g d z ie  się p o łą ­
czy ł z n ie k tó re m i o ficeram i p o łsk ie m i. T u  p rz y s ta w ił , z sobą K osm ow skiego  co b y ł k a ­
p ita n e m  w  gw ardy i k onnej ko ronnej i je sz cze  in n e g o ; cesa rz  p rzy ją ł ic h  do służby i m a ją  
pod  ro zk aza m i D om brow skiego form ow ać p u łk  w  p ro w in c y a ch  P o ls k i i L itw y  pod  p a n o ­
w an iem  ro ssy jsk iem  z n a jd u jąc y c h  się. C esarz  u m ie śc ił w  w o jsku  sw ojem  ze d w u d z ies tu  
m ło d y c h  P o lak ó w  zw erbow anych  z a  ro zk azem  p rzez  M ozow skiego  ą  um ieśc ił ic h  w  s to ­
p n iu  ch o rąży ch . Z  tru d n o śc ią  p rz y jm u je  P o lak ó w  ze  s to p n iam i w yższem i, m a jo rsk iem  
p o d p u łk o w n ik o w sk iem i i  p u łk o w n ik o w sk iem i

Mowa tu o owym Dombrowskim, którego Chodźko w historyi le­
gionów surowo sądzi na słowo Ogińskiego, zaręczając nawet, że się nie 
Dombrowski ale Dambrowski nazywał (zączetn nie kuzyn jenerała),  i k tóry 
potem podejrzaną rolę w początkach powstania 1831 r. odegrał a skoń­
czy! na toni, że stanął po stronie rosy jsk ie j .

Jeden znowu z bulletyoów październikowych brzmi ta k :
K s ią ż e  R e p n in  w y je c h a ł n a g le  do W iln a  z  o sobnem  po lecen iem  c.esarskiem . R o ­

z e sz ło  s ię  t u ,  że o d k ry to  sp isk i n a  W o ły n iu  i n a  L i tw ie ; w szelako  n iem a  n ic  pew n eg o .

Oto wszystko cośmy znaleźli ze wzmianek o sprawach krajowych.
Do dawniejszych wspomnień, które musiały cz.ę-to zajmować myśl

* ) N a w e t p a n i M n iszech  ry su ją c  d la  C esa rza  w idoki G aczyny , w yrysow ała  w ó­
zek , w k tó ry m  siedz i w. ks. M ik o ła j a  k tó ry  c iągn ie  w. ks. A nua.

**)  N ie  M ozow ski być pow inno  a le  M oraw ski. M ow a tu  o K aro lu . M oraw skim ,
sy n u  J e n e ra ła  L e j tn a n ta  Ig n ac eg o  M oraw skiego , h e rb u  D ąbrow a, u rodzonym  z księżn i­
czki T eo fili R ad z iw iłłó w n e j, s io s try  k s . K a ro la  P a n ie  K o c h an k u . K a ro l M oraw ski zo­
s taw ił z Ju u d z iló w n e j córkę je d y n ą  k s iężn ę  D om iu ikow ę R adz iw iliow ą
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strąconego z tronu i wygnanego m onarchę, kilka ty lko w bullotynach od­
nosi się wyrazów. Pod datą 29g° października pisze Stan isław  A ugust:

Dziś rocznica dnia w którym  król porw any został r. 1771 przez: Konfederatów 
i cudownie ocalony.

Król opowiadając, choć bez najmniejszej myśli krytykowania, o zabawach 
wielkiego św iatu petersburskiego nicość jego i lekkom yślne usposobienie 
odsłania. K tóżby naprzykład przypuścił, aby poseł austryacki Coben- 
tzel przysłany ku utrzymaniu i wzmocnieniu porozumienia dworów półno­
cnych naprzeciw nieszczęśliwej Polsce, pustotam i i najśmieszniejszemi ma­
skaradam i czas swój zaprzątał. Opuszczając Petersburg, gdzie go bardzo 
żałow ały salony, na pożegnanie przyjaciół swoich przebiera się on za słońce 
z promieniami koło twarzy a potem jeszcze za kokosz broniącą kurcząt.

D o szczegółów  ciekaw szych liczym y szczegóły, które tu z kolei po­
damy :

Zaprowadzenie w Petersburgu zakonu m altańskiego nastąpiło za S ta ­
nisław a A ugusta , który tak  rzecz opisuje:

D nia 28 grudnia poseł m altańsk i L it ta  (brat nuncyusza), udał się do wiejskiego 
m ieszkania h rab iny  Skowrońskiej. Zebrało się tam  wiele powozów znakom itszych osób 
dworskich. Poseł siadł do k are ty  cesarsk ie j, m ając po lewej stronie księcia Jussupow, 
a n a  przodzie w. m istrza cerem onii W ałujew a. Poprzedzały tę k are tę  trzy powozy am- 
bassadorskie i w nich znajdow ali się kaw alerow ie: (R aczyński W incenty), V itry , Choi- 
seul i dwóch kapelanów . K ilk a  wozów przedstaw iało jakoby  bagaże poselstwa. W  ten 
sposób zawieziono posła do m ieszkania, k tó re  od daw na zajm ow ał. W  dniu  następnym  
poseł przybrany w ubiór uroczysty zak o n u , m iał pierw szą audyencyą u  cesarza , którem u 
włożył suknię m altańską  i w ręczył zakonny krzyż noszony niegdyś przez w. mistrza 
J a n a  de la  V a le tte . R ozdał tak że  krzyże Cesarzowej i W ielkim  Książętom . Cesarz 
otrzym ał zarazem  krzyż w. m istrza  V illiers de 1’ Isle  A dam  i rozkazał aby tę  pamiątkę 
złożyć w skarbcu w Moskwie. P o  obiedzie poseł złożył jeszcze inne krzyże i cesarz kon­
ferow ał je  księciu K ondeuszow i, którego uczynił w ielkim  przeorem , tudzież księciu 
Bezborodko, księciu  K u ra k in , panom  de L it ta ,  de S ievers, W ielohorskiem u, Poniń- 
sk iem u , R aczyńskiem u, Grabowskiemu i t. d. W ielki P rzeor pobierać będzie 16,000 
ru b li, K om andorow ie pobierają 6 do 8000 rubli.

P o se ł tedy wprowadził do zakonu m altańskiego cesarza Paw ła schi- 
zm atyka i żonatego, a cesarz jako W ielk i Mistrz samemuż posłowi Ko- 
mandorją ofiarował. Cała ta sprawa była niegodną komedją. Biorących  
w niej udział zaślepiała, chyba polityczna żarliwość przeciwko Prancyi, 
która istotnie zaraz w następnym roku M altę zajęła i niepodległe posia­
danie zakonu zniosła.

Inne jważne odstąpienie od tradycyi katolickich uderza w opisie na­
bożeństwa żałobnego za ojca cesarzowej. Król opowiada:

Nabożeństwo żałobne za księcia W irtem berskiego odbyło się. Arcybiskup L itta , 
arcybiskup łac ińsk i mohilewski S iestrzencew icz, arcybiskup unicki R o s to ck i, biskup 
z R ennes, biskup łaciński Dederko wzięli w niem  udzia ł. Trw ało trzy  godziny i więcej. 
N a dziesięć stopn i mrozu drzwi kościoła były  o tw arte a  n ik t się n ie  mógł skarżyć, wie­
dząc że cesarz z synam i znajdow ał się przez ca ły  czas n a  p lacu  przed kościołem, na 
czele w ojska, k tóre dawało salwy. Arcybiskup Siestrzencew icz powiedział mowę żało­
bną po niem iecku. W szyscy panow ie i damy byli przytom ni. Książe K ondeusz znaj­
dow ał się w trybunie n a  lewo, K ró l w trybunie na  prawo.

Z wiadomości tyczących się osób znanych w kraju, p r z y t a c z a m y  co 
następuje:

Książe Stanisław , h rab ia  Mniszech, m arszałek  Tyszkiewicz i hrabia Moszyński zo­
sta li rzeczywistem i radzcam i stanu  (conseillers prives d’ e ta t) , co im daje stopień jenerała  
główno dowodzącego. K siąże S tanisław  otrzym ał nadto wstęgę Śgo A leksandra. P . ly -
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szkiewicz o trzym ył m arszałkostw o litew sk ie , a  rozciąga się ono do wszystkiego czem zarzą­
dza książę R epnin z w yjątkiem  M ińska. M ińsk i południowe prowincye zosta ją  pod w ładzą P . 
Berleszewa P. de St. P riest i synow ie jego, dostali jedno ze starostw  po Pacu. H rabiem u 
Choiseul naznaczył cesarz 6000 dukatów  pensyi. Jeden z jego synów m iał się żenić 
z trzecią  córką pan i Szczęsnej P o to ck ie j, im ieniem  K onstancyą. * ) Słychao o n ie j, ze 
piękniejsza i w ykształceńsza od sióstr starszych, ale ku law a. Co do projektowanego m a ł­
żeństw a odmieniło się i Choiseul żeni się z drugą z kolei córką W iktorją . Pani Szczęsna 
sta ra  się ciągle o to , aby stosownie do rozporządzenia cesarzowej K a ta rzy n y  I I  mąż był 
zmuszony płacić je j pensyę równą dochodowi jak i odziedziczyła po ojcu

Król i pod koniec przyjmował u siebie liczne towarzystwo. Ceniono jego  
uprzejmość, jego rozmowę a zapewne i jego kuchnię. W  ostatnich czasach  
bywało w pałacu marmurowym w ielu emigrantów fraucuzkich, szczególniej 
od przyjazdu wojewodziny podolskiej, która miała przy sobie biskupa  
z R ennes. K siąże K ondeusz, przyjęty przez cesarza z otwartemi rękom a 
i z najwytworniejszemi attencyam i (nawet na domu jego położono napis 
hotel de  C onde), często przepędzał wieczory u Stanisław a Augusta.

O statni bulletyn tak  brzmi:
D nia  29 stycznia (1798 r .)  o szóstej rano działa zapow iedziały nam  narodzenie 

W . Księcia M ichała , k tóry  zaraz ogłoszony został naczelnikiem  arty lery i. Zdrowie cesa­
rzowej odpowiada życzeniom wszystkich poddanych biorących udział w dobrodziejstwach 
te j wielkiej m onarchin i, k tó ra  ciągle sieje łask i zadziwiające m nogością i uderzające tern 
że się je  pokryć sta ra  tajem nicą. Skoro ty lko  kroi dowiedział się o przyjściu na  św ia t 
m ałego książęcia, poprosił hr. Bezborodko, aby zaniósł powinszowanie cesarzowi. Cesarz 
k aza ł podziękować przez ad ju tau ta  swego B arjatyńskiego. W ieczór książę K ondeusz 
i książę d’ E nghien  w nuk jego odwiedzili króla. Po ju trz e  m ają być u  niego na kolacyi.

K ról już nie był zdrów, skarżył się niekiedy na zawroty głowy i n a­
w et krew puszczał.

Można mniemać że się zaziębił, albo na owem nabożeństwie za k się ­
cia W irtem berskiego, gdzie to „nieszlo narzekać", bo cesarz z synam i na 
zimno niezważał; albo pierwej jeszcze na uroczystości poświęcenia wody, 
której kazano mu się przypatrywać z balkonu zaszklonego wprawdzie, lecz 
pootwieranego dla fantazyi cesarzowej. W  obu razach przebija w słow ach  
króla jakoby skarga łagodna. O uroczystości Jordanu m ów i:

Cesarz p rzysłał do k ró la  ad ju tan ta  swego B arjatyńskiego, aby  m u w skazał m iej­
sce. z któregoby m ógł widzieć uroczystość. K ról u d a ł się tam  i znalazł księcia Kon- 
deusza, tudzież k ilka  osób cyw ilnych. Znajdow ali się n a  balkonie otoczonym szklannem i 
oknami. Po poświęceniu wody, cesarzowa która piechoto processyi tow arzyszyła , przy­
sz ła  na  balkon, k azała  pootwierać okna i siedziała ta k  ze dwie godziny, choć śnieg gę­
sty  padał. N iezdaw ała się wcalo czuć niedogodności, ale też w idok m anew rujących 
trzech  pułków  był p iękny  istotnie. Ani król, ani księżniczki n ie pokazali po sobie, aby 
im zimno dokuczało, znajdując się tak  blisko cesarzow ej, k tóra  nie czuła  ostrości 

pow ietrza.
Cóżkolw iekbądź doktor B oceler, a jem u zdaje się wierzyć można, 

choć był pozostał w Petersburgu, tak pisze w liście swoim do B accia -  
rellego:

Nasz dobry pan  um arł po prostu z apopleksyi nerw ow ej, k tó ra  przyszła jak o  na­
stępstw o nieuniknione przykrej i kłopotliw ej pracy, aby wyjść z zagm atw ania mniej 
szczęśliwych projektów  odnoszących się do zaspokojenia długów i ułożenia spraw p ie ­
niężnych. K ról cierpiał na  zawroty głowy, które się powiększały za  każdą pocztą z YVar-

*) Mowa tu  o późniejszej pani Janowej Potockiej a  jeszcze późniejszej pan i 

Edwardowej Raczyńskiej.
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z osta-szawy. bo każda przynosiła nieprzyjem ne wiadom ości  Po odczytaniu listów
tniej poczty ja k ą  odebrał, król pozostał długo nieruchom y na  krześle. A ni k lim a t, ani 
żadna iuna rzecz niespowodowały śmierci. M iał się król nieźle aż do Nowego R o k u ; 
odtąd dręczony ze wszecli stron w sposób n iem iłosierny , u leg ł wreszcie W najlepszym 
klim acie byłby um arł. Gdy ciało otworzono, nieznaleziono nic szczególnego; wszystko 
było ta k  j a k u  osób um ierających z apopleksyi. Dziwiło m nie, że w pism ach publicznych 
nie więcej mówiono i o śmierci królewskiej (k tó ra  nastąp iła  12 lu tego), i o pogrzebie 
zasługującym  na  osobną w zm iankę U m arł w tak i sam sposób ja k  nieboszczka cesarzowa 
i z podobnem iż honoram i pochow any został.

Przez Sagatyńskiego wieiuy, jak. starannie czuwał cesarz, aby papiery
królewskie w jego się ręce dostały. _ _ ..................

Dołączony jest jakeśmy nadmienili w publikacyi lipskiej opis isto­
tnie wspaniałego pogrzebu królewskiego. Uroczystości pogrzebowe trwały 
od 12 lutego do 8 m arca; ciało nabalsamowaue a ubrane w mundui ka- 
waleryi polskiej, wystawiono i w pałacu i potem w kościele kato lickim ; nie­
boszczykowi sam cesarz koronę złotą na  głowę włożył; w sali żałobnej byt 
umieszczony pod baldakiinem orzeł polski; rodzina cesarka ,  posłowie, 
cały dwór i wojskowi pospieszyli uczcić zwłoki zmarłego monarchy; przy 
Dochodzie pogrzebowym cesarz dowodził wojskiem i postępował konno 
w pobliżu trumny ze szpadą w dół spuszczoną. Niepodobna wymyślić wię­
kszego przepychu katafalków, obić, wart w śrebrnych zbrojach kom , ma­
sztalerzy powozów i t. d. W  czasie przeniesienia zwłok - do kościoła, za 
trumną postępowali P. Mniszech, książę Michał Lubomirski,  książę F ra n ­
ciszek Sapieha, P. Walicki, P. Raczyński komandor maltański P. Chrep- 
towicz kawaler maltański i wszystkie osoby z dworu zmarłego króla Dnia 
8 marca po wielkiej niszy śpiewanej przez nuncjusza L it ta ,  odprawili kon­
dukt arcybiskupi Siestrzencewicz i Rostocki biskup z Rennes i biskup De 
derko, zaczem dworzanie królewscy zauieśli trumnę do grobu.

Pomnik grobowy nosi napis:
Stanislaus Augustus 

H ex Połoninę M agnus D u x  L ithuaniae  
insigne documentum utriusq. Fortunne  
prosperath sapien ter, diver sarn fo r t  it nr 

tulit.
do tego dodane, że ... Paulus I  Autocrator et Im perator totius Russian
am ir o et lio spit i poswt.

Gdyby cesarz Paweł mniej dbał o poklask ludzki i o pozory w s p a ­
niałomyślności a więcej baczył na cierpienia i kłopoty tego ktorego u 
marmurze nazwał przyjacielem  i gościem , byłby się sta ra ł raczej dlug^ 
jego zapłacić i zapewnić mu spokojność na ostatnie lata. Loz zfcaós _ 
summy ogromne na próżną okazałość pośmiertną wyrzucono? Historya U 
wie, że Poniatowski umarł ze • zmartwienia, albowiem ci którzy go tu  
pozbawili, nie chcieli nawet długów jego i zobowiązań przejąć. ,

Ze ściśnionem sercem, z uczuciem upokorzenia czyta się dzieje •> 
ostatnich miesięcy złoconej n i e w o l i  Poniatowskiego w Petersburgu. Mos 
nrzewvższvli starożytnych Rzymian. Tamci jencow raz tylko w tiy 
prowadzili i potem zabijali ich u podnóżu Kapitolu. Om skazali ogo ot 
nego przez siebie książęcia i to nie nieprzyjaciela swego narodu jak 
gurtha albo Simon z Jerozolimy, ale takiego ktorego sami wynieś , 
ciągłą służbę niewolniczą przy rydwanie zwycięzkiej fortuny.

e  N a s u w a  s i ę  zapytanie, ile winy królewskiej w tern c a l e ™  

i czy Stanisław August niebyłby się mógł usunąć w cichszą ustroń .
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uczynił Ludwik X V II I  zapraszany również na dwór petersburski. Roz­
wiązać tej trudności nieśmiemy, tein bardziej że się boimy być za surowi 
dla nieczszęśliwego polskiego monarchy.

Ogłoszenie wszystkich ułamków zjakich daliśmy sprawę, je s t  wielką 
przysługą dla historyi; szkoda tylko iż tak  niedbale rzecz całą w Lipsku 
wydrukowano. Tyle w owem wydaniu omyłek i błędów iż należy sobie 
życzyć, aby co prędzej nowy przedruk nastąpił.

Mowa pogrzebowa na cześć Róży z' Potockich Andrzejowej 
Zamojskiej, iniana w Paryżu w kościele Wniebowzięcia dnia 
5 listopada 1862 r. przez X. Alexandra Jełowickiegó. — 
Paryż w xiggarni Królikowskiego — str. 21.

Okoliczności śród jakich zaszła śmierci pani Andrzejowej Zamojskiej, 
uczyniły z rodzinnej straty  znamienitego obywatela wygnanego z kraju, 
s tra tę  publiczną. Hrabia Andrzej szanowany powszechnie, przez wielu 
uważany jako najdostojniejszy wyobraziciel sumienia narodowego, przy­
gnieciony został w jednejże chwili podwójną próbą; zawzięta niechęć po­
zbawiła go do czasu ojczyzny, zarazem nie dala mu dopełnić do końca 
względem towarzyszki życia całego i matki dzieci swoich obowiązków mał­
żonka chrześciańskiego, których tak  sumiennie przez wszystkie koleje ży­
cia swego przestrzegał. Nie dość, że go wyrwano z domu; ale jeszcze ten 
dom osierociał t a k ,  że nawet mysi wygnańca niema gdzie spocząć, aby 
zaczerpnąć pociechy. Więc oczywistą jes t rzeczą, że boleść P. Andrzeja 
Zamojskiego odbiła się w sercach polsldch, że współczucie i cześć dla niego 
wzrosły w miarę rozrzewnienia powszechnego nad jego smutkami i że 
w bardzo wielu miejscach postanowiono modlitwą przynajmniej udział 
w nich przyjąć i odpowiedzieć chrześciańskiej pozostającego męża o duszę 
ukochanej żony troskliwości.

Odbyły się nabożeństwa żałobne cichsze na ziemi polskiej, głośniej­
sze za granicą. W Paryżu w kościele Wniebowzięcia miał w czasie ob­
chodu kazanie pogrzebowe ks. Aleksander Jelowicki .

Ks. Jelowicki we wstępie powiedział:
Róża z Potockich Andrzejowa Z am oyska, w m ękach okrótnego rozdzielenia z mę­

żem, sk o n a ła   S ław a jej przed św ia tem , je s t z m ęża. 1 słusznie — ho też jego ja śn ia ła
im ieniem . Lecz ta  zasługa jej m ęża , k tó ra  go w y n iosła , nad  wszystkie męże S tan u , na 
M ęża N arodu; ta  wytrwałość jeg o , w cz terdziesto le tn ie j, tru d n e j, w ielorakiej służbie 
w N arodzie; to męztwo jego , bezpieczne i spokojne, ja k  w p rz e d -R a ju  Hożym ; ta  praca, 
nie d la  chw ały , i ztąd chw alebniejsza; to serce jego ku  w szystk im , które k u  sobie por­
wało też w szystkich; w te m  wszystkiem , Andrzej Zam oyski, p ro s ty , pokorny, i tem  
więcej podziw iany, nie był sam otny. K u  tem u  w szystkiem u bow iem , uczynił mu Bóg 
pomoc jem u podobną: fa c ia m u s  ei a d ju to r iu m  sim ile  sib i (Gen. II. 18.); dając mu żonę 
według serca jeg o , kw iat Polskich dziew ic, ozdobę żon P o lsk ich , i wzór P olskich  M atek : 
p a rs  b o n a , m u lier b o n a , in  p a rte  tim en tium  D e u m , d a b itu r  viro pro  fa c tis  bonis

(Eccl: X X V I. 3 .) •
W pierwszej części mowy swojej mówca w takich wyrazach ogolnej 

narodowej powinności matek polskich wymownie dotknął:
U padła P o lsk a , B racia sm ętn i, bo rody w ielk ie, co były jej wiązaniem i podporą, 

ta k  zm ala ły , że jakoby z n ik ły . . .  Z m ala ły  w ielkie rody n asze , i za  niemi cały naród 
zm a la ł; t a k ,  iż nad ty m , niegdyś o lb rzym om , k a rły  się pastw iły , i jeszcze dziś pastw ią:

19*
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k a r ły  niegdyś c ia łem , jeszcze karły  duchem . Boć u  n a s , m iłość rodow a, po szczeblach 
zstępow ała i w stępow ała, ja k  A nioły  drabiny Jakóbow ej. —  Z tąd  Szlachcic n a  zagrodzie, 
równy W ojew odzie. —  A jakim  bywał W ojew oda, tak im  byw ał Szlachcic. —  A dzis, 
prowadząc to zrównanie dale j, tak im  też będzie w ielki nasz do szlachectw a kandydat, 
wiejski i m iejski, Polski b ra tn i Lud.

Z upadku  aby pow stać w c ie le , trzeba w przód odkw itnąć w duchu. A więc, 
o Szlachto karm azynow a! odśwież blaski twe R ody w ielk ie , wspomnijcie n a  przodki 
w asze, czy w S enato rsk ie j, czy w Kościelnej pu rp u rze , czy w tej drogocennej, ze krwi 
w łasnej, za W ia rę  i O jczyznę, rycersko w y lan e j, co n a  p rzyłb icach  i zbrojach ogniem 
rubinow ym  świeci A wiarę ic h ,  i z n ią  m iłość O jczyzny, w sercach ożywiwszy, przod- 
kujcież niemi N arodow i; a  N aród , bez zazdrości, otoczy was m iłością; ja k  to dziś czyni 
z Andrzejem  Zam oyskim . Lecz się k u  tem u sp ieszcie; bo gdy gnuśnieć dalej wciąż bę­
dziecie,* Bóg wzbudzi N arodow i, nowe rody wielkich. Takąć j e s t ,  od począ tk u , Opatrz- 
uości droga. Lepiejć w szakże, Ojczyzno m oja, by i to ,  co sta re  a  dobre, w tobie znów 
o dży ło !

K tóż nam  zdarzyć je s t  m ocen , ono odżycie w d u c h u , m uszące uprzedzić zm artwych­
w stan ie  w cie le?  N ik t in n y , jedno B óg, P a n  śm ierc i, a  Daw ca żywota. A zdarzy je 
n a m , przez niew iasty bojące się Boga. P rzez k tó re , wzrośnie nasz Naród do najwyższej 
potęgi m iędzy narodam i. Bo największym  je s t t e n ,  k to  się B oga bo i: non e s t major 
i l lo ,  q u i tim et D eum  (Eccl: X. 27.).

T u  oddaw szy  hołd ś. p. Zofii Zam ojsk ie j  m atce P. A ndrzeja ,  w ten 
spo só b  nakreś li ł  obraz  zmarłej ś. p R óży  w je j młodych ła tach :

Oko je j czyste i spokojne, jak  myśl je j i se rce ; wejrzenie łag o d n e , ja k  łagodna 
dusza. U sta  je j ,  próżnych słów nie znając , otw arzały się m ądrości, której początkiem 
b y ła  bojaźń B oża, i łaskaw ości, której początkiem  była m iłość B oża: os su u m  aperuit 
sap ien tice , e t  le x  clementice in  lingua  e jus  (P r: XXXI. 2 6 ) .

W szystk ich  oczy n a  siebie zw raca ła , niczyich oczu nigdy n ie  szukając. T a k ą  ma 
s iłę  piękność p raw dziw a, k tó ra  siebie nie zn a , piękność praw dziw a, k tórą opiewa Psal­
m is ta , gdy mówi: om nis g loria  e ju s filice regis ab in tu s , et in  fim briis a u re is  circum 
am lcta  v a r ie ta tib u s  (P s : X L Y I. 15).

W dzięk  jej w ew nętrzny, wdzięk duszy , rozprom ieniał je j zew nętrzny wdzięk 
w dzięk nierozdzielny z onym wdziękiem  duszy; a  w ięc , ni p ło ch y , ni sw aw olny, ni za- 
lo tn y , ni dum ny; ale pow ażny, dobrotliw y, pogodny i tk liw y , zniew alający wszystkich, 
a  nie ran iący  n ikogo; t a k ,  iż każdy patrzący , m usiał j ą  uszanow ać, i p rzyznać: że w tej 
piękności Bóg m ieszka.

W  późniejszych la tach  otoczoną obow iązkam i licznemi, odmalował j*ł 
j a k  n a s tęp u je :

ltó ża  Andrzejowa Z am oyska, między rodzicam i, mężem i dziećmi postawiona od 
B o g a , w szystkim  obowiązkom i córki, i żony, i m a tk i, za ła sk ą  B ożą, sp ro s ta ła . ordim 
n a v it in  me charita tem  (C an : II. 4 ) .  I czeladzi swej licznej, i licznym  uczynkom  mi­
łosiernym , m ia ła  czas dosta tn i; bo na płoche zabawy czasu nie trw oniła Każdemu od­
d aw a ła , w edług nauki S P a w ła :  kom u cześć to cześć, kom u posłuszeństwo to posłu­
szeń stw o , kom u miłość to m iłość, kom u służbę to służbę; według włożonych na  nię przez 
B oga , lub d la  miłości B oga podjętych , obowiązków sw oich. I  wszędzie n iosła z sobą 
błogosław ieństw o, pokój, i wesele.

B ea tu s qui h a b ita t cum m uliere sensa ta  (E ccl: XXV. 11.). O! ja k  szczęsny mąz* 
ta k  roztropnej żony! D lulieris bonce beatus v ir  (E cc l: XXVI- 1-). Dobrej żony, o j a^ 
s zczęsny m ą ż !

. I mąż je j ,  po wszystkie dni żywota sw ojego, chwalić ją  będzie; boć on a , po wszystkie 
dni żyw ota, była m u pom ocą, jem u podobną. P rzy  jej to pom ocy, Dom ten  wielki* 
w zrasta ł w chw ałę B ożą, i w chw ałę u  ludzi. A co Mędrzec P ańsk i pożąda, za  czem 
tę sk n i, i czego jakoby z trudem  po świecie sz u k a , te  trzy  rzeczy , m iłe Bogu i ludziom* 
dzięki pobożności tej niewiasty m ężnej, pod jednym  się dachem  zn a laz ły , i ży ły : zgoda
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między bracią, miłość ku bliźnim, a mąż i żona dobrze się z sobą zgadzający: in tribus 
placitum  est sp iritu i meo , quce sunt probata cor am  Deo et hominibus: concordio 
f r a tr u m , et amor proxim orum , at vir et mul'ler bene sibi consentientes lEccl: 
XXV. 1.).

W  tern miejscu znowu się mówca na drogę pożytku powszedniego  
i nauki dla ziom ków  zw raca:

Cecha to z resztą wszystkich domów rodziny Zamoyskich Oby też była cechą 
wszystkich rodzin Polskich! A ku tem u, jedyną drogą, pobożne wychowanie dziatek. 
Niestety! jeszcze to powszechnem nie jest. I musim częstokroć, ze S. Bernardem, żalić 
się i wołać: a lii honor e s , alii dw itias filiis prov iden t , nemo filiis  providet Deum: ci
0 zaszczyty, tamci o bogactwa dbają dla swych dzieci; a prawie żadni, dla n ich , nie 
dbają o Boga! A ta k , dzieci pozbawione najdroższej po ojcach spuścizny, wszelką po 
nich spuściznę, im ienia i m ienia, żyjąc rozpustnie, lekko rozpraszają: dissipavit substan- 
tiam  su a m , vivendo luxuriose  (Luc: XY. 13.).

Ażeby, z takiego rozproszenia, wrócić do czci, i chwały, i potęgi przodków na­
szych. nawet do ich bogactw, trzeba nam wrócić do ich pobożności; bez której, wszystko 
na n ic , a z którą, wszystko nam  powróei: pietas autem ad  omnia utilis est (I. Tirn: 
IY . 8.). Trzeba, na wzór domu Andrzejów Zamoyskich, jawnie wyznawać bojaźń Bożą,
1 w niej jednej pokładać swą chwałę: in timore D eit sit tibi gloriatio  {Ecci: IX. 22.).

Przytoczym y jeszcze to co mówca o samej śmierci ś. p. R óży Za­
mojskiej nadmienił:

Jak ież , Bóg miłosierny, zdarzy jej k o n a n ie ? ... .  Oto tak ie , jakie przyrzekł bo­
jącym się Boga: timenti Domlnum bene erit in  extremis, et in die defunctionis suce
benedicetur.

Ach! Dobrze jej było w chwili śmierci. I błogosławił jej Bóg, nawiedzając ją 
Najświętszym Sakramentem, i posilając sobą samym, na drogę żywota. I odstąpiły ją 
boleści wszystkie; bo duszę j e j ,  już sam Bóg upieszczał: justorum  animce in  manu Dei 
sunty et non tanget illos tormentum m ortis (Sap: III. 1.).

I  przystąpiły do niej syny je j ,  i córka. I błogosławiła im , błogosławieństwem 
świętem, jakoby już z Nieba. I  błogosławiła wszystkie domowniki swoje, na pokolenie 
i na pokolenie. I błogosławiła mężowi swemu, dzięki czyniąe B ogu, że męża, tak umi­
łowanego, niemasz przy jej śmierci; bo łzy jego nad sobą, nigdy nie widziała, i wi­
dzieć nie chciała. W ięc błogosławiła w tedy, nawet swym nieprzyjaciołom! O jakżeż
błogosławiła przyjaciołom, obecnym i nieobecnym; ale szczególniej nam wszystkim, 
w przeczuciu, źe my, ku bolejącemu jej mężowi, objęcia nasze wyciągniem, na uścisk 
spółboleści i spółmęztwa, na zapłakanie z nim przez chwilę, raczej nad nam i, aniżeli 
nad nią.

N a ten hołd z kazalnicy polskiej zasłużyła niezawodnie dostojna  
zm arła; w szelako jej ciche domowe cnoty możeby nie były zosta ły  po­
staw ione w ten sposób na św ieczniku, gdyby nie w yjątkow e zdarzenia, 
które nakazały żałobą publiczną pamięć jej uczcić. W szystk o  to są  oso­
bliwe drogi B oże. Pan poniża potężnych a wynosi pokornych.

La Federation et V Unite en Italie par P. J. Proudhon. 
Paris — chez E. Dentu — 1862 — str. 143.

U kazanie się  broszury Proudhona zrobiio wrażenie niewymowne. 
W ielk i sofista uczynił wystąpieniem  swojem nie nieprzewidzianem wpraw­
dzie, ale niespodziewanem , zam ięszanie ogromne w szeregach wszystkich  
ludzi, co sobie w yłącznie miano liberalistów7 'przyznają a nierozumieją 
sw obody inaczej jak  dla siebie i dla swoich przyjaciół. W ykazał on do-
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wodnie, że owi liberaliści europejscy w kwestyi włoskiej ugrzęźli w błocie 
p rzez rozm yślną  ś lepotę ,  p rzez  namiętność, my byśmy dodali i przez nie­
naw iść do kościoła.

P rou dh on  s ta w ia  zwykle zasady  zuchwałe niegodziwie i fałszywe, ale 
rozumuje doskonale . D y a le k ty k  z niego n ieporównany. W  tym  razie że 
wyszedł z założeń praw dziw ych ,  co do zaw ik lań  włoskich i co do poli­
ty k i  f raącuzkie j ,  w yprowadza szereg wniosków oczywistych, zgodnych z hi-  
s to ryą .  z doświadczeniem i ze zdrowym rozsądkiem .

N a  ślepo brać wszystkiego n iem ożna z r ą k  człowieka, k tó ry  w gruncie 
chce powolnego rozw iązan ia  tego co d la  nas święte i szanowne, k tóry  dąży 
do obalen ia  d o gm atu  katolickiego, tudzież do pozrywania z przeszłością 
i k tó ry  n aw e t  Po lsk i  d la  tego nienawidzi, że w niej widzi p rzesądn ą  wedle 
sieb ie  cześć tradycyi n a ro d o w e j ; wszelako godzi nam się ko rzys tać  z argu­
mentów  k tó re  potwierdzają  nasze  własne uważanie rzeczy i to  w sposób 
nowy, niezwykły, niesłychanie dowcipny.

O to  j a k  Proudhon na  wstępie p u n k t  swój wyjścia oznacza:
„N igdym  niewierzył w jedność W ło c h  i zawszem j ą  odpychał i ze 

„ s trony  z a sa d  i ze strony  zas to sow an ia .  A  m am  za  so b ą  zdan ia  naju­
c z c i w s z y c h  W łochów  i na jbys trze jszych .  M ontanell i  k tórego s t r a tę  uwa- 
„żam  z a  k lęskę  prawdziwą, uczony h is to ryk  F e r r a r i  i zacny jenera ł  Ulloa, 
„ o b a  moi przyjaciele, m yś lą  to sam o co i ja .  T a k ie  powagi wystarczają 
, ,by  mnie zasłonić p rzed zarzutem oryginalności. W sze lako  nie potrzeba 
„ i  tak ich  rękojmi, bo jeźli mnie nie m y lą  wiadomości z W łoch , ogromna 
„większość W łochów  trzym a za  federacyą  i nie widzi w jedności nic innego 
„ ja k  środek rewolucyjny. W  mojem przekonaniu  p rasa  dem okra tyczna  przez 
„ to  że n ap ie ra ła  o zjednoczenie W ło ch  pod W ik to rem  E m anuelem , weszła 
„ n a  bezdroże. Korzyści ja k ie  sobie obiecywano z te j ta k ty k i  nie równo- 
„w ażą  niedogodności jej.  Z ap ozn ano  zgoła  zasadę  rewolucyi dzisiejszych 
„i przez wyrafinowanie polityczne przyjęto po li tykę  fałszywą, t a k ą  k tóra  
„ tam u je  pos tęp  a  p rze is tacza  ideę n a ro do w o śc i , na raża  pokój E uropy  bez 
„korzyści d la  wolności ludów i zap row adza  między F r a n c y ą  a  W łocham i 
„przeciwieństwo bardzo  niebezpieczne.

„W sz e lak o  gdy się raz  ro b o ta  około  zjednoczenia kraju  rozpoczęła, 
„uznałem  że lepiej milczeć i ograniczyłem się do rzadkich napomknień 
„w  ks iążkach  k tórem o g łasza ł,  że w ą tp ię  aby się przedsięwzięcie udało. 
„ J a k  pojedynczy ludzie tak  i narody łacno się up rzedza ją  i w tak im  razie 
„jeno upokorzenie doświadczenia  jed ny ch  i drugie leczy. Osobiście  niemam 
„żadnego powodu przeszkadzan ia  zjednoczeniu W łoch ,  jeżeli to zjednoczenie 
„ je s t  podobne i dogodne s tronom  a  op iera  się jak im  przypadkiin na  p ra -  
„w ie i użyteczności; W łochów  rad  widzę panam i swoich losów ; z re sz tą  
„w ie lka  to  d la  mnie ciekawość przyglądać  się co się s tan ie  z u rzec zy ­
w is tn ie n i e m  utopii;  owóż dla czego powiedziałem sobie że lepiej niezawa- 
„d zać  w ypadkom  i z boku uważać do jak ie j  granicy  wolna wola człowieka 
„zdolna  j e s t  w równie ważnej okoliczności przemódz rzeczy konieczność.

„W sze lak o  gdy się pokazał okólnik  Mazziniego z da ty  6 czerwca r. b. 
„z  obwieszczeniem iż opuszcza on W łoch y  i o d tąd  będzie na drodze sprzy- 
„siężeń szuka ł tego czego nie o trzym ał ani od d y p lo m a cy i , ani od poru­
s z e ń  ulicznych, ani od wspólnictwa rządu  piemonckiego popartego p rasą  
„zagran iczną ,  zdało mi się iż się położenie rzeczy zmieniło. N aw et w przy­
p u s z c z e n iu  że ruch ku  jedności służył do tej chwili odrodzeniu włoskiemu 
„ruch  ten  wedle mnie wyczerpuął się. S ąd zę  obecnie że rewolucya innemi 
„d rogam i n aprzód  p od ąży  i owo dla czego myślę że p rzysz ła  chwila abym  
„się odezwał.
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„Niepodobna wdawać się w diugie wywody. I  W iochy i F rancya 
„i Earopa  muszą iść naprzód, niemarnując czasu na fantazye nie do urze­
czywistnienia . Mojem zdaniem popieracze jedności Wioch, niemają w sa- 
„mymże interesie zwolenuików swoich, nic lepszego do roboty, jak  zalecić 
„im rezygnacyą a sami opuścić co prędzej fałszywą drogę, na k tórą  się 
„zabłąkali."

Po  takim wstępie Proudhon podaje trzy a r t jku iy  z rozmaitych dat. 
Pierwszy napisany w Brukselli w lipcu i drukowany w swoim czasie w piś­
mie tamecznem Office de p u b lic ity  nosi napis M a zzin i i  jedność  wioska. 
Wybieramy zeń takie ustępy:

„Środkami Mazziniego są  tajne stowarzyszenia, powstania i spieki. 
„Będziemy spiskować, powiada. Nie umiecie ’albo niechcecie stworzyć 
„Wioch z nami, stworzymy je naprzeciw wam. S p iskow ać! ciężkie to sło- 
„wo; człowiek jak Mazzini nie powinien czegoś podobnego na wiatr rzu- 
„cać. Nie o spiski jako spiski tu chodzi. Spisek może być czynem bo­
h a t e r s k im  albo rozbojem, obowiązkiem lub zdradą. Wszystko zależy od 
„sprawy, od okoliczności, od celu a także od udania się. Ula mnie cała 
„kwestya i to brana praktycznie ogranicza się do zapytania: azali Maz- 
„zini ma w chwili obecnej prawo wojnę Wiktorowi Emanuelowi wypowia­
d a ć ,  niepokoić tudzież poruszać massy i stawać jako mściciel wolności 
„włoskiej zdradzonej łub odbieżanej ? O tem wszystkiem warto pomówić 
„publicznie, godzi się zaś osobliwie mówić mnie, co jestem przyjacielem 
„rewolucyi a niezlęknę się miana konspiratora porówno z Mazzinim.

„N a co narzeka wielki jednoczyciel? F rancyaporw ana samemże po­
g o d z e n ie m  broni swojej uznała choć nie dając rękojmi królestwo włoskie; 
„uznała je  jeszcze ochotniej Anglia, uznała Belgia i państwa drugiego lub 
„trzeciego rzędu, idące za przykładem Anglii, Rossya i Prusy uznają nie­
b a w e m  (odtąd uznały). Wszakże wpływ Mazziniego a nawet wpływ G a- 
, ribaldiego nigdyby były tego niewyjednały. Ruch ku zlaniu się w jedno 
„zaczął się dopiero od lat czterech a  już więcej dwudziestu dwóch milio- 
„nów Włochów stoi pod chorągwią Piemontu. Jakże wielkie powody na­
d z i e i ?  Zorganizujcież przedewszystkiem te dwadzieścia dwa miliony pod­
d a n y c h .  Weźcie się do oświecania ludu, rozwijajcie bogactwo przecu­
dnego kraju waszego; niechaj w nim zakwitną wolność, filozofia i oby­
c z a j e  dobre. Wtedy dopiero zobaczycie, że bez wystrzału, samą siłą 
„rzeczy dostaniecie wszystko."

Proudhon rozumuje tu po swojemu, bo dla niego Rzym nie jest tem 
czem dla katolików; w każdym razie argument porządku jcie  a nie p o żą ­
dajcie  is totną ważność posiada. Ale idźmy dalej:

„Mówicie że nieuiożecie wziąść się do roboty dopóki nie będziecie 
„mieli” Rzymu i Wenecyi. Wolne żarty! Francya nigdyby się nie była 

ukształtowała, nigdyby nie była zdobyła swoich granic dzisiejszych, sko- 
"roby Hugo Kapet i następcy jego byli powiedzieli: nieinożemy nic przed­
s ię b r a ć  dopóki nieposiądziemy brzegów Oceanu, Pireneów, brzegów Mo­

rza Śródziemnego, Alp i Renu. Właśnie było ich posłannictwem a je s t  
"chwałą że doszli do wszystkiego powoli, jakby z kolei. Podobniście do 
"ogrodnika co niechciał sadzić kapusty na mordze doskonałej ziemi, tylko 
” się wciąż domagał czterech piędzi aby się zaokrąglić. Oskarżacie mini­
s t r ó w  o kontrrewolucyę, o zdradę. A  przecież dowiedzioną je s t  rzeczą 
"że mieli oni udział we wszystkich przedsięwzięciach Garibaldiego i że 
"obecność wojsk piemonckich więcej sprawiła ku pociągnięciu Toskanii,  
„Romanii, Sycylii i Neapolu, niżli bluzy czerwone i cala wrzawa tego 
„stronnictwa. Niedawno jeszcze Ratazzi skompromitowany został w za- 
„machu bresciańskira. Ani podobna oskarżać rządu turyńskiego o złą
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„wolę. Mazzini konspirator wola: zgładź, Ratazzi konserwator krzyczy: 
„zabij. Trudno o zupełniejszą zgodę. Nie jestże tak  ? Spytajcie się F ran-  
„ciszka I I  i papieża?

„Ale my chcemy Rzymu i Wenecyi, odpowiada Mazzini, równie nie­
u g ię ty  jak  Cezar, który powtarzał że niczego niezrobił dopóki mu coś do 
„zrobienia pozostawało: i nie dość na tern chcemy zaraz, jeźli zaś nie do­
s ta n ie m y  zaraz  będziemy spiskować.

„Musi się tam dziać ćbś dziwnego we Włoszech, skoro człowiek 
„w dojrzałych la tach ,  równie dziecinną niecierpliwość pokazuje. T a  sla- 
„wna jedność nie tak  łatw a do zrobienia jak  się zdaw ało ; uznania z ze­
w n ą t r z ,  intrygi i ucisk wewnątrz nie na wiele służą. Choćby zresztą i skle- 
, ciła się, ludowi włoskiemu lepiej z tem nie będzie. M azzini,  Garibaldi, 
„R a tazz i ,  i wszyscy inni sami nie wiedzą co począć. Pierwszy z nich 
„przebieglejszy usuwa się, oskarżając rząd wprzód nimby go rząd oskarżył, 
„zrzucając winę na wspólników swoich i przybierając postawę wielkiego 
„obywatela.. . .

„ J a  Mazziniego, przywódzcę całego ruchu, oskarżam o dwie rzeczy: 
„naprzód że od lat czterech niczego nieprzewidział, powtóre że jest pro­
p a g a to re m  systematu fałszywego w zasadzie a zgubnego w następstwach. 
„Mówię tu o jedności włoskiej. Mazzini apelował do Europy demokra­
t y c z n e j ,  ja  przed demokracyą glos zabieram.

„YV r. 1859 przed samą wojną, Mazzini głośno się oświadczył prze- 
„ciw interwencyi francuzkiej. Nieufał on cesarzowi Napoleonowi i wołał 
„na drugich aby się mieli na ostrożuości od sprzymierzeńca ambitnego, 
„nieprzyjaciela wolności i rewolucyi. Co do siebie zaręcza! że pozostanie 
„całkiem na, boku. Gdy zaś powodzenie zawiodło jego przepowiednie, gdy 
„się widział wyprzedzonym, narażonym w oczach ludzi, niestropił się zgoła 
„i co wprzód protestował, teraz popróbował skorzystać z wypadków. Frzy- 
„był do W łoch, '  winszował królowi i w liście znanym powszechnie na­
p i s a ł :  Najjaśniejszy P an ie ,  nie wahaj się (osez) a wtedy Mazzini będzie 
„z tobą. S ą  ludzie co takie mędrkowania nieszczere biorą za politykę, 
„tłum chętnie im przyklaskuje; co do mnie w owym liście widzę jeno 
„pantalonadę wioską. Mógłże mniemać Mazzini że grozą niewielkiego pie- 
„monckiego wojska i swoich tajnych stowarzyszeń zmusi cesarza Napole- 
„ona do wypędzenia książąt włoskich z ich krain, papieża z W atykanu  
„i Austryaków z czworoboku? Nie Mazzini tego nieprzypuszczał, chciał 
„tylko za pomocą twardych warunków podanych królowi galantuomo odzy­
s k a ć  stracone położenie. I  tu właśnie oskarżam go o nieprzezorność, że 
„niepowiem o zupełną nieudolnnść polityczną.

„Kiedy Napoleon I I I  na naleganie P. de Cavour postanowił wdać się 
„w sprawy włoskie, ja sną  było rzeczą że nie powoduje się jedynie inte­
r e s e m  piemonckim i że nie samą niepodległość włoską, cóż dopiero pra­
g n ie n ie  Mazziniego, jedność Włoch ma na celu. Trzy trudności przedsta­
w i a ł y  się, wojna z A us tryą ,  jedność Włoch i papieztwo. Mazzini niemógł 
„się spodziewać żeby którakolwiek z nich rozwiązaną została na jego ko­
rz y ś ć .

„Cesarz widział się zmuszony wstrzymać wzrost wpływu austryac- 
„kiego; polityka która zwyciężyła pod Solferino była dalszym ciągiem po­
l i t y k i  co w r. 1832 doprowadziła do zajęcia Ankony. Czego chciała 
„F rancya?  Zaprowadzenia lepszej równowagi a  w danym razie sprostowa­
n i a  granic Alpejskich przez jakąś  niewielką anneksyą; to wszystko.

„Co się tyczy jedności Włoch potrzeba było dziwnej dobroduszności 
„żeby sobie wyobrazić, że Napoleon III  zwycięzca, podarowawszy swemu 
„sprzymierzeńcowi Lombardyą, zechce jeszcze oddać mu resztę półwyspu
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„i uczynić zeń istotnego mocarza. Gdyby był podał rękę do takiej prze- 
„miany, byłby zawinił przeciw Francyi i przeciw sobie. Jako  naczelnik pań- 
„stwa wojskowego, niemoże pozwolićiżby u wrót Francyi powstawało mocar­
s t w o  pierwszego rzędu. I  niemógłby chodby był królem konstytucyjnym, 
„ba  nawet prezesem rzeczypospolitej demokratycznej lub socyalnej.... T ak  
„jest, F rancya  czy cesarska, czy republikancka, niemogła w żadnym razie 
„ tak  rzeczy ułożyd aby ci któremi się opiekowała wczoraj stali się nazajutrz jej 
„współzawodnikami. Rzecz to jasna i nierozumiem jak prasa francuzka 
„samozwaóczo demokratyczna nie chce jej pojąć. Daje mi to nieciekawe 
„wyobrażenie o jej patryotyzmie i o niepodległości jej pojmowań... Powta­
r z a m  raz jeszcze, Napoleon niemoże pozwolić na jedność Włoch. Ju ż d o -  
„ tąd  za  wiele uczynił. Napoleon I  uwieńczył skroń swoję koroną żelazną, 
„wszelako rozdzielił pomiędzy swoje siostry i szwagra Toskanię i Neapol; 
„uiechciał jedności Włoch nawet na korzyść w łasną. . .

„Zostaje papieztwo. Łacno pojąć że nie biorę w obronę Stolicy Apo­
s to l sk ie j  i że nie myślę stanąć w jednych szeregach z P P . Lamoriciere 
„i Yeuillot. W  tych rzeczach zgadzam się z Mazziniin na cel, chodzi 
„jeno o środki. Otóż czy podobna żeby Mazzini wierzył, że cesarz niero­
z w a ż n ie  przystanie na wywłaszczenie Ojca Sw. Historycznie losy papieża 
„króla są  ściśle połączone z losami cesarza. Cesarz nie może targnąć się 
, na papieża bez nadwerężenia swego własnego tytułu Napoleona III ,  pro- 
,,wadzi dalej dzieło Napoleona I. A  czemże by! Napoleon 1? Azaliż nie 
„odnowicielem w czasach innych wprawdzie i w innym kształcie dzieła 
„Karola W . Połączenie kościoła z cesarstwem, oto jeźli się wzniesiemy 
„wyżej niż polityka bieżąca, co wyobrażają dwaj Napoleonowie. F rancya 
„jeszcze cała chrześciańska po npadku pierwszej rzeczypospolitej zrozu- 
„miala tę  myśl gdy przyklaskiwała zawarciu konkordatu. Żołnierze z pod 
„Austerlitz, z pod Jeny i z pod Friedland zrozumieli j ą  także gdy okrzy- 
„ ki wal i jenerała swego Cesarzem Zachodnim. Odejmcie Napoleonowi I II  
„tę tradycyę, zmieńcie także znaczenie tytułu cesarskiego, każcie mu zer- 
„wuć z kościołem, a zaraz spada on do rzędu błazeństw, staje na równi 
„z cesarzami z Haiti,  Brazylii i Meksyku.

„ S ą  ludzie którzy uważają za nic tradycyę i którym się zdaje że się 
„zmienia kościół tak jak  się zmienia bieliznę. Tacy przerabiają obyczaje 
„i przekonania religijne ludów porówno z m apą Europy, którą urządzają 
„na nowo w swoim gabinecie. Im się zdaje że nic łatwiejszego jak  prze- 
„mazać historyę. Któż jednak nie widzi że wpływ Austryi zaczął być nie 
. pokojący, wtedy zwłaszcza gdy się rozciągnął do opieki nad katoli­
c y z m e m ?  Po \Vagram cesarz Franciszek wyrzekł się tytułu cesa- 
„rza niemieckiego apostolskiego i rzymskiego. Jeźli zachował tytuł ce- 
„sarza austryackiego, to jedynie jako wspomnienie rodzinne. Prawdzi- 
„wyrn cesarzem był Napoleon. Od r. 1815 dom austryacki dążył wszel- 

kiemi siłami do zawiązania, do wznowienia tradycyi. Francya rewo- 
„lucyjna w głębi miała króla, Rzym zachowywał dobre stosunki z mo- 
. narchą wielce chrześciańskim, ale miał większą skłonność dla cesarza Au- 
„stryi,  dziedzica Karola W . Napoleon I I I  zmienił położenie rzeczy po raz 

drugi: dla tego trzyma załogę w Rzymie i umacnia fortecę CivitaVecchia, 
' dla tego chce mieć biskupa nauczycielem swego syna i pomimo zajść lub 
’’nieporozumień pozostaje w jedności z papieżem i biskupami. Opuścić 

Rzym i usłuchawszy głupich zdań zostawić Włochy Włochom, wyszłoby 
”na jedno co wyrzec się polityki z r. 1859, co u-tąpić z placu cesarzowi 
’’austryackiemu, zniweczyć następstwa kampanii loinbardzkiej i przyspie­
s z y ć  "upadek królestwa włoskiego, nieszczęśliwego królestwa, zakładanego 
^razy dziesięć od tysiąca czterystu lat i dziesięć razy obalonego. I  cóż
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„kamarylla pól-bonapartystowska, jpół-jakóbińska, ofiaruje cesarzowi N a ­
p o leonow i w zamian? Oto pochwały dzienników L e  Siecle JO Opinion 
„nationale , L a  P resse , L e  Temps a  może i dziennika des JDó- 
„buts. Zaprawdę niewarte to tyle, ile zdanie trzechset biskupów, którzy 
„przybyli do R/.ytnu z pięciu części świata i adres jednomyślny papieżowi 
„podali.*1

RewolucyonPta Prondhon lepiój tu  rozumie znaczenie i poważną pię­
kność adresu biskupiego, niż nie jeden z tych co choć wyznają zasady ka­
tolickie, dali się obiąkać piemonckim sympatyom. Idźmy dalej a uważajmy, 
jak tu wszystko jest silnie wyrozumowane:

„Powiem więcej: człowiek stanu cobykolwiek zresztą sam o religii 
„trzymał (chyba że działa rewolucyjnie) nie powinien mięszać się do urzą- 
„dzeń religij' ych. Nie godzi się np. rozwiązać z krzywdą papieztwa, 
„jak do teęo ciągle popychają rząd cesarski, kwestyi władzy świeckiej. 
„Pomijam to że rozdział porządku doczesnego i porządku duchownego, 
„posuniony do ostatecznych następstw, w teoryi doprowadza od niedo­
rze czn o śc i ,  a  w praktyce do hipokryzyi; w każdym razie środki podo- 
„bne nie wystarczają aby wykorzenić wiarę istnięjąca, przewrócić ko- 
„ściół lub sekty obalić. Tu tylko filozofia i to najradykalniejsza, działa­
j ą c a  powolnie poradzić może. R ząd  zwyczajny zniewolony szanować prze­
k o n a n i a  i wyznania, musi się wstrzymać od wszelkiego początkowania. 
„W artogłowy grożą papieztwu schizmą, nawet protestantymem, a są i 
„tacy między bezmiernemi pochlebcami, którzy namawiają Napoleona I I I  
„aby się ogłcsił naczelnikiem w rzeczach duchownych. Mrzonki takie 
„pokazują jaki nieład opanował umysły. Gdyby powstała schizma isto- 
„tna , na uczuciu religijnem oparta, byłby to tryumf papieztwa, boby się 
„pokazało jak  silna jeszcze skala na której kościół zbudowany. Prote­
s t a n ty z m  już nie żyje i tylko fuszery niemieckie mogą się podawać za 
„Chrześcian zaprzeczając powadze kościoła i Bóstwu Chrystusa. A byłbym 
„też ciekawy zobaczyć Napoleona I I I  naczelnikiem w rzeczach duchownych 
„na  wzór pierwszych Cezarów. Skoroby sobie tego pozwolił, Rewolucya 
„rzekłaby doń tak jak  S. Remigiusz do Chlodwiga: Schyl czoło dum ny  
„ Sykam brze , czcij to coś dotąd palii, a  p a l to coś czcił wprzódy. Tylko 
„że nagrodą chrztu podobnego nie byłoby panowanie nad Gallją. Mazzini 
„rozumie tak dobrze jak  Napoleon że papież król w rzeczach ducho- 
„wnych, jest  królem świata. Myśl, powiada, k tó rą  wyobraża papież juź 
„■•ię wyczerpnęla, poświęćmy j ą  wraz z innemi rzeczami. Bardzo pię- 
„knie, ale tę  myśl zastąpić trzeba i ku temu nie wystarcza ani wyznanie 
„wiary Wikarego Sabaudzkiego  ani godło Mazziniego: Bóg i lud  (Dio 
„e popolo). Bóg i lud, to zawsze przesąd, zawsze pontyfikat. I  oto 
„Mazzini schwytany na gorącym uczynku hipokryzyi ze swoim deizmein po­
życzonym  od Robespierra.

Rozprawiwszy się z Mazzinitn samym, Produhon przechodzi do obej­
rzenia bliżej jedności włoskiej. „W ypada  teraz, mówi, ocenić tę sławną jed- 
„ność, dla której Włochy strwoniły od lat czterech tyle krwi i skarbów 
„tyle.“ I  oto w jaki sposób obala do szczętu tę  szkodliwą dla wielu rze­
czy poczciwych zawadę, tę najniebezpieczniejszą utopię.

„Pozostawiam innym, Ferraremu naprzykład, dowodzenie że W łochy 
„z usposobienia muszą być federacyą, że podania ich ,  duch i dążności 
„sprzeciwiają się jedności i że ktoby chciał gwałtem kraj ten spoić w je -  
„dno, skrzywiłby jego naturę i pchnąłby go wstecz. Starzy Gallowie i 
„sąsiedzi ich Germanowie byli federalistami, rewolucya z r. 1789 federa- 
„cyę miała na celu. Centralizacyą zaprowadzili we Francyi Jakobini dnia 
„31 maja 1793 i odtąd nieposiadamy się w uniesieniu dla ześrodkowania
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„kraju . Powiedziano F rancuzom  że cudzoziemcy zazdroszczą im cen tra liza -  
„ c y i ,  uwierzyli i oni i cudzoziemcy uwierzyli. T a k  narody zaprzeczają  
„ so b ie ,  zmieniają m aksym y i kształty . I  d la tego za rzu t  opar ty  n a  t r a d y -  
„cyi h is torycznej niemialby dosta tecznej podstawy. T rzeb a  więc sądzić  
„ideę s a m ą  w so b ie ,  uznać jej wartość lub wykazać je j fałsz wewnętrzny.

„ U w a ż a ją  Mazziniego ja k o  jednego z ojców jedności włoskiej.  Z re -  
„ sz tą  t a  myśl ca łą  jego oryginalność stauowi. O d  r. 1820  zajmuje się 
„on p o l i ty k ą ;  wszelako kwestyi ekonomicznych i tow arzysk ich  nierozumie 
„i mimo doświadczeń nic niepostąpil.  J e s t  dziś te rn , czem był w r. 1 84 8 :  
„ Jak o b in em  z usposobienia ,  nieprzyjacielem socyalizm u, zwolennikiem pojęć 
„ligijnych J a n a  J a k ó b a  R ousseau ,  z re sz tą  jednoczycielem naprzeciw ca-  
„ łem u światu i aż do konsp iracy i włącznie.  R o z p a trz m y  bliżej tę  jedność 
„ a  lepiej mówiąc centralizacyę.

„P ie rw szym  sku tk iem  centralizacyi je s t  wyniszczenie w rozm aitych 
„okolicach kraju  jakiego znamion odrębności.  M n iem ają  że n a  tej drodze 
„ rozbudza  się w m assach  życie po li tyczne ; otóż dzieje się przeciwnie, bo 
„właśnie  to  życie ginie w sk ładow ych  częściach a  naw et w żywiołach swoich. 
„ W  państw ie  ześrodkowanem  o 25  milionach d u s z , a  tak iem  byłyby W ło -  
„chy, wszystkie wolności prowincyonalne i municypalne s t a ją  się koniecznie 
„ łupem  potęgi wyższej; t ą  po tęgą  rząd. G iniua musi ta m  milczeć; zaś  
„k ażdy  szczegół do tyczący ad m in is t racy i , sprawiedliwości, a rm ii ,  nauczania,, 
„ ro b ó t  publicznych, policyi, w yznań  i t. d. opiera się aż o minis ters two. 
„P raw o daw s tw o  znowu należy do parlam entu . Jednem  słowem zlanie się 
„ a  lepiej mówiąc zniszczenie zupełne narodowości osobnych, śród k tórych  
„żyć dobrze i osobistość znaczenie p o s iad a ,  na  korzyść  narodowości ode­
r w a n e j ,  k tó ra  niepozwala oddychać i zac iera  w szelką  indywidualność, 
„ to  właśnie owa jedność. Mazzini mówi wiele o narodowości. Jeś li  zasad a  
„narodowości p raw dziw a , j e s t  prawdziwa d la  m ałych  narodowości równie 
„ ja k  d la  wielkich i rozumieć pod n ią  należy niepodległość tudzież a u to ­
n o m i ę  równie kupek  szczupłych j a k  obszernych aglomeracyi. —  T y lko  
„że  w uczuciach jednoczycieli z a sa d a  narodowości je s t  oszukaństwem. Co 
„do  mnie nie biorę na  serio wyrazów Mazziniego w tej mierze. Im  tyle 
„chodzi o narodow ość  co o władzę duchow ną p ap ież a ,  a  k to b y  w ątp ił  
„n iech  się p rzypa trzy ,  ja k  urzędnicy piemonccy obchodzą  się z obyw ate­
l a m i  prowincyi p rzy łączo ny ch ,  k tó rzy  sobie pozw ala ją  zażalen ia  czynić.

„ A b y  rządzić  dw udziestu  sześciu milionami i to  ludźmi k tó rym  się 
„odebra ło  możność k ie row an ia  sobą,  t r z eb a  b iurokracy i niezmiernej, urzę­
d n i k ó w  niezl iczonych; aby  się obronić w ew nątrz  i zew ną trz ,  zyskać sza ­
c u n e k  poddanych i s tan ąć  groźnie w obec przeciwników, trzeb a  ogromnego 
„w ojska . B iu ra l iśc i ,  żołnierze i ludzie opoda tk ow an i ,  oto co o d tąd  naród  
„za s tą p i .  P rzed  la ty  p ię tn a s tu  było we F ran cy i  sześć kroć  sto tysięcy 
„urzędników. L ic z b a  t a  n iezm niejszyła  się niezawodnie. A rm ia  i m ary ­
n a r k a  rozrosły się w podobnymże stosunku. W szy s tk o  to koniecznem je s t  
„p rzy  jedności.

„ W s p a n ia ła  owa jedność po trzebu je  chwały, u ro k u ,  z b y tk u ,  z a  tera 
„ id ą :  w ielka lista  cywdlna, pensye w ysok ie ,  zachęty  d la  nauk i  sztuk, oso- 
„ b n e  m issy e ,  sinekury. D orobkow icze ,  in t ryganc i ,  ludzie bez zatrudnienia , 
„ c y g a n i e  poli tyczni ,  wszyscy stronnicy jedn ośc i ,  ro ją  się zaraz  w koło rządu. 
„Oczywiście  niemożna d ać  wszystkiego jednym  a niczego drugim. Gdzie 
' jedność panuje  , każdy  rękę  w y c iąg a ; żebrzą m i a s t a , żebrzą indywidua 

„ R z ą d  ujmuje sobie rozumnie gminy, para f ie ,  s tow arzyszen ia ;  łaskam  
„opłaca  większość sw o ją ,  utrzymuje k ra j  w oczekiwaniu i  w sercach n a ­
d z i e j ę  fortuny podsyca. W szy s tk o  b ierze się z ogólnego k ap ita łu  a  k a -
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„żdy chciałby dostać jak najwięcej. Wszelki naród zcentralizowany jest 
„narodem zaprzedanym swemu rządowi: urbem venalem.

„A  kto zyskuje na jedności? L u d ,  wcale nie. Zyskują jedynie klassy 
„wyższe . . .

„ W  malem państweczku nic się nie okroi dla mieszczaństwa, dla 
„bankierów, przemysłowców, wielkich właścicieli, ^urzędników, artystów, 
„ l itera tów; urzędów tam mało i źle płatne, trudy niewdzięczne, praca 
„darmo, poświęcenia ciche; dla ambitnych niema się po co schylać'.

„Mazzini chełpi się z republikanizmu swego. Azali wie co Włochom 
„zgotował jednością? Oto zaszczepił im despotyzm. Mazzini jest demo­
k r a t ą ,  broni sprawy ludu. Czy domyśla się choćby, co uczynił dla ludu
„włoskiego, fanatyzując go dla jedności? Oto oddał go pod panowanie
„m ieszczaństwa, panowanie osądzone we Francyi i potępione w r. 1848,
„panowanie które stanowi grzech pierwszej assemblee constituante, J a k o ­
b in ó w ,  konsu la tu ,  restauracyi i monarchii lipcowej a jest fatalnością N a ­
p o le o n a  III .

„Przypatrzmy się, owa monarchia konstytucyjna, która się wznosi 
„ na  korzyść W ik to ra  Em anuela ,  nie je s t  niczem innem, tylko jednością 
„rządową postawioną w miejscu autonomii prowincyonalnej i municypalnej, 
„dla tego iżby zyskali ci co noszą fraki a  stracili ci co w bluzach cho- 
„dzą. W e  Włoszech tak  samo jak  gdzieindziej mieszczanie lubią urzę­
d o w a ć  przy dobrej pensyi, o ezem lud nie myśli. Mazzini wie co to są 
„wyścigi o miejsca; cóż w tych wyścigach zyskali przyjaciele jego z pomiędzy 
„ludu? W e Włoszech własności kościelne tworzą majątek ogromny i oto mie­
s z c z a n ie  domagają się ich przedaży. Wieleż z tej poświęconej ziemi do­
s t a n i e  się proletaryuszom bez grosza, chłopom którzyby się mieli za ską­
p a n y c h  na piekło, gdyby kupili cząs tkęjaką upuścim y ubogich?

„ S ą  pomiędzy stronnikami Mazziniego, którzy utrzymują że jedność 
„jest dlań ta k ty k ą ,  że celem jego zabezpieczyć W łochy  od powrotu cu­
d zoz iem ców  a to skupiając Włochów i uzbrajając ich. Litowałbym się 
„nad  Mazzinim gdybym mógł mniemać że to prawda. Byłoby to za wiele 
„głębokości tam gdzie trzeba jeno zdrowego rozsądku.

„Skoro Napoleon I I I  miał tyle dobrej woli, należało pod jego opieką 
„ugruntować federacyę. Po co było nierozważnie wywoływać niebezpie­
c z e ń s tw o ,  które nie istniało i dopiero wtedy istnieć zacznie gdy Francya 
„w oburzeniu na  niewdzięczność usunie się z W łoch. Wówczas ani odwaga 
„ W ik to ra  Emmanuela ani głos Garibaldiego nie sprosta ją  zadaniu. Włosi 
„powinni byli z uniesieniem przyjąć ideę federacyi; inaczej się stało dzięki 
„machiawelizmowi włoskiemu i niepojętej polityce dzienników francuzkich. 
„Mazzini w tej całej sprawie winniejszy jest niż ktokolwiek inny.

„ J a  zgoła nieprzypuszczam aby łatwiej było bronić się narodowi 
„zcentralizowanemu, niż narodowi urządzonemu jako federacya. W  r. 1855 
„R ossya zcentralizowana pobita została w swoich własnych granicach przez 
„sprzymierzonych walczących o 1200 lieues od krajów własnych. Austrya 
„zcentralizowana uległa w r. 1859. »

„Inna uwaga i to ze stanowiska demokracyi europejskiej Mazzini i jego 
„stronnicy nie dopisali sprzymierzeńcom swoim, dali się uwieść egoizmowi 
„narodowemu i dziś ponoszą karę. Federacya włoska utworzona na wnio- 
„sek cesarza francuzkiego i zostająca pod jego obroną stanowiła dla wol- 
„ności europejskiej nabytek niesłychany. Włochy skonfederowane a obda­
r z o n e  wszędzie wolnością konstytucyjną, urzeczywistniały istotnie godło: 
je d n o ść  silą. N a  tej drodze schodziły do rzędu niepodobieństw: zazdrości mię­
d z y  miastami, bunty i wojna domowa. W łochy bez wysilenia stawały się 
„panami własnych przeznaczeń i rozpoczynały żywot pełny. A  jak i  przy-
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„kład dany ludom Austryi? J a k a  myśl nasunięta ludowi francuzkiemu ? 
„Jak i  zysk dla rewolucyi? Ale wszystko to było za prosto i za stanow­
c z o  dla ludzi stanu  z po za  A lp ,  więc wybrali manowce. J a k  to? 
„Marzyli o rozwiązaniu cesarstwa austryackiego a zabrali się do spojenia 
„W łoch w jedno! Właśnie był to ratunek dla Austryi. Wiochy dziś 
„mozolą się nad jednością i trudno im idzie, tymczasem Austrya ukrzepila 
„się na nowo w jedności swojej. Włosi obracają się do wszelkich naro- 
„dowości o pomoc a sami na to używają niepodległości odzyskanej iżby 
„'pochłonąć narodowość Neapolu, Toskanii ,  Romanii. Sprzeczność to i
„ironia. _

„Czy jedność W łoch da się urzeczywistnić lub nie, o tera nie chcę 
„wyrzekać. To tylko zaręczyć mogę, że Mazzini narzucając tę myśl W i­
k to r o w i  Emmanuelowi pokazał b rak  sądu i posłannictwo swoje demokra­
t y c z n e  wykrzywił. Jedność włoska to tak  samo jak  rzeczpospolita nie­
p o d z ie ln a  Robespierra, nic innego jeno kamień węgielny despotyzmu i 
„mieszczańskiej przewagi. Co Włochy zyskały na polityce mającej jedność 
,na celu? Oto widzimy tam od czterech la t :  marnotrawstwo grosza pu­

b licznego  i deficyt, bezpraw ia ,  hipokryzyą, tyranią niższych urzędników, 
„mordy, pożogi, zniszczenie. Przynać trzeba że W łosi są cierpliwi!

,,Mv Francuzi moglibyśmy także obrachować ile nas kosztuje utopia 
„Mazziniego. Oto'straciliśmy pół miliarda franków i piędziesiąt tysięcy ludzi 
„cztery la ta  przeszło marnie bez zysku dla wolności i przez ten cały, 
„czas nudów i demoralizacyi o niczemeśmy nie słyszeli jeno o wyskokach 
„Garibaldiego, o słabościach króla galant’uomo i o strapieniach papieża. 
„Z drugiej strony Włosi nieprzestali n a s  karmić niewdzięcznością, obel- 
„ g a m i i  wzgardą. Przynać trzeba że F rancuz i  bardzo dowcipni!“

Skróciliśmy nieco to co poprzedza, aleśmy zachowali cały ciąg ro­
zumowania i wszystkie spostrzeżenia, niezbite, kiedy idzie o wskazanie czem 
je s t  centralizacya i jedność w społeczeństwach dzisiejszych, paradoxalne 
razem pouczające gdy mowa o przyszłych losach radykalizmu, pełne by­
strości i oryginalności zawsze.

Proudhon oświadcza w uwadze dodanej w broszurze: „Azali potrze­
b u j ę  wspominać że kiedym pisał list niniejszy nie miałem żadnych dążno­
ś c i  cesarskich lub papiezkich? Nie jestem Gibelinem, nie jestem Gwelfem. 
„Chciałem wskazać na tradycye, na pojęcia i na interesa, o które Maz- 
„zini zawadzić musiał próbując jedność zaprowadzić; chciałem objaśnić że 
„potęga tych żywiołów wielka jeszcze i naganie słabość środków7 użytych 
„aby je zwyciężyć; chciałem także dowieść że w7 warunkach w jakich się 
„postawił Mazzini zw7ycięztwo niepodobne i że wszelka wojna jednocze­
ś n i e  cesarstwu i papieztwu wypowiedziana w klęskę się obróci. Papie- 

ztwo tkwi zawsze w głębi myśli włoskiej, zaś w rozprzężeniu dzisiejszem 
^Europy katolicyzm przedstawia się nawet przeciwnikom papieztw7a jako 
„jedyna przystań dla moralności i latarnia morska dla sumień.

„Inaczej zrozumieli pobudki moje liberaliści belgijscy zdawna wyznający 
„wiarę garibaldjańską i przekonani że skoro Rzym wpadnie w7 ręce W iktora 
„Emmanuela, wolnomularstwo zastąpi Chrześciaristwo na całej ziemi. Ci pa- 
„nowie okrzyknęli żem się przerzucił na stronę papiezką i na stronę ce- 
„sarską .“

Drugi artykuł nosi tytuł G aribaldi i jedność wioska a napisany zo­
s ta ł  w dziesięć dni po potyczce pod Aspromonte. Zaczyna się on tak :  

„Niespodziewałem się gdym przed dwoma miesiącami ogłaszał mój 
„artykuł o Mazzinim że wypadki tak  prędko usprawiedliwią przewidzenia 
',moje. J a  wtedy utrzymywałem: że Mazzini łącząc się z ruchem wło- 
„skim po protestacyach niezaufania do cesarza Napoleona, lekkomyślnie
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„uczynił i nieprzezornie —  że jedność uważana w sobie jest zasadą monar- 
„chiczną przedewszystkiem, wojskową i mieszczańską i że gdyby przez ja -  
„kie niepojęte ustępstwo ze strony cesarza Fraucuzów włoska ta  fantazya 
„urzeczywistniła się, doprowadziłaby Włochy do kombinacyi pretoryanizmu 
„i wyzyskiwania ludu, coby kraj w 'gorszeni położeniu niż przedtem po­
s t a w i ł o ,  że w całej tej sprawie demokracya włoska zarozumiała a bez­
s i l n a ,  pragnąca zazdrośnie sama coś zrobić, skrewiła naprzeciw solidar­
n o ś c i  europejskiej, w końcu że owocem tej utopii może być opóźnienie 
„w Europie reformy towarzyskiej o dziesięć lat a może o piędziesiąt.

„O dtąd  Garibaldi spróbował popchnąć dalej dzieło Mazziniego i chciał 
„to uczynić bez króla, pomimo króla a nawet przeciw królowi, zawsze 
„jednak krzycząc: niech żyje król. Garibaldi nędznie upadł. Jednem ski­
n ie n ie m  Napoleon I I I  wyrwał z ospałości rząd Piemoncki i wystarczyło 
„tysiąca osiemset strzelców pod wodzą półkownika, aby wstrzymać G ari­
b a ld ieg o  i oddział jego rozbroić. Cesarz złamał stronnictwo ruchu we 
„Włoszech. I  cóż? Teraz znowu go namawiają żeby cofnął wojsko z Rzy- 
„mu i oddał Włochom ich stolicę. Powtarzają to dzienniki we F ra n -  
„ c y i , we Włoszech, wszędzie i ta  massa gapiów która je czyta. Zoba- 
„czmyż więc raz jeszcze czem jest jedność wioska, mrzonka fantazyi, źródło 
„anarchii,  cacko demokracyi, jedność krwią Garibaldiego ochrzczona.

Tu Proudhon ocenia postępowanie Garibaldiego.
jak i sposób starano się jedność urzeczywistnić? W  zły sposób 

„i historya wyda o tem wyrok surowy.
„W ysławiam Garibaldiego jako patryotę i żołnierza, potępiam go 

„jako naczelnika stronnictwa, co mówię, jako narzędzie stronnictwa. Obrał 
„on politykę sprzysiężeń, puścił się na powstanie w obec korzyści wątpli­
w e j  , sp ró b o w a ł  po raz drugi przed Europą bajecznej awantury ja k a  się 
„raz jeno udać może, ma upodobanie w dekJamacyacli odgrzanych z roku 
„1793 , dal hasło wojny domowej, z jednej strony pozwala sobie obelg na 
„papieztwo i kościół, z drugiej pochlebia księżom i mnichom skoro się 
„z nim łą cz ą ,  oskarża P .  Ratazzi o municypalizm, tak  jak  Jakobini oska­
r ż a l i  Girondystów o chęć zaprowadzenia federacyi, wzywa do powstań 
„mnożąc niebacznie sprawie włoskiej nieprzyjaciół,  co chwila obraża sło- 
„warni cesarza Francuzów, którego opieka jest jedyną obroną od A ustrya-  
„ków a wszystko zasiania okrzykami: Niech żyje W iktor E m anuel i tak  
„silnemi, tak  gorącemi iż ani zmiarkować czy to szczere czy podstępne.

„Teraz opinia zbita z toru odwraca się od Garibaldiego, prasa fran- 
„cuzka i angielska za zjednoczeniem przemawiająca opuszcza go. Cóż my- 
„śleć o sprawie która zabija moralnie człowieka właśnie z powodu czynów 
„jakich odeń żądała.

„W yraźną  jes t rzeczą iż dla stronnictwa którego ramieniem był G a­
r ib a l d i  jedność włoska stanowiła machinę opozycyjną Ministrowie napróżno 
„powtarzali że trzeba czasu, odpowiadano im : zaraz, zaraz. Chciano urze- 
„czywistnić we dwadzieścia cztery godzin dla W łoch, to na co Francyi 
„trzeba było dziewięciuset lat.  Gdyby Garibaldi był zwyciężył pod Aspro- 
„monte, król zostałby przekonany że kazał mordować patryotów że ma 
„zmowy z F rancyą  i Austryą, że się łączy z papieżem. W  następstwie 
„W łochy powstają, Mazziniego ogłaszają dyktatorem a Garibaldiego na- 
„czelnym wodzem rzeczypospolitej. Przed miesiącem Garibaldi był naj­
znaczniejszą, osobistością we Włoszech, co pozostało z niego i co z jego 
„stronnictwa? Bitwa pod Aspromonte odsłoniła tajemnicę."

Proudhon raz jeszcze rozbiera zadanie jedności. Przytoczymy co 
ważniejsze z jego ■wywodów:
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„Nie tykam kwestyi zasady. Zbyt ona poważna aby j ą  dorywczo 
„traktować. Kiedy indziej dowiodę tego czego zdaje się niewie demokra- 
„cya współczesna, że federacya i municypalne urządzenia idą koniecznie 
„w parze z rozdzia łem  w ładz  (separation des pouvoirs) bez którego nie 
„jest podobna ani rzeczpospolita ani monarchia konstytucyjna. N a  teraz
„ograniczę się do praktycznej strony jedności włoskiej.

„Tu  naprzód jeografia rozstrzyga. Z natury i kształtu W łochy mu- 
„szą być federacyą. Tworzyły federacyę aż do podboju rzymskiego. U ży­
źn ian ie  niemieli zadania jedności zaprowadzić, ale raczej nawrócić świat 
„do jednej wiary i jednego prawa. Skoro cel ten osiągnęli, zaraz cesarstwo 
„zachodnie upadło i Włochy wróciły na przyrodzoną drogę swoich prze­
in a c z e ń .

„W łochy składają się z długiego półwyspu w kształcie buta i z aro- 
„kniętego łańcuchem A lp ,  oblanego morzem i z trzech wielkich wysp. P o ­
w ierzchn i mają 18,000 mil kwadratowych, ludności około 25 milionów. 
„Otoż że zaczniemy od wysp, jaki argument de commodo  et incom m odo  
„przemawia za jednością. Gdzież węzły sąsiedztwa, gdzie solidarność 
„oświaty, przemysłu, handlu, zarządu? To samo co do półwyspu. Mo- 
„żna jeszcze pojąć że nizina rzeki Po powinna tworzyć całość polityczną. 
„Ale co wspólnego między tą  niziną a  niziną T ybru  lub całą częścią po­
łu d n io w ą  od bagien Pontyńskich aż do Taren tu? Kraj od doliny
„Po, k tórą  nazywano dawniej Gallią cysalpińską i nieuważano zgoła za
„Ita lią  tworzy długi cypel przedzielony Apeninami. Tu jedność- byłaby 
„rzeczą sztuczną, wymysłem polityki, obrachowaniem monarchicznem lub 
„dyktatoryalnem i niemiałaby nic wspólnego z wolnością. F an tastyczna 
„strona jedności jeszcze wyraźniejsza gdy sobie przypomnimy o ja k ą  sto- 
„licę upominają się Włosi.  Nie potrzeba długich poszukiwań historycznych 
„politycznych i ekonomicznych, aby odgadnąć powody dla jakich pewne 
„miejsca na stolice obierano. Możemy wziąść za przykład Niniwę, B a- 
„bylon, Memfis, Korynt, równie j a k  Paryż, Londyn, W iedeń, Moskwę i t. d. 
„Nawet Rzym stary rozłożony blizko ujścia Tybru miał jako stolica L a -  
„tium wyraźny powód istnienia. Skoro Rzymianie podbili św ia t ,  Rzym 
„stracił na znaczeniu i rząd główny przenosił się za cesarzem do Ale- 
„ksandryi,  Nikomedyi, Konstantynopola , Rawenny. Powoli tytuł stolicy 
„stał się dla Rzymu tytułem honorowym. I  niezmieniły tego ani wieki 
„ani rewolucye. Rzym czemże jest dzisiaj? Muzeum i kościołem jedynie. 
„Nie jest ani środkiem ruchu handlowego lub przemysłowego, ani ważnym 
„punktem stiategicznym, ani potężnem skupieniem ludności. Rzym żyje 
„z cudzoziemców czyli jak  powiedział Blanqui z jałmużn Chrześciaństwa. 
„Weźcie księży a miasto zamrze, zamieni się w nekropolis. Ale powie 
„kto, my właśnie chcemy dla W łoch zjednoczonych Rzymu z urokiem pa-  
„pieztwa. T ak  chcecie papieztwa przyrządzonego wedle nowej mody! Otóż 
„wiedzcie że Włochy są zawsze papiezkie i że tego faktu nie zmienią 
„obelgi Garibaldiego i Mazziniego naprzeciw duchowieństwu. Gdybyście 
„mogli papieztwo wziąsć w opiekę, uchwycilibyście w ręce supremacyę 
„w świecie katolickim, wyprzedzając i Francyę i A u s t ry ę ;  W ik to r  Em- 
„manuel mógłby się wtedy pokusie o tytuł cesarza i kraj wasz odzyskałby 

„wedle wyrażenia Mazziniego apostolstwo Europy! Ale dość tych marzeń 
„szalonych! Gdzie tu podobna myśleć o odrodzeniu ludu włoskiego? Włosi 
„przeżuwają tylko swoją s ta rą  historyę, nie rozumieją obecnego czasu, 
„zamykają oczy na swoje jeograflezne położenie, chcą wyrzucić papieża, 
„aby odbudować państwo pół cesarskie, pół pontyfikalne i teraz jeszcze 
„wznawiają kłótnie Gwelfów i Gibelinów. W ilią  bitwy pod Aspromonte 
„wierzyli w komedyę umówioną między Wiktorem Emmanuelem i G ari-
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„ b a ld im ,  nie pom nąc  zgoła że królowie są  zazdrośni. A za liż  niewidzieliście 
„ j a k  podczas  te j zam ieszki d epu tow an i ,  sędziowie, oficerowie, urzędnicy, 
„ s tu d en c i ,  m ieszczan ie ,  robotnicy, w G enu i ,  w M edy o lan ie ,  we Florencyi,  
„w  N ea p o lu ,  w  P a le rm o , gotowi byli każdej chwili uciec z pod chorągwi 
„k ró lew sk ie j?  I  wierzycie w podobieństwo zjednoczenia się W io c h ,  wie­
r z y c i e  w rozum ną obyw atelskość puginałów, nożów, bom b a  la  Orsini 
„i bagnetów  G ariba ld iego!  O tóż j a  wam pow tarzam  że W ło ch y  żądają ,  
„p rzyzyw ają  ręk i żelaznej tak ie j  coby chłos tała .  I  doczekają  się żelaznej 
„p raw icy  H a b s b u rg a ,  B onapartego, S a b a u d c z y k a ,  lub G ariba ld iego .*)

P rou dh on  nas tępnie  rozpatruje  rzecz ca łą  ze s tan ow isk a  francuzkiego.
„R ozum iem  d o b rze ,  pow iad a ,  dla czego A nglia  nap ie ra  o utworzenie 

„jedności włoskiej. F r a n c y a ,  pierwsza po tęga  w ojskow a E uropy  nie­
p o k o i  sąs iadów , więc chcie liby zmniejszyć je j wpływ, ścisnąć j ą  żelazną 
„ob ręczą .  Czego nie pojm uję to  s tanow iska  dzienników francuzkich. R zecz  
„ to  w y raźna  że W ło c h y  zjednoczone z wojskiem trzykroćsto tysięcznem  
„odejm ują  znaczenia  cesarstw u. D a l e j , r a d a  am fik tyońska  E u ro p y  sk ła ­
d a ł a  s ię  d o tą d  z reprezen tan tów  pięciu mocarstw , skoro przybędzie p rzed­
s t a w i c i e l  szóstego, głos jego padnie n a  szalę  przeciwników naszych. J e -  
„steśrny z b y t  blizkieini sąs iad am i W ło c h ,  zawielk ieśm y im oddali usługi,  
„ iżbyśmy się z ta m tą d  do b re j  woli spodziewać mogli. W  polityce niewdzię­
c z n o ś ć  u w a żan a  jest za  p raw o  i z a  obowiązek. D ale j  jeszcze W ło chy  
„p rz e jd ą  do koalicyi naprzeciw  nam . N ic  tu  nie pomoże pokrewieństwo. 
„A za liż  K aro lina  B o n a p a r te  i m ąż je j  M u ra t  nie  obrócili się przeciw N a ­
p o le o n o w i?

„ P o d  względem religijnym wpływ n asz  w razie z jednoczenia W ło ch  
„zmniejszy  się w tym  sam ym  stosunku co pod względem politycznym i woj- 
„ sk o w y m ;  oprócz tego s t rac im y  korzyści ja k ie  nam  zapewniało s tanowisko 
„pierwszego m ocars tw a  katolickiego, opiekującego się S to l icą  A posto lską .  
„R ozum ie ją  to  dobrze p ro tes tanc i  i anglikanie  i zawczasu rad u ją  się. Nie 
„m yślcie  żeby im o teologią  chodziło we w alce z w ładzą  doczesną i w do­
m a g a n i u  się abyśm y ustąp il i  z R zym u. P ó ł  biedy jeszcze gdyby jedni 
„ i  drudzy  wyrzekli się p ropagandy  i gdyby  w całym ucywilizowanym świe- 
„c ie  zniesiono bud że ta  w yznań ,  skasow ano  b is k u p s tw a ,  sem in a rya ,  kon-  
„ s y s to r z e , kościoły  i kryp ie  aż do synagog. A le  o tem  n iem a mowy. T a k  
„ ja k  W ło c h y  zjednoczone chcą  za trzym ać  papiez tw o, t a k  kościoły odszcze- 
„p ione  dążą  do odziedziczenia s tan ow isk a  kościoła katolick iego: w ielką 
„ m a ją  ochotę zyskać  klientelę  130 do 150 milionów dusz. W  tak im  razie 
„ w y p a d ek  jedności włoskiej znaczyłby bardzo  wiele dla Francy i .  S trac i­
l i b y ś m y  przewagę w ojskow ą i s t rac il ibyśm y znaczenie ja k ie  nam  daje k a ­
t o l i c y z m  (a  uważajmy że wiary n iezastąpilibyśm y jeszcze ideą) to  się zna- 
„czy żebyśm y zbyli wszelkiej w ie lkości, wszelkiego posłannictwa.

„ J a k  to !  zawołacie. N ie  ty lko pow stajesz n a  jedność  w ło sk ą ,  ale 
„ jeszcze przechodzisz n a  s tronę  papieża  i  s t ronnic tw  klerykalnych!  Być 
„może! Mnie w yrazy  nie  s t r a sz ą  a  db am  o to  przedew szystk iem  abym 
„ściśle  rozum ow ał i n ieda ł się oszukać. Co innego dążyć j a k  to czynię 
„bez  przerwy, na  drodze filozofii, ekonom ii,  p raw a  i rewolucyi, do odro­
c z e n i a  tow arzysk iego ,  a  co innego zas tanaw iać  się j a k a  po li tyka  przystoi

*) W  tem  miejscu w spom ina mimochodem Proudhon, że n ie  wierzy we wskrzesze­
nie Polski. P ow tarzam y że  n as to n ie  dziwi. Znam y jego niechęć względem ojczyzny naszej 
i rozumiemy. P o lsk a  przybiera czasem  pozory radykalne , ale w gruncie nic sprzeczniej­
szego z radykalizm em  ja k  jej tradycya i jej żywe pierw iastki. Nam  nie może stac o 
w spółczucie socyalisty  P roudhona , k tóry  co do n a s , zawsze z fałszywego wychodził i wy­
chodzi założenia.
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„w razie danym , ludziom stanu , w państwie urządzonem. Polityka jest 
„sz tuką  używania sił narodu, owoż religia stanowi obecnie jedną z tych 
„sił. D la  niezmiernej większości śmiertelnych religia jes t  jeszcze podstawą 
„moralności, twierdzą sumień. N a to zgadzają się i Mazzini i Garibaldi. 
„W ięc  byłoby zdradą ze strony ludzi s ta n u ,  gdyby zmarnowali ta k ą  silę 
„zanimby ją  zastąpili czem innem. Nieprzezornych na ten sposób polityków 
„możnaby porównać do dowódzcy wojskowego, który  dowiedziawszy się 
„że wynaleziono karabiny z pistonami i gwintowane armaty, kazałby zaraz 
„połamać stare strzelby ze ska łkam i,  nie czekając aż mu innych dostarczą. 
„W ięc  z konieczności rzeczy Jjestem na dzisiaj katolikiem i nawet jeźli 
„chcecie człowiekiem klerykalnych dążności,  dla tego że ojczyzna moja 
„nie przestała być katolicką, że Anglicy są  anglikanami, Prusacy prote­
s t a n t a m i ,  Szwajcarowie kalwinami, Amerykanie unitarjanami, Rossyanie 
„prawoslawnemi i jeszcze dla tego że podczas kiedy nasi missyonarze dają 
„się mordować w Kochinchinie, misssyonarze angielscy przedają biblie 
„i trudnią się handlem.11

Proudhon jest niezawodnie jednym z najniebezpieczniejszych przeci­
wników dogmatu chrześciańskiego i chrześciańskiego społeczeństwa; w ka­
żdym razie jakaż niezmierna różnica między nim a tak  zwanemi liberali­
stami w pojmowaniu znaczenia katolicyzmu i wartości objawów życia ka­
tolickiego. Kiedy le Siecle , la P resse , V Indepenclance belge i t. d. za­
przeczają donośności i piękności każdemu pojawowi żywotności katolickiej, 
kiedy wyszukują adwokackich fortelów i przyczepek, Proudhon radykal­
niejszy od nich nieskończenie i oczywiście dużo straszniejszy, śmiało przy­
znaje że co wielkie wielkie, co ważne ważne i nie używa tak tyk i rozsie­
wania drobnych oszczerstw i bałamutnych uprzedzeń, drażnienia podejrzeń 
i niechęci.

W  dalszym ciągu powiada P roudhon : że gdyby Francuzi wyszli z Rzymu 
a Austrya ustąpiła Wenecyi i gdyby wtedy jedność włoska nas ta ła ,  mu- 
sianoby wynagrodzenia jakieś terrytoryalne dla A ustry i i dla F rancy i ob­
myślić.

„Bo, mówi, czyż Francya zasłużyła na  upokorzenie ? Możeż jej być 
„poczytane za zbrodnię iż zniweczyła we Włoszech wpływ Austryi i oba- 
„liła despotyczne rządy? Czemuż Europa pozwoliła na  to wszystko, cze- 
„muż opinia publiczna przyklasnęła? Jakże  się stało że A ustrya  zatwier­
d z i ł a  nasze dzieło i nawet zaprowadziła u siebie instytucye które odpy­
c h a ł a  pierwej? Oczywiście nikt Francyi nie obwinia; a więc odwracam 
„pytanie: słusznaż by Francya została oszukaną i padła ofiarą swoich 
„dobrodziejstw?

„T e m  gorzej dla F rancy i ,  wołają, jeżli W łochy wyzwolone są  dla 
„niej kłopotem. Włosi mają prawo urządzić się u siebie jak  im się po­
d o b a .  Tem  gorzej dla Francyi powiadacie. Poczekajcież tedy. F rancya 
„oddając usługi ma prawo warunki stawiać, to przecie jest a  b c i w po­
l i t y c e  i w handlu. Jeżeli znowu Europa przyzwoliła na te usługi, choćby 
„dłużnik zbankrutował, Europa solidarnie za dług odpowiada. W  każdym 
„razie Włochy od wczoraj wyzwolone nie zdołają się obronić same. W o-  
„ ła ją  Włosi aby Francuzi wyszli z Rzymu i to za raz ,  zgoda, ale niech 
„będzie powiedziane, że jeźli Austryacy zechcą Rzym zająć, F rancya im 
„nie przeszkodzi: Ita lia  fa r a  da  se. Niepodobna abyśmy stworzywszy 
„W łochy  i uzbroiwszy je przeciw nam , mieli jeszcze straż trzymać ku 
„ich obronie. F rancya  nic nie żąda za krew przelaną pod Solferino 
„i pod Magenta, ale za wartę trzebaby zapłacić. Włosi sami idą na­
p rz e c iw  zarzutowi i twierdzą: jedna narodowość powstaje kosztem innych, 
„jedność wynagradza się anneksyami: niech cesarz zabierze lewy brzeg
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„ R e n u ,  dla F ran cy i  s ą  to  granice n a tu ra ln e  a  p rzyb y tek  8  milionów dusz 
„ i  sześciu tys ięcy  mil kw adra to w y ch  wzmocni j ą  dostatecznie .  Otóż chcia ł-  
„ b y m  wiedzieć co o tym  sys tem acie  w ynagrodzenia  t r zy m a  dem okracya 
„belg ijska wielka zwolenniczka garyba ldyzm u ?

„Niechno się ty lko  urządzi jedność  w io s k a ,  zobaczymy zaraz  ja k  
„ p r a s a  l iberalna i d em okra tyczna  we F ran cy i  zmieni front i zacznie roz­
p r a w i a ć  o anneksyi kró lestw a belgijskiego. Cóż odpowiecie nieustraszeni 
„dziennikarze  Belgii,  wy k tó rzy  umiecie jeno ko lum ny wasze śmieciem p a -  
„ryzkiem zapełniać, cóż odpowiecie gdy was uchw ycą  za  wasze własne ro ­
z u m o w a n i a  i gdy was w ezwą abyście przyznali dla  jedności francuzkiej , to 
„o  co się ta k  pięknie  dla jedności włoskiej do pom inac ie?  W iecie  że ko- 
„niecznem następstw em  je d n o ś c i  włoskiej je s t  dokonanie  jedności f r a n -  
„cuzk ie j ;  poczekajcie ty lko  trochę , p o k a ż ą  w am  niebawem na  mapie E u -  
„ ro py  że d la  jedności te j po trzebny  p a s  czarny ciągnący się od Bazylei do 
„R o te rda m u .  I  bądźcie  spokojni, śl iczniutko wam dow iądą  że jedność leży 
„w przeznaczeniu i w tradyc i narodu  be lg i jsk iego , że tak ie  je s t  pragnienie 
„serc  całego ludu, t a k a  wymagalność dobrze zrozumianej korzyści k ru ju , że 
„ jes teśc ie  F ran cu zam i religią, językiem, obyczajami, że od C ezara  b a  i j e s z -  
„cze  przed Cezarem należeliście do wielkiego na ro du ,  że królestw o bel-  
»g 'jskie tym czasow o jeno u tw orzono; żeby zaś  przekonać was j a k  należy , 
„ zaproponu ją  w am  by się odwołać do was samych, do g łosowania  pow sze­
chnego.^  Owoż niepotrzebuję wam przypom inać  że t łum  zwykle za tym  gto- 
„suje k tó ry  się odwołuje do tłumu. Z apew ne  au n ek sy a  nie nas tąp i  bez op o ru ;  
„ n a  prawo i na  lewo, z północy, ze w schodu ,  z południa, pojaw ią  się p ro -  
„ tes tacye  i u l t im a ta ,  wojna się może zapali.  W  tak im  razie wy znajdzie- 
„cie się ś rod  wiru najgwałtowniejszego. N ie  dość n a  tern, w szelka  wojna ry ­
c h ł o  się wyczerpnie i zgoda nas tępuje  z konieczności; otóż na tenczas  po- 
„ tężni pogodzą się kosz tem  s łabych  i p rzekonacie  się trochę zapóźno że 
„ logika  j e s t  niezłomna.

„M ów m y bez przenośni. W o ła c ie :  R zym  należy do W łochów . O d- 
„p o w ia d a m : R zy m  ta k  należy do R z y m ia n ,  j a k  N eapo l  po N eapo li tań -  
„czykow  a P a ry ż  do Paryżan .  Owóż W ło s i ,  F ran cu z i  w podobnym przy-  
„ p a d k u ,  to  pojęcia  oderwane.11

N ie  s a m a  ironia  zaleca ten  ustęp , je s t  w nim i p raw d a  a  p raw d a  
t a k  oczyw ista  iż dziwić się trzeb a  że je j nie chciano uznać w  Belgii i że 
p o w s ta ł  tam  ta k i  k rzyk  n a  P rou dh on a .

W  osta tn im  paragrafie ar tyku łu  P ro ud ho n  u trzym uje  że w r. 1 8 4 8 '  
szko ły  socyalne umieściły były wszystkie p y tan ia  na  właściwym gruncie, 
a le  że Ep im en idy  z r. 1793, j a k  ich nazyw a, s taw iły  zaporę  a  zwycięztwo 
B o n ap a r ty z m u  na  dniu 2 grudn ia ,  zam knęło  u s ta  socyalistom. K ończy  t a k :

„ C a ła  sam ozwańcza  p r a s a  l ibera lna  i d e m o k r a ty c z n a  we F rancy i  n a ­
b i e r a  i wrzeszczy aby  wojsko francuzkie  us tąp iło  z Rzymu. Zwyciężono 
„G aribald iego ,  dla tych  panów  właśnie  powód aby  czemprędzej w ym aga- 
„niom ich zadość się s ta ło .  Z re sz tą  w dziennikach f rancuzk ich  zna jdu­
j e m y  jeno odbicie pragnień dz iennikarzy  belgijskich, niemieckich i angiel­
s k i c h .  P rzy jac ie le  cesarscy, nas i  publicyści nasuw ają  że tu  o samego ce­
s a r z a  chodzi.

„ N ik t  n i e w i e i j a  niewiem co przedsięweźmie cesarz Francuzów ; w k aż ­
d y m  razie s taw ia jąc  dy lem m ata  n a  dy lem m atach  w nas tępu jący  rozumuję 
„ s p o s ó b :

„A lbo  N apoleon I I I  wierny zasadz ie  swojego w ładania ,  wojskowemu 
„duchow i rządu  swojego, własnym an te r jo rom  z la t  1849 i 1852 odmówi 
„silnie  a  stanowczo proźbom zak raw ającym  n a  pogróżki i zapowie raz  na 
„zaw sze W ik to row i Emanuelowi, dla  którego już za  wiele ustęp.-tw uczy-
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„wet w dawnych okolicznościach zająć Neapol: w takiem przypuszczeniu 
„demokracya socyalna będzie wiedziała czego się trzymać i choć pozostanie 
„po za granicami systematu, będzie miała dla rządu cesarskiego szacunek 
„za tę odważną szczerość.

„Albo ustępując parciu stronnictw i zagranicy, niepomny że w na- 
„szych czasach kula i puginał są chlebem powszednim naczelników państw, 
„Napoleon cofnie swe wojska, rzuci papieztwo na hazardy i Włochy sa- 
„mym sobie pozostawi; w takiem przypuszczeniu godziłoby się oświadczyć 
„cesarzowi że znosząc instytucye z lat 1830 i 1848 przyjął na siebie obo- 
„wiązek, Francyi za wolność utraconą chwałą i bogactwem odpłacić, i że 
„właśnie kwestya włoska zawód tych nadziei sprowadza. 4

Artykuł kończy się wyrazami:
„Najjaśniejszy Panie niema tylko jedna alternatywa: albo daj nam 

„chwałę, albo nam daj wolność.11
Przypominamy, że chwała dla Proudhona to granice Renu, a wolność 

to pokój i rozbrojenie aby pracować na drodze odmian socyalnych.
Trzeci artykuł ma ty tu ł :  P rasa belgijska i jedność wolska , napi­

sany zaś został z powodu zawziętych napaści liberalnych dzienników bel­
gijskich po ogłoszeniu drugiego. Oto jego początek:

„Z Mazzinim i Garibaldim podniosłem się w górę, byłem między or- 
„łami, teraz spadam między żaby.“

Proudhon uciera się dowcipnie, nawet zjadliwie, z dziennikarzami 
belgijskiemi, wykazując im że go niezrozumiełi albo uiechcieli zrozumieć, 
że udowodnienie sobie nierozwagi i ostrzeżenie wzięli za chęć wywołania 
gwałtu: to wszystko mniej nas obchodzi i nie mamy co przytaczać z dłu­
gich wywodów. Ale Proudhon wraca także do ważnych kwestyi już poru­
szonych przez siebie i tu warto pójść za nim.

Oto jego powtórne rozumowania o federacyi:
„Powiedziałem już iż jes t  mojem zdaniem że zasada mająca kie­

r o w a ć  polityką naszych czasów to zasada federacyi odpowiadająca 
„koniecznie zasadzie rozdziału władz bez którego niema rządu wolnego i re­
g u la rn e g o . . .  Naprzeciw tej zasady stoi zasada skupiania ludów i ześrod- 
„kowania administracyjnego. Zobaczmy zastosowanie:

„Rozmaite kraje w liczbie mniej więcej czterdziestu z których się 
„składa Europa, dzielą się na dwie kategorye wielkich i małych. W iel­
k i c h  państw liczymy dzisiaj pięć. Słusznie czy niesłusznie dzierżą one 
„w świecie zwierzchnictwo amfiktiońskie. Póki zgoda między pięcioma, 
„pokój panuje w Europie, skoro się pokłócą wybucha wojna powszechna. 
„Widzieliśmy w epoce wojny krymskiej i w epoce wojny lombardzkiej ja k  
„trudno przyszło niektórym mocarstwom obronić się od udziału w walce. 
„Z tego rozkładu krajów europejskich idą dwa systemata polityczne prze- 
„ciwne sobie: system at jedności i systemat federacyjny. Pierwszą wyobra­
ż a j ą  pięć wielkich mocarstw i chcą wyobrażać Włochy, drugi ma za wy- 
„obrazicieli konfederacyę germańską i konfederacyę szwajcarską a takie 
„w pewnej mierze konfederacye z konieczności rzeczy: włoską, skandy­
n a w s k ą ,  naddunajską, hiszpańską i lewego brzegu Renu (Belgia, Hollandia, 
„Luksemburg).

„System at jedności dąży do tego żeby Europę a nawet większą część 
„kuli ziemskiej zebrać około kilku ognisk i urządzić na podstawie podle­
g ło śc i  prowincyi i gmin, z pochłonieniem wszelkiej wolności i wszelkiej 
„narodowości. Nowy to rodzaj feudalizmu cesarskiego dosięgający wła­
s n o ś c i  i przemysłu; duszą jego nie kościół jeno biurokracya żydowsko- 
„Saint. Simońska, organem dziennik Opinion nationale. Demokracya wło- 
„ska i prasa liberalna belgijska popychają w tę >tronę. Cel systematu

20*
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„federacyjnego je s t  w pros t  przeciwny; sy s tem at on dąży do tego iżby k a żd a n a ro -  
„d o w ość ,  p row incya lub g m ina ,  posiadała  ja k  najwięcej życ ia ,  m ia ła  pole 
, ,d la  czynności swojej i używała niepodległości, iżby k a żd a  osobistość posia- 
„ d a ła  ja k  najwięcej swobody. P raw dziw a dążność republikancka  inn a  być 
„n ie  może.

,,Obie teo rye  s ą  logiczne; wszelako prawo tudzież wolność powinny 
„ sk łan ia ć  do wyboru między je d n ą  a drugą. W sz y s tk o  to  zresz tą  sprow a­
d z i ć  można do kw esty i bardzo  p ro s te j :  użali ludzie chcą  prowadzić da- 
„ le j  dzieło wyzwolenia swego, chcą  zostać panam i s ieb ie ,  swej myśli , swo- 
„jej p r a c y ,  swego mienia i zachować wpływ na  k ierunek rząd ow y , lub 
„ też  w olą powrócić do sy s tem atu  h ierarchii pieniężnej i w ojskowej,  kom - 
„m unizm u rolniczego i przem ysłow ego, słowem feudalizmu materyalnego, 
„gdzie  rozum osobisty  milczy i ty lko rozum s ta n u  ro zk azu je . .

„A le  log ika  udziałem małej liczby a namiętności ludzkie i pokrzyżo­
w a n i e  in teresów  to sp raw ia ją  że po li tyka  rządów i opinia mass idą  nie- 
„ raz  n a  przekorę rozsądkowi. Nie jes tże to  naprzyk lad  rzeczą bardzo dzi­
w n ą  że M azzini republikanin  wyobraża jedność we W ło sze ch ,  a  cesarz 
„N apoleon  broni federacy i?“

P ro u d h o n  w innych paragrafach  t łum aczy  się w obec tych k tórzy  
mu zarzucali że przeszedł do obozu cesarskiego i że sprzy ja  skrycie pa­
pieżowi. Mówi on :

„ M o d łą  p ostępow an ia  mego równie w polityce ja k  w życiu p ryw a-  
, , tnem są  z a sad y ,  p ra w o ,  umiejętność. Jeźli na  gruncie umiejętności 
„ i  p ra w a ,  jedynym  gruncie is to tnej polityki, zdarzy mi się sp o tkać  cesa- 
„ rz a  lub papieża, ani się przed cesarzem nie cofnę, ani przed papieżem. 
„ N a w e t  mnie to  spo tkan ie  ucieszy ile że cesarstwo i papieztwo są  naj-  
„w ięk szem i po tęgam i jak ie  pow stały  między ludźmi. Poddanym  ich nie 
„ z o s ta n ę  w żadnym razie, bom człowiek zasad. Z asad y  górować b ę d ą  za­
w s z e  i n ad  papieżem i n ad  cesarzem.

„D ziś  nie mogę sobie podchlebiać żeby po li tyka k tó re j  bronię była 
„p o li tyk ą  R zym u lub gabinetu tuileryjskiego. I  kiedv mówię że Napoleon 
„ I I I  niemoże cofnąć z R zym u wojsk sw oich , że nie trz eb a  i nie można 
„u tw orzyć jedności w łoskiej,  że R zym  nie pos iada  warunków dobrej stolicy, 
„że demokracya, w olnomularstwo, deizm i doktryneryzm  chociażby zac h w ia ­
n y  S to l icą  A p o s to l sk ą ,  sporami o w ładzę doczesną i wojną z duchowień- 
„ s tw em , w końcu doprow adzą do wzmocnienia kościoła i k a to l icyzm u, to 
„niezawodnie nie rozumuję jako  s tronnik  ins ty tucyi cesarskich lub papiestwa, 
„ ty lk o  jak o  kry tyk ,  że nie powiem jak o  przeciwnik , kościoła i cesarstwa.

„M nie od począ tku  nie podobała  się myśl interwencyi francuzkiej 
„w e W ło s z e c h ; niepodejrzywalem N apo leona  I I I  j a k  M azzin i,  ale nie wie­
r z y ł e m  żeby wolność mogła przyjść W łochom z rą k  cesarkich. P rzew i­
d y w a ł e m  że cesarz idzie do W ło ch  niespodziewając się korzyści dla F ra n -  
„cyi i że skoro kam pan ia  nie przyniesie k o rz y ś c i , niezawodnie szkodę 
„sprowadzi. Mówiłem sobie: Napoleon nie może i ja k o  naczelnik wielkiego 
„p ań s tw a  i jako  opiekun św ia ta  kato l ick iego , zezwolić na zjednoczenie 
„ W ło c h  a  jeszcze bardziej na obalenie papieża, i że im więcej objawi nie­
c h ę c i  swojej w tej mierze, tern s ię  gorętszemi, przez na tura lny  skutek  
„sprzeciwieństw, W ło s i  dla  jedności pokażą . Jeźli  cesarz  powoła się na  
„zasadę  federacyi, podniosą  się skargi o odstępstwo i wtedy znajdzie się 
„w położeniu pełnem sprzeczności: albowiem nie będzie mógł przyjąć  dla 
„ W ło c h  zasady  jedności państw a ,  k tó ra  j e s t  w łasną  jego z a sa d ą  we F ra n -  
„cyi,  a  znajdzie się bezsilny do urzeczywistn ienia  pro jek tu  federacyi.  T a k  
„iść będziemy z trudności w trudność, z zawodu w zaw ó d ,  ku wielkiej
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„radości Anglii i innych mocarstw krzątających się aby wpływ Francy , 
„zmniejszyć. Zaprowadzić federacyi gwałtem nie podobna.

„Gdyby przed wkroczeniem swojem do Lombardy i cesarz był sobie 
„zawarował trak ta tem , że wojna niema innego celu jeno obalenie wpływu 
„austryackiego 1 przywrócenie autonomii W iochom, że przeto król Pie- 
„montu będzie mógł za  wynagrodzeniem dla Francyi posiąść prawem wojny 
„Lom bardyę i W enecyą ,  ale nic więcej; gdyby był zapowiedział W ikto­
r o w i  Emmanuelowi: nie tkniesz ani państwa kościelnego, ani Toskanii, 
„ani Neapolu; w takim razie przedsięwzięcie nie podpadałoby krytyce. 
„Ale uic naprzód nie ułożono. Dziś gdzie jesteśmy?

„Anglia, której polityczny obyczaj pozwala działać na drodze pry­
w a tn y c h  usiłowań, tam gdzie nie ma ochoty występować za pośrednic­
t w e m  swego rządu, Anglia udzieliła wsparcia ostatniemu przedsięwzięciu 
„Garibaldiego. Skoro się nieudało, p rasa  angielska uznała że cesarz nie 
„może ustąpić przed burdą. Cóżkolwiekbądź łatwo przewidzieć że w cza- 
„sie sposobniejszym WTiktor Emmanuel znowu przez Anglię podżegnięty, 
„rozpocznie na swoją rękę, to samo czego popróbował Garibaldi.  Cóż 
„uczynimy wówczas? Nie ustąpiliśmy przed G aribaldim, czy ustąpimy 
„przed Wiktorem Emanuelem i Anglią?  W tedy dopiero wstyd byłby 
„wielki. Poufni pośrednicy mają nadzieję że w takim razie uzyskaliby ja- 
„kieś wynagrodzenia od Europy konstytucyjnej,  demokratycznej i protes­
t a n c k ie j .  Owóż nikt nie daje wynagrodzeń takim których się wyprasza; 
„daje się tym jeno którzy mają siłę wziąść bez proszenia. Gdybyśmy 
„zaś przyjęli wyzwanie i bez dalszych ceregieli Belgię zajęli, uczyniliby- 
„śmy rzecz niegodziwą i śmieszną. W  obec tak ie j  propagandy absolu­
t y z m u  i takich zachcianek podbojów, ludy oburzone powstałyby i odżył- 
„by dawny Tugendbund.

„ J a  w położeniu trudnem do rozwikłania a grożącem wielkiemi nie- 
„bezpieczeństwami, jedno tylko widzę lekarstwo. Niechaj stronnictwo fe­
d e r a l n e ,  którego żywioły są  tak  liczne we Włoszech i które jedno isto­
t n i e  wyobraża wolność, rzeczpospolitą , prawo i postęp, zerwie śmiało 
„z utopią Cavoura, Mazziniego i Garibaldiego i wnet się weźmie do bu­
d o w a n ia  konfederacyi włoskiej. Cesarz znowu niech da rękojmie wol­
n o ś c i ,  niech się zrzeknie opieki nad kościołem, który się sam powinien 
„bronić przeciwko filozofii, niech się obwieści przyjacielem wszystkich fe­
d e r a c y i  europejskich i niech przyrzeknie Włochom że skoro tylko u rzą­
d z ą  związek federalny, wyprowadzi wojsko z Rzymu.

„ W  ten sposób rozwiązanaby została trudność co do miasta Rzym u; 
„ale zobaczmy raz jeszcze kwestyę papiezką zbliska.

„Usuwam na bok spór o władzę duchowną i władzę świecką. Spo- 
„łeczeristwo -chrześciańskie próbowało przez cały ciąg wieków średnich urzą­
d z i ć  się na zasadzie rozdziału organicznego i rzeczywistego dwóch pier­
w ia s tk ó w  ducha i materyi, raczej wiary i prawa, i nic nie wskórało.

„W ykłady  kolejne umowy z Karolem W., t ranzakcye, sankcye pra­
g m a ty c z n e ,  konkordaty między Stolicą Apostolską i książętami służą tu 
,,za dowód. Powstało zajście i t rw a od czasów apostolskich aż do dziś 
„dnia. Ze znużenia przyjęto kompromis i papież posiada państwo k tóre-  
,,go nie je s t  w stanie bronić, ale z którego nikomu hołdu nieskłada; 
„wyrzeka o wierze i moralności domowej, nie może wyrzec o pra­
w i e  publicznem, o prawie międzynarodowem, o prawie ekonomicz- 
„nem , choć wszystkie te prawa stanowią w wielkiej mierze duchową 
„s tronę społeczeństw i o moralności narodów świadczą — duchowień­
s t w o  obdarte z posiadłości jes t  płatne przez władzę świecką której ustaw 
„s łuchać  przyrzeka -— w końcu kościół zachowujący zarząd dusz i.iewda- 
,,je się przecież w kierownictwo interesów, mimo że uporządkowanie ich
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„ lub  niezgoda s tan o w ią  b ąć  co b ąć  o zbawieniu lub o potępieniu ludzkiem. 
„ T a k  C hrześc iańs tw o  żyło do tąd  i żyje, na  przypuszczeniu jak ie  się da  
„ p o ją ć  w metafizyce ty lk o ,  bo w zas to sow an ia  do niepodobieństwa pro- 
„ w a d z i .

„ W  każdym razie człowiek polityczny nie wdaje się w te subtelno- 
„ści. W  polityce o fa k ta  chodzi... O tóż  fak tem  je s t  że religia zajmuje 
„w ie lkie  miejsce w duszy  ludzkiej i że gdz ieko lw iek ,  pod jak iem kolw iek  
„ d z ia ła n ie m  religia zeslabnie, zaraz  się pojaw iają  zabobony i sek ty  m i-  
„ styczne. Jeszcze  nie n as tąp iło  przeobrażenie z tego s tan u  religijnego dusz 
„ n a  s tan  czysto  p ra w n y , m ora ln y ,  estetyczny i filozoficzny, k tó ry b y  razem 
„ z a s p o k o i ł  sumie.nia i pożądanie  ideału. Do dziaś dnia rządy  zmuszone 
„ s ą  żyć działać w otoczeniu religii u znan ych ,  lub sek t  niepodległych albo 
„n aw et  n iep rzy jaznych ; i przeto  każdy  zam ach  na  religie i n a  wolności 
„w y z n a ń  a szczególniej na kościół ka to licki i na zaręczone mu prawa, 
„ p rzy b ie ra  ch a ra k te r  p rześ ladow an ia ,  w następstw ie  rozbudza  namiętności 
„ i  rz ą d  w ohydę podaje. D uchow ieństw o  nie boi się prześladowania  t a -  
„k ieg o ,  prędzej go pragnie. Co się tyczy papieztwa, odb ie ra jąc  mu resz tę  
„posiadłości nie obali się go , przeciwnie nagotuje  mu się św ietną  re s ta u -  
„racyę . R zeczywiście  wywłaszczenie pap ieża  uczyniłoby wszędzie kościół 
„nieprzyjacielem p ań s tw a .  Rzecz tedy korzys tn ie jsza  dla rządów  op ie ra -  
„ jących  się n a  t r a n z a k c y i , zachow ać niepodległość poli tyczną Stolicy  A p o ­
s t o l s k i e j ,  aby  nie s trac ić  wszelkiego wpływu n a  biskupów. Z re sz tą  je -  
„sł i  o R z y m  chodzi,  k tóż  nie widzi że jego m ateryalne  istnienie zależy 
„w wielkiej mierze od duchownego zwierzchnictwa i że skoroby wygnano 
„p ap ie ża  pozosta łoby  ty lko  muzeum i g roby ; i chociaż słuszna je s t  by 
„m ie szk ań cy  R z ym u  mieli udział w rządzie  i w a d m in is t ra c y i , t r z e b a  j e -  
„ d n a k  uznać  że w ładza  pap iez ka  sa m a  z siebie p ierwiastk i istnienia i nie- 
„podległości posiada ,  tego nie ma żad na  inna władza.

„ l a k i e  s ą  f a k t a  nie miłe dla racyona lis tów , drażniące n aw e t ,  ale 
„k tó ry m  zap rzeczyć  n ie  podobna i k tó rych  nieodmienią ani zam achy  ani 
„pamfiety.

„Z tego  co poprzedza  w yprow adzam y wniosek prak tyczny .  N iechaj 
„W ło c h y  p o w rócą  do sys tem atu  federacyjnego. R zym  w tak im  razie trzeby 
„będzie  uw ażać  jako  k ra j  o sob ny ,  jedyny  swego rodzaju , wszelako nale- 
„żący  do sk ła d u  k o n se d e ra c y i , a  należy zostawić papieżowi i ludowi rzy m ­
s k i e m u  żeby się z obą  ułożyli...  Powiecie  mi może, że R zym ianie  nale­
ż ą c y  do federacy i nie b ęd ą  chcieli słyszeć o pap ieżu?  O drzeknę na  to  
„ ż e  nie wierzę w podobny ro z b ra t ,  albowiem R zy m ian ie  są  ka to l ik am i,  
„albowiem nawykli do pontyf ika tu  a  tak że  m a ją  w yraźny interes żeby za  
„ t r zy m ać  papieża  u siebie.

„W ie rza jc ie  mi: religii, k ośc io ła ,  społeczeństwa kapłańsk iego , nie obala  
„się  ani prześladowaniem ani oszczerstwami. T ak ie  rzeczy m uszą  się sam e 
„zniszczyć nierozsądkiem  i być opuszczone od ludu, albo us tępu ją  gdy spo-  
„ tę ż n ie je  z a sa d a  k tó ra  je  m a  zastąp ić .  W  r. 1 7 9 3  spróbowaliśm y zru j­
n o w a ć  kato licyzm wyguaniami i gil lotyną i cóż się s t a ło ?  B urza  rewolu­
c y j n a  oczyściła duchowieństwo i wzmocniła kościół. A  nigdy się on b a r ­
d z i e j  kw itnąco  nie podn iós ł ,  j a k  za  konsu la tu .  Trzydzieści la t  pierwej 
„ V o l ta i r e  spróbował ze czci go obedrzeć, dać mu przydom ek iezecnego  ( in -  

, , fam e )  a o to V olta i re  i jego szkoła  zosta li  powszechnie nazwani l ib e r ty ­
n a m i .  Dzięki wyskokom przeciwników sw oich ,  kościół uchwycił w rękę 
„ s z t a n d a r  moralności ktorego mu o d tą d  wydrzeć nie umieli ani dem okraci,  
„ a n i  filozofowie, ani wolni m u la rz e , ani ekonomiści,  ani Sain tsym oniśc i  ani 
„Furyeryśc i .  W s z a k  w r. 184 8  rewolucya ho łd  złożyła kościołowi i po-
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„d a ła  mu rękę. D ziś  nie pozosta je  nam nic innego, jeno powoli odzyskać  
„n a  drodze rozwinięcia zasad  naszy ch ,  p ra k ty k ą  wolności i moralności, 
„g run t jak iśm y  utrac il i  z la sk i  V o l ta i ra  i te rroryzm u a  tak że  dz ięk i na- 
„szym fałszywym zachciankom. W sze lk ie  inne postępowanie wyrzuca n a s  
„po za  obręb praw a i umiejętności a  za tem  po za  obręb polityki.

„ J a  nie zalecam zgoła sojuszu między rewolucyą i kościołem, tak  
„iżby z obu s tron  uznano wzajem zasa d y ,  albo zgodzono się na  formularz  
„wspólny, wedle tego co niegdyś B ossue t  i L e ibn i tz  zaprow adzić  chcieli 
„między ka to l ikam i i p ro tes tan tam i.  Mnie chodzi jeno o to le ra n c y ę  j a k a  
„ je s t  konieczna między ludźmi przy is to tnej wolności zdań. . .

K ied y  W ik to r  E m m anuel lub cesarz  N ap o leon ,  op iera ją  się n ap rzód  
„na  dogmacie teologicznym rozdziału w ładzy duchow nej,  potem  n a  p rzy ­
p u s z c z e n iu  metafizycznem jedności w łoskiej,  aby  toczyć spór z papieżem  
„o posiadłości jego, s taw ia ją  czyn religijny i spełn ia ją  fak t  najwyższej w ła- 
„dzy. M ożnaż ich w tym  razie uważać z a  wyobrazicieli umiejętności i p ra -  
„w a?  P o zo s ta jąź  w obrębie  rzeczywistej p o li tyk i?  Z a is te ,  my rewo- 
„lucyoniści nie pow inniśmy się mięszać do te j k łó tn i ,  ona nam żadnej nie 
„przyniesie korzyści. Ż ad en  m onarcha  nie pok aza ł  się tw ardszym naprzeciw 
„papiez tw u od L ud w ik a  X I V ,  z tem sw szystk iem  prześladował kw ietys tów , 
„ janzeuistów  i p ro tes tan tów . T a k  sam o  działo się i w wiekach średnich. 
„Co do mnie od r. I 8 6 0 ,  kiedy wróciłem za am n es ty ą  d o F r a n c y i ,  mimo 
„wielkiej pokusy n iezaciągnąłem  się w szeregi par tyzan tów  wojujących z bi­
s k u p a m i  pod  sz tandarem  rządow ym  i bardzom  dziś rad  z tego. T rzeba  
„służyć zasadom , nie rządowi.

„N ie  pochlebiam sobie żebym za  p om ocą  broszury mojej,  od razu 
„ z b łą k a n ą  opinię naprow adził .  W ięce j  czasu  trzeba  na zastanowienie się 
„niż n a  uniesienie. Dość będę szczęśliwy skoro  pew na liczba sumiennych 
„umysłów, kochających  wolność i sprawiedliwość, przejrzy śród sofizmatów 
„k tó rem i je  ob łąkano  w kw estyi włoskiej___

„ W  imie narodowości, jedności zażądan o ,  zgoła n iezas tanaw ia jąc  się 
„co to  je s t  naród. Użyto m apy jako  m am id ia ;  zagarnięto wjego koło lu­
d n o ś c i  odrębne i niezgodne i właśnie, pod godłem jedności przygotowano 
„zniweczenie narodowości.

„P oc iągn ię to  w stronę jedności włoskiej przeciwników katolicyzm u, 
„podając im wywłaszczenie papieża, ja k o  rękojmię n iezaw odną niedalekiego 
„upadku  kościoła. I  nie spostrzegli się że zajęcie pań s tw a  kościelnego nie- 
„nadw eręża  władzy pontyfikalnej, że wielu z kato lików  pragnie tego za ję -  
„c ia  z przeciwnych pobudek, że w ojna wypowiedziana kościołowi, sko ro  
„jeno przybiera  pozory  prześ ladow ania, zwiększa ty lko jego siły, i że jedność  
„w łoska  zbudow ana n a  p iasku  runie a wówczas przywrócenie doczesnego 
„po siadan ia  w całej obszerności, podniesie potęgę kościoła, przeciwników 
„jego drobniejszemu jeszcze uczyni.11

T u  przestajemy w yją tków  naszych  z broszury P roudhona.
B roszu ra  t a  nie tyle p rz y s tęp n a  d la  wielkiej liczby czy ta jących, po ­

nieważ więcej do rozumu niż do nam iętności przem awia, uderzy ła  jedn ak  sil­
nie um ysły  i ś lad  g łęboki a  nie ła tw y  do  za ta rc ia  w polemice chwili obe­
cnej naznaczyła.

Dążność os ta teczna  P ro u d h o n a  j e s t  j a k  najgorsza. Usiłuje obalić 
wszelki dogmat, wszelką religię, a  w miejsce religii postawić nau kę  socy-  
a lną. J e s t  to m rzonka  zapewne ale m rzonka bardzo  niebezpieczna. P r o u ­
dhon nie idzie p rzeb o jem , obiera  powolną drogę p raw a i umiejętności, d la  
tego uważamy go za przeciwnika groźniejszego od radyka l is tów  gw ałto ­
wnych. Budynek k tó ry  w ytrzym a pęd  wichru, ruuie gdy mury jego p o d ­
k op ane  zostaną. M ów iąc to nieraaray oczywiście na myśli kośc io ła  powsze-
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chnego k tó r y  upaść nieraoże, ale  m am y n a  myśli ins ty tueye kościelne i to ­
w arzysk ie  pojedynczych krajów.

P rou dh on  odpycha tedy radyka l is tów  i liberalistów dzisiejszych t a k ­
ty k ą ,  drażnieniam i i konsp iracyam i zas tępujących  naukę i świadomość celu, 
obala jących  byle obalić, bez trosk i o ju tro . W ybo rn ie  on wskazuje małość 
ich usposobień i l ichotę ś rodków  ja k ich  używają. Z e  swojego stanowiska  
po tęp ia  silnie i dem okra tów  i wolnych mularzy i deis tów i doktrynerów  
dzisiejszych z ich spiskam i, z ich p ropag and ą  dz ienn ikarską  i z ich nieszcze- 
rem popisywaniem się zasadam i wolnomyślnemi. K ry ty k a  jego m a  tein 
w iększe znaczenie że niezawodnie zna doskonale  radykal izm  i rad yk a l i­
stów.

Z innej s trony, każdego zdolnego myśleć poważnie, zastanowić  powinno 
wszystko  co P rou dh on  za federacyą a  przeciw jedności w ykłada . U t rz y ­
muje on i słusznie, że z zaprowadzeniem wszędzie jedności i ześrodkow a- 
nia, n a s ta łb y  koniecznie despotyzm wojskowy, że u p ad łab y  w szelka  swo­
boda. N iepodobieńs tw o zjednoczenia W ło c h  i dziwaczne sprzeciw ieństwa 
w dążnościach włoskich w yjaśn ia  z wielką oczywistością , konieczności po ­
li tyki francuzkiej ze ścisłością m atem atyczną  obrachowywa. A  jak że  nie­
skończenie  wyżej pojmuje znaczenie kościoła i wielką silę pap iez tw a ,  on 
przeciwnik s tanowczy i nieprzejednany ka to l icyzm u, od ty lu  połowicznych 
kato l ików , poniewierających rzeczam i katolickiemi i lekceważących je dy ną  
ins ty tucyę k tó ra  p rze t rw ała  w szystkie  burze, i długo jeszcze , j a k  powiada 
P roudhon , i zawsze ja k  my utrzymujemy, opierać się im będzie.

W  rozum owaniach  ostatecznych P ro u d h o n a  znać  b rak  i w ą t ło ś ć ; na­
przeciw C hrześciaństw u s taw ia  rzecz nieokreśloną , nieulegającą w ypróbow a­
niu, w sobną  raczej niż p rzedsob ną ,  n au k ę  socyalną. T u  mam y dowód 
j a k  w ysoka  n aw e t  zdolność nic sam a  z siebie zbudować niezdoła. P ro u d ­
hona  zarzu ty  przeciw radyka lis tom , w naszym  umyśle przeciw Proudhouow i 
chociaż inaczej i dużo silniej się podnoszą. On u trzym uje że n a  drodze 
p raw a  i nauki dojdzie do zas tąp ien ia  religii,  my moglibyśmy mu przełożyć 
jego w łasne s ło w a :  iż religia i kościół s to ją  n a  silniejszej skale, niż mnie­
m a ją  radyka liśc i  i niż on mniema.

Oczywiście d la  nas, ważność ma jeno k ry tyczna  s t ro n a  broszury  P ro u d ­
hona. K a ż d y  p rzyzna  że k ry ty k a  w niej wyborna i bardzo niepospolita. 
P ra w d a  j e s t  zawsze p raw dą  i tylko ostrożności wielkiej t r z eb a  k iedy  się 
j ą  b ierze z niepewego źródła.

W  każdym  razie słusznie mówi G óreck i:

Okoliczności k tó re  obecnie do tknęły  sz lach tę  podolską , i k tó re  serca 
nasze  bo leścią  napełniły ,  s ą  nam  p o b ud ką  do zwrócenia uwagi sumiennej 
n a  los i położenie już  nie tylko gubernii podolskiej, a le  wszystkich trzech 
gubernii podolskiej , wołyńskiej i kijowskiej.

Nie patrza jm y kto mówi ale co powiada.
Często z grzesznych u st p łyną  praw dy w yraziste.

Pismo % Podola. *)

*) Pism o pochodzące z bardzo zacnego źródła skw apliw ie umieszczamy. K rótkie 
j e s t ,  a le  powinno dać do m yślenia. (Przyp- Red.)
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K ażdy  p rzyzna  iż kw estya  po lska  w stronach  naszych znajduje  się 
w chwili krytycznego przejścia. J ednakow oż  mało k to  bliżej się nad  rze­
czą zas tanaw ia .  Ogół naw ykły  do dawnego trybu, niezrozumiał jeszcze po­
li tycznego je j  znaczenia. I  nic dziwnego. W  k ra jach  budzących się z kil­
kudziesięcioletniego uśpienia zwylke o wyrobione zd an ia  trudno. N a  ja- 
kiejże drodze mieliśmy przygotować się dostatecznie ,  z ak rzą tać  się około 
stworzenia  opinii? Działa liśmy pojedynczo, chodząc  własnemi sz lakam i lub 
zab ie ra jąc  s tan ow iska  jak ie  się nadarzy ły .

T e ra z  nadeszły czasy ważne, odmieniają się s tosunki,  wielka reforma 
społeczna s tan ę ła  przed nami, a  my nieumiemy albo niemożemy uczynić co 
potrzeba.

W ypadajkon ieczn ie ,  porachow awszy się z obowiązkiem historycznym, 
postawić tak ie  zdanie , k tó reb y  innych p rzekonać mogło, albo przyłączyć  się 
do zdan ia  cudzego. Sumienie poda  radę. W  każdym  razie  t r z e b a  łączyć 
się i działać wspólnie. Pojedynczo nie p rzeds taw iam y żadnej siły moral­
nej. Rozdzieleni z innemi w arstw am i społeczeństwa pochodzeniem, w yzna­
niem, w znacznej mierze t radycyą ,  uw ażani przez rz ą d  za  przeciwników, 
jes teśm y parc i  ku  przepaści,  skazan i n ie jako  na  zgubę.

W sp om n ia łem  inne stany. R od acy  n a s i ,  w spółm ieszkańcy tej ziemi 
ojczystej do owych s tanów  należący, sk ła d a ją  k la s sę  ludności k ierow aną 
nie k ie ru jącą .  Pozbaw ien i w ykształcenia ,  dla tego że brak  tu  środków 
edukacyjnych, naeposiadający wiedzy przeszłości, p raw dy  his torycznej nie­
pomni, podżegani bezus tan n ie  do nieufności podejrzeń i nienawiści,  prow a­
dzeni s ą  niewiadomo ku  tem u, iżby się s ta li  narzędziem przew rotnej poli­
tyk i przeciw szlachcie.

W  tak iem  ciężkiem położeniu, należy dobrze się zastanowić i jasno 
zrozumieć co je s t  do roboty.

P ró b y  agitacyi k ierowanej zdaleka  m a ją  zaw\sze tę s ł a b ą  s tronę  że 
w yglądają  na sprzysiężenie. O b iera jąc  t a k ą  kolej oddaje  się k ierunek lo­
sów całego narodu  lub pojedynczych części kraju, ludziom nieznanym, ukry­
wającym się w cieniu i n ieodpowiedzialnym rzeczywiście. Oni potem , skoro 
na  mylne nieostrożnie zap row adzą  szlaki,  nie cierpią sami a  kraj i rodziny 
p od pad a ją  nieszczęściu. N atchnien ie  czerpane za granicą, u nieobeznanych 
bliżej z położeniem i z k w es ty a  mimiejscowemi a  sądzących  wedle naprzód  
powziętego sys tem atu ,  omylne jest. i już nas  nieraz zawiodło.

N ajlepsze  zdanie własne z wnętrza społeczności wydobyte, bo wtedy 
w szystko się u k ła d a  n a  podstawie pożytku  sumiennego, rozsądnie  i oglę­
dnie. O ta k ie  dbajm y i s ta ra jm y  się ogół z niem oswoić.

T rz e b a  wielkiej oględności, wszelako rozumiem że w K ijow skiem na- 
p rzykład , ciągłe poniżanie sz lach ty , że groźne i mściwe występowanie rządu  
naprzeciw niej, musiały  doprowadzić do oburzen ia  i do skargi n a  n iespra­
wiedliwość. Jed nak że  mniemam że to  uczucie zanad to  z zew nątrz  p od ra ­
żniono. J a k i e  teraz  sku tk i n a s tą p ią  przewidzieć trudno.

W y że j  wspomniałem że znajdujemy się w s tan ie  przejścia. T o  przej­
ście tem  cięższe u nas  że Rusini są  w znacznie przeważającej liczbie i że 
opieka rządu  szalę we wszelki sposób na ich stronę  przeważa. Żywioł pol­
ski ściśniony jes t  z każdej strony.

Idei ruskiej nie pojęli jeszcze dosta teczn ie  b rac ia  nasi w innych s t ro ­
nach  Po lsk i  i za  granicą. Często tam  rozum nją  t a k ,  j a k  gdyby R usinów  
dało się brać  za  jedno z nami. M y idei ruskiej żad ną  s i łą  zmienić i zmniej­
szyć niezdolamy. M usimy uznać j ą  t a k ą  j a k a  jest, zbliżyć się do niej, 
podzielić się z n ią  miejscem na  ojczystej ziemi, żyć z nią. T rz e b a  s t a ­
rannie  oddzielać R uś  od Moskwy, ale przyznać  szczerze że R u ś  to  R us 
i n a  zasadzie  tego pew nika  postępować. W  ten  sposób  możemy oczekiwać
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porozumienia się, inaczej nie. B ąd źm y  rozumni i cierpliwi a  u p a d n ą  b ra ­
tobójcze zamachy. U fajm y w logikę h is to ryczną , w ocknienie się s ta rych  
podań dziś zdradliwie przeinaczanych i w przyrodzony pociąg do rzetelnej 
oświaty. W  R u s i  zostawionej swobodzie swojej odżyje współczucie dla 
w szystkiego co polskie.

F u nd am en ta ln em  zadaniem dla sz lachy zachow ać  m a ją tk i ,  dźwignię 
ow ą silę m ate rya lną ,  da jąc ą  je j  przewagę. U w aża jm y  m ają tk i  ja k o  środek 
nie ja k o  cel, miejmy je z a  fideikomis z rąk  ojczyzny, ale dla tego właśnie 
strzeżmy iżby nie upadały . Dziś szczególniej należy unikać tego co do ma- 
teryalnego osłabienia  prowadzi.

S ta r a jm y  się o instytucye k tó reby  zabezpieczały  mienie ziemskie 
i wzmacniajmy rozum ną p racą  m aterya lne  położenie nasze.

O strożność  w obec pokus poli tycznych w naszych prowincyach u w a­
żam za  konieczność. M y musimy odrzucać wątpliwe i ryzykowne sposoby. 
G dy b y  sz lach ta  ubożała , zas tęp ow al iby  j ą  obcy, najpodobniej zbogaceni 
moskiewscy urzędnicy. W  tak im  razie  ja k a ż b y  przyszłość czeka ła  żywioł 
po lsk i?  C ob y  s ię  s ta ło  z nadziejami naszem i?

D odaję  że byłoby niestosownością ż ąd ać  n a  R us i  ję zy k a  i szkół 
polskich, n ied om ag a jąc  się zarazem  tego samego dla Rusinów.

T e  k ró tk ie  uwagi zw rócą  może baczność w spółbraci naszej z innych 
prowincyi n as t ręcza jąc ,  im przekonan ie  że tu  wszystko insze i że u nas k a ­
żdą  rzecz inaczej t r a k to w a ć  trzeba ,

D la  nas niema zgoła  drogi jeno droga zbliżenia się, aby  u trzym ać t r a -  
dycyę i odjąć silną broń przeciwnikom.

U n ia  lubelska  odznaczyła  ja sno  położenie szlachty. W spom nien ie  unii 
w adresie podolskim, wyraźnie tłom aczy że sz lach ta  j a k  dawniej po łączyła  
się dobrowolnie, w celach cywilizacyjnych z P o lsk ą ,  ta k  i te raz  chce wy­
t rw ać  w połączeniu; dalej , że chce mieć udział w obecnym rozwoju K róle­
s tw a.

W  każdym razie u nas wszelkie jak ieko lw iek  względy są  rzeczą po­
boczną. T u  po prostu idzie o is tn ien ie  sz lach ty  p o lsk ip j , k tó r a  sam a  
w ty ch  s tronach  w yobraża  rozum , postęp  i t r ad y cy ę  dziejową.

10 listopada  1862 r.

SPRAWY PUBLICZNE.
Zwrot polityki francuzkiej względem Rzymu.

W id o cz n a  op ieka  Boża, okaza ła  się znowu nad  S to l icą  A posto lską . 
Kiedy nacisk i groźby zdaw ały  się dochodzić do najwyższego s to p n ia ,  k iedy 
mimo porażk i G a r ib a ld iego  n ieprzestaw ano ż ą d a ć  z T urynu  aby  F ran cu z i  
R z y m  opuścili , k iedy w Anglii poruszano opinię publiczną mityngami i po ­
pychano m in is ters tw o do czynienia w P aryżu  przeds taw ień ,  razem mimo 
ty lu  powodow a może dla tych wszystk ich  powodów, cesa rz  N apoleon od­
mówił isć dalej i oddalił minis tra, k tó r y  oczywiście nie czyniąc nic na  
sw oją  r ę k ę ,  był się je d n ak  postaw ił  w konieczności cofnięcia wojska z R zymu 
a lbo  usunięcia  się z minis ters twa.

P a n  T houvenel w os ta tn ich  tygodniach swego urzędow ania uczynił te  
kon ieczność  wybitną i d o ty k a ln ą  og łaszając l i s t  cesarski do siebie n ap i­
s an y  (pod d a tą  2 0  maja), swoją depeszę do P a n a  L a v a le t te  w Rzym ie  
i odpowiedz tego ostatniego. W  depeszy ministeryalnej były s ło w a : „gdyby
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„się tak  jak  do tąd  kategorycznie  zasłan iano  teo ry ą  n ie ruchom ośc i,  daj pan 
„wiedzieć że rząd cesarski niemoże do niej p o s tęp ow an ia  swego zastosować, 
„że w każdym razie skoro dojdzie do pewności iż usiłowania jego dążące  
„do nakłonienia  O jca Sgo aby  p rzy s ta ł  na t r anzak cyą ,  s ta ły  się próżuemi, 
„zobaczy się znaglony, zaw sze zas łan ia jąc  o ile się da  in teresa  któremi się 
„d o tąd  troskliwie op iekow ał,  pomyśleć ja k  wyjść z t rudnośc i ,  k tó re  zb y t  
„długo t rw a jąc  wykrzywiłyby jego po li tykę  i ty lkoby  w większy nieład 
„umysły wprawiły." W ięc  skoro  poseł odpowiedział, pod d a t ą  24  czerw ca: 
„przed sześciu miesiącami nasze p rzeds taw ien ia  wywołały odmowę bez­
w z g l ę d n ą ,  z żalem donoszę że ten  sam  los spo tka ł  przełożenia obecne" 
zdało się że nic nie pozostaje j a k  wyprowadzić wojsko z R zym u.

Nie t a k  to  je d n a k  ła tw o pozrywać z  wymagalnościami wyższego rzędu 
i ze zobowiązaniami przyjętemi. G dy  groźby niepomogły, szu kan o  przez 
trzy  przeszło miesiące jak ie jś  drogi ś ro d k o w e j ,  w końcu cesarz  poświęcił 
pana  T h ou ven e l ,  oddal minis ters two panu Drouin de L h u y s  i ca łą  sp raw ę 
w da lszą  odwlokę puścił.

W  każdym razie list cesarsk i pozosta je  ważnym d o k u m e n te m ; poda­
jemy go tu ta j :

„ P an ie  m in is trze ,  pisze cesarz  N ap o leo n ,  i u dłużej si ła  rzeczy za ­
t r z y m u j e  nas  co do kw esty i rzym skiej w kolei postępow an ia  oddalonej 
„zarówno od dwóch osta tecznych postanow ień ,  tem  wyraźniej trzeba  drogę 
„ tę  oznaczyć, aby  zapobiedz ciągle pow tarzanym  oskarżeniom że się prze­
c h y l a m y  to na  jedn ą  stronę  to  n a  drugą.

„O d  czasu j a k  znajduję  się n a  czele rządu  francu/.kiego, zawsze 
„miałem jed n ą  po li tykę  względem W ło c h ;  usiłowałem wspierać dążności 
„n a rod ow e ,  zachęcać  papieża  aby  był opiekunem ich nie przeciwnikiem; 
„jednem słowem s ta ra łem  się uświęcić przymierze religii z wolnością.

„P ocząw szy  od r. 1849 w k tó rym  rozporządzona  zo s ta ła  w ypraw a 
„ rz y m sk a ,  w szystk ie  moje listy, w szystkie  mowy, w szystkie  depesze do 
„ministrów, ob jaw iały  niewzruszenie tę  dążn ość ;  stosownie do okoliczności 
„ trzym ałem  się je j  z głębokiem przekonan iem  czy to  dopókim miał władzę 
„ograniczoną jak o  prezes rzeczypospo li te j , czy kiedym s ta ł  n a  czele zwy- 
„cięzkiego w ojska  u brzegów rzek i Mincio.

„ P rz y z n a ję ,  że usiłow ania moje rozbija ły się d o tąd  o przeszkody 
„wszelkiego ro d za ju ,  w obec dwóch s tronnic tw  wprost sobie przeciwnych, 
„bezwzględnych w nienawiściach swoich i w przekonaniach  swoich, głuchych 
„n a  rady  pragnieniem ich d o b ra  natchnione. Je s tż e  tu  powód by nie wv- 
„ trw ać  i porzucić dzieło wielkie w oczach w sz y s tk ic h , płodne kiedyś w do­
b r o d z i e j s t w a  d la  ludzkości?

„Z ais te  p o trzeba  nagląco iżby k w es ty a  rzym ska  zo s ta ła  stanowczo 
„rozs trzygn ię ta ,  albowiem nie ty lko  we W łoszech  zamięszanie w umysłach 
„z niej idzie; wszędzie wywołuje oua  moralne rozprzężenie ,  ponieważ od- 
„nosi się do tego co ludziom na jbardzie j leży n a  sercu : do przekonań  re ­
l i g i j n y c h  i do przekonań  politycznych.

„K a ż d e  stronnictwo w miejsce is to tnych  z a sa d  słu-zuości i sprawie­
d l i w o ś c i ,  s taw ia  swoje wyłączne uczucie. T a k  jedni zapom inając  praw 
„uzpanych  władzy trw ającej od wieków dziesięciu, g łoszą , bez względu na 
„ono s ta roży tn e  uświęcenie, że papieża  należy tronu pozbawić (les uns 
„proc lam ent la  decheance du pape),  drudzy  mniej baczni na uzasadnione do­
p o m i n a n ie  się ludów o swoje p ra w a ,  skazu ją  bez skrupułu część W łoch 
„ n a  nieruchomość w iekuis tą  i na  ucisk wiekuisty. T am ci rozporządzają  
„w ładzą  s to ją c ą ,  j a k  gdyby już  by ła  o ba lo n a ,  ci ludem p n g n ą c y m  żyć 
„ jak  gdyby umarłym .

P n e g l ą d  P o s n a ń ik i .  XXXVI, 1 i  3, 2 1
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„ W  każdym razie ludzie s tanu  m a ją  obowiązek zas tan aw iać  się nad 
„spo so b am i pogodzenia dwóch spraw, k tó re  namiętnośei jedynie  ja k o  nie 
„do pogodzenia  z sob ą  p rzeds taw ia ją .  C hoćby  się nie  pow iodło , już  sam a  
„ p ró b a  nie j e s t  bez chwały, zaś w każdym razie ko rzy s tn a  to rzecz głośno 
„oświadczyć do jak iego  się dąży celu.

„Celem tym  znalezienie k o m b inacy i ,  m ocą  k tóre j  papież uznałby 
„i przyswoił sobie to  co j e s t  wielkiego w pojęciach ludu k tó ry  pragnie  n a ­
r o d e m  z o s t a ć , a  znowu lud zrozumiał co je s t  zbawiennego w is tnieniu 
„w ładzy k tó re j  wpływ rozciąga  się na  św ia t  cały.

„ N a  pierwszy rzu t  o k a ,  bacząc  jak ie  s ą  p rzesądy  i u razy , jedne 
„i drugie równie żywe ze s t ron  o b u ,  przychodzi o pomyślnym sk u tk u  zw ą t-  
„pić. W sze lako  jeśli zbadaw szy  grunt rzeczy za p y ta m y  rozumu i zdrowego 
„ ro z s ą d k u ,  przyjdziem y do przekonauia  że p r a w d a ,  ono światło  boskie, 
„wniknie  przecież n a  końcu w umysły i ukaże  w całej jasności najwyższe 
„a  żywotne powody zm usza jące  s tronnników  obu sp raw  przeciwnych do 
„porozum ienia  i do zgody.

„N a jp rzód  ja k i  j e s t  interes W ło c h ?  W łochom  powinno na  tern za-  
„leżeć aby  usunęły  o ile podobna grożące sobie n iebezpieczeństw a, aby  
„zmniejszyły wywołane przez siebie nienawiści,  w końcu aby  przemogły cokol-  
„w iek sprzeciwia się ich prawej ambicyi u rządzenia  się w państwo, Chcąc 
„zwalczyć ty le  p rze sz k ó d ,  t r z e b a  je  chłodno rozpoznać.

„W ło chy ,  ja k o  państwo nowe, m a ją  przeciw sobie w szystk ich  tych, 
„ k tó rzy  są  p rzyw iązani do podań przeszłości, j ak o  państw o zb ra tan e  z re- 
„wołucyą, obudza ją  podejrzenie we wszystkich ludziach porządku . Ci os ta tn i  
„w ą tp ią  iżby było podobne rządowi włoskiemu powściągnąć silne dążności 
„anarch iczne  i nie łacno -u w ie rzą  iżby się dało  budować za pom ocą  tych 
„sam ych  żywiołów, k tó re  gdzieindziej przew raca ją  i burzą. W  końcu  u wrót 
„ W łoch s to i potężny nieprzyjaciel. Jego w o js k a ,  jego ła tw a  do zrozumienia 
zn iechęć, długo jeszcze s tanowić będ ą  niebezpieczeństwo każdochwilowe.

„N ieprzy jaźn i już  i tak  znaczne zw iększa ją  się jeszcze przez to, że 
„o p ie ra ją  się na  in teresach wiary kato lickiej.  K w pstya  religijna za ją t rza  
„znacznie położenie i mnoży przeciwników nowego porządku  zaprow adzo- 
„nego za A lpam i.  N iedaw no temu jeno stronnictwo a-bsolutystów było 
„nieprzyjazne, dziś w iększa  część kato lickich  ludności E u ro p y  n iechęć  po­
k a z u j ą  , a  t a  n ieprzyjaźń nietylko udarem nia  dobre usposobienia  rządów 
„ jednością  wiary ze S to l icą  A po s to lsk ą  połączonych, ale jeszcze wstrzymuje przy­
j a z n e  chęci rządów  pro testanckich  lub schizmatyckich , k tó re  muszą się oglądać 
„za uczuciami znacznej części poddanych swoich. T a k  wszędzie względy 
„religijne oziębiają  współczucie dla W łoch  i oczywiście pogodzenie się 

W łoch  z papieżem usunęłoby wiele trudności i przejednałoby a  pocią- 
ignę ło  miliony przeciwników.

„Z k ąd in ąd  Sto l ica  A po s to lsk a  ma równy jeśli nie większy interes, 
„aby  zgoda n a s tą p i ł a ;  bo chociaż liczy gorliwych obrońców między katolik 
„ k am i g o rącem i,  widzi naprzeciw siebie w szystko  co liberalne, w Europie. 
„ J e s t  mniemanie powszechne że w polityce R zym  w yobraża przesądy s ta -  
„rego porządku, a  we W łoszech  przeważa przekonanie  że R zym  odpycha, 
„niepodległość k ra ju  i sprzyja  stanowczo reakcyi.  W szak c i  Stolicę A p o ­
s t o l s k ą  o tacz a ją  na jzapaleńsi  stronnicy obalonych dynasty i  i to  nie może 
„obudzić współczucia w ludach k tó re  owe dy nas ty e  obaliły. T a k i  s tan  
„rzeczy szkodzi w każdym razie nie tyle je szcze  panującem u co naczelni­
k o w i  religii. W  k ra jach  katolickich gdzie pojęcia nowe wielki wpływ 
„wywierają ,  ludzie naw et j a k  najszczerzej p rzyw iązani do wiary swojej 
„czują niepokój sumienia i wątpliwość w um yśle ,  niewiedzą albowiem j a k  
„pogodzić swoje p rzekonania  polityczne z zasadam i religijnemi p o tę p ia ją -
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„cemi ja k o b y  oświatę dzisiejszą. G dy by  podobne położenie niebezpieczeństw 
„ p e łn e , miało potrwać dłużej, da się przewidzieć że różnice polityczne spro­
w a d z i ł y b y  op łakany  rozstró j w dziedzinie  wiary.

„ In teres  przeto Sto licy  A posto lsk ie j  i interes rełigii w y m aga ją ,  aby 
„papież  pogodził się z W łocham i.  W  ten sposob  s tan ie  zgoda z pojęciami 
„naszej e p o k i ,  Kościół za trzym a  w io n ie  swojem dwieście milionów k a to ­
l i k ó w ,  a religia nabierze nowego biasku pokazując  że w iara  wspiera po- 
„Stęp ludzkości „

„A le na  jakie jże  podstawie osadzić t a k  pożądane dzieło?
„ P ap ie ż  doprow adzony do zdrowego sąd u  o rzeczach zrozumie konie­

c z n o ś ć  przyjęcia wszystkiego, co go może spoić bliżej z W łocham i, a  W ło ­
c h y  ustępując  ni tchnieniom roztropnej po l i tyk i ,  n ieodm ówią rękojmi konie­
c z n y c h  dla  niepodległości Najwyższego P a s t e r z a ,  koniecznych t a k ż e  aby 
„mógł on w ykonywać swobodnie władzę swoję.

„P o dw ójny  ten cel zosta łby  osiągnięty z a  pośrednictwem kombinacyi, 
„ k tó r a  pozostaw ia jąc  papieża panem u siebie, zniżyłaby zapory k tó re  dziś 
„posiad łośc i  jego dzielą  od reszty kraju.

„A b y  mógł być panem u s ieb ie ,  t r z e b a  mu zapewnić niezależność 
„i trz e b a  żeby poddani jego z własnej woli podlegali jego władzy. Można 
„się sp odz iew ać ,  że to  n as tąp i ,  skoro z jedne j strony rz ą d  włoski zobowiąże 
„się względem F r a n c y i , że uzna  P aństw o Kościelne i umowione rozgrani­
c z e n i e ;  skoro z drugiej rząd  papiezki w raca jąc  do daw nych  podań uświęci 
„przywileje municypalne i prow incyonalne, ta k  iżby prowiucye sam e  się 
„n ie jako  rządziły .  W ó w czas  w ładza  p ap iez k a  w zniesiona do sfery wyższej 
,'niż podrzędne spraw y społeczeństwa zrzuci z siebie odpowiedzialność cię- 
„ żk ą  zawsze i do tego s topnia  że tylko rząd  mocny nie ugnie się pod nią.

„S k azó w k i ogólne wyrażone powyżej nie s tan o w ią  zgoła ult imatum, 
„k tó reb ym  chciał narzucić obu s tronom  zw aśnionym , wszelako odznaczają  
„p ods taw ę po li ty k i ,  o której tu  pow iem , iżbym rad  by przemogła koleją 
„praw ow itego  naszego wpływu i bezinteresownych rad  naszych.4'

L i s t  cesarski nie z a s p a k a j a ,  nie budzi bezp ieczeństw a ,  ale rzuca 
światło  na położenie.

Jak się rzeczy układają.

W y p a d k i  w Królestw ie z wielu względów przybie ra ją  c h a rak te r  gro­
źniejszy. M argrab ia  W ielopolski k tó ry  przed kilku miesiącami zdaw ał się 
być mężem stanu odpow iadającym  położeniu, którego pow rót z Petersburga  
powitano ja k o  nadz ie ję ,  k tó ry  wyobrażał w oczach k ra ju  zwrot do legal­
ności ,  wyrzeczenie się ze strony  rządu  środków  samowoli wojskowej i po­
licyjnej, przejście do sposobów zgodniejszyeh z is to tn ą  ośw iatą  i uszanowa 
niem d la  godności człowieczej i w końcu możność oddania  się gorliwie pracy 
organ icznej,  k tó ry  jeszcze oprócz tego daw ał rękojmię że rozumie g ę o o 
obowiązek postawienia  silnej zapory germanizmowi ta k  daleko ja* < a t o 
sięga żywioł p o lsk i ,  trac i  z dniem każdym  coś z wpływu ze znaczenia 
i z możności służenia  ojczyźnie. W iele  użytecznych zmian zaprow a zi , wi< e 
rozumnie na przyszłość obmyślił a  jednak  maleje powoli i nie zym  juz 
wrażenia człowieka silnego, spokojnego, wiedzącego dobrze j a k  i dokąd  
sterować. W  osta tn ich  czasach  dw a niefortunne i naganne uczynił k rok i :  
przyłożył się do oddalenia  z k ra ju  hr.  A n d rze ja  Zamojskiego i przyzwo 
lił na  nieprawny, przeciwny wszelkiej słuszności sy s te raa t  poboru do woj- 
ska. W ygn an ie  P. A n d rze ja  Zamojskiego usprawiedliw ia daw ne o sk a rżę -
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n ia  o mściw ość w usposobieniu , je s t  zaś  z w ielu m iar k lę sk ą  kra jow ą. My 
nie w idzim y zg o ła , co zyskał m arg rab ia  W ie jopo lsk i na  te m , że podkopał 
istn ienie ta k  nazw anego stronn ic tw a  um iarkpw anego  i że uczyni! podo- 
bniejszym  do urzeczyw istn ien ia  rozdz ia ł w kpaju n a  dw a wpływy je d y n ie : 
n a  rządow y i rew olucyjny. Co się tyczy  b rąn k i żałujem y że człow iek ro­
zum ny i dośw iadczony nie zaufał sile p raw ności, że się zniżył do środka  
zręczności p o lity czn e j, środka zaw odnego , tak iego  co n a raża  i s ta je  się błędem  
naw et w obec po lityk i bez zasad  gdyby  się nie u d a ł, a  bardzo  w ątp liw e 
korzyści w raz ie  zupełnego sukcesu  obiecuje. K to  się chce u trzym ać na 
pew nej w ysokości, ten za is te  m usi pozostać  w ierny logice podnioślejszego 
obow iązku i trzym ać się w ytrw ale  za sad .

W k ró tc e  będziem y mieli sposobność ro zp a trzy ć  b liżej gdzie jesteśm y  
obecnie i gdzie idziem y; dziś zap isu jem y ty lk o  w yraz trosk liw ych  obaw  
naszych w obec fak tów  góru jących  od k ilku  tygodni w położeniu krajow em .

(15  G ru d n ia .)
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