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Był czas, k iedy rozum  ludzki upojony postępam i sw e- 
mi w dziedzinie w iedzy i um iejętności sąd z ił, iż pom y­
sły  jego  w inny się od razu  wcielać w rzeczyw istość, 
p rzew racać  daw ne stosunki, tw orzyć now e, odm ieniać 
i p rzekszta łcać  postać  starego  świata. I dopiero  sm utne, 
krw aw e dośw iadczenia p rzekonały  go i p rzekonyw ają 
d o tąd , że należy szanow ać praw o koniecznego zw iązku 
z p rzeszłością , uznaw ać w y sok ie , chociaż me bezw zglę­
dne upraw nienie rzeczyw istej obecności, w końcu p o d ­
daw ać myśli sw oje pod  surow e praw idła w olnego i ro z ­
tropnego postępu , jeźli się chce u lepszać  i budow ać, a nie 
zakłócać, burzyć  i obalać. Rzecz dziw na, w siłach n ie­
organ icznej natury  czuje człow iek granice po łożone dzia­
łalności swojej, nikt nie pom yśli przem ienić traw ki w  rze
wo, odw rócić  p ęd  w iatru, lub w ulkan w o d ą  ugasić; cała 
w ładza  n asza  nad p rz y ro d ą  schodzi jedyn ie  do s to so ­
w nego użycia  żyw iołów  podług  praw  im w łaściw ych, do 
zw alczania jed n y ch  p rzez  d rugie; a k iedy  p rzy jdz ie  u rz ą ­
dzać tow arzystw o, prow adzić  istoty o bdarzone  w olną w o­
lą, sum ieniem , tem i rów nie o g ro m n em i, rów nie nieprze- 
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partem i p o tęg i, jak  siły c iążen ia , a ttrakcyi, ro zp rężli- 
wości w świecie zm ysłow ym , to się zd rad za ją  zachęty 
narzucenia  jako praw o bezw zględne woli jednostk i, lub 
postanow ień w szechw ładnych zgrom adzeń ustaw odaw ­
czych. Tym czasem  w świecie um ysłow ym  i m oralnym  są  
pew ne praw a, pew ne zasady, już  to na sercu  i um yśle 
w yryte, ju ż  objaw ione z góry, k tórych obecność tak m o­
cno spoiła się z organizm em  tow arzystw  ludzkich, a dziel­
ność tak po tężn ie  i całkowicie na tu rę  jed n o stek  p rzen i­
knęła, że tw orzyć  coś bez  w zględu na n ie , lub co go­
rzej w brew  tak o w y m , znaczy to sam o co budow ać na 
ruchom ym  piasku, co bo lesne przygotow yw ać ruiny. Do 
takich po tęg  m oralnych , n iezbędnych  w układzie jak ieg o ­
kolwiek bądź  społeczeństw a, liczym y przedew szystk iem  
zasadę  relig ijną —  dla nas rep rezen to w an ą  w całej p e ł­
ności i sile p rzez  bezw zględną naukę objawienia. Ileż 
ra z y  um ysł ludzki silił się tę  boską  um iejętność zap rze ­
czyć, udoskonalić, p rzew yższyć, ileż razy  p robow ał p rz e ­
d rzeć  się o w łasnych siłach do początku  i końca w szech 
rz e c z y ! a p rzecież  zaw sze spokojny i nieubłagany bieg 
dziejów  zaw stydził jego  zuchw ałość, rozjaśn ił ob łęd  i w y­
kaza ł tę najw yższą p raw d ę , p raw dę po nad w szystkie 
praw dy, że  jak  w świecie m ateryi w tedy tylko do w a­
żnych zbliżam y się odk ryć , gdy porzuciw szy  m rzonki 
w spbnej fantazyi, zw rocim  się do w łaściwej istoty p rz e d ­
miotu, istoty nadanej od Stw órcy, a zdradzającej się p ię ­
tnem  zm ysłow ych pojaw ów  ; lak w świecie ducha ten tylko 
na d ro d ze  p raw d y  pracuje, ten tylko rzeczyw iście do d o ­
b ra  bliźnich i spełn ien ia  celów ludzkości p rzyk łada  się, 
kto w ychodzi z zasady  d a n e j , rozw iązującej zagadkę 
istn ienia św iata i Boga, odpow iadającej w szystkim  p o trze ­
bom  duszy  ludzkiej, bliżej m ów iąc, z ewangelii trad y ­
cyjnie w ykładanej. Nie uznać takiej zasady, nie w ierzyć 
jej, w ielkiem  zaiste nieszczęściem  je s t  i b łędem , ale nie- 
uzn an ą  lekcew ażyć, pomijać, do sw ojej woli i widoków 
naginać, to w ięcej je sz c z e : to ślepota i zb rodn ia , gdyż 
za  tern p ły n ą  tysiączne  bóle  i n ieobrachow ane klęski,
A jednak lekceważenie zasad ewangelicznych było ha­



słem  p rzesz łego  w ieku , a jednak  ujarzm ienie kościoła 
stało się oddaw na celem  usiłow ań ludzi ośw ieconych
i r z ą d ó w !

W szelkie życie, jako  objaw i wynik myśli bożej, ma 
to do siebie, że się we w łaściw ą sobie form ę o d z iew a . 
atom y ciał nieorganicznych w iążą się w  pew ne kształty  
geom etryczne  —  k ry sz ta ły ; zapłodnione ziarko rozw ija 
się p rzez  ożyw cze tchnienie sił p rzyrodzonych  w ściśle 
oznaczony by t roślinny, z m ałego zaw iązku rozbudzonego 
do żyw ota pow staje ciało zw ierzęce z całą  pe łn ią  o rg a ­
nów  i funkcyi. Toż sam o na w yższą  skalę odbyw a się 
w obszarach  ducha ludzkiego, uśw ięconego id eą  b o s k ą ; 
w tow arzystw ach, instytucyach, rz ą d a c h , w kościele. Tu 
jak i tam  w szystko co trwa, rośnie i żyje, tw orzy w łaści­
wy sobie organiczny całokształt, tak ściśle z duchem  i tre ­
ścią instytucyi zw iązany , że za  zm ianą i naruszeniem  
jego słabieje ' i upada istota. Nie idzie w praw dzie za tem, 
aby żyw otne system a owe m iały być  niew olniczem  o d ­
biciem pierw ow zoru. N aturalny k rysz ta ł przedstaw ia nam 
zb iór p łaszczyzn  rozm aitych figur e lem entarnych , postać 
zew nętrzna istot roślinnych modyfikuje się do nieskoń­
czoności p rzez  m nóstw o p rzypadkow ych odcieni, a w ży­
ciu zw ie rzą t, w życiu zw łaszcza ludzi ileż to rożnie, ja ­
kie nieogarnione bogactw o formy! A przecież  po o d tią -  
ceniu tych przypadłości, tych zew nętrznych  o zn ak , p o ­
zostanie zaw sze coś, co w ew nętrzną  isto tę przedm iotu 
stanowi, bez czego p rzedm iot obejść się nie m oże; ży­
cia albowiem  głów ną a ttrybucyą je s t  wolność, a ta  zaro- 
wnie z p rzy p ad k o w o śc i, jak  z konieczności się składa.

C hrześciaństw o i jego  najdokładniejszy w yraz k o ­
ściół katolicki, jako najw ażniejsza, bezpośrednio  z m y­
śli bożej w yszła  instytucya, p e łna  w iecznego życia i m e- 
przełam anej siły, m a św ięte , n iezaprzeczone praw o do 
w łasnego, w yosobnionego organizm u. W cielać go w sy- 
stem at państw a, poniżać na korzyść idei rządow ej, robie 
s ł u g ą  i pom ocnikiem  u rządzeń  tow arzyskich, je s t to, nie 
pow iem y obalać i tęp ić  chrześciaństw o, bo tego żadna 
siła ziem ska nie dokaże, ale osłabiać czasow o wpływ  na
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charak te r członkow  tow arzystw a, z ciężką dla ostatniego 
szkodą. Organizm  kościoła tę  je szcze  w yższość nad in- 
nem i ziem skiem i instytucyam i posiada, że b ę d ąc  ustano­
wieniem  bożem , a m ając do spełnienia cel zaw sze i w szę­
dzie jedyny , więcej od nich pierw iastków  zachow aw czych 
posiada, mniej odm ieniać się po trzebu je  i powinien. K rzy­
ki na stw ardnienie, na skostnienie katolicyzm u, zdradzają 
tylko, nieśw iadom ość ludzi co ani jego  zasady  ani za­
m iarów  nie pojęli.

P ro testan tyzm  głów nie taką  nieśw iadom ością zawinił. 
Z jeg o  to łona  w yszed ł ów p rzew ro tny  system at te ry to rya l- 
ny, dający panującem u na tak nazw anej zasadzie praw 
m ajestatu  (jura m ajestatis) moc w glądania w w ew nętrzne 
sp raw y kościo ła , m oc kierow ania niem i; innerni s łow \. 
zam ieniający kośció ł w je d n ą  z gałęzi adm inistracyjnych, 
w insty tu t policyjno-rządow y. Na dow ód praw dziw ości 
teoryi takow ej przy taczano  m iędzy innem i, że cel pań­
stw a i kościoła je s t  jed en  i tenże sam, —  podniesienia, 
uszlachetn ien ia  ludzkości, że zatem  obadw a w spólnie, 
w jed n y m  duchu działać powinny. Jest w tern nieco p ra ­
w dy , w szakże lepiej tu p rzy jąć  podobieństw o dwóch w ol­
nych i niezależnych istot, co z p e łn ą  św iadom ością sw e­
go zbliżenia i różn icy  podają  sobie rę c e , jak  podobień­
stwo pana  i niewolnika. Sam C hrystus Pan działanie 
sług i następców  swoich z zak resu  rząd ó w  świeckich 
w yraźnie w y łączy ł słow y: „K rólestw o m oje nie je s t z te- 
„go świata. Jezli zaś koniecznie p rzy jść  musi do p o d ­
bicia, pokonania jednej zasady  p rzez  d ru g ą , toć natu ral­
niej i słuszniej aby m oc ziem ska uległa duchow em u 
w pływowi bożej woli, aniżeli by in sty tucya boska ko rzy ­
ła  się p rzed  potęgą  siły m ateryalnej.

Z tem  w szystkiem  nie je steśm y  zw olennikam i sv ste - 
m atu te o k ra ty ezn eg o ; nie chcem y ' aby  kościół panow ał 
nad p ań stw em , dom agam y s ię  tylko dla niego zupełnej 
w olności i tego naturalnego w pływ u, jaki duchow ej po ­
w adze nad pojedynczem i członkam i tow arzystw a słusznie 
p rzynależy . Sfera państw a i kościoła, jakkolw iek ciężko 
zupełn ie  oddzielić  jed n ą  od drugiej, jakkolw iek obie p rz e ­
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nikają i uzupełniają się w zajem , nie pow inny m ieszać 
się, tylko n iezależnie istnieć obok siebie. Nie ma jedna 
drugiej panow ać, jed n a  d ru g ą  u jarzm iać, ale raczej jest 
obow iązkiem  obu dopom agać sobie do w spólnego celu, 
w pływ ać na się obustronnie. Kościół katolicki posiada 
praw o i najśw iętszą pow inność w yw alczyć sobie na d ro ­
dze legalnej zupełną  wolność, nie tylko w rzeczach  w ia­
ry i dogm atu, czego mu , chw ała Bogu, nikt do tąd  za ­
p rzeczyć  nie śmiał, ale nadto w w ew nętrznej organizacyi, 
w kw estyach  karności kościelnej, w zarządzie  swojego 
majątku. Do niego więc w yłącznie należy  obsadzanie 
urzędów  kościelnych, u łożenie  k u ltu , dyscyp lina , s ta ­
nowienie kościelnych praw  i uchwał, pow ściąganie nadu­
żyć, rozstrzygan ie  sporów  m iędzy członkam i sw ym i; do 
niego w ychow anie i kierunek duchow ieństw a, kierow anie 
nauką religii, do niego w reszcie  obrona praw  w łasnych 
p rzed  sądam i świeckiemi, tw orzenie, znoszenie  i zmiany 
w beneficyach parafialnych, nabyw anie, sp rzed aż  i adrnini- 
stracya kościelnego m ajątku. W  spraw ach bezpośredn io  
na in teresa  państw a w pływ ających, w kw estyach m iesza­
nych i takich gdzie p o trzeb a  pom ocy świeckiego ram ie­
nia, m usi w praw dzie kościół porozum iew ać się z rządem , 
pow inien przyznać  w ładzy państw a i p rzyznaw ał jej za ­
w sze praw o świadomości, praw o przełożeń , a naw et p ra ­
wo oporu , ale nigdy pozw olić nie m oże by  w pływ  rz ą ­
dow y po za sferę in teresów  świeckich w ybiegał, by w kra­
czał w w ew nętrzne attrybucye kościelnego z a rz ą d u , to  
w szystko nie następu je  bez obrazy  naturalnych praw  ko­
ścioła, bez szkody tow arzystw a i rządu.

Usiłowanie zagarnięcia kościoła pod  berło  w ładzy 
świeckiej w cześnie się pojawiło w historyi. Jakoż w idzi­
my, że już  w schodnie państw o rzym skie ujarzm iło kato ­
licyzm. Kościół rozdzielony  na m etropolie p raw ie n ie­
zależne, ro zp ad ł się na ty le osobnych  jed n o stek , ile b y ­
ło prowincyi, każda zaś m etropolia po sz ła  >  służbę, r z ą ­
dow ą. Jak schyzm a F ociusza pokazuje p o trzeb ę  w ido­
m ego w yobraziciela jedności dogm atu i w iary, tak n ie­
wolnictwo kościoła w schodniego , najwybitniej dziś po -
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w tarzające się w Rosyi, dow odzi konieczności nie tylko 
osobnego, niezależnego istnienia kościoła, ale także silnej 
w ładzy hierarchicznej, k tó raby  rów now ażyła po tęgę  r z ą ­
du świeckiego x). Na Zachodzie inne pow stały  stosunki, 
do innych też p rzyszło  wypadków. Państw o rzym skie, 
podbite p rzez  nowe ludy i ro zerw ane na m a łe  cząstki, 
z razu  w bezładnych  w ycieńczające się w alkach , potem  
zaś w odśrodkow y system at feudalny złączone, nie p rz e d ­
stawiało owej silnej idei imperium, k tó ra  na W schodzie 
saeerdolium. pokonała. P rym at rzym ski rozw inął się sw o­
bodnie, osłab ił sy s tem a t episkopalny  i ugruntow ał jedność 
kato licką; sp ó r o inw esty tu ry  rozstrzygn iony  na korzyść 
pap ieży  (konkorda t Kalixtyński 1 1 2 2 )  je szcze  bardziej 
kościół umocnił, je sz c z e  mu więcej św ietności i powagi 
dodał. Zdawało się naw et p rzez  czas pew ien, że w ła­
dza duchow na podbije zupełnie św iecką, że państw o 
em anacyą kościo ła  zostanie. Pap ieże  szafowali tytułam i 
królew skiem i, dawali nam aszczenie panującym , rozdzielali 
praw em  lennem  nowo naw rócone k r a je , w pływali p rzez 
sąd y  duchow ne na praw odaw stw o cywilne, posiadali p o ­
tężny  środek  do p rzełam ania oporu książąt, środek  uw al­
niania od posłu szeń stw a  poddanych. To w szystko w y­
wołało reakcyą, skoro tylko państw a zcentralizow ane p o ­
czuły  się na m ocy a). Już w przódy rząd y  i sprzy jający  
im biskupi postaw ili byli system at episkopalny, k tóry  p o ­
stanow ienia ogólnych koncyliów  niezależnem i od woli 
papieża czyni, naprzeciw  idei p ry m a tu ; system at ten  je ­
dnak  ulegał zaw sze zw ycięzkiem u w pływ ow i panujących

, ) Oto  j e s t  z da n i o  a u t o r a  b r o s z u r y :  ( S t a a t  U lit) J ł i r * ’
ch e  i n  D e f i e r r e i c b .  „ 3 n  O f t e n  beń romifcf)ert [Retc&eń e rb ie l t  
flet) nocf) e tn  b o l leń  3 a f ) r t a u f e n b  ( a n g  D ie , u r fp r ń n g l t c b  a u f  
t i fe r  @ r m t b ( a g e  r t t f ) en b e ,  a b f o l u t e ,  fa t fe r f td je  tWacłjt. SOaet u n -  
te r  btefer s- 8 o r a u ń f c h u n g  iiicht a t tń b l e ib e n  f o n n te ,  g e fe b a t ) : fte rifi 
b o r t  bte  f a tb o l t fd ie  (SljrtfienEjeit i u ’6  S c h i z m a ,  u n b  macti te  ftcb 
j u i n  J j e r r n  ber  J t t r d j e .  U n b  a l ń  33 t;fan j  bem S h t b r a n g e  beń  # a ( b *  
m o n b e ń  e r te g e n  m a r ,  m a r  b a ń  l a n a f a m  a b e r  f tetig mactjfenbe 
'J i t ifRanb fetn Ś r b e . ”

a) Tutaj liczymy już spór między Filipem Pięknym, a Boni­
facym VIII (1294— 1303).
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w y o b ra ż e ń , — dopiero  w ypadki XV w ieku now ą m u si­
łę  nadały. P ro testan tyzm  ośw iadczyw szy się przeciw 
pow adze hierarchii k a to lick ie j, zniósłszy  różnicę m iędzy 
stanem  świeckim  a duchow nym , m usiał, częścią schlebia­
ją c  książętom  których  opieki i w sparcia potrzebow ał, 
częścią  dla ukrócenia  anarchii p rzedziera jącej się z d o ­
łu, zdać za rząd  kościoła jedynej i ostatniej dla siebie 
pow adze -  w ładzy świeckiej. P odo b ały  się rządom  b o ­
gate łupy  dó b r d u ch o w n y ch , podobała  myśl ogrom nego 
w zrostu  attrybucyi m onarszych, i tak pow stał na gruncie 
w yznania og łaszającego  się ob ro ń cą  wolności religijnych, 
polityczny w E uropie abso lu tyzm  2). System at te ry to - 
ry a ln y , og łaszający  panującego naturalnym  zaw iadow cą 
w szystkich spraw  kościoła za zew nętrzne uw ażanych, 
p rzen iósł się w krótce i do krajów katolickich. Chwycili 
się go oburącz  w szyscy  nieprzyjaźni Rzymowi now atoro- 
wie, w szyscy obojętni katolicy, w szyscy  ̂zw olennicy ab ­
solutnej idei pogańskiego państwa. Krolowie poglądali 
zazdrośnie na w zbogacenie i ro zsze rzen ie  w ładzy  r z ą ­

•M 5)ie ®efchid)tc ber 3?eformation ift im erften 3al)r|uti» 
berle ttacb ber iircbcntrennung faft in allen proteftanti|cj)en lan* 
tern ©uropa’b ein jtam pf auf Seben ttnb £ o b , p iftęen  bein 
furftlicR^nbfolntifłifcbeti unb bem bemofrattfcjpreboluttonaren -pro- 
teftanlibmub. 33?it geringen Slubnabmen unterliegt ber leętere 
unb ber erftgenannte bebfilt ooltftanbig ben ©ieg. 3tuf btejer 
SBafiet entroicfelt fidt) bab Serritorialfpftem, fraft beffen ber gurft 
ober bab Staatboberbaupt pchfter SSifcbof, unb jebe 9Wenfó>en» 
fcele in feinem Sanbe feiner itirdiengcioalt imtermorfen tft. Cu- 
ins est regio, ejus rehaia). Słollenbeteb 33?liftet Ullb Slorltlb 
iiefer ffitrfaffung rcurbe bie, burćf) bab @efel) errichtete, t)ol)e 
Jtird.e non (Snglanb nut ifjren preteftantifcben <Srjbifcł)6fen unb 
33ifcf)6fen, mit itjren 39  Sirtifeln, ifjren .Kapitelu unb iljien 
3ehnten. Sebebmaligeb Dberfyaupt berfelben ift befanntha), aucp 
menn eine gran  ober ein Ktnb auf bem £f)rone ftf3 t , ber 
oeran beb Sanbeb. @ t a a t u n b  K i r d  e t n C  e ft e r r e cę.

Protestantyzm wynalazł i upowszechnił ovso jusreform an- 
di nn mocy którego Anglia w przeciągu lat 30 (1330 1560)
cztery razy zmieniała wyznanie, a zawsze pod grozą powie­
szenia ćwiertowama, lub stosu w razie oporu. Toż samo mia­
ło miejsce w Palalynacie (1 5 6 3 -1 5 8 3 ) i gdzieindziej.
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dów protestanckich, życzyli sobie pozyskać wpływ- p o ­
dobny na spraw y katolickiego kościo ła ; pap ieże p rz e ra ­
żeni w ielkiem  odszczepieństw eni, p rze jęc i w dzięcznością 
dla rządców  co im w iernym i p ozosta li, skłonili się do 
pobłażania i ustąpień. Jakie o b sze rn e  pole dla system atu 
episkopalnego i idei narodow ych kościołów ! Cóżkolwiek- 
bądź, nigdy pap ieże w koncesyach  swoich nie posunęli 
się do przyzw oleń uw łaczających praw dzie katolickiej, 
negujących zasadę  kościoła. Gdzie im brak  siły nie d o ­
zwolił op rzeć  się rz ą d o w i, salwowali przynajm niej su ­
m ienie upom nieniem  lub u roczystą  p ro testacyą, spełn ie­
nie słusznych  życzeń  do pogodniejszej po ry  odkładając.

W ten  sposob  pow sta ł Gallikanizm we Francyi a d a ­
leko później Józefinizm  w Austryi. Go Józefinizm u zw ła­
szcza p rzyczyn iły  s i ę : p rzyk łady  gallikańskie, w yobraże­
nia janzen istow  rozpow szechnione m iędzy uczonym i, obo ­
ję tność  religijna, filozofia pogańska, a najbardziój b e z ­
w zględne ubóstw ienie idei państw a, z poniżeniem  w szy­
stkich innych stosunków  i po trzeb  tow arzystw a.

Gallikanizm, k tórego zasady  sform ułow ały się o s ta te ­
cznie w cz te rech  artykułach  deklaracyi B ossueta i innych 
biskupów , zdaje się raczej zasadzie  episkopalnej niż 
tery toryalnem u system atow i hołdow ać. W szakże sch le­
bia on i tem u ostatniem u, ale pośrednio. Już to zw olen­
nicy idei episkopalnej zaw sze na korzyść k siążą t pracują. 
„Uczucie zależności isto t śm iertelnych od p ierw iastku nie­
śm ie rte ln e g o , zw ane pospolicie religią, znajduje zado- 
„wolnienie nie tylko w teory i i prześw iadczeniu , ale p rze - 
„dew szystk iem  w czynie," mówi je d e n  z uczonych p isarzy  
praw a kościelnego 3). „Że zaś uczucie to na dnie dusz wielu 
„w spólnie spoczyw a, nie m oże się  więc w  społeczeństwie 
„inaczej, jak  w spólnym  czynem  objawiać." Istotnie owa 
w spólność owa spo łeczność duchow a je s t nieodbitą 
p o trzeb ą  w szelkich p rzekonań  religijnych. S zczupłe g ra ­
nice prow incyi m etropolitalnych objąć jej zaspakajająco 
niezdołają. Gdzie zatem  droga do w yższej kosm opoli­

*) Dr. A. L. Richter.
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tycznej jedności p rzez  zerw anie stosunków  z Rzym em  
zostanie zam kniętą, m usi się w yrodzić dążen ie  do n a ro ­
dowej przynajm niej w spó lnośc i, p rzez  co w yobraziciel 
tejże rząd  świecki do nadzw yczajnego, w w ew nętrznych 
naw et spraw ach  kościoła, dochodzi znaczenia. P rzy ło ­
żyła się nie pom ału do takiego w pływ u w ładzy  św iec­
kiej i ta  okoliczność, że na m ocy w yobrażeń  ów czesnego 
absolutyzm u w ybór biskupów  i innych prała tów  w y łą ­
cznie praw ie w ręce  m onarchy z ło ż o n o ; kościół więc 
dostał się w całkow ite panow anie stronników  rządu  
i system atu rządow ego , jego  m ajątek  stał się sinekurą 
faworytów królew skich.

Zasadą Józefinizm u austryackiego, —  k tó ry  się ro z p o ­
czą ł pod m inisterstw em  K aunitza (około r. 1750), w  celu 
w zm ocnienia m ateryalnych  sił państw a, osłabionych u tra tą  
w ażnych prow incyi, a zakończył dopiero w  naszych  c za ­
sach, —  było  postaw ić na m iejsce daw nego system u teo- 
ry ą  gallikańską, k tó ra  zachow ując papieżow i nazwisko 
zw ierzchnika i niektóre praw a m ałoznaczne, rob iła  n a to ­
miast m onarchę rzeczyw istą  g łow ą narodow ego kościoła. 
W r. 1763  pojaw iło się dzieło suflfragana trew irskiego, 
Mikołaja H ontheim , k tó ry  pod  przybranem  nazwiskiem  
F ebroniusa usiłow ał praw a papiezkle na korzyść  sy ­
stem atu episkopalnego jak  najm ocniej ograniczyć, a za ­
razem  nadać rządom  świeckim  w iększe attrybucye, od 
tych jakie im system at rzym ski przyznaje. Zdaniem Hont- 
heim a biskupi m ają m oc zarząd zać  n iezależnie praw ie 
dyecezyam i sweiui, w ładza zaś papiezka ogian icza  się 
jedynie do w ydaw ania pew nych dekre tów  w  rzeczach  
w iary  i karności kościelnej, k tó re  jed n ak  biskupi m ogą 
przy jąć, lub odrzucić podług  woli. P apieże w  takim  ra ­
zie staliby się sługam i biskupów, a jedność  katolicka fe- 
d eracy ą  dyecezalnych  rzeczpospolitych. Chociaż sy s te ­
m at podobny w zbudził pow szechne w  świecie katolickim  
oburzenie, to jed n ak  głów ne jego  pojęcia w siąk ły  w  w iele 
um ysłów. Zdania F ebroniusza pow tórzy ł R autenstrauch 
w  swojem  praw ie kościelnem , (1770) z k tórego  w ypły­
nęły  w szystkie now atorstw a Józefa II. R autenstrauch 
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i Hontheim upow szechnili m niem anie, że am bicya p ra ła ­
tów  była  p rzy czy n ą  w szystk ich  zab u rzeń  i w ojen, że 
przeto  obow iązkiem  je s t w ładzy  św ieckiej wszelkie ich 
kroki i zam iary śledzić. Za Józefa II. uznano  w praw dzie 
kościół za instytut n iezależny  od rz ą d u , naw et posta­
wiono w teory i w yższość jego  nad  państwem , ale n ieza­
leżność ograniczono do dogm atu i m oralności, p rzeno­
sząc  na w ład zę  św iecką praw o rozdaw ania beneficyów, 
k ierow ania  zakładam i teologicznem i, prom ow ania ducho­
w nych i t, p., p rzez  co znow u katolicyzm  w osobie sw ych 
cz łonków  jak  najm ocniej w  zależność państw a poszedł. 
P ostanow ien ia  papiezkie poddano cenzu rze  rządow ej, za­
k azu jąc  je  ogłaszać bez pozw olenia królew skiego (rlace- 
tum regium), innemi słow y odjęto rozkazom  papieża 
w sze lk ą  m oc obow iązującą, jeśli im nie dostało sankcyi 
m onarszej 4). P odobne stanow isko jak  Febronius, zajął 
w zględem  kościo ła Józef Pehem , k torego praw o kano­
niczne Cpraelectiones in juts enclesiaslir.um unirersum. Vin- 
dobonae') dekretem  dw orskim  z dnia 24. W rześnia 1784 
z a  obow iązujące w cesarstw ie austryackiem  uznane, było  
aż do ostatnich czasów  w yrazem  zasad  i przekonań 
rządow ych. Pehem  tem się w praw dzie  od Febroniusa 
różni, że papieżow i prócz praw  honorow ych ( primatus 
honorisj, pew ne praw a ju rysdykcy i (prim atus jurisdictio- 
nis) p rzy zn a je ; to w szakże praw o ju rysdykcy i rozdziela 
on na rzeczyw iste, później pow stałe i kontrow ersow ane. 
P ierw sze ogran iczyw szy  do kilku m ałoznacznych praktyk 
pierw otnych wieków chrześciaństw a, drugie za p rzypad­
kowe, trzec ie  zaś za  zupełnie z duchem  instytucyi sp rze ­
czne uważa. Państw u nadaje praw o nadzoru (ju s  supre- 
rnae innpectionis) i opieki ( ju s  adrocaliae ecctesiasticaej, 
k tó rych  rozciąg łość po nad  w szelką m iarę rozszerza. 
R ządow i podług  niego wolno zw iązek  kościoła krajow ego 
z zagranicznem i do koniecznych  tylko ograniczać potrzeb,

4) Bliższe szczegóły rozporządzeń Józefa II. jakoteż skutki 
ich praktyczne podatny obszernie, mówiąc o stanie katolicyzmu 
w Austryi.



uniew ażniać w szystkie uchw ały  zw ierzchności kościelnej 
w ydane bez dołożenia się państwa, kierow ać adm inistra- 
cyą  ' p rzeznaczeniem  kościelnego m ajątku, oznaczać w iel­
kość i granice okręgów  parafialnych, u rządzać  zakłady 
teologiczne i p rzepisyw ać nabożeństw o, pilnow ać w ykona­
nia kanonów , reform ow ać klasztory, kierow ać nauką religii 
dla ludu, zakazyw ać sporów  dogm atycznych, albo kon- 
cylia do rozstrzygn ięc ia  ich zbierać, pociągac do odpo­
wiedzialności duchow nych za przekroczen ia  w urzędzie, 
w ydaw ać w reszcie ustaw y o m ałżeństw ie, o de ono je s t 
układem  cywilnym. Tak w ięc Pehem , lubo w  teoryi w ię­
ksze się zdaw ał prerogatyw y papieztw u naznaczać, w  za ­
stosow aniu dalej się w idocznie od Febroniusa na korzyść 
państw a posunął. System at jego  zniża relig ią do rzędu  
środków , k tó rych  panu jący  m oże i pow inien ku um ocnie­
niu potęgi swojej używ ać.

Reformy Józefa 11. w spraw ie kościoła znalazły  p o ­
klask, lub ‘przynajm niej spokojne uznanie u w szystkich 
katolickich rządów  Europy. Tryum f w yobrażeń  gallikań- 
skich, janzen istycznych  i filozoficznych zdaw ał się zap e­
w nionym , zw łaszcza od czasu w którym  sam  papież 
ulegając natarczyw ym  żądaniom  dw orow  katolickich zniósł 
najm ocniejszych system atu  episkopalnego przeciw ników , 
zakon jezuicki 5). Rzecz dziwna, tylko w Prusiech i Ro- 
syi, gdzie rz ą d  niechciał obrażać now ych poddanych ka­
tolickich, stan  kościoła znośniejszy chwilowo pozostał.

Nowe i gw ałtow niejsze je szcze  burze  zagroziły  pa­
pieztwu i katolicyzm ow i w ogóle ze  strony  m łodej rze - 
czypospolitej francuzkiej. Rew olucyoniści pełni nadziei 
zreform ow ania społeczeństw a na zasadach  w ysnutych ze 
zbyt abso lu tnych  system atów , gdy im się udało  przew i iś­
cić p o rząd ek  tow arzysk i, obalić daw ne pojęcie iz ą  u 
i w ładzy, zapragnęli podobnież w yobrażenia swoje na 
polu religii katolickiej zastosow ać. Jednym  zam achem

s] Łatwo pojąć niechęć ówczasowych rządów  dla tych 
ostatnich obrońców idei papiezlwa i wolności kościelnej prze­
ciw absolutyzmowi panujących. Podobną w gruncie jest dzi­
siejsza ku nim radykalizmu nienawiść.
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zagarniono m ajątek  kościelny, zniesiono klasztory, i zo ­
bow iązano duchow nych świeckich do p rzy s ięg i, rob iące | 
ich sługam i p aństw a, uw łaczającej pow adze ju ry sd y ­
kcyjnej papieża. Jak w iadom o, O jciec św ięty uroczyście 
zapro testow ał przeciw  nadużyciom  potęgi świeckiej, a k ap ła ­
nów  spi'zyjających roszczeniom  rz ą d u  k lą tw ą obciążył. 
C óżkolw iekbądź, nigdy od czasów  prześladow ań pogań­
skich niew ystaw iono kościo ła na c ięższe i boleśniejsze 
p ró b y ; nigdy też boska  m oc je g o , w znoszeniu cierpień 
i opieraniu się gwałtom, św ietniejszym  nie zajaśniała try ­
umfem. D uchow ieństw o francuzkie p rześ lad o w an e , ści­
gane. dziesiątkow ane, oczyściło  się w n ieszczęściu  z wad 
p rzesz ło w ieczn y ch , jak  złoto w śród ognia, a kiedy w iel­
ki reo rgan izato r tow arzystw a, p rzyw racając  je d n ą  po d ru ­
giej dźw ignią spółeczeńskiego  porządku , i o podstaw ie 
jego, o religii pom yślał, znalazł i w iększą gorąeość u lu­
du, i w iększą  w duchow ieństw ie dla papieża uległość.

Dzieje kościoła katolickiego w e F rancyi i w ypadki po­
lityczne czasów  ow ych , w yw arły  na stan  katolicyzm u 
w N iem czech w pływ  w ielostronny i ważny. Jednym  ze 
sm utnych jego  w yników  było  w zm ocnienie Józefinizmu. 
Stronnictw o liberalne tak się okazało n ieprzyjazne reli- 
gii, tyle je j k rzyw d w yrządziło , że naturalne zachow aw ­
cze  uczucie pchnęło  w szystkie religijniejsze um ysły w s tro ­
nę rząd ó w  absolutnych, k tó re  się im przedstaw iały, jako 
jed y n a  zapora  przeciw  niszczącym  teoryom . Że w ta- 
kiem  położeniu  o oporze  w ładzy  duchow nej przeciw  uro- 
szczeniom  świeckim  m ow y nie b y ło , odgadnąć je s t ła ­
two. Pom nożyła je szcze  trudności kościoła niem ieckiego 
pow szechna seku laryzacya dó b r d-uchownych. Uchwałą 
deputacy i państw a niem ieckiego w r. 1803 zabrano  po­
siadłości koście lne , pod b ezp o śred n ią  w ładzą cesarza  
zo sta jące , i um ocow ano regentów  do zniesienia w szy ­
stkich zak ładów  i k lasztorów  dobra  posiadających , ce ­
lem  indem nizacyi za lew y b rzeg  R e n u , pokojem  Lune- 
wilskim odstąpiony. Nowe u rządzen ie  dyecezyi i kapi­
tu ł katedralnych  zachow ano do późniejszych czasów.

—  606  —



—  607  —

Niech nam tu wolno będz ie  p rzerw ać  na chwilę ciąg 
opowiadania, i w krótkich słow ach zdanie nasze o seku- 
laryzacyi w ypow iedzieć. Od czasu rew olucyi francuzkiej, 
upow szechniła się w Europie zgubna zasada polityczna, za­
grabiania w każdej trudności finansowej bogatych da­
wniej, dziś już  rozszarpanych  posiadłości kościoła. 1 omi­
nąw szy naw et ten fakt niezaprzeczony, że sek u la ry zacja  
d ó b r duchow nych, odbyw ana zw ykle w chwilach n iebez­
piecznych  p rzesileń , bogaci jedyn ie  wielkich kapitalistów, 
m ałe albo żadnych w cale nie p rzy n o sząc  dla rząd u  ko­
rzyści, jak  to się pokazuje oczywiście na Francyi, Niem­
czech, Hiszpanii etc., k tó rych  d ług publiczny po grabieży 
dóbr kościelnych podw oił s i ę ; głów nem  złem  i w yra- 
źnem  przeklęctw em  tej k rzyczącej niespraw iedliw ości je s t 
rozszerzen ie  idei gwałtu, także pom nożenie ubóstw a. Ja ­
koż w yraźne zdeptanie praw  w łasności, m euszanow am c 
dla u roczystych  zobow iązań, dla woli i intencyi testa to - 
ró w , zrodziło  i upow szechniło  owe fałszyw e system ata
0 w szechw ładztw ie państw a w kw estyach  posiadania i P1^- 
dukcyi, k tó re  dzisiaj teore tyczn ie  w łasności pryw atnej 
g ro żą , a w krótce, m ogą ją  zachw iać i w praktyce. Skon­
fiskowanie znow u dó b r k lasz to rnych , na w sparcie pau 
peryzm u p rzeznaczonych , rozm nożyło  pro letaryat euro 
pejski do tej ogrom nej liczby i potęgi, w jakiej go obecnie 
widzimy. Nie chcem y zakryw ać win duchow ieństw a kla­
sztornego, przyznajem , że w iele zakonow  zapom niało swo 
ich pow inności, m usim y jed n ak  zw rócić na to uw agę, że
1 najgorsze z nich choć w pew ne św ięta, w pew ne o 
pusty, żyw iły i opatryw ały  ubóstw o, że w reszcie  m ajątek  
w ręku  zgrom adzeń , k tó rych  obow iązkiem  b y ła  ja łm uż­
na, a zaspakajanie w ym yślnych po trzeb  ciągle karconem  
nadużyciem , w iększe daw ał gw arancye c i e r p i ą c e j  Im z o 
ści, niż ogrom ne skarby  kapitalistów  dzisiejszym , z y 
kujących z p raw a, a z łaski tylko szczodrobliw yc .

Nie sam e jed n ak  złe s k u t k i  sprow adziła  na katolicyzm  
rew olucya francuzka. K onkordat N apoleoński z dnia 1 6. 
lipca 1801 roku, podn iósł o w iele pow agę pap ieża  w e 
F rancyi, i w części obalił gallikański system at. Papież
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traktow ał z rządem  świeckim o pensye duchownych, 
z rzek ł się pretensy i do zabranej kościołowi własności, 
dow odząc przeto, ża w ładza jego  po za granice dogm a­
tu i zbaw ienia sięga Znosił daw ne statu ta dyecezyi, 
praw o nom inacyi królew skiej, sk ładał dawnych, m stytuo- 
wał nowych biskupów , bez udziału koncylium, bez pytania 
w yższego kleru — w brew  zatem  trzem  ostatnim artykułom  
deklaracyi gallikańskiej z r. I 682. P rzyk ład  ten nie p rze  ­
szed ł bez wpływu na kościo ł katolicki w Niemczech. 
Zdrow a teorya w ładzy papiezkiej, zam knięta w praw ie ka- 
nonicznem , ale od daw na zapom niana w św iecie, odśw ie­
żyła się, odżyła. W znowiono stosunki z Rzymem, zaczę­
to u niego szukać pom ocy przeciw  niespraw iedliw ościom  
rządow ym . S tronnicy daw nych p rzekonań , wolterzyści, 
janzeniści, gallikanie, filozofowie pogańscy  i p rotestanci da­
wnej szkoły  okrzyczeli now y kierunek  za system  reakcyi 
średniow iecznej, odziali gopogardzonem  u nich nazwiskiem  
ultram ontan izm u; mimo to jed n ak  w pływ  jego  w ducho­
w ieństwie i u św ieckich codzień się zw iększał, w sum ie­
niu gorliwych katolików  w yraźne on odniósł zwycięztwo.

Po rozw iązaniu  państw a niem ieckiego m iał kośc ió łp ra- 
wo upom inać się u po jedynczych  rządów  niemieckich 
o w ypłacenie długów, z m ajątku jego  zaciągnionych P o ­
jed y n cze  układy  z dworam i w irtem berskim  i baw arskim  
nic przyw iodły  do pożądanego  rezultatu. Nie odpow ie­
dział też oczekiw aniom  akt zw iązkow y, lubo po odebraniu 
lew ego b rzegu  Renu upadł wszelki naw et p o zó r, uniew in- 
niający grabież kościoła, a sam w styd winien by ł zw ycię- 
zkie rząd y  do resty tucyi przym usić. O w szem  dw ory kato ­
lickie trw ały  przy  daw nych gallikańskich ustaw ach, a p ro ­
testanckie na zgrom adzeniu w r. 1818  zgodziły  się na: 
„Zasady co do u łożenia stosunków  kościoła katolickiego 
w państw ach zw iązkow ych," zasad y  zredagow ane w du- 
chu k ongresu E m skiego6). Nie w iele dokazał opór papie-

®) Na kongresie w Ems zgodzili się arcybiskupi: koloński 
Irewirski, moguncki i salcburski na pew ne punkta ogranicza- 
jące władzę papiezką na korzyść państwa. Papież zaprotesto­
wał uroczyście przeciw tym uchwałom. (1786).



ża w A ustry i, gdzie mimo chęci reform y w stosunkach 
państw a do kościoła, mimo zam iarów  konkordatu , dawny 
systernat Józefiński m ocą ślepego konserw atyzm u aż do 
ostatnich p rze trw ał czasów . Z B aw aryą zaw arto  konkor­
dat w roku 1817, k tóry  stosunki dyecezyi, kap itu ł, ilość 
dotacyi, stanow isko kościoła do państw a szczegółow o ozna­
czył. N aprzeciw  roszczeniom  rządów  pro testanckich  w y­
stąp ił papież z tein skuteczn ie jszą  pro testacyą , im mniej 
w obec kościoła katolickiego książę ta  pro testanccy  na p ra ­
w ach m ajestatu  opierać się mogli. Jakoż stanęły  um owy 
co do ograniczenia dyecezyi, dotacyi b iskupstw  i kapituł, 
a bulle papiezkie „De salute a n i m a r u m (16. lipca 1821) 
dla P ru s , „Provida solere</ue.“ (16. sierp. 1821) i „Ad do- 
min'ci yregis custodiarnu (11. kwietnia 1827) dla prow incyi 
w yższego R enu; „Impensa Romonnntm Pontificnm“ (26. 
m arca 1 824) dla Hanoweru, określiły bliżej p raw a i u rz ą ­
dzenie kościoła katolickiego w tych krajach.

Nim przejdziem y do opow iadania stosunków  które  się 
rozw inęły  z rzeczonych  układów  i u rząd zeń , m usim y raz 
jeszcze  w strzym ać się i oznaczyć pokrótce], jak ie  po ło że­
nie kościoła w zględem  państw a za najstosow niejsze uw a­
żamy. Bezw zględni teoretycy  czasów  naszych, w idząc  że 
sfery i cele tych dw óch instytucyi są  różne, oświadczyli się 
za zupełnem  ich oddzieleniem . Taki rozdzia ł b y łb y d o  w y­
konania niepodobny, niem oralny, i szkodliw y dla stron obu. 
N iepodobny do w ykonania, bo państw o i kościół tak silnemi 
w p o stęp ie  dziejów po łączy ły  się w ęzły, tyle m ają  insty­
tucyi w spólnych (m iędzy innemi szkołę), że oderw anie 
zupełne by łoby  niejako ch irurg iczną operacyą  części z ro ­
śniętych, pociągającą  za so b ą  osłabienie i chorobę. Nie­
m oralnym  by łby  rozdzia ł tw orzący  gw ałtem  z dzisiejszych 
państw , duchem  instytucyi jak  i n iezm ierną w iększością 
obyw ateli, rzeczyw iście chrześciańskich, tow arzystw a z po ­
gańskim  rządem , k tó ry  ani kościołowi nie u lega w niczem , 
ani żadnego nań w pływ u nie wywiera. Kościoł i państw o 
w reszcie tak często  naw zajem  od siebie p o trzeb u ją  pom o­
cy, tak często p rzyk łada ją  się zobopólnie do spełn ien ia  je­
dnych celów, że zerwanie wszystkich między niemi sto-

—  609  —
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sunków  m usiałoby po łożenie  rządu  i kościoła utrudnić. 
W  jednym  tylko razie  należałoby kościołowi żądać  zu ­
pełnego  rozdzia łu : w tedy gdyby rz ą d  świecki istotnie w y­
zuł się z chrześciaństw a i nieprzyjazne w zględem  niego 
zajął stanowisko. Zdanie nasze u tw ierdza w  całej ro zc ią ­
głości m em oryał biskupów  z dnia l i .  listopada 1 8 4 8 roku : 
„Państw o i kośció ł, m ów ią p as te rze , w kraczają na mocy 
«naturalnej konieczności w zakres swojego działania, dla 
„tego też ep iskopat uznaje i w ypow iada: Nie zam ierzam y
„wcale czynić rozb ra tu  z państw em , czyli innemi słowy, 
„z publicznym  porządkiem  spoczyw ającym  z natu ry  sw o- 
„jej na podstaw ie religijno-m oralnej. Jeżeli się państw o od 
„nas oddzieli, to kościół nie chw aląc takow ego kroku m u- 
„si p rzystać  na to, czem u przeszkodzić  nie m oże, sam  je - 
„dnak ze  swojej strony nie rozetn ie tych w ątków  łą c z ą ­
c y c h ,  k tó re  za  w spólnem  porozum ieniem  się zaw iązał, 
„chybaby mu obow iązek  w łasnego utrzym ania stanow czo 
„rozdzia ł nakazyw ał. Kościół zupełną  tylko wolność i sa­
m odzielność  w indykuje sobie.“

W olność ta  i sam odzielność w tedy  je s t  zupełna 
i praw dziw a, gdy kościół m a praw o zarządzania  sp ra­
wam i swojemi, a zw łaszcza w ew nętrznem i (co się tyczy  
nauki, nabożeństw a, karności) p rzez w łasne organa, p rzez 
sw oich zw ierzchników  w  hierarchicznym  ich p o rząd k u ; 
k iedy duchow na pow aga ich ustanow iona na m ocy obo­
w iązującego  dogm atu nad życiem  kościelnóm  w yłącznie 
i sam odzielnie panu je ; kiedy w reszcie  kościół w obec 
państw a n iezależną stanow i korporacyę, m ogącą, jako 
taka, nabyw ać dobra  i używ ać tychże za środki do sp e ł­
nienia żyw otnych zadań swoich. Państw o m a w praw dzie 
prawo nad%oru kościo ła ( ju s  in s p e c t io n is ale nie powinno 
nadzoru  tego obracać na d y rek cy ą  duchow ną, k tóra 
r z ą d  świecki robi w ładzą  koście lną , a pow agę bisku­
pów  zniża do p rostej konkurencyi adm inistracyjnej. 
Praw o nadzoru  zabran ia  tylko papieżow i m ieszać się do 
sp raw  ziem skich państw a, i nie dozw ala duchowieństwu 
czynnego w pływ u na stosunki praw a cywilnego. Co zaś 
po  za  tę  p rzechodzi g ranicę je s t nadużyciem  siły, opie-
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rającej się na fałszyw ych teoryach protestanckich. Prawo 
opieki (jm* adrocaCiae) obow iązuje rz ą d  państw a do po ­
pierania i ob ro n y  praw  kościoła.

W olność i sam odzielność upow ażnia kościół do za­
rządzania  w szystk ich  duchow nych ob rządków  i modlitw, 
przepisyw ania św iąt i postów, stanow ienia now ych u rz ę ­
dów kościelnych, u trzym yw ania i sprow adzania kongre- 
gacyi w m iarę po trzeb  kościoła i na zasadzie ustaw  ka­
nonicznych, ogłaszania w szystk ich  ro zp o rząd zeń  tak pa- 
piezkich jak i biskupich, o ile takow e nie w kraczają 
w granice attrybucyi rządow ych  i w zakres cyw dnego p ra ­
w odaw stw a, w reszcie  w olnego obsadzania w szystkich 
urzędów  kościelnych, a zatem , w olnego w yboru biskupów  
i sutfraganów, niezawisłej nom inacyi w ikaryuszow  gene­
ralnych, otliciałów, kanoników, dziekanów  i innych człon­
ków diecezalnych adm inistracyi, juko też proboszczów  
i pom ocników tychże, do czego w szystkiego po trzeba  było 
dawniej przyzw olenia, albo potw ierdzenia  w ładz świeckich.

Również niezgodnem  z w olnością kościoła je s t  do ­
tychczasow e praw o patronatu  i nom inacyi rządow ej, og ra­
niczające w olne obsadzanie pew nych probostw  i kanoni­
katów. Praw o to pow stało w części na m ocy szczegól­
nych tytułów  kanonicznych 7 ) fundatorom  benelieyow  na­
danych, w części zagarnione zostało  p rzez rząd  po sekula- 
ryzacyi biskupst, kapituł, k lasztorów  i opactw. Przeciw ko 
słuszności p ierw szego z dw óch tytułów  nieby się nie dało 
pow iedzieć, gdyby najw iększa część dzisiejszych ustaw

’ ) Ustawy kanoniczne nadają praw o patronatu temu, 
kto w ybudow ał kościół, uposażył go i zapewnił utrzymanie 
duchownemu. Patronat zasadza się na prawie prezenlacyi 
księdza do wakującćj prebendy, na udziale w zarządzie dóbr 
parafialnych; zapewnia p r z y te m  alimenta w razie zupełnego 
ubóstwa i udziela patronowi pewnych w kościele honorow. 
Obszerny traktat o patronacie znajdzie czytelnik w  ,,P taw ie  
kościelnemu Richtera §. 442— 145, II. wydanie, jako też w bro­
szurze pod tytułem: „3)enff$rift ber fatłjolifdjen 33ifd)6fe in 
IBreuGen itber bie 93erfaffungsairfunbe fur ben preuf. ©taat. 
Beri. 1849. która z katolickiego stanowiska dokładnie i nie­
zależnie całą tę sprawę rozbiera.

Przegląd Poznański XI. 78
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konstytucyjnych nie by ła  się dobrow olnie praw a tego wy­
rzekła  8). Jakoż państw o staw iające się po za w szystkie 
wyznania, uznające w szystkie, a n ienależące, jako  takie, 
do żadnego, nie m oże sobie zachow yw ać praw a p rezen- 
tacyi urzędników  duchow nych, chyba na zasadzie  nowych 
dla kościoła dobrodzie jstw  i osobnych  z papieżem  ukła­
dów. Praw o zaś nom inacyi w indykow ane jakoby spadek 
po zniesionych biskupstw ach, k lasztorach  i t. d., je s t w y- 
raźnem  nadużyciem  i m usiało upaść, skoro  tylko jaka 
taka myśl spraw iedliw ości zaw itała do system atów  rz ą ­
dowych. Praw o albow iem  (nominacyi nie prezen ty ) jako  
specyalny pa trona t kościelny ( j us  patronatus ecclesiatkum ) 
by ło  osobistem , nie realnem , i podobnie  do ju s  patrona­
tus gentilitium  nie p rzechodziło  w raz z dobram i na trze ­
cią osobę. Pow stało ono jużto  z fundacyi, juz z w cie­
lenia parafii do pew nych zakładów  kościelnych, stanowiło 
część duchow nej ju rysdykcy i tychże i ze zniesieniem  ich 
upaść , a raczej p rzejść  na pozosta łe  w ładze kościoła 
było powinno. Tym czasem  rz ą d y  przyw łaszczy ły  je  so ­
bie sam ow olnie; to w szakże „nie dało  im rzeczyw istego 
„upraw nienia, ow szem  przy łoży ło  je szcze  now y gw ałt do 
„niespraw iedliw ej sekularyzaeyi, z czego, naw et w postę- 
„pie czasu, żaden ty tu ł praw ny w yw iązać się nie m ógł 
„Była to zaw sze faktyczna uzu rpacya m ocniejszego" 
(3>enffcf>r. ber fotfy. 23ifdj.) Nie da się także wywieść n o ­
we praw o patronatu  z tytułu uposażenia  kościoła przez 
państw o; uposażenie to albowiem  nie w yszło z w łas­
ności do ta to ra  (ex propriis), jak  praw o kanoniczne m ieć 
ch ce , ale stanow iło n iedostateczne w ynagrodzenie za 
grabież m ajątku kościelnego, częściow ą u p la tą  zaciągnię­
tego długu. Państw o nie m oże m ieć prerogatyw , d o b ro ­
czyńcom  tylko przynależnych. Nie podlega w ątpliw o­
ści, mówi Richter, że ogólne p rzen iesien ie  „owego pa-

8) Porównaj art. 15. konstytucyi pruskićj i objaśnienia 
ministeryaloe do niśj, które brzmią dosłow nie:» „Trudno za­
przeczyć, iż patronat fiskalny nie zgadza się ze zmienionem 
stanowiskiem państwa do kościoła.” ~
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..tronatu  na w ładzę państw a stało się z pokrzyw dzeniem  
„praw  kościelnych."

Kościołowi porów ni ze w szystkiem i innemi tow arzy­
stwami zapew nionem i być pow inny w łasność i wolne 
użycie zakładów , dó b r i kapitałów , przeznaczonych  na 
nabożeństw o, naukę, dobroczynność. Jestto  praw o w ła­
ściwe każdej korporacy i, jako osobie m oralnej, praw o 
p rzez  w szystk ie cywilizowane praw odaw stw a w yraźnie 
uznane. N ależy zatem  państw u w yrzec się raz na za ­
w sze sekularyzacyi i adm inistrow ania funduszów  ducho­
wnych, znieść praw a am ortyzacyi i tak nazw ane fundusze 
rezerw ow e, tam ujące w zrost kościelnego m ajątku, oddać 
nareszcie zab rane  dobra, kapitały, i zakłady z nich upo­
sażone. Ten ostatni punkt najwięcej zapew ne p rzed s ta ­
wi trudności. R ządy z rzekną się chętnie dalszego k ie­
row ania m ajątkiem  kościelnym , ośw iadczą obietnicę nie 
naruszania go więcej, ale nie b ę d ą  miały ochoty oddać 
dóbr, a tein bardziej naukow ych zakładów . Mówiliśmy 
już, że najw ięsza część ogrom nego kiedyś m ajątku koś­
cielnego została  roztrw onioną b ezp łodn ie ; m nóstw o dóbr 
p rzesz ło  w ręce  pryw atne, w ypłacenie w artości ich k a ­
pitałem  obciążyłoby now ym  długiem  skarb  bliski b an k ru ­
ctwa. A potem  m iłość posiadania, choćby niepraw nie 
nabytej w łasności, tak je s t  dziś wielka, chęć wpływu na 
instytuta naukow e tak pow szechna u rządów , że istotnie 
n iepodobna się spodziew ać żeby  kościoł p rzy szed ł kiedy 
do dawnej w łasności swojej. Tym czasem  obow iązkiem  
je s t  duchow ieństw a i w szystkich ludzi religijnych starać 
się o pom nożenie m ajątku duchow nego p rzez  usunięcie 
praw ograniczających nabyw anie jego  i użycie, p rzy sp a­
rzać  go dobrym  rządem  i d o b rą  w olą, zakładać w re­
szcie nowe kongregacye, nowe insty tuta tak dobroczynne 
jak i naukow e. Nie p rzeszk ad za  to w cale pro testow ać 
ciągle p rzeciw  popełnionej niespraw iedliw ości i o zwrot 
m ajątku upom inać się. Pojm ują rzecz  całą  biskupi pruscy, 
m ów iąc w rzeczonym  m em oryale: „Do rzęd u  zakładów, 
„instytucyi i funduszów  p rzeznaczonych  na wychowanie 
„katolickie należą nie tylko sem inarya klerykalne, konwikta
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„dla studentów  teologii p rzy  uniw ersytetach, teologiczne 
„fakultety  i akadem ie, oraz zachow ane do dnia dzisiej­
s z e g o  kongregacye nauczające  w raz z ich dobram i, gdyż 
„te zak ład y  w yłączn ie  dla celów  kościoła w zniesone zo- 
„stały , ale nadto w dalszym  zakresie  gim nazya i inne 
„ insty tu ta  tego rodzaju, p rzezn aczo n e  dla m łodzieży ka­
to lic k ie j, a m ianowicie istn iejące obecnie szkoły  elem en­
t a r n e  katolickie, instytuta w n iektórych gminach i pa- 
„rafiach w ychow ania m łodzieży  katolickiej na celu mające, 
„w raz z sem inaryarui nauezycielskiem i. k tóre dla nich 
„kształcą  kierow ników ."

Innym  w ażnym  n ad er punktem , na k tóry  zw rócił uw a­
gę tak ep iskopat n iem ieck i, jak  i w szyscy gorliwi katolic\ 
całej Europy, je s t w ychow anie m łodzieży. N ajw yższy cel 
kościoła C hrystusow ego na ziemi polega na uśw ięceniu lu­
dzkości, na w yrw aniu  je j z w ięzów  g rzechu , na u d o sk o ­
naleniu p row adzącem  do k ró lestw a bożego na ziemi — nie 
tego , co jak  socyaliści m yślą, uwolni ją  od cierpień i b ie ­
dy, nędz n ierozdzie lnych  od tu tejszego żyw ota, ale tego. 
co w szystkie insty tucye ludzkie ogrzeje i upłodni żyw o- 
tnem tchnieniem  ew angielii, co ziem skie stosunki nasze 
b o sk ą  uduchow ni m yślą, serca  szczęśliw ych zmiękcz> 
uczuciem  obow iązku  C hrystusow ego szafarstw a, a pierś 
zbo lałą  po tró jną  m iedzią zaufania , cierpliw ości i w yrze­
czenia otoczy. Ażeby ten  w zniosły  cel spełnić, nie dość 
przem aw iać do um ysłów  d o jrz a ły c h , zarażonych  tchnie­
niem  św iata , uw iedzionych już  często  zabójczą trucizną 
przew rotnych  doktryn, trzeb a  je sz c z e  w ziąść w opiekuń­
cze ręce  in łodocianną niew inność , z jej giętkością p la­
styczną do p rzy jęc ia  form id ea łu , z jej sercem  o tw ar­
łem na w szystko szlachetne i wzniosłe. W ażność tego 
pow ołania pojm ow ał kościół zaw sze i w szędzie , w strzą- 
śnienia XVI wieku jeszcze w yraźniej uczuć mu ją dałv.
I dla tego to rozm aite koncylia prow incyonalne owego 
czasu zalecają jak najm ocniej duchow ieństw u , aby się 
starało  o zakładanie i utrzym yw anie szkół, abv do nich 
zdolnych i praw dzie katolickiej p rzychylnych pow oływ ało 
pedagogów . Praw o to b ezpośredn iego  i najw yższego
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kierow nictw a a d o z o ru , zgodne z obowiązkam i kościoła 
w zględem  pow ierzonego mu lu d u , a w cale n iew yłącza- 
jące uczestnictw a państw a, uznane zostało uroczyście 
przez trak ta t westfalski i osta teczną decyzyą deputacyi 
państw a (3łeic|iń»2)eputationg'^cuą)tfct)(uf. 1803.); postano 
wienia późniejsze landrech tu  i jego  objaśnień nie m o­
gły go osłab ić , a tern  mniej o b a lić 9). Zaczem  "biskupi 
niem ieccy zak ładają  „jaw ną i g łośną p ro testacy ą  p rze - 
„ciwko ograniczaniu  kościoła na sam ą naukę religii, jak 
„zapow iada ustaw a zasadnicza państw a.” D om agają się 
oni słuszn ie  stanow czego w pływ u na nom inacyą n auczy ­
cieli elem entarnych, oraz nadzoru w ykładu nauk po szkó ł­
kach, tern b a rd z ie j, że w iększa część w zm iankow anych 
nauczycieli ma obow iązek udzielania religii, już  to spo ­
sobem  przygotow aw czym , już jako pom ocnicy p ro b o ­
szczów. Że zaś w kościele katolickim nikt nie posiada 
praw a publicznie religii nauczać bez otrzym aniu na to 
w yższego  upow ażnienia k o śc ie ln eg o , którego pełnom o­
cnikami nie rząd , ani gminy, ale sam i są  tylko biskupi, 
w pływ  ich p rze to  na nom inacyą nauczycieli, dozó r szkół 
e lem entarnych , je s t  rzeczą  rów nie s łu sz n ą , jak  i k o ­
nieczną.

Jeżeli już ze  stanow iska obow iązków  kościoła i po ­
trzeb  tow arzystw a, m usim y się w yraźnie przeciw  od ­
dzieleniu szkoły  od kościoła oświadczyć, to z punktu in­
teresów  szkoły  i sam ychże nauczycieli uw ażam y je szcze  
bardziej ro zd z ia ł takow y za niepodobny' i szkodliwy. 
Szkoła albowiem , po trzebu jąc  środków  utrzym ania , musi 
się, op rzeć  na gruncie gminy, kościoła i państw a, musi 
p rzy jąć  n ad zó r i kierow nictw o sił sk ładających  się na 
jej istnienie, choćby tylko dla zaspokojenia p o trzeb  n ie ­
uchronnych  i pow ściągnienia nadużyć. Szkodliwymi b y ł­
by ro z d z ia ł , zw łaszcza dla stanu nauczycielskiego, k tó ­
ry, zruciw szy naturalny  i ośw ieceńszy wpływ  ducho­
wieństwa, w padłby  pod  opiekę sołtysów  i ławników' gm i­

•) Obacz ścisły rozbiór stosunków tych w memoryale 
biskupów pruskich. Str. 16 — 18.
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ny. —  Z rów nem  praw em  żądają  b iskupi, aby zakłady, 
specyalnie do kształcen ia  duchow nych służące, zostaw ały 
pod ich b ezp o śred n ią  i n iepodzielną w ładzą. A zatem 
sem inarya chłopców  i sem inarya księży , konw ikta teo ­
logiczne i inne szkoły  przygo tow aw cze do w yższych 
nauk kościelnych, winny być  kierow ane p rzez ludzi od 
biskupów  naznaczonych. Ludzie ci nie m ają ulegać exa- 
minom państwa, nie m ogą odeń upow ażnienia odbierać. 
N iesłusznem  je s t  także w szelki nadzó r rządow y  nad na­
uką w sem inaryach, albo ograniczanie ordynacyi p rz e ­
pisem  zakresu  nauk świeckich. Kościół sam  ma najw ię­
kszy obow iązek i in teres starać  się o duchow ieństw o św ia­
tłe, z postępem  św ieckiej um iejętności rów nie albo i w y­
żej je sz c z e  od n ieprzy jació ł chrześciaństw a o b eznane ; 
godzi się zatem  zaufać mu w tej m ie rz e , a nie w iązać 
rą k  tam gdzie w szystko na św iętości życia i znajom o­
ści sp e c y a ln e j, nie zaś na pew nym  stopniu encyklope­
dycznego w ykszta łcen ia  zawisło. Aż dotąd  zupełnie zga­
dzam y się z wym aganiam i episkopatu  niem ieckiego, p rzy ­
stajem y rów nież na spraw iedliw ą z a sa d ę , że kościołow i 
służy praw o k ie ro w an ia  zakładam i dobroczynności (do­
mami pod rzu tk ó w , lazaretam i, szpitalami) skoro te za ło ­
żone zostały  z funduszów  kościelnych , lub do k laszto­
rów m ęzkich i ż e ń sk ic h , pośw ięconych w yłącznie o p a­
tryw aniu chorych, całkowicie należą. Nie m ożem y jednak  
uznać tw ierdzenia, jak o b y  nauczyciele szkó łek  parafial­
nych, z m ajątku koście ln eg o  do tąd  gdzie niegdzie u trzy ­
m ywanych, albo późn ie j założyć się m ogących , musieli 
na zasadzie  w olności nauczania, wyjęci być z pod exa- 
minow państw a, k tó ry m  inni nauczyciele w iejscy podle­
gają. Jeżeli kościół s łu szn ie  dom aga się w pływ u na szkó ł­
ki e lem en tarne, u p o sa ż o n e  z funduszów p aństw a , lub 
gminnych, pow inien tem że sam em  praw em  dozwolić go 
państw u w zak ładach  swoich, pow inien dać mu gw aran- 
cyą rów nego stopnia um iejętności, zw łaszcza, że takowa 
i jem u do odsieczy  przeciw  kłam liw ym  oszczerstw om  
posłuży.
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Pozostaje nam  je sz c z e  kw estya w yższego w ychow a­
nia, nauka po gim nazyach i un iw ersytetach Jest naszóm  
najm ocniejszym  przekonan iem , że żaden  z rządów  nie­
mieckich, zakładów  w yższych, katolickiem i zw anych , ko­
ściołowi n ieo d d a , ani zupe łnego  kierow nictw a teologi­
cznych fakultetów  w uniw ersy tetach  w ręce  biskupów 
nie złoży. D a le j. lubo kościół słusznie p ro testu je  p rz e ­
ciw ograniczaniu  w pływ u jego  na m łodzież katolicką po 
gim nazyach do sam ej tylko nauki re lig ii, lubo w ew nę­
trznym  prześw iadczen iem  je s t naszem , że w pływ  taki, 
paraliżow any ten d en cy ą  nauczycieli innych  przedm iotów , 
by łby  nader słaby, albo zupełn ie  b e z s  ilny, nie możemy 
jednak, w ychodząc  z p u nk tu  dzisiejszych stosunków  do ­
patrzeć  się sposobu w yw ierania skuteczniejszego wpływu 
na m łodzież, w szkołach rządow ych  kształconą. Jeżeli 
w ładze państw a p rzy jazn e  b ęd ą  chrześciaństw u, znajdzie 
się on sam  z siebie, bez żadnych praw nych zastrzeżeń , 
jeżeli nie, toć lepiej zostaw ić ośw ieć enie m łodzieży sta­
raniu i biegłości nauczyciela religii, niż dom agać się głosu 
w w ykładzie nauk św ieck ich , k tóry  nie będ ąc  dość sil­
ny do usunięcia opo rnego  nauczyc iela , naraziłby  b isku ­
pów  na p rzy k re  zajścia z rządow em i władzam i. W id z i­
my tylko pośredn i sposób  zaradzen ia  z łem u. Należy na 
m ocy paragrafów  zabezp ieczających  w olność nauki i s to ­
w arzyszeń . otw ierać szko ły  w yższe, sprow adzać  ko n g re- 
gacye kościelne w ychow aniu pośw ięcone, i starać  się 
postaw ić instytula w ykładające  um iejętność zgodnie z za ­
sadam i praw dy kato lick ie j, na rów ni, a jeże li m ożna i w y­
żej od szkół rząd o w y ch ; o tw ierając p rzy stęp  uboższej 
zw łaszcza m łodzieży p rzez  tw orzenie burs i konwiktów. 
O budzi się tym  sp o so b em  uczciwe w spółzaw odnictw o 
m iędzy dw om a system am i w ychow ania i dwom a kierun­
kami um iejętności, a rodzicom  religijnym  sposobnosć 
po d a , pow ierzen ia  dzieci osobom , k tórym  ufają. Ucznio­
wie zakładów  duchow nych m usieliby porow ni z innym i 
składać exam en upow ażniający  do słuchania uniw ersy­
teckich kursów  albo spraw ow ania u rzędów  cyw ilnych, 
a le  kom itet exam inacyjny nie pow inienby sk ładać się
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z profesorów  św ieckich, stronnych  i w yraźnie in tere­
sowanych, ale ze specyalnego sądu  przysięgłych, utw o­
rzonego , jak  w B elgii, z nauczycieli rządow ych , ko ­
ścielnych i ze św iatłych osób pryw atnych. —  Praw o no- 
minacyi nauczycieli religii w gim nazyach, i profesorów  
teologicznych fakultetów  w uniw ersytetach państw a, p rzy ­
znajem y rząd o w i, chcielibyśm y ty lko, ażeby tenże w y­
b ierał z listy kandydatów  przedstaw ionych  p rzez bi­
skupa, jakkolw iek posiadających  kw alilikacye odpow ie­
dnie wym aganiom  rządow ym , żeb y  nie m ianow ał osób 
o h e rezy ą  obw inionych i usuw ał każdego, k tórego  biskup 
za odstępcę  zasad  kościo ła  ogłosi. W ymaga tego w zg lę­
du oczyw ista słuszność —  nie godziłoby się bow iem  
chrzcić im ieniem  religii, lub teologii katolickiej um ieję­
tność z sum ieniem  i św iadectw em  kościoła niezgodną. 
Przeciw nie kościół ma praw o w ybierać nauczycieli dla 
zakładów  p rzez  się k ierow anych , nie ulegając wpływowi 
rz ą d u , ani w ym aganiom  jego  exam inów. D ostateczną 
rękojm ię zdatności naukow ej dają państw u publiczne p o ­
pisy  m łodzieńców  idących na un iw ersy te t, albo do po ­
sług rządow ych.

Innym  przedm iotem  ściśle z w olnością i praw am i k o ­
ścioła pow iązanym  je s t m ałżeństw o cywilne. Małżeństwo 
tak w yraźnie na akcie religijnym  polega , że naw et k o ­
ściół p ro testanck i, k tóry  je  z rzęd u  sakram entów  w y łą­
czył, oddając całe sądow nictw o kościelne w ręce  sądów 
świeckich, zachow ał sobie ju ry sd y k cy ą  w spraw ach m a­
trym onialnych. Toż sam o miało m iejsce w kościele ka­
tolickim: aż dotychczas m ałżeństw o katolickie było aktem 
czysto kościelnym, jedynym  sposobem  uśw ięcenia zw ią­
zku dw óch pici. P raw odaw stw o now oczesne inny je ­
szcze w ynalazło  środek  —  m ałżeństw o cywilne. Państw o 
w yłączające  się z kościoła, uznające  zup e łn ą  rów ność 
w yznań, nie op iekujące się żadnem  szczegó łow o, p ań ­
stwo niereligijne, pogańskie, m usiało zwolennikom  swoim 
otw orzyć drogę do w yłam yw ania się z niem iłego dla 
nich jarzm a. Z kądinąd  znow u p o trzeb a  by ło  ułatw ić lu ­
dziom  obojętnym  dla religii zaw ieranie zw iązków  uczci
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wych. Nikt też nie zap rzecza  rządom  praw a stanowienia 
m ałżeństw  cywilnych. Istnieją one w Anglii i Stanach Zje­
dnoczonych: wolno tam  obyw atelom  zaw ierać m ałżeństw a 
przed księdzem , albo urzędnikiem  cywilnym, a w obu ra ­
zach m ałżeństw o rów nie je s t praw nem  i ważnem . Tym 
sposobem  godzi się w olność państw a, z w olnością kościo­
ła i sw obodą indywidualną. Ale na kontynencie posun ię­
to się dalej. Rew olucya francuzka upow szechniła zasa­
dę , że m ałżeństw o cywilne poprzedzać  winno akt religij­
ny. i że tenże bez niego ważności prawnej nie posiada. 
Jestto  w yraźne pogw ałcenie praw  kościoła, d rażn iące  su­
m ienia praw ow ierne, jes tto  nie wolność, ale przym us nało ­
żony milionom ludzi, k tó rzy  akt kościelny za jedynie  
w ażny i praw om ocny uw ażają. P rzym us ten  staje się na­
w et praw dziw ie niem oralnym  w wielu razach, a zw łaszcza 
gdy idzie o po łączenie  .ślubne um ierających , k tórzy  nie 
m ają czasu na formalności postępow ania sądow ego. I p rz e ­
ciwko tej niekonsekw encyi zasad liberalnych stanow czo się 
ośw iadczyli biskupi.

Staraliśm y się do tąd  oznaczyć zakres sam oistności k o ­
ścioła ze w zględu zw łaszcza na praw o nadzoru, k tóre  r z ą ­
dowi państw a przyznajem y. W ypada nam  teraz przejść 
do obow iązków  ostatniego, określonych zwykle ogólnóm 
nazwiskiem opieki (ju s  adcocatiae). O czyw istą je s t rzeczą, 
że opieka ta, w obec dzisiejszych stosunków  kościoła do 
państw a, m niejsze m ieć m usi znaczenie. W olny i sam o­
istny kościół o w łasnych winien postępować^ siłach, i sam 
o sobie radzić w wielu przypadkach , w k tó rych  dawniej 
pom ocy państw a używał. Nie obejdzie się on jed n ak  nie­
kiedy bez podpory  świeckiego ramienia. Państw o winno 
mu zaw sze opiekę p raw , jakiej nie odm awia w szystkim  
innym korporacyom . O bow iązane je s t  np. do exekucyi 
w yroków  sądow ych , gdyby suspendow any lub oddalony 
p roboszcz nie chciał się poddać rozporządzeniom  w ładzy 
duchownej. W takich razach  zastrzegało  sobie dawniej 
praw odaw stw o cywilne roztrząśn ien ie  winy i postępow ania 
sądow ego, nazyw ając tę fo rm ę : recursus ab abusu. Ale 
właśnie*3 ów reku rs by ł największym nadużyciem. 0  prze*

Przegląd Poznański XI. 79
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kroozeniu duchow nego sądzić m oże tylko w ładza jego  —  
kościół. R ozstrzyganie sądów  świeckich w drugiej instan- 
cyi było  uw łóczeniem  pow adze i ju rysdykcy i duchownej. 
Kościół sam oistny ma praw o żąd ać , aby mu udzielono 
pom ocy w ykonaw czej, po przekonaniu się z aktów p ro ce ­
su że w yrok zapadł podług ustaw i lorm kanonicznych 
że kara  nie je s t sam ow olnością b isk u p a10).

S ta n  kościoła katolickiego w A uslryi.

JNiepodobno nam podać tutaj dokładny obraz h isto­
ryczny  rozw inięcia Józefinizm u 1 Ł). P oprzestan iem y na 
faktach do zrozum ienia rzeczy niezbędnych.

Józefowi II, (1780  1790) trudno zaprzeczyć uczuć
szlachetnych, a tern mniej niezm ordow anej energii w d z ia ­
łaniu. P osiadał on wiele, lubo pow ierzchow nych i nie- 
porządn ie  nabytych, wiadomości. W polityce hołdow ał 
W yobrażeniom  upow szechnionym  już za czasów  panow a­
nia Maryi Teresy, k tóre  rząd  państw a i cały kierunek

10) Oto jest zdanie w tej mierze arcyb. paryzkiego d ’Affre 
błfig. pamięci,; wyrzeczone w dziele ,,Appel comrne d’abus.“ 
Paryż 1846 stron. 270. „S;il s’agit de donner a la dócision ec- 
„ciesiasliąue des eflets cm ls et temporels, lels que la privalion 
„du traitement, il fant distinguer: le litulaire inamovible, de 
„celni qui est revocable a voionte. Dans te promier cas le 
„recours a 1’autorite civile doit ótre admis, si cette aulorile 
„le redanie. Mnie elle doit tte bor ner n s’nssurer, que łes 
Sregles essentieltes des juyemens ont ete obserrees, c’esl-a- 
gdire que le coupable a ele entendu, ou que s’il ne Pa pas 
„óte, la culpabilite a śte prouvee par des ecrits emanes de kii, 
„ou par temoins. Telle est aussi la jurisprudence du Gonseil 
Bd’Etat, dont les eveques bont point a se plaindre.”

n )  Ciekawi znajdą go w dziele Dra Ign, Beidtel p. t. 
łjnterfuctyungen irber bie firchlid;en 3ufhtnbe tn ben f.f. ofterrei» 

Stanten. SBien 1849. Z dzieła tego c z e r p a l i ś m y  najbar- 
diżiój uderzające szczegóły;



sp raw  publicznych wywodziły z osoby panującego i o ta­
c z a jący ch  go najw yższych klas społeczeństw a, uw ażając 
re sz tę  narodu za zbiór istot m ałoletnich, którem i opie­
kować się należy. Co do religii i kościoła w yznaw ał 
w szystkie zasady  tak nazw anego ośw ieconego stronnictw a, 
był narzędziem  i ofiarą kierunku w ytkniętego już  p ized - 
tern p rzez  naczelników  szkoły filozoficznej; Sonnenfels a, 
Martini ego, Kressl a, Gottfrieda vau Swieten, R autenstiau- 
ch’a, G ab lera , B o rn a  i innych.

Dzieło reform y kościoła dokonał Jozel II. za pom ocą 
stu kilkudziesięciu dekretów  dworskich, k tórych w ybitną 
dążnością  było system atyczne osłabienie rzym sko-kato ­
lickiego organizm u, nie staw iając na m iejsce usuniętej 
zasady  żadnego innego pozytyw nego pierw iastku, oprócz 
w szechw ładztw a rządów  świeckich. W ychow any podług 
w yobrażeń W oltera, uw ażał Józei II. kościół za instytut 
k tóry się w zniósł chytrością księży, um iejących korzystać  
z ciem noty ludu i słabości rządów . Do obalenia go tern 
więcej czuł pochopu, że mu bogate b iskupstw a i kla­
sztory  obfity dla skarbu obiecyw ały zasiłek, a h ierarchia 
kościelna nie p rzedstaw iała  takiego silnego oporu, k tó re- 
goby złam ać nie było podobna. Za poprzedniego  już 
panow ania widziano ogólnie, że się po janzenistyC znem  
usposobieniu  biskupów , a niew iadom ości i dum ie innych 
prałatów  kościelnych, w szystkiego spodziew ać należy. 
Jakoż kto zgodził się na cenzurę rząd o w ą dzieł teolo­
gicznych, p rzy ją ł zasadę  kierunku państw a w zew nętrz­
n y c h  spraw ach kościoła, i o rganizacyą teologiczną zakła­
dów p rzez  „kom isyą d w o rsk ą '1 — pod w zględem  czystości 
w iary bardzo  p o d e jrzan ą  —  bez szem rania cierpiał, mógł 
p rzystać  i na da lsze , choć i najabsolutniejsze ograni-

. . i 1 1

Jednym  zam achem  zniesiono (1782 8 b ; w iele k la­
s z t o r ó w ,  zabrano  im dobra, dom y i dochody, innym  
w zbroniono bez pozw olenia państw a now icyuszow  p rzy j­
m ow ać, a pozw olenia tego nie udzielano zbyt łatwo, 
lózef U k ierow any m yślą w yosobienia kościoła narodo­
wego z całości katolickiego organizm u, zabronił pozosta­
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łym  klasztorom  odnosić się do zagranicznych zakładów 
tejże reguły, a korespondencyę z generałam i zakonu do 
kilku m ałoznacznych ograniczył punktów (24. Marca 
1781 r.) ; zniósł w szystkie istniejące dotąd exem pcye 12) 
11. W rześnia 1 7 82), i w szędzie , wbrew w yraźnym  

regułom , peryodyczne w ybory  przełożonych  zakonu na­
kazał (30. L istopada 1784). W raz z klasztoram i znie­
siono wiele b ractw  pobożnych, pośw ięconych dob roczyn­
ności i praktykom  religijnym. Cóż że te ro zp o rząd ze­
nia odbierały  żyw otne soki zgrom adzeniom  klasztornym , 
że brak  pom ocy około p ieczy ow ieczek w yraźnie uczuć 
się dawał, że się stan b iednych  pogorszył, a liczba ubó­
stwa zw iększyła, —  iilozofii chodziło o podkopanie religii, 
bez w zględu na m oralne i fizyczne szkody sp o łeczeń ­
stwa.

Nie m niejsze zaszły  odm iany w ustaw ach duchow ień­
stw a świeckiego. Zaraz po w stąpieniu na tron  nakazał 
Józef b iskupom  używ ać w szystkich prerogatyw  ep isko­
patu, g d y i się to do dobni państwa przykłada  (4. W rześnia
1781). D ążeniem  ro zporządzen ia  tego b y ło , przenieść 
na biskupów' krajow ych w szystkie rezerw ata  papiezkie. 
Kiedy śm iałość takowego kroku p rzestraszy ła  naw et obo­
ję tnych  biskupów  ów czesnych, polecił im cesarz w yra­
biać sobie w Rzymie stałe upow ażnienie do spraw ow a­
nia rezerw atów ' w spom nionych. Skutek by ł jeden , a na­
wet często  w kw estyach m ałżeńskich biskupi bez u p o ­
ważnienia udzielali dyspens. Prawo patronatu  pryw atnego 
uległo rozlicznym  odmianom, cesarz  przyw łaszczy ł sobie 
moc m ianowania kanoników  w rezerw ow anych  m iesiącach 
papiezkich 1 8). P ro b o szczy  uw ażano za prostych u rz ę ­
dników rządow ych. Kazano im z am bony kontrabandę 
potępiać, a chwalić pobór wojskowy, zalecać ludow i na

1 2 Exemplia zowie się podług prawa kanonicznego 
wyjęcie klasztoru z pod jurysdykcyi biskupiej, przez co tenżt 
papieżowi bezpośrednio ulega.

13 ) Podług przepisów kanonicznych papież ma prawm 
obsadzić kanonikaty zowakowane w n i e p a r z y s ty c h ,  biskup 
z kapitułą w parzystych miesiącach.



—  623  —

rozkaz w ładzy zakłady i instytuta rządow e, także w szystkie 
rozporządzen ia  m in iste rya lne , aż do krym inalnych ustaw  
ogłaszać, udzielać wreszcie sakramentu małżeństwom mie­
szanym , bez zapew nienia katolickiej religii dla dzieci.

W ychow anie duchow ieństw a stało się w yłączną  w ła­
snością rządow ą. W pajano w um ysły p rzyszłych  p as te ­
rzy zasady  gallikańskie, uczono historyi kościelnej podług 
dzieła w iedeńskiego pro fesora  D annem ayera, „w ktorem  
nic nie bvło katolickiego prócz urzędow ego w yznania wiary 
autora.'1 Profesorow ie mianowani od rządu  rozkrzew iali 
jak  najczynniej now atorstw a, „opinia praw ow ierności stała 
się najgorszą kw alitikacyą dla kandydatów  profesury. 
Zniesiono szkoły biskupie i klasztorne, -a założono na­
tom iast „sem inarya generalne," zupełnie od biskupów  nie­
zależne. W pływ  episkopatu  na kandydatów  duchow nego 
stanu ograniczył się więc jedyn ie  do ordynow ania tych, 
k tórych  im przełożeni zakładów  za zdatnych i godnych 
podawali. „Na takie położenie zgodzili się ludzie, k tórzy  
„w ów czas hańbili stolice biskupie. Nie było w nich ani 
„iskierki tej roztropności i odwagi, co zaraz potem  lub 
„później zm usiły  biskupów  zagranicznych do w yraźnego 
„ośw iadczenia rz ą d o m , że w ychow anie duchow ieństw a 
„pierw szym  i najw ażniejszym  je s t ich obowiązkiem . (Dr. 
Ign. Beidtel, str. 70.) Dziwić się istotnie należy, że przy  
takiem  w ychow aniu duchow ieństw o austryackie głębiej 
jeszcze nie upadło, że się nie w ięcej pojawiło zgorszeń, 
i tak z re sz tą  zb y t częstych. W spom nieć tu je szcze  trzeb a  
że naw et doktorom  teologii, zam iast trydenckiego w y z n a ­
nia wiary, p rzy jęc ie  i popieranie reform atorskich zam ia­
rów  rz ą d u  p rzy sięg ą  stw ierdzać kazano 14).

Do zew nętrznych sp raw  kościoła (bo i coż do nich 
prócz dogm atu policzyć się nie da?) p rzyrzucono  także

1 4) oto jest forma przysięgi promocyjnej, która była 
używaną od r. 1785 do 1848: „Spóndeo, me religionem Chri­
stianom  a spuriis cultibus integram servalurum, disciplinas 
theolot/kas a je ju n is scholaslicorum opinationibus repurga- 

Iturum neram, guae ad mentem Clirisli sit, theologiam ex -  
culturum  illamque ad usus vitae humanae constanter ac sol-
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nabożeństw o. P rządz ił je  na nowo osobny d ek re t dworski 
z roku 1783. Zam knięto w iele m niejszych kościołów, 
a zw łaszcza kaplice do k tó rych  się pielgrzym ki odbyw ały; 
zakazano p o d  k arą  policyjną w szelkich uroczystych w ę­
drów ek do m iejsc św iętyjh. Zabroniono zakonnikom  
miewać w kościołach swoich kazania Zniesiono w szy­
stkie nabożeństw a na cześć pew nych św iętych 1 4 «) W y­
daw ano przep isy  co do kazań, zalecano nie m ieszać się 
w różnice dogm atyczne w yznań, a natom iast pouczać 
o dyecie, wychow aniu dzieci, agronom ii i t. d. Zgoła ska­
zano pow ażny i u roczysty  kult katolicki na ubóstw o i je -  
dnostajność austryackieh  praktyk biórow ych, p rzez co lud 
coraz się bardziej odstręczał, a św iątynie Pańskie w y­
próżniały.

Ze w raz z takiemi rozporządzeniam i zm ienić się zu ­
pełnie m usiało pojęcie p raw ne o a ttrybucyach  w ładzy 
duchow nej, rzecz je s t  oczywista. To też rozporządzen ie  
z dnia 12 grud. 1781 r. w yraźnie pow iada: „że kościo­
ło w i  wolno tylko ro zstrzy g ać  w rzeczach  tyczących  się 
„zbaw ienia dusz i w iary, i że w szystko inne do w ładzy 
„świeckiej należy. W ładza owa m a praw o zm ieniać to 
„co w kościele nie je s t b o sk ą , ale ludzką ustaw ą i w y- 
„m ysłem , ma zw łaszcza m oc przyw rócen ia  biskupom  
„przyw ilejów , k tó re  im pierw iastkow e służyły .” Z takiej 
zasady  w ypłynęło  w koniecznem  następstw ie, że Józef b i­
skupom  przez m inisteryum  tylko znosić się z Rzymem 
dozwolił, że w szystkie rozporządzen ia , papiezkie i b isku­
pie, p o d d ał pod  P lacet rządow y, w pływ  sto licy  aposto l­
skiej do konfirm acyi biskupów  o g ran iczy ł, zw iązków  z ko ­
ściołem  katolickim  w obcych krajach  w zbronił i teo lo ­
gom za granicą kształcić się zakazał. O prócz święceń 
w szystkie a ttrybucye duchow ne, w brew  w yraźnym  praw a 
kanonicznego ustaw om , p rzesz ły  pod za rząd  i panow anie 
w ładzy świeckiej. Nawet spraw y m ałżeńskie i patronatu

licile tradilurum.” Nie złożyłżeby z chęcią przysięgi takićj 
każdy protestancki teolog?

1 4 a ) Nawet niewinny „różaniec żywy” uległ prześlado­
waniu rządu.



rozstrzygano  p rzed  sądam i św ieckiem i, księżom  odjęto 
sądy duchow ne, kościół stał się rzeczyw iście jednym  
z w ydziałów  adm inistracyi politycznej.

Reformy Józefa 11 ogarniały  także linanse państwa. 
Rachował 011 do nich na mocy praw  m ajestatu i docho­
dy kościelne, a m ając dziesięciny za podatek niezgodny 
z zasadam i ekonomii politycznej, za dar w ładzy  świeckiej, 
któr^ w każdej chwili odw ołać m ożna i godzi się, zniósł 
dziesięciny (1784) obiecując zasiłki tam , gdzie congrua 
nie w ystarczą  na u trzym anie proboszcza. R ozporządze­
nie to , bezpośrednio  do tyczące in teresu  m ateryalnego, 
obruszyło  nareszcie spokojne do tąd  duchow ieństw o au- 
stryackie. Leopold II. zniósł je  natychm iast po w stą­
pieniu na  tron. — R ów nocześnie ze zniesieniem  dziesię­
cin, i skonfiskow aniem  wielu dó b r k lasztornych i b isku­
pich, pow stał tak nazwany fur, dusz. religijny. Składał się 
on częśc ią  z d ó b r zab ranych , częścią  zaś z kapitałów  ze 
sprzedaży  tychże. Niegodziwe gospodarstw o pierw szych, 
a niesum ienne użycie ostatnich, było  pow odem , że fundusz 
ten nie w ystarczał na p o trzeby  kościoła. Zm uszono więc 
pozostałe je szcze  beneficya do pow iększania go osobnym  
od dochodów  podatkiem . Fundusz ten  religijny dwie w a­
żne spow odow ał anom alie: państw o opatryw ało  zeń do ­
wolnie p o trzeb y  kościoła, a oprócz tego używ ało często  
na zasilenie publicznego sk arb u , dó b r przeznaczonych  do
celów  religii. . .

Spojrzaw szy na takie zu p e łn e , na tak poniżające ujaiz* 
mienie kościo ła, dziwić się istotnie p rzychodzi, że te od ­
miany, te  reform y, m ogły się w tak krótkim  czasie dokonać 
i nie" w zbudziły  w iększej oppozycyi w duchow ieństw ie. 
Rzecz jed n ak  tłum aczy się nadzw yczaj łatwo. Duch reform  
ow ych po czą ł się dawniej jeszcze , za panow ania Maryi 
T eresy ; pod  Józefem  ogarnął on w yższe duchowieństwo 
i w szystk ie  sfery biórokracyi. Biskupi i u rzędn icy  w pły­
w a l i  na lu d , usposab ia li go do p rzy jęcia  n o w o śc i; ulotne 
p ism a, kazania i  nauczyciele dokonali reszty .

P rzerażony  papież Pius VI zapro testow ał p rzec iw  po­
stępow aniu cesarza  p rzez  nuncyusza sw ego (Garampi)
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w W iedniu. Skarży ł się n u n c y u sz , że rząd  klasztory  
znosi i dob ra  ich zabiera, że naw et rezerw aty  papiezkie. 
uroczyście w kościele uznane, na biskupów  przenieść 
usiłuje. Użył gorżkiego w yrażenia : „żaden z tylu ksią- 
„ żą t państw a n iem ieckiego, który pozostał we spólności 
„rzym sko-katolickiego kościoła, nie by łby  się ośmielił tak 
„dalece potęgi swojej ro z sze rzać*  Pogroził w reszcie m o­
żnością oporu poddanych. Ale rząd  czuł się na mocy, 
gardził słusznością, gardził przełożeniam i nuncyusza. W od ­
pow iedzi z dnia 12 grudnia 1781 r. stawia książę Kaunitz 
teo ry ą  te rry to rya lną  naprzeciw  system atow i papiezkiem u, 
zaleca nuncyuszow i lep szą  rozw agę i w iększą spokojność, 
ośw iadcza w końcu, że nie będz ie  rozkazyw ał niczego 
coby się me zgadzało z sum ieniem  poddanych , że o p o r­
nych albo siłą  do posłuszeństw a zmusi, albo im wy w ęd ro ­
wać dozwoli. Zuchwrała ta odpow iedź , m ilczenie ducho­
wieństwa, obojętność ludu, pow inna była przestrzedz  Piusa 
VI., czego się m oże po kościele austryackim  spodziew ać. 
Mimo to um yślił on przybyciem  swojem w zbudzić entu- 
zyazm  religijny i biskupów  do lepszych  zasad nakłonić. 
Napróżno. C hytry Józef um iał p rzy  w szelkich pozorach 
uległości i szacunku poby t papieża w W iedniu (kwiecień
1782) za pom ocą w spaniałych zew nętrznych dem onstra- 
cyi uniew ażnić; co więcej w ym ógł na złam anym  boleścią 
starcu pew ne dla biskupów  ustąpienia. Od tego czasu 
sy stem at Józefiński stanow czo zw yciężył, dekre ty  szły  za 
dekretam i, a nikt nie szem rał, nikt się nie opierał, i do ­
piero świetna energia duchow ieństw a francuzkiego sta­
wiła p rzed  oczy niedołężnem u episkopatow i w Austryi, 
jak  słaby  gwałtom  sprzeciw iać się może, i ja k ą  to siłą 
pow ażna w ytrw ałość darzy. Rząd b y ł nieuleczony. Za­
ślepionego w b łędnym  system ie obudziła dopiero rewo- 
lucya.

N astępca Jozefa, Leopold  II., ustraszony  pow szechnem  
nieukontentow aniem , chw ycił się pośredniej drogi, nie za- 
daw alniającej ani stronników now ych rzeczy, ani p rzy ja ­
ciół przeszłości. Zasady Józefa II. zatrzym ano w rz ą ­
dzie i życiu publicznem, ale odw ołano najbardziej rażące
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rozporządzen ia , zm odyfikowano inne. Zaw sze jednak  zo ­
sta ła  się n steru  rządu  fałszywa, od pro testan tów  p rz e ­
j ę ł a  teorya, że panu jący  ma praw o kierow ać w szystkiem i 
tak katolickiemi jak  i p rotestanckiem i kościołam i w pań­
stwie sw ojem ; zkąd znow u dla stosunków  katolickiego 
w niosek oczyw isty, iż dyrekcya  kościoła od w ładzy  św iec­
kiej me od papieża w ychodzi, że zatem  w ładza  papiezka 
i b iskupia ograniczoną być musi tak dalece, jak się rz ą ­
dowi podoba. Dopóki taki system at istnieje, nie m a p o ­
koju m iędzy kościołem  a rz ą d e m ; pomimo w szelkich po ­
w ierzchow nych p r a w  owiernośc! oznak, w yrabia się p o ­
mału sehyzm a i upada gorliw ość religijna.

Co się pod w pływ em  w yobrażeń  Józefińskich zrobić 
m usiało z duchem  katolicyzm u w A ustrii, łatw o się m o­
żna dom yśleć. C hrześciaństw o nie da się bezkarn ie  od ­
mieniać i p rzeznaczać. Z rozkładem  żyw otnego orga­
nizmu traci ono życie, traci moc św iętą uduchów nienia 
myśli, uszlachetnienia serca. „Albo chrześciaństw o je s t 
„objaw em  ludzkim, w postęp ie  czasu  pow stałym , i było 
„tylko długiem , ogrom nem  złudzeniem  1S). W tedy  m usi 
„ono, jako takie, p rędzej lub później uledz praw u na- 
„ tu ry ; m usi upaść, skoro  jego  godzina wybije  Kon­
s e k w e n tn y  sceptycyzm  zają łby  m iejsce p raw d dotąd  za 
„św ięte uznanych, i by ł je d y n ą  filozofią. Co się zaś z ta - 
„kiej zasady  dla państw a i społeczności w yrodzi, czy p o ­
d o b n y m  je s t rz ą d  i jakiekolw iek tow arzystw o w obec 
„pow szechnej, pochłaniającej w szystko wątpliwości, czy 
„pozostaje Wtedy co innego jak  anarchia now oczesna, 
„lub tw ardy  starorzym ski despo tyzm ? Oto próba, której 
„dzisiaj na w łasnem  naszem  ciele dośw iadczyć mamy. 
„Albo też chrześciaństw o je s t tern, za  co się samo po­
d a je .  Jeżeli zaś Syn b oży  z nieba zstąp ił dla zbaw ię- 
„nia naszego, toć ziemia i niebo p rzem iną, ale słow a

15) Tak mówi treściwy i pełny prawd uderzających 
list bezimiennego autora do pełnomocnika Stanów Zjednoczo­
nych przy dworze wiedeńskim, p. Jerzego Schwartz p. t. 
(Staat uuD -ftide  m ©eftemicb nor, w alen i) uut> naci; ł ą  
tflenolutiou non 1848. 2Mnd;en 1849.

Przegląd Poznański XI, $9
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, je g o  p o zo stan ą  na wieki n iezm ienne, i b ram y piekielne 
„nie p rzem ogą kościoła. W tedy  także  kościół nie je s t 
,,insty tucvą dla tego lub ow ego wieku, dla tej lub owej 
„narodow ości, dla tego lub ow ego rządu , ale dla w szy ­
s tk ic h  cywilizacyi, dla w szystk ich  ludów  od w schodu do 
„zachodu słońca. Jest w biegu czasów  i na obszarach  
„p rzestrzen i jeden  katolicki, pow szechny. A jeżeli nim 
„jest, to n iepo trzebu je  zapew ne poniżającej w ładz św iec­
k i c h  dyrekcyi, nie pow inien być naginany do celów pań­
s tw a ,  prow adzony na pasku, k rępow any  policyjnym  do- 
„zorem  i zam ieniany w m onopolium  rządow e, jeśli ch rze- 
„ściaństw o je s t praw dą, to i to niezaw odnym  pewnikiem, 
„że nie świecka potęga  pan ią  św iętości jego  została. Do 
„rządu kościoła bożego  ustanow ił Duch S. biskupów . 
„Co przypuściw szy, w idocznem  się stanie, że jak  każde 
„koło środek  m ieć musi, tak  je d e n  z tych biskupów  po- 
„dług nauki objaw ienia p rzeznaczonym  zosta ł na uw ień­
c z e n ie  i w ęgielny kam ień całości, na nam iestnika Chry­
s tu so w e g o  i w idoczną głow ę Jego kościo ła na ziemi, 
„dziś i p rzez w ieki w ieków." W szystkie w ysilenia ro ­
zumu, w szystk ie  pó łśrodki lepszej woli nic tu nie po­
m ogą. Kościół katolicki albo je s t wolnym , albo p rz e ­
staje być rzeczyw istym  kościołem  Chrystusa. Bliżej rzecz 
określając nie p rzesta je  być  kościołem , tylko zaham ow any 
w działalności swojej, m ści się klęskam i tow arzystw a na 
zasadzie krępującej, czy się ona celem  rządow ym , albo 
niepożvtem  praw em  m ajestatu, czy  heglow skiem  pojęciem  
państw a, ustaw ą w szechw ładztw a, lub w reszcie  p o trzeb ą  
oświaty i postępu  zowie. Życie i praw dziw y in teres r e ­
ligijny tam się tylko rozw ijają, gdzie kościół o własnej 
stoi sile, gdzie w zrasta  i kwutnie. W  żadnym  kraju na 
całej ziemi mniej się rząd  o religią nie tro szczy  jak  
w Stanach Z jednoczonych , a w żadnym  pomimo sekt 
niezliczonych nie ma tak głębokiego uczucia religijnego, 
w żadnym  tak  w ysoko nie cenią religii. U nas „abso­
lu ty z m  polilyczno-kościelriy  osłabił na szkodę spo łeczeń­
s t w a  w pływ  m oralny kościoła, zniósł go naw et zupełnie
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„w niektórych w arstw ach tow arzystw a; ale : Chrislus ricit,
Chrisłus rei/nat, Clirintu.i imperat.”

Tak, żyje i panuje Chrystus. Gniew jego zagrzm iał już 
nad głowam i w inow ajczych rządów  i n iektóre do częścio­
wego przynajm niej upam iętania przym usił. A teraz  zanim 
przejdziem y do peryodu  kary  i napraw y, zw róćm y się raz 
jeszcze  w sm utne czasy upadku gorliwości katolickiej 
w Austryi.

Stosunki biskupów  i rząd u  z Rzym em  ograniczały 
się do czczej cerem onii ( 1 7 8 1 - 1 8 4 8 ) ,  k torego zw iązku 
jed n ak  papież nie zryw ał w  nadziei lepszej przyszłości. 
S tanow isko biskupów  było  opłakane. „Bez żadnej w ła- 
„dzy hierarchicznej, zależni od guberniow , zm uszeni czę- 
” sto” działać przeciw  w łasnem u przekonaniu , utracili z cza­
d e m  w szelki w pływ  na n iższe duchow ieństw o, na w y­
c h o w a n ie  kleryków , postradali naw et naukę religii dla 
.lu d u .” Jed y n ą  ich poc iechą  by ły  obszerne dochody, 
a rz ą d  s tara ł się dobierać lu d z i, k tórym  pociecha taka 
w ystarczała. K lasztory upad ły  głęboko pod  ciężarem  
ustaw  józefińskich, duchow ieństw o świeckie w ychow ane 
w zasadach gallikańskich, g łoszących  kanony kościoła za 
praw o subsidyarne  tylko dla Austryi, w ahało się m iędzy 
obojętnością i n iew iarą  p o p ie ran ą  z góry, a ob łudną 
p rzyzw oitością dla n iezrażania podw ładnych. Pow aga 
księży  zm niejszyła się w ielce w oczach miejskiej, a czę­
ścią i wiejskiej ludności, pow stały krzyki na rozw iązłość 
i h ipok ryzyą  duchow ieństw a (1 7 8 0 — 1 / 9 / ; .  W końcu
dziw ić się i w ołać przestano.

Jest w całym  tym  system acie. uw ażającym  relig ią  za
policyjny insty tu t państw a do pow ściągania zbrodni ! na­
ginania um ysłów  pod  w olę sam ow ładną r z ą d u , g łęboka 
niem oralność, k a rząca  się sam a pi zez się. Gbciec, aże ­
by  ktoś udaw ał to za p raw d ę , czem u sam  mc w ierzy, 
rozróżniać praw dy  dla ludu i p raw dy dla klas ośw ieco­
nych t0 szczyt znikczem nienia, to zbrodnia. „Dziwie się 

wiec nie należy, że ów syslem at religijno-policyjny co- 
Bm /  bardziej isto tną religię w um ysłach ludu  zacierał, że 
"zep su c ie  obyczajów rosło  bez miary. (1 7 9 0  —  1829).
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„Ani rząd , ani na podobieństw o jeg o  utw orzone ducho­
w ie ń s tw o  nie m ogło złem u tam y p o łożyć , co w iększa, 
„byli naw et ludzie u trzym ujący , że aby  od polityki uw a- 
„gę odwrócić, trzeba  pew nej rozw iązłości obyczajów  d o ­
z w o lić , albo przynajm niej oczy na zepsucie  zam knąć. 
„Tak system at now szej polityki austryackiej ciem notę 
„i dem oralizacyą za w arunek  u trzym ania  się uznał i p rzy ­
n i ó s ł  jako  konieczne następstw o .”

Za panow ania ces. F ranciszka  i F erdynanda II (1 792 
—  1848) m ało się zm ieniło w system acie rządow ym , ale 
wiele w w yobrażeniach  episkopatu  i n iższego duchow ień­
stwa. Sekularyzacya (w r. 1 803) pokazała dow odnie b i­
skupom , do czego w iedzie ich niezgoda z papieżem  i śle ­
pa  dla rząd ó w  świeckich uległość. P rzestrach  obudzony 
p rzez  nadużycia despo tycznego  radykalizm u ustąp ił p o ­
woli m iejsca poszanow aniu  dla uporządkow anej wolności. 
Z czasem  odm ieniły się w yobrażenia. Odm iana stała się 
w idoczna zw łaszcza po r. 1830 . Spojrzeli zdum ieni b i­
skupi na działa lność kościo ła w e Francyi, Belgii i Anglii, 
porów naw szy  ją  z działalnością legoż kościoła w Austrvi, 
P rusiech  i Iłosyi p rzekonali s ię , że absolutyzm  odbiera 
kościołowi niezależność, a duchow ieństw o we sw oje sługi 
zamienia. Poznali, że stan  kościo ła nie tak od osobistego 
w yznania m onarchy , jak  od konsty tucyi państw a za leży  
Z tąd się tłum aczy zw ro t n ag ły  do w yobrażeń i zasad 
p rym atu  rzy m sk ieg o , k tó ry  nie uszedł uwagi polityków. 
Ministrowie i rządow i p isarze  ję li się skarżyć  na zw rot 
dążności ultramontańskich, na b rak  oświeconych duchownych, 
zd radza jąc  p rzez  to k łopo t n iep o k o jący  sfery  urzędow e. 
Z kądinąd , rozliczne czasopism a katolickie ja k ” najczynniej 
ruch um ysłów  w spom ogły. ( i «)  Co więcej pew na frak- 
cya liberalizm u chcąca częśc ią  silniejszej podstaw y dla

16) Wymienić tu nałeży przedewszvslkićm pismo p e r io ­
dyczne wychodzące w Monachium p. ' t. ^ifforifcb-polttifdje 
'olahcr. Pismo to nagannie niesprawiedliwe względem Polski 
zbyt namiętne wf ogólnćj swojej polemice, znakomite dla ko­
ścioła położyło zasługi.
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przyszłej wolności, częścią pom ocy "do jej wywalczenia, 
zbliżyła się do kościoła. Tak doczekano czasów  P iusa IX.

Tym czasem  w w ew nętrznem  u rząd zen iu  państw a i ko ­
ścioła austryackiego trw ał daw ny ucisk rządow y. W Eu­
ropie uw ażano rząd y  F ranciszka  za surow o praw ow ierne, 
dziwiono się postępom  pobożności i zabobonów w Au- 
s try i, a jed n ak że  praw dziw e w yobrażenia  katolickie ni­
gdzie się mniej nic krzew iły, jak  pod  rząd em  dom u ra- 
kuzkiego. Ścisła cenzura nie dozw alała pism om  n ieprzy­
jaznym  opinii rządow ej pojaw iać się w krajach cesarskich. 
Um iejętność katolicka cierpiała oddaw na pod  naciskiem 
praw odaw stw a: upadły  tradycye, w yginęli rep rezen tanci 
zdrow ej nauki i zasad. —  F ranciszek  w rozporządzen iach  
kościelnych staw iał się zaw sze jako  pan  sam ow ładny i n ie ­
ograniczony. O porozum ieniu z p ap ieżem , o u szanow a­
niu dla p raw a kanonicznego, m ow y nie było. O ddano 
w praw dzie biskupom  sem inarya kleryków , pow iększono 
liczbę stypendyów  teologicznych , ale p lan  nauk, m etoda, 
książki p o d ręczn e  pozosta ły  też same. Dla księżyr św ie­
ckich utw orzono akadem ią teologiczną w ANiedniu, do 
k tórej zdatn iejszą m łodzież z sem inaryow  w ysyłać kaza­
no. Duch tej akadem ii nie by ł w cale rzym sko-katolickim . 
Uczyli w niej znani z p ism  i dążności racyonaliści, 
a uczniow ie napaw ali się zasadam i gallikanizm u i n iesfor­
nością w zględem  b iskupów  1 7). Koniec końcem  w ieczna 
zależność duchow ieństw a odw racała  od tego stanu podnio- 
ślejsze um ysły. Tylko ten, co nie m iał innej d iog i p rzed  
so b ą  ob iera ł zaw ód duchowny. —  W ybór b iskupów  n a ­
leżał zupełn ie  do rządu , k tó ry  zwykle nic najlepiej się z te ­
go przyw ileju w yw iązyw ał. Z asadą było pow oływ anie tak 
nazw anych umiarkowanych prałatów , to je s t ludzi ze s tro ­
ny k tórych  nie obaw iano się żadnej energii, żadnego opo­
ru. Nie py tano  się o u c z o n o ść , o charakter, o życzenia 
i w spółczucie dyecezyi, ale o ś lepą  dla system atu  rz ą d o ­
wego uległość. „Prow adzić życie przyzw oite ale światowe, 

w ypełniać najściślej istn iejące przepisy , nie up rzykszać  się

17) Pod koniec odmieniły się lam rzeczy.
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„przedstaw ieniam i w ładzom , przyw iązanie  do m onarchy 
„w dogm at zamieniać, a o tem  co się za granicą, lub w in- 
„nych dyecezyach  d zie je , nic się nie troszczyć’5 o toby jy  
w ym agania od kandydatów ' na biskupstw a. Prałaci ściśle 
stosow ali się do nich. Życie ich nie odpow iadało w niczem 
powołaniu. „Byli biskupi, co dzień bez w yboru sztuki na 
„ tea tr chodzący, byli i tacy , co u siebie w ypraw iali bale 
„i żadnego obrazu św iętych w pokojach nie m ie li17"). 
„O obszerne  wiadomości, w jakim kolw iek przedm iocie, nie- 

.„należało  i ich pytać.” D yecezye nie zostaw ały  m iędzy so ­
b ą  w żadnych praw ie zw iązkach; głos w spólny, ani zd a ­
nie ogólne w yrobić się nie m ogły. Pojedyncze skargi 
ginęły w śród  pow szechnego m ilczen ia , nie znajdując p o ­
słuchania u m inistrów, religii i kościołowi niechętnych.

Od roku 1815  zdało s i ę ,  że położenie polepszyło  się 
nieco. Po upadku N apoleona ocknęły  się w Europie m o- 
narchicznej zam iary  napraw y (restauracyi), by' trony i ołta­
rze  od p rzy sz ły ch  n iebezpieczeństw  uchronić. Cesarz F ran ­
ciszek odby ł w7 r. 1819. podróż do Neapolu i Rzymu. W zię­
to krok jego  za chęć zbliżenia się z dw orem  papiezkim . 
Jakoż Pius VII w ręczy ł mu p rzy  tej sposobności m em o- 
ry a ł o stosunkach  kościelnych w  Austryi, o popraw ę n a ­
legając. P rzy rzek ł cesarz  w szelkich ^dołożyć starań by 
zadosyć uczynić życzeniom  p a p ie ż a , ale m em oryał o d d a­
ny pod sąd  kom isyi praw odaw czej i p ro fesora  praw a k o ­
ścielnego w W iedniu, Dr. Dolliner, nie zyskał tam że p o ­
chlebnego przyjęcia. System at polityki austryackiej w tym 
czasie po legał na utrw aleniu i uwiecznieniu tego, co b y ­
ło, żeby  duchow i rew olucyi i zm iany odjąć w szelką p o ­
dnietę i nadzieję. W iedziano jed n ak  i o tem, że do usta ­
lenia stosunków  zniesienie n iespraw iedliw ości i nadużyć 
najwięcej się przykłada. Ztąd pow stała owa połow i- 
czność w działaniu, ów brak  konsekw encyi i e n e r­
gii. P rzestano  jed n ak  zakazyw ać pielgrzym ek, n ie  gn ie ­
w an o  się gdy biskup in teresow anych  do Rzymu o d y ­
spensę  odsyłał, na m iejsce dzie ł fałszyw ych doktryn w su­

17«) Patrz wyżej wspomnione dzieło lgn. Beidtel.
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w ano p raw ow ierne , patrzano  spokojnie na rozszerzen ie  
w ładzy biskupiej, m niej utrudniano pod ró że  do Rzymu, 
spoglądano p rzez  szpary  na szerzen ie  teory i o w yższo­
ści pap ieża nad koncylia, pobożność w sem inaryach  krzew ie 
zaczęto. W ięcej jed n ak  nad  to w szystko  uderzy ło  i zdzi­
wiło um ysły  w prow adzenie R edem ptorzystow  i Jezuitów. 
P obożność  na  wsiach, a naw et i po m iastach zw iększać 
się zaczęła . Za p rzyk ładem  Francyi pow stały  rożne  b ra c ­
tw a religijne. „Kilka jednak  lat, mówi Beidtel k o resp o n ­
d o w a ły  ze so b ą  w ładze, czy  m ożna tych  kongiegacyi 

dozw olić.” Nie dozorow ano tak  ściśle zachow ania p rz e ­
pisów  nabożeństw a, naw et kazania w olniejszem i się ^lały. 
Duchowieństwo, a zw łaszcza m łodsze, znało już cpiej za 
sadv religii katolickiej, śledziło  bacznie  postępów  kościoła 
za granicą, życzyło  sobie p o łączen ia  z R zym em ; idee 
wolności i sam oistności kościoła obcem i im me były. P ra ­
łaci a naw et dw orskie duchow ieństw o, mowil. głośno
0 po trzeb ie  reform y praw a kościelnego, o konkordacie 
z papieżem . Czuł rz ą d  mocno, że daw ny stan  rzeczy  
długo potrw ać niem oże, i że go tylko siła  w ojskow a p o d ­
trzy m u je , czuł że należy  w ydobyć koscioł z poniżenia
1 upadku, ale nie m iał woli i odw agi pow rocie m u wolność, 
b o jąc  się p rz e z  to obudzić życzenia  politycznej swobody. 
Praw da, że obszerność  reform  koniecznych by ła  m ezm ier- 
na a tru d n o ść  nap raw y  niem ała. Kościół au stiy ac  i po 
dany w słu żb ę  rządow ą, tak silnie zw arł się z u rz ą d z e ­
niami państw a, tak  w ielorako ze  stosunkam i l orgam za- 
cyą  rz ą d u  pop lątał, że rozerw anie  tego zw iązku rozw i­
k łan ie  i ułożenie rozlicznych jego  w łókien w ym agało i o z - 
tropności, siły, decyzyi i nie m ałej św iadom ości rów nie 
p rzed m io tu  w ogóle, ja k  is tn ie jących  szczegó łow ych  sto 
sunków. Jednem  słow em  zm iana tak radykalna  m ogła 
być tylko ow ocem  dojrzałej rozw agi na suim ennem  p rz e ­
św iadczeniu opartej, albo dzie łem  uniesienia . nam iętno­
ści eo zniecierpliw iona długiem  cierp ien iem  w jednej 
chwili nie P Y ^jąc  o skutki, w szystk ie  w ięzy  i zapo ry  
p rzeryw a P ie rw szą  drogę m iał p rz e d  so b ą  gabinet ce­
sarsk i i zaniedba! ją , drugą rzuciła się rewolucya

/
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AN iadom o je s t  że już p rzed  Piusem  IX. zbliżyły się 
w wielu krajach lak nazw ane stronnictw a liberalne do 
kościoła i papieża. Nie trzeba  m yśleć, aby zbliżenie 
owe niem ialo pow odow  rzeczyw istych. O wszem  idea 
sw obody i niepodległości je s t  s ta rą  w kościele. Kościół 
żadnej uczciwej zm ianie drogi nietam uje, nie odrzuca 
żadnej uczciwej rzeczyw istości. N am aszczenie N apoleona 
na cesarza a zw łaszcza p ro testacya  kardynała  ConsaKi 
na kongresie W iedeńskim  i w yłączenie się papieża z p rzy ­
m ierza świętego, dosta rcza ją  dow odów  w spółczesnych  na 
poparcie  naszego  tw ierdzenia. Katolicyzm  i pap ież nie 
m ogą pow agą sw oją otaczać praw ow itości ziemskiej. 
Chrystus i kościół Jego zastrzegają  konieczność w ładzy, 
ale nie p rzep isu ją  je j rodzaju. Dla tego też w iązanie 
katolicyzm u z zasad ą  sam ow ładną było  albo m iejscowem  
nadużyciem  albo czasow ym  b łęd em ; konieczności takiego 
zw iązku nigdzie nie w ypow iedział kościół. Przeciw nie 
daw na p rak tyka papieztw a, czego innego dowodzi. Ojco­
wie śś. nic pytali się nigdy o praw ow itość w ładzy, ale 
chętnie wchodzili w  stosunki z każdą, k tó ra  im daw ała 
gw araneye siły, ustalenia i zgody z duchem  narodu. I ztąd  
tłum aczy się ów dziw ny dla .niektórych fenom en, że ka­
tolicyzm  dzisiejszy  przy jm ując n iek tó re  zasady  stronnic­
twa m onarch icznego , zbliża się zarazem  w widokach 
i zam iarach do w yobrażeń  um iarkow anego liberalizmu. 
Z państw am i św iętego p rzym ierza  zgadza się kościół
0 tyle, że rów nie ja k  i one dom aga się uszanow ania dla 
pojęcia  w ładzy, odrzuca abso lu tną  zasadę  w szechw ładz- 
tw a ludu i nie daje upraw nienia rcw olucyi jako  takiej. 
Obiedwie strony  życzą  sobie także  pew nego w pływ u ko­
ścioła na państw o i odw rotnie, potępiając, a przynajm niej 
nic za tw ierdzając  zupełnego  odłączenia. Inne są  znowu 
punk ta  zbliżenia m iędzy  kościołem  a w olnom yślnem  
stronnictw em . Kościoł uznaje, że w olność obw arow ana 
p raw em , że  uszanow anie dla sw obody indywidualnej
1 korporacyjnej, o ile się takow e w uczciwych, z dobrem  
ogółu nie sp rzecznych  zaw ierają granicach, je s t n iezbę­
dnym  w arunkiem  żyw otności i pełnego  rozw inięcia nuro-
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dów. Chce on także sądu  rów nych p rzez rów nych, 
chce zapew nienia w łasności od łup iez tw a ubogich i se- 
kularyzacyi m ożnych; do spraw  pryw atnych, do zarządu  
instytucyi osobnych  m ieszać się rządow i nie radzi, chyba 
w razie koniecznych państw a in teresów ; po tęp ia  w reszcie 
w szelkie nieuczciw e w pływ y na opinią publiczną, potępia 
przym us narzucany  sumieniom. Ale dla tego sam ego 
w łaśnie zasada  katolicka nie z każdym  liberalizm em  się 
zgodzi. Kościół odpycha ów bezbożny  radykalizm , co 
w szystko istn iejące p rzew raca, co na m iejsce despotyzm u 
m onarchicznego oclilokracyą w prow adza, co chce w ol­
ności dla siebie i zw olenników  swoich, a niewoli i te r ­
roryzm u dla drugich, co w reszcie  w szelkie instytucye 
tow arzyskie  abso lu tną  ideą  pogańskiego państw a krępuje, 
i system at te rry to ryalny  w całej zachow yw a mocy. Te 
słów  kilka u łatw ią nam  ocenienie stanow iska kościoła do 
ruchów  i stronnictw  dzisiejszych.

Że A ustrya zrzuciw szy z siebie stary  despo tyzm  do­
stała  się pod ty ran ią  radykalnego stronnictw a, nie za­
dziwiło to ludzi, cokolwiek z biegiem  historyi ob ezn a­
nych. Jedna ostateczność w yw ołuje drugą. O w oż i sw a­
wola rew olucyjna skonała  w żelaznych w ięzach stanu 
oblężenia. C óżkolw iekbądź, dziwiono się że kościół 
w epoce w strząśn ien ia  nie chciał się w iązać z rew olucyą. 
Tym czasem  nie m ogło być  inaczej. Jakoż chociażby na­
w et kościół austryacki i s łudzy  jego  zapom nieli byli na 
chwilę o przekonaniach  i obow iązkach swoich, a uw ie- 
dzeni pozorną, chwilową korzyścią, do obozu nieprzyjaciół 
wszelkiej organizacyi i pow agi zbliżyć się zechcieli, to 
nadużycia i niespraw iedliw ości w szechw ładnej party i p o ­
trafiłyby ich by ły  p ręd k o  upam iętać. P. m inister v. Pd- 
lersdorf, k tó ry  znalazł tak w ym ow ne w yrazy  na po tęp ie ­
nie zaszłych  w P resb u rg u  przeciw  żydom  „gwałtów, na­
ruszających bezpieczeństwo publiczne, każdemu obywatelowi 
b e z  r ó ż n i c y  s t a n u  i r e l i y i i  p r z y n a l e ż n e zm osł ro z ­
porządzen iem  z dn. 8. Maja 18 4 8  zakony Jezuitów  i Re­
d e m p to ry s tó w , z przyczyny, iż takow e „nieraz dały po -  

Przegląd Poznaiiski XII. 81



—  636  —

te ód do zakłócenia spokojności publicznej, p r z e t o , iż  p rzy  
powszechnej ku nim lak w  umysłach j a k  i c z y n a c h  klas 
oświeconych niechęci, nie były w  sianie zadania swego w y­
pełnić. Przyczem  powiada że istniejące instytuta kościelne 
w y s t a r c z a j ą  do o p a t r z e n i a  p o t r z e b  r e l i g i i , nauki 
i oświecenia l u d u A zatem  zam iast bronić spokojnych 
od zniewagi ciemnej tłuszczy, m inister za  zbiegow iska 
odpow iedzialnym i ich czyni, zam iast ukarać p rześladow ­
ców, w ypędza prześladow anych. Gdzie tu spraw iedliw ość, 
gdzie liberalne za sad y ?  Cóż znaczy  w obec takich 
faktów ogłoszenie habeas corpus, lub wolności stow arzy­
szeń?  M inister rozstrzyga co  do po trzeb  religii w ysta r­
cza, w nosi u sw ego m onarchy o w ypędzen ie  kongregacyi 
religijnych; zd o ła łżeby  Kaunilz lub M etternich dalej się 
jeszcze  posunąć, m ożnaż w yraźniej w duchu despotyzm u 
józefińskiego działać?

Tęż sam ą cechę nienawiści i chęci ujarzm ienia k o ­
ścioła no szą  na sobie paragrafy  w otow anej w W iedniu 
i K rom ieryżu konstytucyi. Nadano im naum yślnie w ąt­
pliw e i n iepew ne brzm ienie, aby je  tem  łatwiej później 
n a  ko rzyść  państw a tłum aczyć. I tak p ro jek t k o nsty tu ­
u jm y  z (̂ nia 25. kw ietnia 1848 r. zastrzega  obyw atelom  
państw a wolność w iary i sumienia. W olność taka w rz e ­
czy sam ej nic obyw atelow i nie d a je ; pod  najw iększym  
w świecie despotyzm em  wolno w ierzyć i m yśleć co się 
tylko kom u podoba. K onstytucya pow inna zabezpieczać 
publiczne w yznanie w iary  i zu p e łn ą  w olność w znoszenia 
i u trzym yw ania po trzebnych  dla niej instytutów. Również 
niepew nym  i n iedostateczn ie  określonym  je s t  art. 31. tejże 
ustaw y zapew niający wolne odprawianie nabożeństwa religii 
żydow skiej i  wszystkim  wyznaniom chrześciańskim w pań­
stw ie  uznanym. Żaden rz ą d  ucyw ilizow any nie p rze szk a ­
dza odpraw ianiu nabożeństw , ale do nabożeństw a wiele 
rzeczy  należy, P o trzeb a  doń kościołów, księży, docho­
dom  i t. d. Jakże  się to w szystko  m a znaleźć?  Moglibyśmy 
i w ięcćj n iedokładności lub opuszczeń  naliczyć, w szakże 
p  om ijam y ten przedm iot, ile że  pro jek t z 25. Kwietnia s tra ­
cił .wszelką wartość przez rozwiązanie sejm u j nadanie
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k o n sty tu c ji 4. Marca. Że zaś nie bez  pow odu podejrzy - 
w aray złe zam iary  praw odaw ców  austryackich, okazuje się 
dostatecznie  z ostatnich rozpraw  K rom ieryzkiego sejmu. 
Zawołani obrońcy  sw obody i w szechw ładztw a ludu za ­
pom nieli liberalnych  zasad, gdy p rzyszło  do określenia 
stosunku kościo ła do państwa. Tylko posłow ie Helfert 
i H asslw an ter, oraz biskup Przem yski, w e w zorow ych 
m ow ach swoich umieli s tanąć  na w łaściwem  stanow isku 
kościoła, rów nie od daw nej jego  zawisłości, jak  od ra ­
dykalizm u dalekiem. Oni słuszność, przeciw nicy w ięk­
szość po sobie mieli. U tw orzyła się ta  w iększość z k o a­
lic ji daw nego d esp o ty czn eg o  józelinizm u i z dzisiejszego 
now ojózefińskiego radykalizm u. Tam ten chciał m ieć i na­
dal kościół niew olnikiem  biórokracyi i system atu terryto- 
ryalnego, ten  nie p rzesta jąc  na ujarzm ieniu, życzył sobie 
jeszcze rozburzyć  jego  organizm  i zasadę w szechw ładz­
twa ludu na m iejsce hierarchii postaw ić. P rzesz ła  w ięc 
popraw ka D ylewskiego „p rz e n o sz ąc a  na lud w szystkie 
prawa, k tó re  rząd  dotychczas w  spraw ach kościelnych 
posiadał." Gminie zam ierzano oddać cały kościelny m a­
jątek, aby  pon ętą  łatw ego zysku stan m iejski, w łościań­
ski i,' jak  m yślano, n iższe duchow ieństw o do swoich w y­
obrażeń  przyw iązać  1 8). Z reprezentan tam i takiej w olno­
ści kościół katolicki nic spólnego nie m a, i m iec me 
może. W ogóle czyż podobna b y  kośció ł sprzy jał o d ­
mianom politycznym  ru jnującym  tak dalece warunki jego 
istnienia i n iepodleg łości?

1 8 ) Na posiedzeniu w Kromieryżu dn, 2. Marca mówi 
dep Peitler: „Spieszcie się panowie z wydaniem organiczne- 
eo statutu dla kościoła; jeśli się wam uda przywieść do 

”skutku ustawę kościelną i gminną, zgodną z obecnemi po
”lrzebami Austryi, to pozyskacie sobie dVch°w ,®nSi7o^ciański przynajmniej, pozyskacie cały stan miejski i w osciansKi. 
”w śród  Obecnej walki o wolność, obowiązk.em jest ważnym 
” sz u k a ć  sobie sprzymierzeńców, a mogąz być potężniejsi od 

n i e z a l e ż n y c h  mieszczan i chłopów." Z tych słów jasno się 
pokazuje że całą tę kwestyą tak nieskończenie ważną, rady­
kaliści uważali tylko za środek.
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Daleko roztropniej i oględniej poczynał sobie rząd  
austryacki w kw estyi usam ow olnienia kościoła. Art. 2. 
p raw  organicznych, z dnia 4. Marca 1849, stanowa, iż 
każdy praicnie uznany kościół, lub towarzystwo religijne . . .  
układa i administruje samodzielnie sprawy swoje, podlegając 

ja k  kaz-de inne stowarzyszenie ogolnym państwa ustawom.
A rtykuł ten  uznaje w yraźnie skład  i h ierarch ią  k a to ­

lickiego kościoła. Sam odzielne i n iezależne w ładze du ­
chow ne o trzym ały  p rzezeń  praw o w ydaw ania i og łasza­
nia ro zp o rząd zeń  bez dołożenia się państw a, zyskały 
m oc karania w ykroczeń  przeciw  ustaw om  swoim, rząd  
zaś w yrzek ł się dobrow olnie w szelkiego wpływu, niezgo­
dnego z przepisam i kanonów. W ładza dyscyplinarna za ­
w iera się w pojęciu w szelkiego rządu , nn iszą ją  przeto  
posiadać biskupi, chociaż je j zak res w państw ie wedle 
now szych pojęć uorganizow anem , do tych się tylko ro z ­
ciąga, k tó rzy  w olą karę  w ycierpieć, niżeli kościół p o ­
rzucić.

Art. 3. ogłasza „w olność nauki i um iejętności.” Na 
m ocy tej zasady  o trzym ał kościół na nowo w ychowanie 
duchow ieństw a. Akademie teologiczne tak długo" na hańbę 
i szkodę religii w ręk u  b iurokracyi zostające, pow róciły  
do biskupów , naturalnych kierow ników  swoich. Biskupi 
odzyskali p raw o rozstrzygać  o czystości nauki katolickiej, 
sądzić o godności i uzdatnieniu profesorów . Do b isku­
pów  także należy  nauka religii po zakładach katolickich, do 
nich w reszcie  całkowite w ychow anie m łodzieży w szko - 
łach  p rzez k sięży  lub zakony kierow anych, a to na mocv 
tegoż sam ego artykułu praw  organicznych, k tóry  każd e­
mu obywatelowi, posiadającem u określone praw em  u z d a ­
tnienie, m stytu ta p ryw atne zakładać i nauk w nich udzie­
lać dozwala.

U praw nienie korespondencyi z Rzymem, z p rze łożo ­
nymi klasztorów  i z duchow ieństw em  zagranicznem , w y­
w odzi się z uznanej sam oistności kościoła. O bw arow y- 
wa j ą  także art. 11. ,,zabezp ieczający  tajem nicę listow ą,”

P lacet rządow y upada p rzed  praw em  niezależnego 
kierow ania spraw am i kościoła. Biskupi m ają moc w yda­
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w ać i ogłaszać rozpo rządzen ia  tak  swoje, jak  i papiezkie 
bez upow ażnienia policyi, na zasadzie  art. 5. zw alniają­
cego p rasę  od cenzury.

Jeżeli w skutek art. 7. „obyw atele austryaccy  pozy ­
skali m ożność z-yromadzania się i tworzenia tow arzystw , 
byleby te w retu, środkach i sposobie istnienia swego nie p rzed ' 
w iły  się prawu ani bezpieczeństwu państWua, to się ro zu ­
mie samo p rzez  się, że i kościół, k tórem u (§. 2) udzie­
lono praw a spólnego i publicznego nabożeństw a, ma 
zupełną  w olność tw orzenia bractw , tow arzystw , ko rpo - 
racyi d uchow nych , że m oże m isye w ysy łać i zalecać 
pielgrzym ki. N areszcie nie podobna po jąć wolnej i sa­
moistnej organizacyi kościoła bez  w łasności, bez  n ieza­
leżnego zarząd u  dóbr duchownych.

Zobaczm y teraz  jak  owe praw a organiczne rozw inęły 
się w  szczególnych w zględem  kościoła ustaw ach W krótce 
po ogłoszeniu  konsty tucy i z dn. 4. m arca w ezw ało m i­
nisterstw o (dn. 31. m arca 1 849  r.) biskupów  austryackich  
do W iednia, celem  naradzenia  się z nimi nad stanow i­
skiem, jak ie  zajm ie w  państw ie kościół katolicki na m ocy 
now ych ro zp o rząd zeń  praw nych. Biskupi chętnie p rzy ­
ję li w ezw anie, odbyw ali narady  od 30. Kwietnia do 17 
Czerw ca 1849  r., i o w ypadku tychże na dn. 30. Maja, 
6. 1 3. 1 5. i 16. C zerw ca zawiadomili m inisterstw o. P rzed  
rozw iązaniem  posiedzeń obrali oni kom itet, złożony 
z kardynała  księcia arcyb iskupa Salcburskiego, z książąt 
b iskupów  Seckau i Laibach, biskupa kapelana głów nego 
armii (Feldbischof) i b iskupa berneńskiego (Briinn), p rze ­
znaczony zaś do znoszenia się z rządem  cesarskim  co 
do usam ow olnienia kościoła. Piśm ienne ośw iadczenia po ­
dane m inisterstw u zaw iera ją:

1, W stęp  zasadniczy.
2, Zarząd i adm inistracyą kościoła, u rz ę d a  i p rebendy  

duchow ne, praw o patronatu, examina konkursow e p ro b o ­
szczów  i nabożeństw o,

3, Sądow nictw o duchowne.
4 t W ychowanie.
5, Klasztory.



6, K w estyę m ałżeńską.
7, Fundusze uniw ersytetów  teologicznych i szkolne.
8, M ajątek benefieyów  i kościołów.
Z sam ego w yliczenia widać, ja k  obszerna  je s t  treść  

podań, jak  w ażne stosunki, k tó rych  dotyczą. „Zgrom a­
d z e n ie  biskupów , mówi w  objaśnieniach sw oich m inister 
„kultu i ośw iecenia publicznego h rab ia  Thun, b ron iąc  
„gorliw ie p rerogatyw  kościoła, s tarało  się w sposób p o ­
c h w a ły  godny uznanie praw  kościelnych z żyw otnem i 
,„interesam i państw a pogodzić. Mimo to jednak , wykona­
lnie w szystkich  ich zadań wielu trudnościom podlega. Kv\e- 
„stya finansowa zakładów  teologicznych i szkolnych w y- 
„m aga szczegółow ego ro zb io ru , k tó ry  je szcze  ukończo- 
„nym  nie zosta ł; now e u rząd zen ie  i adm inistracya k o ­
śc ie ln e g o  m ajątku, jako  też stosunki patronatu  zależą od 
„reform  na innem polu dokonać się m ających. Biskupi 
„życzą  sobie ożyw ić i uregulow ać k lasztory , w sposób  
„bardziej po trzebom  naszego  czasu  i p rzeznaczen iu  k o ­
ś c ie ln e m u  odpow iedni, co tern p o żąd ań szą  je s t rzeczą, 
„że z upadkiem  ducha tych instytucyi rozm aite nadużycia 
„pow stały. Z tem  w szystkiem  najbliższe, łatw e do p rze ­
w id z e n ia  skutki owego zam iaru, i trudności jak ieby  ztąd  
„pow stać mogły, zm uszają nas kw estyę całą  do dalszych 
„obrad  odłożyć. Co do m ałżeństw a dom agają się b isku- 
„pi nie bez pow odu pew nych odm ian w dotychczasow em  
„praw odaw stw ie. R ząd  W. Cesarskiej Mości w ziął już  
„pod pilną rozw agę pytania p o ru szo n e , w ażne bardzo  
„ w ym agające spólnego porozum ienia się w szystkich 
„gałęzi adm inistracyjnych. Z astrzega on sobie na później 
„bliżój się w tym  przedm iocie znieść z kom itetem  b isku- 
„p o w , zupełne  rozstrzygnięcie do porozum ienia ze  stoli- 
„cą aposto lską  odkładając.”

Chociaż przew łokę trudnością  kw estyi i zwikłanem  
położeniem  rzeczy  było  łatw o w ytłum aczyć, nie chciał 
m inister kultu  w ykonyw ania jednego  z najw ażniejszych 
p rzy rzeczeń  patentu  z dnia 4. m arca do niepew nej od­
k ładać przyszłości. O baw iał się on i s łuszn ie , b y  się 
w kościele zaufanie w  szczerość  zam iarów  rządow ych

—  640  —
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nie zachwiało. W  tym  celu p rze ło ży ł cesarzow i „iżby 
„w szys tk ie  kw estye, poruszone na zgrom adzeniu  biskupów,
,k tóre już  dzisiaj ro zw iązan e  być m o g ą , niezw łocznie 
„rozstrzygniętem u zostały." O inne miano się dalej z k o ­
m itetem  biskupów  n arad zać , rob iąc  stosow ne kroki do 
konkordatu  z Rzymem, w  razie  gdyby się konkordat p o ­
trzebnym  okazał.

W e w stęp ie  oznaczyli biskupi stanow isko, jak ie  ko­
ściół katolicki ma praw o i obow iązek w obec państw  
świeckich zajmować. W yrazili p rzy tem  nadzieję, iż rząd  
Jego C esarskiej Mości udzielając now ym  sektom  praw  
n o w y ch , nie odm ówi uznania i opieki starym , a słu ­
sznie nabytym  praw om  katolickiego kościoła. „Niech 
„W. C esarska Mość, m ówi m inister, raczy  m nie u p o ­
w a ż n ić  do zapew nienia biskupów , że się nie zaw iodą 
” w swej ufności. R ząd  W. Ces. Mości w ychodzi z zasa- 
„dy, że przekonan ia  w iążące  człow ieka z w yższym  świa- 
„tem, n ależą  do zak resu  najśw iętszych w olności, w yrze- 
„ka się zatem  w szelkiego w pływ u na nie. I z tąd  po- 
„w stały owe, ro zpo rządzen ia  paten tu  z dnia 4. m arca, 
„które każde  praw nie uznane religijne społeczeństw o 
„na rów ni w państw ie stawiają. P rzez  to  jed n ak  ani upa- 
„dły, ani zachw iały się owe stosunki p raw n e , k tóre  m ię- 
„dzy kościo łem  katolickim  a m onarchą austryackim  od tylu 
„wieków istnieją. I dla tego rz ą d  W aszej Ces. Mości czuje 
„się zo b o w iązan y m , obok zapew nienia praw nej wolności 
„każdem u w yznaniu religijnem u, przyw ileje kościoła katoli­
c k ie g o , od k tórego tak ogrom na w iększość obyw ateli 
„państw a zaspokojenie duchow ych  sw ych po trzeb  odbiera, 
„zaw sze na szczególnym  m ieć w zględzie.”

„K ościół katolicki spoczyw a na trw ałym  gruncie owego 
„prześw iadczenia, że  nie tylko naukę w iary i m oralności, 
„ale nadto  g łów ne zasady  swojćj konslytucyi p rzez  boskie 
„objaw ienie otrzym ał. Nie może on zatem dowolnie zm ie­

niać praw  swoich na podobieństwo innych tow arzystw , a ka­
żd y  rząd chcący z  nim porozumienia, musi owe praw a za  

”obowiązujące p rzy ją ć
Tak oznaczyw szy  zasady  i zapatryw anie się sw oje na 

sprawy kościoła katolickiego przechodzi dalój minister do
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daw nych ograniczeń rządow ych, przeciw ko którym  ośw iad­
czyli się biskupi.

„Każde ro zpo rządzen ie  pap iezk ie , z w yjątkiem  ro z­
g rz e s z e ń  poenitencyarii, ulegało rządow em u placet; udzie­
l a n o  go zaś jed y n ie  resk ryp tom  w ydanym  za pośredn i­
c tw e m  c. k. agencyi, k tó ra  znow u m ogła się tylko w sta­
w ia ć  w kw estyach, p rzez  w ładze p a ń s tw a , albo za  ich 
„zezw oleniem  w noszonych. Ustawa ta m iała na celu za ­
p o b ie g a ć  w szelkiem u nadużyciu  sam odzielności, na d rodze 
„konsekw entnego ograniczania w szystkich kierow ników  du ­
c h o w e g o  życia. Ale szranki postaw ione kościołow i nie 
„zdołają m gdy zapob iedz  nadużyciom  niebezpiecznym  dla 
„państw a; zaw sze się one bezsilnem i okazały, skoro o r­
g a n a  kościelnej w ład zy  chciały je  p rzekroczyć, a w ypa- 
„dki polityczne sposobność ku tem u dawały.” W innych 
„razach  ograniczenia b y ły  n ieuży teczną  form alnością; pa- 
„raliżow ały zaś ow ą zbaw ienną sam odzielność, w ypływ a­
j ą c ą  z uczucia sam oistnej odpow iedzialności, podsycały  
„ducha podejrzeń  i niezaufania, k tó ry  państw u i kościoło- 
„wi zarów no szkodę przynosi." Dla tego w ięc radzi m ini­
s te r uw olnić kościół od ograniczeń p lacetu , chce tylko 
aby  rozporządzen ia  pociągające za sobą  skutki zew nę­
trzne, lub publicznie ogłaszać się m ające, b y ły  poprzednio  
przed łożone odpow iednim  w ładzom  rządow ym . „Chociaż 
,,w reszcie  biskupi nie b ę d ą  więcej zm uszeni do k o resp o n ­
d o w a n ia  z Rzym em  za pom ocą c. k. ag en cy i, to jednak  
.,byłoby poiądanem  , aby z  u łasnej uo/ i  używali jej p o ­
ś re d n ic tw a , zw łaszcza w spraw ach p rocesow ych ; a to 
„dla uniknienia niekorzyści, jak ie  często  za  sobą  pociąga 
„używ anie chciw ych pryw atnych  agentów .”

Biskupi objawili życzenie  zw oływ ania soborów  prow in- 
cyonalnych i synodów  dyecezalnych  na zasadzie ustaw  
kanon icznych19). R ząd  p rzy sta je  na to życzenie, dom a­
ga się tylko, aby  m u daw ano znać o u staw ach , określają­
cych skład  rzeczonych  soborów  i aby postanow ienia tychże

t®) 0  synodach powiemy słów kilka poniżej.
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w podobnym  spo so b ie , jak  resk ry p ta  biskupów , do p rze j­
rzenia w ładzom  państw a przekładano.

„Sądow nictw o duchow ne lak było  w Austryi u trudnio­
ne, iż w rzeczy  sam ej zupełn ie  praw ie upadło. Granicę 

.'kom petencyi jego ścieśniono do spraw czysto duchow nych, 
z w y łączen iem  cyw ilnych i m ieszanych. 'Le jednak 

'.wszystkie przedm ioty prawodawstwa kościelnego wywie- 
rają w miarę ich ważności widoczny w pływ  na zycte 

„polityczn e, przeto rozróżnienie i ograniczenie lakowe mu­
siało zn iszczyć  prawie całkowicie kompelencyą sądów du­

ch ow n ych .” Tak mówi świecki człow iek, m inister państw a. 
Dokładniej je szcze  ro zb iera ją  tę  kw estyą, biskupi w poda­
niu z I 6. czerw ca. „W ładza kościelna, m ów ią om, m a .roz­
s t r z y g a ć  na zasadzie  ustaw  kanonicznych o praw ach  

i obow iązkach, k tó re  członkom  kościoła katolickiego juz. 
w ogóle, już to na m ocy przy ję tego  u rzęd u  s łużą  « p rz y ­

k l e j ą  Jeżeli członek jakiego tow arzystw a me w ypełn ia  
„obow iązków  na siebie w łożonych , nie m oże w ym agać 
^udziału w korzyściach tow arzystw a. Jeżeli u rzędnik  to ­
w arzystw a działa w brew  udzielonem u sobie m andatowi, 
.należy go pozbaw ić u rzęd u  i p rzyw iązanych  don zy ­
sków , podług  zasad  w ustaw ie tow arzystw a bliżej 

, .oznaczonych. Kościół katolicki obdaizony  la wzmo 
s łe m , tak  zbaw iennem  posłannictw em , nie m oże wy 

„ rzek ać i się a ttry b u cy i, w szelkiem u stow arzyszen iu  
” w łaściw ych. W ładza kościelna ma więc prawo członkow 
"„kościoła wykraczających przeciw  zobowiązaniom swoim, 

w części albo zupełnie od dobrodziejstw kościelnych u y łą  
, ’czyc, a to się dzieje p rze z  rzucenie m niejsze, lub wię­

kszej klątwy. Poniew aż kary  kościelne nie w yw ierają  
; teraz w pływ u na p raw a cyw ilne, upada w ięc zupełn ie  
”, pow ód na k tó ry  dawniej odw oływ ało się państw o, 
"czyniąc w ykonanie ich mniej w ięcej od sw ego p rz y ­

zw olenia zależnem . S z c z e g ó l n i e j  o uroczystości kościelne-
uo pogrzebu kościół sam rozstrzygać powinien , a to nie 
t u l i  w skutek icładzy dyscyplinarnej, ale nadto ponieważ 

” zarządzanie kościelnych błogosławieństw i modlitw dom e-

ly o  tylko n a l e ż y Nie przeczą jednak biskupi, że kary
Przegląd Poznański kit.
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kościelne, jeżeli m ają (a to je s t  jedynym  celem  ich u sta ­
nowienia) u trzym yw ać grozę chrześciańskiego życia i go r­
liwość gm iny chrześciańskiej podniecać, powinny być 
w ykonyw ane z roztropnem  baczeniem  na stosunki d a ­
ne. „W ładza duchow na, mówią, jedyn ie  ma praw o za ­
m ie s z a ć  w  urzędzie , sk ładać z p o sad y  i pozbaw iać p rzy ­
w ią z a n y c h  do m iejsca dochodów  tych , k tó rzy  spraw u- 
„jąc powinności kościelne, w brew  zaciągnionym  zobow ią­
z a n io m  postępu ją , byle się tylko trzym ała  w tej m ierze 
„form, p rzez  ustaw y kanoniczne przepisanych. Zgrom a­
d z e n i  p rzeto  biskupi spodziew ają się żc im w ładze 
„państw a nie odm ów ią w po trzeb ie  pom ocy do exekucyi 
„wyroków, w ydanych p rzez  sąd y  duchow ne w zakresie  
„wyż oznaczonym  i z zachow aniem  w szystkich p rz e p i­
s ó w  procesu ."

M inister w yznań przysta je  na zasady  w yrażone w po ­
daniu, zastrzega  sobie tylko w  razie  zażądania  pom ocy 
exekucy jnej, p rze jrzen ie  aktów procesow ych. O biecuje 
tak że , że gdyby k tó ry  z kandydatów  stanu duchow nego, 
albo ksiądz nawet, w ychodząc z granic św iętego swego 
pow ołania, przeciw ko bezpieczeństw u państw a w ykroczył, 
ukaranie w innego nastąp i w  porozum ieniu z właściwym 
b iskupem , a naw et ze stolicą apostolską.

W  adresie  z d. 30 . m aja r. z. ośw iadczyli b iskupi: 
że  szanu ją  w szystkie p raw a , k tó re  w ładza państw a tak 
na m ocy naturalnych p rerogatyw  swoich, jak  i w skutek 
osobnych przyw ilejów  w zględem  kościoła nabyła. „W ier- 
„ni tem u ośw iadczeniu, mówią, uznajem y tak ie  prawo mo­
n a rc h y  do nominacyi biskupów ', u trzym ujem y w szakże, że 
„praw o to za czysto osobiste uw ażać należy, a okoli­
c z n o śc ia m i politycznem i zm uszeni, usilnie choć z u sza ­
n o w a n ie m  prosim y, aby  Jego Ces. Mość ośw iadczyła, iż 
„rzeczonego praw a b ez  zasiągnięcia rad y  biskupów  "ka­
to lic k ic h  w ykonyw ać nie b ę d z ie , że  zw łaszcza b isku­
p ó w  tej prow incyi kościelnej, w której leży  osierocona 
„dyecezya, nigdy nie pom inie." M inisterstwo uznaje w a­
żność słów  pow yższych, radzi cesarzow i zaspokajającą dać 
odpowiedź, a co się  tyczy  form y ostatecznej w jakiej się
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m a w ykonyw ać praw o m onarchy do obsadzania  biskupstw , 
jako też innych u rzędów  i beneficyów  kościelnych, radzi 
otw orzyć układy z duchow ieństw em , a naw et ze  stolicą 
apostolską, jeżeli się to po trzebnem  okaże.

Biskupi oświadczyli, iż p rzy jm ą i zachow ają  p rzep is  
rządow y stanow iący dziesięć lat służby w niższym  
u rzędzie  kościelnym  dla kandydatów  kanonikatu. Znie­
śli jed n ak  w arunek  szlacheckiego rodu  dawniej dla 
kanonika kon ieczny , gdyż jak m ów ią: „przy  rozdaw aniu 
„urzędów  kościelnych jedyn ie  na pobożność, naukę i za- 
,,sługi uw agę zw racać należy." Dla pow iązania silniej­
szym  w ęzłem  biskupów  prow incyi kościelnych Salcburg 
i Ołom uńskiej ze stolicą m etropolitalną, oraz dla nada­
nia w iększej św ietności tym  jedynym  (w Austryi) dosto ­
jeństw om  z w olnych w yborów  kapitu ły  pow stałym , ża ­
rn erzy ło  zgrom adzenie p a s te rz y  postarać  się o praw o 
oborcze dla b iskupów  w sponm ionych prow incyi, jakoteż 
udzielić głosu  stosow nej liczbie honorow ych kanoników. 
Minister uznaje stosow ność rzeczonych  ro zp o rząd zeń  i po ­
moc do w ykonania przyrzeka.

Praw o kościelne p rzep isu je , aby celem  obsadzenia 
w akującego probostw a ogłosić konkurs i zebranych 
w spółubiegaczy poddać pod  exam en ustanow ionych ku 
tem u sędziów . W ażne to u rządzen ie  zostaw ało do tąd  
w yłącznie pod w ładzą  i pow agą rządu. R eskrypta  cywilne 
p rzepisyw ały  sposób  esam inow ania; państw o m ianow ało 
exam inaloram i profesorów  teologicznych zakładów  swoich. 
Jeden tylko exam inator dogm atyki od b iskupa zależał. 
R ząd w reszcie m ógł uw olnić od konkursow ego examinu. — 
M inister p rzyznaje  b iskupom  w yłączne praw o sądzen ia  
zdatności księży  do pełn ienia funkcyi duchow nych (curam  
animarum  np), sądzi jednak , że  państw o „ma praw o wie­
d z ie ć ,  jak ie  gw arancye w ykształcenia daje exam en kon­
k u rso w y , a to dla tego, iżby osądzić m ogło o ile i pod 
..jakiemi w arunkam i da się pow ierzyć p roboszczom  p e ­

w ne obow iązki co do szk ó ł, zak ładów  dobroczynności 
j,i spraw  m ałżeńskich, k tórych spraw ow anie p rzez  księży 
„rów nie je s t dla państw a jak  i kościoła pożądanem .”



Dla tego też ułożono pew ną form ę examinu konkurso­
w e g o 2 ®), której bez porozum ienia  z m inisterstw em  o d ­
m ienić nie wolno.

O pierając się na art. 2. konsty tucyi oświadczyli b i­
skupi, iż od tąd  sam odzielnie, lubo w granicach ogólnych 
p raw  politycznych, u rząd zać  b ę d ą  nabożeństw o i w szy­
stko co doń należy, podług  zasad  obow iązujących p ra ­
w odaw stw a kościelnego. W yrazili zarazem  proźbę, aby 
ustaw y policyjne nie dozw alały w yznaw com  innych re ­
ligii pracam i hałaśnem i kazić św iąt katolickich, lub nabo­
żeństw u p rzeszkadzać. M inister p rzysta je  na zdanie i ży ­
czenia biskupów , zastrzegając  sobie przecież  w ydanie ze 
swojej s trony  osobnego praw a o nabożeństw ie w szystkich 
wyznań. P rzysta je  tern chętniej, iż mu biskupi przyrzekli 
zachow ać starannie w szystko, co w daw nych przepisach
0 nabożeństw ie stosow nem  i zbaw iennem  było, nie w pro ­
w adzając zmian żadnych bez dozw olenia prow incyonal- 
nych synodów.

2 0 ) Forma la jest następująca: Examen konkursowy 
na proboszcza odbywa się przynajmniej raz na rok w każ- 
dój dyecezyi, ustnie i piśmiennie. Przedmiotem jego s ą : 
1) Dogmatyka. 2) Wykład Pisma Ś. podług wulgaty. 3) Mo­
ralność pastoralna i liturgika, głównie ze względem na prak­
tykę. 4) Prawo kościelne. 5) Całkowity plan i częściowe 
opracowanie kazania. 6. Ustny wykład. 7) Katecheza. Kto 
urząd proboszcza chce otrzymać musi zdać dobrze examen 
konkursowy. O ile podlegać mu będą kanonicy, którzy mają 
wprawdzie obowiązek curae animarum, ale nie posiadają 
osobnego na to urzędu, osądzi biskup właściwej diecezyi. 
Do examinu ci tylko przypuszczeni będą, którzy od lat trzech 
przynajmnićj otrzymali upoważnienie do sprawowania curae 
animarum. Examen konkursowy ważny jest zwykle na lat 
sześć, ale koncylia prowincjonalne mogą dłuższy albo krótszy 
period oznaczyć. Tylko czynni i wysłużeni profesorowie
1 doktorzy teologii, co dla dopięcia tej godności poddali się 
surowszym examinom; mężowie znani z pism swoich w jakim­
kolwiek fachu teologicznym, mogą być wyjęci z pod examinu. 
Od powtarzania go ma prawo uwolnić biskup tych , co jako 
proboszcze, albo w inny sposób biegłości teologicznej dowie­
dli. Żaden zaś biskup nie ma obowiązku konkursów 
obcej diecezyi za ważne w swojćj uważać.
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W ten sposób  i na zasadach w yłożonych pow yżej 
pow stało głośne ro zp o rząd zen ie  Franciszka Jozeta z dn. 
18. Kwietnia 1850  r., obalające w w iększej części po­
tw orny Józełinizm . Dla wagi dokum entu przytaczam y 
go tutaj w całej rozciągłości:

„Celem  udzielenia kościołowi katolickiem u praw 
„zapew nionych p rzez  §. 2. patentu  z dnia 4. Marca 
„1 8 4 9  r. przyjm uję na w niosek m ego m inistra w y- 
„znań i w ychowania, a za ra d ą  gabinetu, dla w szy­
s tk ic h  krajów cesarstw a następne postanow ienia:

§. 1. „Tak biskupom , jak  i w iernym  ich podw ła­
d n y m , wolno je s t udaw ać się w spraw ach  diielio- 
„w nych  do papieża, odbierać j e g o  wyroki i rozkazy, 
„bez żadnego poprzedniego  zezw olenia ze strony
„władz świeckich.

8. 2. „W olno je s t biskupom  katolickim  co do 
„przedm iotów  i w granicach ich jurysdykcyi, w ydaw ać 
„do duchow ieństw a i gmin napom nienia i uchwały, 
„bez pozw olenia organów  rządow ych ; m uszą  jednak , 
"jeżeli re sk ry p ta  ich pociągają  za sobą skutki ze ­
w n ę trz n e , albo publicznie obw ieszczone być m ają, 
„złożyć rów nocześnie p iśm ienną kopię tym  w ładzom  
„rządow ym , w których departam encie ogłoszenie albo
„zastosow anie następuje.

§. 3. „R ozporządzen ia , zabraniające dotychczas 
„w ładzy kościelnej stanowić kary, a m em ające w pły- 
„wu na praw a cywilne, zn o szą  się.

§, 4. „W ładzy duchow nej s łuży  praw o zaw iesza­
n i a ,  składania z posady  i pozbaw iania p rzy w iąza­
n y c h  do niej dochodów  pod ług  form  przepisanych  
"p rzez  ustaw y kanoniczne, tych, k tórzy  nie spraw ują 
„urzędów  stosow nie do p rzy ję tego  zobow iązania.

8. 5. „Do w ykonania w yroku tego m oże ona zą - 
„dać pom ocy w ładz świeckich, skoro im tylko z ak- 
„tów śledczych okaże że sąd  duchow ny praw nie sobie 
„postąpił.

§ 6. „W ykonanie m niejszych postanow ień zleca- 
„my naszem u m inistrowi w yznań i oświecenia.
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„W ładze m oje o trzym ają polecenia, ażeby  w razie  
„gdyby jaki duchow ny katolicki swego stanow iska 
„i należących  doń funkcyi kościelnych do innych ce- 
„lów w ten sposób  nadużyw ał, iżby oddalenie jego 
„z u rzędu  potrzebnem  się zdaw ało, porozum iały  się 
„naprzód  o to z kościelnym  jego  zwierzchnikiem . —  
„Urzędnikom  rządow ym  zaleci się, aby  udzielały b i­
s k u p o m , na ich żądanie, aktów p rocesu  w spraw ach 
„księży , za przew inienia, albo w ystępki cywilne s ą ­
c z o n y c h . — W przynależnej Mi nom inacyi biskupów  
„uznaję praw o odziedziczone po moich w ysokich 
„przodkach, k tóre  sum iennie, zgodnie z dobrem  ko­
ś c io ła  i państw a w ykonyw ać zamyślam. Ażeby w w y - 
„bo rze  osob nie uchybić dobru  kościoła, posłucham  
„chętnie p rzy  obsadzaniu biskupstw , jak  się to i do- 
»tąd działo, rady  biskupów , a zw łaszcza biskupów  
„tej m etropolii, w której leży  w akująca dyecezya. —  
„O formie, w jakiej w ykonyw ać się m ają praw a rno- 
„narsze, co do obsadzenia  u rzędów  i p reb en d  du- 
„chownych, p rze ło ży  Mi stosow ne wnioski mój mi- 
„n ister w yznań i oświecenia. — Do w ykonania ro z ­
p o rz ą d z e ń , uchw alonych na zgrom adzeniu biskupów , 
„a do tyczących  jużto  w arunków  otrzym ania godności 
„kanonika, już to  kanonikatów  dom icyliarnych, już w re­
s z c i e  kapituł oborczych w Salcburg i Ołomuńcu, na- 
„leży w sp ierać b iskupów  o tyle, o ile rz ą d  mój do 
„tego p rzy łożyć się może. Zupełne w ykonanie ro z ­
p o r z ą d z e ń  w ydanych p rzez  zgrom adzenie  biskupów  
„co do examinów konkursow ych na proboszczy , nie 
„dozna żadnej p rzeszkody , pod  w arunkiem , że bez 
„zniesienia się z rządem  odm ienionem i nie zostaną; 
„tam  zaś gdzie uchw ały  owe w cale nie, albo nie zu ­
p e łn ie  przyjętem i będą , należy słuchać examinu po- 
„dług istn iejących dotychczas przepisów . Przychylam  
„się do tego, ażeby  wolno było  każdem u biskupow i 
„u rządzać  i kierow ać nabożeństw em  swojej dyecezyi, 
„w myśl ro zp o rząd zeń  p rzez zgrom adzenie biskupów  
„uchwalonych. W ładze m oje o trzym ają polecenie czu-
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„wać nad tein, ażeby  w m iejscach, gdzie ludność ka­
to l ic k a  je s t  w w iększości, św ięcenia niedziel i św iąt 
„katolickich nie profanow ano hałaśnem i pracam i, albo 
„handlem  publicznym . Z resz tą  b io rę  na uw agę p rz e ­
w ożone Mi podania biskupów , i upow ażniam  mego 
„m inistra w yznań i ośw iecenia do odpow iedzenia na 
„nie w  sposób  zgodny z zasadam i jego  objaśnień. —  
„W kw estyach n ierozstrzygniętych  je szcze  należy 
„przedstaw ić Mi stosow ne wnioski w jak  najkrótszym  
„czasie, a gdyby się okazała p o trzeb a  porozum ienia 
„ze stolicą apostolską, poczynić ku tem u stosow ne 
„kroki i przygotow ania. Zniesienie się to dotyczyłoby 
„głównie uregulow ania wpływu, jaki należy zabezp ie­
c z y ć  Memu rządow i, celem  oddalenia z duchow nych 
„urzędów  i beneficyów  w ogóle, ludzi zakłócających 
„tow arzyski p o rząd ek .”

Z astrzegając sobie bliższe ocenienie p rzepisów  tejże 
uchwały, p rzechodzim y do innego rów nie w ażnego praw a 
o w ychow aniu publicznem . Na dniu 23. Kwietnia w yszło 
następu jące  ro zp o rząd zen ie  cesarsk ie:

„W myśl §§. 2. 3. i 4. paten tu  z 4. M arca 1849  przy j- 
„muję na w niosek m ego m inistra w yznań i ośw iece­
n i a ,  jakoteż za ra d ą  m ego gabinetu, dla w szystkich 
„prowincyi, dla k tó rych  w spom niony paten t w ydanym  
„został, następu jące  uchw ały:

§. 1. „Nikt nie m oże spraw ow ać u rzędu  nauczy­
c i e l a  religii w niższych, albo p ro fesora  teologii ka to ­
lic k ie j  w w yższych  zakładach publicznych bez  u p o ­
w a ż n ie n ia  biskupa, w którego dyecezyi znajduje się 
„zakład upom niony.

§. 2. „Udzielone upow ażnienie m oże biskup ka- 
„żdego czasu  odw ołać; sam o cofnięce jednak  u p o ­
w a ż n ie n ia  nie odb iera  nauczycielow i p rzez  rz ą d  p o ­
w o ła n e m u  praw a em erytury.

§. 3. „R zeczą je s t  rz ą d u  księży  co od  biskupa 
„otrzym ali upow ażnienie do w ykładu teologii katolic­
k ie j ,  m ianować profesoram i p rzy  fakultetach teo lo ­
g ic z n y c h , albo przypuszczać ich tamże jako pry-



„watnych docentów . Zastosow ać się oni w szakże 
„m uszą do ustaw  i p rzep isów  akadem ickich.

§. i .  „W olno je s t b iskupom  oznaczać ilość i p o ­
r z ą d e k  prelekcyi, k tórych na un iw ersy tecie  słuchać 
„m ają alum ni sem inariów ; wolno ich esam inow ać w se- 
„minariach.

§. 5. „Do exam inu kandydatów  teologicznego dok­
to r a tu  w yznacza b isk u p  połow ę kom isarzy exami- 
„nacyjnych z pom iędz y  tych, k tó rzy  już stopień dok­
t o r a  teologii uzyskali.

§. 6. Nikt nie m oże o trzym ać stopnia doktora 
„teologii, kto nie z łożył p rzed  b iskupem  albo jego 
„pełnom ocnikiem  trydenckiego  w yznania wiary.

„Polecam  Mojemu m inistrowi w yznań i w ychow ania 
„w ykonanie tych rozporządzeń . Zgadzam  się z resz tą  
„na w szystkie inne jego  wnioski i upow ażniam  go 
„do w prow adzenia ich w życie.

Inne wnioski, o k tórych  w spom ina praw o, są :
,,l)  Ażeby całkow ite w ykonanie ro zp o rząd zeń , 

„uchw alonych na zgrom adzeniu  b iskupów  w zględem  
„zakładania insty tu tów  naukow ych dyecezalnych  i kla- 
„sztoruych, nie było w niczem  ham ow ane; z za s trze ­
l e n i e m  jednak , iż żadne w nich nie nastąp ią  od ­
m ia n y  bez poprzedn iego  zniesienia się z rządem , 
„i że tam gdzie p rzep isy  o zak ładach  naukow ych 
„dyecezalnych i k lasztornych  w cale nie, albo tylko 
„częściow o p rzy ję te  będą , dotychczasow e p rzep isy  
„w całej pozostaną  mocy.

„2) Ażeby tam  gdzie na p rzyszłość  istnieć będzie 
„fakultet teologiczny, założono zarazem  insty tu t dyece- 
„zalny (seminarium).

„3) Ażeby posady  nauczycieli religii p rzy  gim- 
„nazyach i innych szkołach  obsadzano  w  sposób  w y- 
„żej w zm iankow any (w tekście praw a §. 1).

„4) Ażeby p rzy  uniw ersytetach, p rzy  k tórych  do- 
„ tąd  nie było  duchow nego, ustanow ić kaznodzieję 
„m ianow anego p rzez  biskupa.

—  650  —
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„5) Znieść posady  profesorów religii do tąd  je -  
„szcze przy fakultetach filozoficznych istniejące, a na­
to m ia s t  upoważnić ministra wyznań i oświecenia do 
„stosownej dotacyi dla ludzi zdatnych bronie umie­
j ę t n i e  praw d chrześciańskich w fakultecie filozoficznym. 
„Kandydatów oznaczą  biskupi.”

Przełożenie  ministra spraw duchownych i oświecenia 
do cesarza, tak uzasadnia sprawiedliwość rzeczonego p ra ­
wa i szczególne rozpo rządzen ie  objaśnia: Biskupi ze­
brani w Wiedniu roku zeszłego zwrócili baczną  uwagę 
na wychowanie chrześciauskie. W ychodzą  oni z zasady, 
że owe moralne wyobrażenia  ludu, bez  k tórych  żadne 
państwo istnieć nie może, nie dadzą  się nakazywać p ra ­
wem, ale m uszą  być owocem wolnego i spokojnego p rz e ­
świadczenia. Wiadomości które  człowiek przyjmuje, stają 
się nim samym i s tanowią ogrom ną potęgę, równie na 
zbawienie jak  szkodę towarzystwa obrocie się m ogącą. 
Żeby je  głównie w tę p ie rw szą  skierować stronę, należy 
boski wpływ religii uwolnić z więzów światowej opieki. 
W pływ ten  jednak w tedy  tylko będzie  żywotnym, p raw ­
dziwym, kiedy nauka religii stanie w ścisłym związku 
z wykładem innych umiejętności. „Ten tylko, co nie zna 
„warunków duchowego rozwinięcia człowieka i potrzeb 
„właściwej oświaty, m oże się łudzić mniemaniem, że nauka 
„religii przedstaw iana  jako coś odrębnego, istniejącego 
„w sobie tylko i dla siebie, zdoła w yw rzeć  wpływ sta­
n o w c z y  i pew ny na młodociane umysły.”

Biskupi więc powinni mieć wolność, na mocy §. 3 
patentu, zakładać osobne szkoły  i kierować niemi n ie­
zależnie. P od o b n ą  niezależność w  instytutach państwa 
m a rząd. „Ale ani nauka zakładów duchownych nie mo- 
„że obrażać  państw a, ani nauka instytutów rządow ych 
„pomijać kościoła nie powinna.11 . . . . .

P rzep isy  co do nominacyi profesorow teologii i reli­
gii odpow iadają  zupełnie wymaganiom episkopatu  au- 
stryackiego. Oto co biskupi w podaniu swojem oświad­
czyli. „P° stosownie odbytym examinie wybiera  biskup 
,z pomiędzy kandydatów  tych , k tórzy  m u największe 
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„dają bezpieczeństwo gorliwego, świątobliwego sp raw o­
w a n i a  obowiązków i p rzedstaw ia ich rządow i podając 
„powody przem awiające za nimi. Jeżeli rz ą d  nie ma 
„przeciw oznaczonemu kandydatowi żadnego zarzutu, 
„albo zarzuty  usun ię te  z o s ta n ą , udziela biskup instytu- 
„ c y ą 20"ż do urzędu  nauczycielskiego.” Zakłady teolo­
giczne w klasztorach podlegają porównie z innemi k ie ro ­
wnictwu i dozorowi biskupów. Obowiązującemi s ą  dla 
nich wszystkie uchwały o przedmiotach naukowych, ro z ­
miarze nauk, o profesorach itd. O ile1 miejscowe s tosun­
ki Galicyi i Dalmacyi wymagać m ogą wyjątku, osądzą  
właściwe metropolie. Przełożeni zakonów' przedstawiać 
b ę d ą  biskupowi kandydatów  do profesoratu  p rzy  insty­
tutach klasztornych; biskup podda ich konkursow em u 
examinowi, a jeśli tak co do nauk jako i innych w arun­
ków odpow iedzą  wymaganiom, w porozumieniu z rządem  
nominacyi udzieli.”

Biskupi oświadczyli życzenie by  ufundowano wyższy 
zakład teologiczny w Wiedniu, któryby pod  ich dozorem 
zostawał. O examinach duchownych tak w y rz e k l i : „Myśl 
„examinu rządow ego  dla duchownych upadła  już zape- 
„wne; nie moglibyśmy też żadnym sposobem  przystać 
„na to, ażeby  od rząd u  zależeć miało uprawnienie do or- 
„dynacyi duchownej, albo jakiegokolwiek duchownego 
„urzędu. Biskupi w iedzą  dobrze, jak ą  korzyść stosowne 
„examina przynoszą, i k ładą  sobie za obowiązek prze-  
„świadczać się o umiejętnem wykształceniu kandydatów  
„s tanu  duchownego p rzez  regularne  i surow e examina.“ 

Minister p rzyznaje  biskupom prawo znakomitego w pły­
wu na naukę teologii, gdziekolwiek się ona udziela, ro z ró ­
żnia jednak  instytucye dyecezalne i k lasztorne od fakulte­
tów  teologicznych. P ierw sze  z natury  swojej w yłącznie 
do biskupów należą  —  w pływ  rząd u  na organizacyą ich 
i w y b ó r  profesorów  m oże być  tylko pośred n i ,  granice je -
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20a) Institutio zow ie  się obsadzenie u rzędów  przez b i­
skupa z dołożeniem się rzą d u  albo osób  pryw atnych.



2 0  oznacza wolna m iędzy w ładzą  świecką a duchow ną 
ugoda. Toż samo ma się rozum ieć o examinach księży, 
k tó re  jak  widzieliśmy przepisało  zgrom adzenie  biskupów 
w porozumieniu się z rządem. Przeciwnie zaś rzecz się 
ma z fakultetami filozolicznemi przy  uniwersytetach rz ą d o ­
wych. W ybór profesorów i examina należą  tutaj do pań­
stwa. Żeby jednak  nie osłabić wpływu biskupa na p rzy ­
szłych duchow nych , a sławy teologii uniwersyteckiej 
p rzez  sam fakt niezgody z b iskupem na szwank nie nara­
zić, minister: a) wnosi o ustanowienie seminaryów w  miej­
scach gdzie' się fakultety teologiczne znajdują, k ierunek  
tychże zupełnie biskupom zostawując (No 2, tudzież §. 4 
prawa z dnia 23. kwietnia); —  b) p rzyznaje  prawo bi­
skupa do zatwierdzania i zawieszania profesorów teologii 
(§§ I i 2); __ c) przyznaje prawo mianowania nauczy­
cieli w seminaryum, wraz z życzeniem, aby w ybór  p a ­
dał na ludzi, k tórzyby  mogli za razem  być  profesorami 
uniwersytetu; —  d) przyjmuje udział biskupów w exami- 
nowaniu doktorów teologii i zobowiązanie trydenckiego w y­
znania wiary dla tych ostatnich (§§. 5 i 6). P. minister 
przychyla  się do projektu u tworzenia  najwyższego za­
kładu teologicznego w Wiedniu i przyjmuje za zasadę 
że zarząd  jego do biskupów ma należeć.

W  kwestyi szkół pośrednich, a zwłaszcza nauki re-  
Ugii po gminach i innych zakładach rządowych, domagali 
się biskupi aby im powierzono nominacyą nauczycieli 
religii w podobny sposób jak  obsadzenie ka tedr teologii 
przy uniwersytetach. Żądali także ,  aby  przy  każdym 
kościele uniwersyteckim utworzono posadę  kaznodziei, 
któryby, łącząc  w sobie zasoby umiejętności z darem  
przekonywającej wymowy, mógł pouczać młodzież aka­
demicką o najważniejszych zasadach praw dy katolickiej. 
Minister uznaje prawo biskupów przedstawiania kandy­
datów na nauczycieli religii p rzy  gimnazyach, zastizega je ­
dnak rządow i, jako w ładzy kierowniczej i utrzymującej 
rzeczone zakłady, wolność przyjęcia lub odrzucenia  tych­
że tern bardziój* gdy nauczyciel religii, porówni z p ro ­
fesorami innych nauk, będzie miał wpływ na zarząd  gim-
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nazyum. tłaleji oświadcza życzenie, ażeby  w każdym w yż­
szym zakładzie  szkolnym dwóch było  nauczycieli religii, 

jed en  do niższych, drugi do w yższych oddziałów i aże ­
b y  takowi składali examen p rzep isany  dla innych profe­
sorów. Celem tego ostatniego żądania  j e s t , ’ mówi hr. 
Thun, postawienie nauczycieli religii na stopniu równym 
z innymi, a zarazem  możność użycia tychże do wykła­
du innych je szcze  z rehgią zw iązek  m ających , lub ob­
jaśniających j ą  nauk. Cieszy się on zresztą, że sami b i­
skupi odstąpili od przym usow ej ka tedry  religii przy  fa­
kultetach filozoficznych, i na uposażenie  kaznodziei aka­
demickiego z wielką gotowością przystaje.

O szkółkach elem entarnych tak się w podaniu swo- 
jem  wyrazili biskupi: , Kościół poczuw a się względem 
„młodzieży katolickiej do w iększego obowiązku jak  wy- 
„kład nauki religii jedynie. Bóg ustanowił go ku w ycho­
w a n i u  rodu ludzkiego do wiecznego życia, ma więc ko ­
ś c i ó ł  powołanie i prawo starać się o ukształcenie mło­
d z i e ż y  w miłości i wierze. Szkoły elementarne za­
w d z ię c z a ją  swój począ tek  kościołowi, oderwać je  od 
„n ieg o , znaczy oddać je  w  ręce  anarchicznej p ropagan­
d y .  P rzyszłość Europy pokryta  je s t  zasłoną po za któ- 
„rą  tylko Bóg widzi, ale to pew na ,  że jeżeli się towa­
r z y s t w o  nasze   ̂uratuje od zguby, to jedynie  p rzez  po- 
’>ł ęgę religii. Zaczem domagali się wyboru w yłączne­
go książek  religijnych, a wyboru w porozumieniu z pań­
stwem innych książek. Żądali za razem , aby  seminarya 
nauczycielskie za zakłady dyecezalne uznano i kierunek 
ich powierzono równie b iskupom  jak  państwu. Żądali tak­
że stanowczego wpływu na obsadzenie  posad wszystkich 
nauczycieli elementarnych, nominacyą uposażonych z ma­
ją tku  brac tw  albo dobr  kościelnych wyłącznie sobie za ­
strzegając. —  Minister oświecenia nie je s t  nieprzychyl­
ny temu sposobowi zapatrywania się na szkoły elemen­
tarne, nie wyrzeka jednak  ostatecznego słowa w całej 
sprawie. „Ścisły związek , powiada on, w jakim szkoły 
„zostają z innemi instytucyami państwa, ulegającemi dziś 
„radykalnej odmianie, zm usza nas zachować uregulowa-
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„nie tego przedmiotu do dalszych jeszcze  układów. Nie 
„jest przecież zamiarem rząd u  ograniczać, a lbo  osłabiać 
„wpływ jaki do tąd  kościół katolicki na szkoły elem entar­
n e  wywierał,"

Takie są  ostatnie rozporządzen ia  rządow e co do ko­
ścioła w Austryi, takie zapatrywanie się ministerstwa a zwła­
szcza hrabiego Thun na praw a przynależne kościołowi, 
na stosunek jego do państwa. Czytelnicy k tórzy sobie 
zadadzą  p racę  porównać text p raw  i objaśnienia ich z ide­
ałem wolności kościoła, jaki podaliśmy w pierwszej c zę ­
ści tego artykułu, poznają ła tw o , żc nie wiele nam tu 
do zarzucenia pozostaje. Cały systemat józefiński roz­
padł się w gruzy pod ciosami paragrafów nowego pra­
wa. Korespondencyi z Rzymem dozwolono w całej obszer- 
ności, uwolniono od cenzury  listy pasterskie i wszystkie 
re sk ryp ta  duchowne; karność kościelną i nabożeństwo 
oddano w ręce  b iskupów ; rozkazano sądom  świeckim, 
w razie konieczności ukarania księdza , porozumieć się 
w przódy  z biskupem i zaw sze udzielić mu na żądanie 
aktów procesow ych ; zgodzono się. na lormę konkursu 
proboszczów, słuchanie examinu powierzając b i s k u p o m , 
zapowiedziano wreszcie konkordat z Rzymem, choć i z do­
datkiem, jeśli się tego po trzeba  okaże. W  kwestyi wy­
chowania publicznego otrzymali biskupi prawo p rzedsta ­
wiania kandydatów na posady  nauczycieli religii po gim- 
nazyach i profesorów teologii p rzy  fakultetach uniw ersy­
teckich; dozwolono im w każdym  czasie odwoływać tych­
że, gdyby w czem praw dę katolicką obrazili. Doktoiow 
teologii zobowiązano do trydenckiego wyznania wiaiy 
i zapewniono biskupom wpływ stosowny na examinowa- 
nie tychże. Seminarya duchowne i zakłady teologiczne 
po klasztorach poszły, jak  słusznie, pod w yłączny kie­
runek  biskupów. Im zostawiono przepis  nauk, upow a­
żnienie alumnów do uczęszczania na kursa un iw ersy te­
ckie , słuchanie examinu alumnów, im w reszcie  nomina- 
cyą  nauczycieli, lubo w porozumieniu z rządem. Zkąd- 
inąd wiele jeszcze  do życzenia pozostało. Kwestyą fun­
duszów teologicznych i szkolnych odłożono na później,
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jako bliższego w ym agającą  rozb io ru ; nowe u rządzen ie  
i administracyą duchownego majątku, tudzież zmiany 
w dotychczasow em  prawie patronatu, uczyniono zależne 
mi od innych reform w  prawodawstwie politycznem i cy- 
wilnem. O droczono  podobnież uregulowanie dawnych 
klasztorów, wolność zakładania nowych. Nie rozs trzy­
gnięto kwestyi małżeństwa, składając się po trzebą  w spól­
nego porozum ienia  z naczelnikami innych departamentów 
gabinetu i koniecznośc ią  harmonijnego postępu we w szy­
stkich adm inistracyi gałęziach. Organizacyą szkółek ele­
mentarnych zachowano do późniejszych rozporządzeń. 
Obiecano w praw dzie  znosić się i nadal z komitetem bi­
skupów, i niczego ostatecznie [bez papieża nie rozs trzy­
gać, ale choć było słuszną rzeczą  raczej część w yko­
nać, niż p o żąd an ą  zmianę opóźnić, n iepodobna w obec 
tylu n ierozstrzygnionych kwestyi, zbyć wszelkiej troskli­
wości o przyszłość. My żałujemy że minister nieozna- 
czył bliżej swego sposobu zapatrywania się na kwestye 
sporne  z wyjątkiem szkółek elementarnych, i że tak wie­
le wątpliwej i m oże nie do niego samego należącej p rzy ­
szłości zostawił.

Nie zaspokaja nas rozporządzen ie  co do nauczycieli 
religii w gimnazyach. Hr. Thun poddaje ich pod exa- 
mon państwa, nic mogąc, jak  mówi, stawiać ich niżej od 
innych, a chcąc zarazem  kilka im jeszcze  świeckich p rzed ­
miotów do wykładania powierzyć. Niepotrzebne to utru­
dnienie. Należy zaufać biskupom, że przyszłą księży 
rów nych  wykształceniem innym nauczycielom rządowym. 
Oddawać im zaś inne do wykładania przedmioty, jest to 
czas i uw agę religii poświęconą do ubocznych rzeczy  
rozrywać. Prawda że minister widząc konieczną p o ­
trzebę, p rzypuszcza  nauczycieli religii i bez examinu, 
wszakże ich tylko za zastępców  (supplentów ) chce 
uważać.

Więcej nas je szcze  zastanawia rozporządzen ie  co do 
nominacyi biskupów. Cesarz uważa prawo nominacyi za 
„spadek przynależny po wysokich przodkach swoich", bi­
skupi uznają je  „za  prawo słuszne, jużto w skutek



„naturalnych prerogatyw  monarszych, już  na mocy oso­
b n y c h  przywilejów nabyte.11 My nie możem y tam przy 
najlepszej chęci dojrzeć  niczego, prócz  nadużycia, zdo­
bytego w chwilach k ry tycznych  dla papieztwa, u trzy m a­
nego w czasach przewagi siły materyalnej, p rócz  niespra­
wiedliwości, z zasadami kościoła, z duchem  naszego czasu 
niezgodnej. Nawet protestancki pisarz, Dr. L. A. Richter 
mianuje w y b ó r  b iskupa przez  kapitułę stosunkiem  nor­
m alnym , praw o zaś nominacyi książąt świeckich, zyskane 
jużto p rzez  konkorda ty  jak  we brancyi, już  przez indulta 
papiezkie  jak w Austryi, za n adzw ycza jn e  zjaw isko  
uważa. Dziś nominacya owa upadla  na całym świecie 
z wyjątkiem Rosyi, Austryi i Bawaryi, a jeszcze  rz ą d  ce- 
sarsko-austryacki nadając tak obszerne  zkądinąd kościo­
łowi swobody, nie umiał się w yrzec owego przywileju. 
P rzyznajeż się z u p e łn ą  wolność instytucyi, skoro się 
jej nie daje prawa obierania głowy swojej? Zgadzaż się 
to z uszanowaniem zasady kościoła utrzym ującego nie­
zachwianie, iż najważniejsze zarysy  konstytucyi swojej 
p rzez  objawienie odebrał, narzucać mu naczelników ł ą ­
czących w osobie swojej pełność jurysdykcyi i w yższą  
łaskę  Ducha Ś.? Jestże wreszcie zapewnieniem swobody 
dla członków kościoła, oddawać zarząd  jego w ręce  ulu­
bieńców rządow ych?  Nie, dopóki rząd  austryacki nie 
w y rzecze  się tej niesłusznej p rerogatyw y monarszej, nie 
podobna wierzyć w szczerość jego ustąpień, k tóre  w y ­
padnie  policzyć na karb trudnego położenia. My się 
wcale nie dziwimy nieufności, ja k ą  obudziły tu i owdzie 
rozporządzen ia  cesarkie.

Cóżkolwiekbądź, główne podejrzliwości i nieukontento- 
wania, nie po stronie katolików się pokazały. Największa 
część malkontentów, wolności udzielone kościołowi nie za 
niedostateczne, lecz za zbyt obszerne  uznała. W anderer, 
Ostdeutsche P o st, Constilutionclle B la tt a. B. wystąpili jak 
najwyraźniej przeciw nowym ustaw om , ale stronnictwo
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radykalne oburzyło się bez miary. To podziwiano libe- 
ralność rządu, to znowu przepowiadano mu wieczne nie­
porozumienia i opozycyą ze strony dumnych i chciwych 
władzy prałatów. W anderer dziwił się , że  na miejsce 
dawnej cenzury rozkazów duchownych nie wstąpiły za­
strzeżenia rep resy jne , że nie wypowiedziano wyraźnie, 
iż odwołanie się do postanowień papiezkich i biskupich 
nie uwalnia duchownych od odpowiedzialności za ich czyny 
polityczne. Ustawę co do kar kościelnych uważał ów 
dziennik za najsmutniejsze miejsce z całego statutu, p o ­
nieważ ono, zdaniem jego , obywateli skrzywdzonych 
w swoich prawach, albo na honorze, wszelkiej pozbawia 
opieki. (Jak gdyby kary duchowne miały skutki cywilne, 
jak  gdyby honor bezbożnych  cierpiał na tern, że ich z ko ­
ścioła wyłączą, jak  gdyby o godności i obowiązkach człon­
ków instytucyi mógł sądzić kto inny, jak prawnie uznana 
jej władza!) Usposobieniu lakowemu dzienników i publi­
czności nie dziwimy się wcale. Wszystko, co w jakikol­
wiek sposób , czy p rzez  tradycye biórowe, czy przez 
wpływ nauki rządow ej zahaczało się o dawny systemal 
omnipotencyi państwa, przesiąkło  nienawiścią i pode jrze­
niem dla katolicyzmu. Absolutyści, u rzędnicy i część du­
chowieństwa zarażona dawnemi wykrzywieniami prawa 
kościelnego, nie zapomnieli józefińskich zasad. Stronnicy 
znowu ostatecznego liberalizmu, a takimi są  w wielkiej 
części wolnomyślni ludzie Austryi, chcą swobody tylko 
dla siebie, chcą „odjąć kościołowi jego uprzywilejowane 
„stanowisko, nie uwalniając go od ciężarów, które były 
„właśnie stanowiska tego wypływem." Z tąd ów zgodny 
krzyk  oburzenia nowego i starego Józefinizmu, na wol­
ności kościelne, k tórych nienawidzą, k tórym  koalicya ich 
na  sejmie przeszkodziła. Nawet ministeryalny Lloyd  „wi­
edziałby się by ł  bardziej zadowolniony, gdyby pozosta­
w i o n o  ludowi, uwolnienie kościoła z więzów, pod których 
eciężarem uciśnionym się sądził”, gdyż naród, jak  się za ­
pew ne  spodziewa, nie ulżyłby mu wcale ciężaru. Trafnie 
jed n ak  powiada d a le j : „Jak niegdyś anglikański, tak i ka­
to lick i kościół aby kościołem austryackim zostać, w za-



—  659  —

„m ian za przywileje doczesne, nie jedno  z p raw  swych 
„duchow nych utracił. W yrzekł się on dziś pierwszych, 
„musi więc drugie odzyskać. Nie słyszeliśmy skargi na 
„wolność korespondency i duchownej m iędzy pastorami 
„protestanckimi, albo rabinami u żydów ; nie w spom ­
n ia n o ,  ile wiemy, nigdzie o niebezpieczeństwie odezw 
„i napomnień akatolickich superin tendentów, lub syno- 
„dów do duchownych i gmin sw o ich ; trudno zapx’zeczyć 
„towarzystwom religijnym prawa zmuszania członków 
„i urzędników swoich do wypełniania obowiązków albo 
„wystąpienia zc związku, jakoteż i mocy stanowienia 
„i wykonywania u siebie karności. Wszystkie te  prawa 
„uznano w najrozmaitszych krajach za niewątpliwe i obo­
w ią z u ją c e  względem najmniejszego religijnego społeczeń­
s t w a ,  tylko największemu z nich, katolicyzmowi, chciano 
„ich odmówić, albo przynajmniej uszczuplić.”

Kiedy skargi na nowe rozprządzen ia  cesarskie  sze ­
rzyły  się w dziennikarstwie, a wiele, nawet przychydnych 
religii umysłów, zwodniczym rozumowaniom uwieść się 
dawało, w ystąpił dnia 3. Maja 1 8 5 0  r. J. Ks. Wincenty 
Edward (Schwartzenberg) arcybiskup wiedeński z listem 
pasterskim  bardzo  ważnym. Dokument ten skreślony 
w duchu umiarkowania i chrześciańskiej ku uwiedzionym 
miłości, w ten sposób  zarzuty  przeciwników ochwiewa: 
„Nikt z ludzi spokojnie rozważających treść ustawy, 
„nie zdoła w niej znaleść nic nagannego, nic n iepokoją­
c e g o  dla osoby swojej. Każdemu wolno w interesach 
„udawać się do drugich ustnie lub piśmiennie, nie poj- 
„muję więc, jak b y  można było zabronić katolikowi o d ­
w o ły w a ć  się w duchownych spraw ach do naczelnika ko­
ś c i o ł a ?  W każdem  religijnem społeczeństwie godzi się 
„szukać u p rze łożonego  gminy rady, pociechy, pomocy. 
„Miałożby to tylko zakazanem  być katolikom? Również 
^wolno je s t  każdem u rządzcy  tow arzystw a religijnego w y- 
,,dawać napomnienia i ustawy dla podwładnych swoich. 
„Chcecież tego ogólnego praw a biskupom  katolickim za ­
p r z e c z y ć ?  W czasie, w którym  drukują  się i sze rzą  naj­
w i ę k s z e  na katolicyzm potwarze, zmierzające ku ohy-
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„dzeniu jego  zasad, ku zachwianiu wiary jego  członków, 
„chcecież zabronić b iskupom upominać, ostrzegać wier­
n y c h ,  i w prawej wierze um acniać?  Każdemu wolno 
„wszystko bez poprzedniego  upoważnienia ogłaszać, tylkoż 
„jedni biskupi m ają i nadal je szcze  podlegać cenzurze 
„ rządow ej?  A właśnie ci co tak głośno o wolność druku 
„dopominają się, co na każde  ograniczenie tak gorżko się 
„skarżą, — unoszą  się gniewem, iż kościół katolicki o trzy- 
„mał prawo naukę swoją bez  p rzeszkody ogłaszać, strzedz 
„ludzi od złego, i do dobrego  prowadzić. Wolność ko- 
„respondencyi ze stolicą apostolską je s t  prócz  tego sło- 
„wy: w sprawach duchownych, a swoboda ro zp o rząd zeń  bi­
s k u p ic h  przez dodatek  nakazujący komunikować je  wła- 
„dzom rządowym, więcej ograniczona, niż wolność innych 
„obywateli pańs tw a; rząd  zapewnił tu sobie w iększą gwa-
„rancyą, jak we wszystkich innych razach   W roz
„kazie gabinetowym zastrzeżono  wyraźnie paragrafem  3., 
„że kary  kościelne nie b ę d ą  wpływu na praw a cywilne 
„wywierać. Już to słowa okazu ją ,  że tylko o karach 
„duchownych, zatem o wzbronieniu sakram entów  świę­
t y c h ,  duchownych błogosławieństw i modlitw, o w y łą ­
c z e n i u  ze  wspólności w iernych myślano. A przecież lu- 
„dzie złośliwi niepokoją umysły śmiesznemi groźby  o po- 
„kucie p rzed  kościołem, o czarnej gromnicy, nawet o śmierci 
„na stosie....  Obecnie, gdy kary  kościelne nie m ają  ża- 
„dnego wpływu na praw a cywilne, musiały ustać p rz e ­
p i s y ,  wymagające przyzwolenia rządu. W ięcej też ni­
c z e g o  nie stanowi królewska ustawa. P raw o  wydziela- 
„nia kary leży w naturze każdego społeczeństw a; kościół 
„opiera je  na m ocy, udzielonej mu p rzez  Zbawiciela 
„świata.” (Tu następują  dow ody wyjęte z Pisma Św.) 
„Kary duchowne są  rzeczywiście s u r o w e , dotykają 
„mocno pobożne i religijne um ysły ; lecz one właśnie nie 
„będą  prawowiernych dotykać. Ci zaś przeciw którym 
„wymierzone być mogą, zwykle je  za nic uważają, nie 
„używając już  w przódy  dobrodziejstw  wspólności ducho- 
„wej. Nie szanują tego, czego nie znają wartości, a z tąd  
„władza dyscyplinarna je s t  raczej środkiem do pow strzy-
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,,mania zgorszeń, niżeli znakiem niezadowolnienia kościoła. 
Nadużycia w wydzielaniu kar  duchownych obawiać się 

„nie można, bo wymierzanie zew nętrznych  w yższych  kar 
„kościelnych nie pow ierzono dowolności, namiętnościom, 
„albo fanatyzmowi po jedynczych  księży, ale jedyn ie  bi­
s k u p o m ,  których  Uucli Ś. do za rzą d u  kościoła swego 
'„wyznaczył, (Dzieje Apost. 20. 28). Ci zaś nie m ogą 
„powierzonej sobie w ład zy  w ykonyw ać inaczej,  jak  po 
„odbyciu dokładnego śledztwa i po dojrzałej rozw adze .. . .  
„Kościół, k tó ry  nie chce śm ierci bezbożnego, ale aby się na- 
„wrócił , który  miłość swoją w zorem  Chrystusa nawet do 
„nieprzyjaciół rozciąga, zawsze z boleścią i w tedy  tylko 
„kiedy m u nie pozostanie  żaden inny sposób do usunię­
c i a  zgorszenia, w ładzy  dyscyplinarnej się chwyta. Nie 
„posiadając żadnych zew nętrznych środków przym usu, nie 
”,może poddać grzesznika karze ziemskiej, zew nętrznej;  
„może tylko napomnieć, ostrzedz, może odmowie modlitw, 
„błogosławieństw, sakramentów, może oświadczyć że ktoś 
„członkiem jego  być przestał, ale jeżeli zatwardziały grze- 
„sznik na to wszystko nie zważa, kościół zdoła tylko pła-  
„kać nad nim i za niego się modlić.'’

Nie m ożem y nic dodać do wym ow nych slow arcy- 
pa s te rza ,  ani do oczywistych jego  postrzeżeń, ubolew a­
my ty lko nad losem społeczeństwa, co katolickie z na­
zwiska, więcej ma dla katolicyzmu niechęci, niż najbar­
dziej protestanckie  państwa. Kto uważnie przebiegł hi- 
s toryą upadku katolicyzmu i religijności w ogóle pod  pa­
nowaniem józefińskiego systematu, wytłumaczy sobie ła ­
two powód tego smutnego pojawu. W yrzec  się religii, 
prześladować j ą ,  znaczy utrudniać jej położenie  na ze ­
w ną trz ,  ale je s t  to częstokroć pop ierać  j ą  i wzmacniać 
na w ew nątrz ,  czyniąc j ą  drogą sercom szlachetnym, 
zw'racąjąc ku niój um ysły  znakomite, serca gorliwością 
poświęcenia zagrzane. Ale wiarę pogardzoną , zap rze ­
czo n ą ,  na lep dla ludu zostawić, ale kościół złamany 
w  żywotnej sile na instytut policyjny zamienić, rzeczy  
święte oddać w posługę ziemskich interesów, je s t  to ohy­
dzie religią w oczach ludzi u c zc iw y ch , zrodzić wstręt  do
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jój pasterzy  i obudzić tyle podejrzeń, tyle fałszywych 
uprzedeń, że lata up łynąć  m ogą nim stan takowv zmie­
ni się i ulepszy.

Nie spodziewamy się od razu  s ta n o w c z e j  odmiany 
i popraw y we wnętrzu katolickiego kościoła w Austryi. 
„Do emancypacyi jego postawił już  rząd  krok pierwszy. 
„Ale najwięcej zależy od powagi religijnej, chrześciań- 
„skiego uczucia i silnej wiary samychże katolików. P rze- 

. „ważny wpływ na kościół, którego się państw o zrze- 
„ka, musi w Austryi jak  i wszędzie przejść do potęgi d u ­
c h o w n e j ,  inaczej m im o największej sw obody rozwiąże 
„się w ęze ł  jedności kościelnej, a sp raw a wiary upadn ie22)."

Obowiązki w ładzy duchownej w obec nowych reform 
zmieniły się wiele, nabra ły  nowej grozy  i ważności. Bisku­
pów zw łaszcza powinnością  je s t  użyć roztropnie tej siły, 
ja k ą  Bóg złożył w ich ręce, a państwo teraz zwróciło, — 
użyć na przyw rócenie  karności k o śc ie ln e j , na staranne 
w ychow anie  duchowieństwa w pobożności, gorliwości i wie- 
dzy, na oświecenie ludu względem praw d najw ażniejszych 
w życiu i po śmierci, na wyćwiczenie go w miłości i po ­
święceniu, na zaszczepienie  wiary i gorącośei ducha 
w um ysłach klas oświeconych. Trzeba przywieść na p a ­
mięć praw o kanoniczne obow iązujące w Austryi przed 
rokiem  1746, obow iązujące  w szędz ie ,  gdzie nie k rę ­
pują  kościoła despo tyczne  ustawy. Niektóre dawne u rz ą ­
dzenia, agendy, dekreta  konsystoryalne nie zgadzają się 
dziś z duchem  czasu, nie odpow iadają  nowym po trze­
bom  towarzyskim. Niechże władza duchowna zmieni je 
porozum iaw szy  się z duchowieństwem, z biegłymi w p ra ­
wie, w rzeczach  zaś ważniejszych do Ojca Ś. się odno­
sząc. Regulacya sądów  duchownych napotka wiele tru ­
dności, gdy prawie niema w Austryi kapłanów, coby 
z formami sądownictwa kościelnego obeznani byli. Na­
leżałoby oświecić się p rzyk ładem  krajów, gdzie są d y  ta­
kowe odbywają się bez p rzeszkody  oddawna. Biskupi

* * )  © t a a t  u n b  ,?tircl)e irt D ejire tc ł).

/
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starać się powinni o w ykształcenie  prawdziwie uczonych 
teologów, ile że wychowanie duchowieństwa do nich dziś 
prawie w yłącznie należy. Brakowi m ężów  rzeczywiście 
uczonych, biegłych w prawie kościelnem i teologii do­
gmatycznej, p rzypisać  można po części ów stan oboję­
tności i poniżenia, w jaki popadł kościół katolicki w Au- 
stryi od czasóx\ Józefa 11 Osobliwie zwrócić wypada 
uwagę na podniesienie greczyzny i języków  wschodnich, 
k tórych znajomość prawie zupełnie w klerze austryackim 
wygasła. Uregulowanie dziesięciny, dób r  kościelnych 
i funduszu religijnego odłożono do późniejszych czasów. 
Jakie będą postanowienia w tym względzie, co rząd  ze ­
chce, co zdoła uczynić, trudno przewidzieć. Tyle tylko 
jest  pewna, że pom nożenia  majątku z trudnością, a raczej 
zmiejszenia jego, spodziewać się można. Nowe kłopoty, 
nowe zabiegi, żeby probostwa od zupełnego niedostatku 
zachować, księżom , kościołom i instytutom ducho­
wnym przyzwoite  u trzymanie zapewnić, przewidzieć m o­
żna. Opatrywanie biednych, wspomaganie opuszczonych, 
je s t  jednem  z najpiękniejszych zadań kościoła. Obecnie, 
gdy w ładza  duchowna uzyskała niezależność od rządu, 
zadanie to spadło  na nią wyraźniej, wyłączniej. Rozsze­
rzenie niezmierne pauperyzm u, a z nim bezbożnych, dzi­
kich namiętności, wkłada na kościół święty obowiązek 
ratowania tow arzystw a na drodze materyalnego wsparcia 
i duchowej, uświęcającej pomocy. Tylko dwa te środki, 
razem  złączone  doprowadzić  m ogą do usunięcia proleta- 
ryatu a tylko kościół obydwóch razem  użyć je s t  w sta­
nie. Trudności finansowe tak całego kościoła austryackie- 
go jak  i pojedynczych jego członków są  wielkie, ufamy 
przecież że p rzy  dobrej woli zawady usunąć  się dadzą 
i że po trzebne  instytucye powstaną.

P o  zmierzeniu ogromu tudzież trudności zadania tak 
katolicyzmu austryackiego w ogóle, jako i w ładz  jego  du­
chownych, mimowolnie nas tręcza  się pytanie czy kościół 
tamtejszy zawiera w łonie swojem dosyć sił intellektual- 
nych, dosyć  cnót chrześciańskich do podołania  takim obo­
wiązkom. " Mimo niezadowalniające wychowanie kleru,
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mimo zależności od rządu, tamującej wolniejszy polot umy­
słów, poniżającej charaktery, nie sądzim y aby wolno było 
wątpieniu się poddać. Już przed  rokiem 1848 zna­
czna część duchowieństwa, naw et wyższego, porzuciw szy  
daw ne febroniańskic w yobrażenia ,  do lepszych zwróciła 
się zasad. Mała zaś liczba gorliwych i światłych wiele 
dokazać m oże  przy wolności kościoła i dobrej woli bi­
skupów. Ci ostatni w czasach dzisiejszych, lubo zaw sze  
przez rząd  mianowani, więcej okazują niezależności ch a ­
rakteru, więcej chrześciańskiego ducha ,  więcej godności 
i energii  wr działaniu. Ufajmy, że pojmą ważność o b e ­
cnego swego stanowiska, że zdołają odpowiedzieć mu 
godnie. Im zaś oni więcej gorliwości okażą, tem w ię ­
cej doznają pom ocy ze s trony wolnój p rasy  i wolno­
ści stowarzyszeń. Zapowiedziane synody dvccezalne 
i p row incyonalne sobory, także się wiele do obudzenia 
kościelnego życia przyczynią. Jacy zaś b ę d ą  biskupi, 
takie i niższe duchowieństwo, boć wychowanie i d yscy ­
plina w ręku biskupim spoczywa. Zresztą wszelkie sw-o- 
bodne, niezależne, zaszczytne położenie, ma to do siebie, 
że ludzi znakomitych przyciąga. — I świeccy mogą się 
także znacznie do ulepszenia stanu kościoła przyłożyć. 
Niech tylko z synowskiem poszanowaniem słuchają rozpo ­
rząd zeń  pasterzy, a z gorliwością zajmą się interesami 
wiary. Najpiękniejszą dla nich nagrodą  b ę d ą  owoce j a ­
kie im rych ło  błogosławieństwo Boże zebrać  pozwmli
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D R A M A T Y C Z N E J  P O L S K IE J  *}.

W zdaniu sprawy Przeglądu  z dramatu P. Stanisława 
Piłata, Stru,sowie, wyczytałem: „nic mamy wcale dram a­
ty c z n e j  literatury, bo to co mamy, dodaje recenzent, jest 
„tylko naśladowaniem sztucznych charakterów i pompaty- 
„czności francuzkiej, czczą deklamacyą i ckliwą sentymen- 
„tainością, przedstawianiem namiętności i charakterów lu­
d z k ic h  wedle konwencyonalnych formuł, nie zaś wedle 
„żywej n a tu ry , co się natchnionem okiem wieszcza na 
„uczynku chwyta.” Czy takie zdanie da się usprawiedli­
wić? obaczmy. Oddawna w Polsce widne było usposo­
bienie do widowisk scenicznych, czego zachowane zostały 
ślady mianowicie od śmierci Kazimierza Sprawiedliwego; 
usiłowano następnie pod dwojakim względem zadosyć 
usposobieniu publicznemu sprawić, jak to świadczą: Sofro- 

na, Odprawa posłów , Jefles, pod względem naśladownictwa, 
a pod względem samorodzlwa dyalogi i komedye: Guśla- 
rze , A lberlus R otm istrz, P ielgrzym  i Pątnica, Z  chłopa kroi, 
Szkolna rn yzerya , S o łtys  i  K lecha, tragedya O polskim  
Scylurusie  i t. d. Owoż dla tych samych początkowych 
usiłowań jużby się może godziło mniej być surowym. Da­
leki jes tem  od optimizmu w krytyce; ale na zdanie recen­
zenta Strusów przystać niemogę, uważam je  za niesłuszne. 
Więc że Karpaty nie są równie wysokie jak  Alpy, Andy 
i Himalaje, to już wypada rzec: niemamy gór wcale? . . .

*) Au torow i niniejszego artyku łu  zostaw iam y całą odpo­
w i e d z i a l n o ś ć  zdań w  nim zawartych. . , ,,

(Przyp. Redakcyi).



Lecz porównanie nie d o w ó d ; przejdźmy tedy do argumen­
tów, do faktów.

Powołałbym się na kilka set sztuk dramatycznych pol­
skich, gdybym  mniema! że potrzeba liczby na świadectwo 
w sprawie niniejszej. Liczba jest  z n aczn a , i zawsze coś 
znacząca; a przynajmniej tyle, ile potrzeba do nadw erę­
żenia zdania jakobyśmy wcale nie mieli literatury d ram a­
tycznej. Wszakże, gdy liczebnie literatura dramatyczna na­
sza nie może się równać z angielską, francuzką, niemiecką 
lub hiszpańską, nie na ilość przeto, ale na jakość zwrócić 
uwagę przedsiębiorę. Z a is te , pod względem jakości już 
zasługujemy na powszechną uwagę; Kornedya nieboska 
i Dziady należą do wielkich pomników sztuki, zajmują 
miejsce obok Hamleta i Fausta; a Komedy a nieboska tre ­
ścią przechodzi wszystkie dotychczasowe utwory d ram a­
tyczne: jest  bowiem przedstawieniem wielkiej zagadki, naj­
większej walki, jaka  kiedy pomiędzy ludźnn zaistnąć miała 
lub mogła; walki na śmierć nie już pewnej liczby ludzi, 
pewnych narodów, pewnych prawd i praw; ale całych tak 
nazwanych ludzkich światów: starego i nowego; walki od -  
lazu  nieomal aż do wielkiego muru dorzuconej; od której 
zatrzęsły się w posadach trony i n a ro d y , powikłały się 
stosunki i związki m oralne, maleryalne, społeczne, Apoli­
tyczne i religijne; jednem  słowem, walki między ubogim 
a bogatym co wszystko jest  ujęte w kształt utworu dra­
matycznego w Komedy i nieboskiej; ujęte po mistrzowsku, 
genialnie, z zadziwiającą p raw dą; wydane po poetycku, 
barwnie, malowniczo, fantazm agorycznie , z bogactwem 
wyobraźni i lantazyi, z wielmożnością sztuki. Lecz m ów­
my wprzódy o literaturze dramatycznej przedstawianej, 
która dzielić się daje na cztery okresy:

W pierwszym okresie: Dyalogi Wita Karczewskiego 
w 1533 r. napisane; Józef Reja 1545 we 12 akiach, So~ 
frona  Sebastyana Łęczycanina w 1550 r. ogłoszona' d r u ­
kiem; Odprawa postów greckich Kochanowskiego. Nie po­
wiem z Mickiewiczem że odprawa posłów jes t  pierwszym 
dram atycznym  utworem podług prawideł napisanym; gdyż 
we Włoszech o pół wieku wprzód Trissino w Sofonisbie
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naśladował formy starożytne; w Anglii w 1561 r. Tomasz 
Sackville pospołu z Tomaszem Norton, w tragedyi Ferrew  
and Porrew , inaczej Gorbodue, naśladowali dramata greckie, 
i wprowadzili podział na akty i sceny. W Hiszpanii Ge- 
ronimo Bermudez, pod przybranem  nazwiskiem Antonio de  
Silea, wydał dwa dramata w 1577 r. w których naśladował 
formy starożytne. We Francyi Jodelle uprzedził Kocha­
nowskiego O dpraw ę, dwoma tragedyami: K leopatra  i J)y- 
dona, w których także starożytnych trzymał się prawideł. 
Nie mamy więc chwały pierwszeństwa w przedsięwzięciu 
i utworzeniu dramatu wedle prawideł; ale możemy się 
pochlubić dwoma mianowicie dziełami, dram atem  Kocha­
nowskiego i tragedyą Zawickiego, które  na swój czas, bez- 
wątpienia znakomitem artystostwem zabłysły. To zaś, j a ­
koby dramat Kochanowskiego pozostał w literaturze bez 
wzorów i bez naśladować, jako też mimochodem rzucona 
wiadomość o scenicznych ówczesnych widowiskach, do 
omylnych zdań i niedokładnych wieści należą. Bo wzory 
były, jak sam Mickiewicz powiada, w Eschylu i Sofoklu, 
jeżeli nie w Sądzie P a r y s a , Zyicocie Józefa , Sofronie, d ra ­
matach dobrze  dawniejszych od Odprawy. Co zaś do na­
śladować, stają na świadectwo: Jeftes  Zawickiego, Hektor 
i M atka S partanka  Kniaźnina. Jak tedy Kochanowski nie 
jest pierwszym w Europie a nawet w Polsce pisarzem d ra ­
matycznym , tak nie sam ych tylko jasełkowych widowisk 
pozostały świadectwa z owych czasów. Oto co w tym 
względzie mówi Maciejowski w wyjątku z dzieła Poezya  
Polska w  ATI7, i  X V L  w ieku  *). „W pomnikach oświaty na­
szej mamy mocne ślady ciągłego istnienia teatralnych za ­
baw w Polsce. Już przed  r. 1500 wystawiano dyalogi o 
męce Pańskiej u księży Dominikanów w Krakowie. Po­
siadamy tragedyą pod tytułem Sąd P arysa  przez mistrza 
Stanisława z Łowicza, po łacinie napisaną w Krakowie 
1522 , a odegraną na zamku królewskim przez lubowni- 
ków dramatycznej sztuki, których imiona wyrażono tamże; 
w takimże języku napisaną i odegraną tragedyą r. 1532
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przywiódł Juszyński we wstępie do tomu I. dykcyonarza 
poetów polskich. Tenże wspomniał o dyalogu Dominikań­
skim, wystawianym roku 1533 przez dni cztery; tudzież o 
dyalogu bezimiennego, wydanym bez roku i miejsca, o zmar­
twychwstaniu Pańskiem, w którym aniołowie, diabli i żoł­
nierze główne role grali. Posiadamy dyalogi Polskie przez 
Wita Karczewskiego r. 1533 napisane” k tóre , jak to ich 
osnowa nau cza , snać nie były wystawione na scenie. Kry- 
szlof Okuń, we wierszu chwały króla Zygmunta Augusta 
powiada, zabawy miane przy obchodzie weselnym tegoż 
monarchy opisując:

Pod ten czas kom edye y były gonitwy,
T kunsztowne tak konne, jak y piesze bitwy.

W bibliotece poryckiej była tragedya Sofrona, przez 
Sebastyana Łęczycanina r. 1550 drukiem ogłoszona; zkąd 
dowód, że sztuki teatralne pisywano i odgrywano i za pa­
nowania ostatniego z Jagielonów. W roku 1603, kardynał 
Bernai d Maciejowski zakazał dyalogow w kościele wysta­
wianych, dziwactwy swemi podających  religią w p o g a r d ę ; 
a tak we świeckich gm achach wydawano odtąd  tego ro­
dzaju widowiska, straszne widziadłami piekielnem i, które 
one przedstawiały etc.” Tak więc nie same tylko jasełko­
we widowiska mieliśmy' w owych czasach; mieliśmy d y a ­
logi, intermedye, kom edye, w k tó rych ,  jak  powiada Wój­
cicki, żywe obrazy zapomnianych dziś figur, oddychają 
ze starym językiem : klecha, kan to r ,  bakalarze, pfebanij 
dw oracy , żaki, żołnierze, ciurowie obozowi, hajducy, to­
w arzysze pancerni, pątnicy wędrowni, sołtysi, czarownice 
i g u ś la rz e ; tyle stanów co już z ziemi polskiej przewiały 
na zawsze, a jednak  do życia domowego przodków przy­
rośli, we właściwej ukazują się barwie. Niema tu żadnego 
naśladowania obczyzny; są obrazy rodz im e, własne.

Mickiewicza, że niepokazał zupełnej, gruntownej zna­
jomości przedmiotu, godzi się i można poniekąd uspra­
wiedliwić; bo zawsze wzgląd pewien tym się należy co 
budują  gmach wiedzy, albo do wiedzy torują drogę. Mic­
kiewicz też w tym razie jes t  już ostatnim, który na uspra­
wiedliwienie zasługuje. A choćby i po nim publiczność
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względniejszą się okazała tam, gdzie więcej chodzi o wnio­
ski i wiadomości ogólne jak o szczegó ły ; to zawsze dla 
krytyki, której główniejszą, a nawet główną rzeczą  jest  
przegląd szczegółów, rozbiór, analiza, nie zaś takie spo­
soby oceniania dzieł, jakieto mamy w obecnych czasach, 
gdzie przedmiot służy recenzentowi właściwie tylko za 
temat do fantazyi, studiów itd., dla krytyki właściwej 
względu nie będzie; zawsze b ę d ą  wymagania ażeby jej 
towarzyszyła jak  największa znajomość przedmiotu

Gdyby był recenzent niesięgnął po ogolne zdanie o 
literaturze dramatycznej naszej, a rozebrał d ram at P. Pi­
łata jako li sztukę dramatyczną, bez oglądania się czy 
mamy literaturę d ram atyczną, czy nie m amy: nieczulbym 
się, jak są d z ę ,  dość spowodowanym do podjęcia rzuco­
nej rękawicy. . ,

Gzem się stało, że po znakomitszych może początkach
jak w Anglii, Hiszpanii i Francyi, sztuka dramatyczna 
w Polsce niedoszła do zenitu, niewydała swego Szekspira, 
Kalderona i Kornela? W kierunku nadanym sztuce od 
Łęczycanina i Kochanowskiego, po Zawickim, powinien był 
nastąpić taki Kornel) w kierunku zaś narodow ym , po Jur­
kowskim i Baryce, jeżeli nie już Szekspir to Kalderon a 
przynajmniej Lopez de Vega. Dla czego na niższym stopniu 
zatrzymała się w XVII. wieku u nas sztuka dramatyczna? 
Kto ją  zatrzymał ? Oto właśnie ten, który miał na swym 
dworze teatr podobno najświetniejszy podówczas w Eu­
ropie: oto Władysław IV., który lubił sztukę, ale włoską, 
który wspierał sztukmistrzów, ale włoskich. Nie dał on 
przystępu do siebie sztuce narodowej, a pozbawiona do­
tychczasowego przytułku po kolegiach, wypędzona z ko­
ściołów, ujrzała się skazaną na tułactwo po świeckich gm a­
chach i szlacheckich dworach.

Słusznie obwinionym być może Władysław Waza o 
wyrządzoną krzywdę narodowości polskiej; ale większa 
jeszcze wina leży w instylucyi, przez którą naród skazał 
się na osobliwsze położenie zostawania ciągle pod wpły­
wem i działaniem cudzoziemczyzny. Można powiedzieć 
żeśmy się uwzięli prześladować ducha własnego wymyśla-
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niem trudności, w dodatku do tych które nas otaczały, za­
szczepianiem narośli które kosztem żywota narodowego 
łatwo się przyjmowały, szybko ro snące ,  na wysilone je­
stestwo narodowe cień nieożywczy i sploty gęste a ciężkie 
zarzucały. Duch narodow y, strącony pod nogi, nakrył 
się jakby  lodowatą płaszczyzną, po której myśli i uczu­
cia, zaistnąć usiłujące w sztuce, ześlizgiwały się, rozmia­
tały W mc w rzeczywistości, gdy na drzewie państwa 
wierzch uschły zielenił się jemiołą i pasożytami z  Pol 
sk. zrobiliśmy amfiteatr, koloseum dla całego świata; na­
ród  stał się pastwą cudzoziemców. Cudzoziemczyzna pa­
nowała, a cudzoziemcy rządzili. Od śmierci Zygmunta 
Augusta a lbośmy me byli rządzeni, albo rządzeni po cu­
dzoziemsku. Nić Ariadny, myśl Bolesławowska, została 
przerwana; z obłędnika niewprzód wyszliśmy aż z rozwa- 
isk. Dzieje uczą że snadniej jest nowe państwa stawiać 

i wznosić, jak popsowane naprawiać i podtrzymywać 
W świątyniach pamięci i sławy możeby się jeszcze słu­
szniej należało pierwszeństwo wskrześcom i naprawcom 
jak  tworcom mocarstw. Czekała największa chwała, naj­
piękniejsza sława, tego z naszych jedenastu elekcyjnych 

ro ow, toryby zdołał był zasłużyć na przyimiennik odno­
wiciela lub naprawcy. Żaden nie miał tego szczęścia. Nie 
jeden  z nich by ł wielkim wodzem, wielkim monarchą- ża ­
den me był wielkim królem polskim. Batoremu czasu za- 

rakło. Zygmunt III. był jak  najzupełniej cudzym  u nas 
królem; nic dla narodowości niezdziałał, niczem się nie- 
przyczymł do ukrzepienia p ań s tw a , które stało jeszcze na 
mocy geniuszu B a to reg o , świeciło się jego  pogrobowym 

as iem przetrawiało zasoby otrzymane w spadku. Wła­
dysław IV. posiadał wielkie zdolności; był dzielnym wo­
dzem , niepospolitym k ró le m ; ale na króla polskiego nie- 
pokazał usposobienia. Z dzieciństwa błyszczący nadzieja 
na sercach polskich noszony za przywiązanie 'do  mowy,’ 
stroju . zwyczajów ojczystych; za młodu rozpustny, po­
krywający rozpustę odwagą, hojnością i uprzejmością, 
w dojrzalszej dobie na tronie niezmienił kierunku nadanego

O
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przez ojca; bezwzględnie, aż do świetności doprowadził 
przychówek cudzoziemczyzny na swoim dworze; dość po­
wiedzieć że nawet poetą nadwornym u niego był Włoch, 
Wirgiliusz Puzytelli; a to daje miarę o usposobieniu tego 
króla względem narodowości polskiej. Cóż przyniosły obce 
te kwiaty? Nad chwast się nie wyniosły, zagłuszyły kwiaty 
na rodow e, a listka choćby nie zostawiły na skroniach zwy- 
ciężcy Sehina. On, któremu na wielkich i szczęśliwych 
pomysłach nie zbywało, czemu nie pomyślał nad wyniesie­
niem pierwiastku narodowego do potęgi, w którejby się 
czuło, myśliło, mówiło i działało po polsku? Czemu nie 
pamiętał za co go Polacy głosem powszechnym wykrzy­
knęli królem ? Nie całkiem usprawiedliwia przewaga mo­
żnych. Cudzoziemczyzna rzadko kiedy skutecznym, a za­
wsze prawie niebezpiecznym bywa środkiem dla państwa. 
Oligarchija powściąga się oświatą powszechną, bo oligar- 
chija z ciemności mas pochodzi; a oświata jednej klasy, 
jak  z jednej strony tworzy kastę, tak z drugiej przyświeca 
tylko nocy narodu, ale jej na dzień nie zamienia. Jeżeli 
prywatny człowiek, pojedynczy obywatel, zapalony świę­
tym ogniem miłości ojczyzny, zdoła rozniecić ognisko, k tó­
rego blask na tysiączne umysły i serca pada; to zbiorowy 
człowiek, naczelnik narodu , jak zawsze bez porównania 
więcej posiada środków i z a so b ó w , tak w każdym  razie, 
byle tylko chciał i umiał, potrafi dojść do oświecenia mas. 
Władysław IV. gdzie chciał, umiał być królem polskim: 
z orężem w ręku wyglądał na prawdziwego króla Pola­
ków. Czuł. wiedział, że nie sam oręż zbawia i utrzymuje 
n a rody ; świadczą dziejopisowie że myślał gruntownie; lecz 
najlepsze byłoby świadectwo gdyby był w naród rzucił 
oświatę. Po czynach nie po myślach sądzeni są królowie. 
Władysław IV. chwilowo zadziwił cudzoziemców; narodu 
niepodniósł, Polaków poniżył; a przykładem własnym roz­
ochocił w możnych czczą nadętość, nierozsądną wysla- 
wność, zgubny zbytek; świat ujrzał w nich Azyatów, wło­
skim i francuzkiin zzachodnionych p o lo rem , wyobrażenia 
przeto o barbarzyństwie Polaków niezmienił. Jan Kazimierz 
pokutował za ojca i brata. W fantazmagoryi elekcyjnej,
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w rzędzie mar królewskich, Kory but był istny cień chiń­
ski króla polskiego. Szczęśliwy, genialny, wielki wódz, 
bohater chrześciaństwa, nieszczęsny król Jan trzeci, tem 
chyba zapisanym być może w dziejach oświaty narodo­
wej, że za jego panowania, z Bartochowskim wygórował 
rodzaj pisania i mówienia szumno - panegiryczny, rzetelny 
wyraz lego co się działo, nakształt bańki mydlanej, co 
wydęta do barw tęczowych, w nic się rozpryska. Le­
szczyńskiego szkoda. Po nim można było obiecywać so­
bie, że rozwiąże zagadkę doli narodowej, przyciśnie do 
serca narodowość, zstąpi do narodu po żywioły odżywne, 
po oświatę, po rząd , po siłę, po naród; przywoła do sie­
bie ducha Kazimierza Wielkiego, przekształci się z malo­
wanego króla szlacheckiego w istotnego króla polskiego; 
stanie się wielkim. Uśmiechnęła się wielka obietnica; mało 
co po niej zostało. Słońce nadziei zabiegło nieomal wie­
kową chm urą: ciemność zapanowała w narodzie, gorsza 
od dzikiej, bo głupia i szalona. Słusznie naród waha się 
ostatecznie potępić Stanisława Augusta. W rzędzie osobli­
wości XVIII. wieku, król ten zajmuje nie podrzędne miej­
sce. Najtragiczniejsza postać, zbiegowisko niesłychane złych 
i dobrych przymiotów: od podłości do uczuć wzniosłych, 
od tchórzostwa do odwagi, od głupoty do m ądrości, od 
występku do cnoty, od obojętności na wszystko do mę- 
czarń czułego serca, od wahań się do kroków stanowczych; 
przy innych okolicznościach byłby to niezawodnie wielce 
znamienity monarcha; mógł być drugim Ludwikiem XIV., 
o którym nierzadko m a rz y ł , i do którego był podobnym 
skłonnościami, upodobaniem i zdolnością; pokazał to na 
oświacie, której jak tamten rękę  podał. Niezdołał on 
wprawdzie uratować państwa, wywieść naród z najsmutniej­
szych położeń; przecie duchowi jego nie dał się rozwiać; 
owszem ożywił i poruszył jaźń jego, co koniecznie wiodło 
do uczucia samego siebie w swojem własnem, oddzielnem 
jes tes tw ie ; a zatćm do niczapobieżonej ochoty i możności 
istnienia, rozwijania się o własnych siłach, śród właściwych 
sobie żywiołów, eto spełniania przeznaczeń jako naród, 
jako państwo, jako mocarstwo. Duch tego nieszczęśliwego

✓
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króla kiedyś będzie pocieszony i rozg rzeszony , prę ­
dzej jak wiele innych ciuchów, którym dzisiaj chwałę nu­
cimy. Przyszłość potrafi odróżnić, jak  powiada Czacki, 
omylone nadzieje od prawdziwych zbrodni; a to jedno, że 
dziecię mieszkańca stało się dzieckiem państw a ' niemało 
kiedyś przyczyni się do zrównoważenia zasług z przestęp­
stwami, dobrych  chęci z nieszczęściem. Lecz o tem niech 
mówią dzieje. W róćmy do rzeczy. Cożkolwiek bądź, duch 
oświaty dopiero za Stanisława Augusta począł być w. du­
chu narodu. Stanisławowi Augustowi winniśmy teatr naro­
dowy. Za jego panowania pojawiły się znakomite talenla 
pisarzy i artystów dram atycznych , jakoto: Bogusławski, Za­
błocki, Kniaźnin, Drozdowski, Niemcewicz, Werowski. Ku- 
dlicz, Szymanowski, Piasecki, Truskolawska, Żółkowski. Tu 
też okres drugi literatury dramatycznej naznaczamy.

Nie znam tragedyi Rzewuskiego, tragedyi ks. Radziwił- 
łowej i komedyi ks. Czartoryskiego; nieumiem powiedzieć 
jakiego stopnia, w jakim stosunku do zasługi, należy się 
im , pod względem sztuki, chwała. Spólcześni przyznali 
talent i dowcip pisarzowi K aw y, P an n y na W ydaniu, Mniej­
s z y  koncept ja k  p rzy s łu g a  i td . ; chwałę Rzewuskiemu, jako 
pierwszemu z Polaków który napisał dwie tragedye z dzie­
jów  ojczystych: Ż ółkiew ski i W ła d y s ła w  pod W arną. Od 
późniejszych ledwie są wzmiankowane; od publiczności 
zajętej K rakow iakam i i. G óralam i niedopatrzone, skazane 
na pastwę molom i p rochom  bibliotecznym. Dopiero K ra­
kowiakom  i Góra/om  przyznano wartość, wagę na szali 
czasu. Z krzywdą zapewne dyalogów i komedyi dawniej­
szych, utwór ten otrzymał nazwę i znaczenie sztuki d ram a­
tycznej narodowej. Niepowiem żeby Bogusławski by ł mi­
strzem sztuki pisarskiej. Pod względem literackim ledwieby 
na wzmiankę zasługiwał. Jego dzieła do tandeciarskiego 
kramu przyrównać się dają. Mimo to jednak Bogusławski, 
po Stanisławie Auguście, z Kluszewskim, w dziejach teatru 
polskiego bierze miejsce, i stanowi epokę w literaturze d ra ­
matycznej nasze j ,  jako ten, który skutecznie trafił na t a ­
lizman sztuki narodowej i szczęśliwie użył żywiołu rodzi­
mego w przedstawieniach scenicznych.



Zabłockiego komedye i pięcioaktowe dramatyzowane 
satyry wielkiej są wartości; niedadzą się pogrążyć w nie­
pamięć. Fircyk w \zalotach, Zabobon, Sarm atyzm , bądź to 
mistrzowskiem władztwem języka , bądź kilku typami jak 
Fircyk, jak  G u ro n o s , zawsze należeć b ędą  do znakomito­
ści piśmiennictwa dramatycznego polskiego a nawet naro­
dowego. Jego naśladowca i spółzawodnik, Drozdowski 
zostawił trzy tylko p o d obno  sztuki; z pomiędzy tych naj­
więcej była znana ko m ed y a :  Bigos hultajski.

J^niaźninowi także słuszność każe przyznać miejsce 
niepoślednie w rzędzie  dramatycznych pisarzy. Jako pi­
sarz sielanek i pieśni je s t  on tak do Karpińskiego jak  Zi- 
morowicz do Szymon o wicza; ale jako pisarz dramatyczny 
a mianowicie jako autor Cyganów , inaczej, oddzielnie wi­
nien być uważanym. Cyganie tern są między dramatami 
czem W iesław  m iędzy poematami. W ogólności, Kniaźnin 
niezahołdował formie górującej podówczas a udoskonalo­
nej przez Trembeckiego i Zabłockiego: duchem i uczuciem 
od nich różny, stylem stanął pomiędzy Kochanowskim a 
Karpińskim, do Brodzińskiego najwięcej podobny. Po du­
chu i uczuciu , po obrazach  i stylu jest  on więcej polski 
jak  sarmacki; więcej prowincyonalny, sielski, chłopski jak  
stołeczny, jak  miejski lub szlachecki; więcej romantyczny 
jak  klasyczny. Pełen prostoty, naturalności i swobody, 
kiedyś zrozumialszym i popularniejszym będzie od tych 
wszystkich, którzy kształcili się na wzorach bądź to łaciń­
skich i irancuzkich, bądź  angielskich i niemieckich. Nie­
ma w mm tych późniejszych błysków wylotnych, fantazyj­
nych , tych przejawisk niecodziennych, które niespodzianie 
> silnie rażą  i zapalają wyobraźnię, z k tórych sobie spra­
wy zdać me m o ż n a ,  a które właśnie dla tego zajmują że 
niecodzienne, że można je  rozmaicie pojmować albo nie 
pojmować wcale. On zanadto może nie trzyma się ma- 
xymy przez niektórych sztukmistrzów i pisarzy przyjętćj: 
il fallait plulót frapper fo rt que frapper ju s ie ; to tćż we 
właściwej mierze sądzony, za talent tragiczny poczytanym 
być nie może. Z Seneką i Kornelem chyba sentencyami 
niekiedy się zbiega. Przyjął mnićj więcćj formę grecką.
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W oddaniu uczuć z w ła s z c z a  macierzyńskich, rodzinnych 
dom ow ych, jest  tak prosty i naturalny jak  Eurypides lub 
Szekspir. Są  miejsca w jego  d ram atach , o których także 
możnaby słusznie powiedzieć: że sama natura nieinaczej 
mówi i działa *). Kniaźnin napisał dwie tragedye: H ektor 
i Tem istokles; dwie opery czyli dwa dramata, jeden  z chó­
rami na sposób g re c k i : M atka S partanka; drugi ze śpie­
wami: C yganie; nadto kilka d ram aty czn y ch  sielanek, go­
dnych zauważenia.

Niemcewicz, jako talent wielostronny, na żaden po­
jedynczy rodzaj sił nie skupił, nie w y łoży ł; w każdym oka­
zał się znaczącym, ale w żadnym nie wygórował. Sztuka

*) O baczm y na p rzyk ładz ie  jakim  jest K u ia in in  w  sztuk- 
m istrzostwie dramatycznem. Przeglądnijm y tak nazw aną  
operę Cyganie. R zecz w  dw óch  p ie rw szych  aktach dzieje 
się w  taborze cygańsk im  pod  szatrami, w  trzecim w  chacie 
Szym ona  i Jewy. Jedna część d ru żyn y  cygańskiój, po z w y ­
czaju, korzystając z p o ry  nocnej p o s z ł a  kraść, d ruga  zostaje 
w  taborze, p rzy  ogn isku w Jesie, nieopodal w si pani Miele- 
szkow ej, w d o w y  po panu, jak pow iada Szym onow a, rządnym  
i poczciwym , kochającym  p od danych  jak w łasne  dzieci, panu 
staropolskiej cnoty, który niemogąc znieść gw a łtów  i sromu, 
w siad ł na koń, i zg iną ł —  od kozaków  skłuty. Gała w ie ś  po 
nim  płacze, i u św ię ca  jego m ogiłę , na której pani w y ry ła  
s ło w a : Tu m ą ż m ój drogi z a  o jc zyzn ę  zg in ął.

Dram at otw iera się chorem  charakterystycznym :

A za nami zawsze nędza 
Od wsi do wsi nas popędza,

Ej chłodno i głodno !
Choć i głodno i chłodno ,
Ale żyjem swobodno.

Dola cygańska  w yb o rn ie  w  tych k ilku  w ierszach  oddana. 
Reszta choru zachowuje te same ry sy  i charakter. W  nastę­
pującej zaraz rozm ow ie  poznajem y niepospolitego  ̂ cygana 
w osobie Dżęgi, w  którym  się zdradza inna, nie cygańska  na ­
tura: ten nietyłko że zastanaw ia się i użala nad han iebnym  
i n ieszczęśliw ym  stanem cygana, ale nadto rzuca  matce zapy­
tanie: czyby  i z niego niem ógł być  taki nap rzyk ład  sędzia 
albo ekonom ; oto jego s ło w a :

Przegląd Poznański  XI. 86



dramatyczna szczególniej, ma to do siebie, że jej nieomal 
wyłącznie oddać się potrzeba. Niemcewicz, gdyby się był 
poświęcił całkiem powołaniu dramatycznego poety, byłby 
zaszedł daleko: dał tego próbę  w Kazim ierzu Wie/kim.
Ale on przedewszystkićm chciał być Polakiem, patriotą; 
zdaje się nigdy nie myślił stanąć przed publicznością jako
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Swobodno żyjem i nieznamy pana;
To p raw da,  a le ,  co za stan cygana?
Żeby kradł ty lko; i za to batogiem 
Macał go szlachcic, a baba ożogiem.
Matko I ty widzisz co było i będzie :
Czy też byl kiedy Cygan na urzędzie ?
Sędzią n a p rzy k lad , albo ekonom em ,
Któryby sobie cudzym rządził domem.
Możebym i ja był do tego zdolny?

Matka odpowiada wzniosie:
Alboż nie dosyć żeś wolny.

Charakter matki Jawnuty dobrze skreślony i utrzymany. 
Cyganie ją  szanują, zwą mądrą, dziwią się jej wiedzy i po­
tędze wróżebnej; lecz ona sama skromniej o sobie trzyma:

O dzieci mojel mało ja  znam jeszcze.
T a ,  co umiała grad ściągać i deszczo ,
Swój mi światłości t rochę użyczyła.
Nad nią niebyło na cale Pokucie :
Dziś tylko grób jćj nad skalą przy Prucie.

Hababo moja ! staruszko miła !
O gdybyś dlużćj nam żyła ;

Możebym wstrzymać i te mogła gońce ,
Któremi jeżdżą  i księżyc i słońce.

Następuje obraz charakterystyczny, rodzajowy, dziki. Wra 
cają cyganie z nocnej wycieczki, dość pomyślnój: jeden przy­
niósł ciele, drugi rondel i dwie patelnie; inny chleb, sery i sa­
dło, inny miodu trzy garnce: Rypało, któremu świecił mie­
siąc nieszczęśliwy, przyniósł kopę guzów; dobrze że całkiem 
karku niezłamał, spadł bowiem z drabiny, gdy z połciem sło­
niny na plecach sięgał jeszcze po dwa kąpie, wiszące na żer 
dzi; i tych nie dostał, i co miał postradał; obatożony ledwie 
co z duszą uszedł. Go zważywszy Moryga, starszy cygan, 
uwalnia Rypałę od basałyka; ale zato Gnuś już niema czóm 
się wybiegać: wrócił cały, zdeptał całą noc marnie, nic nie 
przyniósł; musi więc potańcować smagańca. Na rozkaz Mo-
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artysta ;  pisał wiele, pisał łatwo, można rzec ,  improwizo­
wał. Niewdzięczna zdolność, przymiot drobny we wła­
ściwej sztuce. Ztąd rozwlekłość, wodnistość, słabość wy­
konania, niedorównanie pomysłowi wykonaniem, a zatem

rvgi, stają bracia Cyganie  z pletniami, dróm la gra smaganca, 
a delinkw ent idzie w  taniec; R ypa ło  popędza go kijem, a inni 
ch łoszczą  pletniami i śpiewają naukę moralną: naucz się krasc. 
Po skończ mej, jak m ów ią, nauce, radzą m istrze uczn iow i aże­
by sie bardzo nie w stydz ił, gdyż  i om za ojcow chłostam  byli. 
T ak  dzieje się na scenie; za kulisam i tym czasem  zawięzuje się 
intryga miłosna. Za sp raw ą  Dżęgi, siostra jego, p iękna Chicha, 
w chodzi w  porozum ienie ze Stachem, synem  wójta Bartosza. 
N iedosyć; potrzeba jeszcze zb liżyć do siebie kochanków . W  tym 
celu Dżęga przedsiębierze w yp ro w ad z ić  całą d rużynę  na ja r­
mark, jak powiada, na żn iw o dla cygańskiej cnoty. Jakoż w y ­
rusza ą na to żniwo. Jawnuta zostaje dla przyrządzenia obiadu; 
lecz i ta n iezw łocznie w y p ra w iw szy  Dzęgę po jakiegoś tam 
siw osza, a zlec iw szy córce straż nad szatrami, udaje się z w ia­
drem  po wodę. Stach z zakulisy w ychodzi na scenę, i ko ­
chankow ie w idzą  się sam na sam. Stach ośw iadcza  lubej ze 

-bez nici żyć nie może, i ta przyznaje się że go kocha; lecz 
c ó ż ?  ich szczęście także rozbija się o stosunki św iatow e,
0 różnicę stanów : on, syn  wójta, a o n a ? prosta cyganka 1 jego 
strzeże ojciec, ją matka, której nadejścia w łaśn ie  s,ę lęka a srod  
obaw y  w o ła : „Stachu mój! czem uż me jestes cyganem  ? S ło w a  
wiele m ów iące; i tych s łów  prostych a wiele m ów iących mo­
żna w  sam ym  Kniaźnin ie  znaleść nie m ało: trzeba ty*141? P ° "  
szukać ; do czego nasi k ry tycy  i estetycy nie bardzo zdają się 
być usposobieni. K rzyknę li:  precz z k rytyką  d rob iazgow ą!
1 w pad li w  drugą ostateczność. N iektórzy piszą fantazye este­
tyczne, unoszą się do sfery p raw d  subtelnych, snują ad infi- 
nitum nitki pojęcze myśleń, ażeby u łow ić  jaką m uszkę praw - 
deczkę ogólnik na p raw id ło  dla sztuki, jaką fo rm ułkę  do s ilo ­
so w y c h  zagadek podobną; może w prow adzą  now ą  metodę, 
może nam dadzą  jaki n ow y  systemat estetyczny, kodeks poetycki, 
konsty lucyą  a rty slow ską ; ale artyści podobno zaw sze będą 
w oleli opierać się na sm aku i usposob ieniu pow szechne*. albo 
iść za popędem  w ła snego  natchnienia — - 1 nareszcie p g r zić 
krytyką, z którą n igdy  się zrozum ieć, której n igd y  zadość sp ra ­
wa ć me mogą. Zostaw m y k ry tyków  a w róćm y do kochanków . 
Stach radzi ucieczkę. Chicha waha się; chciałaby ujechać z mi­
łym  lecz nie może zaniechać matki. W ahanie  się kochanki 
zaw sze  podobno na stronę m iłości przew aży. Tak  się leż staje



niedostatek sz tuk i: bo sztuka nie co innego jest  jak  tylko 
wykonanie. Nie można więc Niemcewica sądzić jako 
sztukmistrza bezwzględnie. Jest on sztukmistrzem wzglę­
dnym , przypadkow ym ; to jes t ,  kiedy polskiego ducha 
z dziejów przywołuje na świadectwo prawdzie , lub dla 
nauki potomnych. Zostawił sztuk dziewięć czy dziesięć; 
m ię d zy  tem i t rzy  tra ge dye : W ła d y sła w  pod W arn ą , Z b i-  
yniew  i Kiejstut;  ta ostatnia nie była jeszcze drukowaną.
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w tym razie. Chicha zgadza się na ucieczkę. Wtem nad­
chodzi Jawnuta i rzeczy inny obrót biorą: Stach ucieka Chi­
cha miesza się. Wyrzuty matki, usprawiedliwienie się córki 
w tych kilku słowach: „cóż, kiedy mnie kocha“, pożegnanie 
matczyne, odwołanie zamiaru córki, nareście zobopólne posta­
nowienie mgdy się nierozłączyó, kończą akt, mojem zdaniem 
mistrzowski. — O drugim akcie tego nie powiem. Cztery 
pierwsze sceny mam za niepotrzebne: tóm niepolrzebnieisze 
że obraz cygańskiego życia dostatecznie jest odmalowany 
w akcie pierwszym; tu przedłużony, słabszy w oddaniu, psuje 
eliekt sztuki, mesprawia wrażenia właściwego, mającego ro­
snąc z postępem akcyi: przeciwnie autor poświęcił postęp akcyi 
dla popisania się z umnicłwem prowadzenia dialogu w niższói 
komicznosci rodzaju. Prawda, że te dialogi nie są bez war­
tości artystowskiej! są miejsca godne zauważania jak n. n. te 
cztery wiersze charakterystyczne:

Anoć to czerkies nie do samćj misy.
Zna się z żelazem: dwie ode łba krysy
Ciągnie po pysku; poły jak zakasze ,
Zaraz mu wszystkie ustąpią pałasze, 

lecz w  gospodarstwie sztuki, w  organizmie dramatu, to jedy­
nie ma rzetelną wartość bez czego obejść się nie można 
a przynajmniej co mniój więcej służy do rozwoju akcyi 'lub 
charakterystyki kiedy najgłównićj zadanie sztuki na charakte­
rach polega. Tutaj, z porządku rzeczy, charakterystyka ustę­
puje miejsca akcyi; akcya nabiera zuaczenia, wchodzi w swe 
prawa: sztukmistrz odtąd tćj tylko praw słuchać winien nią 
jedynie wdzięcznie zajętym być może, i już głównego inte­
resu dla żadnych postronnych względów, bezkarnie poświęcić 
niezdoła. Nie można powiedzie żeby Kniażnin nieposiadał 
rozmysłu sztukmistrzowskiego; w tym jednak razie niespo- 
strzegł się że kilku scenami, w których puls akcyi bić prze­
stał, sparaliżował i ochromił swój zresztą żywy i piękny dra-
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Lecz tylko Powrót posła , kom edya, i dramat Kazim ierz 
W ielki zasługują na miejsce w rzędzie celniejszych dram a­
tycznych utworów polskich.

Do tego okresu należą Żółkowski, Dmuszewski i Jan 
N epomucen Kamiński. Dmuszewski zostawił przeszło sto 
sztuk teatralnych. Słaby, drobny talent, w pisarskim wzglę­
dzie nawet Bogusławskiego niedochodzi; w dziejach prze­
cież teatru polskiego pominionym być nie m oże: już to 
jako jeden  z celniejszych aktorów, już jako pisarz kom e­
dyjek i krotofil, w których pierwiastek polski przechował

mat. Pom ińm y w ięc tę część martwą. —  W chodzi na scenę 
Bartosz, notabene z nahajem —  w ięcćj jeden dowód, że u nas 
w  sztuce nie zaw sze  trzym ano się św iata konw encyonalnego. 
Stach, za poradą Chichy, chow a się pod szatry. Ojciec go 

szuka:
Co za kłopot z tym niecnotą!

A to nie nagnać do praey młokosa.
Pług gdzieś na roli,  a na łące kosa.
Ej , będzie prawda , co baby mnie plotą^

Że on tu lata za jakąś p s o t ą ...........
Cyganie b iorą stronę syna; starają się ojca rozbro ić  z gnie­

w u, częstują go m iodem ; wtem w pad ła  m u w oczy ładna cy ­
ganka, coś bardzo skrom nie stojąca, z rum ieńczykiem  na tw a­
rz y :  pozna ł zaraz stary że p różnoby  gzieindziej syna szukał. 
Stach znaleziony ratuje się ucieczką; ojciec, złaja w szy cyga­
nów  że m u syna p row adzą do sromoty, odchodzi za zbiegłym. 
Chicha oddaje się sm utkow i i trwodze o kochanka. Dżęga 
na jój uspokojenie pow iada : „nie zgubi ojciec syna swojego 
i cieszy w ielką nadzieją szczęścia; m iał bow iem  sen, k lo ry  w y ­
łożony  pom yślność  znaczy. —  N adchodzi matka Jawnuta z ja­
kąś kobieciną, podobną do tej, którą Dżęga we śnie  w idział. 
Jest to Jew a żona Szym ona. P rzysz ła  ona do Jaw nuty  po 
radę dla męża, w  którym  m ało już ducha, bo ciężka starość, 
zwątlone siły, a do tego choroba. Jawnuta daje lekarstwo sta­
ruszce i prosi aby  usiad ła  i odpoczęła. Siadają obie. Wtem  
staruszka pow iedzie  oczym a za odchodzącym i na jarm ark 
Dżęgą i Chichą; stają na m yśli jćj dzieci, syn  i córka, k lóreby 
by ły  tym dzisiaj w  lalach równe, a które straciła K iedy sąsie- 

dzi kraj rozebrali.
Jawnuta.

Ach! to ty Jewo , te wspominasz czasy 
Gdy po nad Prutem owe piękne lasy
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s ię ,  a k tó rem i pew na  c zę ść  p u b lic zn o śc i za d ow o lo n ą  b y ­

wała. D m u sz e w sk i z Ż ó łk o w sk im  p o d trz y m y w a li s ia ko  tako 

sz k o łę  B o g u s ła w sk ie g o ,  której K a m iń sk i nie dał upaść, a F r e ­

d ro  w  Zem ście w zn ió s ł d o  w ie lce  zn a k o m ite g o  stopn ia  

Z  K a m iń sk ie g o  sztuk  zna jom sze  są : Zabobon  c zy li K rako­
w iacy i Górale, T w ardow ski na K rzem ionkach  i K łó tn ia  o 
w ia tr. Na  scen ie  ich w arto ść  najlepiej się  w idzi. P isa ­

rzo w i tem u na  tak zw anej tw ó rc zo śc i d ram atyczne j nie

I jam rzuciła ,  uchodząc p rzed  p a n y ,
Co smutne kładli na naszych kajdany,
Kiedy nas nędza gnała przez m an o w ce ,
Jak przed wilkami omamione owce!
Kiedyśmy z sobą w jednym  byli stanie,
Tak wy Polacy, jak i my C y g a n i e . . . .

Jewa.
Jawnuto moja ! otóż to ja w tedy,
Gdy nas zniszczyły kozackie czeredy,
Poszłam z ofiarą do Najświętszej Matki,
Świekrze oddawszy d o m  i moje dziatki,
Powrócę z drogi, aż pustki znajduję ,
Mój Szymon płacząc, ręce z ałamuje.
Najpierwsze słowa: Jewo, niemasz dzieci!
A k ę d y ż ? — Wiedma nam jakaś porwała.
A świekra? — W grobie; dzień temu trzeci.
Coż ja ,  o Boże! w tym razie  cierpiała.

Jędza to jakaś sroższa nad wilczycę ,
Co chwyta  drobne  z obory  jag n ię ta ,
Jędza . . . (niech tego Bóg jćj niepamięta;)
Porwała  dziatki . . .

Jawnuta (na stronie)
Ach, ja to jestem ta jędza.

A  porw anem i dziećmi są: D żęga  i Chicha, czyli Sobek  
i Zosia. Na  g ło s talizmaniczny natury, przez serce  m acierzyń­
skie przechodzący, w stało sum ienie w  piersiach cyganki; litość 
się rozw inęła. Za odejściem staruszki, Jawnuta bierze posta­
nowienie odk ryć  w szystko, ażeby u szczęśliw ić zarazem rodz i­
ców, dzieci i kochanków . Czego w jko n a n ie  jest treścią aktu 
trzeciego i rozw iązaniem  sztuki; na chw a łę  którój to tylko po ­
w iem : że trzeba już nie w iem  jak zepsutej publiczności, ażeby 
bez wrażenia, bez rozrzew nien ia  p rzeszło  tyle i tak p ra w d z i­
w ych  g ło sów  serca, tajemnic poezyi w ła śc iw e j chrześciańskie- 
mu św iatu, w łaśc iw ój Polsce. To  nasz dramat, to pod ług  serca
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z b y w a ; w  je g o  u tw o rach  jest d o s y ć  ru chu , n ie  m ało  ży c ia ; 

m a  on  i fantazyę  i d ow c ip  sob ie  w ła śc iw y ;  d ow c ipe m  

p rzyp o m in a  stare  d y a lo g i i k o m e d y e ;  lecz fantazya je go  

nie s z c z e ro p o ls k a , ow sze m  w ięcej n iem iecka  ja k  p o ls k a ; 
sm ak ie m  p o spo lic ie  g r z e sz y ;  t rzym a  Się n iż sze go  rzęd u  

sz tu k i; a c zę sto k ro ć  raz i ja k im ś, że  tak pow iem , n o ry m ­

b e r sk im  rodzajem . N a  n im  k o ń c z y  się o k re s ,  k tó ry  każe  

się  na zw ać  o k re se m  B o g u s ła w sk ie g o .

naszego napisana sztuka. Nie lubię publiczności która nie pyta 
się o cel; która zgadza się na w szelkie  środk i i sposoby, byle 
tylko za pom ocą tych dow olnych  śro dków  i spo sob ów  była 
zajęta, w zruszona, w strząśniona, rozgrzana, rozpalona, zachw y­
cona, upojona, odurzona; która p rzynosi na teatr zdrażnione 
nerw y, popsow ane  zm ysły, sparaliżow ane uczucia, zeszkiele- 
cone "duchy, uważając teatr jak zakład  Prieśnitza albo łaźnie 
parow e, jak pokój od przyjęcia pani Lenorm and  albo Mesmera, 
jak opium  albo eter i chloroform, żądając aby ją  zelektryzo­
w ano , nam agne lyzow ano, naga lw anizow ano, albo spocono, 
zmęczono, odurzono, w reście  narkotycznie uśpiono. N ie lubię 
publiczności, na którą potrzeba działać silnie ażeby dobudzić 
się w  niej w rażeń  ro skoszy; a mam pogardę dla gotowej nieo­
mal na habet, non habel; dla golowój przyjąć z oklaskiem  
ow e s ło w a : m orituri salu tant. D o  takiej publiczności k rok  
tylko od dzisiejszej. P rzed  nią sztuka, jeżeli w chodzi na scenę 
z sam ćm  tylko pięknem, z pięknem  estetycznem, podobniejsza 
do życia w e dnie jak do życia w  nocy, do sn ów  zm ornych —  
niech odczyta napis Danta na piekielnój bram ie —  niech się 
nie spodz iew a zrobić w rażenie; jak znow u  potw orność  niech 
się nie lęka o effekt sceniczny. Przesadzić  w olno; ale d o sko ­
na ło ść  niech czeka aż się kto na nićj pozna. Prędzej prze­
sada będzie uw ażana  za upoelyzow aD ie  przedm iotu jak do­
skona ło ść  nie ulegnie zarzutow i co najmniój zimności. Pub li­
czność, która w oła  o interes, o akcyą, jest popsuta; lepsza ta, 
która zadowolnić się może choćby czczą deklamacyą. Jeżeli 
n iezbędnym  warunkiem  dramatu ma być działanie, od które- 
goby  w ło sy  na g łow ie  w staw a ły ; jeżeli to ma być piękne 
w  dramacie, to p raw dziw ie  dramatyczne, co rodzaj gorączki 
nerw ow ej spraw ia ; jeżeli zbrodnia ma b yć  górującym , głó­
w nym  żyw iołem  poetyckim  w  sztuce dramatycznój, czy liż nie. 
iepiój niezbawienniej nie posiadać wcale dramatycznej sz tuk i? 
Poco te w idow iska, od których serce się nie kształci, a duch 
ob rzydza  sobie rzeczyw istość ziemską, ju z  i tak raczój do ka- 
źni jak  do  nagrody na leżącą? Go dzisiejszą pub liczność  zaj-
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Widocznie recenzent Strasów niezwrócił uwagi na po­
wyższe okresy kiedy pisał zdanie: że tylko mamy same 
naśladowania sztucznych charakterów i pompatyczności 
francuzkiej etc. Sentencye te pod wpływem romantyczno- 
ści wyrzeczone .stosują się więc do następnych o k re só w ; 
mianowicie do okresu Felińskiego. Nieszczęśliwy okres! 
N itk i na  nim poczciwej niezostawili rom antycy; ich D ialis  
flamen  rzucił klątwę, i powszechność krzyknęła: tarpejska 
skała klasykom! Przeciw tak nazwanej czczej deklamacyi 
i ckliwej sentymentalności postawiono D zia d y ; przeciw na­
śladownictwu sztucznych charakterów stanął W allenrod;  
przeciw konwencyonalnym formułom francuzkim stanęły 
niekonwencyonalne angielskie i niemieckie: zgoła, przeciw 
siedmiu wodzom argijskim stanęło siedm wodzów tebań- 
skich. Kto ma panować: Barbara z Augustem, czy Wal­

ni uje w  p iśm ienn ictw ie ? co na sce n ie ? A  ty poeto p raw dzi­
w y, któryż rad jesteś ninie ze swojej pub licznośc i? Jakież to 
duchy dokoła cieb ie ? jakie se rca ? W ieleż ich p odn ie sie sz? 
Gdzie twój talizm an? gdzie twoja m o c ?  Czyliż podniesiesz 
choćby tysiąc jak daw nićj podnoszono tysiąc ty s ię cy ? Czy 
w iesz czego chcą od c ieb ie? C zy  w id z isz  podobieństw o za­
dość uczyn ien ia  w ym agan iom ? T y  im przedstaw isz A rka d yą ; 
oni zapragną Paryża. Od  Paryża wnet odw rócą  oczy a w est­
chną do zam ków  napow ietrznych albo h iszpańskich, albo do 
ru in Palmiry. T y  im pieśń z a śp ie w a sz : oni dramatu zaw o ­
łają; dasz dramat: ich nuda porwie. O  godni zazdrości i ci 
którzy się zachw ycali deklam acyą i ci którzy z a ch w yca li!...

Cyganie Kn iaźn ina m ało kogo w  sw o im  czasie zajęły; dziś 
n ikogo praw ie  nie zaslanawiają. N ic  dziwnego. Tam  dow cip  
lekki panował, a panegiryk rządził; tu filozofia tron swój z gra­
nitów  praw dy, pod  naob łocznym  baldachimem marzeń, d źw i­
gnąć usiłuje. Jak zaś w  okresie panegiryka i satyry, tak 
w  okresie  filozofii i marzenia, g łos uczucia zaw sze będzie 
tylko głosem  na pu szczy ; a m yśli p raw dziw ie  piękne i szczy ­
tne w  sw em  zwyczajnem, prostem odzieniu, zostaną w  dole, 
zdała od m nem ozyńskiej św iątyni. Jak dawniej śm iać się 
ze w szystkiego albo kadzić, tak teraz filozofować albo m arzyć 
jest w  duchu czasu, w  potrzebie świata. N ie tu w ięc jak nie 
tam miejsce dla autora Cyganów: dla niego miejsce, jak to 
w yżej rzekłem , w  innym  czasie, w  obec innych amfiktyonów, 
śró d  innój publiczności.
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lenrod z Aldoną? Barbara panowała. Widmo Gustawa 
zatrzęsło jej tronem; jej obrońcy złożyli broń przed 
Konradem I. Lecz Konrada I. od tronu odpalił Mo­
chnacki, a Konradowi II. cenzura odmówiła namaszczenia, 
kozacy nie wpuścili do królestwa; nastało więc bezkrólewie 
de facto. Mickiewicz panuje de nomine;  kto zaś de jure 
dyktować będzie prawa rzpltej literackiej? Zawieszona 
odpowiedź. Prowincye podały kandydatów: Kraszewski, 
Bohdan Zaleski i autor Nieboskiej komedyi. Kraszewski ma 
prawo jako epik; ma prawo Bohdan jako najoryginalniej­
szy i najprawdziwszy poeta ; ma prawo autor Nieboskiej 
komedyi, jako najpodobniejszy do swojego czasu. Wszy­
scy jednak  zdają się oczekiwać jeszcze na kogoś. A ten 
ktoś? Zdaje się że jakiś Szekspir, Wolter albo G ete? Cze­
kajmy. Tymczasem obaczm y co wyniosło na tron Barbarę 
i co j ą  zmiotło z tronu. Kto nie chciał lub nie zdołał g łę­
bszej sięgnąć przyczyny, powiedział: forma. Dotąd utrzy­
muje bardzo wielu, '~2e-Bai$ara Felińskiego winna była 
swoje powodzenie jedynie piękności stylu a szczególniój 
wierszom patryotycznym. Jest to zdanie z nowego niby 
świata sztuki — ze świata romantycznego. W swoim czasie, 
w czasie terroryzmu romantycznego, podobne zdanie mo­
gło ujść za słuszne i p raw dziw e; nikłby nie śmiał powie­
dzieć: niesłusznie, nieprawda! Wszyscy też powiedzieli: 
słusznie, p raw da!  a niektórzy śmielsi dodali: studentby 
napisał taką Barbarę. Lecz ani Feliński powodzenia swego 
utworu nie opierał na wierszach patryotycznych, ani tśż jego 
wielbicielom może i przez myśl nie przesz ło , że jedynie 
dla wierszy patryotycznych zachwycali się sztuką drama­
tyczną, jaką  jes t ,  w pelnem znaczeniu tego słowa, Bar­
bara. A zachwycali się Barbarą  tak może jak  ich syno­
wie Wallenrodem. Tak z ust do ust podawano sobie Fe­
lińskiego jak później Mickiewicza. Z nieznanym przedtćm 
w Polsce zapałem przyjęto B arbarę: siedm razy raz po 
raz była przedstawiana w stolicy. Zapał stolicy rozniósł 
się po prowincyach, od krańca do krańca Polski. Kto 
tylko przyszedł do jakichkolwiek wyobrażeń o sztuce, cie- 
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szyi się, że miał jej wzór w ojczystej mowie, z ojczystych 
dziejów, na widownię w tragicznym koturnie wyniesiony. 
Polak , który dotąd w piśmiennictwie swojem, na scenie 
swojej, widział się śm iesznym , złym , głupim, b a rba rzyń ­
skim ; ujrzał się w śpiewach historycznych i Barbarze po ­
ważnym, poczciwym, m ąd ry m  i oświeconym. To tłoma- 
czy poniekąd ów zapał, z jakim dwa te dzieła przyjęto. 
A jeżeli dla nowych arcydzieł ustąpiły miejsca w uniesie­
niach pow szechnych , nie idzie zatem żeby już przestały 
być  arcydziełami; żeby już do niczego więcej przydać  się 
nie mogły jak  do zawijania p ieprzu, lub na pap ilo ty ,  lub 
na pastwę neo-kry tykom . Są a rcydzie ła  jak  np. samego 
Jean Paul Richtera, które po kilkakroć z popularności m o­
rza  na puste brzegi zapomnienia wyrzucane były ; aż osta­
tecznie, przeszedłszy przez próbę  ognia i w ody ,  złożone 
zostały na niezgaszonej pamięci ołtarzu.

Publiczność nie pyta się o form ę. P rzed  nią sztuka, 
w jakiejkolwiek stanie formie, obudzi zapa ł ,  oczaruje; je ­
żeli wewnątrz jes t  zaopatrzona talizmanem geniuszu, jeżeli 
posiada tajemnicę przedstawienia człowieka przed  nim sa­
m ym , nie takim jakim je s t  w rzeczywistości,  bo to nie 
budzi zapału — ow szem , odczarow uje; ale takim, jakimby 
on chciał być , do jakiego, na m ocy niebiańskiego swego 
początku, dążyć  ma p raw o , chociaż rzadko kiedy zdążyć 
może. W świecie sztuki lepiej jest  i korzystniej — lak dla 
społeczeństwa dla którego kształcenia sztuka przeznaczo­
na , jak  dla samej sztuki — pokazywać ludziom ich wzory, 
chociażby niedosięgłe, chociażby w idealność za daleko 
pomknione, jak  stawić im przed oczy ich potworności, 
ich szkaradzieństwa, ich zwierzęcość. Każdy woli widzieć 
się w podniesieniu i upięknieniu jak  w upadku i ohydzie. 
Miał to, przed oczyma poczciwy polski geniusz Niemcewicza 
i Felińskiego, kiedy usiłował budzić w Polakach uczucie 
godności w ła sn e j , dumy n a ro d o w e j; rozpromieniać w nich 
pamięć na cnotę polską, z której ich przodkowie szeroko 
zasłynęli p rzed  światem; podnosić ich nad nich samych.
I niezawodnie, ktoby spisał dzieje chw il , w których za­
chw ycano się Śpiewami historycznemi i Barbarą , miałby
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dzieje sz lachetnych uniesień, pięknych i podniosłych uczuć 
i myśli. O cóż lepszego może, powinno chodzić poecie, 
poecie d ram atycznem u? Nie jes tże  to najprzedniejsze za­
danie sztuki? A dram at szlachetne uniesienia budzący 
w Polakach, przez Polaka napisany, z polskich dziejów 
wysnuty, nie zasługujeż na nazwę dramatu polskiego, na­
rodow ego? Mniejsza o to, czy taki skutek osiągany jest 
przez deklam acyą czy przez akcyą , wedle konwencyonal- 
nych lub dowolnych praw ideł; z oglądaniem się na trybu­
nał krytyki lub na m ajestat publiczności, lub z nieputrze~ 
niem ani na jedno ani na drugie. Czyliż do osiągnienia 
celu sztuki nie m a, nie wolno mieć innych sposobów jak 
tylko te ,  które wskaże albo przyjmie krytyka? krytyka, 
która dotąd jeszcze sam a nie wie na czem się oprzeć: na 
prawidłach czy na s m a k u ?  A ten sm ak, a te prawidła? 
czem  są w ocenianiu dzieł sztuki? Czem były naprzykład 
we Francyi za pojawieniem się Cyda, w Polsce za poja­
wieniem się Dziadów? A wszak to za wyrokiem smaku 
i prawideł krytyki Cyd i Dziady powinny były pójść w za­
pomnienie. Tymczasem stało się przeciwnie: publiczność 
wzięła stronę Cyda i Dziadów, i krytyka haniebnie się 
skompromitowała. Można powiedzieć, że tylko w Giecyi 
gdzie sędziowie sztuki wyrokowali śród publiczności, z pu­
blicznością razem, krytyka była na właściwem stanowisku, 
w niefałszywem położeniu; sztuka nie była na łasce p o ­
jedynczego znawcy albo i n ieznaw cy; sztukmistrz wiedział 
czego się trzymać. Nie tak jak dzisiaj, gdzie ma do wy­
boru : prawidła krytyki, smak publiczności i własne na­
tchnienie. Dzisiejsza krytyka, ustępując niby smakowi pu­
blicznemu, wypowiada się przeciw formom; mimo to j e ­
dnak, kiedy sądzi Kornela i Rasyna, patrzy na Szekspira 
i Gelego; jak  przedtem sądzono Szekspira i Getego na 
modłę Kornela i Rasyna. Różnica zachodzi w te m ,  że da-  ( 
wniej wiedziano przynajmniej jakich w sądach  sztuki 
trzymać się prawideł; teraz od krytyka zależy przyjąć lub 
odrzucić prawidła: stosownie do okoliczności, do pobudek 
czasowych, miejscowych, do potrzeby nadania lub odjęcia 
wartości dziełu. Przyjemne oświadczenie recenzenta  S tru-
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sów : że gotowi jesteśmy przyjąć z oklaskiem wszelkie 
dzieło geniuszu bez względu na przekonania autora, zdaje 
się trącić anachronizmem albo należeć do  pia desideria. 
Pierwej potrzeba w krytyce przyjść do zasady este tycznej: 
że w świecie sztuki forma z duchem muszą się równo­
ważyć ażeby wydać doskonałość, a zatem przyjdzie uzna­
wać wszelkiego rodzaju formy; bo pod każdą formą może 
duch się pokazać , i pod każdą wydać w nim się zawie- 
ra jącą  doskonałość. Że zaś forma tak nazwana klasyczna 
jes t  tem w sztuce czem arystokratyczna w społeczeństwie; 
więc, albo przyjąć zasadę: że dzieło geniuszu nie może 
się wyjawić przez formę klasyczną, czyli jak  chcą , kon- 
wencyonalną; albo i z formy konwencyonalnej zdjąć klą­
twę wypada. Do czego, przy usposobieniu dzisiejszem, 
w obec ducha czasu, przyjść nie łacno. Trzeba czekać 
kolei, a tymczasem powiedzmy sobie: chcemy być spra­
wiedliwymi, ale nic możemy ; gdyż z jednej ostateczności 
przejście jest  do drugiej. 1 tak: dawniej było wołanie 
pizedewszystkiem o form ę, dziś o ducha; dawniej formy 
było aż nadto, dziś już rady sobie dać nie można z du­
chem; tam sąd zdrow y, smak estetyczny strącono z wy- 
żyny parnaskiej i złożono na formie, jak  zwłoki Astyanaxa 
na puklerzu Hektora; tu jak Edypowi, pomimo wyjętych 
oczów , dano mysł, nie zmysł, widzenia, ażeby  widział 
jedynie drogę do apoteozy, w przepaści. Co po takim 
stanie w świecie sztuki nastaje? co już nastało ? Przesyt, 
meczułość, obojętność albo przeczenie, albo wymagania 
którym  nikt zadość sprawić nie zdoła. Niewątpliwy sym ­
ptom upadku sztuki. Sztuka jawnie upada. Tylko p ra ­
wdziwy zapał podtrzymać ją  może. Zapału nie ma. Za­
pał rozbudzony przez klasyków przeszedł pod sprawę ro­
mantyków. Nowi orędownicy zapału umieli go wysilić i 
zatrzymać nie umieli. Nadużyciem ducha, skompromito­
wali ducha, osłabili potęgę jego. Ogień prometejski z serc 
przenieśli do głów: myśli się pozapalały, uczucia pogasły. 
Sztuka żyje sercem , stroi się myślami: stroją się więc 
dziwolągi, potwory albo szkielety sztuki; s troją się dziko, 
po w aryacku , jakby na urągowisko, na wyśmiech, na od­
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pędzenie od tajemnic serca i ducha do rzeczowości, do 
refleksyi, do antytezy, do rozpaczy. Nowe pokolenie 
sztukmistrzów może skończy na nadziei, zaczęło od roz­
paczy. Tłem u nich nienawiść, potępienie , przekleństwo, 
całun, na którem miłości słowa, dziwnemi, jakby  chiń- 
skiemi wyrazami lub hieroglifami wypisane, składają się 
w język  jakiś zagadkowy, w gordyjskie węzły, które  roz­
cinać potrzeba Aleksandra Wielkiego sposobem. Zwrot 
dó prostoty i naturalności nie udał się. Razi przesada 
w formie; ale przesada w treści jest potwornością w isto­
cie. Potworność górującym  żywiołem jest dziś w sztuce. 
Nie ma więc sztuki. Nie winię w tem artystów. Sztuka 
wywołuje artystów ; ale sztukę wywołuje publiczność. Miej­
my publiczność a teńską , mieć będziem sztuki ateńskie.

Większa wina spada  na krytykę. Co rozumieć należy 
przez krytykę? Jaki jej winien być stosunek do sztuki 
i do publiczności? Powiem to na innem miejscu. Tu utrzy­
muję : że krytyka, skoro  potrafiła wybiedz na wysokość 
kierownictwa smakiem publicznym, wyrokowania o dzie­
łach sztuki; skoro się dostała do dyktatury literackiej, tak 
już tern sam em  przyjęła na siebie odpowiedzialność za 
pos tęp , za istnienie sztuki. Tymczasem kry tyka; wyższa, 
zamiast podtrzym ać zapał, zamiast w ducha publiczności 
zaszczepić gruntowną miłość sztuki, s tara się nadać kie­
runek zapałowi, więc zniszczyć; miłość spowietrzyć; spe 
kulacyą filozoficką zająć i zwikłać um ysły , więc osowić: 
niższa, albo sama nic wie czego ch ce ,  albo chce Szek­
spira — aut Cacsar aut n ihil! Nie ma Szekspira, więc nic 
n iem a. Z takiego założenia . w następstwie logicznem, w y ­
padnie tylko potępiać, i potępiać bezwzględnie. Recenzent 
Strusów zahołdował snać lego rodzaju krytyce; ryczałto- 
wie osądził i potępił naszych pisarzy dramatycznych. P rze ­
ciwko czemu niniejszem składam moje oświadczenie i u trzy­
m uję, że w naszej literaturze są znakomite dzieła d ram a­
tyczne.

Okres Felińskiego nazwano okresem  naśladownictwa; 
p rzez  co ma się rozum ieć: Feliński, W ężyk , Hoffman, 
Kropiński jedynie  kopiowali szkolę francuzką, rasynowską.
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Naśladowali? zgadzam się; kopiowali? nie. Zapewne że 
nie przewyższyli swoich mistrzów jak Sofokl Eschyla, Kor­
nel Senekę i Rotrou, Ariost Boiarda, Szekspir Marlowa 
i Greena; zachowali przecież stosunek: jak  Eurypides do 
Sofoklesa, Gete i Szyller do Szekspira, Cooper i Broni­
kowski do Walter-Skota, Mickiewicz i Puszkin do Bajrona.
Dla przekonania  się jak dalece słusznie lub niesłusznie 
oceniono Felińskiego i jego  szkołę , odczytałem Kornela, 
Rasyna, Woltera. Szukałem oryginału k tóregoby Barbara 
była kopią. Nie znalazłem. Owszem, wielce się pomiar- 
kowałem w zdaniu, do k tórego zabiegiem był ochotnik 
romantyczny, i p rzekonałem  się: że prawdziwy talent po­
trafi równie pokazać się pod formą klasyczną jak  rom an­
tyczną; że obiedwie szkoły podają  sobie rę c e ,  gdy idzie
0 doskonałość  sztuki: czego mam dowód w Szyllerze i 
Bajronie; że nakoniec, co do stopnia sztuki, klasyczna, 
mianowicie pod w zględem  formy, nie ustępuje romantycznej. 
Okrzyczane prawidła i przepisy , dla słabych tylko talen­
tów niefortunne i niepotrzebne są ;  lecz słabym  talentom 
żadne prawidła nie służą. Do prawideł w sztuce jak  do 
zbroi w rycerce  potrzeba siły; talent potężny, geniusz 
męzki, nawet lubi łam ać się z trudnościam i; dla niego roz­
koszą stają się prawidła rozumu.

Feliński zastał w usposobieniu i smaku powszechnym 1 
formę klasyczną. Poszedł za usposobieniem powszechnem
1 przyjął formę klasyczną; lecz zarazem pokazał, że formy 
i prawidła do rzeczy czyli do treści stosowane być mają. 
Umysł ten męzki, pow ażny, jedynie w historyi widział 
przedmioty godne tak wzniosłego rodzaju literatury jak 
jes t  tragedya. Nie pojmował inaczej tragedyi jak przez hi- 
s toryą; zaś historyi nie stawił do miary z pospolitemi wy­
padkami: widział ją  w p u rp u rze ,  na idealnej wysokości, 
i nie sądził ażeby jej przystała inna forma jak  poważna, 
wspaniała, klasyczna. Może to b łędny sposób zapa tryw a­
nia się na rzeczy tego świata; może poniekąd słusznie 
od romantyków śmiesznością okryty: zawsze atoli ma to 
do siebie, że jak  do trywialności nie dopuszcza w sztuce, 
tak naturze człowieka nadaje w yraz , lice, ton, właściwsze,
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poważne, wspaniałe, w idealność zachodzące. Świat kla­
syczny, konwencyonalny byłby  najdoskonalszym światem, 
g dyby  mógł być powszechnym. Dążyli do tego klasycy 
w ogólności. Wyrzekali się indywidualności artystowskiej, 
dla utworzenia , że tak powiem, kościoła powszechnego 
sztuki. Idealizując sztukę czynili ją  absolutną; przez a b ­
solutyzm kosmopolityczną. W przódy jeszcze , nim cho rą ­
giew romantyczna powiała nad Niemnem, Wisłą, Dnieprem 
i B ug iem , klasycy nasi od miejscowych okoliczności wo­
leli zależeć; i to im na chwalę. Przyjęli oni formę, pod­
dali się prawidłom konwencyonalnym, wstąpili do surowej 
reguły zakonu sztuki; urzeczeni od mistrzów swoich, nie 
zachowali jednostkowości własnej artystowskiej: ztemwszy- 
s tk iem , indywidualności swego narodu , narodowości na 
rzecz  kosmopolityzmu nie oddali. Wypowiedzieli się prze­
ciw bezwzględności sztuki, właśnie oglądnieniem się na 
naród sw ó j , którego w niedoli nie odbiegli dla artysto- 
wskiego elizeum, dla tryumfu sztuki, której główna świą­
tynia i stolica była w stolicy oświaty europejskiej. I kiedy 
u klasyków francuzkich wcale niechodzi o to , ażeby ich 
bohaterowie, wyrażający np. charakter podnioślejszy, czuli 
i myśleli wedle jestestwa swego narodowego; kiedy w ty­
pie rzymskim znaleźli bezwzględne p r a w o , modłę dla 
wszelkich charak terów , czuć i myśleń, dla wszelkiego r o ­
dzaju ludzi i ludów, tak, iż Rzymianin, Grek, Turek, Gwebr, 
cyta, SIndyanin, Europejczyk, Afrykanin, Azyata, Ameryka­
nin, wszyscy u nich jedno  mają prawo obywatelstwa 
w sztuce, wszyscy zarówno czują i myślą podług prawideł 
i przepisów Arystotelesa, do matematycznej ścisłości do­
prowadzonych przez Horacego: to Polacy, z typem  pol­
skim, polsko-sz lacheckim , wystąpić i popisać się usiło­
wali. A że w charakterze polskim i w instytucyacli pol­
skich zachodziło podobieństwo z rzymskiemi; Polak przeto, 
mianowicie Polak h is to ryczny , pokazał się na świecie 
sztuki, za sp raw ą klasyków naszych , jakby  drugi Rzymia­
nin. To zwiodło krytyków romantycznych, ale nie zwie­
dzie krytyków bezstronnych. I jeżeli Polak historyczny 
Felińskiego i Wężyka za nazbyt sposążony ażeby mógł
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w prawdziwości typowej dotrzymać lica Polakowi Paska 
albo Krasickiego, Malczeskiego albo Soplicy; to Polak 
romantyczny do Polaka klasycznego nie będzieli w sto­
sunku mary do posągu?  Ale co mówię, Polak romanty­
czny! Gdzie o n?  kto go widzi? gdzie?  W Gustawie? 
Konradzie jednym  i drugim ? Cisławie Zorzy?  Hrabi Hen­
ryku albo Pankracym ? Lesławie ? Czy jest tu jaki Polak 
typowy? Tu nie ma typów; tu są ideje spostaciowane : po­
staci wyrażające myśli ogólne, uczucia mniej więcej wszy­
stkim ludziom właściwe: słowem, jest  to także dążność 
kosmopolityczna, różna od klasycznej sposobami. Roman- 
tyczność w łaśc iw a, krom excentrvcznej figury szlachcica 
polskiego w Twardowskim, nie przedstawiła żadnego typu 
szczeropolskiego, żadnego ani w idealnym ani w realnym 
sposobie. Tem więcej przeto należy być ostrożnym Po­
lakowi w sądzeniu klasyków polskich. Dobrze jest zapa­
trzeć się w piękności Szekspira; ale źle jes t  nie widzieć 
potem nic więcej tylko Szekspira, a gorzej jeszcze stać 
się przez to niesprawiedliwym sędzią. Przynajmniej w świę­
cie sztuki możemy i chcemy być  mierzeni na własną na­
szą m ia rę ,  nie na miarę o b cą ,  angielską, niemiecką, hi­
szpańską lub trancuzką.

Cóżkolwiek b ą d ź ,  Barbara Felińskiego, od romanty­
cznej burzy wytrącona z popularności, kiedyż tedyż ręką  
pogodniejszej krytyki podję ta , jeżeli już do popularności 
nie wróci; zawsze jednak  będzie uważana jako wcale nie­
pośledni dramat dziejowy, jako piękny pomnik dramaty­
cznej sztuki klasycznej w Polsce. *)

*) Na(f ty®  okresem  nikt jeszcze nie zastanow ił się na­
leżycie. Jest potępienie mocne z jednej strony, słaba obrona 
z drugiej; ale w ym iaru  sp raw ied liw ość  nie ma. Nie zadano 
sobie p y tan ia : Czego chcieli k lasycy w  literaturze i w  naro­
dz ie ? czego ro m a n tycy ? co zdz ia ła li? W  jakim  stosunku 
zostawili szk o ły  sw oje, m ianow icie  jednę w zględem  d ru g ió j?  
A  to potrzeba b y ło  w przód  rozw iązać, a potem dopiero p rzy ­
stąpić do ocenienia jednej i drugiej strony, jeżeli ocenienie 
m iało być spraw iedliw e.



Następuje okres F redry  i Korzeniowskiego. Fredro, 
można powiedzieć, już przeszedł próbę. W Pamiętniku 
wydawanym w Krakowie potępiono jego  kom edye; p o tę ­
piono namiętnie, bezwzględnie, bezzasadnie, właśnie na 
mocy jakiejś zasady, z którą  dostatecznie wypowiedzieć 
się nie umiano, lubo niemało powiedziano. Lecz o ile 
dorozumieć się, ile z tumanu pojęć rozwyrażnić się dało, 
możnaby wnieść: że niepomiarkowany jakiś oceniacz pi­
śmiennictwa polskiego, wytrąca ze świata sztuki co nie 
dzikie nie krwawe, nie szalone; co riie zniszczenie ale 
tylko poprawę ma na widoku. Komedya przeto, zwłaszcza 
kornedya F red ry ,  której celem poprawa obyczajów w wyż- 
szem kole towarzyskiem, a sposobami karykatura i satyra 
dowcipu uśmiechem złagodzona, oczywiście do miary p o ­
jęć  i usposobień nowej oceniacza szkoły przypaść nie 
mogła; musiała otrzymać potępienie. Jakoż, wręcz jej 
tam odmówiono nieomal wszelkiej wartości. Sprawiedli­
wsi jednak k ry tycy , między innymi W. P. w K w arta ln iku  
N a u k o w y m , a za nim Wójcicki w Bibliotece W arszaw sk ie j, 
wzięli stronę F re d ry ; w czem poszli za głosem publiczno­
ści; i nie podlega już wątpieniu, że autor Z e m s t y, Ślubów  
panieńskich, Dam i H u za ró w , Geldliaba, Odludków i Poety, 
w piśmiennictwie dram atycznem jedno z celniejszych miejsc 
zajął. Stylem nie dobiegł Zabłockiego, niekiedy za roz­
wlekły, nierzadko za s łaby , często jednak przypomina 
Krasickiego satyry. W Zemście wyosobnił się. W ogólno­
ści ła tw y , swobodny w prowadzeniu intrygi i utrzymaniu 
charak terów , które są  najmocniejszą stroną jego talentu 
d ram atycznego , posiada zalety i w a d y : bez porównania 
więcej zalet', które na długo wziętość mu zapewniają, 
a Zemsta pozostanie na zawsze w yborną , jak tylko być 
może doskonałą kom edyą narodową Po Zabłockim i Fre­
d rz e ,  łacno jest powiedzieć jaki być powinien, jaki być 
może prawdziwie narodowy polski komik; ale tez właśnie 
po Zabłockim i F redrze  zajaśnieć pierwszeństwem komika 
polskiego, nader podobno stało się trudnem: tak wiele 
warunków, tak wielkiego już potrzeba geniuszu. Będą 
znakomite talenta, co potrafią zająć i podobać  się publi- 
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czności; lecz ażeby epokę sprawić, potrzeba naprzód sto- 
sownćj zdolności, a powtóre sprzyjających okoliczności.

Korzeniowskiemu zbywa na różnostronnem , a dzisiej­
szemu tragikowi niepozbędnem władztwie języka; zbywa 
na zasobach do wydania wielkich, jarych, zuchwałych cha­
rak te rów , potężnych duchów, męzkich postaci. Mocne, 
śmiałe rysy; uderzające błyskami geniuszu pomysły; wy­
buchy serca gwałtowne, nie są  jego  rzeczą. Od fantasty- 
czności daleki; fantazyi zaledwie w kilku miejscach dał 
znaki *). Humorystyka i sentymentalizm przeważyły. Na 
lot do idealnego świata nie prężył skrzydeł; w rzeczywi­
stości znalazł najwdzięczniejsze dla swego talentu pole. 
Zrazu pod różnorodnym wpływem, a szczególniej niemie­
ckim, angielskim i hiszpańskim, wziął się do dramatu. Na­
pisał sztuk kilkanaście; wydał kilka: Anielę, Klarę, Mnicha. 
Różne, po większej części ostre , nawet za ostre powitały 
go sądy. Nazwał niewdzięczną sztukę dramatyczną; nie- 
odraził się jednak od n iewdzięcznej: dał przykład co może 
cierpliwość, wytrwałość i praca. Rażony krytyką, zamiast 
odcinać się jej w przedmowach, czasopismach lub b roszu­
rach, odpowiadał dziełami rozmaitej a zawsze pewnej war­
tości. Wyłamał się nareście na tor do świątyni sławy, 
trafił na talizman, na właściwy swemu talentowi rodza j:  
na dram at,  kom edyą i powieść obyczajową, miejscową; 
odniósł zwycięztwo nad k ry ty k ą , i stał się jednym z naj- 
bardzićj wziętych pisarzy w Polsce.

Oklaski, któremi publiczność m łode, szczęśliwe talen- 
ta wita, należą do najprzedniejszych, niewyslowionych 
rozkoszy. Lecz w cóż się, po większej części, obracają na- 
komec te przyjęcia unośne, zacbętne ? to rajskich wrót od- 
razu otworzenie s ię?  to wierzycielstwo publiczne, dług na­
rzucony , z którego uiścić się wieluż zdołało? Nieoba- 
czny młodzieniec, w szał oklaskami wprawiony, mniema
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się być dość silnym wzlecić i świat unieść z sobą pod 
gwiazdy. Biada mu! nie spojrzał w swe siły, w swoje 
przeznaczenie, w przyrodę  ducha swego. Zaledwie wy­
ciągnął ramiona do świata, zaledwie poruszył skrzydłami, 
aliści, z szyderskim śmiechem widziadło olbrzyma ze snów 
na jawie, z obrazu ułudy, wypadło w otchłań przeszłości: 
puste ramy zostały po nadziei pięknej i milej sławie. Zło­
ciste i tęczowe mary to mierzchną, to płowieją, to w kir 
obleczone wyrywają z serca  te bolesne, jakby nagrobko­
we słowa: Szczęście się uśmiechnęło, i nic więcej! — 
Przeżyłem samego siebie! — Młodzieńcze! jeżełiś poczuł 
w sobie działanie ognia świętego, jeżeli cię korcą  skrzy­
dła wieszcze, a siły potrzebują  wywarcia się na zewnątrz 
jaźni tw o je j : pomierz się dostatecznie z siłami i ze skrzy­
dłami , oklaskom zawczesnym nie u fa j , przeciwnościami się 
nie zrażaj, a przykładem Korzeniowskiego kształć się w mi­
strzowskie słowa, sposób się na użyteoznego pisarza. Bo 
powtarzam , jakąkolwiek rozkosz budzą oklaski witające 
u wejścia do świata sz tuk i, nic wszakże milszego nad try­
umf cierpliwości i pracy, nad exeyi mnnumentum  u mety 
wyrzeczone. Lepiej być założycielem, gospodarzem  i pa­
nem swojej zacnej lubo mniej szerokiej s ła w y ; wspanialej 
i chwałogodniej jes t  zwyciężyć publiczność i fortunę, jak 
b y ć  jednej niewolnikiem, drugiej ulubieńcem. Wiedz lub 
wierz: że zdolność prawdziwa od przeciwności nabiera m o­
cy do rozwijania się, żywiołów do wydania kwiecia i owo­
cu; umysł wyjaśnia się, kształci, potężnieje; serce  zdolne 
natchnień rozczarować się nie d a j e , a ducha naznaczone­
go i powołanego prędzej można kadzidłami odurzyć, osła­
bić i znikczemnić, jak ostrzem krytyki ochromić, wymaga 
niami skrępować.

Nikt może nie mniemał, że po przyjęciu, jakiego do­
znały Próby dram atyczne, Korzeniowski stanie się kiedyż- 
kolwiek popularnym ; a jednak jest  on dzisiaj jednym z naj­
popularniejszych i najznamienitszych u nas pisarzy. W y­
biegł też sławą za ojczyste krańce. Jego niektóre drama- 
ta są  potłómaczone na różne ję z y k i : nawet na włoski i he­
brajski , nielylko rosyjski. Korzeniowski nadto odzna­
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cza się s ty lem  poprawnym i przyjemnym, dykcyą równą, 
ła twą, swobodną; dyalogowaniem dobrze prowadzonem, 
n ierażącem , nienudnem , częstokroć z rę c z n em , niekiedy 
szek sp iro w sk im .  W późniejszych mianowicie płodach znaj­
dujemy porównania trafne, wyśmienite, szczęśliwe; ozdo­
by stosowne; kwiaty właściwe, nie dzikie, nie wyszukane. 
Nie ma u niego myśli ciem nych, lub niejasno oddanych. 
Wszystko lam ma swoją miarę, p ro p o rc y ą , ton — za p o ­
jedynczy wprawdzie, ale nadający jednolitość dziełu, dzier­
żący w zgodzie, w związku organicznym części z cało­
ścią. U niego można spotkać się niejednokrotnie z p ra ­
wdziwej sztuki obliczem, chociaż z tern się nie popisuje. Je­
go sztuka ma to z naturą, że jak tu sztuki tam natury nie 
znać; lubo jawne są  dzieła jednej i drugiej: tam natury, 
tu sztuki *). Młodym talentom rozpatrywanie się w dzie­
łach tego mistrza, wielceby mogło być korzyslnem.

Najmniej p rzypada mi do smaku jego wiersz biały 
czyli nierymowy. Sztuka więcej na tem straciła jak zy­
skała. Stracona jest  potoczystość i swoboda prozy, a sp rę­
żystość, ozdobność, dźwięk i efekt wiersza rymowego; zy­
skana rzekoma swoboda w iersza: rzekoma tylko , bo w isto­
cie na dobry wiersz nierymowy tyle a może i więcej w y­
dać potrzeba  ducha i kunsztu co na rym owy, gdy skutek 
prawie zawsze mniej pewny tam , gdzie słuch piękności 
rytmu nie czuje, gdzie prozodya w rytmy nie bogata, le­
dwie może za czasem, przy pomocy i potędze muzyki do 
jakiej takiej rytmiczności język nasz doprowadzić pozwoli 
— co podobno jedynie w śpiewie wdzięcznem się okaże; 
w dramacie przedstawionym lub czytanym , choćby przy 
najdoskonalszem wygłoszeniu, wiersze te dla oka, nie prze­
staną razić myśli przyjmującej wrażenia przez organ słu­
chu. Wiersz biały Korzeniowskiego jest  raczej wierszem 
dla oka. Wolę jego śliczną prozę, jego gładki, miłodźwię-

*) Natura ma sw oją sztukę, sztuka ma swoją naturę. 
W  naturze, jako w zględnej li do sam ego Boga, jest sztuka 
boska ; w  sztuce zaś, co jest w zględną  do człow ieka, jest na­
tura ludzka. N iech o tej p raw dzie  zaw yroku ją  filozofowie.



ki wiersz rym ow y, w jaki odział Dymitra i Maryą. Napi­
sał sztuk około trzydziestu. Oprócz kilku dramatów histo­
rycznej treści a różnej w artośc i, inne prawie wszystkie są 
to wizerunki, obrazki i obrazy domowego życia, miejsco­
wych' obyczajów w kształcie dramatów i komedyi o wię­
kszych lub mniejszych rozmiarach. Cel ten sam co u Kra­
sickiego i F redry ;  wartość nie podlejsza, nie mniejsza też 
zasługa. Z pociechą się dowiaduję, że publiczność polska 
dobrze je  przyjmuje. Dobrze robi! Znajdzie tam nieje­
dną dla siebie naukę, z której zapewnie na przyszłość ko­
rzystać nie omieszka. Tak tedy Korzeniowski, jeden  nie- 
gdy  z ukochanych nauczycieli młodzianów nadziei Czackie­
go, stał się dziś jednym  z ulubieńszych nauczycieli naro ­
du. Niech Bóg dopomagał

Do tego okresu należą: Magnuszewski, Słowacki, Kra­
szewski, Śiemieński, Chrzanowski.

Z dram atów Magnuszewskiego jeden tylko podobno 
został ogłoszony drukiem. Wielkiemi pochwały okryte 
spoczywają w rękopismach. Jeżeli prawda co o nich pi­
szą, to krzywdą ojczystemu piśmiennictwu wyrządzają ci, 
u których takie skarby uwięzły; a publiczność obojętnem 
nieupominaniem się o nie, składa nowy dowód przed świa­
tem, że albo nie chce albo nie warta aby pośród niej kie­
dyż tedyż zabłysła szekspirowska zorza. Zawsze zasłu­
guje na potępienie obojętność na rzeczy ojczyste, na ja ­
wiące się znaki i wyrazy wewnętrznego, z naddziadami 
połączonego żywota; w obecnym zaś stanie, me ma mc 
pod słońcem coby wymówiło Polaków od płochości, z ja ­
ką  pomiatają płodami własnego ducha; od nieczułośei, 
do jakiej doszli względem własnej mowy, która przed nimi 
rozwija się, rozświetnia, g ra ,  w czarnoksięzkim sposobie, 
w nieskończoną moc kwiatów, b a rw ,  gwiazd, dźwięków, 
głosów męzkich, niewieścich, dziecięcych, m ądrych, szalo­
nych i jakich c h c e c ie ; obejmujących całą nieomal a przy­
najmniej najobszerniejszą skalę brzmień, do jakich tylko 
organa ludzkie dojść wzięły pozwolenie z rąk  Stwórcy i z ło- 
na°natury. Dar to boży — biada tym, którzy poniewiera­
ją bożemi dary! Dał był Bóg Polakom praw a, co nietyl-
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ko dla nar odu ale i dla całej ludzkości mogły i powinny 
były stać s>ę dobrodziejstwem i chwałą: nie umiano ich
szanować, zostały odebrane .. .  Mieliśmy wielkie, mle­
kiem a miodem ciekące państwo: nie umieliśmy w niem 
g o sp o d a ro w ać ; dostaliśmy więc gospodarzy, co nas od 
mleka i miodu odsądzili na żółć i na o c e t . . .  Jeżeli tedy 
nie więcej dbać będziem y o to co nam jeszcze pozostało, 
jeżeli dbać nie będziemy o grunt, nasienie, wzrost, kwie­
cie i owoce naszej mowy — i to nam Bóg odbierze, 
a wtedy maluczko aby i kamień na kamieniu nie pozostał.

Chrzanowskiego dramata, także przykryte pochwałą 
spoczywają w rękopiśmie; a o Raczyńskiego dziś trudniej 
zaiste, jak  dawniej o geniusza.

O Słowackim i Kraszewskim, jako  o dramatycznych 
pisarzach, wstrzymuję się ze zdaniem. Chwalony jes t  pier­
wszy, bardzo chwalony ; ja  wszakże dotąd nie mogę dojść 
do przyjemnego udziału zachwycania się pięknościami te ­
go poety. Nawet Lilia W e n e d a , na której dob rą  stronę 
sambym znalazł niemało do powiedzenia, przecież na­
zbyt mnie razi w wielu miejscach przesadą , nienaturalno- 
ścią, porównaniami bom bastycznem i, niedociąganiem do 
tonu czystego, łamaniem toniki stylowej, a w ogólności nie­
wykończonym statuaryjnym światem; i d la tego  nie mogę 
przyłączyć się z mojem zdaniem do ty c h , którzy stano­
wczo Lilię W enedę do nec p lus ultra sztuki dramatycznej 
zaliczają. Są ludzie, z którymi potrzeba pierwej zjeść 
beczkę soli, to jes t :  dobrze  się zapoznać, ażeby ich po ­
lubić, zaprzyjaźnić się z n im i, należycie ocenić. Na p o ­
dobieństwo tych ludzi są dzieła, któreby należało wprzó­
dy od a do z  wziąć w pamięć, w rozmyślania; wszcze­
pić w siebie, w swe myśli i uczucia; jak swe własne uwa­
żać, ażeby dostatecznie na ich poznać się wartości. Być 
może do tego rodzaju należą Słowackiego dzieła. Żałuję 
że nie mogę stanąć im na świadectwo w obec publiczno­
ści, która także na nich poznać się nie chce czy nie m o­
że ;  czy też nie znajduje w nich samych dość sposobów 
i warunków, któremi umysły podbić się, serca przyciągnąć 
się dają. Znam młodych ludzi, światu literackiemu nie
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bcych , unoszących s nad dziełami tego pisarza. Niedo­
stępne dla mnie były tajemnice ich zachwytu. Jeden z nich 
przyobiecał dać rozbiór Lilii Wenedy. Obaczymy prawdę. 
Tymczasem, niech mi wolno będzie, bez obrazy  wielbicie­
li Słowackiego, zostawać w kategoryi Tomaszów niewier­
nych.

Kraszewskiemu radziłbym tylko ażeby odpoczął,  po 
odpoczynku wziął się do dramatu. Wiadomo, że i najpło­
dniejsze role potrzebują spoczynku. Od Kraszewskiego 
nigdy zadosyć nie można wymagać. Wyniósł się nad po­
chwały i p ro ś b y : niechże teraz słucha w y m ag ań , a wy­
magań jak  najtrudniejszych w sztuce. Ten talent, pod ter­
roryzmem, że się tak wyrażę, wym aganią, jest w stanie 
zdobyć się na prawdziwe arcydzieła. Niech odpocznie; 
polem niech wstąpi do jak  najsurowszćj reguły zakonu 
sztuki, a zaiste z Wolterem i Getem złoży tryumwirat w li­
terackim świecie.

Siemieński napisał fantazyą dramatyczną Świtezianka. 
Myli się Siemieński jeżeli m n iem a , że fantastyczność jest 
żywiołem właściwym jego talentowi. On ma żywą wyo­
braźnią: barwnie i malowniczo widzi postaci i miejsca w na­
tu rze ,  barwnie i malowniczo odtwarza je  w sztuce. Ma on 
pewien stopień, pewien rodzaj fantazyi, — raczej nabytćj, 
pożyczonej, księżycowej, jak słonecznej, jak wrodzonej. 
Co to jest fantazya? Nie jestże to coś naksztalt zorzy pół­
nocnej na niebiosach ducha naszego? nakształt tych pod­
biegunowych igrzysk światła, tworzących jawisko niewy- 
tłómaczone dla badaczy  przyrodzenia, nie wiedzieć zkąd 
się biorące, gdzie się podziewające, na mocy jakich praw 
wywołujące się lub wywołane, co być bardzo m o że ,  jest 
tylko grą  elektryczności, która jakby zniecierpliwiona ocze­
kiwaniem słońca wybiega na wysokość n iebios, o tysią­
cznych zmianach błyskawicą n iem ającą czem się zakryć, 
przybiera jakiś kształt: bądź łuków , po których igrające 
światło, swawolnie, w uroczym sposobie , rozwiesza świe- 
ciste festony, świetlane w ień ce ; łamie się w inne łuki, wę­
że, zygzak i; bądź  jak  ostrosłup, wierzchem'na dół obróco­
ny, przelewa przez siebie bezustanku światłe kręgi, nikną­
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ce u spodu i wynikające zarazem ku g ó r z e : jakby szu­
kały w samych sobie słońca i łudziły się podobień­
stwami jego wewnątrz siebie widzianemi; aż nareście, n a ­
gle, trącone snać promieniem słonecznym, całe to olbrzy­
mie, świetne zjawienie w nic się rozpływa — czyli się do­
staje, dokąd od równikowego pasa wysłanem zosta ło , to 
jes t:  do środka naszego świata, do słońca. Taką jest fan- 
tazya w pełni tego słowa — fantazya szekspirowska. Tej 
Siemieriski nie m a, nigdzie me pokazał. Jego właściwym 
żywiołem jest  historya: tam dla niego pole do popisu; 
ztamtąd niech tylko wyniesie obraz o większych rozmia­
rach jak  Trąby w D nieprze ; niech go w kształt d ram aty­
czny oblecze, a będzie mial chwałę jako poeta dram aty­
czny. Świteziance nie odmawiam zalet; a lebym jej nie 
rozbierał. Jest to kwiat, któremu podobno najlepiej w cie­
niach krytyki. Pobłażającem okiem przyjaźni potrzeba nań 
patrzeć i uważać za lanlazyą c h ę c i , ale nie za fantazyą 
ducha; za próbę talentu dram atycznego, za obietnicę d ra ­
matu.

W chodzą nadto w poczet pisarzy dram atycznych: 
Drzewiecki, Przezdziecki, Ulrych, Edw ard Marjan, Gorczyń­
ski, Szajnocha i inni. Złożyli dowody zdolności. Nakazali 
nadzieję. Spodziewamy się więc po nich nie rzekomych 
wzbogaceń piśmiennictwa dramatycznego naszego. Oba- 
czymy w co się obróci nadzieja.

To, co do literatury dramatycznej przedstawianej. Po­
zostaje obejrzeć jeszcze jej część czytaną, która w dzie­
jach teatru podrzędne, lecz w samem piśmiennictwie dra- 
matycznem przedniejsze dotychczas ma u nas miejsce. 
Starać się b ędę  następnie dokonać tego obejrzenia; w tym 
razie zaś z przywiedzionych powyżej świadectw wnoszę: 
iż m am y literaturę dram atyczną różnoczesną i różnolico- 
wą. Nie powiadam żebyśm y na tern co mamy już mieli lub 
mogli poprzestać. Nie! Jeszcze dalej po trzeba! dalćj 
o jeden przynajmniej stopień — a wówczas nikt już z nas 
zapewnie nie poczuje się upokorzonym w obec  literatur 
d ramatycznych innych narodów.

Tomasz O lizaroteski.



POEMATA IZAJASZA TEGNERA.

(FRITHIOFS SAGA.)

J obcYch l i te ra tur  pono skandynawska najmniej jest 
u nas znaną w  stosunku do swej wartości. Nie mamv 
ani ogolnego na nią poglądu, ani ważniejszych p rzek ła ­
dów. Imiona zw łaszcza Oehienschlagera i Tegnera do­
tąd  w znoszą się jak b y  oskarżające świadectwa o naszem 
zaniedbaniu w tym względzie. Jeden tylko z mniejszych 
poematów Tegnera, Aksel, znalazł tłumacza w  p. Janie 
Wiermkowskim. Z najważniejszego, którego tytuł po ło ­
żyliśmy na czele niniejszego artykułu, publiczność nasza 
wyjąwszy drobnych ułam ków po Noworocznikach i w Pa­
miętniku Literackim  nic nie zna. Chcąc choć w części 
ten brak  zastąpić, udaliśmy się z p ro źb ą  o przetłom a- 
c /en ie  miejsc celniejszych do jednego z najznakomitszych 
literatów naszych, k tórego talent zdaw ał się nam z kilku 
względów pokrew nym  talentowi szwedzkiego poe ty  Z zwv 
kłą  a nam tyle cenną życzliwością dla Przeglądu, uczy­
nił on zadość życzeniom naszym, w ynurzając  za ra z eL
P o w ó d  Um aCZen,a Całe§ °  P oem atu  p od jąć  s ię  n ie  m oże.

ma w a ż n y ; me zna jąc  języka  szwedzkiego, byłby  
p rzym uszonym  jak  to w tym razie jedyn ie  na naszą  p r0 - 
zbę postąp ił  sobie, p rzekładać  z p rzekładów  niemieckich 
lub francuzkich, co równie wymagalnościom ścisłej wier­
ności z oryginałem jak  uczuciu poetycznem u stoi na 
wstręcie. Cyfra Fr. M. równie jak  wdzięk i jasność  stylu 
które  w najpotoezniejszych tego pisa,.2a ob awi • ^  

Przegląd Poznański XI. _9
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pracach, łatwo dadzą  poznać  o kim mówimy. Niechby 
ten  p rzykład  i p rzekład  zachęcił którego z młodszych 
literatów naszych do zaznajomienia się z językami skan- 
dynawskiemi i przyswojenia z tam tąd mowie naszej p ie r ­
wszego rzędu  utworów. Dla objaśnienia przytoczonych 
wyjątków dam y co najzwięźlejszą treść  całego poematu. 
W przód  jednak  należy się powiedzieć nieco o ży­
wocie i p ismach Tegnera, tudzież dać niejakie w yobra­
żenie  o poem acie  tłomaczonym przez  p. Wiernikowskiego.

Izajasz Tegner urodził się z ubogich rodziców w p ro-  
wincyi W erm eland 17. Listopada 1782  r. Młodość miał 
ciężką, w szakże  opiekę znalazł. O ddany  na uniwersytet 
w Lund, poświęcił się częścią naukom filozoficznym 
a osobliwie matematyce, częścią językom  starożytnym. 
Po  roku, dla braku  funduszów musiał p rzy jąć  obowiązek 
prywatnego nauczyciela, k tóry  już  poprzednio  sprawował. 
Niebawem wrócił znowu do uniwersytetu i zdał świetny 
examen z nauk filozoficznych. W  kilka lat później, to 
je s t  w 18 1 2  r. pow ołany na profesora  estetyki i litera­
tury  greckiej w  tymże samym uniwersytecie, ożenił się, 
w szed ł do stanu duchownego i został naprzód  pastorem  
w 1823  w Reslof, a w rok potem  biskupem dyecezyi 
Wexio, gdzie wiele lat p rzeb y w szy  umarł 2. Listopada 
1846. Z razu  był on zagorzałym stronnikiem tak lite­
ra tury  francuzkiej, jak  wszystkiego co z Francyi pocho­
dziło. Uwielbiał Napoleona i p isał wiersze na cześć jego. 
Później, gdy nastąpiła  reakcya narodowa przeciw  fran- 
cuzczyznie, z namiętnością rzucił się do poszukiwań w Sa­
gach. Z pierwotnych swych poezyi, zw łaszcza lirycznych, 
najwięcej drukował w piśmie czasow em  ldunu, k tóre  
wraz z swym przyjacielem Geijerem wydawał. Większój 
objętości celniejsze jego  utwory s ą :  Mędrzec, poem at lirv- 
Czno-dydaktyczny (1 804); W ojenna pieśń lan dw ery ze  Ska­
n ii (1809); Siwa, czyli śpiew ojczysty o Szwecyi (1813); 
P ierw sza  Kom m unia, idylla hexametrami napisana (1821); 
A ksel (1822); Frithiofs Saga  (1823). To ostatnie dzieło 
posunęło  już  popularne  m iędzy rodakam i imię Tegnera 
do najpierwszego rzędu  dostojności literackiej w kraju
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i za granicą. W  Niemczech, w Anglii i we Francyi r z u ­
cono się do tłumaczenia onego. Z pom iędzu wielu n ie­
mieckich najstaranniejszym zdaje się być pana Mohnike, 
przyjaciela Tegnera, który całe swe życie ciągłemu do­
skonaleniu swego p rzek ładu  poświęcił, i doczekał się b a r ­
dzo licznych edycyi. Tenże Mohnike w przedm ow ie  do 
drugiego wydania następu jącą  czyni w zm iankę: „Z ra ­
d o ś c i ą  każdy  się dowie, osobliwie w Szwecyi, że nie­
k t ó r e  z pieśni Frithiofa starano się przyswoić jednem u 
„z języków  słowiańskiego pochodzenia. Jeden  z po l­
eskich uczonych i wojowników, doktor filozofii i oficer 
„artylleryi polskiej, hrabia Stanisław Rzewuski, z którym 
„p rzed  kilkoma laty przebyw ając  u wód szlązkich od ­
c z y ty w a łe m  ten poemat, tak by ł  nim uderzony, że za-  
„raz chciał doświadczyć, czy mu się nie uda prze łożyć  
„na język  ojczysty niektórych krótszych ustępów. P rz e ­
c i e ż ,  nigdy ich nie ogłosił. Mówił on mi o nadzw y- 
„czajnej trudności oddania w języku  polskim erotyczno- 
„lirycznych miejsc oryginału.” P od  spodem  zaś znajdu­
je m y  nas tępujący  p rzyp isek :  „Stanisław Rzewuski, autor 
„ rozpraw y Commentatio de lonica Philosophia, Parisiis, 1824. 
„Znakomity ten młodzieniec um arł w Krakowie w 1831 r. 
„Donosi mi o tem Józef von Hammer, k tóry  często o nim 
„wspomina w swojej ©efc|tcl;te Oćmanifc&eit Diei^eg.” 
O wzmiankowanym przekładzie  nic nic wiemy, ani też 
mogliśmy się dowiedzieć. Słynne w  swym czasie były  
zdolności Rzewuskiego; nie je d n ą  on może p racę  czy 
wojskową czy naukow ą po sobie zostawił, ale bliżsi jego 
znajomi zapewniają nas, iż nigdy w ierszów  nie pisał. 
Lubośmy nie chcieli obciążać naszego artykułu wylicza­
niem przekładów  na obce języki, wspomnieć jednak  m u­
simy, iż w roku bieżącym  wyszła w Paryżu  wspaniała 
edycya tłumaczenia francuzkiego p rozą  w  dziele pod 
tytułem: Hisloire litteraire du Nord par Leom on Leduc; 
(Premiero partie  — Poesie — T e y n e r W drugim tomie 
ma być przek ład  dzieł Oehlenschlagera 1).

i )  P. Leouzón  Le du c  znany  już jest czytelnikom  Prze­
glądu jako aulor dzieła L a  Finlande, avec la traduction eom -
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Oto co Marmier powiada o ogólnym duchu poezyi 
Tegnera : „W każdem  z dzieł swoich je s t  zawsze mężem 
„północy, m ężem  Szwecyi. Z entuzyazmem opiewa zie- 
„lone góry, dzikie ustronia, błękitne w ody swojego kraju. 
„Kiedy próbow ał u tw orzyć  epopeją, p rzedm iot ku temu 
„czerpał  z narodowej kroniki, a kiedy oddał melan­
c h o l i jn e  swoje m arzenia , stał się niejako wiernym 
„organem  powszechnej myśli i stanu duszy właściwego 
„swem u krajowi. Każdy go słuchał z oddaniem się, bo 
„każdy  w  słowach jego  znajdował część w łasnych w zru ­
s z e ń .  Tegner zadziwiający posiada talent w yrażenia: 
„styl jego czysty, klarowny, bogaty  w  obrazy  i biegle 
„ogładzony: wiersz swobodny i poprawny, łatwy i dźwię­
c z n y .  Czytając jego poezye  rzekłbyś, że te wszystkie 
„strofy pełne  wdzięku i giętkości u tworzone by ły  jednym  
„rzutem, jak  zarys  pędzla, jak  akkord muzyki, a jednak 
„widoczna jest, że ani jednój nie napisał bez w ypraco- 
„wania i starannój poprawy.”

Rzecz poematu Aksel wziętą je s t  z czasów  Karola 
XII. Poe ta  s łyszy  nas tępu jącą  p rzygodę  od starego w o­
jownika k tó ry  pozostał  z tamtej epoki jakby  pomnik zw y ­
cięstw  pośrodku s walisk i zniszczenia, a w k tórego sędzi­
wej pamięci m ieszkały  świetne wspomnienia jak urny 
wodzóic w  kurhanach zielonych.

Kiedy Karol p rzebyw ał w  Benderze, w ażne listy swoje 
do rad y  państwa w Sztokholmie pow ierzy ł m łodem u Akse- 
lowi, jednem u z tych mężnych rycerzy  swoich, którzy 
ga rdząc  miękkością zahartowane wiedli życie. Każdy 
z nich ustępow ał dopiero w ów czas z placu bitwy, kiedy 
siedmiu nieprzyjaciół przeciw niemu stawało, i czynił za-

plete de sa  yrande epopee le K alew ala. P rze łoży ł on także
i w y d a ł Le y la iee  runic/ae, dram ę suedois de Nicander, gdzie 
jest przedstaw iona w alka chrześc iaństw a  z religią Odyna.

P. Leouzon  Leduc  w y d a ł jeszcze w  r. 1848 t łu m a czen ie  
w ażniejszych prac ministra ro syjsk iego  Uw arow a.

Z F rancuzów  pisali o poezyi skandynaw sk ie j albo tłum a­
czyli pojedyncze ustępy Tegnera: du  Meril, Ampere, Marmier, 
panna du Puget, H. Desprez.
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razem  ślub nie zwracać oczu na żadną  dziewicę, dopóki 
król sobie nie obierze małżonki. Aksel ochoczo p r z e s u ­
wa się przez Ukrainę. W tem napadają go zbójcy w p rz e ­
ważnej liczbie. Walczy rycerz, lecz mimo siły i odwagi 
już  ma uledz 2).

W lóm się rozniosą po iesie rozgłosy 
Konnych myśliwców, lecących galopem,
Nad nimi sokói buja pod niebiosy,
Przy  nich pies wiernym posuwa się tropem.
Na czele hufcu śmiało przodkująca 
Pędzi w zielonej szacie, — krasnolica,
Na karym koniu, myśliwa dziewica,
Piękna jak promień wschodzącego słońca.
Zgraja zabójców, skoro orszak zoczy,
Pierzchnic z popłochu. Rumak uialronogi 
Ujrzawszy trupy leżące u drogi,
Nagle się zżyma ; pani zsń zeskoczy.
Tu Aksel leżał świeżą krwią oblany,
Jak dąb wyniosły gdy burza północy 
Zwali go pędem niehamownój mocy 
Pomiędzy krzaki i nizkie kurhany.
Jakże był pięknym w miodój krwi potoku ! . . . .
I chociaż życie z oczu mu nie strzela , 4
Tai się przecież śród rannego łona.
Pani swe serce litości otwiera ,
Każe pleść łoże  z gałęzi; — powieki
Zalawszy Izami, każe bohatera
Nieść z ostrożnością  w swój dom niedaleki.

W domu Maryi i pod  jej dozorem  przychodzi do z d ro ­
wia piękny Aksel. Lecz razem  piękność i cnota porywa 
je g o  serce. P rzy  Maryi, k tóra  go kocha, pędzi ro zk o ­
szne  chwile.

Sama p rzy ro d a ,  zda się ,  ogłaszała 
Że święci chwile Miłości przybycia:
W takim spokoju i cichości stała ,
Że mógłbyś serca jćj dosłyszeć bicia,
Aksel z Maryą w te chwile  urocze,
Przechadzką wyszli na smugów roztocze,

2 ) Aksel, rom ans Izajasza Tegoera, przez Jana W e rn i-  
kow sk ie go  z prozaicznego przekładu P. Chake przerobiony. 

W ilno, 1842.
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I jak się młodzi obrączkami cieszą,
Tak się podzielić  wspomnieniami śpieszą.
Aksel powiadał o tych czasach błogich,
Ody w domku matki,  p rzy  północnej sośnie,
Igrał jak dziecię, — gdy przy sioslrach drogich,
Przędzę dni młodych rozwijał radośnie.
Powiadał jak mu pieśni s ta ro ży tn e ,
Rycerskie , albo w zlocistćj oprawie 
Cudowne sagi, obudzały szczytne 
W duszy młodzieńczej pomysły o sławie.
Jak duszę jego żar palić poczyna ,
Ciasno mu w dom u, z weselem dziecinnćm 
Leci do lasów , ku orłom się wspina 
Na szczyty jodet,  i wiatrem miotany 
Ochładza serce  i lica gorące,
Wołając z ogniem: O gdybym rydwany 
Tych chmur posiadał , tak bystro  lecące!
Leciałbym w oddal,  tam , za brzeg zatoki,
W daleki, p iękny św iat,  gdzie tryumf męztwa 
Czeka z rąk sławy nagrody zwycięztwa 
1 wieniec skroniom z lauru wije błogi.

W tej samotnej z Akselem rozmowie Marva potem 
mówi:

Niewiasta jednak nigdy się nie zmieni!
Jestto latorośl schnąca, którćj płowy 
Liść bez oparcia smutno się z ie len i ;
Jest  to coś,  czemu nie staje połowyI 
Szczęście, którego nie umie podzielić ,
Nie jest dlań szczęśc iem , ni życzeń dopięciem:
I radość w jćj się serce me śmie wcielić,
Bo i jćj radość zrodzona bliźnięciem 
W duszy niepokój jakiś tajemniczy 
Dręczy j ą ,  — przecież lube to cierpienie!
Myśl o nieznanćin c z ć m ś , mimo goryczy,
Ma jakiś urok , jakieś zachwycenie.
Myśl ta bez celu,  bez granic; — to w górze,
Zda się na skrzydłach jakichś widzę siebie ,
I wiszę po nad padołem w lazurze;
Albo szybuję,  gdzie gwiazdy na niebie 
Mieszkańcom wiecznym przyświecają wiecznie;
To znowu nazad spadzistemi lo ty ,
Wracam ku ziemi, znów witam serdecznie  
Was o najdroższe dla serca przedmioty !
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Was drzew ka ,  coście razem ze mną rosiy ,
Was kwiatki, co ten pagórek wyniosły 
Zdobicie swojóm spojrzeniem ra d o śn ć m ,
Ciebie s t rum yku ,  ze śpiówem miłosnym!
Tysiąc-em razy i uchem i okiem 
Łowiła wasze tony i w e jrzen ia ,
Lecz obojętna,  waszym się urokiem 
Tak zachwycałam jak posąg z kamienia.
Dzisiaj dopiero poznaję was ż y w iś j ,
Poznaję świętość waszego istnienia,
Dziś ku wam śpieszy myśl moja życzliwićj,
A dusza ku wam śle czulsze westchnienia.
I siebie czuję czćmś wyższóm niż wprzódy,
Czemś świętszem odtąd kiedy los . , . w me s t ro n y . ,. 
Rumieniec spłonął na śliczne jagody ,
I w sercu dobrzmial wyraz nieskończony.
Słowika w gaju odgłos uroczysty 
Melodyjnemi tony się rozpływa ,
Księżyc przez obłok wpatruje się mglisty,
I rozkochaną parę podsluchiwa.

Lecz Aksel musi wykonać rozkaz  królewski. P rz y ­
sięgają więc sobie wzajemnie miłość i wierność kochan­
kowie. Rycerz rzuca drogie mu ustronie, p rzybyw a do 
Szwecyi, oddaje listy; lecz zaskoczony nieprzewidywa- 
nemi wypadkami nie może prędko  wrócić do swej na­
rzeczonej. Marya samotna, miotana żalem, miłością i nad- 
zwyczajnemi wzruszeniami jakie rodzi niepewność, nie 
chce czekać powrotu kochanka. P rzywdziewa zbroję r y ­
cerza, wstępuje  w szeregi wojska moskiewskiego, idącego 
na w ypraw ę przeciw  Szwedom  i staje na ich ziemi. 
Tam bitwa się rozpoczyna. Aksel dowodzi grom adą 
s tarców i dzieci, uzbrojonych na p rędce  dla odparcia 
najazdu. Rzuca się na nieprzyjaciół, ziemię trupami i 
rannymi zaściela. Noc, —  Aksel zwiedza pole bitwy, s ły ­
szy głos żałośny wymawiający jego  im ię : to Marya —  
umierająca.

Aksel składa w grobie zwłoki ukochanej. On rycerz  
żelaznej woli i charakteru, nie ma dość sił do zniesienia 
tak wielkiego nieszczęścia. Rozpacz rozryw a mu serce 
i miesza umysł. Obłąkany przebiega pola  dniem i nocą 
z bolesną skargą na ustach a z cięższą w piersiach raną.

— 705 —
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Pewnego ranku siedział z złożonemi 
Na krzyż rękom a,  jak slup m arm urowy,
Martwe oblicze zlodowacialemi 
Okrył mu Izami wicher po rankow y,
I zgasłe oko trzymał nad mogiłą.

Taki je s t  ten poemat, albo romans rycerski, jak  go tłu­
macz nazywa. Frithiofs Saga ma daleko większe rozmiary, 
w nieporównanie g łębszą  p rzesz łość  sięga i stawia o tw o­
rem  p rz e d  nami cały  świat rycers tw a , czarodziejstwa 
i mitologii dawnych Skandynawów. Autor zaczerpnął 
treść swego poem atu  z Sagi, której ułożenie odnoszą 
uczeni do XIII. wieku. Historyczny zaś Frithiof miał żyć 
w VIII., a wedle innych w III. wieku po Chrystusie. P o e ­
mat Tegnera dzieli się na 24 pieśni a raczej ustępów, 
odmiennych długością, tokiem i rytmem. Trzymając się 
tych podziałów, opowiemy przedm iot w krótkości aż do 
pieśni w tłomaczeniu przytoczonych.

I. Ingeborga by ła  có rką  królewską, Frithiof synem 
poddanego, lecz pierwszego w radzie  i w  boju rycerza  
przy królu. Razem sp łynę ły  im lata dziecinne. On jej 
zbierał najpiękniejsze kwiaty, najpierwsze k łosy  z do jrze­
wającego żniwa, uczył j ą  wyczytywać runy  na starych 
kamieniach, w p rzechadzkach  nie było tak bystrego s tru­
mienia, p rzez  k tó ryby  jej nie przenosił, szczęśliwy jeźli 
walcząc z spienionym nurtem  uczuł jak  ona coraz silniej 
obejmowała mu szyję białemi ramiony; a gdy łódką  pu­
ścili się we dwoje na niebieski obszar m orza  i gdy ona 
d robną  rą c z k ą  przyklaskiwała zręcznym  żagla obrotom, 
to już  się mienił królem  nad króle. W krótce wzrósł 
w młodzieńca, biegał na niebezpieczne łowy, często bez 
włóczni i bez miecza rzucał się sam opas na niedźwie­
dzia, a zw yciężywszy go składał łup  u nóg uradowanej 
Ingeborgi; bo kobieta uwielbia męztwo w człowieku, pięk­
ność je s t  nag rodą  i ozdobą  siły, i tak się razem  obie ko ­
ja rz ą  jako hełm i głowa. Z nadejściem wieczorów zimo­
wych, zasiadał p rzy  ognisku i śpiewał jej o Odenie 3),

) Mitologia ska n d yn aw ska  dziś już o ile nam  się zdaje 
jest pow szechn ie  znajoma. Prace Grim m a i Lachmana od k ry ły
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o wszystkich bogach i boginiach, a ona tym czasem  tkała 
p rzecudne kob ierce ,  na k tórych najdzielniejsi rycerze  
zawsze mieli postać i oblicze Frithiofa. Lecz często ma­
wiał mu Hilding, stary ojca przyjaciel: Porzuć tę miłość, 
nierówne są  wasze losy; ona z królewskiego, ty  z pod- 
dańczego pochodzisz rod u :  tylko rów ne z rów nem  szczę ­
śliwie się godzi. Frithiof na to odpowiadał: Świat należy 
do wszystkich, —  co los poniżył to znowu podw yższyć  
może, w sile spoczywa praw dziw e szlachectwo, bo g o ­
wie nie troszczą  się o stan ale o wartość człowieka, 
moja cześć w mym mieczu, — kwitnij bez obawy, biała 
lilijo moja; biada temu ktoby nas chciał rozłączyć.

II. Kroi Belo stał oparty  na mieczu w swej sali tro ­
nowej, a p rzy  nim jego  s tary  towarzysz broni, blisko 
stuletni Thorsten, ojciec Frithiofa. Król każe przyw ołać  
p rzed  siebie swych dwóch synów i Frithiofa. W ystępuje  
naprzód posępny Iłe lge , po nim jasnow łosy  Halfdau, 
a Frithiof staje międy dwoma jako  pe łny  dzień m iędzy 
porankiem a zmrokiem. Król oznajmuje synom że p rz e ­
czuwa zgon bliski, zachęca więc ich do zgody  i daje 
nauki jak m ają rządzić  krajem, poleca im najściślejszą 
przyjaźń z Frithiofem, a jeźli we trzech trzym ać się b ę ­
dą, żadna ziemska siła ich nie przemoże. Opiekę nad 
Ingeborgą zdaje Helgemu, każe mu być dla niej łago­
dnym, kochać jak  w łasną  córkę. Prosi ich na ostatek 
by  dwa pagórki nad zatoką  m orza wybrali na grób dla 
niego i dla przyjaciela.

Ul. Na przeciwnych stronach zatoki w znoszą  się dwa 
pagórki, a w nich leżą  Bele i Thorsten. Helge i Halfdan 
we dwóch odziedziczyli państwo po ojcu. Frithiof j e d y ­
nak sam posiad ł całą o jcowską dziedzinę. O bszerne  to 
i bogate  by ły  włości. W  pośród nich stał dom  w spa­
niały. W  biesiedniej sali sześćset rycerzów  wygodnie

jój tajniki, a nowe dzieło P. Ozanam; Les Gertnains am n t 
le Christianisme, przystępnie bardzo wypadek naukowych po­
szukiwań przedstawiło.

Przegląd Poznański XI. 9 q



siąść mogło przy  stole. Na ścianach wisiały rzędy  pan­
cerzów, hełmów, tarcz i orężów. Ze wszystkich jednak  
skarbów  trzy  przedm ioty  now y dziedzic najwięcej cenił. 
Naprzód miecz spuścizną p rzez  długie pokolenia od p rz o d ­
ków przekazany. Nim Wiking, ojciec Thorstena, zwyciężył 
straszliwego olbrzyma. Dotąd nikt się mu na północy
oprzeć  nie zdołał. Drugą, również s ta rodaw ną w ro d z i­
nie spuścizną by ł szczerozło ty  naram ienny pierścień. —  
Na jego szerokim obwodzie widać było słońce z dw una­
stoma grodami czyli miesiącami, widać było Odena, który 
siedział obok Sagi i pił ze  złotego puharu :  puharem  tym 
by ł ocean świata, a Sagą by ła  wiosna. Trzeci skarb na- 
koniec posiadł w okręcie cudnej szybkości i ozdoby. 
Razu jednego  Wiking op ływ ając brzegi, spostrzeg ł jakby 
rozbitka walczącego z wałami na zgruchotanej łodzi. Nie­
znajomy miał postać w spania łą , twarz w eso łą  ale tak 
zm ienną jak  m orze gdy w niem igra słońce, biała b ro d a
jak  piana m orska spływała do pasa, osłaniał go p łaszcz
niebieski p rzew iązany  złotą p rzep ask ą  koralami nabitą. 
Wiking posuną ł  się ku niemu, w ziął go na łódź swoją, 
powiódł do dom u i ugościł czem  miał najlepszem. Lecz 
gdy go chciał do łoża zaprowadzić, p o d ró żn y  rozśm iał 
się i pow iedział: Wiatr je s t  pomyślny, sto je szcze  mil dziś 
na wieczór z r o b ię ; dzięki ci za gościnne przyjęcie, chciał­
bym ci się odpłacić, ale moje skarby leżą  w głębinie, 
ju tro  może znajdziesz jaki podarunek  na brzegu. N aza­
ju trz  Wiking stał nad za toką , aż tu jakiś okręt rączo  
wbiega do przystani. Nikogo nie było na pokładzie, 
nawet żadnego sternika nie widać, a p rzecież  okręt p r z e ­
suwał się m iędzy skały, jak  gdyby w iódł nim duch jaki. 
Gdy się zbliżył do b rzegu  same żagle opadły  i zwinęły 
się sam e, kotwica zsunęła  się i w p iasek zagrzęzła , 
a fale zaszum iały: Egir, bóg  morza, k tóregoś u siebie 
przyjmował, posy ła  ci tego smoka w  podarunku. Dar 
by ł prawdziwie królewski. Miał iście postać smoka. P a ­
szcza u przodu g o rz a ła 'o d  złota. Lazurowe boki św ie­
ciły żóltemi pręgami. P rzy  rud lu  wywijał się ogon b ły ­
szczący  łuskami ze  srebra. Skrzydła  zaś były  czarne, 
obwiedziono rąbk iem  czerwonym, a gdy w, pędz ie  sam e
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się rozpostarły , żaden orzeł dogonić go nie mógł. Takie 
to dary  i wiele innych je szcze  odziedziczył Frithiof po 
ojcu. Choć nie by ł  królem, miał posiadłości i umysł 
królewski, a w sławie codzień w zrasta ł  międy swymi to­
warzyszami. Z tych najdroższym  mu by ł jego rówieśnik 
Bjorn, wesoły jak  dziecię, silny jak mąż, a jak  starzec 
roztropny.

IV. Lecz to wszystko nie w ystarcza stęsknionemu s e r ­
cu do kochanki. Wiosna nadeszła. U gościnnego stołu 
Frithiofa zasiedli oba synowie królewscy. Z nimi p rz y ­
była  Ingeborga. Jedno ściśnienie dłoni dowiodło, że mu 
w ierną być nie przestała. W spomnienia lat dziecinnych 
odżyły  w ich słowach na nowo. Lecz jakżeż  się czasy 
zm ien iły ! Helge by ł szorstkim i pode jrz l iw ym , Halfdan 
lekkomyślnym. Ingeborga w yznaje , iż żadnem u z nich 
nie śmie zwierzyć się z swych uczuć tajemnych. Od­
wiedziny by ły  krótkie. Rozraniły tylko serca  kochanków. 
Frithiof zapomniał o łowach, o wypraw ach  na lądzie i na 
morzu. O budzony nareszcie, siada na okrę t i p rz y b y ­
wa do siedziby królewskiej. Właśnie w tedy  synowie Beli 
odprawowali p rzed  ludem  sąd y  na grobie ojca. Frithiof 
występuje p rzed  nich i prosi o rękę  Ingeborgi. Stoimy, 
rzecze, na pagórku  Beli, on tam w  głębi s łyszy  me b ła ­
galne słowa, —  jego  p rzychylną  wolę wypełnijc ie , sy ­
nowie! Helge ze w zgardą  odpowiada: Nasza siostra, k rew  
Odena, nie jest dla poddańca, — chełp się żeś p ierw szy 
na północy, ja  sam mego państwa bronić zdołam, —  
dla ciebie, jeźli zechcesz, je s t  miejsce w mym orszaku. 
Na to Frithiof: Twoim służalcem ? Nigdy. Jam dla sie­
bie  sam człowiekiem, jako by ł nim mój ojciec. Gdyby 
nie ten pokój tu grobowy, mój oręż dowiódłby ci com 
w art i co mogę. To mówiąc, jednem  uderzeniem  p rz e ­
ciął na dwoje w iszącą  na drzewie zło tą  tarczę Helgego, 
i zagrzmiało po ziemi, i w strząs ł  się pagórek do głębi.

V. Dalej na pó łnocy król Ring panował. Zamożny, 
waleczny, sprawiedliwy, ,był ulubieńcem swych podda­
nych. Siwizna pokryw ała  jego  czo ło ,  bo p rzeży ł  uko ­
chaną żonę. Schylał się już do grobu a nie miał po-



tomka. Naradziwszy się więc z narodem  wysyła pose l­
stwo z p ro źb ą  o rękę  Ingeborgi. Helge zapytuje się k a ­
płanów, lecz wyrocznie i zwierząt jelita dają p rzeczącą  
odpowiedź. Halfdan w obec posłów  naśmiewa się ze 
starego Ringa. O brażony Ring wydaje  wojnę. Rracia 
sposobią  się do odporu, a siostrę dla bezpieczeństwa 
rozkazują  zaniknąć w świątyni Baldera, boga światłości.

VI. Obojętny na los królów, Frithiof p rzebyw a samotny 
w swoim domu. N apróżno chce go Hilding w zruszyć i błaga 
o pom oc dla kraju. On na wszystkie p roźby  odpowiada: 
obelga mej czci zadana zerwała na zawsze wszelkie w ę ­
zły m iędzy nami, niech teraz sami swoich dziedzin bronią.

VII. Z doliny na dolinę grzmi pobudka  do wojny. Je ­
den tylko nieugięty Frithiof nie staje w szeregach obroń­
ców ojczyzny. Jego świat cały, pole boju i sławy, mie­
ści się teraz w  świątyni Baldera. Tam 011 biegnie i ta ­
jem nie spotyka się z kochanką.

VIII. Ingeborga po  długich trudach nakłania go by jej 
braciom  podał ręk ę  do zgody. Zmiękczony Frithiof udaje 
się do nich. Pow rotu  jego  z obaw ą oczekuje dziewica. 
Nakoniec Frithiof p rzybyw a i opowiada co się stało. 
W około g robow ca  Reli, od spodu aż do wierzchołka, 
stali ryce rze  zgrom adzeni na radę. Na samym szczycie 
ja k b y  chm ura  groźna, s iedział Helge. Z tłumu wystąpił 
Frithiof i ramię swe ofiarując mu na usługi, raz ostatni 
błagał o rękę  siostry jako je d y n ą  nagrodę. Szmer się 
rozległ po tłumie, tysiąc  o ręży  wybiło przyzwolenie na 
tarczach tysiącznych. Sędziwy Hilding o zw a łs ię  zaFrith io-  
fem. Nawet sam Halfdan za nim przemówił. Lecz król 
Helge siedział nieporuszony. Jako promień słońca da­
rem nie pada na skały, tak proźba  tylu ludzi uderzy ła  
na próżno  o tw arde  króla serce. Ingeborga, rzecze, m o­
głaby może poślubić poddańca, ale świętokradzcę, n ig d y ; 
—  a tyś, Frithiofie, prze łam ał pokój Baldera, nocną do­
b ą  wkradłeś się do jego  świątyni, naszedłeś  siostrę na­
sz ą ,  pow iedz :  tak czy nie? — 1 pow stał ogólny odgłos 
w zebraniu: Synu Thorstena, powiedz nie, a posiędziesz 
Ingeborgę! Wiem, zawoła Frithiof, że od jednego  s ło­
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wa szczęście mego żywota z a le ż y ; kłamać nie umiem, 
przyznaję  żem tw ą siostrę widział w świątyni, alem Bal- 
dera  pokoju p rzez  (o nie naruszył. —  Tu musiał zamilknąć, 
bo mu mowę przerw ał ogólny krzyk  przerażenia. Naj­
bliżsi odskoczyli od niego, jakby  od dotkniętego zarazą. 
Poblad ły  jak  za dotknięciem śmierci te sam e lica, na  k tó ­
rych p rzed  chwilą nadzieja błyszczała. I ozwał się Ilel- 
ge: Podług praw a ojców czeka cię śmierć lub wygnanie, 
ale chcę być łagodnym jako Bakier, k tóregoś świątynię 
znieważył. Daleko na m orzu ku zachodowi leży  grono 
wysp, nad któremi Angantyr panuje. Płacił on daninę 
corocznie, póki żył król Bele ; lecz od śmierci ojca na­
szego nic nam nie składa. Ma on skarb nieprzeliczony, 
na którym się jak  smok przewala. Idź i wydrzyj mu dług 
nam  należny. Zaiste czyn ten godniejszym będzie  dla 
ryce rza  jak  odbierać cześć dziewicom. Jeźli na  przysz łe  
lato nie powrócisz tu z dan iną , czeka cię wieczny wstyd 
i sromota. —  I cożeś postanow ił?  pyta Ingeborga. — 
Nie ma w yboru ,  postanowiłem je szcze  dziś w podróż  się 
udać, ty musisz mi towarzyszyć. —  Ja?  Niepodobna. —  
Słuchaj mnie wprzódy. Helge zapomniał, że Angantyr był 
przyjacielem Beli i mego ojca. Być może, iż odda dani­
nę bez  oporu. Odda tern łatwiej, gdy ciebie u jrzy  przy  
m ym  boku. Złoto prześlem  twemu bratu, a sami wziąwszy 
po garstce  ziemi z grobu naszych, ojców, popłyniem y w in ­
ne kraje, zdała od narodu, k tóry  blednie na jedno  gro 
zy słowo. —  Napróżno Frithiof p rzem aw ia , napróżno 
wystawia urok dalekich krajów na południu. Ingeborga 
skłonić się nie daje. Bela przekazał  bratu władzę oj­
cow ską nad nią, jem u  więc pos łuszną  być winna. Cór­
ka królewska nie kradnie  szczęścia, choćby najbliżej le ­
żało. Z rozbicia żywota, jeźli szczęścia uratować nie m o­
żna, to przynajmniej cześć ocalić należy. Ingeborga zw y­
cięża. Frithiof pow rócony czci i ojczyźnie, daje jej w za ­
kład swój pierścień i żegna z nadzieją , że sprawiwszy 
rozkaz króla, p rzypłynie  z p ierw szem  tchnieniem wiosny 
na b rzeg  rodzinny, i w obec całego ludu dopomni się 
o sw ą  kochankę.



—  712 —

IX. Ingeborga liczy w tęsknocie dnie i godziny, patrząc 
na dalekie m orze  czy znanego żagla nie ujrzy. P ie lę­
gnuje sokoła, którego jej Frithiof zostawił, powierza mu 
pożegnanie dla kochanka, bo sm utne przeczucie m ó­
wi je j ,  że albo zostanie żoną  starego Ringa, albo j ą  
bogowie zabiorą  do siebie, lecz już  Frithiofa nie obaczy.

X. Frithiof zabrał na swój okręt przyjaciela Bjorna 
i dwunastu dzielnych towarzyszów. W przepraw ie napo ­
tykają ich przeciwne wichry, s traszne  bu rze  i straszniej­
sze je szcze  potwory. Męztwo dwóch przyjaciół i dziel­
ność okrętu pokonywa wszystkie te zawady. Skołatani 
tow arzysze  ledwie się ju ż  na nogach utrzymać mogą, 
i gdy s ta tek  zawinął do w yspy  Angantyra, Bjorn cz te ­
rech, a Frithiof ośmiu musiał swemi barkami na brzeg  
wynieść.

XI. Angantyrowi straż donosi, że widać jakiś znęka­
ny nawałnicą statek u brzegu, z k tórego dwóch olbrzy­
mów pob lad łą  załogę na ląd  przeprowadza. Poznał on 
od razu sławny okręt Frithiofa. —  Teraz zobaczym y czy 
p raw da , że Frithiof umie każdy  miecz zaczarować i że 
nigdy o pokój nie prosi, —  rzekł je d e n  z rycerzów, 
i wraz z dwunastom a zbrojnymi towarzyszami pobiegł 
ku brzegowi. Błagaj o życie albo g iń ! — zawołali zbli­
żając  się do Frithiofa, k tóry  siedział na piasku i odw a­
gi swoim dodawał. Młodzian zerw ał s i ę , doby ł miecza 
i rozpoczą ł bój z napastnikami. Długo trwała nierówna 
walka. Frithiof nakoniec rozbił na dwoje oręż ich do- 
wódzcy. Z bezbronnymi, rzek ł ,  nigdy nie w alczę , daję 
ci odwet w innego rodzaju zapasach. I rzuciwszy broń 
zwarli się przeciwnicy pierś do piersi, pancerz  uderzy ł 
o pancerz, a starcie się było tak gwałtowne, że aż ska­
ły jęk ły  i s tare dęby  zadrżały. Legł na ziemię p rz e ­
ciwnik, a Frithiof dociskając mu piersi ko lanem , zamie­
rzył się by  mu życie odebrać, gdy spokojna twarz zw y­
ciężonego rozbroiła  zwycięzcę. Uznając się za poko­
nanych , rycerze  powiedli go w tryumfie do Angantyra. 
Gość zasiadł u stołu książącego. Zdziwił go we wszy- 
stkiem przepych  i bogactwo jakiego je szcze  nigdzie nie
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widział. Angantyr wypytywał się go o wszystkie p rz y ­
gody, szczycił się przyjaźnią  T b o rs ten a , sławił męztwo 
syna. Nakoniec p rzysz ła  mowa o celu jego  podróży. 
Z dobrej woli, rzek ł Angantyr, dawałem  Beli zapomogę, 
lecz mój lud prócz mnie nie miał nigdy innego pana, 
synów Beli nie znam, niech p rzy jdą  mieczem dopomnieć 
się o uroszczone  swe prawa. — Po chwili jednak  do­
dał,  że co odmawia dumnemu rozkazowi, to chętnie da­
je  synowi, swego przyjaciela. W net pobiegła córka i p rz y ­
niosła bogatą  szkatułę ze  złotem. Frithiof całą  zimę zo­
stał p rzy  gościnnym Angantyrze.

XII. Skoro bu rze  ustały  i p ierw szy oddech  wiosny 
uzielenił ziemię, Frithiof pożegnał szczodrego  gospoda­
rza, wsiadł na okręt i ku ojczyźnie swojej popłynął.
0  jakże  pięknie gdy z rozwiniętemi żaglami w racają s ta­
tki z dalekich krain do rodzinnego brzegu  I Zdała widać 
p o d n o szący  się dym z ojczystego ogniska, roztacza  się 
cały świat młodości, smugi dziecięcych zabaw  p rzeg lą ­
dają się w uroczych wodach, ojcowie s iedzą na zielo­
nych pagórkach, a w ierne narzeczone] p a trzą  z tęskno­
tą  na szerokie morze. Sześć dni pędzi rączy  statek b ły ­
skawicy lotem. Siódmego już  ląd  widać. Frithiof p r z e ­
pływa wzdłuż p r z y lą d k u , gdzie stoi świątynia Baldera
1 gdzie raz ostatni widział się z kochanką. Na jego  r a ­
mieniu siada w ierny sokół, k tórego dał jej do p ie lęgno­
wania. Lecz gdzie je s t  sa m a ?  Czyż niczego nie p r z e ­
czuwa? Może już opuściła świątynię Baldera i z żałości 
schnie w królewskim pałacu. Frithiof p łynie dalej. Już 
zbliża się do swych własnych dziedzin. Patrzy, przeciera  
oczy, nigdzie swego domu, nigdzie swych włości nie 
znajduje. Z pośród  popiołów' nagi komin sterczy, jako 
kości rycerzów  wyzierające z mogiły. Na miejscu d w or­
ca i włości rozpościera  się ziemia zgliszczem pokryta, 
a wiatr roznosi popioły po spustoszonem  wybrzeżu. F rith­
iof wyskakuje z okrę tu  i sp ieszy  na miejsce zn iszcze­
nia. W ierny p ies p rzy p ad a  mu do nóg. Puszczony r u ­
mak samopas, cw ałem  przybiega  do ręki k tó ra  tyle ra- 
zy  go żywiła. Rozumiem, rzecze  młodzieniec do zbliżają-
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cego się Hildinga, złoczyńcy zrabowali gniazdo gdy orzeł 
odleciał, oto dzieło prawdziwie królewskie. Helge doko­
nał swej przysięgi, lecz je s t  troska co mię więcej jeszcze  
dojmuje, m ów co się stało z I n g e b o r g ą ? —  Hilding opo­
wiada mu wszystkie  wypadki. Król Ring w kroczył z p rz e -  
magającemi p ięćkroć siłami. Krwawe było spotkanie. Hel­
ge pierwszy uciekł z pola. W racając z niedobitkami 
przez  włości Frithiola, spalił je  by  n a s y c ić  sw ą zemstę 
Ring coraz dalej następował. Ż ąda ł  albo korony  i kraju 
albo Ingeborgi za żonę. Nie było  wyboru. Ingeborga 
dostała się zwycięzkiemu królowi. Smutne były  zaślubiny. 
Rycerze, dziewice, skaldowie szli posępn ie  w godowym 
orszaku. Rlada Ingeborga na karym  koniu zda ła  się być 
duchem, co na czarnej siedzi chmurze, gdy niebo pio 
run rozdziera. Zsiadła w milczeniu, s tanęła  p rzed  o łta­
rzem  i silnym głosem wymówiła przysięgę. Z całego o r­
szaku ona tylko jed n a  nie płakała. Wtem Helge obaczył 
na jej ręku pierścień Fritliiofa i z gniewem  go pochw y­
ciwszy zawiesił na posągu Haidera. Hilding porw ał się 
do miecza, lecz go Ingeborga wstrzymała. W iele , r z e ­
k ła ,  musi wytrzym ać serce  nim p ęk n ie ,  bogowie tak 
rozsądzili i ja  przeciw  nim nie szemrzę. — Rogowie ro z ­
sądzili, zawołał Frithiof dosłachaw szy  powieści, i mnie 
też sąd  się należy, wszak dziś święto Haidera, kapłan- 
król pewnie tam p rzy b y ł ,  m o rd e rca ,  podpalacz, k tóry  
w łasną  sprzeda ł  siostrę, — i mnie żąd za  sądu  porywa.

XIII. Na wysokości wznosi się stos na cześć Haidera. 
W net objęły go płomienie, ogień buchną ł  aż pod nieba 
stropy, buchną ł  i zgasł a ciemność ziemię zaległa. Ka­
płani odprawowali uroczystość w świątyni. Helge z k o ­
roną na głowie stał p rzy  ołtarzu, p rzed  k tórym  ofiarni- 
cze paliło się ognisko. Wtem rozległ się szczęk broni 
z pobliskiego gaju. Helge s łyszy i poznaje  g łos, k tóry 
w oła: Rjornie, s trzeż dobrze  bramy, nie wypuść ż a d n e ­
go, raczej śmierć wszystkim. Frithiof wpada do świątyni. 
Oto, rzecze  pobladłem u królowi, złoto k tóre  ci z za m o­
rza  p rzy n o szę ,  weź go a potem  przy tych, ogniach Bal- 
d e ra  ną  życie i śmierć stocz ze m ną  walkę, pierwsze
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cięcie jako królowi tobie daję, lecz pomnij ż e m o j e m j e s t  
drugie, pomnij na moją włość s p a lo n ą , pomnij na Inge­
borgę. To mówiąc w ydobyw a z za pasa trzos złota i ci­
ska w twarz królowi. Król zalał się krwią i upadł p rzed  
o łtarzem Baldera. Nie gniewaj się B alderze, rzecze  da­
lej m łodzian  szalony, ten pierścień na twem ręku, to 
kradzież. I po rw ał za  pierścień, lecz pierścień jakby  
p rzy rós ł  do ręki posągu. Odrywa się, ale z nim razem  
p osąg  spada  w  płomienie. Ogień chwyta za dach i za  ścia­
ny. Przelęk ły  Frithiof w ypędza  lud z świątyni do morza, 
zda się że falą po fali całe morze prze lew a się na sy czą ­
ce płomienie, 011 sam w stępuje  aż na szczyt najwyższy, 
nic nie słychać tylko głos jego  rozkazów  i trzask  n iszczą­
cego żywiołu. W szystko napróżno. R unął gmach i gaj 
święty spalił się do szczętu.

XIV. Frithiof ucieka. Ledwie dopadł swego okrętu, Hel­
ge z całą  sw ą m orską  siłą puszcza  się za  nim w pogoń. 
Statki królewskie nagle toną. Helge życie tylko ratuje. 
W ierny to Bjorn sprawił. Podziurawił okręta  w  przystani, 
bo pogoń przewidział.

XV. W ybiwszy się na szerokie m orze , Frithiof daje 
praw a swoim towarzyszom. Żegluje po wszystkich w o­
dach, w szędzie  zwycięża, wszędzie  postrach  niesie, aż 
w końcu zapływ a na południe do Grecyi. Barwne smugi, 
kwieciste gaje, wspaniałe świątynie zdała podnoszące  się 
na brzegach, przypom inają  mu opowiadania ojca, k tóry  
w tych stronach wędrował. Czemuż Ingeborga nie chcia­
ła mu losów swoich pow ierzyć ? Jakżeż lube te us tro ­
nia dla cichej miłości kochanków! Gdzież je s t  ona w  tej 
chwili? Czy p rzy  starym, zgrzybiałym  m ałżonku pam ię­
ta je szcze  o kochanku? Frithiof oddałby  życie b y  j ą  
raz je szcze  obaczyć. Trzy lata już  minęły ja k  kraj swój 
opuścił. Dość ma już  chwały, dość złota, którem p o g a r ­
dza. Bandera na maszcie  ku pó łnocy  wieje. Za wami, p rz y ­
jazne  wiatry, Frithiof swój okrę t ku ojczystej ziemi kieruje.

XVI. Frithiof zwierza Bjornowi swój zamiar. Chce raz  
je szcze  zobaczyć i pożegnać  na zaw sze sw ą lubę. Na­
próżno  przyjaciel stara się go odwieść od tak niebez-

Przegląd Poznański XI. 91
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piecznego zamysłu. Gdy go przekonać nie może, prosi 
b y  mu pozwolił tow arzyszyć sobie. Frithiof odrzuca  
wszystkie p rośby  i rady.

przybycie Frithiofa do Jer Ala F iny a,
Król Ring gody obchodzi, miodem się w e se l i ,
A piękna z niin królowa wzniosie miejsce dzieli;
Rzekłbyś: ranek z wieczorem, z Majem zprzągi się W rzes ień ,  
Ona świeża jak w io sn a ,  on zwiędły jak jesień.

Gdy Avtóm—p a t r z — wchodzi starzec dziki i n ieznany,
Od głowy do stóp w skórę niedźwiedzią p rzy b ran y ,
Drżący krok k jem  wspiera,  chyli się zgrzybiały ,
Lecz wzrostem swym przewyższa dworzan orszak cały.

Na najniższym on progu siada u drzwi s a l i ;
Jak teraz, tak i dawniój biedni tam siadali ,
Dziwi służbę królewską jego postać  dzika,
Każdy go i wyśmiewa i palcem wytyka.

Zerwie się groźny s ta rze c , i gniewem zapłonie,
Najbliższego z służalców w silno chwyta dłonie,
1 przewraca, i głową stawia go na ziemi,
A wszyscy nagle bledną i wryci i niemi.

Cóż tam za wrzask ,  król wola, — co za n iepokoje?
Pójdź tu starcze i powiedz jakie imię twoje?
Powiedz gdzieś się u rodz ił?  jakie iwe żądanie?
A t e n :  Ileż to pytań! — lecz odpowiem, na nie.

Ciekawy jesteś królu, mego rodu , miana ,
Cóż ci po mćm imieniu — już ma swego pana.
Ojczyzną moją b o leść ,  domem moim nędza ;
Wczorjj  los mię do wilka , dziś do ciebie wpędza.

w Sk?n*rf‘h°dZ-- PodłvóJne , w rokl' wielkie gody obchodzone
w Skandynawii:  jedne  na połowie lata, drugie na połowie zimy. U Szwc-
goiTy 1 U n c z y k d w  d o t ą d  ś w i ę t o  Bożego n a r o d z e n i a  z o w i ą  Ju l,  czyl i

Wznios/e miejsce dzieli. Król na ucztach z możniejszymi gośćmi 
najwyższe zajmował miejsce.

n ,a^ VCZ£ raj !°,s  mi?. d0 w ilka - Wilk może tu mieć podwójno zna-  
; i ,le’ W(?dzkie 1 islandzkie Utj nie je s t  tylko zwicrzęcćm lecz 

tudzkiem często nazwiskiem. Prócz tego w yraz  Vargr, który takżo 
wilka oznacza ,  oznaczał i morskich rozbó jn ików , ztąd wyraz Waregi.
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Nii gdyś mię na swym grzbiecie dzielny smok mój dźwigał, 
Rozcinał burze skrzydłem i wiatry prześcigał.
Dziś przy lądzie zamarzły i bezwładny leży ,
A ja  s ta ry  sól warzę u morskich nadbrzeży.

Chciałem widzieć tę mądrość , którą słyniesz panie. 
Spotkało mię szyderstwo — ja zbyt stary na nie , 
Przewróciłem więc g łupca, postawił na głowie,
Lecz nic mu — przebacz królu! A król tak odpow ie :

Prz .zna ję  sluszoość twoim i słowom i sprawie,
Trzeba starych szanow ać:  — zbliż się, siądź na lawie, 
Zrzuć to śmieszne przebranie , przeszkadza radości ł 
A ja chcę i otwartych i wesołych gości.

Zrzuca więc z bark i głowy dzikie swe odzienia,
I zgrzybiały już s tarzec w młodzieńca się zmienia.
Na dzielne mu ramiona, z wyniosłego czoła,
Jasny włos w złotych pasmach zlewa się do koła.

Płaszcz mu pyszny, błękitny, przyczynia u rody ,
Pas ma s re b rn y ,  szeroki — na nim łowiec m łody ,
Cudo sz tuk i!  — zwierzami otoczon dzikieini,
Sam jeden wśród nich s ło i , i bój toczy z niemi.

Ramię gościa otacza pierścień z ziota lany,
U boku wisi o r ę ż ,  jak b y  grom wstrzymany.
Spokojnie,  męzko patrzy na dwór l iczny, tłumny.
Stoi piękny jak B a lder ,  a jak Tor tak dumny.

! krew  nagle Ingborgi lice zaplomienia,
Jak  blask zorzy pólnocnćj co śniegi zrumienia.
Jak dwie wodne lilie miotane nawalą  ,
Tak i burza jćj uczuć piersią r u i  ca białą.

Grzmi trąba — i na wszystkie gwar ucicha strony ; 
Nadeszła chwila ślubu — dzik Freja wniesiony,
Jabłko w ryju — kark w wieńcach i kwiecistćj tęczy, 
Podgięte ma kolana i w naczyniu klęczy.

Smok mię mój dźw igał. Smok wyobraża okręt  z żaglami.
Sól warzę. Częste są wspomnienia w starych północnych Sagach 

o warzeniu soli nad brzegiem morza. Trudnili się nićm starzy i ubodzy.

F rej , bóg obfitości.
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Król powstaje — wlos sreb rn y  po barkach mu spada , 
Dotknął się skroni dzika — i taki ślub składa:
„Wpadnie w moją moc Frithiof dotąd niezwyciężny,
„Tak mi pomóż Odenie i Torze po tężn y !"

Wznosi się młodzian z śmiechem i szyders twem  w twarzy , 
Jak błysk grom u, tak gniewem rycersk im  się ża rzy ,
I tak mieczem w stół utnie, że od ścian puklerze 
A po ławach dębowych odskoczą rycerze.

„Słuchaj i mego ślubu, w groźnym rzecze tonie :
„Znam Frithiófa — mój k rew ny ,  sobą go zasłonię,
„Niech świat cały nań bije — ja z nim nierozdzielny.
„Tak mi pomóż i Norno , i ty mieczu dzielny!"

A król z śm iechem : — „Do boju twoje nęcą s ło w a ,
„Lecz gdzie król Ring panuje ,  tam wolną jest mowa. 
„Królowo , najlepszego daj mu wina w rogu ,
„Niech przez zimę naszego nie opuszcza progu .(i

Bierze róg świetna pani — klejnot rzadki,  drogi 
Zabytek starych wieków — ma on srebrne n o g i ,
Ma naokół obręcze lśniące, złotolite,
Wizerunki przeszłości i runy  w yry te

Z wstydliwóm go spojrzeniem w trwożnój niesie dłoni,
I na drżącą swą rękę kroplę  wina zroni ;
Jak gdy brzeżek lilii zachód orumicni,
Tak się na śnieżn ćj ręce  ta kropla czerwieni.

Gość róg chwyta i radość w nim widoczną b u d z i ,
Dwojeby go dzis iejszych nie wypiło ludzi.
On porwał i od razu tak się dzielnie sprawił,
Że na radość  królowćj kropli nie zostawił.

W tem skald w harfę uderza  przy królewskim stole ,
Brzmi pieśń szwedzkićj miłości w ucztujących kolo ,
Brzmi o S y g r z e , Hagbarcie , a se rca  rycerzy 
I miękną i topnieją p o d  stalą pancerzy.

Tak mi pomóż Odenie Odcn, Odin, król Bogów.
Tak mi pomoz i Norno. N o rn y , bogin 'e  zarządzaiące  losem czlo - 

wieka. Trzy ich było: Urd , W erdani i Skuld ; jedna  przesz łośc i ,
druga o b ecn o śc i , trzecia przyszłości.
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Śpiewa cześć Linheryom i świetność Walliali,
Co ojcowie po polach , po morzach zdziałali.
Każdy w r e ,  za miecz chwyta ,  ciska wzrok su ro w y ,  
A gęsto w kolo stołu krąży  róg godowy.

Gracko szumne napoju przochylano zdroje,
Grzmiały wrzawą rycerstwa królewskie podwoje, 
Poczem każdy z nich poszedł spocząć na snu łonie , 
Lecz Ring stary już  dawno spał przy młodej żonie.

X V I I I .  P o d r ó ż  p o  lo d s ie .
Król Ring z królową na ucztę spieszy,
Jedzie,  i gładkość lodu go cieszy.

Nie jedź  po lodzie — wola gość miody —
Skąpiesz się w głębi ,  gdy prysną lody.

A R ing : — nie toną króle tak skoro ,
Jcżli się boisz, obejdź jezioro.

Gość nań wzrok ciska groźny i s r o g i ,
I spiesznie w łyżwy uzbraja nogi.

Dzielny koń sadz i,  leci szalenie,
Krzesze po lodach , parska płomienie.

Pędź , p ę d ź ,  Ring wola, i okaż czynem,
Żeś krwi Sleipnera prawym  jes t  synem

Pędzi jak burza  rumak spieniony ,
Siary nie słucha proźb mlodćj żony.

Lecz i gość łyżwy pędzi lotnerni ,
To w bok sań leci,  to znów przed niemi.

Ileż run  w rączym kreśli  zawodzie ,
Imię Ingborgi wyrył na lodzie.

Śpiewał cześć Einheryom i świetność Walhali. Walhala , mie­
szkanie bogów i przyję tych d ) nićj rycerzy. Emherye , mieszkający 
z bogami w Walhali.

Z ei k rw i Sleipnera prawym je s t synem. Sleipner , koń Odenn.
l le i  run w rączym kreśli zawodzie. Runy, litery slarćj skan-  

dynawskiój północy Najlepszćm dziełem o r u n a c h , jest  Runldra, 
przez Liliegren.
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Pędzą po gładkim , lśniącym przestworze ,
Ale Ban zdradna czyha w jeziorze.

W srebrny  dach silną uderzy  dłonią ,
Sanie w otwartą  ;zapadly tonią.

Lica Jngborgi trwogą zbielały,
I.ccz już gość przypadł jak grom n r  wały

Wryl się w lód ły żw ą ,  stanął na zrębie:
I porwał konia i wzniósł nad głębie.

Raz tylko z całej pociągnął s i ły ,
Już koń i san ;e na lodzie były.

To mi to dzielność — stary król wola —
Sam Frithiof nawet więcćj nie zdoła.

I ku domowi rumaka zwróci,
A gość p rzed  wiosną już  ich nie rzuci.

X I X . M?oTcu»a f r i t h i o f  a.

Błysła wiosna, ptak śpiewa i las się zieleni,
Siychać dźwięki pędzących do morza strumieni , 
Róża z pączka wygląda jakby  usta F r e i ;
Ileż to w piersiach m ęz tw a , życia i nadziei!

Stary król wraz z królową chce jechać  na Iowy; 
Stawa więc w różnych strojach cały dwór gotowy. 
Łuk dzwięczy . sajdak chrzęśc i,  konie rżą do k o la ,  
A z kapturem na oczach sokół o lup wola.

Fritbiofie, patrz , k r ó lo w a ! — na białym biegunie 
Świeci jak złota gwiazda na oblocznćm runie:
Mniej piękne F re ja , Rota,  — na głowie p u rp u ra ,
Z którój wdzięcznie błękitne kołyszą się pióra

Nie patrz na tę pierś  białą — kształt pełen uroku , 
Na io złoto jej  w łosów, na to niebo w o k u ;
Na grę r ó ż y ,  lilii po licach k ró lo w ć j ,
Nie słysz głosu co dźwięczy jak powiew majowy.

Ale Han zilradnaczyha w jeziorze. P.an , bogini w ó d ,  morza, 
żona Egira.

Jakby usta Frei. Freja, bogini miłości, Wenus skandynawska.
Rota. Jedna z Walklryi rozrządzająca losem bojów.
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Gotowo. — Dulćj w góry! jary! z grzmotem rogów ,  
Sokoły do Odena wzbijają się p rogów ,
Pierzcha z trwogi zwierz leśny, po norach się chroni,
Z wytężoną go dzidą Walkirya goni.

Za lotnym łowców pędem stary król nie zdąży,
Został z nim Frithiof milczy, i w myślach się grąży. 
Smutny — ciężka się boleść w sercu jego żarzy ,
I gdzie się tylko zwróci, wszystko z nim się skarży.

Czemużem rzucił morze w tej zgubnćj ślepocie?
Nie na nićm troska ł  — wia tr  ją  w swym rozprasza locie. 
Huczy Wiking, śmierć  grozi,  trzeba czynu m ęża, 
Pierzchają smętne myśli przed błyskiem oręża,

Tu iuacze j! — tu smutek czarne skrzydła swoje 
Koztacza mi nad tw arzą ,  tu wciąż m arzę,  roję 
O gaju Balderowym, stosvie klóre dala.
Złość je to tylko bogów — nie ona złamała.

Na widok szczęścia ludzi, gniew ich Ogniem plonie.
Różę moją na zimy położyły Jonie :
Coż zimie po jej w oni ,  wdziękach jćj u ro d y ?
Mroźny jój oddech cały kwiat obleka w lody.

Tak skarży. Cicha obom śmieje się zachrona,
Ocieśniona skalami,  brzozą ocieniona.

Król zsiada i tak rzecze :  — Jak tu p iękn ie ,  mile!
Tu spocznę unużony , tu zasnę na chwilę.

Nu twardćj z iemi,  pan ie ,  spać ci nie przystoi,
Ciężki to sen — do twoich wracajmy podwoi.
A król: Sen tu juk bogi niespodzianie schodzi,
A gość jak panu domu spać mi nie przeszkodzi.

Zdjęty więc płaszcz , na ziemi Fri thiof rozpościera.
Król na jego kolanach siwą skroń opiera ,
Śpi, juk rycerz  na tarczy po skończonym boju ,
Spi, jak dziecię u matki , śpi w ciszy pokoju.

W alkirya goni. Walkirya nietylko rozstrzygająca b i tw y ,  ale 
i stanowiąca wyroki o po ległych, usługująca rycerzom  w Walhali.

Huczy Wikiuy. Wiking, stawne nazwisko jednego z najs tarszych 
północnych boliatyrów na morzu.
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Gdy wtóm , słuchaj! ptak czarny śpiewa takim głosem:
Uderz w starca , a wszystko jednym skończysz ciosem,
Weź królowę jak twoją, wsparty  na jćj s łow ie ,
A ludzie nic nie ujrzą , i grób nic nic powie.

Wtóm inny ptak zaśpiewa, ptak biały, u ro c zy :
Nie zoczą tego ludzie , ale Oden zoczy.
Łotrze ,  któż sen zabija? bezbronnych uderza?
Wszystko zyskasz ,  lecz sławę ulracisz rycerza.

Tak koleją ptak czarny i t ia ly  wynuca.
Frithiof z zgrozą miecz chwyta i w gąszcz lasu rzuca.
Czarny leci ku Nastrand , biały ku niebiosom,
A dźwięk jego podobny brzmiącym harfy glosom.

Zrywa się Ring. — Jak błogo mi po tóm spocznieniu I 
Pod zasłoną mężnego , mile drzemać w cieniu.
Lecz gdzież miecz tw ó j?  brat  g ro m u ?  król nagle zawołał — 
Któż to dwóch nierozdzielnych tak rozdzielić zdola l?

Dość mieczów na północy, 1’rifhiof mu odrzecze —
Nie pokojem , lecz ostrzem przemawiają miecze.
W nich się czarne Niflheimu duchy gnieżdżą, srożą ,
Kuszą na widok starca i śpiącemu grożą.

Nie spałem — doświadczałem co myśl twa zamierza,
Nie tak łatwo roz tropność  zbrojnemu zawierza ,
Tyś Frithiof — poznałem cię gdy w dom mój wchodziłeś, 
Dawno wiedział Ring stary  z czem się przed nim kryłeś

Na co la bezimienność? te szaty zmienione?
Na to ,  aby starcowi jego ukraść żonę.
Nigdy honor  nie wchodzi jak gość bezimienny,
Oko jego otwarte  , puklerz dniem promienny.

Słynąłeś strachem ludzi i bogów zawzięciem,
Zapaleniem świątyni,  tylu tarcz przecięciem,
Sądziłem, że mym państwom wydasz bój o twarty ,
A tyś wszedł w szacie nędzy i na kiju wsparty.

Czarny leci ku N astrand. Nastrand, nadbrzeg podziem nego świata 
okryty trupam i,  siedlisko zmarłych.

W  nich się czarne Niflheimu duchy gnieżdżą, srożą. Nifllieim 
chaos poprzedzający stworzenie świata. Z dziewięciu przepaści pod­
ziemnego świata , nad kloremi Hel, bóg śmierci panuje ,  najgłębszą 
i najniższą je s t  Nillheim, i tam to znajduje się wyżej wspomniony 
Nastrand.
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1 czemuż oczy spuszczasz? — I jam znal kochanie,
Walk,-) jest z razu życie , dzikością w młodzianie;
Ściskiem tylko tarcz sparta  dzikość ta w nim ginie.
Tegom doznał — to ujrzał — i przebaczy! winie.

Siary jestem , jak widzisz , i nad grobem stoję :
Weź to-państwo , k ró lowę, weź jak żonę tw o ję ,
Bądź mi synem , i mego nie opuszczaj dworu ,
Opiekuj się bezbronnym. Już nie mamy sporu.

— Nigdym t u ,  Frithiof rzecze ,  jak złodzićj nie wchodził ,  
Gdybym chciał był ją  po rw ać ,  -  któżby mi przeszkodził?  
Chciałem r a z ,  raz ostalni ujrzeć twarz jćj drogą ;
Biada m i , źle zgaszony żar wybuchł pożogą.

Zbyt długo tu bawiłem — uciekać mi trzc-ba ,
Na głowie niezblagany gniew mi cięży nieba.
Balder, k tóry  na wszystkich zlewa miłość swoję.
Mnie tylko nienawidzi,  — sam pod k lą tw ą  stoję.

Zwą mię wilkiem św ią tyni,  za grzech jćj spalenia; 
Wspomną mnie — dzieci krzyczą i uczt cichną pienia , 
Ojczyzna nawet szczęścia nie da wyklętemu ,
Obcy pokój mym p r o g o m , obcy sercu memu.

Niema dla mnie radości na świata p rzes t rz en i ,
Ziemia stopy mi pali ,  drzewo niema cieni.
Ring mężem Ingeborgi! — moją już nie będzie ,
Zaszło już  słońce życia , i noc czarna wszędzie.

Wstań sm oku! wstań! na morskie powracamy boje,  
Przepław znów w słonych wałach czarne piersi twoje ,
Kraj sycząc skrzydłem chmury , z morską lam się wodą , 
I .e ć , gdzie bałwan ponies ie ,  gdzie gwiazdy powiodą.

Rycz burzo ! bijcie gromy I z szczęściem was usłyszę ,
Gdy mnie wrzawa o h u c z y , wewnątrz  znajdę ciszę.
Mnogie w bojach tarcz szczęki,  grady  st rzał i ciosy!
Legnę chę tn ie ,  i gniewne przejednam niebiosy.

Zwią mię wilkiem świątyni. Lupus vel exul in locis sacris 
(Finn Magnusen).

Przegląd Poznański XI. 93
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XX. Frithiof idzie pożegnać króla Ringa. Król za ­
trzymuje go. Uczuł on, że się dla niego już  zbliża go­
dzina śmierci. Oddaje więc Frithiofowi żonę, kraj i opiekę 
nad swym maluczkim synem. Uścisnął po tem  dłoń I n ­
geborgi, uścisnął płaczącego przyjaciela i syna. Z jednem 
westchnieniem duch starca p rz e d  tron  bogów uleciał.

- W / ,  t ł r a p a  I t h i t / a .
M i a r a :  — v v  — v.

Siedzi w swóm wzgórzu 
Mocarz wspaniały,
Miecz ma przy  boli u .
Tarcz na ramieniu.
W ierny koń jego 
Rży pod nim w głębi ,
Złotą podkową 
Kuje nuir grobu.

Jedzie bogatszy 
Ring po Bifroscie , 
Gibki łuk mostu 
Pod nim się zgina. 
Stoją roz tw arte ,  
Bramy Walhałi ,  
Azy go wszystkie 
Biorą za ręce.

Tor się o d d a l i ł , 
Wojska przegląda. 
Palcem Walfader 
Wzywa puharu.
Frej czoło króla 
Wieńczy kłosami ,
A Frigg błękitne , 
Wplata weń kwiaty.

zmarfyrc T k r ^ ó ”f 1 , bohatyrów.jdlUŻSZy * naJl,roczyslszV na cześć
Bifrost, tęcza, most bogów

O d e n ^ o c l i o J £ f l T f z y i .  ^  b° M ' Podh,S P ^ n i a ,  król bogów 
W alfader, imię Odena kierującego bitwami 
Frej, bóg obfitości, urodzajności.
Brigg, Priyga, żona Odena.
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Brage zsiwialy 
W harfę uderza. 
Dzwięcznićj niż dawniej,  
Jego brzmią tony.
Słucha Wanadys, 
W sparta  na stole,  
Skrytym się ogniem , 
Biała pierś wznosi.

,,Głośno po hełmach 
,,Dzwięczy szczęk mieczy, 
„Wały wzburzono 
„Ze krwią się toczą , 
„Laska go bogów ,
„W  silę przybrała ,
„Siłę, co tarcze 
„Gryzie jak Berserk.

„Drogim nam bywa 
Mocarz ten wielki, 

„Słonił swą tarczą 
„Żniwa pokoju.
, Mocy spokojnej 
„Obraz promienny, 
„Mile się wznosił 
„Jak dym ofiarny.

„Słowa mądrości 
„Głosi Walfader; 
„Tuż przy nim Saga, 
„Dziejów bogini', 
„Słowo królewskie,  
„Jakby nurt  Mimru 
„Było tak czyste 
„ I  lak głębokie.

Braye, Bóg poezyi.
W anadys, piękna — przydomek Frei. Ven podobna do Venus. 
Berserk, rodzaj żołnierzy, którzy się dziką wściekłością odzna­

czali. Opili zwykle, zabijali wszystko co żywćm byio ,  a co nieżywem 
niszczyli. Nie można ich byio w podobnych chwilach inaczśj uśmierzyć 
jak skrępowaniem, i silnem sparciem między dwie ściśnione tarcze. 

Jakby mirt Mimru. Mimer, właściciel studni mądrości.
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„Kłótnie na pokój 
„Zmienił Forseto 
„Bawiąc nad Urdy 
„Źródłem szemrzącćm. 
„Tak Ring na głazie 
„Siedział i sądził. 
„Bratnią dłoń dala 
„Zemsta krwi chciwa.

„Nio był on skąpym, 
„Smocze on leża 
„Blaskiem słonecznym 
„Osiał dla karłów. 
„Chętnie dar spadał 
„Z dłoni litości. 
„Lekko z ust spływał 
„Balsam pociechy.

„Witaj Walhali 
Mądry dziedzicu I 

^Długi czas północ 
„Tobą brzmieć będzie. 
„Brage cię w ita ,  
„Niesie róg pełny 
„Z wieścią pokoju 
„Od Norn północy."

XXII. Po górach i dolinach rozesłane  wiece zwołują 
naród  do w yboru  nowego króla. Na otwarłem polu zbie­
ra ją  się rycerze. Frithiof zasiadł na środkow ym  kam ie­
niu, a p rzy  nim stanął z łotowłosy syn królewski. On 
je szcze  za mały, wołają wszyscy, by  mógł być  sędzią, 
za  mały b y  mógł zb ro jną  rze szę  do boju prowadzić. 
F rith iof stawia chłopca na tarczy  i podnosi go w górę.

Forsete. Bóg sprawiedliwości.
Urda. Norna przeszłości, którćj  źródło nazywało się źródłem za­

pomnienia.
Smocze on leża blaskiem słonecznym osiał dla karłów. Blask 

słoneczny jest  poetycznem wyrażeniem złota, które w i ienn mieszka­
jącym karłom przyświecało; o smokach, które strzegą skarbów u k ry ­
tych  w ziemi, często stare mówią Sagi.

\
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Oto, rzecze, wasz król, w nim kwitnie kraju cześć, mym 
orężem  bronić b ęd ę  całości i chwały waszej ojczyzny, 
a przyjdzie dzień, w którym  na jego głowie złożę ojca 
koronę; —  jeżli p rzysięgę złamię, niech najstraszniejsza 
bogów  pom sta  na mnie spadnie! — Dziecko stoi na ta r ­
czy i jako m łody orze ł śmiało w słońce pogląda, a p o ­
tem zuchwałym krokiem z tarczy zeskakuje. Dokoła 
wzniósł się okrzyk radośny : Będzie kiedyś jak  Ring 
dz ie ln y m ; ty rząd ź  Frithiofie zanim on dorośnie, a matkę 
jego weź za żonę twoją! Dziś, odpowie Trithiof, je s t  
dzień zaślubin, w ybór  m ęża  do samej królowy n a le ż y ; 
ale ja  spieszyć m uszę do gaju Baldera, tam się me losy 
rozstrzygną, tam  mnie oczekuje gniewny bóg światła, on 
wziął mi narzeczoną, 011 tylko jed en  może mi j ą  pow ró ­
cić. To m ówiąc złożył pocałunek na czoło króla, a sam 
puścił się w stronę poświęconych gajów Baldera.

XXIII. Frithiof z mogiły ojca pogląda  na rodz inną  oko­
licę. Takie same jak  dawniej kwiaty ro sn ą  nad źród ła ­
mi, ten sam śpiew p taków  rozlega się po zaroślach, ta 
sama płynie rzeka, której niegdyś jasne  p ru ł  fale, a nad 
nią stoją brzozy, na k tórych białej korze  p ierw sze  runy 
wyrzynał. W szystko tak jak  było, 011 tylko jed en  się 
zmienił. Czyż wszystko jak  b y ło ?  O nie! Nie ma już 
ani jego  ojczystej włości, ani świątyni Baldera. Miecz 
i pożoga zostawiły po sobie tylko ślady zniszczenia. 
W gaju Baldera dzikie zw ierzę ta  się lęgną. Czyż p rz e ­
baczenie nieznane je s t  bogom ? Nicże nie zdoła  Bal­
d e ra  p rzeb łagać?  A przecież on je s t  z bogow  najła­
godniejszym. Nie je s tże  zdolną całego życia pokuta, 
całego życia chwała, zmazać mimowolny w ystępek  w j e ­
dnej popełniony chwili? Frithiof zapytuje ojca, wzywa 
by  mu z g robu  powiedział czem zdoła gniew bogów 
uśmierzyć. Lecz grób milczy. Huczą fale; czyż z nich 
głosu ojca nic u s ły szy ?  Wieją wiatry; czyż mu rady 
od ojca nie p rzyn iosą?  Mońce ostatniemi na zachodzie 
b łyszczy promieniami; czyż żaden z nich pos łem  do sy ­
na nie b ędz ie?  Żaden głos, żaden  znak nie p rzybyw a 
ukoić boleści Frithiofa. I słońce już  zaszło. W ieczorne
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powiewy uko łysa ły  ziemię do spoczynku. Ostatnie kręgi 
zachodniego światła spada ją  w m orskie  otchłanie. Cóż 
to za nagły blask z tam tąd  p rzyp ływ a?  Wstaje, wzmaga 
się, rośnie, ciągnie ponad dębam i Baldera, i płomienistym 
gmachem spuszcza  się na miejsce spalonej świątyni. 
W znoszą  się ku niebu s reb rzy s te  mury, p ię trzą  się sta­
lowe kolumny, sieje ognie ołtarz wykuty  z jednego  dya- 
mentu, a sklepienie jako firmament gwiazdami utkany całe 
grono bogów mieści w  swem kole. Na progu stają trzy 
Norny. Urda wskazuje na spaloną świątynię, Skulda na 
ten  czarodziejski obraz nowego gmachu. Ledwie Frithiof 
ochłonął z zdziwienia, a już  znikło całe widzenie. R ozu­
miem, rzekł, od ciebie to, ojcze, poselstwo, —  Balder 
p rzebaczy  skoro mu now ą wzniosę świątynię.

XXIV. W net Stanęła świątynia stokroć od  daw nej świet­
niejsza. Mury były  z kamienia, sklepienie zdało  się być 
je d n ą  olbrzymią tarczą  ze  złota, nad  ołtarzem  z m a r­
muru wznosił się cały ze s reb ra  posąg  Baldera. Pokój 
i radość w stępow ały  w serce  Frithiofa, gdy opar ty  na 
mieczu, stał wśród obrządków  pierwszej w tym gmachu 
uroczystości. —  Nie dość, rzecze  mu arcykapłan, Baldera 
p rzeb łagać  kamieniami nikt nie zdoła, on potrzebuje  czy­
nów, po trzebuje  byś się z so b ą  i swymi nieprzyjaciółmi 
pogodził. Król Helge nie żyje, Halfdan sam jeden  za ­
siadł na tronie, podaj mu rękę, uczyń ofiarę bogom z twej 
nienawiści, tego żąda  po tobie Balder p rzez usta  swego 
kapłana. — 1 oto Halfdan wchodzi. Frithiof ciska swój 
miecz od siebie, składa na ołtarzu swą złotą tarczę, 
i bezbronny  idzie podać  mu rękę. Kapłan zd ją ł p rze ­
kleństwo z wygnańca. Ledwie skończył, o tworzyły sic 
podwoje, i w ślubnym stroju w eszła  Ingeborga, a b ły ­
szczała w orszaku swych dziewic jako  księżyc w gwiazd 
gronie. Rzuciła się na łono brata, k tóry  j ą  powiódł do 
Frithiofa, i w iecznym w ęzłem  złączyły  się dłonie dwojga 
kochanków nad ołtarzem przebłaganego Baldera.

/
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W tak pobieżnem  jak  pow yższe przedstawieniu n ie ­
podob ieńs tw em  było nawet napomknąć, cóż dopiero o b ­
ją ć  wszystkich piękności poematu. Wiele ustępów ści­
słego zw iązku z treśc ią  g łów ną n iem ających , całkiem 
opuściliśmy. W strzym ujem y się przeto od wszelkiej k ry ­
tyki. Są m ęczące  długością miejsca, czasem  pospolitości, 
częściej je szcze  nużące  powtarzania s ię :  w jednej pieśni, 
w pożegnaniu dwojga kochanków, au tor za nadto p rz y ­
pomina scenę z Romeo i Julii, gdzieindziej nad e r  
niezręcznie kładzie w usta  pogańskiemu kapłanowi po­
chwałę Chrystusa i jego  nauki, w szędzie  prawie razi zbyt 
gęstemi przypom nieniam i z klasycznej starożytności. Atoli 
zalety są  tak mnogie, świeżość i oryginalność tak w y­
raźna, bogactwo ry tm ów  tak zadziwiające, a tak nowa 
i obszerna  dziedzina poezyi, k tó rą  nam to dzieło otwiera, 
iż nie waham y się rzec, że k toby  się nauczył po szwedzku 
choćby  tylko dla jednego  Tegnera, to już czas jego  nie 
b ędz ie  straconym.



Wiadomości bieżące.

Piśmiennictwo,

W ieża  Siedmiu W o d zó w , Pieśń z  podan ia , p rze z  Ko­
m ana Zm ertkiego. Poznań 1 8 5 0 . (u  W ojkow skiego).

Znana jest legenda o dzwonnicy przy Ławrze Peczerskiój 
w Kijowie. Leży tam dwunastu braci śpiących. Wszyscy 
jak jeden lak do siebie podobni. Dwunasty tylko ma nogę 
nieco przykurczoną. Otóż o tych braciach następujące po­
danie krąży między ludem. Postanowili oni Panu Bogu na 
chwałę wybudować wysoką dzwonnicę. Biorą się zaraz ocho­
czo do pracy. Lecz co w dzień wymurują, to w nocy zie­
mia pochłania. Zostaje tylko kamienny zrąb, na którym wy- 
trwali robotnicy co ranek jakby na nowo swre dzieło poczy­
nają. Tak murowali przez lat trzydzieści. Przy końcu trzy­
dziestego roku pokazał im się anioł i zalecił, aby dach zrobili 
i postawili krzyż na wierzchołku. Wznieśli dach, uwieńczyli 
go krzyżem, lecz że krzyż zakładali wieczorem, nie mogli 
go prosto osadzić, i dla tego nieco skrzywionym pozoslał. 
Położyli się potóm spać i zasnęli na wieki. Aż tu nazajutrz 
z pod ziemi wysuwa się cała dzwonnica, tak wysoka że o siedm 
mil ją widać, — a gdy uderzą w dzwony o sto mil słychać.

Ciekawa ta legenda stała się osobliwie ulubioną w osta­
tnich czasach. Nie raz słyszeliśmy ją w uslnóm opowiadaniu, 
napotykaliśmy w pismach częstą o niój wzmiankę, a nawet 
znamy poetów, którzy zamierzali użyć jej za osnowę do 
dzieł większego rozmiaru. I nie dziw; jeźli jakim, to dzi­
siejszym smutnym losom naszym niesie ona wielką naukę 
i pociechę. Cokolwiek zamierzymy, to w samym zawiązku 
marnie ginąć się zdaje. Ledwie co budować zaczniem a już 
ro zstępuje się ziemia, by nasze prace i nadzieje pochłonąć.
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Nad czem dziś się mozolimy, tego dzień następny nie oba- 
czy, bo się rozwieje wprzód jeszcze nim opadnie mgła po­
rankowa przed wschodzącym jutra słońcem. I wszyscy za­
łamują ręce. Jedni na widok daremnych znojów odchodzą 
i nie wracają więcój, Ufniejsi w Bogu krzepią się pokorą 
i budują dalój. Wytrwałości, wytrwałości I — woła sumie­
nie, wołają przedniejsi narodu mężowie. Przyjdzie kiedyś 
anioł, który wam każe dzieło wasze szczytem zgody i jedno­
ści uwieńczyć, a na niem krzyż, godło wasze, postawić, 
śpieszcie się wtedy, byście zdołali znamię to trwale na wiek 
wieków i bez chyby umocnić. Spracowani uśniecie, uśniecie 
może na wieki i nie ujrzycie dzieła waszego, lecz skoro nad 
tym krzyżem błyśnie łaska Boża, skoro wybije godzina w y­
bawienia ojczyzny, wszystkie prace wasze wysuną się wie­
cznotrwałym pomnikiem na dzień słoneczny a żadna ce­
giełka, żadna chwila trudu zapomnianą nie będzie.

Niemałą zasługę położył p. Roman Zmorski, autor fan­
tastycznego dramatu Lesław, że pierwszy starał się tak wznio­
słe i pełne nauki podanie ująć w nadobną .całość i rozwinąć 
w artystycznem przedstawieniu. Autor wyznaje, iż dopiero 
po napisaniu swego wiersza dowiedział się z romansu A- 
Grozy pod tytułem W ładysłaic, o kijowskiej wersyi tegoż po­
dania. Powieść też jego jest zupełnie odmienną. Wysnował 
ją lak jak ją słyszał za lat swych dziecinnych na Mazowszu, 
a nawet nie jest pewnym czy go i w tern pamięć nie zawo­
dzi, bo często marząc później o tym obrazie, ułożył pomału 
w myśli swój całość, w której coby istotnie do samego na­
leżało podania, a coby własnej jego wyobraźni dodatkiem 
być mogło, dziś pomimo najszczerszćj chęci rozróżnić już nie 
jest w stanie. Dalej mówi, że w późniejszym wieku szukał 
śladów tój legendy między ludem, lecz nigdzie znaleść ich 
nie mógł. Raz tylko jeden na Rusi Podlaskiej, między Jano­
wem a Terespolem zdarzyło mu się spotkać z czómś podo; 
bnem. Na gruntach wsi Cieleśnicy zaszedłszy raz na opa­
rzelisko , cerkiewiskiem (z powodu zapadłój w  ziemię cer- _ 
kwi) zwane, zastał tam samotnie objadującego kośca , który 
zagadniony, naprzód miejscowe a następnie inne podobne opo­
wiadał mu podania. Z tych jedno prawie co do słowa tak 
brzmiało : ,,Kiedyś żyło na świecie siedmiu braci, bardzo
„mądrych kniaziów, którzy wszystko co się stało i stanie 
„z gwiazd znali. Kiedy wiedzieli że czas ich miał się już ku 
„końcowi, kazali budować wieżę, w której pogrzebani być 
„mieli. Ale co mularze za dnia zbudowali, wszystko to nocą 
„zapadało się w ziemię. I tak trwmło całe trzy lata. Po tym 
„czasie najstarszy brat kazał ukować wielką złotą banię, w któ- 
„rój zawarłszy żywego koguta, na wierzchu wystającym z zie- 

Przegląd Poznański XI, ją
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„mi ją przytwierdził. Kiedy kogut w bani zapiał, wieża sama 
„wyszła cała z ziemi a była lak wysoka, że aż o niebo się 
„oparła. Wtedy sześciu braci wstąpiło do wieży, żeby po- 
„kładszy się w niej usnąć. Siódmy zaś usiadł na progu, a po­
s ta w iw sz y  stopę na głazie przed progiem leżącym, rzekł: 
^skoro len kamień urośnie mi po kolana, wtenczas będzie 
„koniec świata. Potem oparłszy łokieć na kolanie, a głowę 
„n a  d ło ń , usnął Wieża ta dotąd jeszcze stoi gdzieś w Pol- 
„sce; ale czar na nią taki rzucony, że jćj żaden żywy czło­
w i e k  ani dotknąć ani widzieć nie może. Tylko złota bania 
„na jej wierzchu świeci się wysoko w nocy, ale między dru- 
„giemi gwiazdami rozpoznać jej nie podobna. Ktoby to mógł 

poznać, znalazłby wieżę, a obudziwszy śpiącego w progu 
„dowiedziałby się od niego o wszystkióm, co się do końca 
„świata dziać będzie.” Z tych rozmaitych pojawów tej samej 
powieści autor wnosi, iż łacno pokazaćby się mogło, że to 
są rozproszone szczęty z wielkiej starych Polan pieśni.

Zobaczmy teraz jaki użytek autor uczynił z tak szaco­
wnego odkryc ia ./T reść  jego pieśni jest następująca.

Nad brzegami Wisły ciągną się długie szeregi białych 
-n a m io tó w  i ciemnych szałasów. W  pośród niezliczonego ko- 
ezowiska rozłożone dymią się ognie.

U dymnych ognisk krwawe się skwarzą 
Na ostry oszczep wbite jelenie,
Ogromne dzicze , lurze pieczenie;
Dokoła męże siedzą i gw arzą ,
W głębokie czary miód zloty leją ,
I z czar pieniących piją koleją,
Gwarzą i pieśni wojenne pieją.
U wszystkich mężów odkryte  głowy 
Tak się we siebrnćj  migocą bieli ,
Jak gdyby wszyscy na głowach mieli
Hełmy s reb rzy s te .......................................
S tarość to siwa tak ich u b ra ła ,
A dotąd ciemne wąsy i brody 
Groźnie im twarde kryją jagody,
Cale zorane wieku b ró z d am i ,
Cale zsieezonc bitew bliznami,
Że dziś nie poznać gdzie czas znak kładł 
A kędy ostry miecz wroga padł.

Wiek oni cały przepędzili na krw awych znojach i bitwach, 
u dwóch mórz walczyli, siedmiu r z e k  wielkich przebrnęli b ro­
dy sto wielkich zwycięztw odnieśli, aż dopiero gdy twarde 
miecze pękły w ich rękach, gdy zdarły się hełmy sialowe 
poznali po bieli swych włosów jako czas wielki zbiegł od
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owej chwili, w klórćj młodzieńcami pierwszy raz puścili się 
na krwawe boje. Czas było spocząć. Szli więc nad brzegi 
ojczystych wód , kędy stały stare przodków mogiły. Tam 
każdy grób sobie wykopał. Lecz nim w grobach tych spo­
czną, pędzą ostatnie chwile twardego wieku w bezpiecznych 
po raz pierwszy wczasach, dnie całe polują na zwierza, 
a o zmroku ucztują społem gwarząc o wielkich dziełach speł­
nionych i o przyszłej swej chwale. I wszystkie już groby 
golowe. Wtedy wodzowie ogłaszają wyrocznię, że nim  się  
w mogiły pokładą, chcą spełnić ostatnie dzieło i na dziw' po­
tomnym wiekom wznieść niepożyly pomnik, coby wierzchoł­
kiem czarne chmury przegonił i aż o błękit niebios się oparł. 
Drużyna pełniąc ich wolę , wnet się do dzieła bierze ochoczo. 
Walą się d ę b y , głazy kruszą się w sztuki olbrzymie, kładą 
jedne na drugich, zrastają w krągłą wieżę, i tak pośpiesznie 
budowa ku górze zmierza, że o mroku przeniosła wzrosłem 
połtora męża. Znużeni robotnicy legli snem twardym. L e ­
dwie błysła jutrzenka, spieszą znów do pracy, lecz, o dzi­
wy! łakoma ziemia w' nocy wczorajsze ich dzieło pożarła, 
i został tylko kamienny zrąb u powierzchni. Gdy ze zdu­
mienia ochłonęli, wyprawiają posły do wodzów. Wodzo- 
wie rozkazują by daJój wiedli co raz przedsięwzięli. I zno- 
wu począł się Irud, i znowu z każdym porankiem toż samo 
czekało ich dziwowisko. Minęła wiosna, minęło lato i je­
sień, i dotąd ziemia równie łakoma i praca mężów równie 
uparta. Aż dnia jednego, gdy pierwszy szron opruszył ziemię, 
wodzowie zwołują całą rzeszę przed" swe namioty, i ogła­
szają jej, że już trud skończony i że nadszedł upragniony dzień 
spoczynku. Zdumieni tą wieścią, lecz świadomi mądrości wo­
dzów wierzą im i rozbiegają się po lasach bv sprawić przv- 
bory ku uczcie ostalnićj.

Ci dziwę t u r y , czarną posoką 
Znaczące drogę , za rogi wloką.
Owi ; spętane lipiemi t y k i ,
Żywo prowadzą oporne dziki,
Lub ,  na wpędzonych między golenie 
Drzewcach, dźwigają zwisie je len ie ;
Tamci zaś so sn y ,  z smolnym korzeniem 
W y d ar te ,  silndm ciągną ramieniem,
Lub dzikie barcie , z calemi kłody 
W y c ię te ,  niosą na wielkie gody.

Po skończonćj uczcie, gdy wszedł pełny księżyc na nie­
bo, wodzowie powstali, i siedm białych czar napełniwszy 
miodem po brzeg, pożegnalną pieśń zaśpiewali:
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W am  spocząć ;  — nam odejść pora;  — tam, na niebiosach wysokich, 
Kędy wieczne ojców duchy wiecą niezmierną jaśnieją ,
Ze spełnionych wspoly czynów oddać przed radą  ich spraw ę ,
Dziel waszych wielkich powieścią  rozradować ojców serca.
Ale kiedy od tćj chwili pełnych lat tysiąc wybicży,
Czas wtedy przyjdzie  strasz liwy, zlo świat ten cały owładnie,
Że jasnemu dobra  Bogu ni jeden  więcej nie zbędzie 
Czciciel , ni jeden wojownik pod Jego słonecznym znakiem.
Z górnego ojców siedliska znów wtedy do was zstąpimy,
Gęśli znajomych odgłosem z snu wiekowego was zbudzim;
I wstaniecie z mogił waszycli — młodością nową promienni,
Z odmlodzonemi u b o k ó w , jako wy sami, mieczami.

Wodzowie powstali z miejsc swoich i przodem drużyny szli 
tam, kędy pośrodku białego Wisły piasku wyzierał szerokióm 
kołem zrąb zapadłej wieży.

I na sterczącćj ze ziemi ścianie,
Siedmioro wodzów, w s tąp iwszy ,  stanie.
Ze złocistemi kelmy na skroniach ,
Na hełmach wieńce mając dębowe ,
U boków jasne miecze s ta lo w e ,
Śrebrzyste  gęśli trzymając w dłoniach,
Cali w śnieżystej ubrani b ie l i ,
Miesiąca blaskiem wpół o s re b rze n i ,
Na poły ognisk łuną rum ieni ,
Na zrębie  głazów w pólkrąg stanęli.

Ledwie w śrebrzyste gęśli uderzyli i tajemniczą pieśń 
śpiewać poczęli, aliżci ziemia się chwieje i wzdyma, i zgłębi 
otchłani na raz cała wieża się wznosi, rośnie, już prześciga 
najwyższe drzewa, już szczytem gwieździste niebiosa tyka i jeno 
czarną smugą znaczy się na ich tle wyskrzonem.

Tylko z jćj szczy tów ,  w jasne półkole,
Złociste hełmy na wodzów czole ,
Siedmiorgiem krągów błyszczących gorą ,
Niby miesiący pełnych siedmioro.
AŻ coraz n iknąć,  coraz to wyżćj ,
Coraz to dalćj świecąc od ziemi,
Coraz to niebios gwieździstych b l iż e j ,
Nareście ,  siedmią gwiazdy d ro b n e m i ,
Pomiędzy gwiazdy staną drugiemi.

Długo z przechylonem ku górze czołem stała w podziwie- 
Diu milcząca drużyna, aż ocucona raz jeszcze wzniosła ku 
wodzom okrzyk niezmierny, a potem skłoniwszy głowę po­
szła gdzie stały mogiły i "każdy zaszedłszy nad swój grób, 
układł się spokojnie i zwarł oczy na sen wiekowy, Z po­
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wietrznych szlaków stado łabędzi, jak obłok biały, padło na 
Wisłę, i roniąc przedśmiertny żal, z pieśnią zarazem utonęło 
w jej głębi. Od śnieżnych Tatrów przyleciał wiatr i otwarte 
groby ruchomych piasków zaspą przywalił. Na uroczysku 
została wieża z czołem opartóm o nieba stropy, ale czar na 
nią  ̂ taki rzucony, że żadne śmiertelne oko nie zdoła jej doj­
rzeć , żadne śmiertelne skalać dotknięcie. Tylko czasem 
w noc pogodną, na głowach wodzów hełmów siedmioro 
błyszczy jak gdyby gwiazd siedem, tylko niekiedy ledwie sły­
szalny dźwięk jakiś zaleci w pośród północnój ciszy, a czło­
wiek co go pochwyci, zdziwiony, oczarowany, już potem przez 
wiek swój wszystek wciąż marzy o dawnych czasach, krwa­
wych bojach i czynach sławnych. Lecz gdy się tysiąc wy­
pełni lat i zło tak całą owładnie ziemię, że Bogu ani jeden 
czciciel nie zostanie, wtedy siedmioro wodzów zstąpi znowu 
na to uroczysko i zbudzi śpiących po mogiłach wojaków. 
Wstaną odmłodzeni i idąc za swemi wodzami rozwalą ołtarze 
czarnego wroga i cześć Bogu powrócą. Przejdą siedm rzek 
wielkich, o dwa niezmierne oprą się morza, siedm lat ze zie­
mi bój zacięły wieść^ będą, w stu krwawych bitwach z niemi 
się spotkają, aż wreście powalą ich na wieki.

Zwycięzko wionie chorągiew Boża ,
Nad ziemią wielką wśród  dwojga m ó rz ,
By więcój nigdy nie upaść j u ż ,
I światu zlamtąd świecić wiek wiekiem.

^Olo jest treść tój krótkiej pieśni. Z częstemi nawet powtórze­
niami tychże samych zwrotek nie więcój zawiera ona jak 500 
okrągło wierszów. Atoli poświęciliśmy jój tyle miejsca, bo nam 
ją zalecił styl jasny, wiersz gładki, potoczysty, i wolny — wy­
jąwszy kilku ustępów, — od tak pospolitój dziś przesady w my­
ślach i słowie. Pojęcie artystyczne, kształt i tok ogólny nie 
jest nowym. Od czasu Wiloidowycli bojów  Kraszewskiego, 
mnoży się u nas coraz więcój podobnego rodzaju utworów. 
Jedną z najlepszych w tej mierze próbek znaleźliśmy w nie­
dawno co wyszłej Legendzie o królu Lechu, której autor pono 
przygotowywa do druku wiele jeszcze innych legend na wzór 
powyższy. Wyznajemy', że nie jesteśmy wielbicielami poezyi 
tego rzędu. Zrozumieć można dla czego politycy, usiłujący 
wmówić w nasze społeczeństwo zasady, których śladu nie ma 
od czasów pewniejszej historyi, poczytali za rzecz nader wy­
godną uciekać się po potwierdzenie swych leoryi do epoki 
przeiichrzescianskiój, całkiem nam nieznanej. Poezya nie ma, 
nie może mieć takich pobudek i wymysłów. Nie dba ona 
o wypadki, o daty, ale koniecznie potrzebuje znać człowieka, 
jego życie towarzyskie i wyobrażenia. My zaś nie posiadamy
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ani naszych Wed ani Eddy, ani nawet Nibelungów, z któryeh- 
by.śmy o pierwotnych czasach kraju sądzić mogli. Zupełny 
więc zarnierzch przymusza tego rodzaju autorów wszystko 
wyłącznie w krainę fantazyi przenosić, co jest bardzo łatwem, 
ale co dla obecności w żaden się pożytek nie wywięzuje. 
Czyż przeto radzimy odrzucać wszelkie podanie, które mogto 
z owych wieków do nas przywędrować? Nie, żądać tylko 
należy, aby pisarze każde takie odkrycie pod ścisłą wprzód 
krytykę poddali, zanim wezmą one za podstawę szerszego 
rozmiaru utworów. Pamięć zawodzi więcej p. Zmorskiego, 
jak sam myśli. Wyobraźnia poety daleko większą w  jego 
pieśni gra rolę jak pierwotne podanie. To wniebowstępowa­
nie siedmiu wodzów, ta zmiana siedmiu hełmów na konstel 
lacyą korony (w której, jak sam powiada, nie siedm lecz 
ośm gwiazd się znajduje), ta obietnica zejścia na świat po ty­
siącu latach, za nadto jest kunsztownym wyrobem dla gmin­
nej powieści. Autor zwykłą dziś skłonnością do prorokowa­
nia zaćmił, zagmatwał, prawie poświęcił profetomanii główną 
myśl podania, to jifst pracy nieobzierającej się na bezpośred­
nie pożytki, pracę przez wiarę, którąto myśl powinien był 
jak najstaranniój uwydatnić. Żałować przeto wypada, iż po­
przednio nie znał legendy kijowskiej. Byłby w niej niezawo­
dnie dostrzegł daleko wyższe znamię, znamię chrześciańskie, 
które równie świadczy o jej początku, jak podnosi jej znacze­
nie. Jakżeż wszystko w niej jest prostszem, zrozumialjszem, 
pełniejszem nauki dla ludu. Tylko pokora cbrześciańska, tylko 
pobożność budująca na chwałę Boga, nie zaś chęć sławy sta­
wiająca pomniki swym czynom, mogły się zdobyć na przykład 
takiej wytrwałości, — tylko krzyż, nie zaś siedm Chełmów 
mogło je z pod ziemi wysunąć od razu do nieba. Rycerze 
budujący w pośród biesiad i łowów, zagrzewani miodem, 
karmieni na jeleniach i turach, nie dają nam wyobrażenia tej 
siły wewnętrznej i zaprzania się samych siebie, które jedynie 
mogły podobne dzieło doprowadzić do końca. Tamci doko­
nawszy swej pracy nie ucztowali, lecz zasnęli snem wiecznym; 
nie pysznili się, ani przyklaskiwali własnemu dziełu, ani go 
nawet ujrzeli na oczy, ale posłuchawszy anioła, położyli ka­
mień oslatoi i oddali ducha Bogu, w ufności, że ou ich trud 
swej chwale a dobru innych poświęci. Oto różnica między 
chrześciańską a pogańską legendą. Niepoznanie tego piętna 
poprowadziło autora na dziwne sprzeczności. Cóż naprzykład 
znaczą owi przedchrześciańscy, a może nawet przedpiastowscy 
wodzowie, którzy po tysiącu latach mają zstąpić z nieba na 
kraj ojczysty, na kraj wiarą Chrystusa odznaczony, i podnieść 
w nim zatraconą cześć Boga? Powtarzamy więc, że jedynie 
nieznajomość legendy kijowskiej może wytłumaczyć sposób
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w jakim autor przedmiot swój traktuje- Nam się nadto zdaje 
iż nawet w podaniu jakie miał, mógł początek chrześciański 
wyśledzić. Ze wszystkich zatem znamion nie pozostaje wąt- 
pliwosci, że kijowskie, równie co do miejscowości jak treści 
jest pierwotnem podaniem. Ztamtąd rozbiegło się w najdalsze 
strony Polski. Chciwie przyswoiły je sobie rozmaite okolice, 
juko dziać się zwjklo ze wszyslkiemi powieściami, które mo­
cno uderzą wyobraźnią ludu. W każdym naprzykład kraju 
w każdym niemal zakątku Europy powtarza się" coś podo­
bnego do naszej tradycji o Krakusie i smoku. Przez p r z y ­
swojenie rozmaitym miejscowościom, przez przydatki, zmie­
niają one swą barwę, ale rzadko tracą myśl zasadniczą. Po 
mej, jako po nitce złotej, dobrać się znowu można do źródła. 
Ponieważ p. Zmorski pierwszy puścił w obieg to prześliczne 
podanie w poetycznem rozwinięciu, warto aby nie sooczął 
póki ze wszech stron go nie objaśni. My mu ku ułatwieniu 
poszukiwań dodajemy jeden jeszcze szczegół. W tejże Ła­
wrze Kijowskićj jest posąg Sgo Jerzego, który nieznacznie co­
raz bardziej w ziemię wklęsać się zdaje. Lud mniema, że 
kicuy się schowa cały, wtenczas będzie koniec świata. Jakżeż 
to podobne do jednego z szczegółów które autor słyszał na 
Rusi Podlaskiej. A znowu Ś. Jerzy jest jednym z "siedmiu 
rycerzy chrzescianskich, których wyprawy i boje podały wą­
tek tak ulubionej legendzie w średnich wiekach. The seven 
champiun.'i o f  christendom  są dotąd niewyczerpanym przed­
miotem dla poetów angielskich. Może w nich autor z czasem 
odnajdzie swych Wodzów. Po takich to śladach nieraz się 
udało pierwotną odbudować całość.

Les Peuples de l Autriche et de la Turynie; histoire con- 
ternporaine des llly r ie n s . des M agyars , des Rou- 
mains et des Polonais, par M. Hippolvte Desprez 
Paris 1850. P

Nie radzimy nikomu zawierzać obiecującemu napisowi dzie­
ła, ani pochwałom Przeglądu dwóeli światów, który bardzo 
naturalnie nie może odmówić tej grzeczności swemu pisa­
rzowi wydziału spraw słowiańskich. P. Desprez, zebrał te­
raz w> jedno swoje dawniejsze rozprawy znajome czytającym 
Przegląd dwóch światów. To przeto co teraz razem P. Des- 
prez ogłasza, nie ma żadnej nowości; nic nie ulepszył, nic nie 
sprostował: wszystko co nakreślił, zostawił nieporuszone. Do­
znałby zawodu, byłby zaprowadzony do fałszywych następstw, 
ktoby w tćm dziele szukał gruntownych objaśnień o Słowia­
nach. P. Desprez wierny urnysłowćj odwadze swego narodu,



rozprawia o wszystkiem, chociaż za często dowodzi, że nie 
zna najgrubszych żywiołów słowiańskiej a przynajmniej pol­
skiej historyi. Jest to śmiałość niesłychana wyrokować o na­
rodzie, mianować się dlań politycznym nauczycielem, czyli 
kierownikiem, a nie więcej o nim wiedzieć, jak oklepane czę­
sto fałszywe ogólniki. P. Desprez pracuje, bada więcój jak 
inni Francuz:, ma nawet pewną do tego wolę; ale czyż to 
wystarcza by zaraz sądzić? W nagle wewnętrzne objawie- 
ma na drodze naukowej nie wierzymy.

Pan Desprez pisał pod wpływem chwilowych wrażeń 
zaś niewiadomo jak i dla czego przyjął posłannictwo oświe­
cenia ludów wschodniej Europy. Z miej sca które politycznie 
zajmuje, chociażby miat najlepsze chęci i właściwe wiadomo­
ści, Słowian nie może zrozumieć, uszanować. Jest to dlań 
rzecz zakazana i niepodobna. Ludzie naukowi i polityczni we 
Francyi, zmieniają swoje mniemania najłatwiój. Co uwielbiali 
rano, potępią wieczorem. Przed 1848 byliśmy we Francyi 
szanowani i kochani, w 1850 jesteśmy mniój więcćj przeklę- 
temi. Za co? Nadaremnie pytać. Dawniej wymieniliśmy sv P rze ­
glądzie kilka zdań p. Desprez, najdziwniejszych, jakie tylko 
pomyśleć można. P. Desprez może lepiej czuje a niżeli się wyraża 
aniżeli się wyrazie mial wolność. Musiał rozum ować, jako ro­
zumować upoważnia Przegląd dwóch św iatów , nieukry wający 
swoich żywych współuczuć dla Austryi, a najniepobożnićj 
mówiący o samej Francyi, naprzyklad: że umysłFrancyi stępiony, 
że panowania Rosyi nad ludami Europy nic nie wstrzyma. 
P. Desprez wyznaje i podnosi się tem, że jest'na stronie zachowa- 
wczój. Otóż przy lakiem bezwzględnem usposobieniu pyta­
my, cóż p. Desprez mógł zostawać Słowianom ! tój Polsce przeciw 

l której wyrzucił przekleństwo poparte wyrazami Skargi! P. Des­
prez nachyliwszy się ku polityce moskiewsko - austryackiój, 
nie może mieć dla Słowian ani sprawiedliwości, ani miłości. 
Jeśli będzie sprawiedliwy, to ową sprawiedliwością łagodną, 
ograniczoną, taką, jaka nawet Rosyi nie zniechęci. P. Desprez 
mówi, że pojmuje Słowianizm, jako pojmował zjazd Pragi. Na- 
samprzód o tym zjeidzie Pragi, wiele i wiele możnaby po­
wiedzieć. Gadano pięknie a nie rozumiano się i nie działano. 
Przez nienawiść ku Węgrom ukuto nowe więzy dla siebie. 
Ztemwszystkićm zjazd Pragi był słowiańskim jako tako , a p. 
Desprez jestże na tćm samem stanowisku, kiedy dowodzi po­
ważnie, że dla Słowian nie ma zbawienia tylko przez Wie­
deń i tylko przez Konstantynopol? P. Desprez jest za utrzymaniem 
Austryi. Na jaki cel? Austrya ma stanowić zaporę przeciw Ro­
syi. Jakim sposobem? Austrya nie dowiodłaż samej sobie i 
Europie, że własnemi siłami istnieć nie może, że nie ma w so­
bie zasady bytu jako państwo? Austrya nie przyjęłaż dobro­
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wolnie moskiewskiej opieki? Austrya istnieje przez pozwo­
lenie Kosyi. Być za utrzymaniem Austryi, jest to fatalnie być 
za dalszćm ujarzmieniem Słowian, jest to odmawiać im samo- 
istnosci, Lecz p. Desprez szanuje i kocha Słowian. Cóż przeto 
dla nich wyjedna ? Łagodne poddaństwo z łaski austryaekiej. 
A rozszarpanie Polski? Dziennik francuzki des Debals, pisany 
bardzo pięknie, mówi najlepiój o politycznem usposobieniu opi­
nii publicznej we Francyi: nous pechons tous par l’absence du 
sentiment morał. P. Desprez na wykazanie tej smutnój prawdy 
spisał swoje dwa tomy. Pisarzom francuzkim raczącym o nas 
mówić, zarzucić można brak znajomości często, a brak u- 
czucia moralnego zawsze. Słowianizm jest dla nich nowością 
ciekawą, zajmującą, niekiedy traiczną, za którój wystawienie ja­
kie takie, łatwo można zyskać wziętość.

P. Desprez obiecuje sobie, że jego dzieło u Słowian znaj­
dzie gorące przyjęcie. My mniej więcej wierzymy, że tak 
będzie. P. Desprez miał dużo stosunków z Polakami; był chwy­
tany i wielbiony, co jednak nie przeszkodziło mu najwyra­
źniej ogłosić, że dla Polski nie ma nadziei, że Polska jest fa­
talnie skazana na zatracenie. Jaki taki pisarz, byle cudzozie­
miec, u Słowian, u Polaków znajdzie względy, przyjęcie za­
chęcenie. Nie lak się dzieje z uczonymi własnymi.

Może damy o tóm dziele obszerniejsze zdanie, ale tylko 
na okazanie, że o Polsce tylko Polak, właściwie usposobiony 
mówić może i powinien. Jest to nagląca potrzeba, którój za­
spokojenia wymaga godność narodowa. Politycznie, naukowo 
ulegamy cudzoziemskiój zwierzchności, chociażjposiadamy wszy­
stkie dary i siły duchowe na założenie naszej politycznej i 
umysłowój samoistności, na zmuszenie Europy, aby nas poj­
mowała i oceniała jako my sami siebie pojmujemy i oceniamy 
i jakimi rzeczywiście jesteśmy. Przynajmniój we Francyi na­
leży ustanowić takie umysłowe poselstwo Polski.

Do Akademii czterdziestu (Academie francaise) w Paryża 
powołany został w miejsce zmarłego P. Feletz,' uczony Nisard 
autor ważnego dzieła o poetach łacińskich z czasów’ upadku 
literatury, także historyi literatury francuzkićj, wydawca biblio­
teki pisarzów łacińskich z tekstem i tłumaczeniem francuzkióm

Przegląd Poznański XI. 94
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Horespondencya.

Odbieramy od p. Cypryana Norwida następujący wiersz do 
umieszczenia w Przeglądzie:

SCHERZO.
M orituri te sa lu tan t veritas

D o k to r .
Napisz nam książkę —

W a r y a t.
Cóż ? Niżli napiszę

To pierwćj powiom , co potóm usłyszę:
Że drukujący mało jój rozumie 
Więc cala Polska i wiek i epoka 

Nie zrozumieją t a k ż e ! . .  To — w ich dumie 
Usłyszę.. .  przytóm, że rzecz jes t  głęboka,
Że znam wybornie ję z y k ,  lub przeciwnie 
ż e  go zupełnie prawie zapomniałem....

D okto r .
Statuę postawi . .

W a r y a t
Ol jak to naiwnie 

Powiedzieć — Czćmże ją  postawię? — Ciałem?
I gdzie ?

D o k to r .
Więc prawdę powiedz!

W a r y a  t.
Toć gadałem,

Toć gadam . . . .  prawda dziś — przeklętym szalem I
D o k t o r .

Ale bo gadasz ostro — do języka 
Nie przyuczyłeś sobie p u b l ic z n o śc i . . . .

W a r y a t .
Oj tak! ... a czemu zdarliście na łyka 
Te rękopisma dane wam w ufności,
Których zaledwo proroyczek promyka 
Powystrzeiiwał samćm praw dy parciem...
Dość jest — Jonasza znam : gardzę pożarciem ,
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I tę wam tylko pow ieść  dam : — Przed wieki 
Trzy piramidy na puszczy stawiono , 
Przedlutowano spó.l ogromnćj rzeki 
i na powietrzu ogród zawieszono. —
Dziś tam jest eogiei kilka popalonych 
1 kilka zawias rdzą poczerwienionych.
A ówdzie stoją trzy one postacie 
Piramidalne w zachodnim obłok i,
Lecz ani tamtych budownika znacie 
Ni tych — bo sławę miały na widoku!

Lecz temu tysiąc oSmset i pól wieku.
Schylona postać przy  Bogu-czlowieku

Alabastrowe rozbiła naczynie.
Kto ? kiedy? O tśm nie ma wątpliwości ,
Z czerepy onej maść po dziś dzień płynie 
A archeolog milczy . . .  O! m iło śc i ..

I — bądźcie zdrowi — po teni będę wiedział 
Czy chcecie abym praw d? wam powiedział.

LISTY  Z KRAKOWA.
( List X . )

Z obowiązku mego względem Was, siadam do stolika, by 
prowadzić dalej moją kronikę nowin krakowskich. — Oto co 
donieść warto.

Na spodziewane a niedoszłe do skutku odwiedziny ce­
sarza, ustroiły się gałązkami i herbami Austryi stare mury 
nasze ; a wyglądały jak poważny siwizną dziad ubogi. prze­
brany nagle w pożyczane, śmiesznie przykrojone suknie.

Częste nader wiatry zrzucają popękane od ognia i wil­
goci przepaleniska murów Krakowa, dlatego przeohód lub 
przejazd przez niektóre z pogorzałych ulic jest niepodobnym.

Restauracya spalonych domów postępuje żwawo, ale tylko 
przy ulicach głównych i w kościołach — domy niezamożnych 
właścicieli w bocznych ulicach, stoją jeszcze w tym samym 
stanie, w jakim jo ogień zostawit.

Pożar dat powód artystom do pięknych przedstawień: —
P. Konrad Kogen maluje obraz olejny większych rozmia­

rów , wziąwszy za treść scenę z pożaru.
P. Nagajski wylitografował: Widok upalonego /coś unia 

Dominikanów,
P. Józef Kurowski prócz pięknej ryciny: Nowego mostu 

na W iśle, zrobił kredką Kraków spalong i rycinkę o którśj 
tu obszerniej powiemy:



/

Wielkie wypadki rodzą wielkie uczucia, nieszczęście 
w bogobojnej duszy budzi modlitwę. Takie modły, wybie­
gło z dusz przywalonych ogromem ostatniej klęski, uleciały ku 
niebu w dniu rozpoczęcia budowy świątyni dominikańskiej 
po jej spaleniu. Na odartym z ozdób kawałku muru zawie­
szono obraz Różańcowej Maryi, a na szczyt budowli pobożny 
krakowski' rzemieślniczy lud począł zaciągać belki i ankry. 
Dzwonek uderzył u stóp obrazu, zbiegł się lud, upadł na 
kolana, łzami skropił zellałe gruzy, i stało się milczenie — 
a była to uroczysta chwila modlitwy. Wystawić tę chwilę, 
ukazać wspaniałe gruzy, co jak grobowiec wielkiego męża, 
zawsze wielkiej pełne m yśli— ukazać kilka tysięcy upadłego 
na kolana ludu, co i w nieszczęściu umie być godnym swej 
przeszłości : zaiste 1 ogromne to zadanie! Słuszność każe przy­
znać, że się z niego niepospolicie wywiązał p. J. Kurowski. 
Na ćwiartce żółtego papieru, kawałkiem czarnćj kredki, skre­
ślił on szkic godny uwagi. U stóp ruin dominikańskiego ko­
ścioła, umieścił do dwóch tysięcy modlącego się ludu. Wszy­
stko kornem obliczem obrócone do ołtarza; a przecież z ruchu 
i postaci poznasz że to chwila modlitwy. To krakowska suk­
mana, to staro-polśka wyszarzana szata świąteczna, to jubka 
u mieszczki, to habit zakonnika, tu łachmany, tam jedwabie, 
przykryły artystycznie ułożone grupy całej rzeszy. Zaś jakby 
promień łaski bożej, światło słońca co się przebiło przez 
złamane sklepienie świątyni i zgruchotane gotyckie siatki okien, 
oświeca spustoszałe wnętrze i sieje złotym blaskiem na schy­
lone głowy modlącej się rzeszy. Na kupie gruzów stoi ks. An­
toniewicz i zda się że za chwilę powstanie lud, aby słuchać 
jego złotoustej wymowy. Ta jest artystyczna i estetyczna
wartość w  obrazku p. Kurowskiego. Weź zwiększające szkieł­
ko, popatrz na widoczek, a zrachujesz ledwie nie każdą ce­
giełkę, ledwie nie każdy odłamek przepalonego gzymsu, z czę­
ści odwróconych na stronę twarzy poznasz znajome ci oso­
by. Oto druga strona, oto wykonanie dokładne aż do dro- 
biazgowości i szczegółów. Rycina ta będzie oddaną do jed ­
nej z litografii paryzkich.

Mówiąc o malarzach dodać tu winienem, iż utalentowany 
artysta p. Lorenowicz, który kosztem p. hr. Arturowćj Poto­
ckiej kształcił się w Paryżu, wrócił obecnie do Krakowa.
Prof. uniwer. p . Józef Kremer wykłada estetykę w szkole ma­
larskiej. P. Cercha założył litografią. Niebawem będzie ogło­
szony konkurs rządowy na wysłanie ucznia szkoły malarstwa
na lat 3 za granicę. Kandydaci są: Felix Szynalewski, M. 
Cyrcba i Pless.

Komitet archeologiczny krakowski, o którego pracach ob- 
szernićj Wam z czasem doniosę, powiększył się znacznie co
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do liczby swych członków wezwanych przez uniwersytet. 
Obecnie składają go: p. p. Józef Muczkowski prof. uniw, Zygm. 
Antoni Helcel prof. uniw, Wincenty Pol prof. uniw, Karól 
Kremer dyrektor budownictwa, Felix Żebrawski dr. filoz, 
Józef Łepkowski, Niedzielski oby w. galicyjski i Józef Jerzma­
nowski. Komitet ten z Nowym rokiem rozpocznie wydawać pis­
mo czasowe archeologiczne.

Z nowo wysziych u nas książek, wymienię: Trzy o- 
świadczenia konfederacyi Barskiej. W ydanie nowe nakła­
dem księgarni i czcionarni pod Sową. 1 8 5 0  r. in 8. stron. 192. 
Wydziwić się nie mogę, że lak lekkomyślnie wydaje książkę 
drukarnia, mająca za przewodnika może najwyksztalceńszego 
z polskich księgarzy. — Czytamy na tytule: noice wydanie.. 
Gdzież było dawne? Zkąd się te Oświadczenia wzięły? Z ja­
kiego źródła pochodzą? Gdzie ich oryginały? Czyje są przy- 
piski? Wiele podobnych pytań nasuwa się każdemu, a wy­
dawca na żadne nie odpowiedział. Wydrukował rzecz bez 
objaśnień, jakby nikomu nie zależało na tem aby się coś wię­
cej dowiedzieć, i jakby mu samemu nie chodziło aby te uni­
wersały historyczną wartość zyskały.

W  Roczniku Towarzystwa. Sauków. Krak. zeszycie II. jest 
obszerna i ważna rozprawa profes. uniw. J. Muczkowśkiego pod 
napisem: Wiadomość o rękopismach hisloryi Długosza.
W rozprawie tój wykazał uczony bibliograf, iż akademia kra­
kowska posiadała rzeczywiście autograf historyi Długosza i że 
ten drogi zabytek dopiero w  XVIII. wieku utraciła. Opisał 
wreszcie i porównał przeszło 60, już to urywki już to kom­
pletne dzieje zawierających, odpisów; nakoniec podał dokładną 
wiadomość o autografie rękopisu Długosza: Liber benefici- 
orum , zachowanego dotąd w  bibliotece kapituły katedr, krak. 
Słowem p. Muczkowski ważną tą rozprawą usunął w znacz- 
nój części zawady, jakieby mógł mieć przyszły wydawca prac 
Długosza.

Ukazała się Anatomia patologiczna przez Dra Leopolda 
Krzyżanowskiego (w druk. pod Sową). Pierwszy to literatu­
ry lekarskiej polskićj zawiązek, nauki od niedawnego dopiero 
czasu uprawianej w Niemczech j we Francji, a u nas dotych­
czas ani tkniętej. Anatomia patologiczna zbijając zastarzałe 
a często przesądne mniemania o naturze chorób, a zarazem 
szukając w’ organach zboczeń sprawionych przez chorobę, 
lub opisując twory które nie istnieją w stanie pratvidłowym, 
badając ich naturę, własności fizyczne i chemiczne: całej me­
dycynie pewniejszą nadaje podstawę. Jest to nauka, co choć 
dla małego wydoskonalenia jeszcze nie przyczyniła się do 
nadania medycynie zupełnój pewności, przecież uczyniła w  niój 
reformę, godną postępu umiejętności. Z tego też powodu
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pominąwszy uwagę, że rozprawa la jako doktoryzacyjna i do­
w n e m  obrobieniem przedmiotu a czystością stylu "lekarsko- 
polskiego celuje nad inne, należy się autorowi jej cześć za- 
j j u ' 6 P'ó nego przykładu. Życzyć wypada abv rozwijając 
da ej swoje zdolność,, zbogacił literaturę naszą dziełem, które
Engla S ° Pra° UCZon?ch hokitańskiego, Vogla lub

Żywo* * Sprawy Stanisława Orzechowskiego napisał Jó­
z e f  Maksym hrabia na Tęczy nie Ossoliński; s  dołączeniem  
p o p ie rs ia t życia autora. Część II, nakładem i drukiem j T  
zefa Czecha 8vo ł8 o l .  Jest to oddruk z Wiadomości histo 
ryczno-krytycznych  z dodatkiem życia autora i portretu.

■ ł  Jesz®?e: Silnio Pętlico. 0 powinnościach czło­
wieka. 1 8 o l  u J. Czecha) wydanie nowe. i Jzm aet E l-R a- 

pow,a. s/.ka . obrazowa z  nad brzegów Nilu, (u J. Czecha
n i w  tak*T m J ' ostatniój pubJikacyi wyrażę zadziwienie, że 
pizy takiej obfitości gramatyk i nauk stylu polskiego jaką obec­
nie mamy, autor czy tłomacz tćj powiastki, nie chciał zwró- 

u wagi na rozmcę języka polskiego od francuzkiego.
W Zakładzie wydawnictwa dzieł katolickich, oprócz kilku 

drobiazgowych modlitewnej treści broszurek, ogłoszono D zien­
nik dwunastoletniej m isyi apostolskiej na wschodzie przez  
ks. Mansweta Aulicha, reformata z  Krakowa, i tom pierwszy 
ważniejszego d z i e ł a Skarga i jeyo wiek. Niebawem w a ­
dzie tam wysokich zalet nowy poemat p. W. P.

W księgarni Wildta ukaże się wkrótce broszura- M a-
ro7 wTnietv SlJ8lT ; j6St 10 rozci^8leJszy nieco traktacik,
w n i t  ? n Z arl5'kutów 1<;j treści, które byływ Dodatku, literackim Czasu.

Kraków w Grudniu ł8o0r.
J. Ł.

Nekrologi.

Umarł w Paryżu znany i niegdyś głośny pisarz z działu 
filozofii moralnej, Józef Droz. Był on członkiem akademii fran- 
cuzkiej (czterdziestu) i prezesem akademii nauk moralnych i po­
litycznych. Józef Droz przyszedł na świat w r. 1773 w mie­
ście Besanęon. Jak sam o sobie powiada CAreuw d'un ph i-

1 °.hr"t,enJ> szkół porządnie nie skończył. Religii wcze­
śnie odstąpił pod wpływem panujących wówczas wyobrażeń; 
wszakze zatrzymał się na stanowisku deizmu. Surowość oby! 
ozajow I popęd do moralnego kształcenia się utrzymały w nim
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podania domowe, także dumna chęć by pokazać że bez prak­
tyki religijnej wydoskonalić się można. Zamiar ustalenia pe­
wników ścisłćj moralności na podstawie czysto rozumowój 
owładnął silnie młodzieńca. Skłonniejszy do wyobrażeń prak­
tycznych jak do spekulacyi, czytał Montaigna, Horacyusza, Tus- 
kulanki i de Officiis Cicerona, także Plutarcha. Zdrowy roz­
sądek uchronił go od niespokojnej ambicyi. Z miłości ożeni­
wszy się, przeniósł swoją siedzibę do Paryża. Tam w roku 
1800 wydał Essai sur Part d’etre lieureux. Sprzeciwieństwo 
łagodnój i powściągliwej filozofii autora z niespokojnością epoki 
cesarskiej, zapewniło dziełu wzięfość niemałą. W r. 1812 
ogłosił Droz Pochwałę Montaigna, także Etudes sur te beau 
datis les a r ls ; wszakże pracował już wtedy, a pracował po 
swojemu, bez utrudzenia i wysileń, nad historyą filozofii mo- 
ralnćj. Historyą ta, niewielkich rozmiarów, wyszła w r. 1823 
pod tytułem: De la philosophie morale ou des differens sij- 
stemes sur la science de la nie. Droz uzyska! za nią nagrodę 
z legatu Montyon. W r. 1824 został członkiem akademii fran- 
cuzkiej i zaraz potem ogłosił (1825) Application de la morale 
u la polilu/ue. Dzieło jego Economie politi</ue ou principes 
dc la science des richesses, ogłoszone w r. 1829 ma i nau­
kową i praktyczną wartość. W r. 1838 akademia nauk mo­
ralnych i politycznych, przywmócona po rewolucyi lipcowej, 
a licząca Józefa Droza do swego grona, na prezesa go powo­
łała. Droz ogłosił jeszcze trzytomowe dzieło Uistoire du re- 
gne de Louis XV/. pendant les annees ou Pon pouoait pre- 
cenir ou diriger la renolu/ion franęaise  (1839 r.), pracę umiar­
kowanego zdania i szlachetnych chęci. Cóżkolwiekbądź, umysł 
ten żarliwy w poszukiwaniach nie zaspakajał się otrzymanemi 
wypadkami, poklaskami nie upajał. Czuł Droz że wszystkim 
jego wyobrażeniom brak ostatecznój sankcyi, i po długich wal­
kach został chrześcianinem z przekonania. Pan Bóg dał mu 
napotkać księdza, który go utwierdził w nowym kierunku. 
Owoc rozmów z tym księdzem i własnych rozmyślań Droza 
znajdujemy w dziełku Pensees sur le chrislianisme, które 
uzyskało pochwałę arcybiskupa Affre. W r. 1848 ogłosił je­
szcze niby spowiedź z błędów swoich, wykład wątpliwości 
jakie nim długo miotały, zarazem rozwiązanie wszystkich 
swoich trudności umysłowych, pod tytułem Aveux d’un phi- 
losocihe chretien. Mała ta książeczka jest bardzo zajmująca. 
Ostatnie stronnice smutkiem nacechowane, dodał autor po re­
wolucyi lutowej.

Zdaje się, że krzesło Droza w akademii odziedziczy p. de 
Montalembert. Zycie poprzednika podaje mu piękny i nau­
czający przedmiot do mowy wstępnój.
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Nauki ścisłe poniosły wielką stratę przez śmierć Franci­
szka Beudant, członka akademii nauk, profesora mineralogii 
i inspektora uniwersytetu. Beudant urodził się w r. 1787 
w Paryżu i nauki odbył w szkole politechnicznej i w szkole 
normalnej. W r. 1811 został profesorem matematyki w liceum 
w Ayignou, zkąd w r. 1813 na profesora fizyki do kolegium 
w  Marsylii przeszedł. Za restauracyi powierzył mu Ludwik 
XVIII. przewiezienie zbioru swego mineralogicznego z Anglii 
do Francyi. Odtąd Beudant poszukiwania swoje wyłącznie do 
mineralogii zwrócił. W r. 1818 odbył on kosztem rządu po­
dróż naukową do Węgier. Za powrotem ogłosił Voyage mi- 
tieralogigue et geologigue en Hongrie (3 tomy i atlas. Paryż 
1822). W tej epoce został profesorem przy uniwersytecie pa- 
ryzkim a nieco później członkiem akademii nauk. W r. 1828 
ogłosił Beudant E ssai tPuri cours elemen/aire et generał des 
Sciences physigues. W traktacie o mineralogii, który stanowi 
drugą część dzieła, wytknięte są nowe drogi poszukiwaniom. 
Wiele ważnych spostrzeżeń w akademiiBeudant objawił. Ciekawe 
są jego badania nad w-pływem chemicznych połączeń na kry- 
stalizacyą i nad ciężkością gatunkową m inera łów . Jego osta­
tnie znacznie jsze  dzieło Cours elemenlaire de mineralogie et 
geologie (1841) wielką posiada wziętość.

Umarł we Francyi Felis de Conny, głośny niegdyś stron­
nik starszej linii Burbonów, deputowany za restauracyi, autor 
Historyi rewolucyi francuzkiej z wyłącznego stanowiska na­
pisanej.

Sprawy publiczne.

Ojciec Ś . i pogorzelcy K rakowscy.
■ z.kIęsk. ^ ‘ykająoych katolicką Polskę, jest trudność
i rzadkość stosunków ze Stolicą Apostolską. Tym sposobem 
rozwalniają się węzły zaufaniu i miłości, jakie łączą i łączyć 
powinny wszystkich wiernych z głową w idom ą kościoła i ta 
wspaniała jedność dogmatu, obrządków i karności, stanowiaca 
najpiękniejszą cechę nauki prawdziwej, często na szwank na­
rażoną zostaje. Nieraz już ubolewaliśmy nad podobnym sta­
nem rzeczy, przeto czytelnicy nasi łatwo zrozumieją, że n a s  
wielką przejęły pociechą dwie okoliczności otwierające niejako 
drogę pożądanemu zbliżeniu ojczyzny naszej do Rzymu. Mó­
wimy tu o bytności nuncyusza papiezkiego, J. W. Arcybiskupa 
kartaginskiego Yiale-Prela w Poznaniu i o szczodrobliwćj pie -
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niężnej pomocy wraz z błogosławieństwem przez Piusa IX. 
(Jo Krakowa przesłanej. Odwiedziny jakiemi nuncyusz pa- 
piezki arcypasterza naszego zaszczycił, posłużą, mamy nadzieję, 
do zawiązania bliższych stosunków między starą i sławną die- 
cezyą gnieźnieńsko-poznańską a namiestnikiem Chrystusa. Co 
się zaś tyczy breve papiezkiego towarzyszącego przesyłce pie­
niężnej do Krakowa, a odpowiadającego na odezwę J. W. 
Jks. Głudyszewicza kust. katedr, i wikarego jeneralnego krak., to 
błogosławieństwo w niem zawarte jak rosa pożywna na serca 
wierzących spływając, niezawodnie znaczne wyda owoce. 
Breye o którem mowa, w całkowitości z uszanowaniem przyta­
czamy. Brzmi ono jak następuje:

Dilecto filio
Matthaeo Gładyszewicz Canonico Cathedralis 

Ecclesiae Cracoyiensis 
et Yicario Generali Cracoyiensi.

Pius P. P. IX.

Diłecte Fili Salutem et Apostolicam Benedictionem!
Peryenera t ad Nos statim tristissimus deplorandi in- 

fortunii nuntius, quod XV. Kalendas Augusti Cracoyiensis 
ista Ciyitas experta est dum subito uno incendio confla- 
grayit. Itaque id statim consilii coepimus, u t  aliąuo Yos 
interim juyarem us auxilio et pecuniae quantum potuimus 
ad  Vos misimus, quam Vobis p e r  Nostrum Sanctaeque 
hujus Sedis apud Vindobonensem Aulam nuntium Aposto- 
licum fuisse jam  persolutam  vel mox esse  persolyendam  
p ro rsus  non ambigimus. Tuae subinde ad  Nos Litterac 
Dilecte Fili perla tae  fuerunt decimo quarto die Septem - 
bris proximi datae, ex quibus etsi infelicissimi cjus casus 
dam na ac ruinas a  Te enum eratas clarius intelleximus, 
quas iterum ac Tecum una debuimus Nos lamentari, eo 
tam en uti solatio Nobis licuit, quod ex insigni piae reli- 
giosacque libertatis studio Carissimi in Christo Filii Nos- 
tri Francisci Josephi Imperatoris Austriae unaque  ab mul- 
lis Poloniae Fidelibus qui temporali ditioni subsunt S ere-  
nissimi omnium Rossiarum Imperatoris Nicolai, protinus 
islae ad Vos scribis derivasse. Quam alacritatem sum- 
mis et aeąuum  est p rosequen tes  laudibus, divinam Yobis 

P rz eg ląd  P o zn ań sk i XI. 95
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providentiani confidimus ad futuram, ut opus pracsertim 
reparand i sacris aedibus divinorumque officiorum cultui 
restituendis proseąui, ac tandem  s o h e r e  feliciter possitis.

O uaprop ter  bonorum  omnium auctori ac largitori Do­
mino die ac nocie supplicamus, ul omni Vos, tum aniini 
tum  corporis  prosperita tis  m unere  augeat ac laetibcet, 
i llosąue cumulate rem u n e re t ,  qui suis vel subsidiis vel 
opera  Civitati isti conantur in tanto ejusmodi discrimine 
opitulari. Pa ternae  interim Nostrae in te  e t  Cracoviensem 
istum Clerum ac Populum  caritatis testem esse volumus 
Apostolicam Benedictionem, quam ipsi tibi Dilecte Fili 
a tque illis omnibus intimo cordis affectu am anter im per- 
timur.

Datum Romae apud S. Petrum  die 6. Novembris 
Anno 1850 . Pontificatus Nostri Anno V.

PIUS P. P. IX.
B reve papiezJiie dosz ło  <Jo Wielkopolski w łaśn ie  w  czasie 

odpustu jubileuszowego, którego jeden z warunków, modlitwy 
za kościół i za papieża stanowią. Jesteśmy przekonani, że po­
bożni z tóm wdzięczniejszóm sercem Boga o pomyślność dla 
Ojca Ś. błagali.

J eszc ze  słowo Gońcowi.
Goniec w Nrze 145. dodał nowy artykuł do polemik* 

z Przeglądem. Nie ma t3m wzmianki o głównych objaśnie­
niach w odpowiedzi Przeglądu  zawartych; w ogóle przecież 
odgadujemy umiarkowańsze chęci ze sposobu; zaniechalibyś­
my nawet dalszćj rozprawy, gdyby nas autor artykułu nie 
odsuwał w położenia jakich przyjąć nie możemy, gdyby nam 
nie przypisywał wyobrażeń lub zdań jakich nie ogłaszaliśmy 
nigdy. Są więc rzeczy które trzeba na nowo wyjaśnić, są 
odpowiedzi wielekroć dane, k tó re  powtórzyć wypada. Owoż 
podejmujemy raz jeszcze spór nie zaczepny ule odporny z na- 
szćj strony, w obronie stanowiska Przeglądu  i dla sprosto­
wania omyłek Gońca. Te często koleje tłumaczenia pojęć tyle 
razy wytłumaczonych, mają coś dotkliwego dla uczucia naszej 
godności osobistej, nie mnićj poddajemy się konieczności, by 
nikt nie miał prawa mniemać, żeśmy choć jedną sposobność 
oświecenia sumień ludzi dobrej woli rozmyślnie opuścili.
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To co mamy powiedzieć ściąga się z jednój strony do 
dawniejszego spornego przedmiotu, z drugiej do nowych orze­
czeń Gońca.

Goniec powtarza, że Przegląd jak najniesłuszniej wcią­
gnął pisarzów szkoły kijowskiej pod jedną rubrykę i w zda­
niach ich solidarność upatrzył. Przypominamy, żeśmy wyra­
źnie o czterech tylko mówili, o Dołędze, Fischu, Gryfie i Pro- 
taszu. Goniec podsuwa nazwiska Syrokomli i Sowy, tudzież 
inne mniej nam znane. Otóż my jak najsilniej utrzymujemy, 
że doląd (z wyjątkiem korespondencyi Czasu) nikt publicznie 
Syrokomli (Kondratowicza) dla którego zdolności nieraz już 
oświadczaliśmy uszanowanie, a tem bardziej Sowy (Żeligow­
skiego) do zastępu autorów kijowskich nie liczył; co do nas 
oświadczamy, że pisząc o szkole kijowskiej bynajmnićj nie 
mieliśmy ich na widoku (i). Jak powiedzieliśmy, cztery na-

1) Goniec daje charakterystykę dwóch niby w kraju zabranym 
kierunków literaoko-spóteczno-poli tycznych:  konserwalywno-relig ij  - 
nego i opozycyjnego. Charakterystyki zwykle podobają się czytelnikom 
zwłaszcza jożli ich z nieznajomym oswajają przedmiotem. Cóżkol- 
wiek bądź, pierwszą zaletą szkiców tego rodzaju powinna byó ścisłość 
określeń, pierwszą podstaw ą sprawiedliwość. Owoż my w charakte­
rystyce Gońca wielką dowolność w podziałach ogólnych , wielką 
niesłuszność dla osób upatrujemy. Goniec mówi: ,,W zabranym kraju 
.istnieją obecnie dwa główne kierunki l i te racko-spóleczno-polityczne. 
, ,Jedeu z nich, konserwalywno-religijny, wyobrażany jest mianowicie 
„przez H. lizewuskiego, M. Grabowskiego, Holowińskiego. Chodźko, 
„Odyniec i Kraszewski trzymali się ich także w ostatnich czasach. 
„Kotcryą tę czy reż szkolę nazywają potocznie szkolą pe tersburską ,"  
Zatrzymajmy się tu na chwilę. Goniec z niesłychaną krzywdą dla 
pewnćj liczby bardzo zasłużonych ludzi miesza w jedno kółko do­
brych Polaków z odstępcami. Szkolę Tygodnika Petersburskiego s t a ­
nowią mianowicie II. Rzewuski i Sękowski, ludzie którzy się ojczyzny 
zaparli. Michał Grabowski i ks. Holowiński już są  jawnie innych w y­
obrażeń (zasługi X. Holowińskiego jako organizatora na polski sposób 
seminarium w P e tersbu rgu ,  z każdym dniem więcój uczą się cenić 
rodacy),  z tćm wszystkiem stosunki ich z 'tygodnikiem  często zle 
na nich rzucają pozory. Ale powiedzieć, że Chodźko, Odyniec i Kra­
szewski, który przez lat 11 własne pismo w ydaw ał,  trzymali się 
w ostatnich czasach koteryi Tygodnika} jes t  to niedarowana lekko­
myślność. Idźmy dalćj z Gońcem. „Drugi kierunek obejmował p ra -  
„wie wszystkie młode talenta i ruchliwe umysły. Ruchliwa la mło­

dzież wydala dużo pism już to zbiorowych już osobnych, większą 
„część mianowicie zbiorowych w Kijowie, i dla lego zapewne nazy-  

,,wano i ntzywają pospolicie cały ów kierunek i wszystkich tych n a ­
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zwiska a raczój pseudonimy wyłącznie wspomniane przez nas 
zostały. Z tych czterech pisarzy, (rzój pierwsi przyznają się 
sami do jak najściślejszej z sobą solidarności. W G w iaździe  
wszędzie występuje zbiorowe apostolskie grono jako chór 
zgodny i nawzajem siebie wielbiący. Jeden pisarz drugiemu 
służy za świadectwo, za komentarz, za zwierciadło uczuć 
i myśli. Ciągle się na siebie powołują. Ogłaszają, że mają 
jakąś wspólną misyą, że z  woli Boga obejmują urząd pu­
blicznego sumienia. Wydawca Dołęga (wiemy teraz że to 
p. Jurkiewicz), troskliwy by nikt nie zaprzeczył tej solidarno­
ści, przypomina komentarzem wciąż płynącym pod spodem 
artykułów Fischa i Gryffa (Marcinkiewicza), że oni są ąiówny- 
mi kollaboratorami Gwiazdy, duszą jego misyi. „Nasza opo- 
„zycya, mówi on w przedmow-ie do Nr. 2. Gwiazdy  (sir. 371, 
„jest aktem uroczystym, świętym! Nie w cieniach nocy, nie 
„przy migotaniu koteryjnych, sekciarskich światełek, nie przy 
„smolnych łuczywach egoizmu i nie w dziuplach gdzie kryją 
„się sowy i pubacze; ale przy pełnem świetle słońca, wśród 
„dnia, na otwartym placu, w obec ludu chrześciariskiego, 
„w obliczu ucywilizowanej E uro p y ,  my się opowiadamy pra- 
„wymi synami idei wieku.” Gdzieindziej (sir. 275) czytamy taką 
odezwę do Gryffa: „Stój Gryffie! wstrzymaj się wżartkim locie, 
„jasny, promienny mój ptaku! Kędy powiewa znamię przy­
s z ł e j  twojej chwały, tam na niedostępnym dla kruków i ga- 
„wronow szczjcie idei, na wysokości absolutu odpocznij so- 
„bie i podumaj chwilkę nad losami Gwiazdy. Niech się wy- 
„sila kunszt na słodkie, ułudzające słowa, niechaj czcze w idma 
„przybierają kształty i ruchy żyjących istot, ja z woli Boga 
„objąwszy urząd publicznego sumienia , potrafię same nawet 
„duchy wywołać na zawstydzenie wrogów prawdy i ludzko­
ści.” Któż ma być tym duchem? Oto Fisch, który w liście 
zaraz polem umieszczonym przytakuje jednemu i drugiemu. 
Kiedy znowu Gryff w rozwlekłym swym punegiryku dziel 
Eugeniusza Sue, obwołuje, że pisarz ten'jest w naszym wieku

„wych pisarzy, mniej więcćj solidarnie z sobą p o w iązan y ch , albo 
„przynajmniej zbliżonych umysłowo, szkolą kijowską." I m Goniec 
zbyt skwapliwie syntezuje. Istnieją dwa ogniska mlodszćj l iteratury 
w prowincyach zabranych: jed n o  w Wilnie, gdzie oprócz Athenaeum 
i llubona wychodziło pismo zbiorowe Pamiętnik, pod redakc ją  !>od- 
b e re sk ie g o ; drugie w Kijowie. Jak wszędzie tak i lam pełno odcieni 
równie między pismami jak i między osobami. Co do nas, myśmy 
tylko kijowskich racyonalistów zaczepili. Zkądinąd nie zdarzyło nam 
się dotąd nazwy Szko ła  kijowska  u pisarzy  z prowincyi zabranych 
napotkać.
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najgorliwszym  i jedynym  praw dy i dobra publicznego patro­
nem, kiedy zaleca Polsce racyonalizm nietylko jako godniej­
szego zastępcę religii katolickiój, ale jako jedyną podstawę du­
chowej i materyalnej potęgi każdego narodu*), wtedy Dołęga 
pojąć się już nie może z uniesienia i dodaje w końcu całego 
wywodu wykrzyknik: „Amen, Amen. Amen! (chór kollabora- 
torów Gwiazdy).” Gdybyśmy szukali przykładu i definicyi na 
solidarność, (obyśmy podobno nic dobitniejszego od powyż­
szych przytoczeń znaleśó nie zdołali. Co do Protasza, książkę 
jego zbiorową wydrukowaną po ustaniu Gwiazdy, mienimy 
być dalszym ciągiem tego ostatniego pisma. Po stylu jedna­
kim, argumenlacyi i erudycyi jednakiej, znać wszędzie tychże 
samych współpracowników. Protasz sam się ogłasza spój­
nikiem, kontynuatorem, współuczestnikiem apostolstwa Gwia- 
z.dy, która wedle niego siała się prawdziwą gwiazdą naszego 
zbawienia. Kiedy przeto zdanie owo, które Goniec wraz 
z nami jako nie polskie potępił, znaleźliśmy w ścisłem logi- 
cznóm następstwie z wyobrażeniami Gwiazdy  i w oprawie 
jój argumentów i erudycyi, tośmy mieli prawo odpowiedzial­
ność za nie do całego grona redaktorów Gwiazdy rozciągnąć.

Teraz zbierając w k r ó t k i e  zdania, wszystko cośmy już w tój 
dyskusyi powiedzieli, oświadczamy raz jeszcze: że“ widzimy 
u kilku pisarzy kijowskich wymienionych przez nas a solidarnie 
z sobą wedle własnego przyznania połączonych, niebezpieczną, 
ujemną i krytyczną dążność w religii, historyi i spółecznych

*) Gryff na poparcie  swego zdania przywodzi przykład Niemiec 
, Któż nie widzi naprzyklad (mówi on sir. 2i9), że Niemcy odgrywają 
„w XIX wieku wielką rolę w akcyi ogólno -  ludzkićj um yslowości?  
,,Położyli oni w filozofii, największą, najżywotniejszą opokę, nadającą 
„całej budowie tój nauki wyraźną postać, pełną rozumnój harmonii; 
„w nićj bowiem duch powszechny poją! swe cele, wziął o sobie jasne 
„głębokie przeświadczenie; a przecież Niemcy są dotąd narodem sH- 
„ n y m , a przynajmnićj nie w położeniu, z któregoby o bliskim jego 
„upadku lub skonie wnioskować można b y ło :  a jeżeli weźmiemy 
„Prusy, gdzie heglowska filozofia do najwyższego przyszła rozwinięcia> 
,,to na ten kraj wskażemy, jako na taki,  co nieslraciwszy bynajmniej 
„ważności politycznćj,  przedstawia się w dziejach n„uki, j a k b y  spiżar-  
,nia niemieckićj spekulacyi w pierwszej połowie XIX. wieku. Wszyscy 
„znakomitsi myśliciele Germanii doszli swej stawy w tym k r a j u . . . .  
„W nieść  przytem m o żn a  bez przesady, że Bliichcr któremu Wellington 
„odebrał całą sławę zwycięzcy pod Waterloo, zwycięzcy Napoleona, 
„i Ficlite konający w sprawie narodowej wojny, są istnemi sym bolom ’ 
„fizycznćj i moralnćj potęgi pruskiej nacyi, ba nawet calćj w ogóle 
„Germanii."
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wyobrażeniach; że jesteśmy przekonani jako dążność po­
dobna ochwiewając przywiązanie do podań przeszłości toruje 
drogę kosmopolityzmowi, a nawet w danym razie panslawi- 
zmowi rosyjskiemu, czego już ślady w Prolaszu dopatrzyć 
łacno; — w' końcu, że mieliśmy i mamy wyraźne powody, 
nie co do zdania pojedynczych ludzi, ale co do pewnćj ca­
łości wyobrażeń szkołę odrębną stanowiących, ostrożność ro­
dakom zalecić. Pisząc o Gwiaździe pierwej i o Prolaszu  
teraz, wiedzieliśmy dobrze co robimy. Dziś czujemy za­
spokojenie, żeśmy dopełnili powinności. Skwapliwa wycieczka 
Gońca przeciw naszym twierdzeniom, posłuży tylko — mamy 
nadzieję — do utrzymania w czujności uwagi publicznej.

Wyjaśniwszy fakla zejdźmy bliżej do polemiki naszćj z Goń­
cem. W polemice tej, wedle reguły przez samegoż Gońca na 
razie postawionej, trzy możebne zachodzą pozycye: 1) albo
pisarze szkoły kijowskiej są lepszymi pod względem palryo- 
tyzmu od redaktorów Czasu', 2) albo obie strony stoją na 
rów ni; 3) albo nakoniec pierwsi są gorszymi od drugich.
Owoż W' pierwszym tylko razie Goniec ma zupełną słuszność. 
W’ drugim przegrał, bo wyrzuca nam zdanie, którego sam 
użył w mniej więcej podobnym przypadku i to z dobitniej­
szym akcentem. W trzecim podwójnie przegrał, bo i nie słu­
sznie nas o niesprawiedliwość pomawia i składa na nas winę, 
której sam się dopuścił. Zostawiamy polskiej publiczności osą­
dzenie, czy w istocie redaklorowie Czasu  są szkodliwszymi 
dla sprawy naszćj jak Protasz i redaktorowde Gwiazdy, a sa ­
rni do czego innego przechodzimy.

Goniec rozumowanie swrnje następującem przyrównaniem 
popiera: „Na cóżby się przydało, gdybyśmy to co Przegląd 
„powiedział o pisarzach szkoły kijowskiej i o Protaszu, że 
„solidarność zupełna między nimi istnieje w zdaniach, spo­
s o b ie  pisania i że la tylko różnica, iż Protasz śmielszy, czy 
„nieoględniejszy, przeszedł Rubikon i niezbędną konkluzją wy­
m ie n i ł ;  gdybyśmy te słowa chcieli zwrócić do stronnictwa 
„z którern Przegląd w niewątpliwej i przyznanej zostaje soli­
darnośc i .  Na cóżby się przydało, gdybyśmy powiedzieli, że 
„wszyscy pisarze i ludzie stronnictwa lak nazwanego konser- 
„watywuo-jezuickiego nawzajem się chwalą, popierają i apo- 
„teozują; że jedne i te same powtarzają się myśli i zasady 
„ogólne polityczno-religijne u Donoso Corteza, Montalemberta, 
„llołowióskiego, Grabowskiego, Walewskiego, w Uniwerze, 
„w Czasie, w Przeglądzie i t. d. i tylko niektórzy śmielsi czy 
„nieogiędniejsi przeszli Rubikon i niezbędną konkluzyą w y­
mienili, to jest tryumf przywileju opartego na przemocy fizy­
czn e j ,  uświęcenie religią każdego gwałtu, apoteozę cesarzów,



„a potępienie w ogóle praw narodów, wolności, światła, po­
dstępu, a w szczególności potępienie pogwałconych praw Pol­
s k i  i skazanie ją na hańbę i śmierć wieczną?” Zaiste, od­
powiadamy na zapylanie Gońca, na nicby się nie przydało. 
Goniec nie ma prawa w dobrej wierze przyrównania swo­
jego popierać. Szkołę odrębną tworzą ludzie połączeni je- 
dnemi i temi samemi wyobrażeniami, oprócz tego pracujący 
wspólnie i w porozumieniu. To są znamiona szkoły kijow- 
skiój, kółka w naszem rozumieniu ograniczonego do osób 
przez nas wymienionych a nie rozszerzającego się nieskoń­
czenie. Istniejeż solidarność, istniejeż porozumienie między 
osobami i pismami które Goniec w przytoczonym przez nas 
ustępie wymienił? Oczywiście że nie istnieje. Przegląd nie 
zostaje w niewątpliwej i p rzyzn a n ej solidarności, jak się 
Goniec namiętnie wyraża, z żadną z wymienionych osób, z ża- 
dnóm z pism wymienionych. Przegląd nie wyrzeka się łatwo 
ludzi i rzeczy, a jednak o tern wielekroć wspominał; więc 
niewiadomość Gońca nie da się usprawiedliwić. Przegląd 
uznaje religią za podstawę konieczną wszelkiego społeczeń­
stwa; w tem jest jednego zdania z p. Donoso Cortes, p. de 
Montalembert i dziennikiem U nieers; ale Przegląd ma swój 
polski zakres działania, który  w niczem nie zależy, w niczem 
się nie styka ze sferą działań p. Donoso Cortes, p. de Monta­
lembert i Univers’a. Kiedyś przyznaliśmy prawdę wielu wy­
sokim spostrzeżeniom p. Donoso Cortes; (Przegląd  z miesiąca 
marca r. z.) w tejże samej chwili odsunęliśmy jego teoryą po­
lityczną i wyraziliśmy ubolewanie nad jego pessymizmem. 
Nikt w  naszych kolumnach nie znajdzie admiracyi dla dzien­
nika Unieers, do którego czujemy żal głęboki za niesprawie­
dliwości jakich się przez nieświadomość czy z namiętności, 
przeciw' Polsce dopuszcza. Jeżeli wspomnieliśmy kiedy o ks. 
Hołowińskim i o Grabowskim, to tylko jako o bellelryslach.
0  Czasie dotąd zupełniejszego zdania nie wyrzekaliśmy. Co 
się tyczy p. Walewskiego, tego Goniec chyba przez żart mię­
dzy osobami z któremi Przegląd  ma zostawać w niewątpliwej
1 p rzyzn an ej solidarności wymienił. Myśmy dotąd p. Wa­
lewskiego za racyonalistę raczój jak za obrońcę religii brali. 
Trzebaż się zwrócić do zdań wyszczególnionych na końcu 
przytoczonego ustępu? Przecie wszystkie stronnice pisma n a ­
szego świadczą, jakośmy się w obec nich ile razy i gdziekol- 
wiekbądź, jawnie czy pod figurami się pokazały', śmiało i prosto 
orzekali. Byliśmy i jesteśmy zawsze przeciw wszelkim przy 
wiiejom na sile fizycznój opartym, przeciw uświęceniu gwał­
tów religią, przeciw apoteozie cesarzów, przeciw potępianiu 
praw narodów i wolności, cóż dopiero mówić o prawach 
Polski, których obronę za główne nasze zadanie uważamy.
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Oświadczamy to dziś Gońcowi, tak jakeśmy dawniej Dzien­
nikowi oświadczyli. Goniec gdyby był chciał prawdziwego 
podobieństwa wyszukać, byłby zamiast p. Donoso Cortez i t .d . 
wymienił ks. Kajsiewicza, ks. Semeneńkę, Bohdana Zaleskiego, 
s. p. Jańskiego albo ś. p. Witwickiego; jakkolwiek zastrzega­
my sobie zupełną niepodległość zdania, nicbyśmy przeciw ta­
kiemu porównaniu do powiedzenia nie znaleźli. Tymczasem 
analogią, rozumowanie artykułu podpierającą, każdv nieuprze- 
dzony czytelnik za fałszywą uznać musi.

Przy sposobności nadmienimy, że Goniec zbyt szafuje nazwą 
stronnictwa arystokrałyczno-jezuickiego. Cóżby było łatwiej­
szego dla nas, jak znaleśó odpowiednie miano na naszych 
przeciwników. Demagogia, jakóbinizm, ateizm, komunizm, 
wszystkie zbrodnie rewolucyjne dostarczyłyby nam epitetów 
aż do zbytku. My jednak nie zniżamy się do podejmowania 
takowej broni. Goniec nie znajdzie w  Przeglądzie nawet 
najłagodniejszego z powyższych epitetów, epitetu demagogii, 
przeciw rodakom użytego. Warto aby dziennik starający sie 
o nabycie powagi organu publicznego, jedyne dla wszystkich 
pismo publiczne w prowincyi, warto mówimy, aby Goniec 
wyrzekł się lóźnych przezw isk ,  p rzez w isk  schlebiających dro­
bnym namiętnościom, drażniących podejrzliwość a utrudnia­
jących pożyteczne dla kraju porozumienie. Niech Goniec 
przynosi fakta i rozumowania, tern się dobrze zasłuży spra­
wie, ale niech obelżywe w znaczeniu jakie do nich przywię- 
zuje wyrazy, precz odrzuci.

Opóźnienie w druku niniejszego poszylu pozwala nam 
dodać krótki przypisek do polemicznego z Gońcem artykułu.

Rozbierając korespondencyą poznańską Czasu  (Rok II. 
Nr. 2) pozwala sobie Goniec obosiecznego żartu. Skwapliwie 
przyjmuje na siebie tytuł jezuity; a w zamian daje korespon­
dentowi nazwisko farmazona. Tu pod igraszką dowcipu kryje 
się struty pocisk. „Dedykacją tytułu farmazonów-, mówi Go- 
„nieć, gruntujemy na tćj rozczulającej solidarności kosmopo- 
„litycznćj, która przebiegając po niewidzialnych niciach du­
chow ych, fal mazonskie rodzi braterstwo pomiędzy pracują­
c y m i  nad odbudowaniem świątyni Salomona, czy oni w Ma- 
„drycie, czy w Paryżu, Krakowie, Kijowie lub Poznaniu mi­
s ty czn ą  swą pracę odbywają.” Znaczy to w dobrej polszczy- 
znie, że istnieje w Poznaniu i gdzieindziej jakaś skryta robota, 
zapewne jezuicka; jakaś praca mistyczna, tajemnicza, w połą­
czeniu z innemi krajami. Goniec popiera tylko w obecnćj 
chwili przeszłoroczne zaskarżenia Dziennika, o skrzętnych ro­
botach i  zachodach pokątnych} o planie na różnych zalożo-



nym punktach, o kompletnej organizacyi żyw iołów  anty re­
wolucyjnych My jak zaprzeczyliśmy kiedyś Dziennikowi (Ner 
styczniowy Przeglądu z r. 1850) tak dzisiaj Gońcowi zaprze­
czamy. Twierdzenia jakieśmy wtedy postawili, utrzymamy w ca- 
łój mocy. Jeźli Goniec wie jakie fakta, jeźli ma w ręku jakie 
dowody, niech je złoży. W innym razie mamy prawo żądać, 
żeby powściągał raczój jak podsycał łatwowierność ludzi roz­
drażnionych klęskami kraju lub niedość ze sprawami świata 
obeznanych, i swoje niechęci polityczne względami prostego za­
stanowienia i prostój sprawiedliwości miarkował. My szczerze 
chcemy jak najłagodniejsze zachować z Gońcem stosunki; są 
jednak rzeczy których nam milczeniem zbywać niepodobna. 
Otwartych, jasnych, słonecznych dróg się trzymamy, na jasne 
tylko i słoneczne z przyjaciółmi i przeciwnikami przystać mo­
żemy położenia.

Pan M onlalem bert i jego polscy przeciw nicy.

Jak pojedynczy ludzie tak i narody powinny czuć wdzię­
czność za d o znan e  przysługi i umieć być wdzięcznymi przy­
jaciołom swoim. Prawda to pospolita, wyraźna, koniecznego 
zastosowania zawsze i wszędzie, cóż dopiero u ludów nie­
szczęśliwych, dla których okazane współczucie żadnej nagrody, 
żadnego albo małe światowe zaspokojenie z sobą przynosi.

Sprawa polska niewielu ma za granicą wytrwałych wy­
znawców. Są co jej służyli wtedy kiedy wiatr popularności 
dął w' jej stronę i żagle osobistych ambicyi łatwo wypełniał; 
są co jćj używali za temat opozycyjny, za narzędzie wła­
snych politycznych dążeń. Próbę ostatnich niepowodzeń ma­
ło kto wytrzymał. Iluż da się dzisiaj wyliczyć szlachetnych, 
bezinteresownych, niezmiennych, dobrego imienia Polaków 
i dobrego prawa Polski obrońców?

Nielicznych tych a wypróbowanych przyjaciół kochajmy 
i szanujmy. Nie godzi się przebierać między nimi, wynosić 
jednych, odrzucać drugich, dlatego że nam się więcej te jak 
owe osobistości i wyobrażenia podobają. Przekonania co do 
sposobu w jaki cudzoziemscy nasi przyjaciele ojczyźnie na­
szej służą, są wolne. Każdy z uas może czuć i czuje wię- 
cój pociągu do jednych jak do drugich. Wszystkim przecież 
od nas cześć, a co najmniej względność się należy.

Uwagi te nastręczają się nam z powodu niesłusznćj i krzy- 
wdzącćj naród polski zawziętości, jaka się od łat dwóch w pi- 
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smach polskich przeciw panu de Montalembert objawiła i utrzy­
muje (1). J

W panu de Montalembert, my Polacy winniśmy rozróżnić 
przyjaciela Polski od obywatela francu zkiego.

Jako Francuz w kole czynnej polityki kraju swego dzia- 
laJ3cy> stawia p. (je Montalembert zdania i spełnia Czyny, któ­
re podlegają ocenieniu i krytyce powszechności cywilizowa­
nego świata. Oczywista rzecz, że i Polakom sądzić go wolno. 
Tu jednak konieczną jest rzeczą zastrzedz, że Polacy mają 
wyraźniejszy od innych obowiązek, sprawdzać fakta i chro­
nić się uprzedzeń (2).

Charakter przyjaciela Polski i Polaków wszyscy u nas 
mają obowiązek w panu de Montalembert uszanować.

Draziiwość chwilowa, zaciekłość stronnicza, albo ta nie­
szczęśliwa łatwość przejmowania cudzoziemskich, obcych spra­
wie naszój namiętności, nie zdołały zaślepić do tyła przeci­
wników polskich pana de Montalembert, żeby nie widzieli od 
czasu do czasu potrzeby, gniewów swoich pozorem żalu za 
odstępstwo sprawy polskiej podeprzeć. Otóż my najsilniej 
oświadczamy, sprawdzenia i zaprzeczenia byle na faktach opar­
tego wzywając, że p. de M o n ta le m b e r t  nigdy nie-przestał ko­
chać Polski i wierzyć w  jój przyszłość.

P. de Montalembert jeszcze przed rewolucją lutową mó­
wił Polakom z trybuny izby parów, że mają nie trzech nie­
przyjaciół ale czterech, i radykalizm anarchiczny jako czwar­
tego nieprzyjaciela wskazywał. W r. 1848 óburzył go sojusz 
zawarty przez pewną liczbę Polaków ze wszystkiemi rady- 
kalnemi sprawami Europy. Mówił i pisał wtedy do znajo­
mych sobie ziomków naszych z którymi nigdy stosunków' nie
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(1) W ostatnich czasach Goniec wszelką granicę przyzwoitości 
względem pana de Montalembert przekroczył. Korespondent paryzki 
Gońca pozwolił sobie obelg takich, jakie się zawsze podobają ludziom 
gwałtownym nie p raw dy tylko zaspokojenia nienawiści własnych 
szukającym, ale na jakie nie pozwala i pozwolić nie może uczucie 
szczerćj gorliwości o podniesienie moralnćj i umysłowćj sfery narodu.

(2) Zwracamy uwagę naszych rodaków na to, że p. de Montalem­
b e r t  nie ubiega się za urzędami, że nie szuka zaspokojeń osobistćj am -  
bicyi, i że tylko w kwestyach zasad występuje. Bezinteresowność 
jego i prawość nawet przeciwnicy uznaćby powinni. W Polsce tak 
dalece nie wiedzą o wyobrażeniach pana de Montalembert,  że go bardzo 
długo za legitymistę wbrew oczywistości podawano. U nas także 
zwykle łączą pana de Montalembert z dziennikiem Cniyers,  kiedy tym ­
czasem nic między nimi wspólnego nie istnieje. P. de Montalembert 
ma swój organ. Jest  nim Ami de la religion.



zaniechał: „Rozumiem Polskę ofiarę rewolucyi absolutnych 
„rządów, nie rozumiem Polski spólniczki rewolucyi radykal­
n y ch .  Radykalizm rozwiązuje narodowość.” Pomimo tego czyż 
kiedykolwiek choć słowo przeciw Polakom przemówił (1)?

Raz tylko od rewolucyi Polskę na trybunie wspomniał. Ja­
kież były jego wyrazy? „Ja to kiedyś, zawołał 19 paździer­
n i k a  1849 r. w mowie o Rzymie, ja to kiedyś rzuciłem pię- 
„too hańby na rzeź galicyjską. Nie żałuję tego i nie odwołuję 
„słów moich.” I dalej przy tej samej okoliczności: „Nie ręka 
„tyranów gasi w sercach promienny i użyźniający płomień 
„wolności. Patrzcie na Polskę. Czyż od trzech ćwierci wie- 
„ku ogień wolności nie żyje tam niezgaszony pod potrójnym 
„uciskiem?” To są uroczyste orzeczenia, których wagi za­
przeczyć niepodobna.

Przy okoliczności napisał p. de Montalembert do dzienni­
ków , że kiedy do p. de Lamartine z innymi członkami komite­
tu polskiego chodził, to się z nim nie o polityczne kwestye 
ale o jałmużnę dla nieszczęśliwych umawiał. Rozumiemy, że 
panu de Montalembert mogło zależeć na tćm i zależało, żeby 
zrzucić z siebie odpowiedzialność za mizerną względem Po­
laków politykę rządu tymczasowego; wszakże przyznajemy, 
że nas wtedy dotknął uży ty  przez niego wyraz jałm użna. 
Cóżkolwiek bądź, niechże każdy nieuprzedzony człowiek są­
dzi, co uczucie pana de Montalembert wykłada: list czy oświad­
czenie w izbie ?

Poszukajmy więcej dowodów.
Mniemamy, że woino nam publicznie następującą okoli­

czność głośną już w świecie wyjawić. Książę Metternich po­
lecił hrabiemu de Ste-A., by panu de Montalembert wyraz admira- 
cyi od niego zaniósł. P. de Montalembert kazał odpowiedzieć 
księciu, że dziwi się tój uprzejmości, bo co do niego, począ­
tek /lego w Europie rozbiorowi Polski przypisuje. Dodał przy- 
te m : „Między mną a księciem są zawsze sceny galicyjskie 
z r. 1846.”

Udzielono nam na żądanie nasze listów jakie p. de Mon- 
lalembert pisał do jednego z deputowanych Księstwa. Czy­
tamy w nich między innemi: „Mon altachement a la cause de 
„la Pologne, c’est-a-dire a la justice et a la vóritó reste inć- 
„branlable. Je me reserve d’en donner de nonyelles preuves.” 
Na iuuóm miejscu dodaje piszący: ,,Convaincu comme je le 
„suis que rien de ce qui se fait actuellement en Europę ne 
„saurait durer, parceque rien n’est fondó sur les yeritables
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(1) Rozgłoszono : że p. de Montalemhert miał gdzieś prywałnie 
powiedzieć, że się wyrzeka sprawy polskićj , że żałuje iż jćj kiedyś 
służyt.  Jest  to fałsz, oszczerstwo lekkomyślnie rozpowszechnione.
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ZNACZNIEJSZE OMYŁKI 

dotąd  niewymienione w poszycie II.

Str. 307 w. 10 zam. rozszerzeń czyt. uroszczeń
— 310 — 15 — pernetus — perpetuo
— —  — 17 — 1813 — 1413
— 319 — 11 — Wlodyka — władyka
—  344 — 30 — mitrami — mirtami
— 349 — 4 — formował — formułował
— 356 — 38 — niepotrzebnie położony przecinek zupełnie zm ie­

nia sens, który być powinien : przedstawiając 
protestantyzm jako chrześeianizm prawdziwszy od 
katolicyzmu, jako drogę do odzyskania wieku 
złotego.

—  360 —  45 —  Jerosz —  Jarosz
— 366 31 czyt. Dzieło to sztuki niebędąc jćj cudem,
— 368 — 4 — Smutna dzikiego pamięć Krywonosa;
— — — 5 — Ninie samobójstw i niecności innych
— 370 — 9 — Przynim z Lernetem Czech s ia d ł ; Sciborsk', Fe­

liński.
— — — 13 — Reszta odedrzwi siadła: Jurkowski uczony,
  372 — 43 — W tajemnice niebiańskie licem uprowadza
— 373 — 16 — Prawdy z nieba wyrosłej,  krzewił cnót zawiąski
— — — 26 — Co byli jak iglice, po których w plemiona
— 374 — 1 — W Moskwie którój jesteście sami zaprzańcami
— — — 6 — I Ałtaje się zejdą z Karpackiemi góry,
J  375 — 12 — Jakby ze świstem wichru stare zbroje  chrzęsly
— 378 -  36 — Miernych i małodusznych zmniejszyć liczbą trzeba
— —  — 39 — Przy wspaniaićj p rostoc ie , mnićj na wdzięki pomne

3S0 — 7 — By słońce złożyć, każdy wydaj z siebie p rom ień ;
— 382 —  4 1 zam  Abenceragues czyt. Abencerages
— 383 przedostatni wychowanie —  wychowania
— 384 — 21 — objawienia — objawiania
— 389 — 3 — Rohdan — Bohdan
— 390 — 33 — podwali! — pochwali!
— 391 —  20 -  1845 — 1836
— — — 44 — rystematycznej — systematycznej
— 392 — 39 - -  nobiscum — vobiscum
— 393 — 7 — wówi — mówi
— — — 12 przed  nawet połóż że
— 394 — 1 1 zam  spokojni czyt spokojne
— 396 — 20 — fakeya — frakeya
— 397 Cnie 497. jak mylnie wy drukowano} w iersz przedostatni, 
  wymaż drugie w
  402 —• (nie 394 jak  mylnie wydrukowano)  w. 9 czyt.

Szum wioseł na falach i śmiechy i gwary



402 w 11 czyt. ii śpiewa miłemu: Pędź glosie po rosie
t lr °"”iev 400 ciągle mylna payinacya do stronnicy 416. 

Intrnligatorowie powinni uw ażać na numer a pojedynczych form . 
— 406 [mylne) w. 7 żarn. pokaże czyt. pokazuje
  , .  Q , Przedostatni kropki _  przecinek

409 [mylnej w, 1 zam. pojmowali — noieli
425 — 2 i opuścić Le

40 zam. upstrzone niepotrzebncmi archaizmami. 
tontes ezyt Upstrzone niepotrzebncmi a r­
chaizmami Contes.

~  431 — 14 zam. rozbutnia czyt zbntnia

GŁÓWNIEJSZE OMYŁKI 

druku do tąd  n iesprostow ane w poszycie III

Sir. 535 W. 48  zam  nie jest Czyt. choć jest
nierozbiera, — nie dobiera;

566 — 9 —  B a r b a r a  _  Róża
—  —  35 —  J ó z i u  - J ó z i o

— 567 — 38 Cały okres sześciowierszowy od wyrazu  Z d a w a ­
ł o b y  s ię  do wyrazów  o d  s i eb i e ,  przekreślony w r e -  
napisie, przez omyłkę został wydrukowany.

~  t l i  ~  ostatm’ zam  wstęp czyt ustęp 
585 — 9 opuść takie

—  591 —  i  zatn  w y z n a n y c h  —  wyraźnych

NIEKTÓRE OMYŁKI 

w n i n i e j s z y m  p o s z y c i e .

S t r ' k ro  W> in  ° d (1° iU Zam  P r z >’rośli  czyt. p r z y ro s ły— 669 — 10 — — a _  k[óra '

I  l i i  Z  i i  Z 8° ry ~  W tym r8zie -  > w tym razie
” . . .  ~  w mistrzowskie — w mistrzostwie

I  ~  o d° ‘U ~  Wi0ski -  wołoski
wywołane — wywoływane
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