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Rachel.
(Najpierwsza teraz aktorka w P aryżu .)

Wszystkie prawie pisma europejskie rozgło­
siły juz sławę panny R ache l, zachwycającej 
obecnie Francuzów nadzwyczajnym gry swojej 
urokiem. Panna Rachel gardzi wszelką sztuką,

rzadko nawet używa giestów i gwałtownych 
poruszeń ciała: cudowność jej gry zależy na 
mocy uczucia, i jak  najnaturftlniejszem oddaniu 
charakteru, który przedstawia. Ona to, jak  się



250

wyrażają dziennikarze, przywróciła panowanie 
klassycznym tragedyom, Kornela, Woltera, Racina, 
które teraz Francuzi z wielkim przyjmują okla­
skiem, podczas, kiedy zapał do dramatów roman­
tycznych coraz bardziej stygnie. O jej losach, 
jak  z nędzy przyszła do wielkich dostatków i do 
tego stopnia doskonałości, donosiły już wszystkie 
pisma; dla tego, dając jej wizerunek, pomijamy 
znane zkądinąd szczegóły.

Sprostowanie artykułu: W ycieczka do 
Krakowa.

A rtykuł: Wycieczka do Krakowa, zawiera 
niektóre tak mylne i niezupełne wiadomości, jak  
gdyby w przelocie przez Kraków' były chwy­
tane od nieświadomych rzeczy: możnaby w'iec 
sądzić, że miasto nasze jest obcem autorowi wy­
cieczki, gdyby inne szczegóły, nawet miejscowym 
mało wiadome, n. p. projekta do dzieł, zbiory 
prywatne i t. p., nie zdradzały go, jako miesz­
kańca Krakowa. Czyli wiec niewiadomość, 
czy stronnictwo, czy też oboje po części kiero­
wały piórem pana M. Z. S , niechaj czy­
tający osądzą. Wymienia on Hadziewicza, jako 
jedynego artystę; jednakże z dzieł jego mniej 
celne wylicza, nie robiąc wzmianki o obrazach 
Kazimierza Wielkiego, Judyty, Kuglarza, portrecie 
Bandtkiego, które więcej na zaletę malarza prze­
mawiają : nic także' nie powiedział o dużym
obrazie Ś. Walentego, niedawno w kościele 
P. Maryi umieszczonym, który jakkolwiek nie 
jest utworem doskonałym, zasługuje na wspo­
mnienie; a kiedy i zamierzone dzieła wy­
mieniać wolno, Pan Hadziewicz rozpoczyna 
wielki obraz Ś. Joachima do katedralnego ko­
ścioła. — W  szczególny sposób robi wzmiankę 
o P. Statlerze, wymieniając jeden tylko jego 
obraz, który zeszpecony obcą ręką, przez za­
malowanie w części, nie może się uważać, jak  
tylko za ułamek dzieła, a z tego i podług zło­
śliwych a razem nieprzystojnych wierszyków, o 
całości sądzić się nie godzi. Komu są znane 
portrety pendzla P. Stattlera a między innemi 
jego własny; kto widział wielki obraz z dzie­
jów rodziny Machabeuszów, wprawdzie jeszcze 
nie wykończony; ten z obrazu Ś. Jana Clirz. na 
ocenienie talentu artysty miary brać nie będzie. 
Nie staję tu w obronie pana Stattlera, której nie 
potrzebuje, bo stronny artykuł, ustalonej już 
wziętości u rodaków i położonym zasługom 
w zawodzie sztuki, żadnego uszczerbku zrobić 
nie potrafi: wziąłem sie jedynie do napisania 
tych kilku sprostowań dla tego, aby ktoś rzeczy 
świadomy, nie powiedział, iż nie znalazł się 
nikt w' Krakowie, coby prawdę lubił. Trudno 
przebaczyć piszącemu artykuł wspomniony, iż 
zamilczał o P. Janie Nep. Głowackim. Znako­

mity ten nasz artysta w  stylu odmiennym od 
obu poprzednio wymienionych malujący, który 
pierwszy *) dał nam poznać olbrzymie a razem 
urocze widoki Tatrów', umiał i w rodzaju por­
tretów dziełami sw’emi zasłużyć na imię genial­
nego malarza: kilka jego obrazów (na pociechę
Pana M. Z. S ) znajdowały się na ostatniej
wystawie w Berlinie, a jeden z widoków wło­
skich jego pendzla, osądzony był przez Thor- 
waldsena za godny mieszczenia się w galeryi 
sztuk pięknych, którą ten wielki rzeźbiarz w oj­
czyźnie swojej założył. Gdyby autor artykułu 
o wycieczce, rzuciwszy uprzedzenie, byl odwie­
dził pracownię pana Głowackiego, byłby się po­
wtórnie zachwycił tym czarującym widokiem 
przed kilką już laty malowanym, nad którym 
się tak roskosznie w Alwerni unosił. Nie na­
leżało także pomijać P. Jana Nep. Bizańskiego: 
kilka jego portretów' okazują niepospolitego ar­
tystę, przytem jest wybornym restauratorem 
obrazów, może jedynym z rodaków'. Mamy prócz 
wymienionych kilku młodych tej sztuki zwolen­
ników; między nimi P. Józef Wojnarowski, jako 
wprawny w rysunku, zastępuje po części brak 
naszego Stachowicza, a obecną swoją pracą, 
dzieła tamtego, bliskie zagłady, przenosi dla po­
tomności. — PP. Józef Brodowski i Antoni 
Giziński, po długiej pracy w nauczycielskim za­
wodzie, spoczywają w zaciszu, jakie im zasługa 
zapewniła; płody ich pendzla, równie jak  dzieła 
ś. p. Józefa Peszki i Józefa Sonntaga, często 
jako rodzinne pamiątki napotykane, będą zawsze 
szacownemi sztuki narodowej zabytkami. — W i- 
nienem także sprostować pomyłkę Pana M. Z. S.... 
iż przebudowanie kaplicy Potockicli w katedral­
nym kościele, podług pomysłu P. Nobile, równie 
jak  piękna budowa kościoła wr Krzeszowicach, 
wykonywa się pod kierunkiem P. Hoffbauera 
budowniczego; druga zaś kaplica przerabia się 
podług rysunku i pod okiem P. Lanci kosztem 
Pani z Tyszkiewiczów Wąsowiczowej a)

Z resztą, w'si Ciechanowiec, wzmiankowej 
w wycieczce do Krakowa, nie ma w' całym 
okręgu, zapewne to będą Cięszkowice, wieś 
sąsiednia Sierszy i Jaworzna, w których wyro­
bione tablice cynku, nie odbywają podróży do 
Paryża i Anglii dla przybrania postaci blachy, 
bo w' bliskości, królestw'0 Polskie, od dawna 
ma kilka walcow'ni do tego celu urzadonych.

') Nie chciałbym  tu  ubliżyć P . Gorczyńskiem u, 
obyw atelow i Galicyi, którego dzieła w tym rodzaju  
mało z n an e , cechują wielkiego artystę  Ł ubow nika 
sztuki.

a)  Szczegóły o podciętym  filarze, znajdzie ciekawy 
czytelnik w  Nrach 47 i 49 Tygodnika Krakowskiego 
z r. 1834.
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Oblężenia Nakla.

Niespokojni Pomorzanie, niepamiętni tyle razy 
uskromionych buntów i świeżej klęski przy Ujściu 
i W olinie, wznawiali dawne najazdy. Waleczny 
król Polski Bolesław' Krzywousty, nie dając im 
zagonów daleko rozpuszczać, pod mury Kruszwicy 
rycerstwo swoje zgromadził. W ieże Kruszwicy 
nigdy jeszcze tak licznych nie w idziały zastępów. 
Ale nie dosyć na wojsku i orężu, by odnieść 
zwycięztwo; trzeba jeszcze, aby wódz mądry 
rozważył, ja k  rozłożyć szyki, kędy i dokąd 
prowadzić hufce. W iedział o tern dobrze król 
Bolesław '; otoczony swoją radą, zdania każdego 
z wodzów zasięgał. Różne podawano plany, 
jedne drugim przeciwne. A lubo za każdym, 
okoliczności, czas lub miejsce, mniej więcej prze­
m awiały, trudny był wybór w  tak  rozmaitych 
zdaniach. U pływ ał czas drogi na sporach, a. 
w ojsko głodne sarkać zaczynało. „Gdzie ludzka 
mądrość nie przemoże, oświeca nieraz Boskie 
natchnienie*4 rzek ł Krzywousty, i to mówiąc po­
prow adził radę do kościoła świętego W ita. 
Poważny cnotą i latami kapłan , ofiarował w ła­
śnie mszą świętą. K ról najpierwszy dał przy­
k ład  pokory, klękając u stóp o łtarza; rozczu­
lającym był widok naczelnika potężnego narodu, 
korzącego się przed panem zastępów. Inni wo­
dzowie, rozproszeni po bokach kościoła, z usza­
nowaniem w prawdzie ofiary świętej słuchali, 
ale zamiast szukać boskiego natchnienia, w swoich 
się tylko zdaniach zatapiali.

Po skończonej ofierze, powstał król Bolesław, 
z godnością lecz z uszanowaniem. Skinął w mil­
czeniu na wodzów i wyszedł z kościoła. Jeszcze 
nie uszedł kilkanaście kroków, gdy nadwyczaj- 
nej piękności młodzieniec ukazał się na naj­
wyższej wieży śwr. W ita. Aniołem on być 
m usiał, bo postać jego nadziemskim jaśn ia ła  
urokiem. Śnieżna szata okryw ała przejrzyste 
ciato anioła, przebijał się przezeń cień różowy, 
podobien do pierwszego rumieńca jutrzenki. *)

Dwa złote skrzydła u ramion się jego czepiły, 
a w koło wznosił się wietrzyk tchnący rosa majową. 
Jedną ręką złote trzymał jab łko , drugą ku zacho­
dowi w skazyw ał. Bolesław' przyjął w wdzięcz­
nej pokorze tę przestrogę niebios, i dnia tego 
jeszcze ku N akłu wyruszył. Osłoniony złotym 
obłokiem anió ł, przewodniczył ciągle wojsku 
polskiemu; najprzystępniejsze w. lasach w skazy­
w a ł manowce, i mielsze w  bag ach naznaczał 
brody. Odwieczne świerki i jod ły  rozplatały 
na jego przybycie w iekam i związane gałęzie, i 
wolną drogę otw ierały wojsku polskiemu. Sze­

*) D ługosz  na  karc ie  394 p o w ia d a ,  że się pokaza ł  
w  K ruszw icy  j a k i ś  m łodz ien iec  na  kościele  św . W ita  
w j a s n o śc i  n iezw y cz a jn e j ,  k tó ra  w ojsko  polskie  do Nakla 
p ro w ad z i ła ,  zb l iża jąc  się do m ias ta ,  j a b łk o  zło te ,  k tó re  
w rę k u  t rzy m ał ,  r zuc i ł  do zamku, na znak  przyszłego 
wzięcia .  H is t .  n u r. polali. N a ru sze w ic za  T .  I V -  ks. ? .

lest skrzydełek anioła, ja k  wdzięczna muzyka 
rozchodził się po błoniach. To ciche i słodkie 
w ydaw ał tony, ja k  gdyby utyskiw ał nad tru­
dami żołnierza, i ojczyste przypominał strony; 
to wznosił ,się do wojennych dźwięków', zapo­
wiadając bitw ę i zwycięztw o, i większej jeszcze 
wojsku dodawał ochoty.

Po długiej przeprawie stanął nakoniec Bole­
sław' pod murami N akła. Głośny i dziki okrzyk 
żołnierzy, oznajmił Pomorzanom zbliżenie się pana, 
i trw ogą ich przeraził umysły. Aniół zaś stanął 
na murach, rzucił wśród miasta złote jab łko , i 
zniknął w obłokach. Opuszczenie niebiańskiego 
przewodnika zmieszało chwilowo żołnierzy; ale 
zapewnienie Bolesława, że rzucone jab łko  go­
dłem zwycięztwa, wróciło im wkrótce odwagę 
i chęć wytrw ania. Niechcę wchodzić w  oko­
liczności kilkotygodniowego oblężenia, dość będzie 
powiedzieć, że cokolwiek ówczesne w ieki w po­
dobnych walkach używać zw ykły, wszystko to 
wyczerpał Bolesław '; k ilka nawet wynalazków' 
późniejszych czasów, przeczuł duch jego w'ojenny, 
lubo jeszcze całkiem nie rozwinięty. Pomorzanie 
znużeni wytrwałością obleżeńców', niepomyślnemi 
potyczkami wycieńczeni, w yprawili posłów do 
króla, prosząc o zawieszenie broni na dni ośm, 
obiecując zarazem, że jeśli od braci swoich Po­
morzan i Prusaków nie odbiorą posiłków', po 
upłynionym rozejmie, zamek i miasto królowi 
poddadzą, sami zaś niezmienną poprzysięgną wier­
ność. Bolesław choć wychowany w śród Łojów, 
i miłujący je  od la t dziecinnych, w iedział jednak, 
ja k  drogą jest krew’ żołnierza: wzruszony prośba 
Pomorzan pozwolił na zawieszenie broni.

Korzystając z zawartego rozejmu Pomorzanie, 
na w szystkie strony rozsełają posłańców7. Opi­
sując wymownie ościennym ludom niedole swoją 
i nagłą potrzebę, prośbami i obietnicami pomocy 
w zyw ają. Sąsiedni Prusacy bojąc się, by zwy- 
cięzki oręż Bolesławra, ich także nie dosiągł, 
śpiesznie wysełają posiłki. Liczne ich rzesze, 
pod samym Polaków przechodzą obozem, a lubo 
Bolesław  żałować zaczynał niewczesnej litości, 
żadnej im jednak w przechodzie nie staw ił prze­
szkody. Strofował nawet niecierpliwość swoich 
żołnierzy, którzy nieprzyjaciół zuchw'ałemi słowy 
wyzywając, puklerze o puklerze odbijali, i dzikie, 
wojenne wydawali okrzyki. Bolesław' w idział 
z obozu czynione w  mieście przygotowania, ale 
polegając na zaw'artym rozejmie, niechciał tru­
dzić żołnierza niepotrzebną czujnością. I  tak 
minęło dni pare. Jednej nocy, całe wojsko 
w' głębokim śnie pogrążone było, k ilka czat, tylko 
kiedy niekiedy, coraz rzadszemi pobudzało się 
hasły nagle krzyk okropny, krzyk  pogańskiej 
tłuszczy rozdziera powietrze: budzą się żołnierze, 
w zamieszaniu i trwodze szukają mieczów: ze­
wsząd otoczeni i przyparci: niejeden pada pod 
zabójczym razem, w chwili, gdy dobywał szabli; 
niejeden napróżno sięga broni, zabrał ją  sąsiedni 
towarzysz, a biedny pada bezbronny; niejeden
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Pruskie Romnowe.

wśród ciemności, niepewien zkąd niebezpieczeń­
stwo, myśli się być otoczonym, wywija żelazem, 
i zamiast wroga, brata uderza. Wielu przeszło 
z snu słodkiego, w którym marzyli o ojczyźnie 
i kochance, w obięcia śmierci. Mała tylko liczba, 
posiadająca więcej odwagi, a raczej przytomności 
umysłu, rozpoznała bębny i kotły ojczyste, usły­
szała głos wodza i pospieczyła pod jego chorą­
gwie. Mężna garstka, z całą siłą oburzenia i 
•rozpaczy, 'mocny stawia odpór; ale nieposiłko- 
wana od reszty wojska, już czuje, że wkrótce 
uledz będzie musiała pod przewagą liczby; gdy 
łaskawe nieba niespodziewaną pomoc zesłały. 
Zstępuje aniół boży na jasnym obłoku, nad Pol­
skim stawa orłem, i jasnością go swoją otacza. 
W  okamgnieniu rozstąpiły się ciemności, żoł­
nierz rozpoznał własne chorągwie, koło swojego 
zgromadził się orła, a widząc nieprzyjacioły, 
odrzucił zabobonny przestrach, jakim go nocny

Pruskie Romuowe.
(Z dziejów  starożytnych narodu litewskiego 

Tom I. przez N arbutta .)

Najstarożytniejsze litewskie świątynie były 
w gajach i pod świętem drzewem dębu: a taki 
przybytek, składający się z namiotu osłonko- 
wego, nakształt parawana, lub stałego ogro­
dzenia, z drzewa, czy też z mttru, nazywał się 
Romne, albo Romnowe.

Podług Hartknocha Romnowe znajdować się 
miało między rzekami Frisching i Beysleyn, 
gdzie później stał klasztór Trifaltigkeit, fundo­
wany przez jakiegoś Piotra Nogel von Selir 
w samym węgle zejścia się rzek wspomnio- 
nych, który mial być założonym na ruinach świą­
tyni Romowne, zniszczonej ostatecznie przez 
mistrza Winryda, Kniprode, który umarł r. 1382. 
Tak więc ślad nieprzestarzały musi być i dotąd 
na temże miejscu, zwłaszcza, że tam w bli-

napad przejął. Widok pomocy nie­
bios, takiej dodał wojsku ̂ odwagi, że 
każdy żołnierz uczul w sobie duszę 
bohatera, i bez trudności łamał naj­
mocniejsze zawady. Pogańska rzesza 
nie bez trwogi ujrzała owo jawne 
sprzyjanie Boga Polakom, tego Boga, 
przed którym już drżeli, lubo jeszcze 
weń nie wierzyli; a gdy Polacy coraz 
bliżej a mocniej na nich nacierali, oni 
coraz słabszy stawiali odpór, wkrótce 
nawet pierzchać zaczęli: co widząc
Pomorscy wodzowie, dali śpieszme 
hasło do odwrotu. Wtenczas Bole­
sław zawołał na swoich: „Oni zdradą 
przyszli nas szukać w naszym obozie, 
idźmy, jak na prawych żołnierzy i 
Polaków przystoi, odwetować naszą 
stratę w ich własnein mieście: da­
lej dzieci do szturmu.“ Strwożeni
Pomorzanie uciekając tłumem ku mia­
stu, nie mieli czasu przygotować się 
do nowego odporu, a już Polacy sta­
nęli na muracii ogołoconych z obroń­
ców. Postrzegłszy to Pomorzanie, 
udali się w niewczesną prośbę. > Gdy 
Bolesław, jako rozjątrzony zwycięzca, 
wchodził zdobytą bramą, wysłali na­
przeciw' niemu posłów, obiecując pod­
dać siebie i miasto pod rząd króla 
Polskiego, i wierność mu poprzysiądz. 
Pogardził Bolesław' obłudną pokorą i 
rzekł do posłańców': Wcześniej był­
bym może przebaczył; ale zdrada 
głośnej wymaga kary. To rzekłszy 
oddal miasto na łup żołnierzy, i w ielką 
liczbę mieszkańców w niewolę za­
brać rozkazał. **
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skości, jest wieś Romitten, przypominająca to 
nazwanie.

Na obszernej płaszczyźnie, oblanej dwiema 
rzekam i, stal pośrodku dąb cudowny, zimą i 
latem zielony, niezmiernej grubości i wysokości. 
Do koła drzewa był obwód murowany sześcio­
kątny, ponieważ Stryjkow ski sześć węgłów’ 
w  świątyni liczy. Tylna jednak  ściana zbliżoną 
była najbardziej do dębu. W  przodowej znaj­
dow ał się szeroki otwór, czyli znacznej części 
tej ściany w obw'odzie braknąć musiało. Przed 
samym dębem były trzy arkady, w  których stały  
trzy główne bogi: Perkun pośrodku, Pokillos 
po praw ej, Antrymp po lewej stronie. Inne bogi, 
jako  to : W irszajtos, Sznejbrało, Rurko i Zie- 
miennik, mieli posągi swe, umieszczone we fra­
mugach węgielny cli, wewnętrznych ścian będą­
cych. W ' tyle dębu znajdowały się sklepiki 
czyli kryjów ki na Gady święte. Przed dębem 
ku ścianie o tw artej, stały ołtarze do palenia 
oiiar i utrzymywania ognia świętego. Do koła 
świątyni był plac,, na którym lud się gromadził 
i był przytomny obrządkom; sama zaś świątynia 
tw orzyła aditum. Na placu ułożone były sążnie 
drzew a na utrzymanie ognia świętego przezna­
czone. Plac dokoła otaczały domy kapłanów’ 
i innych sług świątyni. Wnijście tworzyła bra­
ma przodowa: po praw ej ręce bramy był dom 
arcykapłana, po lewej gospoda czyli dom go­
ścinny. Rysunek wyjęty z Hartknocha.

Uwagi nad filożofowanieni.
Czytałem w rychlejszych numerach Tygodnika 

krytykę filozofii Trentowskiego: zastanowiło mnie 
usiłowanie pisarza, że w sposobie Hegla filozo­
fować chciał po polsku; odkryłem więc pewną 
w’ wysłowieniu ciężkość, ja k a  z duchem naro­
dowego języka, jego swobodą i harmoniją nie 
zawsze się zgadza. Ujmowała mnie trafność 
pomysłów,' że dowodziła staranniejszego obezna­
nia się krytyka z filozofami obcych narodów ; 
ubolewałem tylko nad mowa ojczystą; widząc 
ja w’ dyslektycznych więzach, z których inne 
narody język swój wyzwoliły. ‘K rytyka uczo­
nego pisarza zasługuje, co do osnowy, na nale­
żytą pochw ałę: spostrzeżenia jego, szczęśliwie 
uzasadnione są, co większa, na pomysłach filo­
zofów niemieckich! W olałbym jednak, aby roz­
praw a jego w’ języku niemieckim napisaną była; 
tam podobny wyrazów dobór, mniej czytającego 
uderza, i zgadza się więcej z duchem języ k a; 
albowiem język  przez Hegla i jego zwolenników 
dość jest w tym rodzaju badań wyrobiony, i 
sk adniej uży wać go można w  filozofowaniu, 
spoczyw ąjącein na odosobnionej terminologii, od 
pospolitej mowy zupełnie różnej.

Usiłowania filozofów niemieckich, posłużyły 
językowi, że z rozwinięciem nowych wyobra­
żeń i nowych pomysłów, sam się także zboga-

cał; bogactwo to było owocem większego ukształ- 
cenia, znamionow ało się właściwością narodową, 
odpowiadało poniekąd naturze rzeczy, mniej 
więc czytelnika raziło. Tworzono wyrazy na 
wzór Greków’ i Rzymian: pochwaliłbym to dą­
żenie badaczy, zmierzające do tym większej wy­
słowienia pewności, gdyby tworzenie to było tak 
składne i szczęśliwe, ja k  je w łaśnie u Greków 
widzimy. Aliści z łatwością przekonać się mo­
żna, że w ielka różnica, między językiem filozo­
ficznym Greków, a tymże językiem Niemców 
zachodzi. Grecy starając się o wydatność po­
mysłów, nie zapominali nadjbności i śpiewności 
wyrazów; zmysłem wewnętrznym duszy natchnio­
nego filozofa pow’odujac estetyczności znam ię, 
zlewało dar wymowy na jego sposób dowodze­
nia jasny i przyjemny, jak  razem na uprawę 
języka, spoczywającą na miłym dla ucha dźwięku.
1 tak  H eraklit wprawdzie był ciemny i nie­
zrozumiały w pomysłach, lecz wysłowienie jego 
nie odznacza się osobliwością nowo utworzonego 
języka. Anaxagoras w badaniach głęboki, mimo 
to język jego wszystkim Grekom byt w spólny; 
sam nawet Arystoteles, lubo obrał dla siebie 
kierunek niekiedy metafizyczny, co do języka, 
zgadza się zawsze z językiem innych pisarzów : 
też same są w yrazy, powtarzają się tak  dobrze 
w Platonie, ja k  w  Xenofoncie, lub Tucydy desie, 
styl tylko jest suchy i mowa bez wdzięku.

Innym jest postęp kształcenia się języka nie­
mieckiego, w dziele filozofii; mniej jest w’ tym 
względzie jenialnym, łatwym i przyjemnym, w ię­
cej zmuszonym, nienaturalnym, ciężkim i nie­
smacznym. Na szczęśliwej drodze w sposobie 
filozofowania znajdował się Leibnitz, nie pisał 
wprawdzie w  języku niemieckim, lecz w ykła­
dając filozofią po łacinie i po francuzku, szczę­
śliwym był w użyciu składnem i łatw em  tychże 
języków ; sposób jego rozumowania prosty i na­
turalny, mógł byt następcom na tej drodze po­
służyć do wydoskonalenia języka niemieckiego, 
gdyby tylko starali się o jego uprawę, o jak ą  
Platon w Atenach się starał. Początek każdy 
zwykle jest trudny; rozpoczął W olf filozofować 
po niemiecku, lubo go za przykład uważać nie 
mogę, to przecież, mimo jego do .ówczasow ej 
oświaty i smaku względności, zrozumiałym był 
i do pojęcia łatw ym . Ucierającej się jego kolei 
z czasem dopiero K ant odstąpił, tworząc w’y- 
razy pomysłom Wprawdzie odpowiadające, lecz 
nadobniejszej języka harmonii i klassyczności 
stylu, często przeciwne. W  płodach Fichtego i 
Jakobi, staranniejszego ukształcenia język  do­
świadczał, zwłaszcza pierwszy, tak w ielka za­
lecał się języka czystością i naturalnym jego 
tokiem, że go słusznie policzają do klassycznych 
narodu pisarzów. Sam nawet Schelling, lubo 
w czasach najnowszych nader ważną epokę w filo­
zofii natury stanowi, zrozumiałym jest i popra­
wnym w  stylu i języku, choć już  na swobodniej­
szej wymowie mu zbywa i ponęt ujmującej nas
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naturalności w  w ysłow ieniu nie zaw sze dostrzedz 
możemy. Hegel dopiero z zwolennikami swym i 
n. p. Hinriclisem, Heningiem, Rixnerem i w ielu  
innymi, zdziw aczył mowę ojczystą: pochlebiało 
mu, że go nazywano Artystotelesem niemieckim, 
lecz nazwisko to jest niestosowne; albowiem  
filozof z Stagiry używ ał języka wspólnego Gre­
kom, tylko nie był -wymownym i niedbal o p ię­
kności stylu, z jakich Platon słyn ą ł; natomiast 
jeży k  Hegla calkie'm jest od pospolitej mowy 
odrębny, spoczywa na wyrazach rozciągłych, 
składanych, w  zakończeniu jednakowych, tem- 
samem dla ucha nie m iłych; od języka pisarzów  
tegoż narodu klassycznych zupełnie się różni, 
do naśladowania jest niewdzięczny, dla w ydo­
skonalenia m owy potocznej niepotrzebny i ow ­
szem  szkodliw y.

Na pop a rc ie  z d a n ia ,  m óg łbym  czy te ln ika  zw ró c ić  
uw ag ę  n a  dzie ła  sam ego H e g la ;  o d k ry łb y  m oże ,  żc  p o ­
m ysły  j e g o ,  aczk o lw iek  do te j  w ym uszone j  i m is tyczne j  
te rm in o lo g i i  p r z y k u te ,  m ogłyby (?) być  w  te jże  sam ej wy- 
da tnośc i  i w  zw ycza jnym  ję z y k u  o b ja w io n e ;  bez p o ­
t r z e b y  w ię c  u t ru d z i ł  pub l iczn o śc i  z ro z u m ie n ie ,  po  j e s t  
w a d ą  p isa rza ,  n ie  rzeczy .  O so b l iw szem  w  w zg lędz ie  
ty m  j e s t  dzieło  H in r ic h s a  o F a u śc ie  G o e teg o ;  p r z e d ­
m io t  sam , o k tó ry m  ro z p ra w ia ,  j e s t  p o e tyczny ,  p r a w ­
d z iw y  u tw ó r  fan tazy i ,  k tó re g o  p ięknośc i  w ięcej  są p r z y ­
s tę p n e  dla  zm y s łu  duszy ,  j a k  dla  nam y s łu  r o z u m u ;  bo 
d y d ak ty c z n o ść ,  je ś l i  się w poem acie  tein m ieśc i,  tak  
j e s t  l i ry c zn em  n a tch n ien iem  p rz e ję ta ,  że p ro za  r o z u ­
m ującego  p o e ty ,  ca łk iem  się w ideałach  i m alow id łach  
ro z p u sz c z a ,  tem sa inem  u s tę p u je  ze sfery  z im nie jsze j  
ro z w a g i ,  i ob jaw ia  nam  św ia t  idea lny ,  ró w n ie ż  p rzez  
id ea ln e  j e s te s tw a  z a lu d n io n y .  C zyta jąc  H in r ic h sa ,  t r a ­
c i m y  ten  u ro k  m ag icznego ,  że  tak  p o w ie m ,  n a tc h n ie n ia :  
sposobem  ro z u m o w a n ia  c iężk im  i o d rę tw ia łym  s p ro w a ­
dza nas bez  p o t rzeb y  z k r a in  w y g ó ro w an ia  i ł lu z y i ,  do 
p a d o łu  za rozum ia łego ,  n iezg rabnego  i z im nego  p e d a n ty ­
zm u ,  na  k tó ry m  zam ias t  lekk iego  p o w ie w u  zefiru ,  ow io­
n ę ł a  nas za raza  do jm u jąceg o  s i rokko .  Co za j ę z y k  p ę ­
ta m i  czczej fo rm y  sk rę p o w a n y !  co za  rozw lek łość  
w  d o w o d a c h ,  n ie n a tu ra ln o ść  w  s ty lu ,  w  w ys łow ien iu  
n i e z g r a b n o ś ć ! j a k  n ies tosow ne  i n ied o rzeczn e  uwagi 
m etaf izyczne  n ad  p łodem  sw obodne j  fan tazy i ,  nad  poe- 
zvą  n a rodow ego  w ieszcza !  K toż  z spo s t rz eżeń  tych  n u ­
d nych  i n iez ro zu m ia ły ch ,  dom yśl i  się p ięknośc i  za le c a ­
ją c y c h  p o e m a t?  czy te ln ik  w  b red n iach  m etaf izycznych  
po g rążo n y ,  odstraszy  się od F a u s t a ,  a j e ż e l i  j e  c ie rp l i ­
w ie  p rzeczy ta ,  w łaśn ie  o tćm  się d o w ie ,  o czem  G oethe ,  
pisząc  F a u s ta ,  w ca le  nie  m yśla ł .  Inaczej  Po p e  i Bar-  
th e le m y  o j c n iu s z u  H o m e ra  ro z p ra w ia l i .  S o lg e r  p i ę k ­
nośc i  Śofokla  czuć  d a je ,  -S’ch lcge l  w sz tuce  d ra m a ty c z ­
nej  S zakespcara  i innych  u w a ż a ; na  każde j  s t ro n n ic y  
obok  w ażne j  osnow y, z n a jd u je m y  s ty l  płynny-, ł a tw y  i 
z ro zu m ia ły  j ę z y k ,  w y s ta w ę  rzeczy  j a s n ą  i k a ż d e m u  się 
p o d o b a ją c ą .  ,  , T, . ...

S lusznein  j e s t  zdan ie  h r u g a ,  w ym ie rzo n e  na  f i lozo­
fów szkoły I lc g la ,  że  dz ie ła  ich  d la  k ra jo w c ó w  w y m a ­
gają  osobnego k o m e n ta rz a ,  t łó m aczące go  sposób u ży w a­
n ia  ich  w yrazów , d la  cudzoz iem ca  zaś, m im o zna jom ośc i  
j ę z y k a  n iem ieck iego ,  do zrozum ien ia  p raw ie  n iep o d o b n e ,  
że  w y d an e  są w j ę z y k u  hyroglif icznyin ,  k tó ry  now ych  
Ż o e g ó w ,  S p o h n ó w ,  C b a m p o l io n ó w  w ym aga ,  aby  mógł 
fiyć w y k ry ty  i ob jaśn iony .  Ale czem uż  podobne j  w ady  
d o p u sz cza ł  się H egel  i  j e g o  z w o le n n ic y ?  dla  czego 
odc ię l i  j ę z y k  filozoficzny od mow y p o to c z n e j?  oto, że 
n a  w szys tk ie  u m ie ję tn o śc i  filozofią sk ła d a jące ,  li tylko 
z m etaf izycznego  zap a t ry w a l i  się s ta n o w isk a ,  co właśnie  
n ie o d p o w ia d a  p o t rz e b ie  i  i s to tn e m u  sp rz e c iw ia  się u ż y t ­
k o w i .  A n tro p o lo g i ja ,  es te tyka ,  filozofia n a tu ry ,  re l ig i i ,  
p r a w a ,  h is to ry i  nie p o t r z e b u je  ob racać  się w  metafizykę,  
śc iąganie  ich  do bezw z g lę d n y ch  pom ysłów  całk iem  je s t

u ro jo n e ,  spoczyw a na d y a lek tycznćm  sz e rm ie r s tw ic ,  za ­
słania jącym p ra w d y  p ro s te  i do z ro z u m ie n ia  ła tw e .  J e ­
śli to  sys lem atow i um ie ję tnośc i  p rze sz k o d z i ,  j e ś l i  feno- 
m c no log i ja  ducha  nie  tak  śc iśle  co do p o m ysłów  w  n a ­
stę p s tw o  k o ja rzy ć  się b ę d z ie ,  na reszcie  p rzes tan ie  być  
p rz ę d z iw e m  sz tucznem  z je d n o s ta jn e g o  w ą tk u  w yw ija -  
j ą c e m  się ,  m n ie jsza  o to :  bo  zw yk łe  p o d o b n a  ścisłość
nadc iąganego  n as tę p s tw a ,  nie  okazała  się w  p o częc iu  i 
u tw o rze  tych że  um ie ję tn o śc i ,  one po w s ta ły  raczej  o d ­
r ę b n ie  od  tegoż sys tem a tu  i  ty lko  f i loz o f  p ó źn ie jszy  
d z ie ła  ryeh le jszyc l i  z sobą p o w iąza ł ,  s tosow nie  do w ła ­
snego w  tej m ierze  widzi in is ia  i p rz e k o n a n ia .  P rz e k o ­
n an ie  to  j e s t  in d y w id u a ln em ,  us taw ą  w ięc  być  nie  m o ż e ;  
d la teg o  leż  sys tem ata  się zm n ie n ia ją ,  p ra w d y  są w ieczne .

Chęć d o w o d zen ia  wszystk iego  od p r a p ie rw ia s tk u ,  
skoro  z n a tu ry  rzeczy  w yp ływ a ,  i tak  nas d o p ro w a d z i  
do p ie rw sze j  p rzy czy n y ,  d la  k tó re j  u m ie ję tn o ść  w  n a ­
s tę ps tw ie  ca łkow itego  sys tem atu  p o w s ta ła ;  poznaw szy  
j ą  n a  d rodze  p ro s te j  i sw o b o d n e j ,  lub  p r z en ik n ąw s zy  
j ą  bys t rośc ią  dom y słu ,  w y s n u w ać  z niej b ęd z iem y  d a l ­
sze w n iosk i ,  j a k i e  n a d  zadan iem  i nąsźem  za ło żen iem  
czyn ić  w y p ad a .  W y w i ja ją c  p o częc ie  u m ie ję tn o śc i  z b e z ­
w zg lędnego  pom ysłu ,  to j e s t  z pom y słu  b ós tw a ,  a lbo  
o s ta te czne  je j  dążen ie  do tegoż  pom ysłu  zw ra c a ją c ,  n ic  
w ie lką  j e s t  zas ługą,  bo to samo się p rzez  się r o z u m ie ;  
d o w odzen ie  więc j e s t  zb y tn e m ,  a lbow iem  każdy  o tern 
j e s t  p rze k o n a n y ,  żc  cz łow iek  z u czuc iam i,  m yślam i,  
rozw agą ,  m o w ą  i w szyslk iem  tein, co j e g o  siłę tw ó rczą ,  
w  sw obodnośc i  d u ch a  s tanow i,  u tw o re m  j e s t  b ó s tw a ,  
j e g o  cząs tkę w szcch inocności  m a  w  sobie ,  j e g o  także 
p r z y m io t  spoczyw ający  na w iecznośc i  p o d z ie la .

W  u m ie ję tn o śc ia ch  filozofią sk ła da jących  m ało  b a ­
da jący  d la  poży tku  spo łe czeń s tw a  ludzk iego  uczyn i ,  
skoro  się ty lk o  za w yw odem  ich  poczęc ia ,  lub  k resu  
u b ie g a ;  n iech  raczej  w yw in ie  zasady o b rę b u  każd e j  um ie ­
ję tn o śc i  sk łada jące ,  n iech  tez  same w ydobyw a z życia 
ludzk iego  i l-azein do tegoż życia  s to s u je ;  a b ędą  z ro ­
zum ia łe ,  uży teczne ,  p rzy czy n ią  się do dobra  cz ło w iek a ,  
p odn iosą  n a ro d ó w  ośw ia tę .  P ra w d y  o d k ry te  zazw yczaj  
te są n a j lep sze ,  k tó re  uży tek  p o w szech n y  p rz y n o sz ą ;  
m arzen ia  zaś idea lne  n iez ro zu m ia ły m  ję z y k ie m  o b ję te ,  
po n ie k ą d  są e m b ry o n am i ,  k tó ry c h  rysów  je szcze  ro z p o ­
znać  nic  m ożna .  W  filozofii p r a w a  def in i jo w a ł  H egel  
k ra jo s ta n ,  n ad m ien i ł  o r c p rc zcn tacy i  n a ro d o w e j ,  o p o ­
w o łan iu  izb se jm ow ych ,  lecz  tak  n iez ro zu m ia le ,  żc w  z a ­
s to sow an iu  puhlicztićin z podobnego  w y w o d u ,  żadnego  
nie  masz u ż y tk u ;  napuszystość  w y razó w  m a coś g ł ę b o ­
kiego i  razem  osobliwego w sobie  o b e jm o w ać ,  co b l iże j  
r o z e b ra n e ,  na  p ro s te j  zasadzie  spoczyw a.  N iedo lężność  
podobnego  sposobu  f i lozofow ania ,  w ykaza ł  także  G oerre s  
i w na jn o w szem  dzie le  w  loku  i j ę z y k u  H eg la  credo  
u ło ż y ł ;  p ra w d z iw y  d z iw o tw ó r  co do j ę z y k a ,  k tó rego  an i  
w  pa m ię c i  zachow ać  nie  m ożna .  F i lozofią  H eg la  chcia ł  
także  j e d e n  z je g o  u c zn ió w  G a b le r  zrozu in ia lszą  uczy .  
n ić ,  u ła tw ić  j ą  dla  po jęc ia  czy te ln ik a ,  co do fo rm y ,  
osnow y i d ą ż n o ś c i ; zbaw ien n e  w p ra w d z ie  u s i łow a n ie ,  
ale czy za pom ocą  z rozuinia lsze j  w ys ta w y  i n au k ę  m i ­
s t r za  zrozu in ia lszą  u c z y n i ł?  o tern K ru g  w ą tp i ,  i j a  to 
zdan ie  podz ie lam .

Szkoła  tych że  f i lozofów n ie m ie c k ic h ,  p rzy p isu jąc  
sobie znam ię  um ysłow e j  g łębokości  w badan iach ,  w iodą­
cej  nas b i tym  gośc ińcem  do b czw a ru n k o w o śc i  pom ysłu ,  
p rzyw łaszcza  sobie  w n ieskończonym  zaw odz ie  f e n o m e ­
no logii  d u ch a ,  p ew n y  m o n o p o l ,  co do odkryć  n a d z w y ­
c za jnych  p ra w d z iw e j  m ą d ro ś c i ;  u t rz y m u je  ta k ż e ,  że 
Anglia i  F ra u c y a  p o d o b n e j  filozofii nie  m a ,  k tó r a b y  o d ­
znacza ła  się tak w ie lk iem  za to p ien iem  w  p rzed m io c ie .  
P ra w d a ,  że  f ilozofowie angielscy  i f ran e u zey  p o ró w n a ­
ny m i  być  nie  m ogą z f ilozofami te j  s z k o ł y ; a le  i to 
j e s t  pew n o ,  że  w y s trzega jąc  się tej od rę tw ia łe j  i n ie  
n ie  znaczącej  napuszystośc i  w w y s łow ie n iu ,  w ięce j  się 
p rzy ło ży l i  do rze te ln eg o  do b ra  spo łecznośc i  i do w z n ie ­
sien ia  n a ro d o w e j  oświaty.

P rz y p a t rz m y  się ty lko  ro zw in ięc iu  się filozofii a n ­
g ie lsk ie j ,  j a k  j e s t  na tu ra ln em  i do zas tosow an ia  ła tw em .
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W  początkach filozofia scholastyczna zaprzątała umysły 
D uusa, Anzelma, Pulleyn, Oceania i w ielu innych : mały 
z niej użytek odnosiła publiczność, ze w łaśnie “co do 
osnowy i języka, prawdziwą była elcuzyńską tajem nicą. 
Bakon, podając lepszą w nauczaniu m etodę, zw racając 
um ysły na Greków i R zym ian, sta ł się dopiero re fo r­
m atorem  filozoficznego badania; odtąd na ziem i B reta­
n ii wszystko naturaln ie jszą  przybierało  p o stać ; dzieła 
H obesa, H erberta , C larke, szczególniej zas' Locke celo­
wały dosadnoscią pom ysłów, bogactwem ję z y k a : nie od­
znaczały się osobną term inologią, i sposób ich filozofo­
w ania był jasny , zrozum iały i do pojęcia  łatw y. Użytek 
z starożytnej k lassycznosci, jako  naukowy zawiązek 
nowoczesnego św iata, stał się w idocznym ; zasady filo­
zofów z łatwosfcią przystosowane być mogły do pryw a­
tnego, politycznego i naukowego życia; zm ieniały wyo­
brażen ia  przesądne i zastarzałe, w pływały więc po tężn ie, 
lecz dobroczynnie na ducha czasu i dobro włas'ciwe 
narodu. Stanow iska filozofów i tutaj były odm ien n e : 
L ocke skłaniał się do em pyryzm u, Berkelej za ideali­
zmem obstaw ał, Hunie hołdował skeptycyzm ow i; a lubo 
nauka była różniącą się, języ k  był czysty i wymuszo­
nych przysad w  wysłow ieniu nie było. O d czasów 
Newtona i P rie s tley , jak o  od ważnej epoki kwitnącego 
stanu fizyki i m atem atyk i, filozofia angielska coraz 
bardziej skłaniała się do włas'ciwego życia i potrzeb 
n a ro d u ; wybadanie zas-ad m oralnych i politycznych, 
odkrycie s'rodkow podnoszących narodowe bogactwo, 
zachęcenie mys'lących do działalnos'ci użytecznej, było 
je j  panującem  zadaniem : nie trudn iła  się spekulacyam i 
m etafizyczncm i, że była dosyć zatrudniona człowiekiem 
i narodem . Pytam  się w ięc, czy to nie je s t  pięknem  i 
zaszczytnem  filozofa powołaniem  ? czy popraw iając oby­
czaje , znosząc przesądy, zaprow adzając lepsze w yobra­
żenia, wpływ ając na popraw ę ustaw  pryw atnych i po­
litycznych, zachęcając do zbaw ienniejszych instytucyi, 
nie dosyć, że się filozof ów do szczęs'cia narodu p rzy ­
łożył? M iał w ięc słusznosć S tew ard , że p rzypatru jąc 
6ię marnos'ci, zaw racającej głowy niektórych filozofów 
niem ieckich , nauczył się ich m niej c en ić ; albowiem  
w idział p rzed  sobą p racę  w yslęczoną, lecz nie p łodną; 
nie chciał on m arzyć i za czczeni uganiać się widm em , 
tylko chciał mys'lec, działać, popraw iać i os'wiecac, to 
ząs' w ielkie zadanie nie rozw ięzuje się za pom ocą zata­
p iania  się w otchłani u ro jęń , tylko na drodze jasnego 
i zrozum iałego w ykrycia rzeczy, na jakiem  i języ k  o j­
czysty korzysta i narodowe s'wiatlo się wznosi.

Tenże sam przym iot jasnos'ci i zrozumiałos'ci w  spo­
sobie filozofowania, stał się charakterystyczną cechą 
filozofów francuzkich : i tu ta j w początkach scholastyczna 
filozofia zatrudniała  uczonych, źle zrozum iany A rystote­
les pom ięszał zdania mys'lących : z czasem dopiero ocu­
ciła się rzeskosć um ysłowa badaczy, ję l i  się p ió ra  na 
starożytnych wzorach wyrobionego, i os'wiecali ziom ków. 
Proszę zastanowić nad ich język iem , od M alebrancha, 
aż do najnow szych tego rodzaju  płodów : czyż nie znaj­
dujem y pom ysłów tw orzących, głębokich, w iele uczą­
cych, a przytem  jasnych i zrozum iałych? czystości j ę ­
zyka objaw iającego nam pięknos'ci stylu, lecz nie od­
stręczającego osobną i dziw aczną term inolog ią?  czyż 
na tych przym iotach jenialnos'ci i sm aku, łatwos'ci do­
w odzenia i wysłow ienia się filozofia trac i, zw łaszcza, 
gdy je s t  przystępniejszą dla większej czytających liczby? 
W szakze Francuzi obeznali się (?) z filozofami nicm icckie- 
m i, lecz dosyć przeczytać K eratre go wywód filozofii K anta, 
lub  Gousina, dawnego ucznia Hegla rozpraw y, a w re ­
szcie i innych p isarzów  dzieła, czyż nie przekona się 
każdy, że nie potrzeba nas'ladowae w  sposobie filozofo­
w ania napuszczystos'ci H egla i jego  niezgrabnej term i­
nologii, chcąc m yśleć, badać i odkryw ać? Pedantyzm  
naukow y je s t  zawsze niedołężnos'cią; trudność w  wy­
słow ieniu  się, je s t  grzechem  pisarza.

(Koniec nastąp i.)

Wyjijtki z tragedyi Shakspeare Makbet
wierszem polskim przełożonej.

(W chw ili gdy Mal«bet idzie do pokoju króla 
D unkana, dla dopełnienia m orderstw a na jego osobie, 
nadchodzi m ałżonka jego , i tak  przem aw ia.)

Aktu II. Seena II.
L a d y  M akbet.

Napój, który  ich us'pil a) mnie uczynił siniaki 
Co im silę odjęło , mnie ognia dodało.
Ciszej — to puchacz jęczy  — on przed  ludzkim  zgonem 
Zegna jęk iem , ja k  gdyby pogrzebowym dzwonem . 
D rzw i są o tw arte , — dzieła władnie dokonywa,
O piły, każdy z dw orzan, snem glos'nym spoczywa, 
Szydząc z swych obowiązków us'pieniem głębokicm .
Tak ich napój, ziół silnych zaprawiłam  sokiem.
Ze śm ierć z życiem nad niem i spór zacięty toczy,
Czyli um rą, czy jeszcze raz otworzą oczy.

M akbet (w ew nątrz).
Kto tam  je s t?  Kto tu  id zie?

L a d y  M akbet.
O nieba! tru ch le ję ,
O cknęli się , i nasze zniszczone nadzieje,
Zginiem , jeże li teraz czynu nie dokona,
Zamach nas zgubić m oże, nie czynność spełn iona, 
M akbet pod ręką m usiał znaleść ieh  sztylety,
Czemu ojca s'piącego, przypom niał n ieste ty !
S a m a b y m  by a  w  niego uderzyła śmiało.
D rogi m ężu.

M akbet.
O n ieba! Zono, ju ż  się stało,
Ju ż  nie żyje. — Czyś jak ich  nie słyszała krzyków ? 

L a d y  M .
Tylko brzęczenie św irszczów , i ję k i puszczyków,
Aie ty  —  czyliś słowa nie wyrzekł żadnego.

M akbet.
Kiedy ?

L a d y  M .
W  tej chw ili — teraz

M akbet.
Gdym w racał od niego ?

L a d y  M .
Tak.

M akbet.
Słuchaj — k to  tam  leży,

L a d y  M .
D onalbain spoczywa.

M akbet (patrząc na ręce).
Co za okropny w idok — ta  ręka  straszliw a.

L a d y  M .
Szaleństwo zwać j ą  straszną, patrzeć  nań boleśnie. 

M akbet.
Jed en  się z dw orzan rozśm iał przeraźliw ie we śnie, 
Drugi k rzyknął — m orderstw o —  nagle się zbudzili, 
S łuchając, co w yrzekną —  stanąłem  w  tej chw ili,
Lecz odm ówiwszy pacierz —  upadli na łoze.

L a d y  M .
Razem  spali.

a) Dwóch dworzan D unkana.
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M a k b e t .
J e d e n  z nieli k r z y k n ą ł : R a tu j  B o z c !

D r u g i : A m e n ! zaw o ła ł ,  gdym  staną ł  p r z e d  n iem i,
G dym  p rz e d  n ie m i ,  z r ę k o m a  s tanął  k a tow sk ie in i .  
ł  c z e m u ż  głos mój : A m en, p ow tó rzyć  nie  zdo ła ł ,
K i e d y :  R a tu j  nas Rozę, p ie r w s z y  z nieli  za w o ła ł?

L a d y  M .

Cóż z t eg o ?
M a k b e t .

C zem uż w y rzec  n ie  mogłem  na w iek i  —- 
W  ol iwili ,  gdym  p o t r z e b o w a ł ,  n ieb ie sk ie j  op iek i ,
Głos się z p ie r s i  d o b y w ał ,  a n a  u s ta cb  n ik n ą ł?

L a d y  M .
K tóżby  z lu d z i ,  do ta k ic h  d z ie ł  w ie lk ich  n aw ykną ł ,  
G dyby  na  w szys tko  zw az a ł ,  z se rcem  tak  n ies in ia łem . 

M a k b e t .
J e s z c z e  głos w o ła jący  za  m n ą ,  us łyszałem  :
Nie zas'uiesz —  sen zab i łeś  —  sen ,  k tó reg o  w ład za  
Ś lady  c iężk ich  u d rę c z e ń  w  um yśle  zag ładza ,
K tó ry  ciało  u z b ra ja  co d z ień ,  w  siłę now ą,
S e n ,  co po  życ iu  dz iennem  j e s t  śm ie rc ią  c h w i lo w ą  : 
T e n  balsam  do n a jk rw aw sz y ch  p a m ią te k  obm ycia ,  
N apożyw nie jszy  p o k a rm ,  w p o ś ró d  u cz ty  życia .

L a d y  M .

Cóż to ?
M a k b e t .

W o ł a ł : —  n ie  u sn ie sz  —  uszed ł  sen  n a  w iek i .
G lam is  sen  z ab i ł  —  K a w d o r  n ie  zaw rz e  p o w ie k i  
M a k b e t  n ie  zaśnie  w ięce j .

L a d y  M ,
Z k ą d  ten  głos p o c h o d z i ł?

Czeinużbyś  tw o je  m ę z tw o  m a ra m i  u w o d z i ł  ?
M usisz  tam  zaraz  w ró c ić  —  m usisz  k rw ią  p rze lan ą ,  
D w ó c h  p o g rą ż o n y c h  w e  śnie  d w o rzan  tw a rz e  zm azać .  

M a k b e t .
J a  m am  w r ó c i ć ?  —  n ie  —  tegom  n ie  zd o ln y  d okazać ,  
J a  d rzę  na m yśl ,  com spe łn i ł  —  i j a  m ia łbym  w róc ić  
Na to dzie ło  r az  j e s z c z e  m ia łbym  okiem  r z u c ić ?
Nie —  lego n ie  uczyn ię .

L a d y  M .
S łaby  w  p rz e d s ię w z ię c iu  

Każ się n m ar ły ch  l ęk ać  m a łe m u  d z i e c i ę c i u :
O d d a j  m n ie  w ięc  sz ty le ty .  — S am a  to uczyn ię  
J e ż e l i  k r e w  z D u n k a n a  ran y  j e s z c z e  p ły n ie ,
D w ó c h  je g o  dw orzan  rę c e  i  tw a rz e  z a k r w a w ię ;
N iech  oni  zb ro d n ia rz a m i,  z d a ją  się w  te j  sp raw ie .

( .dychać s tu k a n ie  ) ( w y c h o d z i . )

M a k b e t .
Ktoś z a s tu k a ł !  o n ieb a !  Cóż się zem n ą  d z i e j e ?
Z k ą d  na  hałas  n a jm n ie j s z y ,  tw a rz  t rw ogą  b l e d n ie j e ?

Co to za ręce  ! n i e b a ! — ja k i e  duszy m ę k i ,
Całe by m orze  m oje j  n ie  obm yło  r ę k i ;
L ecz  p rędze jby  z ie lone  oceanu  wały ,
O d  lej k rw a w e j  r ąk  m oich  p lam y  z c ze rw ien ia ły .

L a d y  M .
P a t r z ,  oto ręce  m o je ,  j a k  tw o je  s k r w a w io n e ;
L e c z ,  że  se rce  m am  czyste  —  cała z w s ty d u  p łonę  : 

( s tu ka n ie .)
S łucha j  —  do po łu d n io w e j  k to ś  zas tu k a ł  b r a m y ,
J e d n ą  się k ro p lą  w o d y ,  p o zb ę d z ie m  te j  p lam y .
W id z is z  j a k  p r ę d k o ,  czynu  tego ś la d  z ag in ie :
O p u śc i ło  cię m ę z tw o ,  w  s tanow cze j  godz in ie ,

(s tukan ie . )
O d d a lm y  się —  s tu k a n ie  j e s zcze  b a rd z ie j  m ocne  : 
P ó jd ź m y  p rzy w d z iać  na s ieb ie ,  nasze  szaty n ocne  ■■ 
P ó jd ź  —  gdyby  nas zas tano ,  tu ta j  o te j  d o b ie ?
T e  m yśl i  n ied o łę ż n e ,  p rzec ież  p r z y t łu m  w  sobie. 

M a k b e t .
W o la łb y m  s ieb ie  n ie z n a ć ,  n iż  znać  się w  tym  s ta n ie ,  

( s tu k  unie .)
Na ten  hałas z snu  twego ockni j  się D u n k a n i c !
O gdybyś  m óg ł  się ocknąć ! (w y c h o d z ą . )

A .  E .  l i .

©:

Czarownica.
O ! g d yby  dzis ia j  is tn ia ły  na  z iem i,
O w e  ry ce r sk ich  w ie k ó w  sądy b o ż e ;
Z araz b y m  eieb ie  po s ta w i ł  p rz e d  n iem i ,
A m oich  c ie rp ień  pom śc i łb y m  się m oże.

S ędz iow ie  ! r z e k łb y m ,  n ie c h  w as p o w a b  l ica ,  
N i łzy  n ie m a m ią ,  an i  w ie k  j e j  m łody  ;
K ażc ie  s tós  w zn o s ić ,  oto cza ro w n ic a  !
A te  są m o ich  o sk a rże ń  d o w o d y :

N iegdyś ine życ ie ,  j a k  c iche  m arzen ie  
P ły n ę ło  p o ś ró d  p o k o ju  i w ia ry ;
J e d e n  j e j  u śm iec h ,  j e d n o  j e j  spo j rzen ie  :
Mój pokój  z n ik n ą ł ,  — i n iesążto  c z a r y ! . . .

D z iś  j a k a ś  b u rz a  s roży  się w  m cm  łon ie ,
J e j  obraz  w m yśl i ,  a w  se rcu  p o ż a r y ;
T y lk o  j e j  szukan i ,  ty lko  za  n ią  g o n ię ,
T y lk o  n ią  ży ję  —  i n ie  sąż to  c z . i r y ! . . .

Z a  n ad to  d u m n y ,  b y  z iem ską  u ro d ę
U czc ić  w e s tc h n ie n ie m ;  dla  niej  w iększe  d a ry :
Całego życia  o dda łbym  s w o b o d ę ;
S ęd z io w ie !  j a k ż e ,  i n iesąż to  c z a r y !  . . .

L e c z ,  że  byś  s łu szne j  n ie u n ik ła  k a ry ,  
S tó le tn ic h  sędz iów  t rz e b a b y  mi m o ż e ;
I ty ck b y  je s z c z e  u w iod ły  tw e czary ,
L e p ie j ,  że  sądy n ie i s ln ie ją  boze .
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Dzień Ckeześcianina Katolika, p r z e z  X. F ,  dc L a m e n n a i s ,  p rz e ło ż y ł  z f ran c u zk ieg o  X. T .
K il iń sk i .  O p r a w n a  w p a p i e r :  I ta l . ,  c zy l i  6 z łp.
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