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Krzysztof Kluki,

Wzmianka o zyciu i dzielach naturalisty
naszego ksiedza Krzysztofa Kluka,
prze*

A. Wai
Ojcowie nasi Inb opiekunowie, ktoérychto nie-
dzielnemu strojowi tak ciekawie, dzie¢mi bedac,
przypatrywaliémy si¢, wiele opowiadali o ksig-

dzu Krzysztofie Kluku, kanoniku kruszwickim
proboszczu ciechanowieckim. ,,Jechatem raz z ksig
dzem Klukiem do Lublina, alebym nigdy wie
cej jazdy z nim sobie nie zyczyl, “ rzek! pai
Jozef Chojnowski, przedtem poset z ziemi wiz.
kiej, postrzegiszy, ze przegladam figury 3go to
mu Historyi naturalnej zwierzqt domowych
dzikich} a cho¢to wtedy niedorostek, stowam
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temi bylbym si¢ mocno poruszyl, gdyby mowia-
cy nie dodat zaraz: ,,Termin miatem krotki, a
woznica co krok zastanawia si¢ musial na za-
danie ksiedza Kluka, ilekro¢ ten upatrzyt jakie
nowe ziotko w firlejowskim lesie. W Lublinie
dobywam moich akt z tlomoka, a papiery jak-
by je w wodzie namoczyl; bo ksigdz Kluk dniem
pi¢rw¢j cala swoje¢ botanike wkwaterowat do
nich.M

Réd tego uzytecznego, a ztad powszechnie
znanego pisarza, wywodzono mi z Pomorza, i
nie wiele w tern chybiono, poniewaz biograf
ksiedza Kluka (1), jakem si¢ pote'm doczytatl,
moéwi, ze oboje rodzice jego wyszli niegdy$
z Warmii i w Podlaskiem osiedli.

Ksigdz Krzysztof Kluk, urodzil si¢ w Cie-
chanowcu na Podlasiu, r. 1739. dnia 13. Wrze-
$nia. Poczatkowe nauki najprzéd w Warszawie,
fotem w Drohiczynie, poezya za$ i retoryke od*

yt w szkotach pijarsktch w Lukowie. Biograf
ksiedza Kluka namienia o szkolnej pamiatce, zna-
lezionej w bibliotece jego, z napisem: Diligen-
tia Christophori Kluk Lucoviae 1751. Miody
Kluk przypatrujac si¢ nieraz architektonicznym
planom ojca swojego, ktéory byt budowniczym,
powzial gust do rysunkow, i nietylko nastgpnie
w tukowskich szkotach rozwinat go i udosko-
nalil, ale nadto, wiedziony chwalebng zadza u-
mienia wszystkiego co jest uzjteczne'm, nauczyt
si¢ ry¢ na miedzi. Obiedwie te umiej¢tnosci
wielce si¢ pdzniej przydaty autorowi tylu dziel
historyczno-naturalnych, ktérych kazdy tom ozdo-
biony jest jego wlasnorgcznemi rycinami. Naj-
milszem mlodego Kluka zatrudnieniem bylo cig-
te czytanie polskich albo niemieckich dziet o
istoryi naturalnej, nizeli sam dwunastu o niej
ksigzkami literatur¢ nasz¢ pomnozyt.

Weczesnie ulozywszy poswieci¢ zycie swoje
ulubionej nauce, rozwazal pilnie, ktory ze sta-
now ludzkich, za tak potrzebna jej spokojnosé
najniezawodniej zargcza, i w 1761 r. wszedl do
seminaryum XX. Missyonarzy warszawskich u
Sgo Krzyza, gdzie we dwa lata potem na ka-
ptanstwo poswigcony zostal. Ksigdz Kluk po-
wazany i kochany byl w zgromadzeniu, ktérego
rownie pobozno$¢ jak i1 uczono$¢ jest hastem, a
niezmienny w przywiazaniu do nauki, ktorej
oddajacego si¢ taska moznych tyle uszczesliwié
jest zdolna, chetnie przyjal obowiazki kapelana
w domu Ossolinskich Starostwa Nurskich. Za-
stugi w tym zacnym domu nabyte, zjednaly mu
bogate probostwo winskie, ale dla ludzi nauko-
wego powotania drozszemi sa uczucia nad zto-
to. Skoro zawakowalo ubogie probostwo cie-
chanowieckie, ksiagdz Kluk 1770 roku, chetnie
si¢ przeniost do miejsca urodzenia swojego, do

(1)
rstury polskiej Bentkowskiego. Ta biografia ksi¢dza
Kluka umieszczona jest na czele pierwszego tomu jego
zoologii, w r. 1809. przedrukowanego.

czego niewolilyl go jeszcze niezmienne obowig-
zki serca dla domu Ossolinskich, i ta mysl, ze
latwiej przy miedcie, anizeli na wsi, swoim nau-
kowym potrzebom zadosy¢ uczyni¢ zdota. W rze-
czy samej, bedac juz proboszczem ciechanowie-
ckim, zwrécil na siebie uwage ksieznej z Sa-
piehow Jablonowskiej, wojewodziny bractawskiej,
na ktorej rozkaz wszelkie jakich potrzebowal
ksiazki, zjej biblioteki w Siemiatyczach, udzie-
lane mu byty. Ale tylko naturalista wyobrazié¢
sobie potrafi roskosz, zjaka Kluk osiggnal mo-
zno$¢ zupelnego korzystania z owego stawnego
u nas gabinetu historyi naturalnej Siemiatyckie-
go, ktory pierwszy moze w Polsce, madra hoj-
nosciag obywatelki zgromadzony, po jej $mierci
przez cesarza Aleksandra za mierng, jak mowia,
ceng, za 50,000 dukatow nabyty i w r. 1803.
do Rossyi przeniesiony zostat. (2) Pamigé, zes-
my w owych czasach tak znakomity naukowy
zbiér tego rodtaju posiadali, nie zaginie nigdy
we wspomnieniu, iz on uksztatcil pierwszego
zoologa naszego. Sam Kluk wyznaje to, kiedy
na poczatku Igo tomu swojej historyi naturalnej
zwierzat, podajac sposoby na upowszechnienie
w kraju muzeéw, miedzy innemi mowi: ,,Po-
przedzita w tej mierze, jak w roéznych naukach
doskonata, tak nauk i uczonych wysoka protek-
torka, jasnie o$wiecona z ksiazat Sapiehow, ksie-
zna Anna Jabtonowska, wojewodzina bracta-
wska, dama orderu krzyza gwiazdowego i t d.
it. d., sprowadziwszy i sprowadzajac z cudzych
krajow kosztowne i znaczne osobliwo$ci do na-
turalnego gabinetu, w dobrach swoich dziedzi-
cznych Siemiatycze na Podlasiu przedsigwzigte-
go. A jako tu w naturalnym gabinecie ciekawy
oglada¢ moze obfite zebranie zw7erzat osobli-
wszych czworonoznych, ptastwa, gadu rdznego
w spirytusie, ryb, owadu, kruszcow, kamieni,
skamieniatych rzeczy, konch morskich, skielety,
anatomia sztuczng cztowieka, starozytnosci, cie-
kawosci jak najodleglejszych krajow, nie zapo-
minajac i rzeczy krajowych; tak w Kocku, po-
dobniez jej dobrach, widzie¢ si¢ daje ogrod rzad-
kich osobliwoéci peten.“ ,Ja w szczegdlnosSci
(wynurza si¢ dalej} o dobroci jej zamilczy¢ nie
moge. Pobudzata mnie ciekawo$¢ do widzenia
tych osobliwo$ci: zabraniala szuka¢ sposobnosci
niesmiato$¢, ogladajgca si¢ na podlos¢ osoby mo-
jej. Uwiadomiona o tem, wysokim mnie swoim
rozkazem uszczes$liwita, i pozwoliwszy wszystkie
naturalnego gabinetu oglada¢ ciekawosci, tem sa-
mem okazala, ze jej dobro¢ nie ma postanowio-
nych granic, leczsi¢ i na najnizszych rozlewa.**

Zdarzyto mi si¢ méwi¢ z cztowiekiem, kto-
ry jakkolwiek nizszego wychowania, szanowny
przeciez, byl przez dlugi czas koscielnym stuga
u stawnego ciechanowieckiego t proboszcza, i

X. Szymon Bielski S. P. wedlug Historyi lite.

(2) Jaka szkoda,
* “‘story* naturalnej, nie pozostal prosty przynaj-
mniej spij przedmiotow, sktadajacych ten gabinet.

ze dla korzysci dziejow postgpa
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wiele u niego zaufania posiadal. * * “§ ¢/* >
pytania, co ksiadz Kluk porabial: ,,Jesli," odpo-
wiedzial, ,,nie wyszedl do ogrodu lub do lasu,
to pisal i pisal w plebanii." W rzeczy samej,
rzadko kla§¢ musial pioro autor czterech dziel
kilkotomowych, obejmujacych po wiekszej cze-
§ci przedmioty, ktére on pierwszy na ojczystej
niwie uprawiaé zaczgl. Najpierwtj z tych pi-
$miennych prac jego, ukazalo sie: Hoshn po-
trzebnych i pozytecznych opisanie i t.d., wla-
tach 1777., 1778. i 1780 wydane. To trzyto-
mowe dzielo, bez watpienia obejmowalo najzu-
pelniejszy w swoim czasie zbiéor wiadomosci
stanowigcych ogrodnictwo; ozywilo u nas zami-
lowanie ogrodéw i sadow; lecz kiedy ku kon-
cowi przeszlego wieku liczne i gienialne postrze-
zenia nagly sprawily wzrost fizrologn roslinnej,
a nomenklatura ogrodnicza poddala si¢ zupelnie
naukowej Linneuszowskiej, to dzielo polskie, ré-
wnie jak wiele cudzoziemskich z tejze epoki,
ledwie dzi§ jakakolwiek historyczna warto$¢ miec
moze. Wspolcze$ni jednak wsiéw wlasciciele,
radzi byli poznawa¢ w zrozumialszej dla siebie
ojczystej mowie to, czego ich ogrodnicy zagra-
niczni uczyli w obcej, i chciwie zabierali na
wie$§ dzielo o roslinach Kluka, czem zachecony
autor, juz w 1779 roku wydal pierwszy tom
swojego opisania zwierzat, Kktérego tom ostatni
w 1780 r. wyszedl. Jestto znajoma powszech-
nie czterotomowa zoologia Kluka, ktéra do naj-
pozniejszych czaséw pamie¢ autora swojego, ja-
ko pierwszego zoologa polskiego, przechowa.
W istocie, bylato mala u nas reprezentacya Lm-
neusza, Buffona, Frischa, Reaumura i innych
obcych przeszlego Yiitku zoologow. Jakzeto za-
milowanym, jak starannym i pracowitym byc
musial ubogi proboszcz, odosobniony w matem
miasteczku, kiedy podczas tak niedojrzalego sta-
nu umiejetnosci u nas, mogt tyle uzytecznych
rzeczy do swoich ksiazek zgromadzié¢! Jest on
w nich zastanawiajacym si¢ filozofem, kiedy
w paragrafie o czlowieku (t. L., cz. 1, Nro 124)
tak méwi o duszy jego: ,,Ze jest spojona z cia-
lem — o tem wiem; jak si¢ to dzieje?— o tem
nie wiem." Jest i wiernym oltarzowi kaplanem,
kiedy ostrzega (ib, cz. III. Nro. 215.): , Nade-
wszystko mysliwy powinien byé sumienny i Bo-
ga si¢ bojacy. Nie bez przyczyny to przypomi-
nam, Kiedy pospolicie gusla i zabobony za sztu-
ke poczytawszy, trafialo si¢ cza.em, Ze okro-
pnym sposobem u samego djabfa szcze$cia szu-
kano. Wiedzieli o tem juz dawniejsi, kiedy A-
gryppa mysliwych poczytal za bezboznych, a
Fritsche osobny napisal taktat: De peccatis ve-
natorum." Wszystko on najsumienniej w tem
dziele swojem podal, az do wskazania po ka-
zdej czeSci najznakomitszych w jej przedmiocie
obszerniejszych dziel cudzoziemskich. Stal sie
wszystkiem: fizyologiem i zootomem, systematy-
kiem i obserwatorem, gospodarzem i technolo-
giem. Co za gorliwo$¢ o zalecenie milego so-

bie przedmiotu nieznajacym go ziomkom! Malo
kto moze poddéwczas znalazlby yy sobie cierpli-
wos¢ do przeczytania czterech do§é obszernych
ksiazek, gdyby one obejmowaly sama zoologia.
Uczony proboszcz umial ja tak polaczyé z teo-
rya gospodarowania, iz wielu nam zdawalo si¢
az dotad, Ze historya naturalna nieoddzielng jest
od ekonomii nauka, a dziela Kluka z réwna
sluszno$cia pod tytul dziel gospodarskich jak i
naukowych podciagna¢ mozna. W jednem miej-
scu (zool. I., cz. 1. Nro. 13.) moéwi: , W rol-
nictwie kazdy widzi, jak potrzebne sa zwierze-
ta, ich za$§ doskonale utrzymywanie zawislo od
doskonalego poznania ich przyrodzenia: z braku
tej znajomosci pochodzi nieumiejetno$é ratowania
ich w przypadku." W innem: (ib. Nro. 15.)
»tak wiec znajomo$¢ nauki przyrodzonej jest po-
trzebna, jak mile jest wygodne zycie." Temi i
tym podobnemi mys$lami staral si¢ on na strone
uczonego dziela swojego, nieprzemyslowych, ale

majetnych ziomkéw sw’oich przeciagnaé. Jakoz
nikogo nie bylo miedzy obywatelami na wsi,
ktoby tych ksiazek nie czytal chetnie; a jak

biograf ksiedza Kluka podaje, w Litwie utwo-
rzylo si¢ przyslowie, ze ten nie moze byé do-
brym gospodarzem, kto dziel Kluka nie ma u
siebie. W rzeczy samej ilezto juz u nas, od
czaséw ksiedza Kluka, gospodarskich dziel wy-
dano, a czySmy rozmilowali si¢ w ktére'm ze
szkoda dla niego? Lecz zkadze to pochodzi?
Kluk czytal wprawdzie Francuzéw i Niemcéw,
ale Kluk byl pisarzem na roli. 1 jemu, tak
gallicyzmy jako i giermanizmy, naksztalt psow
natretnych, zaskakiwaly droge, ale ksiadz Kluk
wciaz otoczony domowg czeladzia, gotowa za-
wsze znalazl przed niemi obron¢ w prostych mo-
ze, lecz przewazniejszych, bo nie zawistych, do-
bitnych polonizmach. Nietylko wi¢c rozbroi mnie
przeciwko sobie, ale nawet pociagnie do rsiebie,
gdy moje wyobrazenia czasu odniesie do 18 Bar-
ttomieja, gdy mnie uczy, co umie¢ powinien pa-
stuch; gdy koniowi, ktéremu nic nie pomaga
leczenie, bezpiecznie w teb wypali¢ pozwala;
gdy w swej nomenklaturze ukaze nogi zadnie,
gdy mnie poprowadzi do miejsc myszami prze-
smiardtych, po polsku wyslowi si¢ o zrecznosci
ryby, ktéora u niego robi pletwami sprawnie;
slowem, gdy mnie nie na nie moje francuzkie
albo niemieckie blonia przenosi, ale do wlasnych
gumien, do wlasnej izby folwarcznej zawiedzie.
Dodajmyz do tego, ze teorya gospodarowania
w dzielach Kluka, jest nie obszernie wylozona,
a cala; rozwinela wszystkie galezie swoje, a
jednak do objecia jest latwa. Zkad to?— oto,
ze jest pod rygorem systematu: co juz stad wy-
nikna¢ musialo, Ze polaczyla si¢ z najsystema-
tyczniejszg nauka, z historya naturalng.

Ale, te o zwierze¢tach dziela ksi¢dza Kluka,
nie pod wzgledem samego zastésowania do go-
spodarstwa szacownemi byly. Autor ten zaslu-
guje najsprawiedliwiej na imi¢ pierwszego zoo-

30
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loga naszego. Jakze gl¢boko wnika on w po-
trzebe uktadu zwierzat; jakze jasno w swoich
juz czasach widzi te cudowne zwiazki, ktéremi
natura gromad¢ z gromada, familia z familia
potacza! (t. 1., cz. 1., Nr. 9). Tak’jest: czuje
te zadziwiajace zwiazki, pragnie je nawet zmy-
stowo wystawi¢, i my$l pojeta na blasze utrwa-
la (t. IV., cz. IIl., Nr. 172., tab. IX.) Nietyl-
ko kazda gromad¢ zwierzat w ukladowym Lin-
neusza lub innego systematyka porzadku przed-
stawia, ale nadto kazdemu do swoich czasoéw
poznanemu gatunkowi zwierzgcia (nawet z gro-
mad ostatnich), przy lacinskie'm polskie nazwi-
sko nada¢ usiluje. Ztad dzieto jego, jak pod
gospodarskim tak i pod naukowym wzgledem,
zupelna cato$¢ przedstawia, i nietylko gospoda-
rzom, ale i nauczycielom historyi naturalnej stu-
zylo dlugo za ksiazke¢ podrgczna, a czestokroc
za jedyne ich o tym przedmiocie wiadomosci
zrodto. Ilezto taki pisarz nie bylby natworzyt
naturalistow krajowych, gdyby$my byli mieli
w kraju biblioteki przynajmniej cokolwiek w zoo-
logiczne dzieta zamozniejsze! Pierwszy z Pola-
kow o$mieliwszy si¢ na opisywanie zwierzat,
nie mogl przedstawié¢ szczegdtow wielu; a pro-
wadzacysi¢ bez przewodnikdw, niejednemu na-
wet bledowi ulegt. Ale wszedzie pierwsi za-
prowadziciele nauki, nie tyle' jej wylozeniem,
ile natchnieniem do niej, dzialali. Zobaczmy
jakim, co do tej ostatniej powinno$ci mistrza,
Kluk si¢ okazal. Na jednem miejscu swojego
dzieta o zwierzetach (1., cz. 1., Nr. 21.), mo-
wi on o nicli:* ,,Wszakze gdy wiem, czem sig
zywia, gdzie si¢ chowaja, jak rozmnazaja, wiem
oraz jezeli sa pozyteczne, jak onym mam doga-
dza¢ chowajac: jezeli sg szkodliwe, jak i gdzie
mam zazy¢ dla wytracenia? Wiele w tycli
wzgledach odkryta ciekawo$¢ rozumnych, dale-
ko wigcej jeszcze odkrywaja przyszte czasy. I
z téj to przyczyny uczeni za honor sobie poczy-
tuja, kiedy cho¢ najmniejszym robaczkiem do-
tad nieznajomym historya naturalng pomnoza.*
W tomie tegoz dzieta drugim, (cz. III., Nr. 322.),
jakby znuzony oznaczeniem i opisaniem stu kil-
kudziesi¢ciu ptakéw krajowych, tak do dalsze-
go badania zoologii krajowej zagrzewa: ,Sty-
szy¢ si¢ czestokro¢ daje, ze tu i owdzie niezna-
jomego utowiono lub zatrzymano ptaka; po kro-
tkim jednak nad nim zastanowieniu sie, Wwszy-
stka pami¢¢ o nim ginie; nie mieliSmy jeszcze
dotad tyle ciekawosci, aby$my skore zdjawszy
i wytkawszy, ciekawym onego pokazywali, zkad-
y historya naturalna, przynajmniej krajowa,
wiele wzrostu mie¢ mogta; wyznaé¢ bowiem mu-
simy, zesniy jeszcze kroku do tego nie uczynili.
A dajmy to, izby$my si¢ historya naturalna za-
trudnia¢ nie chcieli, albo teraz sposobnosci nie
mieli; z jak wielkaby to przeciez bylo stawa
szczegblnej osobie, rzecz jeszcze nieznana, ukry-
ta, rzadka, donie$¢ towarzystwu jakiemu zagra-
nicznemu historyi naturalnej? My sami w kraju

be¢dacy, wiele jeszcze nie znamy; jakze zagra-
nicznym, lubo przy wietkiem ich staraniu, przy-
rodzone plody kraju naszego maja by¢ znajome?
Siegaja do Ameryki, i nie wstydze to, ze bli-
ska Polska niewiadoma ?“

Ta gorliwo$¢, a do tego rados¢ Kluka, ze
rodacy dotychczasowe dzieta jego mile przyjmu-
ja, zachegcily go do uzupelnienia pracy: tojest,
do ogtoszenia jeszcze wiadomos$ci o rzeczach ko-
palnych, ktéoreto mineralogiczne dzieto, we dwoch
tomach r. 1781. w Warszawie wyszlo. Wkro-
czenie Kluka do tej czeSci historyi naturalnej,
literacki los jego uczynito podobnym do losu
stawnego Linneusza, ktérego systematu ostatnia
cze¢$¢ mineralogiczna jest prawie zapomniana,
kiedy jasnieje i bedzie jasniat dwoch pierwszych
stawa. Nie watpimy, ze dzieto o rzeczach ko-
palnych przedstawito rodakom naszym wiele
wiadomosci ciekawych i nie bezuzytecznych; nie
byta to jednakze ksiazka, nawet na czasy, w kto-
rych wyszta, opisaniu zwierzat odpowiednia.
Zupelna przemiana mineralogii, w kofcu prze-
sztego wieku nastapiona, wylaczyla prace ksie-

3. z rz¢du mogacych mineraloga ob-
chodzi¢.

Ale nastapita epoka, w ktorej Kluk ja-
ko naturalista, ogarnieniem botaniki krajowej
wzniost si¢ wysoko. Wiatach 1786. do 1788.,
wyszedl w Warszawie jego Dykcyonarz roslin-
ny, znane dzielo we trzech tomach, abecadto-
wym porzadkiem wszystkie rosliny kcéajowe i
uzyteczniejsze cudzoziemskie opisujacy. Nie z po-
ciecha to wyzna¢ nam przychodzi,' ze nikt do-
tad z autoré6w polskich nie pisat ztem co Kluk
zajeciem si¢, o roslinach krajowych. Dzieto to,
jedyna dotychczas Florg polskg sktada! a kazdy
znawca przedmiotu, wie, dla jakich przyczyn
szacowac je i wysoko stawi¢ musi. Nie do wy-
ttumaczenia, jakim sposobem pojedynczy pro-
boszcz, ktory nie byt nigdy stluchaczem uniwer-
syteckim, oddalony od stolicy, w ktorej rzadko
bywal, nie znoszacy si¢ z zadnem towarzy-
stwem naukowem obceni, tylu zreszta inne-
mi pracami rozerwany, mogt tak trwate fun-
damenta krajowej botanice zalozy¢, rozpoznaé
tyle gatunkéw ro$lin, az do mchow i pleséni,
zgodzi¢” wszystkie z systematem Linneusza i in-
nych, i by¢ tak pewnym oznaczenia swojego,
ze nowo przez siebie odkryte odréznia? (3)

(3) Pozbawiony zwiazkow z innymi botanikami, mu-
sial hyc ciagle wzgl¢gdem odkry¢ wtlasnych nies'raialym.
Inaczej bylby moze wiele europejskich gatunkow pier-
wszy raz na polskim gruncie odznaczyl i pierwszy je
nazwat, jak s ¢ to stalo np. co do Galium podlachi—
cum, co do Scabiosa in/lexa (ktéore to nazwisko przez
mewiadomos$¢ jedynie epoki naszego polskiego autora,
cudzoziemscy botanicy nie stusznie znizaja pod austra-
lis, miano Wulfcna nieréwnie pozniejsze, bo dopiero
w 180a r. objawione) i t. d. Rodzaj Fontanella IF.
tertiaria Kluk), jak prawdopodobnie wnosi Besser jest
Isopyrum (/. thalictroiilcs Lin.), ktéryto rodzaj dzi-
wnym jakim$ sposobem uszedl baczno$ci Kluka.



Uktadajac Kluk swoj dykcyonarz ro$linny, nie-
watpliwie mial na celu ulozenie $ci$le nauko-
wego o roslinach krajowych dzieta, ale i tu
wstrzymywato go przekonanie, Ze to jeszcze nie
byta pora upowszechnia¢ dziela umiej¢tnoscio-
we w narodzie, w ktorym od czaséow zielnika
Syreniuszowego, przywyknieto wigcej, ze tak
rzeke, dla apteki lub $pizarni, nizeli dla glowy,
po dziele botaniczne'm wymagaé. Ztad mozna-
by powiedzieé¢, ze ten stownik Kluka, jestto
nasz szosty zielnik, od Falimierza poczynajac,
z ta tylko rdéznica, ze on po Lineuszu, tamte
wszystkie przed nim powstaty. Wie zmniejsza
to jednak bynajmniej warto$ci dzieta, podnosi
ja jeszcze. Badzmy jakiemikolwiek stronnika-
mi diagnostycznej cze¢$ci historyi naturalnej, ni-
gdy jednakze nie oswobodzi sie mysi nasza od
daznosci do samolubnego szukania pozytkow
szczegblnych we wszystkiem, co przyrodzenie
wydato. Wyznaje, ze przy podawaniu wielu
tego rodzaju wiadomosci, prosta jedynie wiara
w ich zrédto tchnaé¢ autorem moze; ale ilekroé
obok tego Kluk na stanowisku nauki czystej
by¢ si¢ uczuje, juz jego mys$li nie sato senne
lub trwozliwe kompilatorow zeznania; juz on
tam obudza w sobie powotanie mistrza, szuka-
jac gotowosci do wspolubiegania si¢ ze $miel-
szymi od siebie, 1 nie zrzekajac si¢ przynaj-
mniej catkowicie praw do udziatlu w sporach
uczonych z nimi. (4) Podanie si¢ na t¢ stro-
n¢ przynosi zawsze chwate, nietylko gdyby ku
niej prawda czysta, lecz nawet prawdopodo-
biefistwo wielkie naktonito.

0Ot6z dwanascie ksigzek, stanowiace wieko-
pomnej w literaturze naszej zastugi dzieta Klu-
ka. A jako on byl naturalista nie akademickie-
go uksztalcenia, tak rowniez niepodobna mu by-
to okaza¢ si¢ i pisarzem wytwornym. Niema
tez nic w tem zadziwiajacego, ze autor dziet
wielotomowych, w ktéorych najwigcej do gospo-
darzy wiejskich, jak on w ograniczeniu domo-
wosci zyjacych, przemawia, nie lozy, a jak
w tym przypadku, nie marnuje czasu na ksztat-
cenie stylu. Sa mu wprawdzie na kazdy raz
postusznemi owe wyrazy i mowie i rzeczy naj-
wtlasciwsze, ktorych samo wspomnienie juz ca-
ta mysi przeniknaé¢ dozwala; zkadinad wszakze
postrzegamy w Kluku, tylko raczej‘pragnienie

(4) W~”przydatku na konicu Oykcyonarza roslinnego,
pod rodzajem Campanula, Kluk, jako wstawiony bota-
nik krajowy, mierzy¢ si¢ zdaje swoj¢ umiejetno$é, wia-
snem staraniem zapracowana, z umiej¢tno$cia rozstawio-
nag litewskiego botanika Giliberta. Przy tej okoliczno-
s'ci udajmy si¢ do owycb stow Jundzitta: ,Gdy Gilibert
kosztem znacznym, poprzedzajaca slawa, z zagranicy
sprowadzony i utrzymywany, na s'wieczniku niby przy
stolicy nauk postawiony, okolo systematycznej botaniki
gorliwie pracowal, tymczasem skromny, lecz nie mniej
gruntowny krajowy naturalista X. Kluk, w zaciszu wiej-
skiej spokojnosci, w pos$roéd Podlasia w Ciechanowcu,
samg tylko szlachetna checia stania si¢ pozytecznym
ziomkom swoim pobudzony, o ro$linach,...'" pozyte-
cznie pisatl.

/W r/iht

w'l'min, A

Tytul dziela: ,Dzwierzetach “ Kluka.

zwrotow, jakie by¢ powinny, nizeli ich dostatek,
i wlasnie to czyste, szczere pragnienie, rézni
go od pisarzy niedbalych albo catkowicie nie-
wiadomych przedmiotu, a czytelnikow do polu-
bienia go zniewala. W dzietach technicznych,
skoro si¢ ma rozsadek zdrowy i gruntowna zna-
jomos$¢ rzeczy, te dary same nastrgcza zwigzle
i przekonywajace wyrazania si¢ sposoby. Do
tego, Kluk byl zamilowanym swojego przed-
miotu reprezentantem: a w umiejetnosciach ich
zamitlowanie tyle ma wplywu, co w krasomo-
wstwie namigtnos¢. Czyz nie zajmiemy si¢ mo-
w g jego zupetnie, kiedy dowodzac potrzeby po-
znawania natury (zool. I., cz. L, Nr. 7.), po-
wie: ,,Czlowiek tak obfite odUierajacy od przy-
rodzenia dobrodziejstwa, a nie zastanawiajacy sie
nad nie'm, jestto wlasnie 0w szezur w holien-
derskim serze, ktory lubo z niego pozytkuje,
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nie m przeciez okolo niego starania, nie wie-
dzac jat si¢ stal, ani temu wdzigcznosci nie
oddajac, od kogo jest uczyniony.*4 Azeby wig¢-
cej nauczyl i przywiazal, umie nawet niekiedy
zartami jednostajno$¢' nauki swojej rozerwac.
Tak, o dokuczliwych dla bydlat owadach, ba-
kami zwanych ( zool. IV., cz. Il., Nr. 630.):
»prawda, moéwi, ze kolac, bydletom i koniom
zbytnie dokuczaja: nazbyt si¢ przeciez posung-
lo przystowie, ze dziewieciu bakéw konia u-
dusi¢ moze; chybaby si¢ dziesigty wilk przy-
miegszat.
(Koniec nastapi.)

Franciszek Stankar.

(Dalszy . .

Znalezli si¢ juz byli w Pmezowie zupetinie
przeciwni nauce Stankara, lub pewne rdznice i
wygraniczenia w zasadach Kalwina, Aryusza,
Melanchtona i Zwingliusza znajdujacy, za ktory-
mi tamten postepowal, ztad rodzace si¢ kiodtnie
i swhry, wszelka jednot¢ migdzy rdéznowier-
cami niszczyly. Pie'rwszy z tych rzedu znalazt
si¢c Franciszek Lismanin, ostrzegajacy kazdego
potajemnie, aby ksiag przez Stankara napisanych
nie czytano, jako mieszczacych w sobie wiele
sprzecznych dogmatéow, nowej wierze szkodliwych.
Te rodzace si¢ zakldcenia, jak pono wykonanie
wyroku krélewskiego, byto powodem Olesnickie-
mu, oddali¢ mimo swych checi od siebie Stan-
kara, dlugo si¢ naradzajac, gdzieby go bezpie-
cznie mogl umiesci¢. Stangto w reszcie na tem,
ze go do Krolewca do Prus roku 150l. odestal.
Stankar zastat tu wielu apostotow reformowa-
nych sekt, niezgadzajacych si¢ z nim w Zzaden
spos6b w zdaniach, z ktéorych Andrzej Ossian-
der stal si¢ najzawzigtszym jego przesladowca,
za zaprzeczanie mu dogmatu o usprawiedliwie-
niu czltowieka najwyzszq sprawiedliwosciq Bo-
skqg. (1) Ubogacony Ossiander na dworze ksig-
cia Alberta wzigtoscia i laskami, zazdrosny, aby
nauka jego ponizona publicznie, nie pozbawila
go kredytu, bo w 6wczas interes nowatorow re-
ligii prawie zawsze chodzil w parze obok wta-
snego, tak msciwie dopiekal Stankarowi, iz go
wkrotce zmusit do pospiesznego ustgpienia z Kro-
lewca. Pomscil si¢ tej zniewagi listem poze-
gnalnym, napisanym do ksigcia, ktéoremu nieszczg-
dzit ostrych przycinkéw, a obelzywych Ossian-
drowi, zwac go anty-chrystem, (2) schronil si¢
do Frankfortu nad Odra r. 1552., gdzie zale-
dwo stanagwszy, poczal glosi¢ publicznie swoje
nauki religijne. Tu wydat pismo pod tytutem:
Kanony reformacyi dla Polski, (3) w ktoérem

(1) Ossiandcr ensignoit <jue I'hnomme est jnstifie par
la Justice esscntielle de Dieu, et qae Jesus Christ et
notre Justice selou sa Nature dirine. Bayle w Dykcyo-
nkrzu t. III., str. 2649.

(2) Lauterkach w dziele Ariano-Socianismus.

(3") Canones reformationis Ecclesiarum polonlcorum

przepisal artykuty wiary dla reformowanych ko-
Sciotow w Polsce, zrywajac si¢ obces jednym
zamachem mtotu grucliota¢ postanowienia koscio-
ta i Rzeczypospolitej i powotywaé¢ do gwatlto-
wnych odmian. Ksigzka ta narobita z poczatku
nieco wrzawy, wnet pogardzona dlugo butwia-
ta, a o ktorej nam nizej mowié jeszcze przyj-
dzie. Nie dlugo Stankar gos$cil tutaj, gdy ani
zwolennikéw nauki, ani dobrego przyjecia do-
znawszy, zwrocit si¢ napowrodt, a to w roku
1553. do Polski. Lubieniecki pisze, (4) iz z po-
wrotem swoim, z gorliwa usilnos$rig przyktadat
si¢ do reformacyi kos$ciota katolickiego, atoli po
wszczgtem przesladowaniu réoznowiercow w dziel-
nicy krakowskiej, jemu, Felixowi Krucygierowi
ze Szczebrzeszyna i innym, przystalo spokojnego
szuka¢ pobytu. Udat si¢ do Wielko-Polski, do
wojewodztwa poznanskiego, i tam, ostoniony o-
pieka lakoba hr. Ostroroga, pozostal, piszac na
jego rozkaz wiele dziel w materyi nowego wy-
znania. Wegierski dodaje, (5) ,iz Ostrorog
porzucit byt juz od dawna wiar¢ ojcow, wacha*
si¢ jednak w wyborze nowej religii. Nie podo-
bat mu si¢ ani luteranizm, ani kalwinizm, chciat
tedy chwycié¢ si¢ wyznania, byle tylko innego od
tamtych i zaprowadzi¢ je po obszernych dobrach
swoich wielko-polskich. Do ulozenia tego wy-
znania wezwal z Malo-Polski Franciszka Stan-
kara , z ktorym czg$cia w tym samym celu,
czgscia te'z unikajac prze§ladowania, przybyt
takze do Ostroroga Felix Krucygier z Szcze-
brzeszyna; w koncu przeszedt on do wyznania
Braci czeskich.”

W tym jeszcze roku (1553.) wrocit Stankar
do Mato-Polski, podobno wraz z Krucygierem,
gdzie po réznych miejscach dopelnial reformacyi
kosciotow, wsparty przyjaznia i opieka Stanista-
wa Stadnickiego, Ilieroni. Filipowskiego, Mikol.
Olesnickiego i innych znakomitych panéow. Lecz
gdy nastepnego r. (1554.) wydaniem ksiagzki:
DeMediutore(o posrednictw ie Chrystusa), w kto-
rej utrzymywal, ze: Chrystus naszym jest po-
Srednikiem, wedtug swojej ludzkiej natury je-
dynie, gdyz inaczej podtug boskiej, swym wia-
snym by¢é musi; S$ciagnal powszechne na siebie
oburzenie i nienawi$¢ wielu réoznowiercoOw, nie
tylko w Polsce, ale i w Niemczech, z ktorych
Melanchton, Martyr, Kalwin, silnie go za ow
btad zgromili. (6) W Polsce za§ samej przeci-
wnicy jego i wyznawcy innych sekt wywotali
go na dysputy i rozmowy, W powyzszej mate-
ryi cze$cig osobiscie z nim odprawione, czg¢scia
dla niego w Niedzwiedziu, Stobnicy, Sandomie-
rzu, Pinczowie, Zochowie i Krakowie zwotane.
Na synodzie w Stomnikach r. 1554., a w Sau-
domierzu roku 1559. zdanie jego o Posredniku

per Fr. Stancaram Mantnannai etc. Frencofnrti ad
Viadrum 1552, in 12 Excudebat Johannes Eichorn.
(i) In Histor. Reform, p. 116.
(5) In Slaronia Reformata.
(6) Hartknoch p. 344,
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od wielo odrzucone, od kilku Z&ledwo przyjete
i bronione. Na synodzie w Pifnczowie 1556. i
1559. w dniu 22. Listopada mocno roztrzasane,
wreszcie na synodzie zwotanym przez Kalwi-
noé6w na dzien 15. Wrzeénia 1560 r. do Xigza
dobr Bonaréow, na ktoéry pod prezydencya Osso-
linskiego zjechalo si¢ przeszto 50 ministrow i
okoto 40 znaczniejszej szlachty Malo - polskiéj,
potepiono nauke Stankara w ksiazce De Media-
tore zawarta. (7) Kiedy si¢ to dzialo w Pol-
sce, Stankar juz dawno, bo zdaje si¢, ze zro-
kiem 1554. $cigany od Kalwindéw, powtdrnie
z Polski uchodzac, schronit si¢ do Wegier, gdzie
rektor Leonard Stocheliusz w dysputach, zdanie
jego tyczace si¢ Chrystusa Pana i 88. Pan-
skich, ponizywszy, zmusit zawstydzonego w j-
nie$¢ si¢ do Debreczyna, w ksigstwo siedmio-

odskie. (8) Tu przy pomocy znajomos$ci sztu-

lekarskiej, w ktorej si¢ za mlodu we Wto-
szech ¢wiczyl, otworzyl sobie wstep na dwor
Jerzego Batorego, panujacego ksigcia Siedmio-
grodu, od ktérego dobrze przyjety, wypetniat
polecony sobie jaki§ urzad koscielny. Nieomie-
szkal i tu apostotowaé, sktoni¢ ksiecia do no-
wej swej wiary, ktorej falszywy jad gdy wkro-
tce poznany zostal, rozkazano si¢ mu tak szyb-
ko wydali¢, iz zaledwo mial cokolwiek czasu
w Klauenburgu si¢ zatrzymaé. (9) Wegrzy i
Siedmiogrodzianie, na zwotywanych synodach, r.
1557., to w Hermanstadzie, to w Klauenburgu,
wykleli nauke¢ Stankara. Nie pozostawalto nic
wiecej potepionemu, jak prosi¢ pokornie rady
miejskiej w Hermanstadzie o pozwolenie przy-
tutku, przy najwigkszem zobowigzaniu si¢, iz
spokojnie zachowywac¢ si¢, nauki swej glosic,
ani zadnych zdan nowych w religii odkrywac
bedzie, dokad zon¢ z dzie¢mi sprowadziwszy
zamieszkal. Lecz, czyz mogt by¢é panem swo-
ich przysiag 1 obietnic, przy nie zwyktej nie-
wstrzemie¢zliwosci, a z tad spokojnym? musial
przeto ustapi¢ z miasta. Powrdcit si¢ atoli do
Klauenburga, i w tym jeszcze roku, w miesia-
cu Pazdzierniku od uczonych teologéw tame-
cznych wyzwany na dysputg, aa ktorej tak z nie-
szczesliwym skutkiem dla siebie si¢ bronil, iz
sam ws§rdd glebokiej ciszy umilkt. Wstydem
$cigany, nie mogt si¢ dtuzej pozosta¢, udat si¢
do Wegier do Bystrzycy, z tad za§ na prowin-
cja do niejakiego Antoniego Keudi, szlachcica
wegierskiego, u ktdrego najwiecej si¢ zajmowat
praktyka lekarska. Okoto r. 1559. wrdcit do
Polski, i nie ma wigcej $ladu, aby si¢ z niej
wydalat. W Pinczowie zjawiwszy si¢, od spot-
towarzyszo6w swoich, rozpisujacych si¢ z nim
w zdaniach, na nowo niecierpiany, udat si¢ zno-

(7) O kosciotach Braci czeskich, Poznan 1835. itr.
52 1 53.

(8) Debreczyn d., w cyrkule zatyszanskim, z tamtej
Strony Ciry, w Wegrzech wyzszych.

(9) KUuenbnrg nad Szamosia, w krainie Madziaré6w
siedmiogrodzkich, miasto stoteczne.

wu do Dubiecka, do Stanistawa Stadnickiego,
znajdujac go zawsze dla siebie taskawym opie-
kunem , otrzymat silne schronienie. Ossolinski
pisze: (10) ,,iz si¢ tu tak byl przyczail, ze ani
$mial si¢ z zamku wychyli¢; przytem na zdro-
wiu zne¢dzniaty, nawet wladzy w reku pozba-
wiony, nie mogac pidrem dokazywac, tern je-
dnem koit swoja burzliwos§¢, ze cichaczem do-
branych uczniow bledami napawat.”

Odtad rozpoczynajg si¢ burzliwe napasci O-
rzechowskiego, ktoére ile z zyciem Stankara nie*
roztaczne, tyle wazne rzucajac $wiatlo na stan
szermierstwa naukowego Owczesnych teologow,
pomini¢temi by¢ nie moga, obszerniej je przeto
wytozymy. Orzechowski wyzwal Stankara na
dyspute do Przemys$la r. 1560. i rozprawiat sig
z nim o Pos$redniku (de Mediatore); Stankar
zwijal sie, tak, ze 6w nie bardzo miat ani mogt
go za co uchwyci¢, rozmowa tez ta krotko
trwata, (11) bo nie wskorawszy nic na niej
podtug swej mysli Orzechowski, zaczepit go li-
stem uprzejmym, po ktérym zostawszy bez od-
powiedzi, inne sidta nan nastawil. Czarnocki,
sedzia ziemi przemyslskiej, i jego podsedek, u-
czeszczali do Dubiecka (mowi dalej Ossolinski).
Stankar, majacy z obudwoma zazylo$¢, przy pe-
wnej okazyi pochwalil si¢ przed nimi, ze wzgle-
dem sakramentow trafil na zdanie, ktore nie
schodzilo si¢ ani z katolickiem, ani z luterskiem,
ani z kalwinskiem, tern tez prawdziwsze bylo.
Orzechowski takie zwietrzywszy szepty, nasadzit
ich, aby naglili Stankara do udzielenia tego na
pis$mie, wykrecat si¢ dlugo to brakiem czasu,
to bezwladnos$cia regki, przeciez ustawicznie na-
gabany wymowit sie, ze ma wygotowane cztery
ksiegi o sakramentach, z ktérych trzy byty juz
przepisane przez stuge Drochojewskiego. Nie
do$¢, wyskomleli na nim krotkg treS¢ jego sa-
kramentalnej nauki. Wszelako ledwo ja z rak
wypuscil, zastanowit si¢, czy pod nim jakich dol-
koéw nie kopali, zaklinat tody, zeby ja z che-
cig szczera i pilng uwaga przeczytawszy, skrze-
tnie przed oczyma Faryzeuszéow kryli. Wsze-
lako mniemajac, ze ich mogt byé¢ pewny, o-
biecal im udzieli¢ jeszcze glowniejszych dziel
0 Trojcy i Posredniku, byle kogo do prze-
pisania przystawili, owszem obiecal zjechac
w ich dom, co nisgdy$ uczynit byl dla Dro-
chojewskiego, u ktérego nie bez wielkiego, jak
si¢ chelpi!, duchownego jego pozytku, 18 dni
z cala swoja familig bawis. Ci fatszywi ludzie,
dla wywabienia dalszego zwierzenia si¢ im, roz-
ptywali si¢ nad tern, co z ust jego ustyszeli lub
w pismach wyczytali. Stankara zawsze co$ prze-
cie w serce bodlo, mienia si¢ na ostroznosci,
z czego nadto wida¢, jak zapragnal byt spokoj-
noéci, aby nie §ciagna¢ nowego przesladowania

(10) Wiadomosci historyczno -krytyczne do dziejow
1 literatury polsk., tom Ul str. 96.

(11) Listy Orzechowskiego do Stadnickiego w Zbio-
rze listow wydan, przez Jak. Gorskiego, fol, 4. i nast.
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od wiszacych nad soba silnych dtoni. Wynu-
rzyl im si¢ w jednym liscie: ,,Sami uwazcie,
»jakie ze wszystkich stron opasuja mi¢ strachy.
»,Owdzie Rzym si¢ odgraza: tu biskup czatuje;
pco dzien obijaja mi si¢ ouszy wiesci, ktorych
strudno mie¢ za ptonne, o jabiem§ wiszace'm
,hademng niebezpieczenstwie, o zdradach, sidtach,
»zasadzkach: co dzien ros$nie liczba moich nie-
przyjacidol. Zgrzytaja Aryanie, dasaja si¢ Ge-
shewczykowie. Zaiste, wiele to zlego na je-
dnego."
(Dalszy ciag nastapi.)

Panie Redaktorze Przyjaciela ludu!

Wyczytawszy w numerze 6tym i 7mym z ro-
ku 1843. Przyjaciela ludu, biografia i parg po-
ezyj bytego Putkownika Mar. Molskiego, kt6-
re Pan, nicustajac w troskliwosci wydobywa-
nia tego wszystkiego, co tylko literaturg ojczy-
sta zbogaci¢, i znakomite w niej miejsce trzy-
majacych tudzi wydoby¢é z zapomnienia mo-
ze, W swem pisSmie umieszczasz; dla pomno-
zenia wigc takowych, spiesz¢ z przestaniem
Panu kilku poezyj, oddawna w mem re¢ku,
w rekopisie bgdacych: a ktére udowodnia wy-
soki talent tego poety zolnierza, w pisaniu wier-
szy z nader trafne'm zastésowaniem poréwnan
do okolicznosci i przedmiotow, ktore autor o-
bral za cel. Bedzie to dalszy ciag jego pto-
dow poetycznych, az kto§ znowu tym zachegco-
ny, z nadeslaniem innych pospieszy. Tem bar-
dziej czuj¢ tego potrzebe, gdy si¢ przekonywam
z ustepu w biografii, ze zbiér caty pism jego
nie begdzie, zapewne ze w wigksze] czesci za-

gingty, wydanym.
8 M

Wiersz do Ksiecia Jozefa Zajgczka}
Namiestnika krolewskiego.

Dobrego Kréla dobry Namiestniku,
Ktorys$ dla szczgscia ziomkow jest wybranym,
Ra-js przyjaé¢ prosbe w wierszyku,
Na papierze stemplowanym.
Zacdz nie proza, rzeczesz: prosba co dzien nudzi,
Na urze¢dzie wielkich ludzi.
Czytasz ja przez lat pottora,
Od poranku do wieczora;
Wiersz inne ma przywileje,
Nazwany jezykiem Bogow;

Jak nas ucza wiekow dzieje,
Doaiabianéw i ziemskich przedzieral si¢ progoéw.
Nie raz przemoéwitl szczesliwie,

Ilekro¢ podstepy cudze,
Smialy wydziera¢ zlosliwie,
Chleb naznaczony zastudze.

Z podobna wiersz moj zatoba,
Panie, stawa dzi§ przed toba.

Naktadem i drukiem Ernetia

Gunthera w Lesznie.

Z nietaski losu szczupty posiadam majatek,
Jest za mna wiek i1 zastlugi;
Odjal mi skarb miesi¢gcznie dukatow dziesiagtek,
I tych nie placi rok drugi.
Za przeciag stuzby placony dos$¢ malo,
Spokojnie miatem z ta ptaca umierac;
Co mi sze$¢ rzadoéw przyznato,
Za c6z ma siodmy zapieraé?..
Rzad przedostatni, ktory przez dwa roki,
Wtadze cesarska piastowat,
Krola saskiego wyroki,
Za niewzruszone zachowal.
On mi t¢ nagrod¢ mala,
Oddzielna zastrzegl uchwala. (1)
Monarcha dobry, wspaniaty,'
Najwyzszej rady potwierdzil uchwaty.
Wszystkim krajom zdobywczym stuszno$¢ przy-
znaé trzeba,
Ze nikomu nie wzig¢ty nadanego chleba:
Podobno tylko w Algierze,
Co jeden nada, to drugi odbierze!...
Za nietykalng uznana jest w kraju,
Wiasnos¢ wszelkiego rodzaju.
Czemuz przywilej ustawy,
Ktora Krol nadat taskawy,
Ktorej tarcza dobroczynna,
Wszystkich zastoni¢ powinna;
Za mna jednym, wielki Boze!
Dzisiaj przemowi¢ nie moze?
Wyrzekt w dziele praktycznym Monteskiusz
prawy,
Na przyszto§é, nie na przeszto$é pisze¢ si¢ ustawy.
Ktokolwiek ustaw polskich ksigge przejrzecraczy,
Znajdzie tam zastrzezone prawa posiadaczy.
Kiedy pod berlem Cesarza i Krola,
Pod sprawiedliwym rzadem Namiestnika,
Wszystkich mieszkancow poprawia si¢ dola,
Mnie rzad opieki umyka.
I nie wiedzie¢ z jakiej winy,
Odmawia zasluzonej chleba odrobiny?
Czyliz w posrod szczesliwych jeden tylko Molski,
Ma narzekaé¢ na wzrost Polski!
Ach! jesli na tej ziemi jest stuszno$ci postac,
Przy chitebie raz nadanym, powinienem zostac.
Panie! z cicho$ciag Twego czekac begde sadu
Czy na staro$¢ mam utracic,
W epoce Twojego rzadu,
Co Kroél, Namiestnik Kroéla raczyli mi placicé.
Zgbddz z ustawa zoinierza poltozenie biedne,
Dwie pensye przelej w jedng.
Niechaj mi stawna Koseckiego (2) glowa,
Da odpowiedz w predkim czasie:
Ale tylko nie w te slowa:
,»Proszacemu, odmawia sig. “
Mar. Mol.

(1) Dnia 25. Lutego 1815 r.
(2) Minister Sprawiedliwosci.

(Redaktor. J. L«W em «.)



