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O RÓWNOŚCI SZLACHECKIEJ W  DAW NEJ POLSZCZĘ.

(  Dokończenie.)

Ilużto początkujących pisarzy naszych utrzymuje,  że równość 
b y ła  jakiemś szczególniejszem polskiej tylko szlachty znam ie­
n iem ,  jakąś cechą rassoną , jakimś wypływem  odrębnego ducha 
narodow ego ;  że to już płynie  we krwi polskiej. Błąd najwię. 
kszy : każda szlachta na świecie, postawiona w równych okoli­
cznościach jak polska, pokochałaby zasadę równości;  i gdyby 
wielcy wazale francuzcy i niemieccy, zamiast dobijania się w ła ­
dzy przemocą , poddali byli pod kreskowanie młodszych swych 
braci : czy mają urzęda swoje i ty tuły zamienić na dziedziczne, 
pewnieby nie uzyskali ich przyzwolenia, .lakoż co było u n a s ,  
było i wszędzie. Trzeba tylko rozróżnić epoki.  We Francyi np.  
jeszcze do panowania Hugona K apela ,  szlachta uważała się za 
równą >. Szczycimy się przysłowiem : że szlachcic na zagrodzie 
równa się wojewodzie. Szlachta francuzka miała  równie śmiałe, 
jeżeli nie śmielsze. Równała  się nie z wojewodami ale z królami. 
« II etatl ordinaire dans la bnuche des nobles , qu’ils sonl aassi 
nobles qae le roi 2. » W Niemczech loż samo. Przed zaprowadze­
niem porządku feudalnego, szlachta uważała się za rów ną ,  n o ­
siła spólne nazwisko : v ir i egregite libertatis. Niejaki Welf 
łśltico szlachcic um arł  ze złości, wstydu i rozpaczy, że syn jego 
przyjął wazalslwo feudalne u cesarza Ludwika Pobożnego ,  u 
cesarza ! cóż dopiero u prywatnego szlachcica 3?

Lubo równość była  wyłącznym udziałem szlachty,  zkądże po­
chodzi że ludzie nawet radykalnej opinii czują ku niej sympa- 
lyą ? Oto zląd , że nas marni swoją nazwą , że ją  bierzemy za 
zasadę nie za przywilej : przez miłość ku zasadzie, potakujemy' 
przywilejowi;  jcstżeio s łuszn ie?  Niebyłożby s łu sz n ie j ,  tern 
więcej nienawidzieć równość jako p rzy w ile j , im sic ją  więcej 
kocha jako zasadę? Czemżclo był ów przywilej ? oto p rzyw ła­
szczeniem praw ludu. Nie jeslże rzeczą na tura lną ,  że ci co sobie 
przywłaszczają  cudzą własność ebeą być między sobą równi ? 
Owi trzej potentaci co rozszarpali P o l sk ę , nie dążąż między sobą 
do równego znaczenia, równego w pływ u, równej w ładzy ;  ma- 
inyż ich błogosławić że przynajmniej między sobą kochają za­
sadę rów nośc i?  Równość więc szlachty polskiej nie była zami- 
łowaniem zasady, ale zamiłowaniem przywłaszczenia, zamiło­
waniem równości łupów . Szlachta polska nie dowiodła nigdy 
wielkiego politycznego r o z u m u ,  ale dowiodła wielkiego instynktu 
własnej konserwacyi.  Ogarnąwszy wyłącznie wszelkie korzyści 
społeczeństwa , jak najpilniej przestrzegała rów ności , jedynie 
dlatego, żeby się w jej łonie  nikt laki nie w y n ió s ł , któryby,

1) Boulainvillier*. H i,t, ,]e l'ancien gouv, Je Erince 1. p. 291.
2 )  l .o ise a u  : des O flices 1 7 0 1 . p .  2 9 .
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jak się to gdzie indziej zdarzało, zachęcony am bicyą ,  fortuną 
lub skruchą, podał rękę ludowi i z n im  się jej przywilejem po­
dzielił. Równość więc szlachecka by ła  najniebezpieczniejszym 
wym ysłem, najzgubniejszym zamachem na wolność i szczęście 
na rodu ,  zgubniejszym nawet niż gdzieindziej n ie rów ność ;  bo 
snadno jest rachować na upamiętanie się, wspaniałość, lirater- 
skość w indywiduach kasty, ale długo trzeba czekać na upamię­
tanie s ię ,  wspaniałość i braterskość samejże kasty. I dlategoto 
podobno obok rów ności , najdłużej się u nas przechowała nieró­
wność, najdłużej pozostała w niewoli najliczniejsza klassa narodu.

Gdybyć  jeszcze równość,  przynajmniej między szlachtą, była 
czem więcej jak  czczem słowem ; ale któż nie w ie , jak hanie- 
bnem szlachta niższa była narzędziem m agnatów, pomimo za- 
warowanej ró w n o śc i! Cechowałyż ją  w epoce anarchii  jakie o- 
sobliwsze przymioty spartańskie lub dem okra tyczne?  Nie, miała 
też same przesądy, nałogi i wady, co wszystkie na świecie szla­
chty z feudalnej epoki:  « chciwość, apetyt niepomiarkowany i
« nienasycony łask, łtonorów i dobrodziejs tw  rąk równych
« całowanie, nóg ściskanie, padanie czo łem .. . .  ambicyą co już 
« węch i smak straciła .  >» W epoce, kiedy szlachta najmocniej 
chorowała na równość , za Ja n a  Kazimierza, marszałek L u b o ­
mirski m ia ł  proces ze skarbem o jakoweś żupy solne, lnslygator 
koronny wnoszący s p ra w ę ,  wym ówił  się przypadkiem że jest 
ró w n y m  L ubom irsk iem u. Na le słowa Lubomirski tak się uniósł 
gniewem, że publicznie instygatora kijem przez twarz uderzy ł ,  
a orszak jego byłby  instygatora rozsieka ł,  gdyby go był sam 
Lubomirski  nie wstrzymał.  Któżto był ów L ub o m irsk i?  Oto 
najzawołańszy czciciel wolności i równości , co wiódł krwawą 
wojnę  z królem, żeby mu niedopuścić mianowania  za życia n a ­
stępcy t ronu gasnącej ojczyzny. Któżto sk ładał ów orszak? Oto 
d robna  szlachta, niby równa swojemu p a n u , ale gotowa na jego 
skinienie drugi raz rozsiekać instygatora, gdyby się odważył za­
przeczyć : że szlachcic na zagrodzie równa się wojewodzie 2. 
Oto jes t  próbka równości szlacheckiej , która wedle Demokraty 
is tniała w Polszczę nietylko w słowie ale i w czynie , nieiylko 
legalnym ale i inateryalnym,

Równość co była w Polszczę przywilejem kasty,  co uwieczniła 
różnicę stanów, co niedopuściła usamowolnienia lu d u ,  co się 
urodziła jednocześnie z anarchicznemi Polski instytucyami, jako 
to : z elekcyą królów, liberum veto, konfederacyami; co jest  tych 
ins ly tucy i , że tak powiem , rodzoniuteńką siostrą , sprowadziła 
gorszą jeszcze klęskę , była jedną  z najgłówniejszych przyczyn, 
które zabiły  niepodległość n a rodu .  Aryslokracya jest  przywile­
jem :  brzydkim jest  każdy przywilej,  ale wolę już  przywilej rzą­
dny niż przywilej anarchiczny ; wolę przywilej co rządzi, niż 
przywilej co tylko przeszkadza ; pierwszy opożnia wolność, ale 
ratuje kraj , drugi gubi kraj i uwiecznia niewolę.  Czemto rze­
czywiście by ły  pierwsze wieki feudalne we wszystkich now o- '

1) Słowa Konarskiego o skut. rad *pos. I I I .  61.
2) Pam. Radziwiłła, ed. Racz. 1. p. 434<
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czesnych Europy  narodach ? Oto walk? między trzema p ryncy­
piami : monarchicznym, arystokratycznym i demokratycznym. 
Wszędzie w miarę miejscowych okoliczności jedno z tych p ry n ­
cypiów wzięło górę.  U nas po osłabieniu monarchii  przez podział 
Krzywoustego, i następne wyłomy w m o n a r c h i i , była kole| na 
pryncypium  a rys tokra tyczne ; bo demokracya m e miała jeszcze 
ni organu, ni si ły. Któż mu przeszkodził?  row nosćsz lachecka ;  
gdzie każdy królem, tam niema żadnego króla. Co ztąd wynikło, 
niemoc m o n a rc h i i , niemoc demokracyi . niemoc ostatniej arki 
zbawienia,  arystokrac ji  , a naostatek śmierć. Nie usprawiedli­
wia to najezdników co nas rozszarpa li ,  co nas rozszarpali 
w chwili  poprawy i opamiętania ,  ale pokazuje zawsze ze rownosc 
miedzy szlachta jest non-sensem politycznym, który musi albo 
zgubić kraj , albo oddać władzę bądź ludow i,  bądz krolowi,  
bądź arystokracyi. Szczycimy się nieraz żeśmy nie dopuścili u 
srebie ostatecznego rozwinięcia fcudalizmu, żeśmy mianowicie 
nie dopuścili  feudalnej hierarchii .  Należało go medopuszczac i 
w innych stosunkach , należało nie znać różnicy stanów, me u- 
eiemiężać chłopów i mieszczan, nie przywłaszczać sobie rządu 
krajowego w yłączn ie ;  jak skorośmy go przyjęli w stosunkach 
z królem i narodem , należało przyjąć i między sobą. Inaczej 
czyniąc., wzięliśmy z rządu feudalnego co jest najszkodliwsze, a 
odrzuciliśmy co najpożyteczniejsze. Patrząc  na obce narody co 
szczególniej postrzegamy?Olo właśnie to, że jedynem  feudal.zmu 
dobrodziejs twem, jedyną  jego zasługą, co zasłoniła kraje od tego 
losu jakiego doznała Polska , była owa hierarchia feudalna owa 
zawisłość szlachty niższej od wyższej. Feudalizm rozerwał j e ­
dność państw, wywrócił władzę krolow, obalił centralny rz ąd ,  
ale nie była to prosta negacya rządu, było to jedynie przeniesie­
nie rządu w inne r ę c e ,  w ręce seniorów ezyl. wyzszej szwach y. 
Wyobrażenie zwierzchności,  ka rn o śc i , posłuszeństw a , władzy, 
odpadło od króla,  od centralnego rządu, ale me zmklo zupełnie. 
Stracili  władze królowie, ale zatrzymała ją  zwierzchność udziel­
nych wazalów, tak iż królowie powracając później do swojej 
w ładzy, nie potrzebowali  jak wstępować znowu w prawa waza­
lów. We Francyi n p .  raz rządziła aryslokracya, drugi raz k ro i ,  
trzeci raz naród , słowem zawsze był laki co r z ą d z i ł , niebyło 
bezkrólewia pryncypiów. Na poparcie tych prawd przytoczę 
jeszcze zdania trzech najznakomitszych publicystów, którzy mc 
myśląc nawet o Polszczę, tak cudownie wskazują główną przy­
czynę jej zguby w nieszczęsnej naszej równości szlacheckiej.
« Francya  , mówi pan lla l lam  *, byłaby podzieloną nazawsze 
« jeszcze w X  wieku, gdyby nie uratowały jej niepodległości 
« praw a snbordynacyi feu d a ln ó j. S tan feudalnej anarchii  był 
« na tura lnym  skutkiem słabości rządu w wielkiem i meoświe- 
« eonem państwie;  był raczej przyczyną niż skutkiem powsze- 
« chnego zaprowadzenia lenności .  One to, utrzymując związek 
« cząstek z całością,  podsycały owo uczucie spólnej ojczyzny i 
« spólnych obowiązków, i utworzyły z up ływ em  wiekow, wolną 
<« konstytucyą A ngli i ,  mocną m o n a r c h y  F r a n c y i ,  .zw iązek
« federacyjny Niemiec. » ,

« Z asady  p o rząd k u  i jednośc i  politycznej,  m o w .  Robertson
« które skleiły w jedno  ciało rozmaite prowmeye niemieckie , 
« bvlyby S,ę zupełnie zatarły ,  by łyby  rozwiązały społeczeństwo 
« gdyby fo rm y snbordynacyi fc a d a ln ć j  me zachowały jakiegoś 
« c i e n i a  związku i w za jem n e j za w is ło ś c i,  CO oca i o konslytu- 
« cyą od całkowitej zaguby. »

« Jedynym  środkiem, mówi pan Roltek ,  który w epoce nie­

ci dostatku opieki prawa między l u d a m i , zasłonił kraje od zu- 
« pełnej a n a rc h i i , u t rzym ał  cien przynajmniej narodowej je- 
« dności , był ów łańcuch  seniorstw a i w aza lslw a  ciągnący się 
a przez wszystkie stany, przez wszystkie części kra ju,  poczy 
« nająć o I pałacu królów aż do chaty rolników. *

Sadzę żem już dosyć wyjaśnił początek znaczenie . skulk, 
równości szlacheckiej.  Będą ją  zawsze knchac stronnicy a n ar ­
chii nigdy stronnicy monarchii  lub republiki.  Czemze się dzieje 
że między nam i,  i demokraci i konserwalorowie,  i nieprzyjaciele 
i przyjaciele szlachty, szczycą się ustawicznie jej  równością w o-  
bec c u d z o z i e m c ó w ?  Oto tein, że pierwsi m e  odrozmaią jeszcze 
anarchii  od r e p u b l ik i , drudzy  radziby szlachtę wyratować w o- 
p in ii ,  okazując jak czciła e lement mający przynajmniej powierz­
chowność popularną.

K . l i  •
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Sposób uważania  s tarożytności  slawiańskiej , wyłożony p o p r z e d ­
n io ,  nie zgadza się z opinią uczonych zachodnich .  W e d le  naszego 
sys tem u  , p rzy jśc ie  S law ian  odnosi  się do  czasów niezm iern ie  da-  
w n v c h ,  h is to rvcv  zaś cudzoziemscy przyjście  to  k ładą  za ostatnie 
w n a p ł y w i e  l udów  do E u ro p y .  N iem cy  szczególniej  us i łow ali  na­
m ię tn ie  usta lić  tę  opinią , d rażn iącą  wstręt G ie rm anow  k u  m nie­
m a n e m u  ogonow i b arbarzyństw a  , ku  in truzom  zap lęg łym  w srod 
ro d u  eu rope jsk iego .  P isarze  s lawiańscy ś lepo idąc za nauką G re ­
ków i R z y m ia n ,  podzielali  to zdanie.  P ierw szy  d o p ie ro  Lelewel 
przedsięwziął okazać  daw ność  S law ian ,  a p race uczonych  Rossyan 
i Czechów  zamieniły  ją  w p ra w d ę  n iew zruszoną .  Dosyć dziś w tej 
m ierze  prze jrzeć  dz ie łaSzafarzyka.  - C o  do mitologii  je d n a k ,  t r u ­
d n o  pow oływ ać  się na sąd jak ie jko lw iek  powagi p iśm iennej .  G d y ­
byśm y chcieli  w ykład  tego p rzedm io tu  oprzeć na  książkach 
zawsze pe łnych  imion bogów, bogiń  i kró lów s ław .ańsk .ch  z cza­
sów pogan izm u,  svstema nasze m usia łoby  upasc ;  bo  w edle  nas, 
żadna m i to log ia ,  h ie r a rc h ia  i k ró lew skość ,  nie  mogły zgadzać się 
z pojęciami dawfaych Sławian. Ale ta sprzeczność między założe­
n iem  a św ia dec tw am i ,  je s t  ty lko  p o zorną ,  i zn ika przy głębszem  
rozlrząśn ien iu  kwestyi .  T rz e b a  tu  odróżnić s ta rann ie  co J  °  l* 
S ławian istotnie w lasnem , n a ro d o w e m  , a co wzięli i przyswoi i o 
o b c y c h .  W y o b rażen ia  ich re l ig ijne  pozostały c z y s te ,  ale n ,e oie  
nazwiska i rzeczy,  a lbo  wnies ione  przez ludy  nadchodzące  pozmej 
z Azyi, a lbo  pożyczone u są s iedn ich ,  zamąciły  j e d n o ś ć  pojęć s a- 
w iańsk ich .  W p łv w  ten obcy sięga epok bardzo  od ległych.  języku  
i t radycyach  zna jdu jem y ju ż  zabytki .indyjskie .  Bostwo T r y ^ ,  
widocznie o dpow iada  trójcy I n d v a n ,  Z y w ie  i M arża  , . p i e r ­
wiastek  życia i ś m i e r c i ,  m a ją  pod o b n e  b rzm ien ie  w ^ n s k r y c i c ;  
wyrazów  tveh  n aw et  n ie  można zrozum ieć  >e • j u m o w y
slawiańskiej .  T ru d n o  na ka rb  sam ego
zejście się słów i znaczeń. Ja k im ż e  s p o s o b e m  wy razy te przeleciały  
og ro m n ą  przes trzeń  dzielącą s i e d z i b ę  S la « 'a n  od Azy, środkowej ? 
Wyszliż oni z tam tych  okolic kie.ly B ram m izm  kwitnął ,  a lbo  tylko 
w swoje j mowie t rafem  mieli  te s łowa f Cokolwiek b ą d z ,  wiemy 
że język li tewski i s ł a w i a ń s k i ,  zbl.za się wielce do sanskry lu

Dla ' l i t e ra tu ry  ważną j e s t  rzeczą zgłębiać znaczenie p o d o b n y c h  
wyrazów , dociekać w p ł y w u  obcych pojęć na polityczne . a r t y ­
s tyczne  życie lu d ó w . W  tym zakresie  kwestya daje  się ła tw o
roz trzv -nac .  "Wyobrażenia i wyrazy tego rodzaju , n igdy m e  
wszczepiły s ię  w n a tu rę  s ław .ańską : można pow iedzieć ,  że p ływ ają  
na pow ie rzch n i  życia S lawian .  Nie sąlo dogm ata  , ani nawel svm- 
bola pojęć s tanowiących zasadę społeczeństwa, ale ty lko  m e ta fo ry



poetyckie, wolne od wszelkiego związku z rzeczywistością. Również 
trzym aćnależy o bóstwach g i e r m a ń s k i c h  , których nazwiska napo­
tykam y 'w  historvi Slawian. Cześć takim bóstwom oddawana, je ­
dynie daje się postrzegać na brzegach Sławiańszczyzny, w Kijowie, 
w Now ogrodzie, w R elrze ,  w Arkom e , tojest na pograniczu ple 
mion koczujących, fińskich, skandynawskich.

k r ó -
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W id o czn ie ,  naśla-
d o w n i c t w o  wprow adziło tu z krajów  przyległych , gdzie mitologia
hvta znacznie rozwinięta, niektóre jej owoce jako przedm ioty oka­
załości i sztuki. W  xięzlwie M cklem burskicm  odkryło niedawno
l i c z n y  z b i ó r  starożytnych posągów słowiańskich ; wszystkie jednak
objaśnienia ich nic niew ydaly. Zdaje się że bóstwa te były nabyt- 
kiem od Skandynawów i F innów , a Stawianie unarodowili je  tylko 
napisam i w swoim języku. Nie znali o n i  b o w i e m  kunsztu odlewania 
i rznięcia dłutem  m etalów; bałwany nawet drew niane,chociaż m iej­
scowej roboty, noszą na sobie cechę obcego wzoru.

Podobnie r/ecz się ma i co do in s ty tu c ji królewskiej u Sławian. 
Kcjestr królów slawiańskich poczyna się jeszcze w ti/.ecim  wie u 
po C hrystusie, później staje się już  dosyć obfitym. A e w a za 
łewska ukazuje się także tylko na krańcach Slawi.mszc/yzn 
trzeba obrony od napaści zewnętrznych, związywała tu osady ...te- 
resem  wspólnym  , i oddawała pod rząd jednego władzcy do pew- 
nego czasu, bo nigdzie nic napotykam y przykładu dynasty, sło­
w iańskiej. W  pisarzach cesarstwa wschodniego, mamy wy raźne 

,'iadectwo, że Staw ianiedoczcśnie tylko stawd. nad sobą wodzi,w 
dv nie bvli zdolni do posłuszeństwa. Byzantyncy nazywają ich 

ludem  który nie um ie ani rządzić ani słuchać. Religia i krolew- 
s k o ś ć ,  długo krążyły kolo siedliska S law ian , niemogąc otworzyć 
sobie wnijścia wewnątrz.

Taki hvł stan lego ludu , aż do usadowienia się pośród mego 
Barbarzyńców, którzy później za w pływem chrystyam /niu  potw o­
rzyli królestw a. Od czasów przed Herodotem , aż do wieku szóste­
go", plem ię slawiańskie zachowywało swoją o rganizacją pierw otną. 
W yobraźm y sobie nieograniczoną liczbę drobnych osad bez Ogól­
nego związku, nieskończone m nóstwo osobnych m rowisk zajęty ch 
domowa robota, albo — używając nowożytnego wyrazu — siedzibę 
pełna fa lansterów , a będziemy mieli dokładne pojęcie społeczeń­
stwa Slaw ian. Niemożna dobrać słowa, ktoreby okres alo istotne 
warunki tego rodzaju narodowego życia. Z wielu względów wszak­
że zdaje się, że m arzenia F u r,era  miały tu byt realny . Rownosc 
yupclna, praca wspólna, rozm aita, odpowiednia każdemu , stano­
wią całość pożycia Slawian. Obaczmyż co sprawiało ze stan tak. 
mógł u nich mieć miejsce. Lud ten używał doskonałe| równości, ho 
wszvscv w nim mieli jednak ie  usposobienie, jednakie środki i 
jednaki przedm iot zatrudnień. Nie znali innego trybu  życia jak 
tylko rolniczy, a rolnictw o nie jest ani um iejętnością, ani sztuką : 
każdv posiada lalenta i siły potrzebne do upraw y ziemi. Łatwo 
więc byto całej ludności len sam cel założyć, chociaż rozliczność 
pracy mogła być bez końca. Podział na serie  i grupij, dziś jeszcze 
w wielu wsiach zachowuje się trw ale. Kmieć Slawianin przechodzi 
wszystkie stopnie zatrudnień rolniczych. Pasie naprzód drób’, po­
lem bvdlo , wychodzi później na kośca, oracza, i nakoniec w sędzi­
wym wieku otrzvinnje praw ie kapłańską dostojność siewca. Tym 
sposobem  każdy'm ógł zmieniać rodzaj zatrudnień i wyuczyć się 
wszystkich szczegółów gospodarstwa. Zycie wspólne dla takiego 
towarzystwa jest konieczną potrzebą; , dlatego kiedy rządy pruski 
. austriack i, a niektórzy panowie polscy, chcieli w interesie sam e- 
goż rolnictwa r o z s i e d l i ć  włościan po osobnych zaściankach,znajdo­
wali w nich w slręt ku tem u niezwyciężony, , podobny zam iar ni­
gdzie się nieudał. Lud len musi żyć i pracować gm innie. Ale żeby 
laki stan mógł trwać zawsze , potrzeba aby m e wszczął się w nim 
żaden z tych wielkich popędów, które unoszą człowieka wyżej. 
Religia, um iejętności, sztuki, nie wywierały tu zndnego działania; 
którakolwiek z tych potęg rozwinięta , zburzyłaby organizm bytu 
Slawian, położyłaby koniec ich szczęśliwości proslaczej. Istotnie 
bvli oni szczęśliwi. Pisarze greccy i średniowieczni, wystawiają ich
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jako lud najweselszy, najradośniejszy w św iecie. Niemcy później, 
ujarzmiciełe wielu tych pokoleń pędzących żywot przeplatany p ra ­
cą, śpiewem i tańcem , nie mogli oddziwić się ich dobrem u hum o­
rowi, nazywali icli skocznymi niew olnikam i — Sclavus saltans.

Błogie czasy Slawian, podobnie jak  mieszkańców St. Domingo 
skończyły się w chwili, kiedy cywilizacya zawitała na ich  ziem ię; 
dotąd bowiem stan społeczny niedozwalał żadnego postępu izajiew- 
niał im używanie szczęśliwości nieco zwierzęcej, której żalowae 
bvlobv niegodnem  człowieka, znającego wyższość swego przezna­
czenia’. Długa ta epoka poczynając się na lat 7 80 przed Chrystusem , 
trwała do roku 600 naszej ery . N ie pozostał z niej żaden ślad w ła­
ściwie h istorve/nv. Działalność Sławian nie obracała się ku wznie­
sieniu kamiennych i kruszcowych pomników: niemasz u nich miast 
starożyinyeh, wielkich zabytków budownictw a , niemasz " awet 
m edalów, m onet, napisów. Z całej pracy przez wieki, mogą ukazać 
tvlko jeden wyrób —  swój język. W szystkie i c h  s i ł y ,  wszystkie 
zdolności poszły na ukszlałcenie tego języka. Ta nieobecność 
wszelkich innych owoców t r u d u , ten zwról powszechny usiłowań 
do jednego celu, jestrysem  bardzo charakterystycznym . Jeśli świe­
że prace braci Grimmów nad językiem  niem ieckim  przyniosły 
cenne odkrycia dla G ierm anizm u, jeśli P. M ichelet, także zaporno- 

filologii, potrafił objaśnić hisloryą prawodawstwa francuzkiego-c ą  |z> > % s u m  —  —  ----------I  _ 1 1 U ’ I
język słowiański dostarczyłby nierów nie większych skarbów ; bo 
gdy inne narody część tylko mozołów poświęciły upraw ie własnej 
m owy, Stawianie wszystkie zasoby um ysłowe zleli w ten jed en  
olbizym i pom nik. Język slawiański tak dawny jak  Indyan i G e r­
manów, żyje dziś jeszcze w ustach 80 milionów ludzi. Chcąc tu
d o ś l e d z i ć  jakiego źródtoslow u , nie trzeba porównywać lite r m ar­
tw ych, ale można badać żywą mowę, widzieć jej ruchom e oblicze, 
czytać niejako w jej wzroku. Język ten  nadewszystko je s t jednorod­
nym , niecierpi nic obcego. Napadały weń cudzoziemskie wyrazy i 
utonęły, ale żaden nie może być użyty nie tracąc charak teru  cu ­
dzoziemszczyzny. którekolw iek zaś słowo swojskie wziąwszy od 
nnia aż do najdalszych pochodzeń,można zawsze widzieć w związku 
z całością logiczną i gram atyczną języka. Każde takie słowo przez 
różne m odyfikacje prowadzi równie w czasy najdawniejsze jak  do 
dni najnow szych. Jest tu razem całkowitość i powszechność dzi­
wna. Możnaby powiedzieć żecaly ten ogromny język, jakby odlany 
z samorodnego kruszczu bez żadnej m ięszaniny, wykw itl od razu 
z jednego słowa. Zastanawiając się nad nim , napotykają się ważne 
kwestye dla filo logii, rozwiązywane w dwojaki sposób przez dwie 
przeciw ne sobie szkoły filozofów. Tradycyonaliści mowę ludzką 
uważają za dar objaw ienia; zdaniem indywidualistów człowiek sam 
tworzył język, nazywając naprzód potrzeby i przedm ioty zmysłowe, 
a potem nazwiska te przenosząc do pojęć oderw anych. Zgłębienie 
języka słowiańskiego, godzi niejako tę sprzeczność. Są w nim  oba­
li wa pierw iastki, Boski i ludzki; składa się on niby z dwóch języ­
ków rozwijających się współcześnie, z których jeden od rzeczy nie­
widomych zstępuje od w idom ych, drugi od świata zmysłowego 
wznosi się w zakres rzeczywistości wyższej , i obadw a stykają się 
na pewnym stopniu cyw ilizacji ludu. Ten podział z resz tą , znajdu­
jem y w G cseais, gdzie Bóg jednym jeslestw om  sam daje nazwiska, 
drugich nazwanie zostawuje człowiekowi.

Jak usiłują dociec tajemnicy stworzenia, tak podobnież chciano- 
by odkryć prawa ruchów mowy. Ze wszystkich języków, slawian- 
ski rozległością swoją najwięcej odpowiada ogromowi n a tu ry . 
Niemcy wydali filozofią naturalną, Slawianom zdaje się hyc prze­
znaczona filozofia filologiczna. Głęboki w tym względzie badacz 
nasz, Kamiński, oparł już systema związków przyrodzonych i histo­
rycznych na budowie języków slawiańskich. Jeżeli poznawanie 
natury  prowadzi do wykładu wielu zjawisk m oralnych, um iejętność 
mowy, tej pośredniczki między światem niem ym  a duchem , roz­
strzygnie zapewnie n ie je d n ą  zagadkę filozofii.

Ludy slawiańskie przed nastaniem  pośród nich państw udziel­
nych, przedstaw iają jed n ą  wielką całość. Niemasz wtedy jeszcze
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U nich dyalektów i podań narodow ych. Jcstto czas w którym może­
my rozważać tradycyą wspólną i powszechną. Zachowuje się ona 
w najdawniejszych bajkach i pieśniach gminnych. Bajka powieść 
sławiańska, różni się od wschodnich i zachodnich. Na Wschodzie 
kształcona ciągle, stała się już przedmiotem sztuki, na Zachodzie 
zagłuszona przez sztukę, znikła prawie zupełnie. U Sławian prze­
ciwnie , trwa ona w swoim stanie pierwotnym , nie jes t  ani rodza­
jem  literatury, ani zabawką dziecinną. Opowiadają się tam dziś 
podania dawne tak poważnie, jak niegdvś śpiewano epopeje u Gre­
ków. Głównym charakterem tradycyjnej bajki jest  fanlastyczność. 
Niemasz w niej nigdy oznaczonego miejsca i czasu dla zdarzeń. 
Wszystko dzieje się niewiadomo gdzie i kiedy. Na scenę wychodzą 
także istoty nieznane , nadzwyczajne : zwierzęta przemieniające się 
w drzewa, drzewa gadające, płazy olbrzymie , ptaki potworne;  
człowiek rzadko się ukazuje.  Postacie tych dziwolągów są nie­
wyraźne, niedokończone, cały obraz osłoniony czemś tajemniezem, 
mięsza się niby jeszcze w zamęcie tworzenia. 1 to szczególniej od­
znacza bajkę starożytną od nowoczesnych. Trzebaź w tych marach 
widzieć tylko płód imaginacyi rozbujałej,  albo spodziewać się od­
grzebać jaką rzeczywistość? — Umiejętność teraźniejsza wdarłszy 
się wewnątrz ziemi, odkryła szczątki natury dziś nieżyjącej na po- 
powierzchni,  i między temi zabytkami znajdują się ślady stworzeń 
dziwnie podobnych do wizerunków zachowanych przez tradyeyą. 
U wszystkich niemal ludów, podania od niepamiętnych c/asów mó­
wią o smokach , a oto niedawno !u w okolicach Paryża znaleziono 
na pokładzie piaskowca odcisk skrzydlatego płazu ogromnej wiel­
kości. Bajki więc owe me mogłyżby opierać się na pamiątkach 
wszechnych , przedpotopowych, zachowanych przez patryar- 
chów rodu  człowieczego, i rozniesionych poświecie  za rozsypa­
niem się ludności azyatyckiej ? Mnóstwo dowodów potwierdza tę 
wspólność pierwotnej tradycyi poetycznej. Co z tego źródła zaczer­
pnął do swego dzieła Apuleusz, piszący w Afryce w 111 wieku po 
C h r . ,  co wziął do swoich powieści R a b e la is , co ukształciło się 
w romanse średniowieczne, to dzieci słowiańskie słyszą jeszcze 
z ust  piastunek. Dosyć tu będzie przytoczyć jeden przykład. Tra­
fiamy w Pliniuszu na wyrażenie następne : « Ziemia wydaje tru -  
cizny, a odmawia przytułku wężowi winowajcy. » Chociaż styl 
krasomównego naluralisly zwykle nie jest  łatwy, miejsce to 
szczególniej zdaje się byćniezrozuiniałem; dopiero gminne mniema­
nie Sławian służy mu za zupełny komentarz. Prosty lud nasz utrzy- 
miye, że wąż który ukąsi człowieka , nie może na zimę wejść do 
kryjówki podziemnej, i zostaje tułaczem wystawionym na zgubę. 
Możnaby w bajkach dostrzedz wiele podobnych objaśnień i cieka­
wych obserwacyi, ale co ważniejsza, są w nich widoczne ślady hi- 
storyi początkowej narodu, i nawet mytyczne wzmianki o jego  
przyszłych losach. Lud slawinński prawi o zwierzętach Ażyi , któ­
rych nigdy nie widział; postacie ich i przymioty wyobraża sobie 
prawdziwie; nazwiska słonia, lwa, wielbłąda, ma w swoim języku, 
Zkądże się to wszystko tu wzięło, jeśli tradycya nie sięga czasów 
poprzedzających osiedlenie się w Europie ? Tradvcva ta mówi 
jeszcze o dalekiej k ra in ie ,  położonćj za morzami pod gorącem 
niebem, gdzie płyną rzeki nieśmiertelności. Do niejto czynią wy­
prawy bajeczni bohaterowie Sławian, po cudowną wodę życia, 
walczą z Gryfami, znajdują Fenixa na straży zaczarowanych zam­
ków.

Widocznie powieści te biorą swój początek ze 'W schodu i daw- 
n ,ejsze są od Tysiąc N o c y . Starożytność ich poprzedza wszystko, 
co zachowała literatura piśmienna.

WIADOMOŚCI I  DOXIKSlEHUt

D zienn ik  T r z e c i  M a j  c o ra z  b a rd z i e j  p r z y b ie ra  s p o s ó b  pi sa n ia  n am ię tn y  N o ­

w e j  P o l s k i  “ ,o ra  j e d n a k  p o p raw n ie j  o d  n i eg o  p o  p o l sk u  pisze.  Cóż są dz ić  o  s p r a -  
wie k i ed y  j e j  o b r o ń c a  zamiast  p ow ażne j  d y sk u ssy i  i  a rg u m e n to w a n ia ,  m io ta  o b e l ­
gam i  i  w s z y s tk i c h ,  pr ócz  siebie i swoich  , od  r o z u m u  o dsądza  ! J a k a  s p raw a  taki  
i o b r o ń c a .

—  W ia d o m o ś c i  z k r a ju  b a rd z o  s m u t n e  , r ząd  rossyj sk i u ż y w a  wsze lkich  s p o s o ­
bów d o  zn iweczenia  m o r a l n i e  i i n a t e ry a lu ia  m ło d z ież y  pol sk ie j .  D em o ra l iz u j e  j ą  
i gorszy,  a g d y  p osądza  kogo o p a t r j o i y z m  s t a r a  sie  wszelkie, , ,,  sp o s o b am i  s k o m ­
p ro m i to w a ć  p rze z  złe r a d y  swoich  a j e n tó w .  N ie  d a w n o  w szko łach  Ł u k o w a  p o r ­
wan o  t rz y d z ie s tu  uczn ió w  i u w ię z io n o .  T e r r o r y z m  len p a n u je  w całej  P o lszczę  - 
na  W o ł y n i u  w idz ia no  nie raz  p o r y w a n e  pr zez  ż a n d a r m ó w  p a n n y  17 l e t n i e ,  ze 
z n a k o m i ty c h  d o m ó w  i u w o ż o n e  z a p ew n e  w g ł ąb  R o s s j i .  S t ro s k a n e  fam ili e  nigdy 
n ie  m o g ły  się do w iedz ie ć  o lo sie  t y c h  n ieszczęś l iw ych .

—  N ad zw y cza jn e  z d a rz e n ie  m ia ło  m ie j sc e  p rze d  k i lk ą  ty g o d n ia m i  na Białej  
R u s i .  Rozeszła się p o m ię d z y  c h ło p a m i  pog łosk a  że Król  P ru s k i  kazał  wybudow ać  
na g ran i c y  sw ojego  państwa w y g o d n e  d o m y  d la  c h ło p ó w  k ló rz y b y  chcie li  o puśc ić  
B ia ło ru ś  i p r ze n ie ść  się do  P r u s  z fam i li ami  i d o b y t k i e m .  W  skutek  tego B i a ło r u ­
sin i  w znacznej  l i czbie  opuśc il i  d o m o w e  z a g ro d y  i w massie zaczęli  z c a łe m  m ieniem 
em ig r o w a ć .  R o z r u c h  ten sp ro w ad z ił  w ładz e  mie jscow e,  po lic yę  i wo jsko ;  wynikły  
z tąd  ka to w a n ie  p o w r ó t  i n ę d z a  n a jo k ro p n ie j s z a  b i e d n y c h  c h ło p ó w  k tó rz y  p o ­
głosc e  u w ie rz y l i .  R zecz  osobl iwsza iż w tym  w y p a d k u  z d a r z y ł  się j e m u  p o d o b n y  
w I n f l a n ta c h  : c h ło p i  tej  p r o w i n c j i  n ie  d o  P r u s  ale t ło Mało” Rossyi  chc ie li  e m i -  
g ro w a c  i zak ła da li  wie lkie n a dz ie je  na  z m ian ie  swojego  p r o t e s t a n t y z m u  na rel igią  
g r e c k o - s y z m a ty c k ę .  N ie  w ia d o m o  czy w s t r z y m a n ie  tej  n i e sp o d z iew a n e j  E m ig ra c j i  
o d b y ł o  się w In f lan ta ch  z o k r u c i e ń s tw e m  d o m ie rzo n e m  na Białej  Rus i.

—  List  z P e t e r s b u r g a  po d  d a t ą  2 g o  b .  m .  p i sa n y  do n o s i  : iż Ukaz z « 9 c z e r w c a  
18 3 4  n ie  dozwala  z n ą jd o w a ć s i ę  za g r a n i c ą  s z la chc ie  wszys tk ie j  d łu ż e j  n a d  5  ł a t ,  
m ie szczan o m  zas n a d  3 l a ta .  Lecz p r z e d  o g ło sz e n iem  lego  u k azu  wie le moskiewek 
p rze n io s ło  się na  m ie szkan ie  za g ran i c ę  i posz ły  t a m  z amąż .  Rząd  rossy jski  o - to s i t  
więc w ty c h  czas icch  iż ukaz  z r .  183 4  ściąga się n a w e t  d o  n i c h  od  "chwi!i” tego 
og łoszenia.

— Kiedy rozbiegają się bezzasadne pogłoski o wspaniałomyśl­
nych zamiarach Mikołaja dla Polski,  to jest  dla byłego królestwa 
kongressow ego , wszystko przekonywa że car myśli  i działa 
w ten sposób ,  aby to królestwo jak najmocniej do państwa 
wszech Rossyi wcielić,  i pod każdym względem adminislracya 
jego sprowadzić do formy powszechnej w imperyum . Dowodem- 
lego świeżym jest ukaz znoszący Radę S ianu  w Królestwie. 
Ukaz ten brzmi następnie  :

« Do N am iestn ika  N aszego w K rólestw ie P o/skicm .
« Uznawszy slosownem ustanowić 1832 r. w Naszej Radzie 

Państwa osobny Departament do spraw Królestwa Polskiego, 
w którym rozpoznawane są wszelkie ważniesze sprawy tyczące sie 
tegoż Królestwa, znajdujemy dalsze istnienie oddzielnej R a d y S tan u
w Królestwie, nieodpowiadającem obecnemu położeniu rzeczy , 
a gdy przytem zachodzi niezbędna potrzeba oprzeć Sądownictwo 
w ostatniej In s tanc j i  na gruntowniejszćj p o d s ta w ie /p o s ta n o w i­
liśmy w miejscu dotychczasowych : Rady Stanu  Królestwa i I z ­
by Sądu Najwyższego , klóro odtąd istnieć przesta ją ,  utworzyć 
dla całego Królestwa Polskiego, w W arszaw ie,  dwa Deparla- 
menta Rządzącego S e n a tu ,  nosić mające podług porządku 
liczb nazwanie : 9go i lOgo, niemniej ustanowić Ogólne Zebra­
nie Departamentów Warszawskich Rządzącego Senatu ,  u

Dalej następują przepisy szczegółowe powinności i prerogatyw 
tych Departamentów, u Ogólne Zebranie Depart .  Warsz. Rzą- 
dzącego Senatu , rozpoznawać będzie wszelkie sprawy , jakie 
podziśdzień do a ltrybucyi Rady Stanu Królestwa należały, z wy­
łączeniem wszakże budżetu przychodów i wydatków  j j e .
roldia Królestwa zatrzymuje wewnątrz swą organizacją  , j j a |l(l 
osobna insty tuc ja  pozostawiona jest przy Ogólnem Zgromadze­
n iu . . .  Departament 9ty wstępuje w attrybucyc, jakie Izbie Sadu 
Najwyższego s łu ż y ły . . .  Departament lOt-y rozpoznawać ma 
sprawy krym ina lne . . .  Ogólne Zebranie  Departamentów Warsz- 
S e n a tu ,  zostaje pod prezydencyą Namiestnika Naszego w Kró­
lestwie , i składa się z Senatorów mianowanych przez Nas , 
z pomiędzy osób pierwszych 3ch klass...  Senatorowie Ogólnego 
Zebrania  Depart .  Warsz. Rządz. S e n a tu ,  używać mają wszel­
kich praw i prerogatyw , służąc jch  innym Senatorom Naszego 
Państw a .  —  Podpisano własną J .  C- M. ręką ; Mikołaj.  W ar­
szaw a ,  d .  6 (18) Września. » liunjer Warszawski.

W  D R U K IE M  BOURGOGKE ET M A B TISET, PRZy U L I C Y  J A C 0 E ,  3 ( ) .


