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K R Y T Y K A .

O dpow iedź  D ra  M ie c z k o w s k ie g o .  Drow i  O s t ro w s k ie m u  n a  k ry ty k ę  jeg o  d z i e ł a  p. n. „ C ie c h o c in e k
pod w z g lę d em  l e c z n i c z y m . “

Z ałączam  k ilk a  uw ag, k tó re  mi się n a su n ę ły  p rzy  c zy tan iu  k ry ty k i o m ojćj b ro szu rce  o C ie ­
c h o cin k u  p rzez D ra  O stro w sk ie g o . In s p e k to ra  L e k a rsk ie g o  g u b e rn ii P ło c k ić j, um ieszczonej w  d o ­
d a tk u  do B ib lio tek i U m ie ję tn o śc i L e k a rs k ic h  i P rz e g lą d u  P o s tę p u  n a u k  L e k a rs k ic h  p o d  N -em  3 

4-ym , z d. 2 (1 4 )  L u te g o  i 6 (1 8 )  k w ie tn ia  r. b.
N ie  w chodząc  b y n a jm n ić j w słu szność  w ym ien ionej k ry ty k i ,  rzecz  to  bow iem  n ie  sam ego  a u ­

to ra , zam ierzam  w n in ie jszym  sp rostow ać  n ie k tó re  w ażn iejsze  p o m y łk i, k tó ry c h  się d o p u śc ił p a n  
O stro w sk i z pow odu iż n ie  z ad a ł sob ie  p ra c y  p rzeczy tać  raoję b ro szu rk ę  z tą  uw agą, ja k ić j n a le ż a ło ­
by się spodziew ać  od  k ry ty k a  ta k  d rob iazg o w eg o .

N a w stęp ie  zarzu ca  p. O stro w sk i, „ ż e  pod  w zględem  leczn iczym  a u to r  p rzem ilcza  o h i  s t o ­
r y  i m i e j  s c o w e g o Z a r z ą d  u,  o l e k a r s k i m  w  n i m  u d z i a l e  i t .  p. fak ta ch , k tó re  choć­
by na jw ięcć j obchodzićby  pow inny  lek a rza  p iszącego h is to ry ę  C iech o c in k a .1*

B ardzo  p rzep ra sz am , albow iem  n a  s t r .  10-ćj m ojój broszury  n a jw y ra źn ie j piszę: „w  ro k u  
1844 w yznaczono  fu n d u sz  n a  p o b u d o w an ie  ła z ien e k , c a ł y  n a k ł a d  o d d a n o  w o p i e k ę  i z a -  
r z ą d  o d d z i e l n i e  u t w o r z o n e m u  k o m i t e t o w i ,  b ę d ą c e m u  p r z y  k o m i s s y i  
R z ą d ó w  ć j  S p r a w  w e w n ę t r z n y c h ,  k tó ry  d o ty ch c za s  s ię  u trz y m u je ,“  a  w k o ń cu  n a  s tr .  
14, lu b o  n ie  p rzeczę, że m oże n ie  je d n e g o  p acy en ta  do  m iejscow ego z ak ła d u  z rażą  (n iby  ró ż n e  
n iedogodnośc i) m am  w szelakoż n ad z ie ję , że się w k ró tce  u su n ą  p r z y  d a l s z y m  r o z w o j u  
Z a k ł a d u ,  j a k o ż  i u r z ą d z e n i e  o b e c n i e  z a r z ą d u  L  e k a  r  s k  o-z d r o j o w e g o  
s k ł a d a j ą c e g o  s i ę  z 4 l e k a r z y  z d r o j o w y c h  m i a n o w a n y c h  j e d n o c z e ś n i e  
n a  c z ł o n k ó w  Z a r z ą d u ,  k tó ry  w w yznaczonych  d n iach  u trz y m u ją  re g u la rn ie  d y ż u ry , gdzie 
p rzestrzeg ać  m ają n ie  ty lk o  w sze lk ie  w a ru n k i h yg ien iczne  n ad  pow ierzającem i się ich  p ieczy  pa- 
c y en tam i, ą le  ró w n ież  n ad  u trzy m an iem  n iezbędnego  w tym  celu  po rządku . C oko lw iek  więcÓj 
uw agi w  c zy tan iu , a  u n ik n ę ło b y  się n ie z as łu żo n eg o  z a rzu tu .

D a lć j w yraża  się k ry ty k : „w śród  sk rom nego  znów  o p i s u  f l o r y ,  a  j e s z c z e  s k r o ­
m n i e j s z e g o  f a u n y ,  o g ra n icz o n eg o  do  tój w zm iank i, iż  b y d ło  paszące  się w  C iech o c in k u  o d zn a­
cza się  w ybornćm  m ięsem  i sm acznem  m lekiem  i t. d .“ Ż a łu ję  m ocno , że p a n  O strow sk i n ie  ra c z y ł 
d a lć j tego  d z ia łu  przeczy tać , albow iem  z n a la z łb y  w y raźn ie  n a  s tr. 17 oprócz p rzy toczonćj p rzez  
n iego  ó bserw acy i i in n e  p am ięci g o d n e  uw ag i jak  n p . o z m i e n n e j  u r o d z a j n o ś c i  i n i e ­
u r o d z a j  n o ś c i  z i e m i  C i e c h o c i ń s k i e j ,  n ie  ranićj n a  s tr . 18-ćj w y m ien ionych  
s z e ś ć  g a t u n k ó w  ro ś lin  r o s n ą c y c h  w y ł ą c z n i e  n a  s o l ą  p r z e s y ć o -  
n n y m  g r u n c i e  C. R esz ta  zaś f lo ry  i fa u n y  n ie  ró żn i się od  in n y c h  oko lic  k ró le s tw a  
P o lsk ie g o , a  zes taw ien ie  p o jed y n czy ch  ro ś lin  o k o licy  C. by łoby  ty ik o  z b y teczn ćm  pow tó rzen iem  
tego  w szy stk ieg o , co k a ż d a  b o ta n ik a  zaw ie ra  tra k tu ją c a  o ro ś lin a c h  k ra jo w y ch .

N a u czyn iony  mi przez p. O. z arzu t, że n ie n a le ż a ło  p o m in ąć  kw esty i: .,Z  k ą d  i j  a -
k i m  s p o s o b e m  p o w s t a j ą  ź r ó d ł a  C ., je że lim  c h c ia ł u n ik n ąć  za rzu tu  n ie św iad o ­
m ości p rzed m io tu  i w a ru n k ó w  ta k  obszerne j m o n o g ra fii,14— odpow iadam  z w sze lką  o tw a rto ś c ią , ż e 
t e g o  n i e  w i e m  i że z a p e w n e  i o n  s a m  t e g o  n i e  w i e .  T a k  b o- 
w iem p rzypuszczen ie  S taszyca , że ź ró d ła  s ło n e  C . b io rą  p o czą tek  od  w y łu g o w a n ia  p o k ła d ó w  so li 
c iąg n ący ch  się od  B ochn i i W ie liczk i, ja k o  tóż i w ięcćj p raw d o p o d o b n e  zd an ie  p. O stro w sk ieg o , 
że p o chodzą  z p o k ła d ó w  soli In o w ro c ław sk ich , są  to  ty lk o  h y po tezy  i ja k o  ta k ie  n ie  p o s iad a ją  re a l­
n e j w arto śc i. D la  tego  zd a je  mi się, że lepiej u c zy n iłem  pom ija jąc  je  m ilczen iem , ja k  gdybym  się  
m ia ł p rz y czy n ić  w c zem k o łw iek b ąd ź  do  k rzew ien ia  b łęd n y ch , a  p rz y n a jm n ie j do  obecnćj chw ili, n i- 
czem  n ie u d o w o d n io n y ch  pojęć . B o  k tó ż  mi zaręczy , że przy  b liższćm  b a d an iu  św id rem , n ie  z n a jd ą  
się  s ta łe  p o k ład y  soli k u ch en n e j w sam ym  C? S łyszałem  p rz y n a jm n ie j ze s tro n y  w ia ro g o d n ó j, że w y ­
zn aczo n ą  z o s ta ła  kom issya  in ż y n ie ró w  z P e te rs b u rg a , k tó ra  ro zp o czn ie  z w io sn ą  sw e b a d an ia  św i­
d ro w e  celem  w ykryc ia  s ta ły ch  p o k ład ó w  soli k u chennej w sam ym  C iech o c in k u .
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D alój twierdzi p. Ostrowski, że au to r czy to w chęci podniesienia terapeutycznej w artości 
op ijanych  źródeł, czy też dla tego, że mu to lepićj do jego pojęć przypada etc. idzie za zdaniem 
D ra  O etingera i przedstaw ia b a r d z o  n i e z n a c z n e  i l o ś c i j o d u i b r o m u  w s o l a n -  
k a c h C ,  j a k o  n a j p e w n i e j s z y  d o w ó d  w i e l k i e j  i c h  d z i a ł a l n o ś c i  
w pom ienionych źródłach! „G dzież ja  to twierdzę! ’’W szakże po zestawieniu porównawczem jodobrom o- 
wych źródeł w A delheidsquelle, Kreuznach i Iwonicz ze źródłem C. piszę najw yraźniej na str. 41 : 
„D zia łan ie  powyżej wym ienionych środków (niby jo d u  i bromu) przynajm niej co do przysp ieszenia 
sp raw y ch łonnej w nasiękach i przerostach jes t w pewnym kierunku podobne do soli kuchennej, 
ty lko  nierów nie silniejsze. P o t ę g u j ą  o n e  t y m  s p o s o b e m  d z i a ł a n i e  g ł ó w n e ­
g o  ś r o d k a ,  a l u b o  w m a ł e j  i l o ś c i  z a w a r t e  n i e  m n i e j  s ą  s k u t e c z n e  
w z n a c z e n i u  t e r a  p e u t y c z n  e m, co też działanie na chorych dowodnie stw ierdza44 dalój 
piszę: „zapew ne d z i a ł a n i e  t y c h  ś r o d k ó w  b y ł o b y  u i c z e m g d y b y  b y ł y
8 am e i. t. d.44 Czyż nie zachodzi wielka różnica pomiędzy w yrażeniem  się k ry tyka,, j a k o  n aj -  
p o w n i e j s z y  d o w ó d  w i e l k i e j  i c h  d z i a ł a l n o ś c i ,  a  mojern: n i e  r a n i e j  s ą
s k u t e c z n e ,  l ub b y ł o b y  n i c z e m ,  g d y b y  b y ł y  s a m e  i czy tu p. Ostrowski nie prze - 
istacza umyślnie sensu, ponieważ to lepiej przypada nie do jego  pojęć, ale raczej do jego zamiaru: 
ganić, ganić, ile ty lko  się da!

W  następstw ie popisuje się p. Ostrowski z swoją erudycyą książkową, chociaż nie wiem w 
jak i sposób potrafi utrzym ać niniejsze tw ierdzen ie /4 i n y ś l  t ę  c z e r p n i  ę t ą  z B r a u n a  i 
p o p a r t ą  p r a c a m i  G i l  d e  m e j s  t r  a,  R h o e r t y a  i  Z u n t z a  w y r a ż a  a u t o r  w t e n  
f ip o s ó b :  niby .,że so lank i uży te  do wewnątrz działają  przeważnie na ciała azotowe przez zwiększo- 
ny w yrób m ocznika, w kąpielach zaś na  ciała bezazotowe przez większą produkcyę kwasu węglane- 
go.44

O ile mi wiadomo B raun  nigdzie o tem nie pisze, przeciwnie utrzym uje wyraźnie że: „po ­
nieważ łączy się zazwyczaj wewnętrzne użycie solanki z zewnętrznem (str. 58). przeto też trudno 
rozstrzygnąć, o i l e  d z i a ł a n i e  s o l i  n a  u s t r ó j  j e d n e j  l u b  d r u g i e ' j  m e t o d z i e  z a ­
s t o s o w a n i a  p r z e w a ż n i e  p r z y p i s a ć  n a l e ż y . 44 D opiero  G ildem ejster (wyjątek z V ir ­
chow’s Jah resb e rich t z r. 1871 str. 402) w' odw’rotnym stosunku do zm niejszania przem iany materyi 
w gorącej kąpieli, znalazł w kąpieli zimnej i przy wycieraniach zimnych: zwiększone w ydzielanie 
kw asu węglanego. Stwierdzając przysparzanie kw asu węglanego Rhoerig i Zuntz przez dośw iad­
czenia na zw ierzętach wykazali, źe te same praw idła także się spraw dzają przy so lankach i kąpie­
lach  m orskich: O s t a t e c z n i e  z t e g o  w n i o s k i  p r a k t y c z n e  w y w o d z i  d o p i e r o  
B e n e k e  w p o m i e n i o n e m  c z a s o p i ś m i e .  Z tąd widocznem, że B raun  nie podzielał po ­
wyższych wniosków lub, co je s t więcej praw dopodobnem , że nie były mu wcale znane, przynajm niej 
w czasie p isan ia swej balneologii, k tórej d ruga edycya pochodzi z r . 1869, inaczej niebyłby pisał te ­
go, co powyżej zacytow ałem  n a  str. 58.

W  ogóle robi mi p. Ostrowski prawię w każdem  zdaniu zarzuty, że korzystałem  z B rauna, 
że je s t to dosłow ne pow tórzenie dok tryny  B rauna itp. N ie przeczę, że korzystałem  dużo z tego 
autora; wszakże n a  samym wstępie wspominałem pomiędzy innemi i jego nazwisko jako  główne ź ró ­
dło, zkąd czerpię moje wiadomości. To samo robię także w tekście gdzie tylko posiłkuję się jego 
dośw iadczeniem  i nie uważam tego wcale za ujm ę dla mej pracy; gdyż każdy znający rzecz, wie 
dobrze, że nauka nie jest utworem jednej osoby, tylko budowlą na wspólnym fundam encie do której 
każdy d ok łada  cegiełkę wedle swej możności. K to  z uwagą przeczyta moją pracę, znajdzie dużo 
rzeczy czerpniętych z różnych dzieł balneologicznych i m onografij, ale znajdzie pomiędzy niemi i ta ­
kie, których nigdzie nie wyczyta i k tó re  też słusznie mogę uważać za w łasne. Skoro prz-eto p. 0 . 
popisuje się z swoją znajom ością lite ra tu ry  balneologicznej, d la  czegóż zam ilcza o drugich? a  skoro 
nie potrafi lub nie chce odróżnić pierwszych od drugich, na  cóż była uwaga: „z całej pracy nie do­
w iedzieliśm y się n ic więcej, ja k  z broszury przed 20 la ty  wydanej etc!

Umieszczone w dalszym  ciągu złośliwe i lekce ważące stan  lekarski uwagi z przyczyny z a ­
k u l i s o w y  c h z a b i e g ó w  o p r a k t y k ę ,  uważam za więcej odpow iednie do jak ie j sa ty ry , do 
czego p. Ostrowski posiada widoczne uzdolnienie, an iżeli przy krytycznem  ocenianiu pracy nauko­
wej k tóra nie sądzę, by mu nastręczyła słuszny do tego powód. Zapew ne zapom niał p. Ostrowski 
źe nie dawno temu (bo dopiero przed niespełna dwoma laty ,) trzym ając się dosłow nie jego p a r n i e -  
t n y c h  w y r a z ó w  sam „z  zimowego letergu na wiosnę ożywczym prom ieniem  nadziei żeru zbu­
dzony jak o  jaskó łka  lekarska nadciągnął do C iechocinka, gdzie po stoczeniu pomiędzy swemi 
współtow arzyszam i więcej lub mniej szczęśliwej walki „o b y t/-  odleciał n a  zimowisko do wygodne 
go spowicia abnegacyj, aby w miłem wytchnieniu zaczerpnąć nowych sił do przyszłej a zupełn ie  p o ­
dobnej k am p an ii.!!

—  Owóż na te i podobne temu zarzuty, ja k  np. na brak sumiennej i racyonalnej pomocy le­
karsk ie j w Ciechocinku, na uszczypliwe drw inki z przyczyny m niem anego przyznaw ania samemu 
sobie znajom ości g im nastyki Szwedzkiej, a  wreszcie na  przesadzone wywydy o cudownej skuteczno­
ści kąpieli C iechocińskich, jakoby  przeistaczających strup ieszałych  starców na m łodzików odzn a­
czających się dzielnością organicznych i psychologicznych czynności, itp . na  to wszystko mówię ni<> 
śmiem odpowiedzieć. P o d  tym względem niechaj k ry tyk  sarn się skrytykuje!
D alćj dziwi się p. O strow ski, że widzę podobieństw o pow ietrza tęźniowego do morskiego i że z tej ra- 
cyi zalecam pow ietrze tężniow e w tych cierpieniach, gdzie wedle dośw iadczenia okazało się skute*
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cznem pow ietrze morskie, gdyż utrzym uje: „ p r ó c z  w i l g o c i  i z a w i e s z o n y c h  s o l i  p o ­
w i e t r z e  t ę ż  n i  o w e  n i e  m a  n i c  w s p ó l n e g o  z p o w i e t r z e m  m o r s k i e  m. “

Lubo na str. 63 przytaczam  najw yraźniej, w i ę c ć j  j e d n o s t a j n y  k i e r u n e k  w i a t r u  
w p e w n y c h  p o r a c h  d n i a i m n i e j s z e n a s y c e n i e  w y z i e w a m i g n  i j ą c y  c h s  uh-  
s t a n c y j  w p o w i e t r u  m o r s k i e  m,  jako  głów ną rzecz, k tó ra różni obie te  atm osfery; 

n ie widzę przecież przyczyny, d la  której nie miałbym zalecić w pew nych zboczeniach ustro ju  tego 
czynnika, k tó ry  podobny w swych częściach składowych do pow ietrza m orskiego, stanowi wedle 
ogólnych pojęć g łów ną podstawę środków zbaw iennych w pow ietrzu m orskiem . Innych  czynników 
leczniczych w pow ietrzu morskiem nie znam; i nie mogłem też znaleść w żadnych pism ach specy- 
alnych, a  skoro p. Ostrowski domaga się do swych wywodów naukow ych jeszcze nowego w ażniej­
szego środka w pow ietrzu m orskiem nad wilgoć: „i zawieszenie solnych części n iechaj go raczy  w y ­
kryć i podać, a przyjm em y go z wdzięcznością jako  nowy n aby tek  dla nauki. — W reszcie przyzna 
p. Ostrowski, że jestem  bardzo oględny przy zalecaniu powietrza tężniowego albowiem piszę na  str. 
182: „z  resztą ściślejsze badania i liczniejsze obserwacye rozstrzygną prawdopodobnie kwestyę, 
która opiera się dotąd , na bardzo ograniczonem  doświadczeniu wątpliwych rezultatów .u

Na zarzut p. O strowskiego że przyjm uję jak ieś  n ieznane mi dotąd „ p  r z e r z u t y  z o ł z ó w  
u a  p ę c h e r z“ i ubolew anie nad te'm ,,że nie podaję o b r a z u  k l i n i c z n e g o  p r z e r z u c o ­
n y c h  z o ł z ó w  n a  p ę c h e r z  i ż e  s i ę  s n a ć  s t a r a m  l e c z e n i e  p r z e r z u c o ­
n y c h  z o ł z ó w  n a  p ę c h e r z  z o s t a w i ć  j a k o  t a j e m n i c ę  w y ł ą c z n i e  s o b i e  
z n a n  ą ;“ czuję się w obowiązku wyrzec, że w całej mej broszurce nie masz ani jednego w yrazu, 
powyższe tw ierdzenie chociaż w przybliżeniu udowodniającego. Nigdzie bowiem w całej mej pracy 
n ie  m ó w i ę  o p r z e r z u t a c h  n a  p ę c h e r z .  J e s t to poprostu pom yłka lub wymysł k tó ­
re go się dopuścił k ry tyk w przekonaniu , że nie każdy zechce sprawdzić w książce po szczególe k a ­
żdy zarzut zrobiony w celu zabłyszczenia przy tej sposobności swym kostycznym  dowcipem.

W yznaję otw arcie, że nie uważam za słuszne występować w własnej obronie przeciwko tego 
rodzaju ocenie p racy  naukowej, k tó ra  się z resztą sam a przez się bronić powinna, chociaż daleki 
jestem o d  u z n a n i a  j e j  za wyczerpującą przedm iot lub za wolną od licznych b łęd o w i uste­
rek. C zynię to jedynie d la  tego, że niekażdy czytający krytykę będzie miał chęć lub sposobność 
przeczytać sam ą broszurkę (gdyż jest ona zanadto specyalnej treści) i nabędzie błędnego pojęcia o 
autorze i jego pracy. K ry tyk  snać wiedziony urazą do dawniejszych stosunków  ja k ie  go łączy ły  z 
zakładem  i w spółzaw odnikam i korzysta z pierwszej lepszej sposobności, by rzucać satyryczne pociski 
na ogólnem powodzeniem cieszący się Z akład  leczniczy, na stosunki koleżeńskie a  wreszcie n a  samą 
pracę, której treść w niektórych miejscach niedokładnie podaje, by się popisać swym żółcią z a p ra ­
wionym dowcipem. Pom ijam  inne uwagi, k tóreby się nastręczyć m ogły z przyczyny innych p u n ­
któw także drażliw ych i pozostawiam  do uznania Szanowmych kolegów ja k ą  wartość niieć mogą 
podobne zaczepki!

In n e  zaś uwagi, świadczące o głębokiej znajomości przedm iotu k rytyka, jako : trafne poglą" 
dy na leezenie zołzów kw itnących, zwrócenie pilniejszej baczności na  w arunki geograficzne i klim a­
tyczne C iechocinka, wreszcie treściwe zestawienie najw ażniejszych ustępów z mojej pracy, o * ile ta ­
kowe zgadzały  się z poglądam i naukow em i p. Ostrowskiego przyjm uję z wdzięcznością i nie om ie' 
szkam z n ich  skorzystać.

L e h r b u c h  d e r  H a u tk r a n k h e i t e n ;  von Dr. J s id o r  N e u m an n .  D r i t te  A u f lag e .  Wien  1873.

K siążka ta  odpowiada wszelkim żądaniom  jak ich  od tego rodzaju podręcznika w ym agać mo­
żna: zarówno dział kliniczny jak o  też anatom o-patologiczny trak tow any  je s t  należycie i w yczerpu­
jąco; uporządkow anie przedmiotów odpowiednie, przedstaw ienie samej treści jasn e  i zrozum iałe, ry ­
sunki w yborn ie  w ykonane.

Je d n a k  pomiędzy zaraźliwemi chorobam i skóry nic znajdujem y ospy wietrznej (varicella),— 
au to r zatem odm awia tejże przyznania właściwego istnienia; to mniej nas dziwi ze strony ucznia 
i zw olennika H e b r y ,  zawsze nam  to się jednak  dziwnem wydaje, że W iedeńczycy w owem zap rze­
czaniu tej choroby tak  uparcie  się trzym ają, gdy tymczasem nie okazu ją  tak  wielkiej odrazy przy  
w prow adzeniu nowych podgatunków  (species), zobacz np. rozdział o w yprysku (herpes).
Je że li a u to r  uważa i nie znajduje żadnego w yróżnienia ani pod względem form y zew nętrznej an i 
też  co do przebiegu, k tó raby  ją  pozwoliła oddzielić od tak  zwr. ospy łagodnej (variola levis) to rze ­
czywiście nie wiemy, czego jeszcze więcej żąda, nad to co już podali T r o u s s e a u ,  W u n d e r l i c h  
i T  h o m a s . i co każdego od uprzedzeń w olnego badacza epidemii ospy wietrznej w oczy uderza.

S tosunki tem peratury , m ianowicie ja k o  moment do różniczkowego rozpoznania posługujący 
^np. przy Peliosis rheum. Erythema nodosum, Scarlatina), również jak  i samo leczenie, miejscam i nieco 
za krótko sa trak tow ane. •

Prócz tego chcemy zwrócić uwagę, że woisuął się także do tej książki bardzo rozpow szech­
niony błąd ortograficzny: mianowicie sposób p isania H idrosis zam iast H idrosis (H yperhydrosis,
Anhydrosis e.t.c.). W yraz ten pochodzi od greckiego: hydroo pocę się, nie zaś od hydor wroda.
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A na to m ie  und o p e ra t iv e  B e h a n d lun g  d e r  G e b a r m u t te r -u n d  S c h e id e n v o r fa l le ;  von Dr. Wilhelm 
Httffell, A s s i s t e n t  a n  F r e ib u rg ,  n e b s t  e in e m  Y o r w o r t  von  Pro f .  A. H e g a r  F re ib u rg .  1873.

Gdy P rof. H egar zaznaczył w przedmowie że IIfi f  i"e 11 przedsięwziął pracę, k tóra jem u sam e­
mu bar dzo leżała  na sercu, i że wkrótce spodziewa się opracować h istoryczną część przedmiotu, 
H i i f f e l l  zw raca uwagę n a  metodę operow ania podług H e g a r  a, z dobrym  skutkiem  opadnięć m a­
cicy i pochw y. Zastanaw ia się nad  rodzajem opadnięć, wząjenmemi ich pow ikłaniam i i stosunkiem  
anatom icznym  organów  przy opadnięciu biorących udział. Załączone objaśniające rysunki w części 
wzięte są z w łasnych wypadków, w części zapożyczone z F r o r i e  p a ,  jużto szematyczne, już  z natury 
zdjęte; spotykam y tu  także dla metody operow nia dołączoną tablicę rysunków  szematycznych.

A u to r nic zupełnie nowego nie w prow adza do m etody operacyjnej H e g a r ’a, gdyż Perino- 
auxesis czyli zm odyfikowana Kolporrhaphia posterior Si mon a, bardzo jest podobną do metody Simo- 
n5owskiÓj (porów naj M ittheil. aus d. chir. K linik d. Rostocker K rankenh. von 1861— 1865. I I . p. 287 
Elytrorrhaphia anterior praw ie zupełnie odpowiada przedniemu zeszyciu pochwy Sim s’a ( Kolporrha­
phia anterior), i wycięcie szyjki macicy (JExcisio colli uteri) koliste— wprowadzone zostało  już  przez 
H u g u i e r ’a  pod nazw ą am putacyi stożkowatćj. Co się tyczy pierwszej operacyi Simon i Hegar., 
różnią się właściwie tylko w teoretycznych poglądach, ponieważ Simon sprow adzone zwężenie poch­
wy uw aża za w arunek wyleczenia, J l e g a r  w podpierających krążkach w prow adzanych do ściany 
przednićj, ty lnej lub do obu razem , widzi przyczynę powtórzonego w ypadku. W  każdym razie me­
todę operacyjną II  e g  a  r ’a  należy uważać jako ważny postęp na drodze utorow anej przez S i m o n a  
S i m s ’a  i II u g u i  e r  a, gdyż operacye mogą być wykonywane bardzo wygodnie na zew nątrz części 
płciowych zew nętrznych (co jednak  Spiegelberg nie dla wszystkich wypadków przyjm uje); praca 
au tora  ma jeszcze tę wartość, że rozm aite tu odnoszące się operacye szczegółowo kreśli, tak  że n ie ­
wprawny, lub chcący się obeznać ze wspomnionemi operacyam i, znajdzie liczne wskazówki, k tóre  
jakkolw iek nieraz drobnem i się wydają, niekiedy są jednak  bardzo ważne. H e g a r  i H u f f e l l ,  
operowali 56 osób;— w ykonane były następne operacye: Perino—-auxesis 60 razy, Elytrorrhaphia an­
terior 34 razy i Excisio eolli uteri 18 razy. R ezultaty  były dosyć pomyślne: 42 chorych przez je d n o ­
razowo w ykonaną operacyę zostało wyleczonych, 3 doznały znacznego polepszenia, u 9 nastąpiło  
polepszenie dopiero po k ilkakrotnem  w ykonaniu operacyi, i 1 chora u której ze skutkiem  dokona­
no wycięcie szyjki m acicznej, zm arła na tyfus, zanim  zam ierzona Perino—auxesis m ogła być w y k o ­
naną. Je d n a  tylko chora u m arła  skutkiem  ropnicy powstałej po operacyi (Perino— auxesis),gdy 
nieco przedtem , bez śzkody przebyła zeszycie pochwy przednie i tylne. Co się tyczy form i ze­
wnętrznej w łasności opadnięć, ja k o  też ich klassyfikacyi nic nowego au to r nie podaje. Zachow anie 
się anatom iczne organów  biorących udział, przy opadnięciu, opisuje au to r w następny sposób: pę­
cherz mimo wysokiego stopnia opadnięć, w zupełności może zachować zw ykłe swe położenie, jeżeli 
je s t luźno połączony z m acicą i pochwą. T u  przytacza au tor także w ypadki w których się pęcherz 
mieścił ponad macicą; te jednak tu taj nie należą, gdyż to nie jest ani zwykłe położenie pęcherza ani 
pierwiastkowe. Najczęściej zm ienia pęcherz swe pierwotne położenie zupełnie, lub częściowo, gdy 
zachowuje połączenie z m acicą i pochw ą (w ypadek częstszy), lub gdy traci to połączenie z macicą, 
a  tymczasem z pochwą stosunek się nie zmienia: niekiedy przednia fałda otrzewnój zachodzi między 
pęcherz i macicę aż do w ierzcho łka opadnięcia. Prócz tego ściany pęcherza u legają przerostowemu 
zgrubieniu ; v. From que spotykał ty lko  w części górnej pęcherza ścieńczenie. Zachowanie się cewki 
moczowój i moczowodów je s t znane. Rozm aite stosunki przedniej fa łdy  otrzewnój, objaśnia autor 
sposobem pow staw ania opadnięcia; jeżeli m acica i pęcherz współcześnie u legają opuszczeniu, to o- 
trzew na zachow uje p ierw otny  swój stosunek do macicy i pęcherza, ty lko  skutkiem  w ydłużenia szyj­
ki m acicznej i rozszerzonego w ypuklenia pęcherza powierzchnia zetknięcia pomiędzy macicą i nie- 
pokry tą  od otrzewnej częścią pęcherza bywa zwiększoną, i spód przednićj fa łdy  otrzewnój 
bardzićj się oddala od zewnętrznych ust macicznych niż norm alnie. P rz y  pierwotnem  zaś 
opadnięciu pęcherza połączenie tkank i łącznej pomiędzy niem i m acicą bywa wyciągnięte, tak że 
spód fałdy  otrzewej do otw oru  zewnętrznych ust macicznych dochodzi. To obniżone położenie 
przedniej fałdy otrzewnój może się zachować, jeżeli późniój i macica się także opuszcza. P rz y  p ier­
wotnych opadnięciach macicy tkanka łączna kom órkowa pomiędzy nią i pęcherzem ulega rozszerzeniu 
i ściągnięciu, tak  że otrzewna wtedy dotyka niepokrytą dawniej części pęcherza, dno pęcherza, cewkę 
moczową i w części w ynicow aną przednią ścianę pochwy. (Stosunki te w każdym  razie są bardzo 
ściśle skreślone. A utor nie wspomina jednak  bynajmniej, że zwykle wskutek nadm iernego rozwoju, 
przednia fałda otrzewnój rozmaicie się obniża. Z tąd pochodzi, że zdarzają się w ypadki i przy nie- 
zmienionem położeniu ze strony macicy i pęcherza, fa łda otrzewnej się opuszcza, a  n iekiedy nawet do 
opadniętój przedniej ściany pochwy może sięgać, skutkiem czego au to r się dziwi, że F roriep  przyta­
cza 2 wypadki, w których otrzew na sięga aż do przedniego sklepienia pochwy, gdy n iety lko  nie 
było opadnięcia przedniój ściany pochwy i ani naw et śladu przepukliny pęcherzowej (cystocele); że 
zaś wzajemny stosunek luźnym jest pomiędzy macicą i pecherzem rozumie się samo przez się, jeżeli 
więc przednia fa łd a  otrzewnej jest dłuszą, to bardzićj się obniża. Spraw.).

R edaktor i wydawca P rof. D r G i r s z t o w t .
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