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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 311)

20 marca 2018 .

Komisja Finansow Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie Podkomisji statej do spraw instytucji finansowych o przed-
stawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy

o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 1606),

— sprawozdanie Podkomisji stalej do spraw instytucji finansowych o rzado-
wym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk nr 2225).

W posiedzeniu udzial wzieli: Andrzej Dera sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wraz ze wspolpracownikami, Piotr Nowak podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
wraz ze wspolpracownikami, Adam Tochmanski dyrektor Departamentu Systemu Platniczego Naro-
dowego Banku Polskiego wraz ze wspoétpracownikami, Bartosz Wyzykowski radca prawny w Biu-
rze Rzecznika Finansowego wraz ze wspotpracownikami, Stawomir Paszkowski ekspert w Depar-
tamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspoélpracownikami, Wojciech
Pantkowski dyrektor Zespolu Systeméw Platniczych i Bankowosci Elektronicznej Zwigzku Bankéow
Polskich wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Korus ekspert prawny Polskiej Organizacji Nieban-
kowych Instytucji Ptatnoéci, Jan Byrski ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Karo-
lina Uminska starszy specjalista do spraw legislacji w Krajowej Spotdzielczej Kasie Oszczednosciowo
-Kredytowej, Mariusz Laszczyk senior managing counsel w Mastercard wraz ze wspoélpracownikami.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Teresa
Nowakowska, Anna Wozniak, L.ukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Wojciech Bialonczyk, Lukasz Kasiak, Jacek Markiewicz, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Finanséw
Publicznych.

Otwieram posiedzenie. Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje w pkt 1 rozpatrzenie sprawozdania podko-
misji stalej do spraw instytucji finansowych o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o ustugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw z druku nr 2225 — sprawozdanie bedzie
przedstawial przewodniczacy podkomisji, pan posel Jan Szewczak — w pkt 2 rozpatrzenie
sprawozdania tej samej podkomisji do spraw instytucji finansowych o przedstawionym przez
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o ustugach platni-
czych oraz niektorych innych ustaw z druku nr 1606. Postem sprawozdawcg réwniez bedzie
pan przewodniczacy posel Jan Szewczak. Czy sg uwagi do porzadku? Jest prosba pana mini-
stra Andrzeja Dery o to, aby w pkt 1 rozpatrzy¢ pkt 2. Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?
Sprzeciwu nie ma.

Przystepujemy zatem do rozpatrzenia pkt 2 jako pierwszego.

Witam bardzo serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu pana Piotra Nowaka — podse-
kretarza stanu w Ministerstwie Finansow i pana ministra Andrzeja Dere — sekretarza
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stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Witam przedstawicieli innych
instytucji. Witam rowniez osoby towarzyszgce panom ministrom.

Bardzo prosze pana przewodniczacego Jana Szewczaka o przedstawienie sprawoz-
dania podkomisji.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, sprawozdanie podkomisji dotyczy przediozonego
przez pana Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o zmianie ustawy
o uslugach ptatniczych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 1606), ...ktére odbyto sie
na posiedzeniu w dniu 6 marca 2018 r. Wnosimy o przyjecie powyzszego projektu w for-
mie zalgczonego projektu ustawy. To jest wlasciwie czteroartykutowy projekt — krotki,
ale istotny. Dotyczy on tak naprawde zwrotu kwoty transakecji ptatniczej wykonanej
z uzyciem nieprawidtowego unikatowego identyfikatora. Wtasciwie chodzi o pewna regu-
lacje umozliwiajgcg odzyskanie tych pieniedzy, dokonania tego zwrotu. On nie budzit
wiekszych kontrowersji. Rzeczywiscie byl u nas dtugo, ale praca nad nim zbiegla sie
z pracami nad kilkoma duzymi dyrektywami dotyczacych instrumentéw finansowych
i wlaénie ustug platniczych PSD2.
Wnosze o procedowanie i pozytywne rozpatrzenie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. O glos prosi pani przewodniczgca Krystyna
Skowronska. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Rozumiem, ze dzisiaj mamy dwa sprawozdania podkomisji dotyczace, co prawda, roz-
nych projektéw zawartych w drukach, ktore majg rézne numery, ale z uwagi na to, ze —
to jest pytanie do Biura Legislacyjnego i do strony rzadowej — skoro mamy dwa spra-
wozdania podkomisji, czy nie warto pokusi¢ sie o to, aby przygotowaé jedna nowelizacje?
Prositabym o wyjasnienie powodéw... Ja rozumiem, ze projekt rzadowy to zmiana dyrek-
tywy, trzy podpisy i inny tryb, ale projekt prezydencki mowi o szczegélnych rozwigza-
niach — naprawia pewne rozwigzania albo doprecyzowuje to, co dla rynku jest niezwykle
wazne, zeby w przypadku popelnienia bledu odpowiedzialno$é nie spoczywata na insty-
tucji finansowej i zeby obowiazek powiadomienia o tym spoczywal na osobie, ktora taka
transakcje przeprowadza. Chcialabym zatem raz jeszcze zapytac¢ Biuro Legislacyjne,
dlaczego mimo wszystko nie moglisémy z tych dwoch projektéw zrobic jednej nowelizacji?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Te sprawy byly dyskutowane i konkluzja jest
taka, ze musimy je rownolegle rozpatrywac, ale bardzo prosze pana mecenasa z Biura
Legislacyjnego o przestawienie swojego stanowiska.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiScie tak, jak pani przewodniczgca
zauwazyla bardzo celowe i wrecz pozadane byloby sporzadzenie sprawozdania o tych
obu projektach ze wzgledéw merytorycznych, niemniej jednak regulamin Sejmu nie
pozwala na to z tego wzgledu, ze projekt rzadowy zostal skierowany do Marszatka Sejmu
jako projekt wykonujacy prawo Unii Europejskiej, a wiec rozpatrywany jest w trybie
projektu wykonujacego prawo Unii Europejskiej, natomiast projekt prezydencki jest
rozpatrywany jako projekt zwykly. Z tych wzgledow regulamin nie pozwala na wspélne
rozpatrywanie projektow rozpatrywanych w dwoch réznych trybach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
To powinno by¢ przedmiotem zmian w regulaminie Sejmu, bo w tym zakresie mieliby-
$my jasnosc. Jezeli sie zgadzamy, to na pewno, ale my ograniczamy sobie rézne rzeczy
w regulaminie Sejmu, a tego, co jest istotne i co dawaloby okreslony pozytek, niestety
nie uczyniliSmy. Moze sprobuje naméwié swoich kolegéw, zeby taka zmiana do regula-
minu zostata wprowadzona. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Przystepujemy zatem do realizacji porzadku posiedzenia. Chcial-
bym sie zwroci¢ z pytaniem do pana ministra Andrzeja Dery, czy chcialby tytutem wpro-
wadzenia przedstawi¢ jakie§ takie ogélne uwagi? Pan minister rezygnuje.
Przystepujemy zatem do rozpatrywania projektu ustawy o zmianie ustawy o ustu-
gach platniczych oraz niektérych innych ustaw.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie ma sprzeciwu.
Art. 1 zostal przyjety. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, do art. 1 jest jeszcze drobna uwaga o charakte-
rze stricte legislacyjnym. Bedzie potrzeba dostosowania numeracji w pkt 5, jesli chodzi
o kolejnoéé artykutow, gdyz w tym druku rzadowym dodajemy juz weze$niej art. 153c,
wiec kolejna literkg trzeba oznaczy¢ dodawany artykul. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Przyjmujemy te uwagi. Zatem art. 1 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2? Nie ma.
Art. 2 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 37 Nie stysze.
Art. 3 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tutaj jeszcze przed art. 4 wystepuje problem
dotyczacy przepisu przejSciowego, o ktorym byta roéwniez mowa na posiedzeniu podko-
misji. My rowniez ze strong pana Prezydenta i ze strong rzadowa w trybie roboczym
przygotowaliSmy tresc takiego przepisu przej$ciowego. Moge, jezeli oczywiscie panstwo
wyrazicie zgode, odczytac tres¢ propozycji brzmienia tego przepisu przejsciowego. Oczy-
wiScie tutaj bylaby potrzeba, aby ktorys z panstwa postéw cztonkéw Komisji albo wnio-
skodawca przejal te poprawke.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, bo jest sugestia, zeby wnioskodawca te zmiane zapro-
ponowal?

Sekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Andrzej Dera:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka jest uzgodniona z Ministerstwem
Finansow i z nami. Ona wprowadza przepisy przejSciowe tak, zeby nie bylo watpliwosci
dotyczacych terminow, jezeli kto§ wezesniej zlozyl, zeby nie bylo konfliktéw. Ona jest
uzgodniona, wiec jezeli jest taka mozliwos¢, to ja jako wnioskodawca w pelni ja popie-
ram i chcialbym, zeby ten przepis wszed! do projektu, poniewaz on naszym zdaniem jest
niezbedny w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po wypowiedzi pana ministra jeszcze raz poprosze o stanowisko biura.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. W takim razie rozumiem, ze nalezy te propozycje, ktérg mamy wypra-
cowana, traktowac jako poprawke zgloszong przez panstwa wnioskodawcow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy w zwiazku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia... Wracamy do art. 3, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Art. 3a. W takim razie ja moze odczytam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.
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Legislator Jacek Pedzisz:

To bytby kolejny artykul po artykule 3 oznaczony na roboczo jako art. 3a. Jego tresé
bytaby nastepujaca:

,»Do informacji o transakcjach platniczych wykonanych z uzyciem nieprawidtowego
unikatowego identyfikatora, zgloszonych przez platnikéw przed dniem wejScia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

To bylby ust. 1.

,Ust. 2. Przepis ust. 1 nie ogranicza uprawnien platnikow do ponownego zgtaszania
informacji o transakcjach platniczych wykonanych z uzyciem nieprawidtowego unikato-
wego identyfikatora, ktore miaty miejsce przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
W tym przypadku stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawa.

Ust. 3. Do informagji o transakcjach platniczych wykonanych z uzyciem nieprawidto-
wego unikatowego identyfikatora przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, a zglo-
szonych przez platnikéw po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Proponuje teraz dwie minuty przerwy ze wzgledéw formalnych.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze panstwa, pan minister Andrzej Dera zlozyl formalnie podpisang poprawke.
Poprawka zostala juz weze$niej przeczytana i oméwiona. Ona, jako art. 3a bedzie stano-
wila integralng czesc tego projektu. Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 3a? Art. 3a zostal przyjety.

Art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4? Biuro Legislacyjne, bardzo
prosze.

Legislator Jacek Markiewicz:

Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, w naszej ocenie istnieje potrzeba skorelowania ter-
minu wejécia w zycie pomiedzy gtéwnym projektem rzgdowym z druku nr 2226 a projek-
tem prezydenckim z druku 1606. Obecnie w druku prezydenckim mamy trzymiesieczny
termin wejscia w zycie, natomiast w druku nr 2225 jest to bodajze 14 dni, wiec jest tutaj
do§¢ duza rozbiezno$é. Zwracamy wiec uwage na problem. Wydaje sie, ze obydwa te roz-
wigzania z obu drukow powinny wejs¢ w zycie w zblizonym terminie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem zwracam sie... pani prosila o glos. Bardzo prosze sie przedstawic.

Koordynator w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Zuzanna

Turlinska:

Dzien dobry. Zuzanna Turlinska, Zwigzek Bankéw Polskich. Chciatabym tylko zwradcié
uwage Komisji na okoliczno$¢ zwiazang z wejSciem w zycie obowigzkéw wobec dostaw-
cow wynikajgcych z wdrozenia tak zwanej dyrektywy PAD o podstawowym rachunku
platniczym. Przepisy wdrazajace dyrektywe przewidujg wejScie w zycie nowych obo-
wigzkow wobec dostawcow od 8 sierpnia 2018 r. W zwigzku z tym poddaje pod rozwage,
czy nie ujednolici¢ rowniez przepiséw obecnych dwoch projektow z tamtym terminem
wejScia w zycie obowigzkow, aby nie komplikowaé procesu wérod dostawcow zwigzanego
z obowigzkami wobec uzytkownikow. W szczegoélnoSci mam na mysli koniecznosc dosto-
sowywania regulaminow. Mogloby to sie odby¢ jednorazowo, a nie po prostu w dwéch
etapach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Mamy wiec tutaj propozycje. Panie ministrze, czy chcialby sie pan
odnie$¢ do wypowiedzi pani?. Chodzi o korelacje miedzy...
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Sekretarz stanu w KPRP Andrzej Dera:

Na czym bedzie polegala trudno$é¢? Dlatego po zastanowieniu sie i po konsultacjach
zaproponowali§my trzymiesieczne vacatio legis, zeby przygotowac dostawcow do tego,
aby mogli przygotowac sie do zalozenia tych kont, wdrozy¢ odpowiednie procedury
w bankach i tak dalej, bo to jednak wymaga zmiany dotychczasowych zasad. Wydawato
sie nam - to znaczy nie wydawalo sie nam, lecz jesteSmy przekonani - ze ten czas jest
niezbedny do tego, zeby dostawcy do tej zmiany przygotowali sie. Czternastodniowe
naszym zdaniem byloby zbyt krotkim vacatio legis. Czy uda sie to skorelowaé w sytuacji,
w ktorej jeszeze nie wiemy kiedy zakonczy sie proces legislacyjny, trudno tutaj z naszej
strony powiedzie¢. W moim odczuciu, jezeli nasz projekt nie wzbudza kontrowersji, nie
beda do niego zglaszane poprawki, to nawet z tym trzymiesiecznym terminem vacatio
legis wejdzie w zblizonym terminie jako projekt rzgdowy. Wydaje mi sie, ze mozna...
OczywiScie to nie bedzie tego samego dnia, ale w moim odczuciu to bedzie w przedziale —
zeby sie nie pomyli¢ — 2-3 tygodni. Nie wiem, czy taka réznica bylaby jakim§ problemem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje, panie ministrze, za to wyjasnienie. Mamy - to jest informacja dla pani -
po przedyskutowaniu i po przemysleniu szanse wrécié do tego ewentualnie w drugim
czytaniu. Na te chwile pozostawiamy propozycje pana ministra. Czy jest zatem sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 4?

Art. 4 zostal przyjety.

Chcialbym réwniez zaproponowaé Komisji, aby upowazni¢ Biuro Legislacyjne
do dokonania zmian, jesli chodzi o numeracje i te sprawy legislacyjne. Bardzo dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia calego projektu ustawy?

Ustawa zostala przyjeta.

Musimy jeszcze formalnie wskazac posta sprawozdawece. Jest tutaj propozycja. Bardzo
prosze zglosi¢ formalnie.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tak, chciatbym zglosi¢ pana przewodniczgcego Andrzeja Kosztowniaka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec propozycji zgloszonej przez pana przewodniczacego Szewczaka?

W zwiagzku z tym propozycja zostala przyjeta. Pan Andrzej Kosztowniak bedzie
postem sprawozdawcg. Bardzo dziekuje.

Przechodzimy do pkt 1.

Informuje, ze Komisja Finanséw Publicznych w dniu 6 lutego 2018 r. skierowala rza-
dowy projekt ustawy o zmianie ustawy o ustugach ptatniczych oraz niektoérych innych
ustaw z druku nr 2225 do podkomisji statej do spraw instytucji finansowych. Informuje,
ze podkomisja stata do spraw instytucji finansowych zakonczyta prace w dniu 1 marca
i przyjeta sprawozdanie o tym projekcie ustawy. Sprawozdanie podkomis;ji jest dostepne
na poselskich iPadach oraz zamieszczone w systemie informacyjnym Sejmu na stornie
internetowej.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Bardzo prosze pana posta
Jana Szewczaka — przewodniczgcego podkomisji, o przedstawienie tego sprawozdania.
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Szanowni panstwo, jak wiecie, nasza Komisja rzeczy niemozliwe realizuje w szybkim tem-
pie, wiec udalo sie te dyrektywe PSD2 w miare szybko przepracowa¢ w podkomisji. To bar-
dzo trudny akt prawny i budzacy pewne watpliwosci, czy on wywola znaczacy postep, czy
tez wprowadzi powazne zamieszanie, bo oczywicie jest to pewna fundamentalna zmiana
w tym zakresie i jakie§ istotne otwarcie na te firmy technologiczne, ktére bardzo chetnie
przejetyby czesc tego tortu, ktory do tej pory byt gléwnie dla wielkich bankéw zagwaranto-
wany. To znacznie poszerza zakres dostepu innych firm, niz tylko firmy bankowe, do tego
typu zlecen. Skomplikowana terminologia i nie do konca jeszcze zamkniete problemy zwig-
zane z regulacjg techniczna, z tak zwanymi standardami regulacji technicznej. Sg oczywiScie
pewne roznice w widzeniu tego przez niektore nadzory bankowe, niemniej jesteSmy zobowig-
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zani do wprowadzenia tego ustawodawstwa. PSD2 powinna zostac¢ implementowana do pol-
skiego prawa chyba juz w styczniu 2018 r. Nie mamy wiec jakiego$§ wielkiego opdznienia,
niemniej jest to niezwykle techniczne i bardzo skomplikowane przedsiewziecie. Dos¢ zgodnie
udalo sie nam przepracowac ten projekt z druku nr 2225, cho¢ bylo bardzo duzo merytorycz-
nych, istotnych uwag ze strony spotecznej. CzeSc tych rzeczy udalo nam sie jako§ wspdlnie
zaakceptowac. Uprzejmie prosze o dalsze procedowanie projektu ustawy o ustugach ptatni-
czych oraz niektérych innych ustaw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgacemu za taka syntetyczna forme przedstawienia sprawoz-
dania.
Przystepujemy do szczegblowego rozpatrzenia projekt ustawy z druku nr 2225. Przy-
stepujemy do rozpatrzenia poszczegélnych artykutow.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmian w art. 1 w brzmieniu sprawozda-
nia podkomisji? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli moglibysmy cokolwiek zasugerowac, to proponowalibySmy mie-
dzy innymi ze wzgledu na to, ze do art. 1 zostalo zgloszonych kilka poprawek, aby ten artykut
rozpatrywac jednak zmianami, bo te poprawki odnosza sie do poszczegdlnych zmian.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, dziekuje. Przystepujemy zatem do art. 1 do zmiany 1. Czy jest sprzeciw wobec zmiany 1?
Zmiana 1 zostala przyjeta.
Przystepujemy do zmiany 2. Czy jest sprzeciw... Jest poprawka.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka jest na czwartej stronie tego materialu. Tam na czwartej stronie na samej
goérze jest mowa o tym, ze w art. 1 pkt 2 lit. 1 i tak dalej. Ona jest oznaczona numerem
6 w tym zestawieniu.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Numerem 6, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, dla wyjasnienia panstwu postom w tym wykazie tych poprawek oma-
wiana zmiana ma numer 6. To znaczy, ta poprawka.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W art. 1 pkt 2 lit. 1 projektu w art. 2 pkt 26aa wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje
brzmienie:

,»,26aa) silne uwierzytelnienie uzytkownika — uwierzytelnienie zapewniajace ochrone
poufnosci danych w oparciu o zastosowanie co najmniej dwoch elementéw nalezgcych
do kategorii:”.

Takie jest brzmienie poprawki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o stanowisko w sprawie tej poprawki.
To jest ta poprawka oznaczona cyfra 6.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy wobec tego jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany wraz
z tg poprawka?
Zmiana 1 zostala... Jeszcze druga jest, tak? Zmiana 2, dobrze. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia zmiany 2 wraz z tg poprawka.
Zmiana 2 zostala przyjeta.
Zmiana 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3? Zmiana 3 zostala

przyjeta.
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Zmiana 4. Czy jest sprzeciw? Zmiana 4 zostala przyjeta.

Zmiana 5. Czy jest sprzeciw? Zmiana 5 zostala przyjeta.

Zmiana 6. Czy jest sprzeciw? Zmiana 6 zostala przyjeta.

Zmiana 7. Czy jest sprzeciw? Zmiana 7 zostala przyjeta.

Zmiana 8. Czy jest sprzeciw? Zmiana 8 zostala przyjeta.

Zmiana 9. Czy jest sprzeciw? Jest poprawka. Do zmiany 9 jest poprawka. Bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Poprawka dotyczy dodania nowej zmiany po zmianie 9.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest wiec sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 9?
Zmiana 9 zostala przyjeta. I po zmianie 9 jest poprawka. Bardzo prosze pana prze-
wodniczacego.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W art. 1 projektu po pkt 9 dodaje sie pkt 9a w brzmieniu:
»,9a) w art. 12 ust. 1 po pkt 4 dodaje sie pkt 5 i 6 w brzmieniu nastepujacym:
5) dostawcom $wiadczgcym ustuge inicjowania transakeji platniczych, w zakresie nie-
zbednym do §wiadczenia ustugi inicjowania transakeji platnicze;j,
6) dostawcom $wiadczacym usluge dostepu do informacji o rachunku, w zakresie nie-
zbednym do $wiadczenia ustugi dostepu do informacji o rachunku”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze pana ministra o stanowisko w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Momencik, panie przewodniczacy, bo my mamy jaki§ inny material.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ta poprawka oznaczona jest numerem 1 w tym wykazie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jedynka w tym wykazie. ...Prosze bardzo, moze ten druk bedzie lepszy dla panstwa.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie do tej poprawki. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, mamy pytanie rowniez do panstwa postéw wnioskodawcow —
autorow tej poprawki. Z tego, co widzimy w tym zestawieniu, poprawka jest niejako
dwuczesciowa. Jedna cze$¢ dotyczy dodania pkt 9a, a druga dotyczy dodania art. 5a
w brzmieniu, czyli nowelizacja ustawy o spéldzielczych kasach oszczednosciowo-kredy-
towych. Po analizie uzasadnienia tej poprawki wydaje sie, ze te dwie czesci stanowia
calo§¢, wiec powinny by¢ Iacznie rozpatrywane. To jest jedna rzecz.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, slusznie. Nie odczytatem oczywiScie drugiej czeSci.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli panowie sie zgodza, to zaproponowalibySmy drobng korekte redakcyjng w doda-
wanym pkt 51 pdézniej w tej drugiej czesSci w dodawanym pkt 2a. Tam jest takie sformuto-
wanie: ,,dostawcom §wiadczgcym usluge inicjowania transakeji ptatniczych”, a powinno
by¢ ,,platniczej” zgodnie z definicjg przyjeta w stowniczku. Dziekuje bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chodzi wiec tylko o zmiane liczby mnogiej na liczbe pojedyncza — ,,platniczej”, tak?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Odnosimy sie pozytywnie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem po pkt 9 wprowadzamy te odczytang poprawke. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia tej poprawki?
Poprawka zostala przyjeta.
Zmiana 10. Czy jest sprzeciw? Zmiana 10 zostala przyjeta.
Zmiana 11. Czy jest sprzeciw? Zmiana 11 zostala przyjeta.
Zmiana 12. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, w zmianie 12 w lit. b) dodawany jest ust. 2a. Tam jest napisane...
Pkt 21 2b. W pkt 2b jest napisane, ze na stronie internetowej, o ktérej mowa w art. 14h
ust. 1. Jak sie wydaje, po analizie tego przepisu i w kontaktach roboczych z Minister-
stwem Finanséw prawdopodobnie jest tu tak zwana oczywista omyltka pisarska, ze nie
chodzi o strone internetowa, o ktorej mowa w art. 14h ust. 1, czyli strone prowadzong
przez KNF, tylko chodzi o strone internetowg tego podmiotu. Jezeli tak, to powinno by¢
tu napisane, to znaczy, powinno tu by¢ skreslone ,art. 14h”. Byloby wiec ,na stronie
internetowej, o ktorej mowa w ust. 1”, czyli stronie prowadzonej przez ten podmiot.
Dziekuje. Prosimy o potwierdzenie, czy rzeczywiscie tak ma by¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze. Czy wykre§lamy te wyrazy ,,art. 14h”, zeby to bylo
jednoznaczne?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja mam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, poniewaz potem w poprawce 13 pojawia sie nam
ten art. 14h, tak? To jest poprawka 5, pkt 5 w tym zestawieniu poprawek — ,w art. 1 pkt
13 projektu art. 14h otrzymuje brzmienie”, a wy proponujecie...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, jest taka poprawka, ale ta poprawka dotyczy kolejnej zmiany.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja wiem, ale czy ta pierwsza uwaga...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Nie ma zwigzku z naszg uwaga.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko ministerstwa? Czy usuniecie tego zapisu ,,art. 14h” nie...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne... Jesli moge o co$ zapytac, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pytanie do biura.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Rozumiem, ze panstwa watpliwos¢ dotyczy tego, czyja to jest strona internetowa, tak?
Czy tego podmiotu, czy... Dobrze.

10 m.s.s.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, czekamy na stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Chcielibyémy pozosta¢ przy tym brzmieniu, ktére zostalo przyjete przez podkomisje,
jesli mozna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Pan minister proponuje zatem, zeby pozostaé przy zapisach, ktore sa przed-
stawione. Dobrze. Na te wiec chwile pozostajemy przy tym. Jezeli beda watpliwosci,
to ewentualnie w trakcie drugiego czytania mozemy to jeszcze zmienic. Czy jest wiec
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 127

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sprzeciw. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jezeli zostal zgloszony sprzeciw, to — ze tak powiem — pamietajac do§wiadczenia z prac nad
jedna z ustaw, na czym polega ten sprzeciw — czy to jest propozycja skreslenia tej zmiany, czy
jak nalezy to odczytywac? Niedawno mieliSmy problemy z interpretacjg sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja nie dostrzeglem. Kto z panstwa postow...? Pan poset Urbaniak. Bardzo prosze, panie
posle, o uzasadnienie.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, dziwne pytanie z dziwnej strony, bo przekonata mnie
wlasnie argumentacja dotyczgca niejasnoSci obecnego zapisu, ktérg uzyl pan mecenas.
W zwiazku z tym po bardzo dziwnym stanowisku Ministerstwa Finanséw, ktore upiera
sie, zeby tego nie zmienié i zeby ten przepis nadal byl niejasny, serce i mito$¢ do ojezyzny
nie pozwala mi, zeby polskie prawo bylo niejasne. Stad ten sprzeciw.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie posle. Jest jeszcze mozliwo$¢ dokonania w drugim czytaniu korekty.
Poniewaz rzad przestawit swoje stanowisko, a jest sprzeciw, to w tej sytuacji powinnisémy
to przeglosowac¢. Rozumiem wiec, panie pofle, ze sprzeciw polega na tym, ze panstwo
proponujecie usunaé ten fragment ,art. 14h”? Kto z pan i panéw poslow jest za tym, aby
usung¢ z ust. 12 wyrazy ,,art. 14h”... Biuro ma swoje...

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli tak, to nalezaloby sformutowaé¢ poprawke polegajaca
na tym, aby w tej lit. b) skresli¢ wyrazy ,,art. 14h” — poprawke podpisang przez 3 postow,
poniewaz to jest projekt unijny. Méwitem o tym na poczatku dlatego, ze w trybie robo-
czym uzgodniliSmy, ze mamy tutaj do czynienia z oczywistg omylka pisarska. Teraz sie
okazuje, ze jest jednak gleboka zmiana merytoryczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W takim razie, panie posle, zeby zado§¢ uczynic¢ tutaj stanowisku Biura Legislacyjnego,
prosze w takim roboczym trybie... 2 minuty przerwy, 3 minuty przerwy, zeby panstwo
spokojnie mogli napisaé te poprawke do zmiany 12. Bardzo dziekuje.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wznawiamy posiedzenie. Formalnie w imieniu Klubu Platforma Obywatelska zostata
zlozona poprawka o nastepujacej treSci... Moze... Albo przeczytam w panstwa imieniu.

Moze jednak kto$ z panstwa. Panie posle Urbaniak, prosze przedstawié¢ poprawke, zeby
formalnie byto.

m.s.s. 1"
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Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponujemy, aby w art. 1 w pkt 12 w lit. b)
w art. 14g ust. 2b skre§li¢ wyrazy ,,art. 14h”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy zatem... Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia tej poprawki? Jest sprzeciw. Zatem kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Dziekuje. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto sie wstrzymal? Kto sie wstrzy-
mal, tak. Jest jeden glos. Bardzo prosze o przedstawienie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Anna Wozniak:
10 gloséw za, 17 przeciw, 1 wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wyniki glosowania wskazuja, ze poprawka zostata odrzucona. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia poprawki 12 — przepraszam — zmiany 127
Zmiana 12 zostala przyjeta.
Przechodzimy do zmiany 13. Czy jest sprzeciw...?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Jest poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest poprawka. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Poprawka w tym dostarczonym panstwu druku ma numer 5. ,W art. 1 pkt 13 projektu
w art. 14h ust. 5 otrzymuje brzmienie:

0. Dostawca ustug platniczych prowadzacy rachunki platnicze ma obowigzek prze-
kaza¢ KNF na jej zadanie dane o oplatach pobieranych z tytutu ustug §wiadczonych
w zwigzku z prowadzeniem rachunku platniczego, w szczegblnosci zawartych w wykazie
ustug reprezentatywnych oraz o kazdorazowej zmianie tych optat na potrzeby prowa-
dzenia przez KNF strony internetowej spetniajgcej wymogi, o ktorych mowa w art. 14g
ust. 1”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Pozytywnie odnosimy sie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do tresci tej poprawki proponujemy rowniez
drobne korekty, ktore zostaly wprowadzone do tresci sprawozdania. W pierwszej wiec
linijce tej poprawki w ust. 5 jest ,,dostawca ushug platniczych prowadzacy rachunki ptat-
nicze”. Proponujemy zastgpic to tak: ,dostawca prowadzacy rachunek” zgodnie ze stow-
niczkiem, z zakresem definicji. Wystepuje tam rowniez sformulowanie ,,oraz o kazdora-
zowej zmianie”. Bez wyrazu ,kazdorazowej” oraz wyrazéw ,,tych optat”. Kazda zmiana
oznacza zmiane, wiec bez wyrazu ,.kazdorazowej”. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Tu jeszcze jest zgloszenie z sali. Prosze sie przedstawic.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof
Korus:
Krzysztof Korus, Polska Organizacja Niebankowych Instytucji PlatnoSci. Mamy tutaj
jedng uwage. Rachunku nie mamy w definicji, tylko rachunek platniczy, a te optaty moga
by¢ wtasnie od rachunkéw ptatniczych, a nie od kazdego rachunku. Wydawato mi sie,

12 m.s.s.
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ze przez chwile byta mowa o rachunkach platniczych... Widze, ze w sprawozdaniu jest
,dostawca prowadzacy rachunek”. Zabraklo wyrazu ,platniczy”, a tutaj jest ,,platniczy”.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W poprawece jest ,,rachunki platnicze”.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof
Korus:
Wlagnie, tylko ze teraz mamy konflikt pomiedzy sprawozdaniem, a poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze po tej wypowiedzi Biuro Legislacyjne, prosze sie odnie§¢.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wlasnie w zmianie 2 w lit. ¢ w pkt 4c wprowa-
dzamy definicje ,dostawca prowadzacy rachunek”, co oznacza dostawce ustug platni-
czych prowadzgcego rachunek platniczy dla platnika. Stad tez jest propozycja uzywania
poje¢ zamieszczonych w stowniczku. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze to zostalo wyjasnione. Stanowisko rzgdu, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, to jest poprawka czysto legislacyjna. Popieramy ja. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 13 wraz z tg poprawka?
Zmiana 13 zostala przyjeta.
Zmiana 14. Czy jest sprzeciw? Zmiana 14 zostala przyjeta.
Zmiana 15. Czy jest sprzeciw? Zmiana 15 zostala przyjeta.
Zmiana 16. Jest poprawka. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W art. 1 pkt 16 lit. b) projektu art. 17 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
,»3. Jezeli dostawca jest uprawniony do pobierania oplat za przekazywanie informacji,
o ktorych mowa w ust. 2, oplaty te nie mogg przekraczac rzeczywistych kosztow pono-
szonych przez dostawce, w tym kosztow ponoszonych w zwigzku z ich przekazywaniem”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Nie stysze uwag. Stanowisko rzagdu? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 16 z przedstawiong poprawka?

Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 17. Czy jest sprzeciw? Zmiana 17 zostala przyjeta.
Zmiana 18. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 19. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 20. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 21. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 22. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 23. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 24? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 25? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 26. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 27. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 28?7 Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 29? Poprawka. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Jan Szewczak (PiS):

W art. 1 pkt 29 projektu art. 29 ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) Uzytkownik ma prawo, przed dniem proponowanego wejScia w zycie zmian,
wypowiedzie¢ umowe ramowa bez ponoszenia oplat ze skutkiem od dnia poinformowa-
nia uzytkownika o zmianie, o ktorej mowa w ust. 1 lub od dowolnej przyszlej daty nie
pozniej jednak niz od dnia, w ktorym te zmiany zostalyby zastosowane”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do tej poprawki mamy drobng uwage. Wydaje sie, ze nalezaloby
tu skresli¢ wyrazy w trzeciej linijce: ,lub od dowolnej przysziej daty” i dalej, zamiast
,hie pozniej niz do dnia” to ,nie p6zniej niz od dnia”. Przepis wiec brzmialby naste-
pujaco: ,,Uzytkownik ma prawo, przed dniem proponowanego wejscia w zycie zmian,
wypowiedzie¢ umowe ramowa bez ponoszenia oplat ze skutkiem od dnia poinformo-
wania uzytkownika o zmianie, o ktérej mowa w ust. 1, nie pdzniej jednak niz od dnia,
w ktorym te zmiany zostalyby zastosowane” Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, stanowisko rzgdu w sprawie tej poprawki, tej sugestii biura.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, zakladajac, ze to jest to samo znaczenie, tylko ujete
w innych stowach, pozytywnie odnosimy sie do tego, bo mamy wrazenie, ze to jest czysto
legislacyjna poprawka. Dziekuje bardzo. Natomiast jezeli chodzi o samg poprawke, ktora
zglosit pan przewodniczacy Szewczak, rowniez jak najbardziej pozytywnie sie odnosimy.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest wiec sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 29 z tg poprawka
i propozycjami modyfikacji zgltoszonymi przez pana mecenasa z Biura Legislacyjnego?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 30. Czy jest sprzeciw? Zmiana 30 zostala przyjeta.

Zmiana 31.
Zmiana 32.
Zmiana 33.
Zmiana 34.
Zmiana 35.
Zmiana 36.
Zmiana 37.
Zmiana 38.
Zmiana 39.
Zmiana 40.

Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 41. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 42. Bardzo prosze. Tu panstwo zglaszaja sie. Zaczniemy od... Panstwo razem.
W takim razie bardzo prosze.

Dyrektor Zespolu Systeméw Platniczych i Bankowosci Elektronicznej Zwigzku Bankow
Polskich Wojciech Pantkowski:

Panie przewodniczacy, Wojciech Pantkowski...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Prosze sie przedstawié... O, bardzo dziekuje.

Dyrektor Zespolu Systeméw Platniczych i Bankowosci Elektronicznej Zwigzku Bankéw
Polskich Wojciech Pantkowski:
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...Zwigzek Bankow Polskich. Mamy propozycje, bo tutaj w pkt 1 jest mowa o tym,
ze na dostawcy uzytkownika spoczywa ciezar udowodnienia, ze transakcja platnicza
zostala autoryzowana, natomiast w dyrektywie i w RTS jest mowa o uwierzytelnieniu.
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Chcieliby§my tutaj w pkt 11 w pkt 1a, gdzie jest mowa o transakcji autoryzowanej, zastg-
pi¢ wyraz ,autoryzowana” wyrazem ,uwierzytelniona” z racji dostosowania do tresci
dyrektywy, ktora bardzo jednoznacznie rozréznia wyraz ,,autoryzowana” od wyrazu
L2uwierzytelniona”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zglasza sie biuro, ale zaczniemy od pana ministra i stanowiska w sprawie tej
uwagi Zwigzku Bankéw Polskich. Tak, pozwolmy to przemyslec.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Bardzo prosze pana dyrektora o wyja$nienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Koordynator do spraw systemow platniczych w Departamencie Rozwoju Rynku

Finansowego Ministerstwa Finansow Pawel Bulgaryn:
Panie przewodniczacy, mowigc najkrocej, bardzo konsekwentnie trzymamy sie w projek-
cie ustawy zapisow — wszedzie tam, gdzie jest uwierzytelnienie, chodzi o uzytkownika,
a tam gdzie mowa o autoryzacji, chodzi o transakcje platniczg. Tak najkrocej mozna
by bylo przedstawi¢ to nasze podejscie. W uwagach zglaszanych przez sektor, dotycza-
cych réznych watkow, gdzie postugiwac sie bedziemy terminem ,uwierzytelnianie”,
a gdzie terminem ,,autoryzacja”, mamy juz trzecig wersje propozycji Zwigzku Bankow
Polskich, ktory wezesniej rowniez zamiennie proponowal modyfikacje. My wiec po wielu
analizach uznali$my, ze wszedzie tam, gdzie jest uwierzytelnienie, chodzi o uzytkownik,
a tam, gdzie jest autoryzacja, chodzi o transakcje. Tego konsekwentnie trzymamy sie
w projekcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Zatem zostajemy przy tym zapisie. Jeszcze pani chcialaby?

Koordynator w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankéw Polskich Zuzanna
Turlinska:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Koordynator w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Zuzanna

Turlinska:
Zuzanna Turlinska, Zwigzek Bankéw Polskich. Chcieliby§Smy jeszcze zwroci¢ uwage
na ten sam punkt, na te samg zmiane, ale na ust. 2, w ktérym jest wskazane, ze wyka-
zanie przez dostawce zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego nie jest wystar-
czajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzo-
wana i tak dalej. Natomiast dyrektywa wskazuje, ze zarejestrowanie uzycia instrumentu
niekoniecznie jest wystarczajgce. Tutaj wiec tez jest niespojnosc z dyrektywa. Jest to —
wydawaloby sie — drobna rdéznica, natomiast projekt inaczej niz dyrektywa naktada
na dostawce ciezar dowodu autoryzacji platniczej, a dyrektywa wskazuje na obowigzek
udowodnienia — naszym zdaniem — uwierzytelnienia. To jest by¢ moze pochodna tej
poprzedniej uwagi, ale rowniez na to zwracamy uwage. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W zasadzie wiec, jest to taka interpretacja terminologiczna, ktora wedlug panstwa wnosi
jednak jaka$ merytoryczna... Bardzo prosze pana ministra albo pana dyrektora o...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Doktadnie, bardzo prosze pana dyrektora o wyjasnienie.

Koordynator do spraw systemow platniczych w Departamencie Rozwoju Rynku
Finansowego MF Pawel Bulgaryn:
W toku dyskusji nad projektem na etapie wcze$niejszych uzgodnien przyjeliSmy tutaj
prokonsumenckie podejscie, wprowadzajac zapis, ze uzycie instrumentu nie jest wystar-
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czajace do udowodnienia, ze transakcja platnicza zostala przez uzytkownika autoryzo-
wana. Proponujemy tutaj jednak pozostac przy tej propozycji, ktéra mamy, poniewaz ona
rowniez byla na wielu etapach dyskutowana i wyjasniana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Nie wiem, czy dobrze widzialem - czy pani przewodniczgca zglaszala sie?
Bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Chcialabym zapyta¢, jaka jest formalna réznica miedzy znaczeniem tych wyrazow
w praktyce bankowej na co dzien? Czy zamiana tych wyrazoéw niesie za sobg jakie$
daleko idace konsekwencje?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani poset zwraca sie do ministra, jak rozumiem, tak?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do strony bankowej?

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Do strony spolecznej.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Do strony spotecznej. Bardzo prosze. Jak panstwo to interpretujecie? Czy to wedtug pan-
stwa wnosi co§ istotnego, jesli chodzi o znaczenie tych wyrazow?

Koordynator w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Zuzanna

Turlinska:
Tak, jest to istotna réznica, nawet zasadnicza, poniewaz ustawa w tej chwili wprost
wskazuje, ze wykazanie zarejestrowanego uzycia nie jest wystarczajace do udowodnie-
nia. Zatem je§li dostawca udowodni zarejestrowane uzycie, to nie bedzie do wystarcza-
jace do wykazania autoryzacji transakcji. Dyrektywa natomiast méwi, ze niekoniecznie
jest to wystarczajace, co oznacza, ze w toku procesu ewentualnego sporu sgdowego ocena
tego, czy zarejestrowane uzycie wystarcza do udowodnienia, jest pozostawiona sgdowi.
To zatem nie jest przesadzone z gory, ale moze rodzic¢ konieczno$¢ przedstawienia dodat-
kowych dowodow przez dostawce w toku procesu sadowego. Taka jest roznica.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz. Mysle, ze... Czy pan kontynuuje czy to nowy watek? Bardzo
prosze.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof

Korus:
Jeszcze raz Krzysztof Korus — ekspert PONIP. Tak naprawde ja bym uzyl ostrzej-
szych stéw. Roznica jest dramatyczna poniewaz to jest to, o co branza walczy w Polsce
od 2011 r., poniewaz w polskiej ustawie mamy zakaz dowodowy — sedzia nie moze inaczej
orzec, podczas gdy w dyrektywie ramowej powiedziano tak ,sedzio, mozesz ocenic to,
czy ten dowod wystarczy czy nie”, a polska ustawa mowi ,,sedzio, nie wolno ci wzig¢ pod
uwage samego kodu PIN”. Sytuacja dla branzy bytaby bardzo zla, gdyby sedziowie czy-
tali zbyt doktadnie ten przepis. Taka jest roznica dowodowa. Tak, bo §ledzimy oczywiscie
orzeczenia i cze$é... Na wszystkie orzeczenia bodajze jeden sad na twardo zastosowat
ten przepis, czyli dochowal tego zakazu dowodowego. Gdyby nie to, to bytoby... Sprawa
sprowadza sie do tego, ze gdyby literalnie interpretowac ten przepis, to kazda transakcja
z uzyciem kodu PIN, ktora klient reklamuje, czyli dziewiecdziesigt pare procent transak-
cji, bank albo inny niebankowy dostawca musialby oddaé, poniewaz sedziemu nie wolno
uwzgledni¢ dowodu w postaci uzycia kodu PIN. Taka jest r6znica.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje za te wypowiedz. Jeszcze pan przewodniczacy podkomisji i pan wiceprzewod-
niczacy, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tak to jest... To jest taki... Jak to powiedzie¢? To jest taka puszka Pandory, mozna powie-
dzieé, bo ja rozumiem, ze z tym moze sie wigza¢ masowa skala oszustw, prawda? Jesli
bedzie tatwy dostep do tych loginéw, PIN-6w, haset i tak dalej dla r6znych firm, to teo-
retycznie pokusa proby takiego oszustwa czy wejscia na to konto klienta jest ogromna.
To sie pojawia w jakiej$ literaturze naukowej czy w réznych analizach dotyczacych tej
dyrektywy. To jest ogromne niebezpieczenstwo. Jesli akurat chodzi o polski system ban-
kowy, to tutaj byla duza ostroznoéé do tej pory i by¢ moze nie mieliémy przestepczoS§ci
w tej skali. Czy tu nie istnieje pewne niebezpieczenstwo otwarcia takich bram dla tego
typu oszustw w tej sytuacji? To jest pytanie bardziej do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem bardzo prosze, bo sg watpliwoSci, o stanowisko rzagdu w sprawie tej terminologii
i tej zmiany. Bardzo prosze.

Koordynator do spraw systemow platniczych w Departamencie Rozwoju Rynku
Finansowego MF Pawel Bulgaryn:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Generalnie jest tak, ze zgodnie z przyjetymi
definicjami uwierzytelnienie jest weryfikacjg tozsamosci uzytkownika instrumentu plat-
niczego, natomiast autoryzacja jest to zgoda na dokonanie transakcji. Nie mozemy jak
gdyby stosowaé tych pojec zamiennie, bo zrobi sie po prostu chaos. Po konsultacjach
wyszlo nam, ze po prostu musimy sie konsekwentnie trzymac pojec. Wszedzie tam, gdzie
moéwimy o uwierzytelnianiu, trzeba uzywaé wyrazu ,,uwierzytelnianie”. Nie mozna tych
pojec stosowaé zamiennie. Taki byt gtéwny przekaz tych zmian, ktére tutaj zapropono-
wali$émy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Rozumiem, ze pan minister wraz ze swoim zespolem uzywa tych dwoch poje¢ w calym
tekécie ustawy rownolegle i ze nie mozemy wprowadzac zamiennosci. Tak to zrozumia-
tem. Bardzo prosze — bylo jeszcze zgloszenie. Bardzo prosze przedstawié sie.

Ekspert Narodowego Banku Polskiego Radostaw Krawczyk:

Bardzo przepraszam, ja tylko krociutko. Radostaw Krawezyk, Narodowy Bank Polski.
Tak naprawde tu chodzi o to, ze autoryzacja tak, jak stusznie wspomniat pan dyrektor
Pawet Bulgaryn, to jest po prostu zgoda na wykonanie transakcji. Chodzi o to, ze jezeli
konsument ma taki przykry przypadek, ze ma nieautoryzowang transakcje, bo ktos
wszed! mu na komputer i wykorzystatl jego PIN i jego login i w zwigzku z tym uwie-
rzytelnit sie, ale tenze konsument nie autoryzowal, czyli tak naprawde nie dal zgody
na te transakcje, to my wlaénie to rozstrzygamy, czy chcemy, zeby ta odpowiedzialnosé
banku zalezala od autoryzacji, czyli od zgody, czy od uwierzytelnienia. Tylko o to chodzi
tutaj z tym konsumenckim podej$ciem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy panstwo, ktorzy zglaszali te watpliwosci, po tych wyjasnieniach, podtrzy-
muja je? Chodzi o to, zebySmy wyszli tutaj z jakims$ jednolitym stanowiskiem, przynaj-
mniej my postowie. Bardzo prosze, pani chciala zabra¢ jeszcze glos.

Koordynator w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Zuzanna

Turlinska:

Ta uwaga do ust. 2 nie tyle sprowadzala sie do odréznienia autoryzacji od uwierzy-
telnienia, co do regut dowodowych, czyli do sformutowania: ,nie jest wystarczajace”,
bo ustawa, przepraszam, projekt ustawy w tej chwili przesadza, ze w zadnym przypadku
nie jest wystarczajgce wykazanie zarejestrowanego uzycia instrumentu platniczego, pod-
czas gdy moze by¢ taka sytuacja, ze to faktycznie bedzie wystarczajace — w odpowiednim
procesie sadowym sgd moze uznaé, ze to wystarczy do uznania, ze transakcja byta auto-
ryzowana. Wiec te wyjasnienia nie do konca nas satysfakcjonuja.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze pani przewodniczgca wniesie co§ nowego — bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

Ja mam jednak — méwie do pana ministra — pewne watpliwosci, bo jak rozumiem, uwie-
rzytelnienie moze nastgpic¢ bez autoryzacji zaré6wno z winy klienta jak i z winy banku,
bo osoba trzecia moze wejs¢ w posiadanie danych przez niedbalstwo uzytkownika — wia-
§ciciela instrumentu platniczego, jak i przez wyciek danych ze strony instytucji. Dobrze
mowie, tak? Patrze w strone przedstawicieli Zwigzku Bankéw Polskich. Rozumiem,
ze dochodzimy do procesu sgdowego i kwestia rozbija sie o to, ze wy musicie udowodnic,
ze nie z waszej winy doszlo do wycieku danych, tak? Czy dobrze rozumiem te zapisy, czy
te wnioski sg za daleko idgce?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, pani przewodniczaca prosi strone spoleczng o wyja$nienie, tak? Bo pani
kieruje do kogos...

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Tak, ale rowniez do ministerstwa.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, jesli zechciataby pani poméc wyjasnié.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
JesteSmy dzisiaj w momencie rozrézniania autoryzacji i uwierzytelnienia. Rozumiem,
ze tak, jak mowitam, uwierzytelnienie moze nastgpi¢ bez autoryzacji z winy dwoch pod-
miotéw — albo wycieku... Trzeciej drogi zazwyczaj nie ma. To jest albo nieszczelnoscé
systemu albo niedbalstwo uzytkownika. To sg najczestsze drogi. Rozumiem, ze wedlug
tych przepisow, ktore w tej chwili mamy, bank przed sagdem — do tego panstwo zmierzali-
Scie — musi udowodnic, ze nie jest winny wycieku danych, tak? O to sie wszystko rozbija?

Koordynator w Zespole Prawno-Legislacyjnym Zwigzku Bankow Polskich Zuzanna
Turlinska:
To znaczy, bedzie musial wykazaé, ze doszlo do autoryzacji, natomiast naszym, zdaniem
powinien wykazywaé uwierzytelnienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze - jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):

To jest — wydaje sie — bardzo trudne do udowodnienia przez was, bo wy nie macie danych
dotyczacych tego, czy do autoryzacji doszlo czy nie, bo skad bank ma wiedzie¢, czy klient
dal zgode czy nie dal zgody na postuzenie sie jego kodem PIN? Oczekujemy od instytu-
¢ji finansowych rzeczy troche abstrakcyjnych. Sprowadzajac to do codziennej praktyki,
w tym przepisie, jak rozumiem, miesci sie to, ze bank bedzie musial udowodnic, ze klient
dal zgode na postuzenie sie jego danymi — jego kodem PIN, jego hastem i loginem uzyt-
kownika. Tak, wiec to jednak wydaje mi sie troche abstrakcyjne wymaganie, ktore nie
powinno mie¢ miejsca.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, mysle, ze arbitrem bedzie tu stanowisko rzadu, bo to powinno rozstrzygnaé.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, chcielibySmy pozostaé przy takim zapisie, jaki byt,
poniewaz w obecnym rezimie prawnym jest podobne podejscie — ono chroni konsumenta.
Zmiana tych przepiséw zdejmie ochrone z konsumentéw, a wiec konsumenci beda
narazeni na... ze tak powiem, ciezar dowodowy bedzie po ich stronie. Wydaje sie nam,
ze instytucje, ktére prowadzg platnosci, majg zasoby, érodki i wszystkie mechanizmy,
ktore sg w stanie wykazywac tego typu rzeczy. To dziala do tej pory, wiec wydaje sie nam,
ze rozluznianie tych przepis6w moze narazi¢ konsumentéw na wieksze ryzyko i straty.
Woleliby$Smy wiec pozostaé przy tym zapisie prokonsumenckim. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tym wyjas$nieniu pana ministra jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
zmiany 42?
Zmiana 42 zostala przyjeta.
Zmiana 43. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 44. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 46, przepraszam, 45. Zmiana 45. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Przy zmianie 46 jest poprawka. Pan przewodniczacy Jan Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

W art. 1 pkt 46 projektu art. 49a ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

,»3) Dostawca uwierzytelnia siebie wobec dostawcy prowadzacego rachunek przed
zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w ust. 1 oraz w sposob bezpieczny porozumiewa sie
z tym dostawcg zgodnie z wymogami rozporzadzenia delegowanego Komisji 2018/389
z dnia 27 listopada 2017 r. uzupelniajacego dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
Unii 2015/2366 w odniesieniu do regulacyjnych standardéw technicznych dotyczacych
silnego uwierzytelniania klienta i wsp6lnych, i bezpiecznych otwartych standardéow
komunikacji (Dziennik Urzedowy Unii — tu liczba — 69 z 13 marca 2018 r. str. 23)”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, z ta poprawka zaproponowang do zmiany 46
tacza sie kolejne poprawki oznaczone numerami 4, 16, 17, 18, 191 20. Proponowaliby$my,
aby te poprawki rozpatrywac 1gcznie jako pewne wspolne rozwigzania. Roéwniez zwréci-
libyémy uwage na potrzebe dostosowania pod wzgledem redakcyjnym treSci poprawek
do tresci przyjetych w sprawozdaniu oraz dokonanie drobnych korekt redakcyjnych
rowniez zwigzanych ze zmiang numeracji. Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze ta ostat-
nia poprawka oznaczona numerem 20 powinna dotyczy¢ wlasnie art. 20, a nie art. 18.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mamy tutaj propozycje, zeby wszystkie te poprawki rozpatrzy¢ tgcznie. Nie
wiem, czy chcialby pan juz na tym etapie zabra¢ glos? Bardzo prosze.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof
Korus:
Krzysztof Korus, PONIP. W art. 18 i wkrotce w art. 20 mamy problem, poniewaz zbrakto
sformutowania, ze osiemnastomiesieczny okres przejSciowy stosuje sie do tych poprawek
15, 16, 17, 18, 19. Wszystkie te przepisy muszg wejs¢ w tym samym czasie, co art. 32i.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jeszcze w sprawie tej samej poprawki? Prosze.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Jan Byrski:
Dzien dobry, panie przewodniczacy. Jan Brylski, Polska Izba Informatyki i Telekomuni-
kacji. Popierajac przedmoéwce, wszystkie te elementy powinny zostac¢ wpisane do nowego
art. 20, ktory obecnie odnosi sie tylko do art. 32i ustawy, a tak naprawde do tych poprzed-
nich dotyczacych porozumienia RTS, takze powinno to by¢ zastosowane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Sugestia biura byla taka, zeby teraz te wszystkie poprawki tacznie rozpatrzy¢,
tak? Bardzo prosze pana przewodniczgcego...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie bede tego juz czytal — panstwo macie przed sobg je wszystkie. To trwaloby zbyt
dlugo. Rozumiem, ze te uwagi rowniez sg juz kierowane do tych kolejnych poprawek.
Te uwagi juz padty.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, czyli te uwagi sg spojne z tymi wymienionymi poprawkami. Bardzo prosze pana
ministra albo pana dyrektora o odniesienie si¢ do tych zastrzezen.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, je§li chodzi o poprawki, ktére sg zamieszczone w tym
materiale od panstwa, to zgadzamy sie z nimi. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne powie-
dzialo, ze jesli chodzi o te poprawke oznaczong numerem 20, to nie powinien by¢ art.
18, tylko art. 21 z tego, co pamietam. Art. 20, przepraszam. Na te poprawke zgadzamy
sie. I to jest wszystko.

Strona spoleczna zglaszala, zeby te wszystkie poprawki wchodzity po 18 miesigcach.
Pan dyrektor méwi mi tutaj, ze nie ma takiej potrzeby, ze w tej oznaczonej numerem 20
jest napisane, ze po uptywie 18 miesiecy i tam jest tak, jak jest zapisane, natomiast jezeli
chodzi o propozycje, zeby w przypadku tych wszystkich innych punktow przyjaé osiem-
nastomiesieczny okres przejsciowy, to nie wyrazamy na nig zgody. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Rozumiem, ze rzad uwaza, ze tylko w przypadku poprawki 20 ma by¢ osiemnastomie-
sieczny okres, ale on jest enumeratywnie zapisany.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, dokladnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Natomiast w przypadku poprzednich ministerstwo nie widzi potrzeby, zeby ten okres
18 miesiecy wprowadzac.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Nie widzimy, poniewaz w przepisie przejsciowym ogélnym jest napisane, ze ona wcho-
dzi... ze jest ten okres umieszczony, wiec nie widzimy potrzeby, zeby w tych poprawkach
literalnie to dodawac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ale panowie chcieliby jeszcze wypowiedziec sie. Bardzo prosze.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof

Korus:
Ja bym prosil o szersze wyjasnienie, bo to jest fundamentalna kwestia na gruncie tej
dyrektywy. Nie mowimy o dodaniu 18 miesiecy w poprawce nr 15, 16, 17, 18, 19, tylko
aby w poprawce nr 20 do art. 32i dopisac te cztery artykuly. To jest rzecz, ktora elemen-
tarnie wynika z dyrektywy. Jesli pan minister uwaza inaczej, to bardzo prosilibySmy
o wyjaénienie, dlaczego 18 miesiecy nie stosuje sie? To jest rzecz jasna, jak malo ktora
na gruncie tej dyrektywy. Faktycznie ciezko sobie wyobrazic rzecz jasniejsza niz wlasnie
te 18 miesiecy. Pare lat dyskutowaliSmy ten okres przejsciowy w Brukseli. To tyle z mojej
strony.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. To jest poszerzenie tego, o czym mowiliSmy przed chwilg. Bardzo prosze, moze
biuro chciatoby zabrac glos?

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, to jest kwestia bardziej merytoryczna. To jest pytanie do wniosko-
dawcow. My rzeczywiScie... Poprawka w gruncie rzeczy sprowadza sie do tego, ze w tych
kilku poprawkach zaproponowanych przez panstwa postéw nastepuje zamiana. Do tej
pory w sprawozdaniu podkomisji jest napisane, ze te podmioty sg obowigzane porozu-
miewac sie w sposob zgodny z wymogami wynikajacymi z art. 32i, a obecnie jest przejscie
na to rozporzadzenie, czyli nie tyle wymogi wynikajace z art. 32i, co wymogi wynikajace
z rozporzadzenia delegowanego wskazanego tutaj z imienia i nazwiska. Z kolei przepis
przejsciowy rzeczywiScie odnosi sie wylgcznie do... czy stanowi o obowigzku dostosowa-
nia sie do wymogow art. 32i, a nic nie méwi albo nie odnosi sie do tych kwestii, ktére
sa objete poprawkami. Pytanie wiec, czy tu nie zachodzi pewna niespdjnosé? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Moze dajmy sobie 3 minuty na przedyskutowanie, bo musimy wypracowac
ostateczne stanowisko. Moze wiec formalnie powiem, jesli kto§ z panstwa chcialby sko-
rzysta¢, mamy 3 minuty przerwy.

[Po przerwie]

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, zostawilibySmy to tak, jak to jest zapisane.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze, bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Jes§li mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Zostawiliby$my to tak, jak jest zapisane, natomiast rozumiem, ze jak wstepnie rozmawia-
liémy, bedg jeszcze poprawki, ktore zostang zgloszone jeszcze na etapie prac w Senacie,
bo beda jeszcze odniesienia do ustaw, ktore czekaja na podpis pana Prezydenta i musimy
to zsynchronizowaé. Obiecuje wiec, ze w takim razie pochylimy sie jeszcze merytorycz-
nie ze strong spoleczng i ewentualnie na poziomie Senatu dodamy te poprawke. Chcieli-
bySmy miec jednak chwile, zeby zastanowic sie na tym, bo jak panstwo powiedzieli, jest
to merytoryczna poprawka, by¢ moze catkowicie zasadna, ale potrzebowaliby§my jeszcze
troche czasu, zeby jednak stuprocentowo sie upewnic, zeby to bylo dobrze. Jesli wiec
mozna, przyjmijmy te poprawke w takiej formie, w jakiej zostala zgloszona przez pana
przewodniczacego, natomiast je§li bedzie potrzeba, to faktycznie dodamy to na etapie
prac w Senacie, jeSli mozna. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Taka praktyka byta, ale panstwo niepokojg sie i chcieliby rozstrzygniecia dzi-
siaj. Bardzo prosze jeszcze o stanowiska, ale decyduje tutaj rzad.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof
Korus:
Jasne. Tylko jedno stowo. Uzasadnienie jest opisane prawidlowo, tylko na poziomie
redakcji przepiséw co$ sie naprawde zawirowalo. Prosze wiec o wziecie tego pod uwage,
bo to jest niezwykle wazna rzecz.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest mozliwo$¢ naprawienia ewentualnych nieScistosci w drugim czytaniu. Mysle,
ze w tym kierunku zmierza propozycja pana ministra, bo bedziemy jeszcze korelowac ten
projekt z innymi ustawami, dlatego jest jeszcze taka mozliwos¢. Zeby$my napredce nie
popelnili niepotrzebnego btedu... Dajmy jeszcze chwileczke panu ministrowi i bedziemy
kontynuowaé. Panie ministrze, zostajemy przy tym?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, je§li mozna zostaliby$my.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Natomiast, jak méwie, sktadam panstwu tutaj obietnice, ze pochylimy sie nad tym
i zakladam, ze merytorycznie rozwigzemy ten problem. Dziekuje bardzo.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy wiec przed sobg te panstwa propozycje, ale nie chcielibySmy na tym etapie w spo-
sOb arbitralny rozstrzygac. Zostawiamy sobie jeszcze te mozliwosc, zeby zintegrowaé
wszystkie punkty z tymi projektami, o ktorych pan minister méwit i w drugim czytaniu

m.s.s. 21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyi FINansow PusLicznycH (NR 311)

zaproponowac ostateczne zmiany. Czy w zwigzku tym jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia poprawki odczytanej przez pana przewodniczgcego? Poprawka zostata przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 46, przepraszam, zmiany 46
z tg poprawka? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 47. Czy jest sprzeciw?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, tylko w celu doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Jak rozumiem, zostal przyjety caly blok poprawek, o ktorych byta mowa...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
...dotyczacy zmiany 46.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, do poprawki 20. Mamy zmiane 47. Czy jest sprzeciw?
Zmiana 47 zostala przyjeta.
Zmiana 48. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 49. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 50. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 51. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 52. Jest poprawka. Bardzo prosze, panie przewodniczacy. JesteSmy w zmianie 52.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak jest. Wykresla sie art. 1 pkt 52 projektu (zmiane do art. 59ia ust. 3).

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro nie ma uwag. Stanowisko rzadu w sprawie tej...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Popieramy te poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej poprawki? Poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 52 wraz z tg poprawka?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 53. Dwie poprawki. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

»,W art. 1 pkt 53 projektu art. 59s ust. 2 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»2) Moze uzyskac dostep wylacznie do informacji dotyczacych wyznaczonych rachun-
kow platniczych i zwigzanych z nimi transakcji platniczych”.

Gdzie jest ta druga? A ta druga, to ktory to jest punkt? Trzynasty. Tak, juz jest.

W art. 1 pkt 53 projektu art. 59t otrzymuje brzmienie:

,Art. 59t. Przepisow niniejszego dzialu nie stosuje sie do rachunkéw prowadzonych
przez Bank Gospodarstwa Krajowego oraz rachunkéw, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1
pkt 2-4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko? Bardzo prosze, mamy tu dwie rézne poprawki, zatem bardzo
prosze o stanowisko rzadu w sprawie poszczegélnych poprawek.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, tak jak pan mecenas wspomnial, to sg osobne poprawki.
Obie je popieramy. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu jest pozytywne. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo
prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Mamy uwage do tej drugiej poprawki dotyczacej art. 59t, a wlasciwie drugiej czesci tej
poprawki, bo tam jest jeszcze mowa o tym, zeby... w artykule — jest napisane — 18, ale to jest
poprawka — w tym zestawieniu oznaczona jest numerem 14 — dotyczgca oczywiscie nie art.
18, tylko art. 20. To jest jedna rzecz. Tu réwniez wydaje sie, ze legislacyjng konsekwencja...
To znaczy, w samej treSci poprawki jest napisane, ze jest obowigzany spelnia¢ wymogi, o kto-
rych mowa w ust. 1. Sam ust. 1 nie wprowadza jako takich wymogéw, wiec powinno by¢
napisane: ,,wymogi, o ktérych mowa w art. 32i ustawy zmienianej w art. 1”.

I druga rzecz. Réwniez konsekwencjg dodania tego ust. 1la powinna by¢ odpowiednia
zmiana w ust. 2 tego przepisu, poniewaz ust. 2 stanowi, ze — juz mowie — przed uplywem
terminu, o ktorym mowa w ust. 1, dostawcy prowadzacy rachunki ptatnicze stosujg dotych-
czasowe przepisy. Jezeli wiec wprowadza sie szczegblny termin dla Banku Gospodarstwa
Krajowego, to ust. 2 nalezy uzupelnié¢ o odestanie do tego dodawanego ust. 1a, czyli przed
uplywem terminu zaréwno tego z ust. 1 jak iz tego dodawanego w ust. 1a BGK przez 36
miesiecy bedzie obowigzany stosowac dotychczasowe wymogi. Dziekuje bardzo.

Posel Jan Szewczak (PiS):
24.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, 24.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Tak, przez 24.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, to lapsus. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczgcy, tak, podkreslajac te 24 miesigce, nie 36 miesiecy, popie-
ramy to, co powiedzial pan mecenas. To sg czysto legislacyjne poprawki. Sens meryto-
ryczny jest dokladnie ten sam. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych dwoch poprawek?
Poprawki zostaly przyjete. ...Wraz z czym?

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Czy wraz z poprawkami?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, wraz z konsekwencjami.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Tak, te dwie poprawki z tymi sugestiami, o ktérych moéwil pan mecenas, ze art. 20
i ze jak trzeba poprawié te odniesienia. Jak najbardziej tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 53 z tymi poprawkami?
Zmiana 53 zostala przyjeta.
Zmiana 54. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 55. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 56. Czy jest sprzeciw? Jest poprawka do zmiany 56.

Posel Jan Szewczak (PiS):
W art. 1 pkt 56 projektu art. 61b dodaje sie ust. 2a i 2b w brzmieniu:
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2a. Umowa gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej powinna obejmowaé upowaz-
nienie dla KNF do wydawania dyspozycji wyplaty przez gwaranta srodkéw pienieznych
z gwarancji.

2b. KNF jest uprawniona do wystepowania na rzecz uzytkownikow w sprawach
wyplaty érodkéw z tytulu umowy gwarancji bankowej albo umowy gwarancji ubezpie-
czeniowej na zasadach okreslonych w tresci tych uméw”.

I jeszcze jest ten punkt nastepny... Nie, to jest do pkt 88.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Posel Jan Szewczak (PiS):

To jest podwdjna poprawka, tak? A wiec: ,,w art. 1 pkt 88 projektu art. 117a dodaje sie
ust. 2a 1 2b w brzmieniu:

2a. Umowa gwarancji bankowej albo ubezpieczeniowej powinna obejmowac upowaz-
nienie dla KNF do wydawania dyspozycji wyplaty przez gwaranta §rodkéw pienieznych
Z gwarancji.

2b. KNF jest uprawniona do wystepowania na rzecz uzytkownikéw w sprawach
wyplaty érodkéw z tytulu umowy gwarancji bankowej albo umowy gwarancji ubezpie-
czeniowej na zasadach okreslonych w tresci tych uméow”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze panstwo réwniez macie te poprawki. Dobrze, bedziemy mowié
blizej mikrofonu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
Panie przewodniczacy, z tymi poprawkami jest pewien problem, poniewaz w tych popraw-
kach wprowadzana jest instytucja gwarancji ubezpieczeniowej, o ktorej nie ma mowy ani
w art. 61b, ani w tym art. 117a. Te przepisy do tej pory ograniczajg sie do gwarancji
bankowej lub innego zabezpieczenia. Po analizie przepiséw ustawy o ustugach platni-
czych dochodzimy do wniosku, ze one sg nieco wzorowane na rozwigzaniach przewidzia-
nych w art. 78 tej ustawy, gdzie wprost te r6zne formy zabezpieczenia sg wymienione
- zaréwno gwarancja bankowa jak i ubezpieczeniowa jak i odpowiedzialno§é OC gwa-
rantowana przez zaklad ubezpieczen i tak dalej. Tu wiec nagle pojawia sie gwarancja
ubezpieczeniowa, o ktérej nie ma mowy ani w ust. 1, ani w ust. 2, ani w tym przepisie
upowazniajgcym Ministra Finanséw do okre§lenia w drodze rozporzadzenia minimalnej
sumy gwarancyjnej. Pytanie wiec, czy... Wprowadzajac te poprawki, nalezaloby te prze-
pisy w art. 61b ust 1, 2 i 3 uzupelnic o gwarancje ubezpieczeniowsg i podobnie art. 117a
ust. 3, 41 5 tez uzupelnic o te gwarancje ubezpieczeniowa, o czym zresztg w trybie robo-
czym, kiedy zglaszal pan te poprawki, rozmawialiémy. Pytanie wiec, czy tych przepisow
nie nalezaloby dopracowa¢, rowniez tych pozostatych przepisow, w zakresie tej gwarancji
ubezpieczeniowej. Pytanie wiec, czy na tym etapie czy na pozniejszym nie zglosi¢ tego
jako kompleksowej propozycji? Dziekuje.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Tu bylo jeszcze zgloszenie, zanim przekaze glos stronie rzadowej. Bardzo prosze.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof
Korus:
Krzysztof Korus, PONIP. Odnosze sie do tego, poniewaz to my proponowaliSmy takie
rozwigzanie. W kazdym razie...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Przepraszam, takie to znaczy, jakie?

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof
Korus:
Takie, zeby... Prosze?

Posel Jan Szewczak (PiS):
Takie, jakie tu jest zapisane?
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Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof

Korus:
Tak, doktadnie takie, jak tu jest zapisane. Tu byto do wyboru — albo trzymamy sie aktu-
alnego brzmienia ustawy, co jest zawsze lepsze — uwazam — bo kontynuuje pewng trady-
cje interpretacyjna, albo trzymamy sie tego, co mamy w dyrektywie, ale co —jak wiadomo
- nie jest dla nas pisane. Poniewaz ten przepis powyzej jest szerszy, czyli gwarancja
albo inne zabezpieczenie, co konsumuje gwarancje ubezpieczeniowa, a ten przepis stuzy
temu, zeby wpisa¢ bank lub ubezpieczyciela, bo tylko w tych dwoch przypadkach wyste-
puje konieczno§é wskazania beneficjenta i temu stuzy ten przepis, zeby ten podmiot miat
mozliwo$¢ wpisania beneficjenta gwarancji. Dlatego naszym zdaniem konfliktu nie ma.
Jezeli oczywiscie Wysoka Komisja uzna ze wsparciem biura, to my tez jezeli jest taka
potrzeba, dodamy od siebie propozycje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za te uwagi. Pan posel Urbaniak, bardzo prosze.

Posel Jarostaw Urbaniak (PO):
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam pytanie do Biura Legislacyjnego, czy ta poprawka
nie wykracza poza zakres przedlozenia? Nie? Nie odnosicie panstwo takiego wrazenia?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest tutaj wyjasnienie. Bardzo prosze pana ministra o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, popieramy te dwie poprawki w takiej formie, w jakiej
zglosil je pan przewodniczacy Szewczak. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy w zwigzku z tym jest... Jeszcze pani przewodniczaca — bardzo prosze.

Posel Paulina Hennig-Kloska (N):
Ja chcialabym zapytac Biuro Legislacyjne, czy to, ze wlasnie nie ma w tych pozostatych
punktach gwarancji ubezpieczeniowej, rodzi jaki§ konflikt prawny albo powoduje jakie$
braki, jakie$ luki prawne?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie, o odpowiedz na pytanie pani przewodniczace;j.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, pani posel, z jednej strony to jest pytanie
do wnioskodawcéw, ale wlasnie Biuro Legislacyjne przy ocenie tej poprawki zwracato
uwage na te watpliwosci, bo jezeli w innym miejscu ustawy, w innym przepisie expressis
verbis sa wymienione te rézne formy zabezpieczenia — i gwarancja bankowa, i gwaran-
cja ubezpieczeniowa, obok siebie, i dalej ubezpieczenie oraz odpowiedzialnosc¢ zaktadu
ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnos$ci z tytutu umowy ubezpieczenia, a umowa ubez-
pieczenia jest czym$ innym niz gwarancja ubezpieczeniowa, to teraz domniemywanie,
ze W pojeciu innego zabezpieczenia miesci sie gwarancja ubezpieczeniowa, kiéci sie tro-
che z zasadami dokonywania wykltadni przepiséw, bo to samo nazywamy tak samo. Jak
wiec powiedzialem, jezeli w jednym miejscu, w jednym przepisie te rézne formy zabez-
pieczenia sg wymienione, a inny przepis ich nie wymienia, to czy mozna domniemywaé
gwarancje ubezpieczeniowg z tresci tego przepisu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy pani przewodniczgca chciala jeszcze...? Nie. Dziekuje bardzo. Czy jest
zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia tych dwoch poprawek?
Poprawki zostaly przyjete.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 56 z tymi poprawkami?
Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 57. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 58. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 59. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
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Zmiana 60. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 61. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 62. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 63. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 64. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 65. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 66. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 67. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 68?7 Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 69. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 70. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 71. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 72. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 73. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 74? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 75. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 76. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 77? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 78?7 Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 79? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 80? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 81. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.
Zmiana 82? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 83? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 84? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 85? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 86? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 87?7 Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 88. Biuro Legislacyjne. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Przy zmianie 88 chcemy zwréci¢ uwage na kilka kwestii. Po pierwsze, przepisy tutaj
dodawane, na przyklad art. 117a, ale uwaga dotyczy tez kilku dalszych przepisow, odwo-
tuja sie do ustawy o swobodzie dziatalno§ci gospodarczej. Cheemy tutaj zwrocic uwage,
ze bedzie istniata konieczno$¢ zmiany tych przepiséw albo w drugim czytaniu, albo
w Senacie w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Trzeba wiec
bedzie zapewnié odestania do obecnie obowiazujacej ustawy. Na tym etapie nie jesteSmy
w stanie tego zrobié¢, poniewaz ta ustawa ani nie zostala podpisana przez pana Prezy-
denta, ani tym bardziej ogloszona. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia albo uwaga dotyczy art. 117b ust. 6 oraz art. 117n. To sg przepisy,
ktore stanowia, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie o uslugach ptatniczych
dotyczacych podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej i tak
dalej stosuje sie przepisy ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. I teraz zwra-
camy uwage na to, ze ustawa — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialal-
nosci gospodarczej, w art. 148 uchyla przepis art. 124 ustawy o ustugach platniczych
zawierajacy podobng konstrukcje prawng. Niejako wiec, tworzac tak zwang konstytucje
dla biznesu, ustawodawca zrezygnowal z odestania do ustawy o swobodzie dziatalnoS§ci
gospodarczej, ktora positkowo w tych sprawach miata by¢ stosowana. Tu z kolei w tych
dodawanych przepisach podobna konstrukeja jest proponowana. Stad pytanie rowniez
na przyszlo§é, czy nie zrezygnowac z tego, skoro raz juz zrezygnowano z tej konstrukgji,
uchylajac art. 124? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu, panie ministrze, do tych uwag biura?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, sytuacja jest taka, jak powiedzial pan mecenas. Ponie-
waz odwolujemy sie do ustawy, ktora jeszcze dziala, trudno jest nam zrobi¢ odwotanie
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do ustawy, ktorej jeszcze nie ma. To jest wiec ten — nazwijmy to — pomost, ktory zostat
zastosowany po to, zeby —jak ustaliliSmy — to skorelowac i poprawi¢ by¢ moze na etapie
prac w Senacie. Trudno jest — jak rozumiem - teraz zastosowac jakgkolwiek inng kon-
strukcje, bo jak méwie, odwolujemy sie do ustawy, ktorg wygasza sie, a nastepna ustawa
nie zostala jeszcze podpisana, wiec rowniez do niej nie mozemy sie odwolac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy biuro chcialoby jeszcze...? Przyjmujemy zatem to wyjasnienie. Czy
w zwigzku z tym jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 88? Zmiana zostala
przyjeta.

Zmiana 89. Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, tu jest podobna sytuacja, a nawet — powiedzialbym - jeszcze
gorsza, poniewaz w zmianie 89 i podobnie w zmianie 90 sg wprowadzane zmiany odpo-
wiednio w art. 120 i nastepnie w art. 122, a te przepisy zostaly uchylone przez ustawe
— Przepisy wprowadzajace Prawo przedsiebiorcow. Stad réwniez chyba na etapie prac
w Senacie albo w drugim czytaniu zmiane 89 i 90 trzeba tak czy tak skresli¢, bo beda
wprowadzane zmiany w przepisie nieistniejgcym. Dziekuje. ...Te regulacje, ktore
sg zawarte — jeszcze tylko dodam - w art. 120-122 prawdopodobnie po takiej pobieznej
analizie zostaly zastgpione dodanymi art. 119a-c tamtg ustawa — Przepisy wprowadza-
jace Prawo przedsiebiorcow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Wiasnie, naktadajg sie nam te réwnolegle prowadzone prace. Bardzo prosze, panie mini-
strze. Zapewne podobnie, jak...

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

To jest podobna sytuacja. Dlatego trzeba bedzie taki pakiet — nazwijmy go — wyréwnujacy
wprowadzié, bo jak mowie, kiedy powstawal projekt, nie bylo tej ustawy, wiec trudno
bylo wprowadzic przepisy ustawy nieistniejacej. MusieliSmy w cudzyslowie jakas$ proteze
wykorzysta¢ i bedziemy jg naprawiali na poziomie senackim, bo rozumiemy te uwagi
jak najbardziej. Dlatego zostawmy tak, jak jest, natomiast w Senacie to zaktualizujemy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czyli §wiadomie przyjmujemy ten obecny stan, ale wiemy, ze moga nastgpi¢ zmiany
i w Senacie bedziemy mogli do tego wrdci¢. Pytam wiec formalnie, czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia zmiany 89? Zmiana 89 zostala przyjeta.

Zmiana 90. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 91. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 92. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 93. Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 94. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Panie przewodniczacy, do zmiany 94 mamy taka uwage zaréwno do ust. 2 jak i do ust.
3, bo te zmiany tez zostaly dodane na posiedzeniu podkomisji jako konsekwencja uchy-
lenia innych przepisow. I teraz — jak zreszta majg panstwo zaproponowane, jak zerkng
panstwo do ust. 2 — przepisy art. 64 ust. 1 pkt 2, 31 51 art. 64a ust. 1-4 i tak dalej. I teraz
o co chodzi? Art. 65 w dotychczasowym brzmieniu czy te przestanki okreslone w art.
65 w tym projekcie zostaly przeniesione do art. 64 ust. 1 jako kolejne punkty. Art. 65
stanowi teraz, ze zezwolenia nie wydaje sie, jezeli nie sg spelnione wymogi z art. 64.
Wydaje sie wiec, zeby zachowac niejako kompletnosc tej regulacji, powinna nastapic
korekta odestania, czyli powinno by¢ ,,przepisy art. 64 ust. 1 pkt 2-10”, a wiec to, co byto
w dotychczasowym art. 65, a zostalo przeniesione do art. 64. Taka wiec korekta powinna
nastgpi¢ w ust. 2. Z kolei w ust. 3 byto odeslanie do uchylonego art. 71 i tez po analizie
tego przepisu i po konsultacjach ze strong rzadowa wydaje sie, ze jego tresc zostala prze-
niesiona do dodawanego tym projektem art. 142a. A wiec powinno tu by¢ tez dodane
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odestanie ,stosuje sie odpowiednio przepisy” i na koncu ,,oraz art. 142a”. Wydaje sie,
ze to sg konieczne konsekwencje zmian dokonanych wcze$niej w projekcie. Dziekuje.
Prosimy strone rzadowa o potwierdzenie i ewentualnie, jesli Komisja sie zgodzi, takie
konsekwencje legislacyjne zawarlibyémy w tej zmianie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Panie ministrze? Tu jest podobna sytuacja tej samej natury.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Tak, dokladnie, panie przewodniczacy. Potwierdzamy to — to bylo ustalane wcze$niej.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy z tymi zastrzezeniami, przepraszam, konsekwencjami jest sprzeciw wobec
zmiany 94? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 95. Tutaj tez mamy zapewne wytluszczone te uwagi. Biuro Legislacyjne. Nie,
nie ma. Dobrze. Zmiana 95 zostala przyjeta.

Zmiana 96? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 97? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 98?7 Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 99? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana nr 100? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 101? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 102? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 103? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 104? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 105? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 1067 Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 107? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 108? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 109? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 110? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 111? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 112? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 113? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 114? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 115? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 116? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 117? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 118... Przepraszam, rozpedzilem sie. JesteSémy przy zmianie 116, ktora
zostala przyjeta i przechodzimy do art. 2.

Zmiana 1 w art. 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3. Czy jest sprzeciw? Art. 3 zostal przyjety.

Art. 4. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

W art. 4 jest ten sam problem, co z ustawg o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Row-
niez mamy nowg ustawe o praniu pieniedzy, ktora jest uchwalona, a jeszcze nie podpi-
sana i jeszcze nie ogloszona, wiec na dalszym etapie prac trzeba bedzie dolozy¢ nowe-
lizacje tamtej ustawy, aby uwzglednic takie podmioty, jak na przyktad mate instytucje
platnicze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, dokladnie zgadzamy sie ze stanowiskiem pana mece-
nasa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Z tymi zastrzezeniami artykul zostal przyjety.
Art. 5. Czy jest sprzeciw? Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Jest poprawka. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):

W art. 6 pkt 3 projektu...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Przepraszam, powinni§my rozpatrywaé artykul zmianami. Zmiana 1 w art. 6. Czy jest
sprzeciw? Zmiana 1 zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana 2 zostala przyjeta.

Zmiana 3. Czy jest sprzeciw?

Posel Jan Szewczak (PiS):

Tu jest ta poprawka.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest poprawka.

Posel Jan Szewczak (PiS):

W art. 6 pkt 3 projektu w art. 11b wprowadza sie nastepujace zmiany:

a) dodaje sie ust. 5a w brzmieniu:

5a. Oplata, o ktérej mowa w ust. 5, pobierana przez Komisje Nadzoru Finansowego
stanowi dochdod budzetu panstwa”.

b) dodaje sie ust. 7a w brzmieniu:

7a. Interpretacja powinna zawiera¢ w szczeg6lnosci:

1) opis zagadnienia, w zwigzku z ktérym jest dokonywana,

2) odniesie sie Komisji Nadzoru Finansowego do stanowiska podmiotu, o ktorym
mowa w ust. 3, wraz z uzasadnieniem prawnym”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:

Do samej poprawki, jezeli panowie postowie zgodziliby sie, mielibySmy takie propozycje
korekt. W tym dodawanym ust. 5a jest napisane ,,optata, o ktérej mowa w ust. 5, pobie-
rana przez Komisje Nadzoru Finansowego”. Ten dodatek ,pobierana przez Komisje
Nadzoru Finansowego” jest chyba zbedny, bo to jest oczywiste, ze ktos, skladajac wnio-
sek o interpretacje do Komisji, musi uiSci¢ oplate, a przepis ma okreslaé tylko przezna-
czenie tej oplaty. Proponujemy wiec skresli¢ wyrazy ,,pobierana przez Komisje Nadzoru
Finansowego”.

Nastepnie w tym dodawanym ust. 7a jest ,,interpretacja — tu trzeba dopisac ,, Komi-
sji”, bo taka nazwa zostala przyjeta — musi zawierac”. W pkt 2 proponujemy ,,ocene sta-
nowiska podmiotu, o ktérym mowa w ust. 3, wraz z uzasadnieniem prawnym” zamiast
,odniesienie sie Komisji Nadzoru Finansowego do stanowiska”. Tu wzorujemy sie
na regulacjach zawartych w Ordynacji podatkowe;j. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Jeszcze pan prosit o glos. Bardzo prosze o przedstawienie sie.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Stawomir

Paszkowski:

Stawomir Paszkowski, Departament Prawny Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego.
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, przewodniczgcy Komisji Nadzoru
Finansowego w zwigzku z wprowadzeniem do ustawy tej instytucji interpretacji Komi-
sji zasygnalizowal konieczno$¢ czy potrzebe rozwazenia dwoch dodatkowych zmian.
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Te zmiany zostaly przedstawione. Mysle, ze panstwo postowie maja to udostepnione.
Chodzi o skreslenie ust. 6, ktory brzmi: ,niewydanie interpretacji Komisji w terminach
okreslonych w ust. 4 — a wiec w terminie 30 dni lub odpowiednio 45 dni — uznaje sie
za potwierdzenie stanowiska podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1”. Uwazamy, ze to roz-
wigzanie generuje zbedne ryzyko — ryzyko tego, ze jezeli z jakiegokolwiek powodu Komi-
sja Nadzoru Finansowego nie zajmie stanowiska, podmiot bedzie korzystal z pogladu,
ktory przedstawi, a prosze wziaé pod uwage, ze przedmiotem tych interpretacji sg prze-
pisy dotyczace réznego rodzaju innowacji finansowych, czyli z zalozenia beda to pytania
trudne i skomplikowane. Nie chcemy dopuscié¢ do sytuacji, ktora spowoduje, ze w wyniku,
jak moéwie, z roznych powodéw niewydania tego stanowiska w terminie na rynku finan-
sowym pojawi sie jaka§ nieautoryzowana ustuga, by¢ moze nawet §wiadczona przez
nienadzorowany podmiot, w stosunku do ktorej nie bedzie mozna wyciagnaé w zasadzie
zadnych konsekwencji, przynajmniej w trybie nadzorczym. To jest oczywiscie ryzyko
nie dla Komisji, tylko dla uczestnikow rynku finansowego. Poniewaz to sg skompliko-
wane sprawy, na dzisiaj nie mozemy oceni¢ ani poziomu skomplikowania tych wnioskéw,
ani ich liczby, proponujemy, zeby na dzien dzisiejszy odstapic¢ od tego rozwigzania. Ono
w zaden sposob nie uchybia samej instytucji interpretacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Stawomir
Paszkowski:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, bardzo prosze.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Stawomir

Paszkowski:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to jeszcze kréciutko ta druga rzecz zasygnalizowana
w piSmie przewodniczgcego Komisji Nadzoru Finansowego. W ust. 8 w pkt 1 jest wyla-
czenie dla przepisow, ktorych naruszenie zwigzane jest z odpowiedzialnosécig karng.
W stosunku do tych przepiséw komisja nie wydawataby interpretacji. Proponujemy, aby
rozszerzyc te kategorie przepiséw, w stosunku do ktérych komisja nie wydawataby inter-
pretacji o bezposérednio stosowane przepisy prawa Unii Europejskiej. Chodzi o rozporza-
dzenia unijne, w stosunku do ktérych wypowiadajg sie unijne urzedy nadzoru. Tu bytaby
kolizja, zwlaszcza ze te procedury interpretowania przepiséw przez europejskie nadzory
sg zwykle odsuniete w czasie. Tu potencjalnie dostrzegamy kolizje polegajaca na tym,
ze Komisja Nadzoru Finansowego — polski organ nadzoru, zobligowana tymi przepisami
wydawalaby interpretacje, ktora pozniej w kontekScie europejskim bylaby sprzeczna.
Wiec jak gdyby z tego samego powodu, dla ktérego nie chcemy czy zgadzamy sie z tym,
ze Komisja Nadzoru Finansowego nie powinna wypowiada¢ sie na temat przepisow,
z ktoérymi zwigzana jest odpowiedzialno$¢ karna, proponujemy takze wylaczy¢ przepisy
rozporzadzen unijnych bezpo§rednio stosowanych przepisow prawa Unii Europejskie;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy KNF na poziomie prac podkomisji te sprawy juz artykutowata?

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Stawomir

Paszkowski:
KNF nie artykulowala tych spraw dlatego, ze to byla poprawka, ktéra zostata zgltoszona
i przyjeta na etapie prac podkomisji. Ona pierwotnie byla przedmiotem innego projektu
i - ze tak powiem - zostala wigczona do tego projektu z racji pewnych innych okolicz-
nosci, ktore nie pozwalaly procedowac tego w ramach tego innego projektu. My to sta-
nowisko jako KNF konsekwentnie prezentowaliSmy Ministerstwu Finanséw, wiec
to nie sg nowe zastrzezenia. Zresztg czeS¢ naszych propozycji w tej poprawce zostala
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uwzgledniona. To sg wiec jakby dodatkowe sygnalizacje o charakterze modyfikacji tego,
co zostalo wprowadzone.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Mamy tutaj jeszcze zgloszenia. Moze po kolei. Bardzo prosze.

Ekspert prawny Polskiej Organizacji Niebankowych Instytucji Platnosci Krzysztof

Korus:

Krzysztof Korus, PONIP. Srodowisko dostawcéw z wielkim uznaniem te poprawke
i w ogéle to rozwigzanie wita. Wiemy, ze to jest potencjalnie duze obcigzenie dla komisji,
ale z drugiej strony to rowniez jest wielka szansa. Wiemy, ze jesteSmy w Europie w takim
momencie, kto wygra fintech, kto stanie sie hubem. Uwazam, ze to jest jedno z bardzo
waznych narzedzi. Dlatego warto — uwazam — podja¢ ten wysitek.

Natomiast chciatbym z jedna rzecza z wypowiedzi polemizowac. Mianowicie na pewno
ta milczaca zgoda, czy ona jest, czy jej nie ma, co§ zmienia. Pan doktor byl uprzejmy
stwierdzié¢, ze to nie uchybia wcale instytucji interpretacji. Wiemy jednak, ze mimo
ze sytuacja sie poprawia, to w polskiej administracji terminy sg ciggle bolaczka. Jezeli
po uplywie jakiego$ terminu, ustalonego w ustawie, by¢ moze nawet dluzszego niz ten,
ale jakiego$ konkretnego, wiemy co§, a nie, ze ciggle nie wiemy nic, to jest naprawde
bardzo potezna réznica. Dlatego na pewno zalezy nam na tym, zeby jaki$ punkt odciecia
wystapil. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Mamy réznice, ale moze jeszcze pana poprosze w kolejnosci, a pdzniej pana doktora,
zeby sie odniost.

Ekspert Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Jan Byrski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jan Byrski, PIIiT. Prosze panstwa, panie przewodni-
czacy, dwie uwagi w sprawie stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego. Po pierwsze,
ten przepis wzorowany jest na obecnie obowigzujacym art. 10a ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej, gdzie taka norma na inne organy administracji publicznej —
milczgce przyznanie, zgodzenie sie, jest juz obecnie dzialajaca. Inne organy publiczne
tego nie podnoszg. Zresztg podobnie przy wigzacej interpretacji podatkowej. Chciatbym
wiec zwrociC uwage, ze juz obecnie takie przepisy na organy administracji publicznej
sg nalozone i po uplywie pewnego czasu stanowisko wnioskodawcy jest potwierdzone.
To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Organy, czy podmioty, instytucje finansowe chocby w zakresie ustawy
reklamacyjnej majg takie rygory. Brak odpowiedzi w okre§lonym terminie na reklama-
cje uzytkownika uznaje sie za uznanie reklamacji. Tam terminy sg jeszcze krotsze niz
trzydziestodniowe. To na organy prywatne mozna takie obowigzki natozy¢, a na organ
publiczny nie mozna? To dla mnie jest niezrozumiale. Popieramy oczywiscie stanowisko,
ze aby staé sie fintechem hubowym potrzebujemy takich interpretacji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pani, tak? Jest zgloszenie pani posel, tak? Nie, nie ma. Moze kréciutko, zeby
tutaj nie przedtuzadé.

Ekspert w Departamencie Prawnym Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego Stawomir

Paszkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W dwoch zdaniach, zeby nie wdawac sie w polemike.
OczywiScie dostrzegamy przepisy — zresztg to jest wyraznie napisane w stanowisku —
zaréwno Ordynacji podatkowej jak i dzisiejszej ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospo-
darczej. Zreszta ten przepis ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej takze stosuje
sie do Komisji Nadzoru Finansowego. Problem w tym, ze ryzyko w tych dwoch przypad-
kach, ze tak powiem, bierze na siebie panstwo —budzet panstwa, bo chodzi o zobowigza-
nia, o daniny publiczne, natomiast w tym przypadku ryzyko przenosi sie na uczestnikow
rynku finansowego. I tu jest zasadnicza réznica. Po drugie, Komisja Nadzoru Finan-
sowego bedzie tymi przepisami zdyscyplinowana. Nie lekcewazmy przepiséw ustawo-
wych, ktore wyznaczaja terminy. Te 30 dni bedzie terminem ustawowym. Ja nie widze
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powodu, zeby nie uwazaé, ze te przepisy nie beda wiasciwie dyscyplinowac czy dyna-
mizowac¢ Komisje Nadzoru Finansowego. Natomiast jak podnosiliémy, istnieje szereg
watpliwosci, kiedy ten termin uplywa, bo przeciez te przepisy sg skonstruowane jako
takie typowe przepisy instrukcyjne. Podmiot bedzie uwazal, ze sprawa nie jest skompli-
kowana i po 30 dniach uzna, ze termin potwierdzajacy uplynal, a dla komisji to bedzie
przypadek skomplikowany, czyli termin czterdziestopieciodniowy. Po drugie, co w sytu-
acji, w ktorej podmiot sktada wniosek w zakresie wylagczonym przez ustawe, a komisja
nie reaguje z jakiegokolwiek powodu? Czy on tez bedzie mial to przyzwolenie czy nie?
Widzimy szereg réznego rodzaju watpliwosci. Proponujemy wiec, aby na obecnym eta-
pie, wprowadzajac rozwigzania — jeszcze raz podkresle — w skomplikowanych sytuacjach
fintechowych, nie wprowadzaé tego bardzo radykalnego rozwigzania. Terminy tak, ale
bez tego radykalnego rozwigzania. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Mysle, ze tutaj rzad rozstrzygnie te oczekiwania. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, moze zeby uporzadkowac najpierw, bo poprawke, ktéorg
zaproponowal pan przewodniczacy Szewczak, popieramy. To jest pierwszy krok. Drugi
krok jest taki, ze to, co zglosil pan mecenas, pewne uwagi legislacyjne do tej poprawki
dotyczace wykreslenia wyrazow ,,pobierane przez Komisje Nadzoru Finansowego” oraz
te kolejne dotyczace tej poprawki rowniez popieramy, wiec popieramy te poprawke.

Jesli chodzi o uwagi zgloszone tutaj przez pana z UKNE, to te dyskusje juz sie toczyly
wczeéniej. Tak, jak pan wspomnial, cze$¢ uwag zostala wzieta pod uwage, cze$é nie i jed-
nak woleliby$my pozostaé przy tym zapisie, jaki jest. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki po tych wyjasnieniach
ministerstwa?
Poprawka zostata przyjeta. Rozpatrujemy art. 4 z tg poprawka...

Posel Jan Szewczak (PiS):

Art. 6.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Art. 6, tak? Przepraszam, art. 6. I jeszcze pan mecenas chcial zabraé glos — bardzo pro-
sze.

Legislator Wojciech Bialonczyk:
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Niezaleznie od tej poprawki jeszcze do samej zmiany 3 mamy takie drobne korekty, bo tez
dopiero po sporzadzeniu sprawozdania i analizie tego przepisu, ktéry dopiero na tym
posiedzeniu podkomisji zostal przyjety... Mianowicie w dodawanym art. 11a w ust. 1 jest
napisane ,,na wniosek podmiotu rynku finansowego”. Juz woéwczas sygnalizowaliSmy,
ze pojecie to jest niedookreslone i tez w porozumieniu z ministerstwem proponujemy
doprecyzowac to pojecie. Zamiast ,,na wniosek podmiotu rynku finansowego” bytoby
»,podmiotu prowadzacego dzialalnos$¢ regulowang w przepisach, o ktorych mowa w art.
1 ust. 2”. Chodzi wiec o wszystkie te podmioty, ktore dzialajg na podstawie przepisow,
na podstawie ktorych Komisja Nadzoru Finansowego sprawuje nadzoér nad podmiotami,
ktére regulujg dzialalno§é tych wszystkich podmiotow nadzorowanych. A wiec ,,pod-
miotu prowadzacego dzialalnos$c regulowang w przepisach, o ktérych mowa w art. 1 ust.
2”. To bylaby jedna uwaga.

Nastepnie w art. 11b w dodawanym ust. 8 w pkt 2 juz wéwczas na posiedzeniu pod-
komisji sygnalizowaliémy konieczno$¢ dopracowania tego pkt 2. Na ten moment nie
udalo sie wypracowac jakiego$§ nowego rozwigzania. Sprobujemy jeszcze z minister-
stwem na kolejnym etapie. Natomiast na tym etapie proponowalibySmy tylko drobne
korekty redakcyjne. Tam w pkt 2 jest napisane ,jezeli w dniu otrzymania przez Komi-
sje”. Wezesniej w ust. 4 méwimy o dniu zlozenia wniosku. Proponujemy wiee, rowniez
zamiast ,,otrzymania” napisac ,,zlozenia”, zeby te przepisy brzmialy jednolicie. I nastep-
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nie wniosku nie o wydanie interpretacji, tylko wniosku o interpretacje komisji. Takie
wiec korekty redakcyjne proponujemy wprowadzi¢ w tym przepisie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzagdu w sprawie uwag biura?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, tak jak pan mecenas powiedzial, to sg poprawki redak-
cyjne generalnie — czyszczace, czy doprecyzowujace, wiec popieramy je. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, wiec na koncu upowaznimy biuro do wprowadzenia tych poprawek. Zmiana 3. Czy
po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia zmiany 3 w art. 67

Zmiana 3 w art. 6 zostala przyjeta.

Zmiana 4 w tym artykule. Czy jest sprzeciw? Zmiana 4 zostala przyjeta.

Art. 7. Czy jest sprzeciw? Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 3?7 Zmiana zostala przyjeta.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8? Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Czy jest sprzeciw? Zmiana 2 zostala przyjeta. Czyli art. 9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy jest sprzeciw? Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Zmiana 1. Czy jest sprzeciw? Zmiana zostala przyjeta.

Zmiana 2. Nie, to jest caly art. 11. u nie ma zmian. Art. 11 zostal przyjety.

Art. 12. Czy jest sprzeciw? Art. 12 zostal przyjety.

Art. 13. Czy jest sprzeciw? Jest glos, bardzo prosze.

Ekspert Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji Jan Byrski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jan Byrski, PIIiT. Zglaszalismy w tym zakresie wat-
pliwoé¢ i prosbe o zastanowienie sie w art. 13 nad biurami ustug ptatniczych w ramach
pracy podkomisji. Przepis, ktéry obecnie méwi o automatycznym wpisywaniu w cudzy-
stowie do krajowych instytucji ptatniczych, ktore w momencie wejscia w zycie prowadzg
dziatalnos$c i mogg prowadzic¢ na podstawie dotychczasowych zezwolen w tym zakresie
PSD2. Dyrektywa, ktorg implementujemy, w zakresie tak zwanych instytucji, ktore dzia-
laja na wyltaczeniu z art. 26 PSD1 (obecnie art. 32 PSD2), daje im mozliwo§¢ prowadze-
nia dalej tej dzialalnoéci nawet przez dluzszy okres, niz wynika to dla krajowych insty-
tucji ptatniczych. Pytanie, bo taka zmiana nie zostala w tym zakresie wprowadzona.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze, stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:

Szanowny panie przewodniczacy, z tego, co pamietam, na podkomisji przedstawiciele
Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego byli negatywnie nastawieni i my ich popierali-
$my, wiec tu chyba nic sie nie zmienilo, jesli dobrze sie orientuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy jest zatem sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13? Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Czy jest sprzeciw? Art. 16 zostal przyjety.
Art. 17. Czy jest sprzeciw? Art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Czy jest sprzeciw? Art. 18 zostal przyjety.
Art. 19. Czy jest sprzeciw? Art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Czy jest sprzeciw? Art. 20 zostal przyjety.
Art. 21.
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Posel Jan Szewczak (PiS):
Tu jest poprawka po art. 20.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Po art. 20 pan przewodniczacy zglasza poprawke. Bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Po art. 20 dodaje sie art. 20a w brzmieniu:
yart. 20a. W sprawozdaniu, o ktérym mowa w art. 98b ust. 1 i 2 ustawy zmieniane;j
w art. 1, unijna instytucja platnicza albo dostawca. o ktérym mowa w art. 96 ust. 2
ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, przekazuje po raz
pierwszy za okres od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2018 r.
w terminie do dnia 31 marca 2019 r.”.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Biuro Legislacyjne. Pan mecenas sie zglaszal — bardzo prosze.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, drobna uwaga dotyczaca
oznaczenia tej poprawki. Po analizie dotychczasowych przepiséw projektu ustawy docho-
dzimy do wniosku, ze te poprawke nalezy oznaczy¢ jako dodawang po art. 22, czyli art.
22a. Tam jest napisane ,,sprawozdanie, o ktorym mowa”, a wydaje sie, ze powinno by¢
napisane ,,sprawozdania, o ktérych mowa”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Mamy propozycje, zeby ta zmiana znalazla sie w art. 22a. Panie ministrze, bar-
dzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Piotr Nowak:
Szanowny panie przewodniczacy, jesli chodzi o poprawke zgloszong przez pana przewod-
niczacego Szewczaka, to zgadzamy sie na takie brzmienie, jakie zaproponowal. Nato-
miast jesli chodzi o uwagi legislacyjne, to roéwniez je popieramy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem pytam formalnie, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20? Artykut
zostal przyjety.
Art. 21. Czy jest sprzeciw? Art. 21 zostal przyjety.
Jestedmy w art. 22, w ktorym jest ta poprawka polegajaca na dodaniu art. 22a.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Po nim.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, po tym artykule. Czy jest wiec sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 227

Art. 22 zostal przyjety.

I omowiony art. 22a. Czy jest sprzeciw? Art. 22a zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Art. 23 zostal przyjety.

I art. 24. Czy jest sprzeciw? Art. 24 zostal przyjety.

OmowiliSmy zatem wszystkie artykuly. Pozostalo nam wskazanie posta sprawoz-
dawcy Komisji. Ja proponuje pana posta przewodniczacego Jana Szewczaka, gdyby sie
zgodzil.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw? Zatem postem sprawozdawcg bedzie pan przewodniczacy Jan
Szewczak.
I tak, jak mowiliSmy w trakcie omawiania, Wysoka Komisji udziela upowaznienia dla
Biura Legislacyjnego do wprowadzenia tych wszystkich poprawek o charakterze legisla-

cyjnym.
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Musimy jeszcze przyjac caly projekt ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia calego projektu ustawy z druku? Nie ma sprzeciwu.

Projekt ustawy zostat przyjety.

Komisja wyznaczyla posta sprawozdawce, zatem mozemy zamknaé dzisiejsze posie-
dzenie. Bardzo panstwu dziekuje za wytrwalo§é, za udzial w dyskus;ji, Biuru Legisla-
cyjnemu, panu ministrowi z zespolem i stronie spotecznej, oczywiscie paniom i panom
postom. Bardzo dziekuje i do widzenia.




