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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Finanséw Publicznych (nr 369)

17 pazdziernika 2018 r.

Komisja Finanséw Publicznych, obradujgca pod przewodnictwem posta Andrzeja
Szlachty (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o firmach inwestujacych w najem nieruchomosci
(druk nr 2855).

W posiedzeniu udziat wzieli: Filip Switala podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Marcin Stronk ekspert w Komisji Nadzoru Finansowego wraz ze wspol-
pracownikami, Anna Zwolinska-Doboszynska przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow War-
tosciowych, Marek Wajcik pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich do spraw legislacyjnych,
Wlodzimierz Stasiak wiceprezes zarzgdu BGK Nieruchomosci wraz ze wspotpracownikami, Adrian
Zwolinski ekspert w Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ksenia Angierman-Kozielska, Jakub
Krowiranda, Anna Wozniak, Lukasz Zylik - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Adam Nieweglowski , Lukasz NyKkiel - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dzien dobry panstwu. Witam panstwa na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie rzadowego projektu
ustawy o firmach inwestujacych w najem nieruchomosci (druk nr 2855). Czy sg uwagi
do porzadku dziennego? Nie slysze.

Wobec niezgloszenia wnioskow do porzadku dziennego stwierdzam jego przyjecie.

Chcialbym przywita¢ pana Filipa Switale — podsekretarza stanu w Ministerstwie
Finansow. Witam wszystkie osoby, ktore uczestnicza w dzisiejszym posiedzeniu.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Informuje panstwa, ze Sejm 2 paz-
dziernika 2018 r. skierowal rzgdowy projekt ustawy o firmach inwestujgcych w najem
nieruchomosci z druku nr 2855 do Komisji Finanséw Publicznych w celu rozpatrzenia.

Zatem proponuje przystapi¢ do rozpatrzenia projektu ustawy.

W dokumentach mamy zaznaczone uwagi Biura Legislacyjnego. Przystepujemy
do rozpatrzenia art. 1. Czy jest sprzeciw.... W sprawach ogolnych? Pani przewodniczaca,
prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprositam o glos, zeby raz jeszcze sprobowano nam wyjasnié sprawe opodatkowania.
Na stronie 3 oceny skutkow regulacji napisaliScie panstwo, ze przy tej projektowanej
ulgowej stawce 8,5% tego podatku (obecnie ta stawka wynosi 19%) podstawa opodatko-
wania podatkiem nie bedzie pomniejszana o odpisy amortyzacyjne dokonywane od nie-
ruchomosci mieszkaniowych i w konsekwencji efektywna stawka podatku CIT wynosic
bedzie 17%. Warto, zeby nam wyjaénic¢, ze postugujemy sie argumentem albo postuguje-
cie sie czy rzad postuguje sie argumentem, przedkladajgc te propozycje, ze przy stawce
opodatkowania w wysokoSci 8,5%, jezeli sie tego nie uwzgledni — sami panstwo to pisze-
cie — stawka efektywna wynosic bedzie 17%. Zatem warto.... Pozostale elementy budowa-
nia REIT-6w mozemy przyjac za komplementarne. Mozemy mieé tylko uwagi dotyczace
wymogow kapitalowych dla tej spétki. Wyjasnienia jednak wymaga efektywna stawka
podatku CIT. Prosze o to. By¢ moze w dalszej czeSci bede mniej zabierac glos.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Roéwniez w takich ogélnych sprawach? Bardzo prosze i prosze sie przedstawic.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich do spraw legislacyjnych Marek Wojcik:
Marek Wojcik Zwigzek Miast Polskich. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie
ministrze, szanowni panstwo, chcialbym w tej czeSci zabraé glos dlatego, ze my jako
strona samorzgdowa nie mieliSémy tej mozliwosci, co przyjmuje ze zdumieniem, podczas
prac Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu, bowiem ten projekt nie trafil pod obrady
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu. Wzbudza to nasze ogromne zdziwienie dlatego,
ze jest on powigzany z dzialalnoScig samorzadu i bedzie wptywal na mozliwoéci dziata-
nia samorzadu terytorialnego. Stad uprzejma prosba réwniez do przedstawicieli resortu,
zeby nastepnym razem nie podejmowac tego typu dzialan, poniewaz pozbawienie nas
mozliwo§ci wypowiedzenia sie na Komisji Wspolnej Rzgdu i Samorzadu jest ztamaniem
prawodawstwa. Mowie natomiast o tym dlatego, drodzy panstwo, ze ten projekt, ktory
zawiera wiele elementéw pozytywnych — trzeba o tym powiedzie¢ uczciwie — niestety
rowniez pozbawia nas dochod6éw z udzialu w podatkach dochodowych. W zwigzku z tym
niestety jest to kolejna regulacja, ktéra whrew zapisom konstytucji pozbawia nas w jed-
nej czesci dochodéw, a w drugiej czeSci nie prezentuje zadnego zrodla pokrycia tego
ubytku. Stad pozwole sobie panie przewodniczacy zabrac glos w tej sprawie, w tej czesci
dyskusji dlatego, ze — jeszcze raz podkresle — znajdujemy w tym projekcie pozytywne
elementy, natomiast niestety ztamano procedure legislacyjna i, po drugie, ztamano jedng
z podstawowych zasad moéwigceg o tym, ze jezeli tracimy dochody, to powinni§my miec
je zrekompensowane. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Zeby juz nie wracaé, na prosbe pana wiceprzewodniczgcego Jana
Szewczaka prosze, zeby pan byl uprzejmy wskazac te elementy projektu, ktore jak gdyby
sa niekorzystne dla samorzadéw albo wrecz generujg ubytek.

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich do spraw legislacyjnych Marek Wojcik:
Prosze uprzejmie. Samorzady terytorialne otrzymujg cze$¢ dochodow budzetu panstwa
z tytulu CIT i PIT. W tym przypadku giéwnie dotyczy to CIT. Podzial tego CIT jest tak
skonstruowany, ze najwiecej z niego trafia do gmin, potem do wojew6dztw, a najmniej,
bo 1,5% do powiatow. Z cala pewnoscig ulgi podatkowe zastosowane do inwestorow,
ktorzy beda dziatali na rynku nieruchomosci spowoduja, ze jezeli rzeczywiScie tych
ulg bedzie duzo, cho¢ nawet jezeli bedzie ich malo, to i tak juz w jakims$ sensie dotknie
to samorzady terytorialne, bedziemy mieli ewidentny ubytek dochodéw. By¢ moze - sta-
ram sie w moich wypowiedziach méwi¢ o faktach, a nie o przypuszczeniach — w jakiej$
dtuzszej perspektywie sytuacja moze sie zmienié, ale to jest ,,by¢ moze”. Druga sprawa
jest taka, ze w OSR nie zauwazono tego. Nie znajdujemy w OSR zadnej konkretnej per-
spektywy, kiedy ta sytuacja moglaby sie odwradcié. To jest konkret, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za to uszczegblowienie. Pan wiceprzewodniczacy Szewczak, bardzo prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja mam pytanie. Rozumiem, ze mozna tu wywazy¢ pewne kwestie ekonomiczne. Rozu-
miem, ze jesli beda ograniczenia wplywow z CIT, ale bedzie rozwdj tego typu dziatalnosci
budowlanej, to to moze jako$§ by¢ rekompensowane w ramach jeszcze wplywu z podatku
od nieruchomoéci. Czy tak mozemy to interpretowac, ze ekonomicznie moze sie okazac,
ze to wcale nie jest strata — moze sie okazac, ze... przeciez wplywy z podatku od nieru-
chomoéci stanowig wylaczny doch6d samorzadow, prawda?

Pelnomocnik zarzadu Zwigzku Miast Polskich do spraw legislacyjnych Marek Wojcik:
To znaczy, szukajgc pozytywow, panie posle, mozna powiedziec¢ tak, ze mozna w pewnej
dtuzszej perspektywie znalez¢ pozytyw polegajacy na tym, ze bedzie przybywalo nam
mieszkancow, a to jest dla nas bardzo wazne, szczegélnie w maltych miastach ze wzgledu
na sytuacje demograficzng i trzeba o tym powiedzie¢ uczciwie. Je§li chodzi o podatek
od nieruchomosci, to nie byltbym juz tak zadeklarowany dlatego, ze kluczowe jest pyta-

4 m.s.s.
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nie, w jakich miejscach bedg te budynki powstawaly. My musimy bilansowac po jednej
stronie dodatkowe przychody z tego tytutu, ze bedg dodatkowe osoby, ktore beda kupo-
waly mieszkania, ktore bedg ptacily podatek od nieruchomosci, ale z drugiej strony to,
ze kto$ placi juz dzisiaj podatek od nieruchomosci na tych terenach. Wiec jest pytanie...
trzeba jednak uwzgledni¢ te roznice. I znowu uzyje Swiadomie sformutowania ,by¢
moze”. By¢ moze wynik bedzie na plus. Wielka szkoda, ze na etapie weze$niejszych kon-
sultacji przez przyjeciem projektu przez Rade Ministréow nie mogliémy o tym porozma-
wiac z resortem i sprobowac znalez¢ ten rachunek. PowinniSmy to przeprowadzi¢ w taki
sposob, zeby$my dzisiaj nie musieli uzywacé stéw ,,by¢ moze”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Wiec jest to tylko hipoteza. Nie wynika to wprost. W skrajnych sytuacjach
moze to by¢... Mysle jednak, ze to generalnie nakreci koniunkture i w postaci innych...
moze nawet z PIT, bo przeciez tam bedg mieszkali nowi mieszkancy i tak dalej... Ale pan
minister krociutko odpowie na pytanie pani przewodniczacej o aksjologie calego projektu
i od razu w sprawie poruszonej przez pana, ktory reprezentuje Zwiazek Miast Polskich.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw Filip Switala:

Dziekuje Filip Switala, podsekretarz stanu. Najpierw w odniesieniu do pytania pani
przewodniczacej dotyczacego efektywnej stawki podatkowej. To znaczy, my przewidu-
jemy nizszg stawke nominalng, ale wylaczyliémy z podstawy opodatkowania mozliwo§é
odliczenia kosztéw amortyzacji. W efekcie to powoduje, ze ta efektywna stawka opodat-
kowania dochodéw z najmu bedzie wynosi¢ troszeczke ponad 17%. To bedzie zalezato
od konkretnych okolicznosci i wartoSci tych nieruchomosci. Istotg tego projektu jest to,
ze umozliwiamy tworzenie wehikulu finansowego, ktéry bedzie zainteresowany w pro-
wadzeniu dzialalnoéci polegajacej na budowie nieruchomosci na wynajem i ze bedzie on
miatl kapital rowniez od inwestoréw prywatnych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Panie ministrze, jest prosba, zeby zblizy¢ mikrofon, bo widze ze, w tamtej czeSci sali jest
pan mniej styszany.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Przepraszam. Jest to takie rozwigzanie, ktore faktycznie przewiduje, ze efektywne opo-
datkowanie bedzie na poziomie troszeczke przekraczajacym 17% - jezeli dobrze sobie
przypominam 17,4%,, natomiast to rozwigzanie generalnie powoduje, ze nowi inwesto-
rzy wejda i bedg inwestowali w firmy majace na celu prowadzenie dziatalno$ci polegaja-
cej na wynajmowaniu nieruchomosci. KorzysScig bedzie odroczenie opodatkowania i to,
ze nie placimy tego podatku od samego poczatku. KorzyScig bedzie rowniez to, ze ci nowi
inwestorzy rowniez nie beda podlegali opodatkowaniu w momencie dystrybucji zysku.
To jest ta korzysé, ktora powoduje, ze sgdzimy, ze ten instrument wspomoze budowanie
mieszkan na wynajem. Nie wiem, czy dobrze odpowiedzialem na pani watpliwosci. Jezeli
potrzebne jest jaki§ doprecyzowanie, to bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca juz sie zglaszala, wiec bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprositabym jednak, zeby przed drugim czytaniem przedstawiono pelne wyliczenie,
bo podstawowa efektywna stawka CIT wynosi 19% i ta réznica, o ktérej pan minister
moéwi, jest naprawde niewielka. Ona jest naprawde niewielka. Panstwo probujecie
zachwala¢. Komus, kto sie nie zna, kto nie doczytal tego projektu i jego uzasadnienia
moze sie wydawac, ze jest to takie dobrodziejstwo. Nie pokazaliScie panstwo, ile bedzie
trwal termin odroczenia i nie pokazaliScie perspektywy przynajmniej 20 lat, bo trzeba
liczy¢ inwestycje i jej oplacalno§é w takim horyzoncie czasowym, zeby przekonac, ze jest
to dobra inwestycja, bo spotka inwestujgc 50 milionéw zlotych kapitatu i wiecej, chcia-
taby miec efektywny zysk, a tego zysku niestety nie wida¢. Naprawde z przedlozenia
wynika, ze to gldowne rozwigzanie strategiczne jest dobre, ale podatkowe niekoniecznie
jest dobre w poréwnaniu do innych krajow, bo tego w tym przypadku nie mamy.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pan minister — prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Ja poprosze dyrektora Macieja Zukowskiego, zeby odnidst sie do tych watpliwoSci bar-
dziej szczegolowo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow Maciej

Zukowski:
Szanowna Komisjo, pani przewodniczaca, wlasnie nalezy przyjrzec sie konstrukcji tego
podatku, zeby zrozumieé, ze on jednak jest bardzo atrakeyjny gltéwnie dlatego, ze jest
pobierany jednokrotnie. Cala ta konstrukcja polega na tym, ze jakby obchodzimy prze-
pisy dotyczace opodatkowania zyskow kapitalowych, ktore w tej chwili obowigzuja,
a mianowicie najpierw placi je spétka, a pézniej placi inwestor poprzez podatek zry-
czaltowany. Jezeli inwestuje pani przewodniczgca na gieldzie, to dywidenda, ktora jest
pani wyplacana, jest wyplacana z zysku po opodatkowaniu, wiec ma pani efektywnie
podwdjne opodatkowanie. Ten instrument, ktéry my proponujemy, przewiduje jedno-
krotne opodatkowanie w zwigzku z czym ja zupelnie nie podzielam pani obaw, ze te
spolki nie pokaza zysku, dlatego ze beda opodatkowane tylko raz. Na tym polega pre-
ferencja.

Jezeli za$ chodzi o stawke 8,5%, to chcieliSmy zréownaé to z sytuacjg inwestora indy-
widualnego, ktorego staé jest na zakup mieszkania, ktéry w tej chwili moze sobie wybraé
tego rodzaju opodatkowanie stawka 8,5%, ktora rowniez jest stawkg nieuwzgledniajaca
kosztow, czyli jest stawkg nominalng. To, ze w tej chwili inwestor indywidualny wynaj-
mujacy mieszkanie w jakimkolwiek mieScie czy wsi w Polsce ma prawo do skorzystania
ze stawki 8,5%, nie znaczy, ze placi 8,5% podatku, bo on réwniez nie ma mozliwosci
wliczania amortyzacji w koszty swojej dziatalnosci, wiec my nie zrobiliSmy niczego inne-
go...a to caly czas sie oplaca inwestorowi indywidualnemu. MySmy w tej ustawie nie
zrobili niczego innego, jak tylko zréwnaliSmy sytuacje mniej zamoznego inwestora, ktory
nie jest w stanie kupic sobie mieszkania, z sytuacjg inwestora, ktéry ma po prostu mniej
pieniedzy, i chce réwniez czerpac zyski z najmu, ale nie moze kupi¢ mieszkania, wiec
zainwestuje w taki instrument. To caly czas bedzie sie optacato. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jest jeszcze zgloszenie pana. Prosze sie przedstawic. Chcialbym jednak, zeby-
Smy przeszli juz do omawiania poszczegélnych artykutow.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:

Wtodzimierz Stasiak, BGK Nieruchomosci. Je§li mozna, panie przewodniczacy, sza-
nowna Komisjo, chce tylko wzmocnié, zeby byla jasnosc. Te 17% jest to wyliczenie przy
pewnych parametrach i zalozeniach dotyczacych poziomu kosztéw i przychodéw. Row-
nie dobrze moze by¢ duzo wieksze opodatkowanie efektywne, bo jezeli przychody beda
niskie, a amortyzacja nie jest wliczana, wiec one nie sg pomniejszane, czyli podstawa
moze by¢ bardzo wysoka efektywnie. Versus sytuacja, kiedy mamy czterdziestoprocen-
towe, przepraszam dwuip6iprocentowg amortyzacje. Jezeli przychody byltyby relatyw-
nie niskie, to amortyzacja moze pomniejszy¢ podstawe opodatkowania bardzo istotnie.
Jezeli w tym przypadku stawka wynosi 8,5%, ale od przychodéw, ktore sg niepomniej-
szone, efektywnie moze nawet wynosi¢ ponad 19%.

Wystarczy powiedzieé, ze byly glosy z rynku przedstawicieli dziatajacych na rynku
firm inwestujgcych w nieruchomosci i nawet zarzuty, ze jest niewystarczajaca zacheta,
bo nie ma za duzej obnizki podatku, wiec jak gdyby nie ma obawy o uszczerbek podat-
kowy. Jest to tak skalkulowane, ze przy przecietnych stawkach jest to okoto 17-19%,
wiec efektywnie jest bardzo podobnie. Wazne jest rowniez to, co powiedziat pan dyrektor,
ze to jest 8,5%, czyli sa to takie warunki, jak w przypadku indywidualnych osob fizycz-
nych, ktore tyle mogg uzyskaé¢ indywidualnie inwestujgc w nieruchomosci, ale zeby
inwestowaé w nieruchomoéci trzeba mieé¢ 100, 200 i wiecej tysiecy zlotych.
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Idea REIT-6w jest taka, zeby stworzy¢ mozliwosci finansowania wtasnie tym, ktorzy
nie maja takich srodkéw, i w ogole mniejszym inwestorom, w szczegolnosci indywidu-
alnym, zréwnac ich efektywne opodatkowanie z duzymi inwestorami, bo duzy inwe-
stor, ktéry ma udzialy powyzej 10% w spoélce i tak nie zaplaci tak zwanego podwdjnego
opodatkowania, poniewaz ma zwolnienie. To znaczy, jezeli spotka zaplaci bezposrednio
podatek, to duzy inwestor, ktorego udzialy przekraczajg te 10%, ma zwolnienie z opo-
datkowania dywidendy, czyli dywidenda jest nieopodatkowana. Drobny inwestor, rynek
drobnych inwestoréw inwestujacych w nieruchomosci jest jak gdyby w gorszej sytuacji,
poniewaz dwukrotnie musi zaplaci¢ — najpierw placi spétka, a on majagc ponizej 10%
musi jeszcze raz zaplaci¢ podatek od zyskow kapitalowych. Wiec idea REIT-6w polega
na tym, zeby umozliwi¢ drobnym, znoszac te bariere wejscia, czyli ze trzeba mie¢ 100,
200 i wiecej tysiecy, znoszac ryzyka operacyjne i ryzyka koncentracji. Jezeli kto§ zain-
westuje w jedno mieszkanie i zle zainwestuje, to wszystko traci.

Zakladamy, ze jezeli kto§ zainwestuje w firme, ktora jest zarzadzana przez profe-
sjonalistéw i inwestycja jest rozproszona na wiele nieruchomosci w wielu lokalizacjach,
to te ryzyka sg mniejsze.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak. Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Wydaje mi sie, ze powinienem jeszcze odnie§é sie do watpliwosci pana Marka Wojcika
z Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu. To nie jest tak, ze my pozbawiamy gminy
udzialu w podatku. My, wprowadzajac ten instrument, kreujemy zupelnie nowy rynek,
ktory nie powstalby, gdybySmy nic nie robili. Alternatywa z punktu widzenia samorzg-
dow jest taka, ze nie bytoby tych dochodéw z podatku od nieruchomosci i nie byltoby tego
udziatu w podatku dochodowym, ktory bedzie z podatku dochodowego FINN-6w, gdyby
nie bylo FINN-6w. Jezeli natomiast FINN-y beda, to gminy bedg mialy udziat w tym
podatku dochodowym, ktory bedg ptacily FINN-y. Wiec to nie jest tak, ze my pozba-
wiamy samorzad jakich§ dochodéw, tylko kreujemy nowy typ rynku, ktory przyniesie
dodatkowe dochody. Wiec nie mozemy tutaj moéwic o tym, ze pozbawiliSmy czego$ samo-
rzady. GdybySmy tego nie zrobili, to panstwo po prostu z tego nie mieliby nic - i tyle.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczaca, ale do mikrofonu. Tylko takie uwagi, tak? Bardzo
prosze, pani przewodniczgca.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pan mowil w imieniu samorzaddéw, ze i tak ktos placi podatek od nieruchomosci, ale placi
podatek od nieruchomosci gruntowych, a teraz dojdzie panstwu jeszcze dodatkowo od nie-
ruchomosci budynkowych, wiec to nie jest argument nie budzacy zastrzezen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, panie ministrze, czy jeszcze, zeby potem nie wraca¢ do wypowiedzi pana,
ktéry reprezentuje tutaj rynek nieruchomosci? W takim razie jedng sekunde po wypo-
wiedzi pana przewodniczgcego Szewczaka.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym zapytac¢ przedstawiciela rynku, ktéry sie wypowiadal. Dla kogo wedlug pana
sa stworzone te zachety podatkowe? Rozumiem, ze pan méwil, ze ci mali to wlasciwie
nie za bardzo, ze tak powiem, sie utucza.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:
Przeciwnie. To, ze sie utucza...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Ja powiedzialem, ze nie za bardzo sie utucza.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:
Jak ja rozumiem pytanie pana przewodniczgcego, mowilem, ze jest odwrotnie, ze to jest
kierowane przede wszystkim do tych drobnych inwestoréw, zeby nie byli zmuszeni
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inwestowac bezpoérednio w mieszkania, tylko zeby mogli zainwestowa¢ w te firmy
inwestujace na rynku najmu nieruchomosci i to zainwestowaé nawet mniejsze kwoty,
bo zeby kupi¢ mieszkanie, to wiadomo, ile trzeba mie¢ (trzeba mie¢ ich duzo). Chodzi
o zréwnanie praw tych malych z duzymi, bo jezeli duza firma inwestuje, to ptaci podatek
raz, poniewaz tylko spoétka, ktéra ma nieruchomosc ptaci podatek, a od dywidendy nie
ma podatku. Jezeli maly inwestor zainwestuje, to najpierw podatek placi firma, ktora
jest wlascicielem nieruchomosci, maty inwestor musi zaplaci¢ od zyskow kapitalowych.
W tej chwili nie bedzie musiat ptacic od tych zyskow kapitalowych. I to jest zgodne z ideg
REIT-6w, ktore po raz pierwszy w latach 60. ubieglego stulecia zostaly wprowadzone
w Stanach. Idea jest wlasnie taka, zeby zréwnaé szanse podatkowe mniejszych inwe-
storow.

Posel Jan Szewczak (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Mam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jeszcze pani przewodniczgca? ChcielibySmy przejs¢ do rozpatrywania...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ostatnie pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Skoro méwimy o zyskach kapitalowych, to czy w tym przypadku takie zyski kapitatowe
beda zwolnione w przypadku projektowania ustawy exit tax?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Przepraszam, nie do konca rozumiem pytanie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy podatek od przenoszenia kapitatu....

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Juz rozumiem. Nie, nie beda.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Czyli jest wylaczenie.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Nie, nie ma wylaczenia, ale tu jest wylaczenie w exit fax na poziomie 4 milionow akty-
wow plynnych w postaci udziatéw, akeji, obligacji i innych papieréow skarbowych, wiec
to jest dosy¢ wysoki prog, ktory raczej nie dotyczy matych inwestoréow.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale jezeli spotka musi zgromadzi¢ kapital w wysokosci 50 milionéw, to te 4 miliony zto-
tych sa wyobrazalne do osiggniecia przez udzialowca. Dlatego jezeli jest proponowane
rozwigzanie dotyczace zyskow kapitatowych, to zeby spétka mogla zgromadzié kapitat
w wysokosci 50 milionow, ten instrument proponowany w przysztosci moze réwniez obo-
wigzywac osobe, ktora posiada taki udzial.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Czy pan dyrektor chcialby...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Przepraszam...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, ale juz skonkludujmy.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Tak, kréciutko skonkluduje. To jest instrument przede wszystkim dla malych inwe-
storéw. Oczywiscie moze sie zdarzy¢ kto§, kto bedzie zainteresowany taka inwestycjg
i zainwestuje duzo pieniedzy, na przykiad 5 czy 10 milionow zlotych w FINN. Po to jest
ten instrument, zeby zacheci¢ do inwestycji. Zwolnienie, ktére przewidujemy dotyczy
podatku od dywidend, czyli ten inwestor nie bedzie placit podatku od dywidend nie-
zaleznie od tego, czy bedzie mieszkal w Polsce czy zagranicg. Natomiast w momencie
— jesli mowimy o exit tax, ktory dotyczy realizacji dochodu z tytulu majatku w postaci
udziatéw, akcji i obligacji czy w ogole papieréow wartoSciowych — w ktorym kto§, kto
jest posiadaczem aktywow, przenosi sie zagranice ite udzialy majg warto§é powyzej
4 milion6éw, mozemy moéwic o exit tax. Wiec nasze rozwigzanie, o ktorym teraz mowimy,
zaklada, ze nie bedzie podatku od dywidend. To jest jakby istota tego rozwigzania. I to roz-
wigzanie nie jest sprzeczne z ideg exit tax, ktora zaklada opodatkowanie aktywow ptyn-
nych w postaci papierow wartoSciowych w momencie przeniesienia sie zagranice.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Dziekuje za te pytania. One by¢ moze troszke przyblizyly nam sprawy,
ktore bedg omawiane punkt po punkcie.
Przystepujemy do realizacji porzadku obrad.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytulu ustawy?

Legislator Adam Nieweglowski:

Adam Nieweglowski, Biuro Legislacyjne. Mam pytanie do wnioskodawcow. Poniewaz
biorac pod uwage, ze podmiotami inwestujacymi w najem nieruchomosci na gruncie pro-
jektu moga by¢ tylko i wylgcznie spotki, nalezatoby rozwazy¢ ewentualnie zmiane tytutu
ustawy, poniewaz pojecie firmy jest znane w prawie cywilnym i rozumie sie co do zasady
jako oznaczenie przedsiebiorcy. Oczywiscie to wymagatoby szeregu dalszych zmian
w projekcie. Gdyby byla zgoda na zmiane tytulu, konieczne byloby upowaznienie BL.
Prositbym o komentarz wnioskodawcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Bardzo prosze, pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:

Dziekuje za to pytanie. Uwazamy, ze ten tytul powinien jednak pozostac taki, jaki
jest. Firma jest nie tylko oznaczeniem przedsiebiorcy — jest spotykana w innych usta-
wach. Sg na przyklad firmy bieglych rewidentéw, o ktorych jest mowa w ustawie o fir-
mach audytorskich oraz o nadzorze publicznym. Sg tez firmy inwestycyjne w ustawie
z 29 lipca 2005 o obrocie instrumentami finansowymi, wiec to, ze my wprowadzamy
takie nazewnictwo, nie jest ztamaniem zadnej zasady. Proponujemy, zeby zostalo tak,
jak jest.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, dziekuje. Czyli wnioskodawcy chcg utrzymaé proponowany zapis. Jest jeszcze pyta-
nie pana.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:
Nie tyle pytanie, co komentarz. Pan powiedzial, ze to sg spo6lki. Rzeczywiscie ja moge
tylko powiedzie¢, ze byla rozwazana nazwa z wykorzystaniem litery ,,S”, czyli SINN,
ale zostala odrzucona. Rynek troszeczke sie Smial, bo SINN po angielsku znaczy to,
co znaczy, czyli ,,grzech”, wiec z tego wzgledu... SINN lepiej oddawalby, bo zgoda, chodzi
o spotki, natomiast ze wzgledu na brzmienie kojarzace sie zle...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moze ,,0 podmiotach”?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Ja przyjatem juz stanowisko strony rzadowej, zeby to pozostawi¢. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia tego tytutu ustawy? Dziekuje.
Art. 1. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1?
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Art. 1 zostal przyjety.
Art. 2. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jesli chodzi o art. 2, Biuro ma kilka
uwag o charakterze redakcyjnym. Tylko pokrétce je przedstawie. Na poczatku powiem,
ze w zeszlym tygodniu odbyliémy spotkanie z Ministerstwem Finanséw, wiec jesli cho-
dzi o te poprawki, mozna uznac, ze sg to kwestie uzgodnione miedzy nami. Stad tez
bede staratl sie ograniczy¢ do minimum uzasadnienie tych poprawek, bo one rzeczywiScie
majg charakter redakcyjno-legislacyjny.

Art. 2. Pierwsza uwaga wynika z zasad techniki prawodawczej. Proponowaliby$my,
zeby we wprowadzeniu do wyliczenia doda¢ wyraz ,niniejszej” przed wyrazem ,usta-
wie” oraz w kazdym z punktéw wyrazy ,,0znacza to” zastgpi¢ wyrazami ,nalezy przez
to rozumiec”. Jest to formula zalecana przez zasady techniki prawodawcze;j.

Kolejna rzecz. W odniesieniu do pkt 2 i pkt 7, ktére wprowadzajg definicje komisji jak
rowniez ustawy o ofercie publicznej, w uzgodnieniu z ministerstwem proponowalibySmy
skreslenie tych punktow, natomiast z uwagi na to, ze powyzsze okreslenie nie jest defi-
nicja, lecz skrotem, co nalezy odrézniac, proponujemy doda¢ w odpowiednich miejscach
skroty, czyli ,,Komisja Nadzoru Finansowego zwana dalej Komisja w pierwszym miejscu,
gdzie to wyrazenie sie pojawia, i analogicznie odnos$nie ustawy o ofercie publiczne;.

Kolejna kwestia to jest pkt 5. W pkt 5 mamy uzgodniong z ministerstwem poprawke
polegajaca na uzgodnieniu redakcyjnym. W niektorych punktach projektu mowa jest
o przychodach uzyskanych ,z tytutu udzialu w zysku”, a w niektérych ,,z udziatu
w zysku”. Bylaby tutaj z naszej strony propozycja, aby we wszystkich tych punktach
zrezygnowac z wyrazu ,,tytutu”.

Kolejna rzecz to rowniez kwestia redakcyjna. Réwniez w pkt 5 tam, gdzie mowa jest
o tym, ze ,jakie przychody uzyskane w ostatnim pelnym roku podatkowym przez spotke
zalezng z najmu nieruchomosci mieszkalnych”, proponujemy dodaé¢ wyrazy ,,stanowia-
cych wlasnos¢ spétki” tak, jak w art. 4 ust. 1 pkt 4, i dalej ,,lub odplatnego zbycia nie-
ruchomoéci mieszkalnych, ktore przed ich zbyciem byly przez spotke zalezng wynajmo-
wane przez co najmniej rok”. ProponowalibySmy taka redakcje.

Odnoénie pkt 6 rowniez mieliSmy watpliwoéci, czy w ogodle jest konieczno§é wprowa-
dzania definicji rynku oficjalnych notowan, natomiast z tych wyjasnien ministerstwa
wynika, ze tak. Natomiast znowu z uwagi na to, ze ta definicja pojawia sie poza stow-
niczkiem tylko w jednym miejscu, proponujemy przenies¢ te definicje do bodajze art. 3
do pkt 2, czyli tam bedzie mowa o rynku oficjalnych notowan w rozumieniu art. 16 ust.
2 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. Konsekwencja bedzie skre§lenie pkt 6.

Ostatnia uwaga redakcyjna dotyczy pkt 9. Ona rowniez jest uzgodniona. Proponujemy
wykresli¢ wyrazy ”w rozumieniu ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych”. Wynika
to z faktu, ze naszym zdaniem jest to dookreslenie zbedne, ktére sugeruje, ze w syste-
mie prawa jest poza tg ustawa rowniez inna definicja spéldzielczego wlasno§ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego. Jako pewien przykiad innego podejscia, ktore rowniez
chcielibySmy zastosowaé w tej ustawie, chcielibySmy wskaza¢ Kodeks cywilny i kata-
log ograniczonych praw rzeczowych, gdzie tego doprecyzowania, ze chodzi o to wlasno-
Sciowe prawo do lokalu w rozumieniu ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, nie ma.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Pan mecenas odniést sie do tych 9 punktow, 9 zmian, ale my musimy je przyjaé
osobno. Panie ministrze, czy w stosunku do propozycji zmian legislacyjnych biura rzad
wyraza zgode.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie, panie przewodniczacy. Wyrazamy zgode na wszystkie propozycje, ktore
przedstawito biuro do zmian w tym artykule.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wiec panstwo §ledzilicie i macie przed sobg te uwagi. Formalnie pytam, czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia zmiany 1 wraz z uwagami legislacyjnymi? Poddaé¢ pod
glosowanie caly artykut?

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli mozna, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest sugestia, zeby poddac pod glosowanie caly artykul. Poniewaz te wszystkie punkty
od 1 do 9 zostaly omoéwione, pytam, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 2
wraz z tymi zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne?

Art. 2 zostal przyjety. Na koncu tak, jak proponuje tutaj pani przewodniczaca udzie-
limy upowaznienia dla biura, aby dokonalo w catym tekScie, z upowaznienia Komisji,
tych zmian formalno-redakcyjnych.

Przechodzimy do art. 3. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, proponujemy we wprowadzeniu do wyliczenia w art. 3 wykre§li¢
wyrazy ,,w rozumieniu ustawy”. Wydaje sie nam, ze te wyrazy sa zbedne, poniewaz o fir-
mach inwestujagcych w najem nieruchomos$ci méwimy tylko w tej ustawie, w zwigzku
z czym nie ma potrzeby takiego doprecyzowania.

Ponadto proponujemy kilka uwag redakcyjnych. W pkt 2 wyrazy ,,akcje spotki” pro-
ponujemy zastapi¢ wyrazami ,,jej akcje”. Dalej jak w druku z ta uwagg przyjeta przez
szanowng Komisje, ze definicja z pkt 6 z art. 2 znajdzie sie tutaj w pkt 2 w art. 3.

Jesli chodzi o pkt 4, to proponujemy, zeby on brzmial ,,jej kapital zakladowy wynosi
co najmniej” i dalej jak w druku.

Nastepnie w pkt 6 proponujemy wykresli¢ wyraz ,,spotka”.

W pkt 7 ,jej statut okresla” i dalej jak w druku.

Jesli chodzi o pkt 8, mamy takg propozycje, aby jednak wprowadzi¢ tutaj skrot
»rejestr”. Brzmialby on ,jest wpisany do rejestru firm inwestujgcych w wynajem nie-
ruchomosci zwanego dalej rejestrem”. Taka uwaga wynika z zasad techniki prawodaw-
czej, ktore nakazujg wprowadzanie skrotu w pierwszym miejscu, w ktérym postugujemy
sie danym pojeciem. W zwigzku z tym taka jest nasza propozycja, aby ten skrot zostal
wprowadzony tutaj. Pytanie, czy jest na to zgoda? Jesli nie, to przedstawie jeszcze ewen-
tualng uwage alternatywna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca Krystyna Skowronska, prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie bede odnosita sie do uwag legislacyjnych biura. W ust. 4 mowimy o kapitale zakla-
dowym spotki. On ma byé dopuszczony do obrotu. Zatem rozumiemy, ze bedzie prospekt
emisyjny i skad wskazana propozycja dotyczaca kapitatu zaktadowego w wysokosci 50
milionéw zlotych? Z czego to wynika? Jest to po raz pierwszy zakladana spétka w kraju
i nie mamy zadnego do$wiadczenia. Czy panstwo mogliby powiedzie¢, bo my wiemy,
ze REIT-y dtugo funkcjonujg w Europie, skad panstwo przyjeli takie kryteria? To jest
pytanie do ust. 4.

Do ust. 8 poza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczacego rejestru spolek przez Komisje
Nadzoru Finansowego, przez komisje... Ta uwaga moim zdaniem wymagalaby szerszego
odniesienia sie do uwag Biura Legislacyjnego w sprawie prowadzenia rejestru firm inwe-
stujacych w najem nieruchomoéci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jest zgloszenie naszego goScia. Prosze sie przedstawic. Nastepnie pan minister
odpowie na te dwie wypowiedzi.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Witam panstwa serdecznie. Adrian Zwolinski, Konfederacja Lewiatan. Do art. 3 zgla-
szaliémy kilka poprawek. Aby nie powtarzac tej argumentacji i nie przedtuzaé, powiem,
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ze po pierwsze, chodzi o kwestie zawezenia przedmiotu do najmu nieruchomosci miesz-
kalnych. To jest kwestia, ktora byla szeroko podejmowana i dyskutowana. Prositbym
jeszcze raz o ewentualne rozwazenie mozliwoéci poszerzenia kategorii tego najmu o nie-
ruchomos$ci magazynowe, biurowe czy handlowe. Ewentualnie prosze o uzasadnienie,
czemu ten przedmiot zostal zawezony do takiej kategorii?

Druga kwestia to jest wymog posiadania siedziby i zarzadu na terenie Rzeczpospolitej
Polskiej. Tutaj rowniez pytanie, czy nie daloby sie zrezygnowac z tego wymogu rowniez
ze wzgledu na argumenty, ktére podnosiliémy?

Kolejna kwestia to jest wlasnie kapital zaktadowy, ktéry oceniamy jako za wysoki
i premiujacy rzeczywiscie duze podmioty. W polaczeniu z innymi wymogami, ktore
sg przewidziane w projekcie, o ktérych pewnie bedzie mowa pdzniej, moze on prowadzié
do zawezenia konkurencyjnoSci na nowo powstalym rynku, co nie jest dobre dla nikogo.

Ostatnia kwestia dotyczy... wczesniej to byla strategia inwestycyjna, obecnie statut
spotki okresla zasady strategii gospodarczej tej spélki. Pojawia sie tutaj pytanie, po pierw-
sze, czemu strategia inwestycyjna zostala zamieniona na gospodarczg? Czy to ma jakie$
merytoryczne uzasadnienie? I druga kwestia. Czy w ogdle wlgczenie strategii gospo-
darczej do statutu spotki nastreczatoby swojego rodzaju probleméw przy ewentualnej
zmianie tego zakresu ze wzgledu na wymogi, ktére trzeba dopetnic przy zmianie statutu
spolki? Pytanie, czy nie prostsza, czy nie bardziej progospodarczg zmiang byloby wiacze-
nie wymogu ustalenia strategii gospodarczej ze statutu spotki do osobnej dokumentacji?
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, w kolejnoSci uwagi pani przewodniczgcej dotyczace wysokosci
tego kapitalu i uwagi oraz sugestie strony spolecznej. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Dziekuje. Jezeli chodzi o kapital 50 milionéw, to kierowata nami che¢ ochrony inwe-
stora indywidualnego. Chodzito o to, zeby ta spoétka, ktéra zajmuje sie tym najmem,
byta spotkg wiarygodng kapitatowo i zeby byla jak gdyby bezpieczng inwestycja czy bez-
pieczng ofertg dla tego inwestora indywidualnego. Positkowaliémy sie réwniez doswiad-
czeniami innych krajow. Biorac pod uwage, ze s to kraje jednak duzo bogatsze, zre-
dukowali$émy te wymogi kapitalowe, ale generalnie taki jest trend na rynku funduszy
nieruchomosciowych, czyli REIT-6w. Takie byly nasze zalozenia i takie byly nasze cele.

Odpowiadajac dalej na pytania pana Adriana Zwolinskiego z Lewiatana, dlaczego nie
rozszerzyliSmy tego na magazynowe czy jakie§ inne komercyjne nieruchomosci? Dlatego,
ze chcemy w pierwszej kolejnosci wspierac rynek nieruchomosci mieszkalnych. To jest
decyzja o charakterze takim polityczno-spotecznym. To jest to, co nam przyS$wiecato.

Dlaczego zarzad ma by¢ w Polsce? Dlatego, ze to jest spdjne z polskim systemem
podatkowym. JesteSmy w stanie dac tylko takie zwolnienia, ktore dotycza polskich
spolek. Nie mozemy obieca¢ komus, ze jezeli bedzie mial za granica, to rowniez bedzie
mial tu takie same, bo my nie mamy jurysdykcji, wiec dlatego.

Jezeli chodzi o kapital zaktadowy, to juz sie wypowiadalem, wiec my$le, ze ta infor-
macja chyba wystarczy.

Jezeli chodzi o strategie gospodarczg w statucie, to to jest wymog, ktory musi byé spel-
niony na poczatkowym etapie w momencie, kiedy zglaszamy te spotke. Chodzi o jasng
informacje dla inwestorow, jaka jest strategia tej spotki, zeby oni wiedzieli, w co inwe-
stuja. To nie jest tak, ze pdézZniejsze jakie$ zmiany wplywaja na status tej spotki w zakre-
sie tej strategii. Wiec chodzi o to, zeby inwestor wiedzial, co kupuje.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Przepraszam,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca na biezaco chcialaby dopytac.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
By¢ moze nie uslyszatam doktadnie. Czy te spotki bedg inwestowac réwniez w nierucho-
mosci zagranicg?
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Blizej mikrofonu, bo nie styszymy.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Pan chyba o tym wspomnial, ale ucieklo mi.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Nie jest to wykluczone, ale my nie mozemy obiecac, ze wowczas bedg mialy takie same przy-
wileje podatkowe, jak w przypadku tych nieruchomosci, ktére sa w Polsce. O to chodzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan reprezentujacy rynek nieruchomosci, a nastepnie pani przewodniczgca.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, chciatbym krétko odniesc sie do 50
milionéw - czy to jest duzo czy mato. Rynek duzo na ten temat dyskutowal. Prosze pan-
stwa, co w realnej dzialalnosci gospodarczej, tego rodzaju podmiotu, oznacza 50 milio-
now? Jezeli zalozymy, ze jedno mieszkanie kosztuje 250 tys. zl, co nie jest duzo, jak
na mieszkanie, bo to oznacza przy piecdziesieciometrowym mieszkaniu cene 5 tys. zt
za metr i coraz trudniej jest cos takiego zrealizowad, to jest 200 mieszkan. Przy zalozeniu,
ze ustawa dopuszcza — bedzie jeszcze o tym mowa — tak zwany lewar, czyli finansowanie
dtuzne na poziomie 50%, to jest ciagle tylko 400 mieszkan. Jak rozumiem, chodzi o to,
zeby podmioty, ktére beda tymi FINN-ami, beda — uzyje tego okreslenia — byly nie tylko
wiarygodne, ale — powiedzmy sobie szczerze — powazne, bo tu nie o to chodzi, ze ktos
ma kilka mieszkan i nagle bedzie zaktadal FINN, tylko o to chodzi, zeby naprawde, jak
pan minister powiedzial, stworzy¢ powazne podmioty inwestujgce. Deutsche Wohnen
ma 130 tys. mieszkan, a 50 milionéw zlotych nawet przy maksymalnym finansowaniu
dluznym to jest miedzy 200 a 400 mieszkan. Jezeli wiec chcemy mie¢ powazne firmy,
ktore beda jakby bezpieczne dla inwestoréw indywidualnych, a jak mowiliémy, to jest
przede wszystkim dla nich oferta, bo inni duzi inwestorzy i tak sobie radza, to naprawde
uwazam, ze 50 milionéw... chociaz mam §wiadomo§é, ze rynek naciskat i podnosit argu-
menty, ze to za duzo, ale ja, mimo ze jestem przedstawicielem rynku, staram sie obiek-
tywnie na to spojrzec. Badzmy po prostu powazni.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za taki glos praktyka. Jeszcze pan z Lewiatana i pani przewodniczgca czeka
z pytaniem. Bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Tylko jedna kwestia dotyczaca strategii gospodarczej. My nie kwestionujemy samej
potrzeby ustalania zasad samej strategii, rzecz jasna. Rowniez nie mowilem o statusie
spotki, tylko o statucie spotki w tym sensie, czy nie byloby moze dobrym rozwigzaniem
wyjecie kwestii zasad strategii gospodarczej ze statutu spétki, poniewaz przy kazdorazo-
wej zmianie strategii gospodarczej nalezaloby odby¢ cala procedure zwigzang ze zmiang
statutu. To jest kwestia jak gdyby konstrukeji technicznej, a nie tyle zrezygnowania
z samej zasady strategii gospodarczej, ktorej absolutnie nie kwestionujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ja w dalszym ciggu w sprawie kapitalu zaktadowego. Zrozumialam wypowiedz przed-
stawiciela rynku, ale po pierwsze, czy ta budowa albo konstrukcja tej ustawy jest
nastawiona na duze podmioty, ktére beda posiadaly 1, 2, 5 tys. mieszkan na wynajem
i czy w tym zakresie nie ma ryzyka dotyczacego ceny wynajmu lokali? Jezeli budujemy
na wynajem, to powinni$my wiedziec, jak bedzie wygladata konkurencyjno$é w zakresie
wynajmu. To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz w tej sprawie. To jednak mimo wszystko, panie ministrze, do pana
jeszcze pytanie. Nie odpowiedzial pan na to pytanie o poré6wnanie tych 50 milionow
z przepisami obowigzujagcymi w innych krajach? Nie o to chodzi, ze jest nieduzo, tylko
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ile w poréwnaniu na przyklad do Sredniej placy albo do jakiego$ innego wskaznika ryn-
kowego, zeby mozna sie bylo odnie§¢. Wtedy dopiero bedziemy wiedzieli jak wygladaja
zalozenia ustawowe na tle na przyktad Sredniej ptacy. Nie chodzi o to, jak buduje sie
firma i ze ona sie buduje i potem jest duza. To jesli chodzi o te sprawe.

Jesli chodzi o temat — bo chciatabym jednak do tego wrécié¢ — tytutu, to panstwo pro-
gnozujac i — my$le — Biuro Legislacyjne weze$niej zglaszajac uwagi do tytutu, dotyczace
tego, czy to majg by¢ firmy czy sp6iki, pierwotnie - to tylko taka uwaga — dla konsultacji
wskazywaliScie, ze projekt ustawy czy ustawa bedzie nosita nazwe o spoétkach rynku
wynajmu nieruchomosci. To jest tylko jedna taka dodatkowa uwaga.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, prosze o krotka odpowiedZ na te pytania i musimy przy-
spieszy¢ tempo, bo mamy dopiero art. 3, a jest 30 artykuléw, a tymczasem godzina juz
mineta. Mamy jeszcze 2 godziny. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Krotko w sprawie statutu. Dalej chodzi nam o ochrone inwestoréw indywidualnych.
Chodzi o to, zeby oni wiedzieli, w co inwestuja, i zeby faktycznie musiata nastepowac
zmiana statutu, zeby to wlasnie nie bylo takie proste, ze zmienia sie co§ w prospekcie
albo w jakichs innych dokumentach, ktére nie sg udostepniane publicznie.

Jezeli chodzi o pytania pani wiceprzewodniczgcej, to moze przeslemy odpowiedz
na piSémie z takimi benchmarkami, dobrze? Jezeli chodzi o firme i spotke, to mysle,
ze juz to wyjasnitem, ze naszym celem bylo... to znaczy, ze to jest dopuszczalne, zeby
tego rodzaju nazwa byta. Mysle, ze to w sumie jest kwestia bardziej drugorzedna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wracamy do procedowania. Biuro przedstawilo swoje uwagi. Formalnie pytam, czy rzad
akceptuje te propozycje?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest jeszcze zgloszenie pana mecenasa. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, w takim razie poniewaz zostala wyrazona zgoda na naszg uwage
dotyczaca przesuniecia skrotu do pkt 8 w art. 3, prosimy tylko o upowaznienie do nanie-
sienia konsekwencji w obrebie calego druku. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, jak sugerowalem na poczatku, zrobimy to, kiedy skonczymy rozpatrywanie ostat-
niego artykutu. Czy po tych wyjasnieniach i propozycjach biura jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 3?
Art. 3 zostal przyjety.
Art. 4. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jesli chodzi o art. 4, to chcielibySmy przedstawi¢ uwagi redakcyjne jak rowniez zwro-
ci¢ sie z jednym pytaniem do strony rzadowej. Rozpoczne od uwag redakcyjnych, ktore
omoéwie bardzo krociutko, bo one zostaly przekazane panstwu poslom, wiec wszyscy
mamy je przed soba. Ust. 1 pkt 4. Proponujemy wykregli¢c wyraz ,,tytutu” przez wyrazem
,hajmu”. Nastepnie w dalszej czesci tego punktu ,,stanowigcych jej wiasnosc lub odptat-
nego zbycia nieruchomosci”. Nastepnie proponujemy wyraz ,,spotke” zastgpi¢ wyrazem
,hia ”. Sa to poprawki o charakterze ujednolicajagcym.

W pkt 7 jest konsekwencja weze$niej zgloszonej poprawki.

W pkt 8 w lit. a) jest propozycja po rozmowach z Ministerstwem Finansow w zakresie
odestania przedmiotowego na przepisy prawa handlowego. Tutaj uzyskaliémy wyjasnienie,
ze chodzi o ustawe — Kodeks spélek handlowych. Stad tez jest propozycja zastapienia.

W lit. b) proponujemy dodaé¢ wyraz ,,odplatnego” przed wyrazem ,zbycia”.
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Nastepnie w tiret drugim w lit. b) proponujemy skresli¢ wyraz ,,na” przed wyrazem
»oplaty”.

Kolejny tiret. Tu chodzi o metry kwadratowe. Proponujemy zapisa¢ to stownie i przed
wyrazem ,gruntu” doda¢ wyraz ,,powierzchni”.

Ostatni tiret w lit. b). Tutaj jest propozycja ujednolicajgca z ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami, czyli optata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego posiada-
nych nieruchomos$ci mieszkalnych. Réwniez propozycja dostosowania tego projektu
do uchwalonej ustawy o przeksztalceniu prawa do uzytkowania wieczystego gruntow
zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wlasnoSci tych gruntow. Tu juz na eta-
pie procesu legislacyjnego tej ustawy w Sejmie tuz przed wakacjami doszto do pewnych
zmian i powinni§my moéwié o rocznej oplacie przeksztalceniowej i oplacie jednorazoweyj,
nie w liczbie mnogiej tak, jak bylo rzeczywiscie w projekcie z druku. Natomiast otrzy-
maliémy informacje ze strony ministerstwa — prosilibyémy o potwierdzenie przez pana
ministra, ze roczna oplata przeksztalceniowa i oplata jednorazowa podobnie jak optata
z tytutu uzytkowania powinna dotyczy¢ posiadanych nieruchomosci mieszkalnych. Jesli
tak, to biuro dokona tutaj pewnej korekty, gdyz te wyrazy ,,posiadanych nieruchomosci
mieszkalnych” odwotujg sie jak gdyby tylko do oplaty roczne;.

W ust. 2 jest poprawka redakcyjna polegajaca na tym, zeby na koncu doda¢ wyrazy
,W ktorym osiggnela zysk”. Jest to ujednolicenie z dalszymi przepisami.

Jezeli chodzi o ust. 3, w zdaniu pierwszym byla zgoda ministerstwa na zmiane redak-
cyjna, czyli ,,roczne sprawozdanie finansowe spotki zaleznej podlega badaniu przez firme
audytorska”. Natomiast chcieliby$my zapytac o zdanie drugie, ktore bylo przedmiotem
rozwazan na spotkaniu roboczym. Ot6z w zdaniu drugim tego ustepu wskazane jest,
ze badanie odbywa sie zgodnie z wymogami okre§lonymi w ustawie o bieglych rewiden-
tach oraz o rachunkowoéci. Zwracaliémy uwage, ze to zdanie wydaje nam sie zbedne,
biorac pod uwage, ze to badanie musi sie odbywa¢ wladnie zgodnie z wymogami okre-
§lonymi w tych ustawach. Stad tez proponowalibySmy skreSlenie. Bardzo prosilibySmy
o odniesienie sie do tego.

Ust. 4. Proponujemy dodaé wyrazy ,,sp6lki zaleznej” po wyrazach ,sprawozdania
finansowego” jako doprecyzowanie.

W ust. 5 jest uwaga jezykowa — wyraz ,,zmniejszeniu” zastgpi¢ wyrazem ,,obnizeniu”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu w sprawie tych zmian?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Tak, panie przewodniczacy, zgadzamy sie na wszystkie te uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze jest zgloszenie. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:
Je§li mozna, troche wchodzac — przepraszam — w buty biura dla tadu legislacyjnego.
Przed chwilag Wysoka Komisja przyjeta art. 3. Tam byt pkt 8 w brzmieniu: ,,jest wpisana
do rejestru firm inwestujacych w najem nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 9, a w art.
4 w ust. 1 w pkt 7 méwimy o tym samym, ale innym jezykiem. Nie?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan mecenas rozwieje watpliwoSci.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, je§li chodzi o art. 3, to w pkt 8 przyjeta zostala
wersja ,,jest wpisana do rejestru firm inwestujagcych w najem nieruchomosci zwanego
dalej rejestrem”. Taka redakcja zostala przyjeta.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:
Przepraszam, mialem inny druk.
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Legislator Lukasz NyKkiel:

Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

W takim razie mamy to wyjasnione. Dziekuje bardzo. Stanowisko rzadu jest pozytywne.
Jeszcze przedstawiciel Lewiatana, bardzo prosze.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Szanowni panstwo, dwie kwestie, a wlasciwie trzy. Art. 4 ust. 1 pkt 3. PostulowaliSmy
obnizenie owego progu do 70% z 80% w poréwnaniu z poprzednimi propozycjami.
Kolejna kwestia to jest kwestia zwigzana z punktem...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest prosba, zeby powtorzyt pan, w ktéorym punkecie...

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Art. 4 ust. 1 pkt 3.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Pani przewodniczgca o to prosita.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:

Nastepnie art. 4 ust. 1 pkt 8 lit. a), przepraszam, lit. b). To jest budzgca pewne kon-
trowersje regulacja. Chcialbym tylko zwrdcié tutaj uwage na dwie kwestie, zawezajac
sie do stanowiska, ktore przedstawiliSmy. Pierwsza sprawa jest taka, ze de facto nadal
w ramach odliczen nie mamy do czynienia z odliczeniami w zakresie zarzgdzania nieru-
chomoscia i marketingu, co jest istotnym kosztem przy tego rodzaju dziatalnoéci. Szerzej
wyjasnialiSmy to w stanowisku. Prositbym ewentualnie o ustosunkowanie sie w sprawie
wlasnie tego zakresu odliczen w zakresie zarzadzania tudziez m.in. marketingu.

Kolejna kwestia dotyczy odliczen w zakresie wyposazenia, remontu lub moderniza-
¢ji. Obawiamy sie — wskazywaliSmy réwniez na to — ze mechanizm przedstawiony przez
Ministerstwo moze pozwala¢ wylacznie na bardzo niewielkie modernizacje. Stad tez
nasza propozycja zlozona w dodatkowych uwagach wskazujaca na pewng wartosé pro-
centowa przychodéw w roku obrotowym z najmu nieruchomosci, przy czym kwota nie-
wykorzystanego limitu przechodzilaby na kolejny rok obrotowy. Ten mechanizm w tej
postaci pozwolilby na... uznaliémy go za optymalny. Pytanie, czy panstwa stanowisko
w tej kwestii jest ostateczne? Mowie tutaj w tej chwili o modernizacji i o mechanizmach
wyliczania odliczen w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jezeli zachodzi konieczno§é, to bardzo prosze, ale boje sie...

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:

16

Panie przewodniczacy, jezeli mozna, bo to, co przedstawiciel Lewiatana podniost,
to sa wazne sprawy dla branzy i dla rynku. Najpierw art. 4 ust. 1 pkt 3. Jest to... 80%
sumy bilansowej majg stanowi¢ nieruchomosci mieszkaniowe. CzeSciowo sie zgadzam
i moja propozycja jest troszke inna. Byla propozycja, zeby obnizy¢ do 70%. OsobiScie
uwazam, ze to nie do konca jest bezpieczne z perspektywy inwestoréw, inwestorow
mniejszych i tak dalej. Natomiast moze by¢ taka sytuacja — mowie z perspektywy prak-
tyka rynku - ze w szczegdélnoSci na poczatku, jezeli jest mniej nieruchomosci i tak dalej,
i kto§ przebudowuje portfel, co jest dopuszczalne, bo tam jest mowa o tym, ze mozna
§rodki zatrzymac, ze sg na to dwa lata i tak dalej, co jest bardzo dobrym mechanizmem,
natomiast moze by¢ tak... Ja uwazam, ze nie jest za dobrze obniza¢ z 80%, ale zeby
na przyklad wprowadzi¢ co$ takiego, zeby nieruchomosci mieszkaniowe oraz ewentual-
nie wolne $rodki pieniezne podnies¢ tgcznie na przykiad do 90%, zeby stworzy¢ te moz-
liwo§¢, ze kto§ moze spieniezy¢ czesé tych nieruchomosci i moze byé zastany w sytuacji
w momencie bilansowym, kiedy ma do$¢ duzo pieniedzy z przeznaczeniem na reinwesto-
wanie w mieszkaniowke. Wiec jezeli chodzi o takie obnizenie do 70%, to z tej perspek-
tywy nie oceniam pozytywnie tej propozycji, natomiast zgadzam sie z tym, ze te 80%
moze byc za ostre. Jezeli chodzi o mieszkaniowke i pieniadze, ktére majg by¢ reinwesto-
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wane na mieszkaniéwke, dopuscitbym, ze samej mieszkaniéwki moze by¢ mniej, jezeli
doda sie wolne §rodki pieniezne, to Igcznie bedzie 80% albo nawet 90%.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, bo... Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Postaram sie do$¢ ogolnie zadac pytanie, bo moéwimy o tym, jak ma wygladac bilans tej
spolki zaleznej. Zatem zaczne jeszcze od ust. 2, przepraszam, od ust. 1 pkt 2. Udzial
w kapitale zakladowym - z czego wynika te 95%? Po stronie aktywoéw, bo mamy 80%,
o czym moéwilismy, stanowig nieruchomosci mieszkalne stanowigce jej wlasnosé. Zatem
w kontekscie poprzedniego gtosu nalezaloby rozumiec zakonczone inwestycje, a nie tylko
w toku, a takie mogg sie znalez¢ po stronie aktywow. Panstwo pokazujecie w rachunku
wynikow przychody 90% z tytulu najmu. To rowniez mnie interesuje. I sprawa tego,
jaka warto$c kredytu lub pozyczek albo emisji obligacji? Chodzi o warto§¢ portfela 50%.
Czy panstwo uznali, ze 50% to jest dobry wskaznik? Czy nie moégltby to by¢ na przyktad
wskaznik 60%? Gdyby to miato by¢ 40% albo 30%, to uznatabym, ze to jest bogata spotka
i nie potrzebuje dodatkowych §rodkow z rynku. Jezeli jednak potrzebowalaby Srodkéw
z rynku, to czy ta graniczna warto§é 50% jest odpowiednia?

I jeszcze do ust. 6, gdzie mowa jest o podziale zysku. Panstwo réwniez w ust. 8 w lit.
b) wskazujecie, ile przychodéw musi byé¢, jak ma by¢ podzielony zysk. Zatem chodzi
mi o ustalenie tych wskaznikow w tych wszystkich przypadkach.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Poprosze dyrektora Zukowskiego o wypowiedz. My generalnie podtrzymujemy te wskaz-
niki, ktére zaproponowaliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem po tym, jak pan minister powiedzial, ze akceptuje propozycje biura, czy jest sprze-
ciw wobec...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie otrzymatam odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
O, pani przewodniczaca nie otrzymala...

Podsekretarz stanu w MF Filip Swii_:ala:
Poprositem, zeby dyrektor ZukowskKi...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pan dyrektor — bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Podatké6w Dochodowych w Ministerstwie Finansow Maciej
ZukowskKi:
Ja bardzo krotko odpowiem na to pytanie. Nie zamierzamy obecnie zmienia¢ zadnych
parametrow, ktore sg opisane w art. 4 gtéwnie dlatego, ze chodzi tutaj o bezpieczenstwo
inwestujacych. Nie zakladamy, ze spotki inwestujace w najem nieruchomosci miatyby
czerpac, co do zasady, jakie§ inne dochody. To ma by¢ prosta, zabezpieczona praktycz-
nie w caloSci na nieruchomosci spotka, ktora zacheci do bezpiecznej inwestycji. Tym sie
kierowalismy, tworzac te ustawe.
Jesli chodzi o wartosé bilansowg 80%, tak, réwniez to podtrzymujemy. Dodam tylko,
ze wprowadziliSmy zwolnienie podatkowe na 2 lata od reinwestycji. To znaczy, ze jezeli
FINN sprzeda jaka$ nieruchomosé, to po to, zeby sie nie zwijat i zeby nie byl zmuszony
do redystrybucji tego zysku ze sprzedanej nieruchomosci, ma dwa lata na reinwesty-
cje, o czym wkrotce bedziemy rozmawiaé, omawiajac nastepne artykuly. Nie zgadzam
sie wewnetrznie na dokonywanie jakichkolwiek zmian w tych wartosciach dlatego, ze —
powtorze — najwazniejsze dla nas jest bezpieczenstwo inwestora. Po wszystkich jakby
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doé¢ niekorzystnych — nazwijmy to po imieniu — aferach, ktére na rynku kapitalowym
sie wydarzyly, na pewno nie chcemy narazi¢ inwestora, zeby byt ... Stucham?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Jaka to afera?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow Maciej

Zukowski:

To jest zadna afera i wilasnie chcemy zadbac o to, zeby nie byla.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Czy moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczgca, a p6zniej oddam glos panu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie dyrektorze, pan nie przekonal mnie, bo chciatabym zapytac sie, jak beda zapi-
sane w bilansie po stronie aktywow te kwoty, ktore otrzyma, ktore bedzie miala spotka
z tytulu sprzedazy do reinwestowania? Panstwo pokazujecie aktywa stanowigce nieru-
chomosci mieszkalne, a zatem potrzeba jest... Moéwil o tym przedstawiciel Lewiatana
albo pan... Wiaénie. Chodzi o te poduszke, czyli, ze uzyskane §rodki ze sprzedazy nie-
ruchomosci mozna zamie$ci¢ w tej pozycji. To automatycznie nie zmniejsza bezpieczen-
stwa, a ma taka pozycje bilansowg. Panstwo musicie nie tylko powiedzie¢, ze ,,dobrze,
80% - przywigzaliémy sie”. Pokazcie nam w takim razie, jak bedzie wygladatl bilans,
ktory potem bedzie badany. Pokazcie nam, jak bedzie wygladat ten bilans.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansé6w Maciej

Zukowski:

Pani przewodniczaca, po to wymagamy duzego kapitalu zakladowego i po to Sciggamy
duzych graczy na rynek, zeby to bezpieczenstwo zapewnié. Ci gracze moga w ten spo-
sob dziala¢ na rynku, zeby 80% wartosci bilansowej aktywow stanowily nieruchomosci
pomimo dokonywania transakecji. Jezeli chodzi o pani pytanie o to, jak zapiszemy pie-
nigdze z zysku ze sprzedazy nieruchomosci, to zapewne w bilansie bedzie to ujete jako
gotowka. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ale panie dyrektorze, to nie bedzie w pozycji, o ktérej méwimy. Te 80% wartosci bilanso-
wej stanowig nieruchomosci, zatem bedzie to 80% wartosci nieruchomosci plus gotéwka?
O tej mozliwoSci méwilisSmy. Pahstwo moéwicie ,,chcemy sprowadzi¢ wielkich graczy”. Tak
zrozumiatam, ze to jest ustawa o wielkich graczach na rynku wynajmu nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

I glos rynku nieruchomosci.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:

18

Ja bardzo praktycznie. Catkowicie zgadzajac sie... Dzigkuje, panie przewodniczgcy. Catko-
wicie zgadzajgc sie z panem dyrektorem Zukowskim w sprawie kwestii bezpieczenstwa,
powiem troche przewrotnie, ze ja bym zaproponowal podniesienie tego limitu nawet
do 90%, ale dalej chcialbym, zeby nie gotéwka, tylko wolne Srodki pieniezne zostatly
w to wliczone z tego wzgledu - juz to uzasadniam - ze jezeli méwimy, ze spotka ma miec
co najmniej 5 nieruchomosci, to mozemy sobie wyobrazic¢ sytuacje, ze jest pie¢ nieru-
chomoéci, jedna nieruchomosc jest sprzedana, ale jest to akurat nieruchomosc, ktora...
Piec to nie znaczy, ze wszystkie bedg miaty po 20%, bo jedna jest drozsza, a druga tan-
sza. Na przyklad zostanie sprzedana nieruchomos¢, ktéra stanowi w tgcznym portfolio
nieruchomosci na przyktad 30% i wowczas spotka znajdzie sie w sytuacji, ze ma 70%
w mieszkaniach, 30% w gotowce, daj Boze, zeby w czym innym nic, bo to cala...

Pelna moja nawet wiecej niz zgoda, jak to méwie, z Ministerstwem Finansow, ze cho-
dzi o to, zeby nic innego ta spotka nie miata, tylko nieruchomosci, ale chciatbym uchylic,
podnoszgc nawet, proponujac podniesienie, furtke dla wolnych §rodkow pienieznych
ze wzgledow czysto praktycznych. Jak powiedziatem, sprzedajemy jedng nieruchomosé
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z pieciu, ktéra ma wartosc¢ powyzej 20%, i mamy problem, a nie o to chodzi, zeby$my
mieli problem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze pana dyrektora i zamkniemy...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych w Ministerstwie Finansow Maciej
Zukowski:
Pani przewodniczaca, panie prezesie, ten warunek 80% wartosci bilansowej spotka
ma spelniaé¢ na okreslony termin, czyli na koniec roku.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie dyrektorze, na koniec roku moze sie wszystko wydarzy¢.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:
Jednocze$nie ministerstwo daje dwa lata, co jest stuszne. Ja jako przedstawiciel rynku
moéwie, ze to jest absolutnie dobry krok ministerstwa, ze to ma byé¢ 2 lata. W zwigzku
z tym, te 80% to jest troche za ostro. Naprawde prosze mi wierzy¢. Z praktyki to wynika,
ze jest to za ostre.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze....

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:
Podnies¢, ale dodaé gotowke, to znaczy, wolne srodki pieniezne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze pan dyrektor, tak? Czy pan minister? Pan minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Poprosze pana dyrektora, ale najpierw moze wyja$nie. W momencie, w ktéorym méwimy
o0 spolce zaleznej, ktéra ma mie¢ 80% wartoSci bilansowej aktywow, ktore stanowig
nieruchomosci mieszkalne, to to jest w momencie, w ktorym te spotke zakladamy albo
w momencie, w ktorym jest koniec roku i sporzgdzamy bilans. W trakcie pomiedzy
moze sie co$ zadzia¢ — moze sie zdarzy¢ tak, ze zostanie sprzedana jaka$ nieruchomosc,
a nastepnie gotéwka zostanie zainwestowana.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:
Panie ministrze, przepraszam, ze wdaje sie tak bez udzielenia glosu, ale naprawde, pro-
sze wierzy¢... Przepraszam za emocje, ale ja jestem praktykiem. ...Doktadnie. Na przy-
klad w grudniu, 10 grudnia sprzedam nieruchomo§é i musze teraz szybko kombinowac,
a — nie wiem — 2 stycznia kupie i juz sie nie zalapie. Za kroétko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, zebySmy jednak zglaszali swoje wypowiedzi. Pan minister. JesteSmy
w art. 4, a mamy 30 artykulow.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jest tak, ze jest czas na to, zeby spelni¢ te warunki na 31 grudnia. To jest...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, nie ma czasu. Gdybyscie panstwo... Gdyby mozna bylo powiedzieé
w innych terminach... to, ze sie sprzedaje, zbywa, posiada sie w aktywach nieruchomosci
i §rodki pieniezne, rynek pokazal, wiec gdyby bylo tacznie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze glos pana przewodniczgcego Szewczaka.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialtbym zwroéci¢ uwage, ze to jest ustawa o najmie nieruchomosci, a nie o handlu nie-
ruchomosciami. Nie mozemy tworzy¢ sztucznej sytuacji, ze bedzie chodzilo o to, zeby
nie mie¢ nieruchomosci, a mie¢ gotowke. OczywiScie, ze to nie jest jaka$ bariera, ale
powtarzam, ustawa dotyczy najmu, a nie handlu nieruchomos$ciami.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie po§le Szewczak, nie wszyscy do konca zycia majg jedng zone.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Wchodzimy w niebezpieczny obszar. Bardzo prosze, pan z Lewiatana.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Adrian Zwolinski:
Tylko jedno stowo, jesli mozna. Pozostajac w paradygmacie bezpieczenstwa, o ktorym
mowito Ministerstwo Finansow, propozycja dotyczaca odliczenia kosztow zwigzanych
z zarzadzanie nieruchomoécig, w tym z marketingiem i kwestig zwigzang z innym
mechanizmem wyliczania modernizacji, jest wianie poza sferg bezpieczenstwa, stad
prosba o ustosunkowanie sie wzgledem tych propozycji. Czemu panstwo uznaliScie,
ze one nie mogg pomniejsza¢ wskazanych wartosci?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze panstwa, troszke sie zatrzymaliSmy, ale rozumiem, ze te wszystkie watpliwo§ci
kumuluja sie w tej pierwszej fazie rozpatrywania artykutow, a pézniej nastapi przyspie-
szenie. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Ja tylko krétko wyjasnie w odpowiedzi na pytania dotyczace kosztéw zarzadu i marke-
tingu. Generalnie przewidywaliSmy, ze chodzi o to, zeby jak najwiecej Srodkow z zysku
trafialo do inwestoréw. W zwigzku z tym wprowadzamy takie ograniczenia, za pomoca
ktérych staramy sie jednak ograniczyé troche takie koszty — powiedzmy sobie — ogélnego
zarzadu, zeby nie bylo tak, ze te firmy wiecej maja z zarzadzania, niz dystrybuujg tego
zysku dla inwestoréw. Taki jest cel tego ograniczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy jeszcze zgloszenie pani. Bardzo prosze sie przedstawic.

Przedstawiciel Krajowego Depozytu Papieréw Warto§ciowych Anna Zwolinska-Dobo-

szynska:
Anna Zwolinska-Doboszynska, Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych. Ja przepra-
szam, ze moze troche p6zno, ale poniewaz caly czas rozmawiamy o inwestorach i pani
Skowronska zglaszala rozne watpliwosci dotyczace wysokosci tego kapitalu zaklado-
wego, chcialabym tylko zapyta¢ i upewnié sie, czy to bylo celowe, ze akcje tej spotki
inwestujgcej w najem nieruchomosci nie majg by¢ przedmiotem ofert publicznych, tylko
maja podlega¢ wymogowi dopuszczenia do obrotu na rynku oficjalnych notowan? Chcia-
tabym zwréci¢ uwage na to, ze by¢é moze one wcale nie bedg tak publicznie dostepne,
jak sie zaklada, bo gdyby byl wymog oferowania tych akcji w drodze ofert publicznych,
to wtedy kazdy zainteresowany drobny inwestor mogltby zapisac¢ sie na te akcje, nato-
miast w przypadku, gdy jest tylko wymég dopuszczenia do obrotu na rynku oficjalnych
notowan, teoretycznie to rozproszenie jest wtérne i ono nie musi by¢ az tak duze, jak
zakladamy, bo te wymogi rozproszenia na gieldzie nie sg wcale takie duze, zeby zapew-
nia¢ jaka$ takg duzg ptynnosc tych akcji. Tylko chciatabym zapytaé, czy rzeczywiscie
to bylo analizowane i czy rzeczywiScie to bedzie takie dostepne, biorgc pod uwage te
wymogi, ktore by¢ moze - jak zakladamy — powinny dotyczyé polskich inwestorow, a nie
wlasnie jakich§ zagranicznych, ktorzy beda tutaj przychodzic i inwestowac, korzystajac
z tych zwolnien podatkowych?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mamy jeszcze jeden glos. Prosze sie do niego odniesc.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Dobrze. Poprosze naczelnika w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego, zeby
odpowiedzial na to pytanie.

Naczelnik Wydzialu Rynku Kapitalowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finanso-
wego w Ministerstwie Finansow Krzysztof Kopera:
Krzysztof Kopera, Departament Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finan-
sow. Szanowna Komisjo, jesli chodzi o zagwarantowanie poziomu odpowiedniego rozpo-
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rzadzenia, to wlasnie po to w tym projekcie ustawy jest przewidziany warunek, aby akcje
tej spolki byly przedmiotem obrotu na rynku oficjalnych notowan, dlatego ze to jest
rynek, ktory wla$nie gwarantuje rowniez odpowiedni poziom rozproszenia tych akcji,
a zatem réowniez dostep wlaénie takich nieprofesjonalnych, ale detalicznych inwestoréw,
do akgji tej spotki. Temu to wlasnie mialo stuzy¢.

Przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Anna Zwolinska-Dobo-
szynska:
To rozproszenie jest na starcie. Niekoniecznie potem musi by¢ plynnos¢ tego obrotu.
Inwestorzy moga po prostu trzymac te akcje. Moga po prostu je kupic¢ i mie¢. Niekoniecz-
nie musi by¢ obrot i niekoniecznie nowe osoby beda mogly nabywac te akcje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze sie odnie$é. Bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Rynku Kapitalowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finanso-
wego w Ministerstwie Finansow Krzysztof Kopera:
Ten warunek plynnosci i rozproszenia nie mogt by¢ osiagniety w inny sposoéb jak tylko
wlaénie poprzez zagwarantowanie tego, aby ta spotka byla przedmiotem notowania
na rynku...

Przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Anna Zwolinska-Dobo-
szynska:
My nie podwazamy tego...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo przepraszam. Prosze, zebySmy...

Przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Anna Zwolinska-Dobo-
szynska:
...zastanawiamy sie, czy dodatkowo powinni§my...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...nie rozmawiali miedzy soba, tylko odpowiadali na pytania i zadawali pytania. Bardzo
prosze. Pan dyrektor zakonczyl, tak?

Naczelnik Wydzialu Rynku Kapitalowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finanso-
wego w Ministerstwie Finansow Krzysztof Kopera:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy pani chce jeszcze oficjalnie zapytac? Jesli tak, to bardzo prosze.

Przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Anna Zwolinska-Dobo-
szynska:
Chcialabym powiedzieé, ze ja oczywiscie nie kwestionuje tego, zeby akcje byly dopusz-
czone do obrotu na rynku oficjalnych notowan, natomiast zastanawiam sie, czy dodat-
kowo nie powinien by¢ wprowadzony wymog. O to mi chodzilo, a nie o to, zeby zrezy-
gnowacé z tego wymogu, tylko zeby rozszerzyc¢, zeby zastanowi¢ sie nad ewentualnym
rozszerzeniem tego wymogu o wymog zaoferowania publicznego tych akcji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak? Strona rzagdowa?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Przepraszam, ja tylko odpowiem tak, ze to moze jest dobry pomyst, natomiast teraz jest
troszke za p6zno, zeby$my tego rodzaju... Byl na to czas na etapie konsultacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Na tym etapie procesu legislacyjnego...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Na tym etapie procesu legislacyjnego nie mozemy juz uwzglednia¢ takich pomystow. Byt
na to czas i mozna bylo to zrobié.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Po tych wyja$nieniach i szerokich komentarzach czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 4 wraz z uwagami biura?

Art. 4 zostal przyjety.

Art. 5. Biuro Legislacyjne. Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Kréciutko, jak najkrocej mozna. W art. 5 w ust. 1 tam, gdzie mowa jest o udziale w pra-
wie uzytkowania wieczystego gruntu, jest mowa , ktore sg zwigzane z tym budynkiem
lub lokalem”. Tych wyrazéw nie ma w ust. 3. PytaliSmy o to na spotkaniu roboczym.
Propozycja ministerstwa uzgodniona z biurem jest taka, zeby w ust. 3 we wprowadzeniu
do wyliczenia te wyrazy ,ktore sg zwigzane z tym budynkiem lub lokalem” dodac.

W ust. 2 propozycja redakcyjna: ,,okreslonej zgodnie z ustawg o podatkach i optatach
lokalnych”.

Do ust. 3 mamy dwie kwestie. Pierwsza jest czysto redakcyjna. Proponujemy wyraz
,do” z pkt 112 jako wyraz powtarzajacy sie przenie§¢ do wprowadzenia do wylicze-
nia. Chcemy zwroéci¢ sie z pytaniem do ministerstwa w zakresie ust. 3. Art. 5 zawiera
definicje nieruchomosci lokalnej. W ust. 1 wskazane jest, ze przez nieruchomos¢ miesz-
kalna rozumie sie budynek mieszkalny lub udzial w takim budynku, natomiast w ust.
3 jako nieruchomo$¢ mieszkalng na gruncie projektu ma by¢ rozumiany takze budynek
lub lokal stanowigcy odrebng nieruchomo$é wraz z gruntem lub udzialem w gruncie
albo prawem uzytkowania wieczystego gruntu lub udzialem w takim prawie, ktory jest
wykorzystywany do okre§lonych tutaj... do prowadzenia placowki czy tez do celow stu-
zgcych zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych uczniéw, nauczycieli i innych podmiotow
tu wymienionych. Natomiast w ust. 3 nie ma mowy o udziale w tym budynku. Nasze
pytanie jest takie, czy to zawezenie, bo tak trzeba by bylo to odczytywac, jest zamierzone
czy tez jest pewnym przeoczeniem i nalezaloby to doprecyzowac? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy stanowisko rzadu jest pozytywne?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

W odniesieniu do poprawek legislacyjnych tak, natomiast w odniesieniu do pytania doty-
czgcego ust. 3 to jest zamierzone. Nie chcemy, zeby tutaj byt rowniez udzial, poniewaz
to sg specjalne placowki i chcemy, zeby to byt budynek lub lokal w catosci, a wiec zeby
nie byto tutaj udziatu. To jest catodobowa opieka dla 0os6b niepelnosprawnych i internaty
dla uczniow i nauczycieli, wiec nie chcemy, zeby tutaj byl udzial. To jest zamierzona
roznica.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Zatem po tych wyjasnieniach czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 57
Art. 5 zostal przyjety.
Art. 6. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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W art. 6 mamy tak naprawde dwie poprawki o charakterze redakcyjnym. Pierwsza. Pro-
ponujemy zastgpi¢ liczbe mnoga, ktora zostala uzyta w tym artykule, ze ,,FINN albo
spolka zalezna nabedzie nieruchomos$ci mieszkalne bedace przedmiotem postepowania
zabezpieczajacego”. Te liczbe mnoga proponujemy zastgpié¢ liczbg pojedyncza przede
wszystkim z tego powodu, zeby nie powstawaly watpliwosSci, ze musi doj$¢ do nabycia
co najmniej dwoch nieruchomosci, zeby dyspozycja normy z art. 6 mogla zaistniec.

Poza tym proponujemy wyraz ,,okreslonych” na koncu tego art. 6 zastapi¢ wyra-
zami ,,0 ktorych mowa”. Jest to ujednolicenie chociazby z art. 4 ust. 21 4, gdzie méwimy
o warunkach — méwimy ,,warunki, o ktorych mowa” w okre§lonym przepisie. Naszym
zdaniem tak roéwniez powinno by¢ tutaj jak rowniez w innych miejscach projektu. W tym
zakresie prosimy o upowaznienie, ktore i tak, jak pan przewodniczacy powiedzial,
na koncu biuro dostanie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, strona rzadowa w sprawie uwag Biura Legislacyjnego.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6 wraz z tymi uwagami biura?
Dziekuje bardzo.

Art. 6 zostal przyjety.

Art. 7. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Nykiel:

dJesli chodzi o art. 7, ja tutaj rowniez pokroétce powiem tylko o uwagach redakcyjnych,
bo one sa troche lustrzane, jesli chodzi o obowiazki, ktore nakladane sg na firme inwe-
stujacag w te nieruchomosci, w stosunku do tych obowigzkéw czy warunkow, ktore weze-
$niej musiala spetnic spotka zalezna w rozumieniu ustawy. Moze wiec nie bede juz uza-
sadnial. Analogicznie w art. 7 w pkt 2 proponujemy skresli¢ wyraz ,tytutu”, wyrazy
,»tych nieruchomosci” w pkt 2 proponujemy zastapi¢ wyrazami ,nieruchomosci miesz-
kalnych”, wyraz ,firme” zastgpi¢ wyrazem ,nig” w pkt 2. Jezeli chodzi o pkt 3, propo-
nujemy skresli¢ zbedny wyraz ,,z” przed wyrazami ,,co najmniej”.

Jezeli chodzi o pkt 3, mamy réwniez pytanie z proShg o potwierdzenie, ze dobrze
rozumiemy idee tego projektu ustawy i ze nie potrzebna jest tutaj zadna zmiana. Ot6z
FINN jest obowigzany uzyskiwaé przychody z najmu, o ktérym mowa w pkt 2, z co naj-
mniej 5 nieruchomos$ci mieszkalnych potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Teraz jezeli spojrzymy na art. 3 projektu ustawy, mamy wskazane warunki, ktore
firma inwestujgca w najem nieruchomosci musi spetni¢, zeby by¢ firma w rozumieniu
ustawy. Miedzy innymi jest to, ze przedmiotem przewazajacej dzialalnoSci tej spotki
ma by¢ najem nieruchomos$ci mieszkalnych polozonych na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Chcieliby$my tylko prosi¢ o potwierdzenie, ze czytajac oba te przepisy, nalezy
doj$c do takiego wniosku, ze firma inwestujaca w najem nieruchomos§ci moze wynajmo-
wac takze nieruchomosci mieszkalne potozone poza terytorium Rzeczypospolitej. Jesli
tak, to oczywiScie ten warunek w art. 7 jest jak najbardziej... To znaczy, czy merytorycz-
nie uzasadniony, to ministerstwo wie lepiej, ale on jak gdyby pozostaje w korelacji z art.
3. Gdyby natomiast bylo inaczej, to mielibySmy problem. Bardzo prosze o potwierdzenie.

Jezeli chodzi o pkt 4, to proponujemy dodaé wyraz ,firmy” na koncu. Jest to ujedno-
licenie z pkt 1, gdzie ten wyraz réwniez dla jasnosci pozostal.

W pkt 5 mamy réwniez uzgodniong z ministerstwem kwestie wykre§lenia wyrazéw
,»Z zastrzezeniem ust. 4”. W lit. a) jest analogiczna propozycja jak wczeéniej przy spot-
kach zaleznych, czyli odestanie wprost na KSH. W lit. b) proponujemy skre§lenie wyrazu
Stytulu” — ,z odplatnego zbycia”, jak rowniez wyrazy ,firme inwestujaca w najem nie-
ruchomosci” zastgpi¢ wyrazami ,te firme”. Nastepnie w drugim tiret lit. b) proponu-
jemy skregli¢c wyraz ,na” przed wyrazem ,,oplaty”. W kolejnym tiret analogiczna zmiana
jak przy warunkach, ktore musi spelni¢ spotka zalezna, proponujemy zapisa¢ wyrazy
,metrach kwadratowych” stownie. W ostatnim tiret rowniez jest analogiczna uwaga, jak
przy FINN -ach, czyli optata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego posiadanych nie-
ruchomosci mieszkalnych, roczna oplata przeksztalceniowa i oplata jednorazowa, o kto-
rych mowa w ustawie o przeksztalceniu. Tutaj - jak rozumiem - réwniez chodzi o to,
azeby roczna oplata przeksztalceniowa jak i oplata jednorazowa dotyczyly oczywiScie
posiadanych nieruchomosci mieszkalnych. Prosilibysémy o upowaznienie biura do tego,
azeby ten przepis odpowiadal wlaénie tej intencji wnioskodawcy.

Jezeli chodzi o ust. 2, to nie ma uwag. Do ust. 3 analogicznie jak przy spétkach zalez-
nych wyraz ,,zmniejszeniu” proponujemy zastgpi¢ wyrazem ,,obnizeniu”.

W ust. 4 proponowalibyémy skresli¢ wyraz ,,z” przed wyrazami ,,odptatnego zbycia
akeji”, nastepnie wyraz ,,okresie” zastapi¢ wyrazem ,terminie” w ramach ujednolicenia
z ust. 6, doprecyzowac ,,24 miesiecy od dnia takiego zbycia” i skreéli¢ wyraz ,,na” przed
wyrazami ,,nabycia albo objecia udziatow”.
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W ust. 6 proponujemy ujednolicenie z ust. 1. Wyrazy ,,0 ktérej mowa w ust. 1 pkt 5”
proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,okreslonej zgodnie z ust. 1 pkt 5”.

Sa to poprawki gtéwnie ujednolicajace, ktore zostaly juz wezeSniej omoéwione z rza-
dem, wiec przedstawiam je tylko pokrotce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu? Z wypowiedzi wynika, ze te propozycje byly uzgodnione.
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jest uzgodnione. Biuro Legislacyjne dobrze zrozumialo naszg intencje — potwierdzam
to — w odniesieniu do tego ust. 3, ze to jest zamierzone rozréznienie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 7?
Art. 7 wraz z poprawkami Biura zostal przyjety.
Art. 8. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Do art. 8 mamy dwie uwagi, mozna powiedzieé, trzy ijedno pytanie. Pierwsza uwaga
do ust. 1. Proponujemy wyraz ,spelniac”, ktory mamy zarowno w pkt 1 jak i w pkt 2
przenies¢ do wprowadzenia do wyliczenia.

W ust. 2 pierwszemu zdaniu proponujemy nadaé nastepujace brzmienie: ,,Roczne
sprawozdanie finansowe firmy inwestujacej w najem nieruchomosci podlega badaniu
przez firme audytorska” analogicznie, jak w przypadku tych wymogéw, ktére musi spet-
nia¢ spotka zalezna.

Jezeli chodzi o zdanie drugie, tutaj rowniez zwracamy uwage na zbedno$¢ naszym
zdaniem tego zdania drugiego w kontekscie wymogow, ktore sg okre§lone w ustawie
o rachunkowosci oraz w ustawie o bieglych rewidentach, dla badan sprawozdan finan-
sowych. Tutaj, jak rozumiem, réwniez bedzie zgoda, skoro byla réwniez przy spoétkach
zaleznych.

To sg wszystkie uwagi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Zgadzamy sie — akceptujemy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zatem po tych wyjasnieniach i po tych uwagach czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia ar. 8?
Art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Jesli chodzi o art. 9, to tych uwag i pytan ze strony biura jest wiecej. Jest to przepis,
ktéry stanowi podstawe do prowadzenia rejestru firm inwestujacych w najem nierucho-
mosci przez Komisje Nadzoru Finansowego. Jezeli chodzi o ust. 1, to te uwagi majag
tylko i wylgcznie charakter — mozna powiedzie¢ — legislacyjny, poniewaz sg konsekwen-
cja wezeéniej zgltoszonych uwag. Chodzi wiec o przeniesienie skrotu ,,Komisja Nadzoru
Finansowego, zwana dalej komisjg” oraz ,prowadzenie rejestru”.

Do ust. 4 proponujemy poprawke jezykows ,,wpisu do rejestru dokonuje sie na wnio-
sek”, gdyz dokonuje sie wpisu, a nie wpis.

W ust. 5 w pkt 2 réwniez proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi o odpis z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego troche na wzor tego, co wnioskodawca
proponuje w zakresie Rejestru Diuznikéw Niewyptacalnych. Tam jest to doprecyzowa-
nie, ze chodzi o RDN Krajowego Rejestru Sadowego, wiec réwniez chcielibySmy tutaj
symetrycznych rozwigzan.
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Jesli chodzi o pkt 3, to tutaj ostatecznie mielibySmy propozycje, jak sie wydaje, uzgod-
niong z ministerstwem — prositbym tylko o potwierdzenie — azeby z pkt 3, po pierwsze,
wydzieli¢ kwestie dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 3 do odrebnego punktu, gdyz zdaniem biura te dokumenty potwierdza-
jace... inaczej, te warunki, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 3 muszg byc¢ spelniane przez
czlonkow zarzadu firmy inwestujgcej w najem nieruchomosci, natomiast cztonkowie rady
nadzorczej akurat warunkow z art. 13 ust. 3, jak to zostalo zaprojektowane, spetniac nie
musza, a wezesniej w pkt 3 méwimy o danych osobowych zaréwno cztonkéw zarzadu jak
i rady nadzorczej. Stad tez pkt 3 otrzymalby brzmienie w propozycji redakcyjnej biura,
ze ,,dane osobowe czlonkéw zarzadu oraz rady nadzorczej firmy inwestujacej w najem
nieruchomosci a takze informacje z krajowego rejestru karnego o spetnieniu warunku
niekaralnosci, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2”.

Natomiast jesli chodzi o pkt 3a, to tutaj rzeczywiScie mielibySmy dokumenty potwier-
dzajace spelnienie przez - i tutaj doprecyzowanie — tylko i wylacznie czlonkow zarzadu
firmy inwestujacej w najem nieruchomosci warunkow, o ktéorych mowa w art. 13 ust. 3.

Mamy réwniez jeszcze jedng watpliwos¢ dotyczacg tego punktu. Mianowicie wnio-
skodawca zaprojektowal, ze chodzi o dokumenty potwierdzajace spelnienie warunkéw,
w tym o§wiadczenie o posiadaniu piecioletniego do$wiadczenia w zakresie zarzadzania
nieruchomos$ciami wraz z opisem tego do§wiadczenia. W ogéle zaczeliSmy sie zastana-
wiagé, jaki jest sens skladania jak gdyby dodatkowego o§wiadczenia, skoro trzeba bedzie
zlozy¢ dokumenty potwierdzajace posiadanie tego doswiadczenia. OtrzymaliSmy infor-
macje, ze strony ministerstwa, ze takie o§wiadczenie nalezy traktowac jako dokument
potwierdzajacy spelnienie przez czlonkéw zarzadu warunkoéw. Stad tez, abstrahujac
oczywiScie od zasadno$ci tego — ministerstwo bedzie na ten temat moéwito — chcieli-
by$my zaproponowaé w tym zakresie, ze jezeli uznamy, ze o§wiadczenie jest rowniez
dokumentem potwierdzajacym spelnienie przez czlonkéw zarzadu warunkow, to wystar-
czyloby wskazaé, ze chodzi o dokumenty potwierdzajace ich spelnienie przez cztonkow
zarzadu firmy inwestujacej w najem warunkow, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3, oraz
opis doSwiadczenia w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami.

Kolejna kwestia, ktéra zdaniem Biura Legislacyjnego budzi watpliwos$ci, to jest ust.
6 tego art. 9. W ust. 6 wskazano, ze do wniosku o wpis dotgcza sie o§wiadczenie czlon-
kéw zarzadu, w ktéorym oni o§wiadczaja, ze dane zawarte we wniosku o wpis sg zgodne
z prawda. ZwrociliSmy sie z pytaniem, czy to o§wiadczenie ma by¢ skladane pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej, bo jesli taki rygor tego o§wiadczenia miatby by¢, to powinno
by¢ to wyraznie wskazane w przepisie i to naszym zdaniem wynika z regulacji, ktora
jest zawarta w Kodeksie karnym, ktora penalizuje zlozenie falszywego o$wiadczenia.
Natomiast tutaj bardzo bySmy jednak prosili ministerstwo o potwierdzenie, czy ten
rygor odpowiedzialno$ci karnej ma by¢, czy ma to by¢ jednak odpowiedzialno$¢ innego
rodzaju? Gdyby to byta odpowiedzialno§é innego rodzaju, to w ogéle zglaszamy watpli-
woS¢, po co to oswiadczenie wskazujemy dodatkowo w ust. 6? Zasadniczo przy tego typu
przepisach jednak wskazuje sie, ze o§wiadczenie sklada sie pod rygorem odpowiedzial-
nosci karnej za zlozenie falszywego o$wiadczenia.

dJeéli chodzi o ust. 7 pkt 3, proponujemy doprecyzowanie ,,gdy cztonkowie zarzadu lub
rady nadzorczej firmy inwestujgcej w najem nieruchomosci nie spetniajg warunkow”.
Tutaj mamy réwniez pewien klopot, wiec prosimy ministerstwo, pana ministra o wypo-
wiedz. Chodzi o to, ze komisja ma odmawia¢ wpisu do rejestru w drodze decyzji w takiej
sytuacji, gdy czlonkowie zarzadu lub rady nadzorczej nie spelniajg warunkéw, o ktérych
mowa w art. 13. Natomiast nam sie wydaje, ze chodzi jednak o art. 13 ust. 2 i 3. Powin-
niSmy sprecyzowac, ze chodzi o te dwa ustepy, poniewaz ust. 1 méwi o tym, ze zarzad
firmy inwestujacej w najem nieruchomosci sklada sie co najmniej z trzech cztonkow.
On jest jak gdyby adresowany do zarzadu, a nie do cztonkow zarzadu. Warunki - ze tak
powiem — sprecyzowane sg w ust. 21 3, stad tez... Ministerstwo bedzie zapewne moéwito
na ten temat. Wydaje sie nam, ze powinniSmy to sprecyzowac.

Jesli natomiast chodzi o ust. 8, to sg tutaj takie drobnostki, jak skreslenie zbednego
wyrazu ,,0” przed wyrazami ,zmianie treSci dokumentéw”, jak réwniez wprowadzenie
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skrotu ustawy o ofercie publicznej. Méwitem juz o tym przy okazji stowniczka. Tam
skre§lamy te definicje, natomiast tutaj wprowadzamy skrot.
To chyba wszystkie uwagi, jesli chodzi o art. 9. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Sa jeszcze pytania pani przewodniczacej i pana z rynku nieruchomosci. Po kolei, pani
przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Panie przewodniczacy, pan mecenas odniost sie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Moéwimy o art. 9.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

...do art. 9, ale w kontekécie art. 13 ust. 2 i 3. mi chodzi o ten ust. 3 w ar. 13, bo roz-
patrujemy to lgcznie, jak wynika to z tej prezentacji. Kto bedzie ocenial to pieciolet-
nie doSwiadczenie w zakresie zarzgdzania nieruchomosciami, bo nigdzie wcze$niej nie
mamy sprecyzowanej takiej peinej informacji dotyczacej zarzadzania nieruchomosciami?

Jezeli juz jesteSmy przy wpisie i przy tym, co podlega wpisowi, to w art. 10, zeby
lacznie rozpatrywac od art. 9 prawie do art. 13, zadalabym jeszcze pytanie dotyczace
wpisu do rejestru FINN, za ktéry oplata wynosi 750 euro. Czy kazda zmiana bedzie
wynosila rowniez tyle czy bedzie ona ré6zna? Czy kazda zmiana, bo tu moze by¢ wiele
zmian we wpisie do rejestru FINN?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Moze pan dokonczy ten watek i pozniej pan przewodniczacy. Bardzo prosze.

Wiceprezes zarzadu BGK Nieruchomosci Wlodzimierz Stasiak:

Dziekuje za udzielenie mi glosu. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnoszac sie
do tego wymogu - cytuje — do$wiadczenia w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami,
zgadzajac sie z tg obawa, ze to jest niedoprecyzowane, co to jest, w szczegblnoSci chcial-
bym zwroci¢ uwage na ryzyko. Jak rozumiem, intencja jest taka, ze chodzi o zarzadzanie
aktywami nieruchomosciowymi, bo na rynku przeciez istnieje r6wniez pojecie zarzadza-
nia nieruchomog$ciami, czyli zarzadzania na przyklad.... Jest wiele firm §wiadczacych
ustugi zarzadzania nieruchomosciami polegajace na przyktad na koordynacji prac ludzi
koszacych trawe, malujacych, sprzatajacych i tak dalej. Ktos moze tak to zinterpretowac,
co —jak rozumiem — byloby niezgodne z intencja. Intencja jest taka, ze chodzi o zarzadza-
nie aktywami. W slangu na rynku z angielska jest rozréznienie pomiedzy tak zwanym
property management, czyli zarzadzaniem nieruchomoscig w zakresie porzadkowych
spraw biezacych, versus assets management, czyli zarzadzanie aktywami nieruchomo-
Sciowymi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. I pan przewodniczacy zglaszal sie z pytaniem ogdlnym, tak?

Posel Jan Szewczak (PiS):

Panie przewodniczacy, ja w sprawie formalnej. Musimy jako§ — ze tak powiem — zmienié
troszke nasz sposob pracy. Ja uwazam, zeby w przypadkach, w ktorych Biuro Legisla-
cyjne ma te swoje uwagi — liczne uwagi, powiedziatbym, techniczne niewnoszace jakiej$
merytorycznej wartosci, nie przedstawia¢ tego i zeby to bylo w ramach uzgodnienia
- ze tak powiem - z ministerstwem dogadane, bo my tego przeciez nie musimy wystu-
chiwac. To sg istotne i wazne sprawy, ale do zalatwienia moim zdaniem miedzy resortem
a biurem. MySmy o to apelowali przeciez w trakcie poprzednich posiedzen. Natomiast
tam, gdzie sg te merytoryczne rozbieznoSci, oczywiScie rozumiem, ze jak najbardziej
wtedy bedziemy czekac na odpowiedZ pana ministra, ale zebySmy nie... Bo w tym tempie
przez miesigc nie zrobimy tej ustawy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczgca jest optymistks. Daj Boze, ale mamy niespelna godzine z haczy-
kiem.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Sami panstwo wprowadzacie...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze te pytania...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, juz odpowiadam. Jezeli chodzi o uwagi legislacyjne biura, to zgadzamy sie. Jezeli
chodzi o propozycje wydzielenia pkt 3a, rowniez zgadzamy sie. Jezeli chodzi o zastapie-
nie sformulowania ,,wraz z opisem tego doswiadczenia” na ,,opis doSwiadczenia w zakre-
sie zarzgdzania nieruchomosciami” réwniez mozemy sie na to zgodzié.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale jakim zarzadzaniem? Bylo pytanie.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Tak, zaraz odniose sie do tego. Jezeli chodzi o pytanie dotyczace rygoru odpowiedzial-
nosci, to my nie chcieliémy tego rygoru. Sg inne sposoby, zeby dochodzié¢ tej odpowie-
dzialnosci. Wiec tak, jak powiedzial pan mecenas. Warunki powinny by¢ spelnione
na moment wpisu, dlatego odwotanie do art. 13 powinno dotyczy¢ wszystkich ustepow
art. 13, rowniez tego, ze zarzad ma trzech czlonkéw. My chcemy, zeby na moment wpisu
byto trzech cztonkow.

Jezeli chodzi o zarzadzanie nieruchomos$ciami, my méwimy w tej ustawie o nieru-
chomoéciach jako o aktywach, wiec z kontekstu ustawy wynika, ze chodzi o do§wiadcze-
nie w zarzgdzaniu nieruchomog$ciami, ktére sg w portfelu. To wiec nie jest zarzadzanie
w sensie koszenia trawy, tak? Nie wiem, tu juz chyba wszystko.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani przewodniczgca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Prosze powiedziec, o jakg inng odpowiedzialno§¢ moze chodzi¢, bo budujemy nowy pod-
miot — FINN-y i REIT-y. Jaka w tym przypadku bedzie inna odpowiedzialno$c? Nie moze
by¢ tak, ze w najzwyklejszej firmie prowadzacej dzialalnosc i majacej ksiazke przychodow
i rozchodow wszyscy odpowiadaja, a tutaj nie ma odpowiedzialnoS§ci. Prosimy pokazac...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Juz méwie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
...1 jaka bedzie zapisana?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
To bedzie odpowiedzialnos¢ z art. 270 Kodeksu karnego méwigcego o postugiwaniu
sie sfalszowanymi dokumentami iz art. 470 i nastepnych Kodeksu spélek handlo-
wych moéwigcych o odpowiedzialnoéci cywilno-prawnej za dzialanie na szkode spétki.
To wynika z ogblnych zasad. To sa przepisy, ktére powszechnie obowiazuja.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Mysle, ze to wyjasnia sprawe.
Posel Krystyna Skowronska (PO):
A w ktorym artykule to mamy?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca dopytuje, w ktorym punkcie to jest zawite? Czy to jest generalnie?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie, prosze nam powiedziec.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

To sg ogdlne zasady odpowiedzialnosci...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

A gdzie mamy zapisane w tym projekcie?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Art. 270 Kodeksu karnego...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Ktory to jest artykut tej ustawy?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

To jest art. 270 Kodeksu karnego.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Zatem trzeba przepisaé. Jezeli sg na zasadzie generalnej, a nie indywidualnej, to trzeba
wpisac¢ w tej ustawie, ze podlegajg takiej odpowiedzialnosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pani przewodniczaca jak gdyby pyta czy trzeba w tej ustawie zapisaé¢ przywolanie tam-
tego artykulu. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odpowiadajac na to pytanie, jezeli pan minister
mowi, ze chodzi o odpowiedzialnos§¢ karng z art. 270 Kodeksu karnego, to oczywiScie
nie, bo ten przepis Kodeksu karnego jest tak sformulowany, ze ,kto...”, prawda? Wiec
on dotyczy kazdej osoby. Juz z art. 270 Kodeksu karnego osoba falszujaca dokumenty
bedzie odpowiadata karnie. Natomiast my jak gdyby w nawigzaniu do tego, co mowit pan
minister, zastanawiamy sie, jaki jest w takim uktadzie cel sktadania do wniosku o wpis
do rejestru takiego dodatkowego o$wiadczenia, skoro ono nie jest skladane pod rygo-
rem odpowiedzialnoSci karnej, a osoba, ktora ewentualnie sklada, odpowiada z Kodeksu
karnego z art. 270, a wiec zupelnie z innej podstawy? Jesli mozna, prosilibySmy jeszcze
o wypowiedz w tej sprawie.

Druga kwestia, ktora chyba jednak budzi nasze watpliwo$ci — rowniez chcieliby-
Smy takie zastrzezenie zlozy¢ i ewentualnie mozna by bylo na etapie drugiego czytania
zastanowi¢ sie nad poprawka — to piecioletnie do§wiadczenie w zakresie zarzadzania
nieruchomos$ciami. Jeli ja dobrze zrozumialem wypowiedZ pana ministra, to ma byé
to, doS§wiadczenia w zakresie zarzadzania aktywami. Tak? Jezeli tak, to wydaje mi sie,
ze mozna by sie bylo pokusi¢ o takie doprecyzowanie, gdyz rzeczywiScie chociazby
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami mowa jest o zarzgdzaniu nieruchomos$ciami
w takim potocznym rozumieniu, o ktérym moéwit tutaj pan prezes. Wydaje sie wiec,
ze tu mogg pojawié sie watpliwosci. To jednak poddajemy tylko pod rozwage minister-
stwu na dalszym etapie procesu.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 7 pkt 3, to jest ostatnia kwestia, ktéra rowniez chyba
jednak budzi watpliwoéci. Pan minister powiedzial, ze chodzi o to, zeby... czlonkowie
zarzadu lub rady nadzorczej, ktorzy nie spelniajg warunkow, o ktorych mowa w art.
13, i ze chodzi o to, zeby réowniez ta przestanka z ust. 1 byla spelniona. Wydaje sie,
ze przy tej redakcji jest to troche niespdjne dlatego, ze tutaj méwimy wprost o czlonkach
zarzadu, a nie o zarzadzie. Pytanie jest takie, czy nie nalezaloby tego jednak przeredago-
wac, azeby jednak chodzito o zarzad, z tym ze to wymagaloby pewnego przygotowania,
bo tutaj mowa jest o czlonkach zarzadu lub rady nadzorczej, a art. 13 ust. 1 dotyczy
tylko zarzadu, prawda? Nie wiem, czy mieliby$cie panstwo tutaj jeszcze jakas propozy-
cje redakcyjng, bo wydaje sie, ze z tego brzmienia wynika wprost, ze chodzi o warunki,
ktore odnosza sie do cztonkow zarzadu lub rady nadzorczej, a nie do zarzadu. Stad row-
niez byla nasza uwaga dotyczaca art. 13 ust. 2 i 3. Moze rzeczywiScie najlepszym roz-
wigzaniem, biorgc pod uwage rowniez tempo prac nad projektem, bytoby zastanowienie
sie nad tg kwestig do drugiego czytania. OczywiScie wspélnie z ministerstwem mozemy
nad tym popracowac, jezeli taka bedzie wola pana ministra. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest sugestia biura, zeby na tym etapie... to znaczy pytanie, czy w drugim czytaniu nie
nalezaloby tego doprecyzowac. Chyba, ze rzad ma propozycje juz teraz.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Jezeli mozna, mam pytanie. Czy w tej sytuacji mozemy potraktowac to jako poprawke legi-
slacyjna, bo odniesiemy to do zarzadu, a nie do czlonkéw zarzgdu? Napiszemy réwniez,
ze to jest w przypadku niespelnienia warunkow, o ktérych mowa w art. 13 tak ogélnie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak na gorgco, panie mecenasie?

Legislator Lukasz Nykiel:

Wydaje sie, ze rzeczywiscie to rozwigzanie byloby lepsze. Jesli bytaby na to zgoda pana
przewodniczacego i Wysokiej Komisji, ze kierunkowo przyjeliby$my, ze to rozwigzanie
znajdzie sie w sprawozdaniu, natomiast biuro ewentualnie redakcyjnie dopracuje ten
pkt 3 tak, zeby on rzeczywiScie odpowiadal intencji wnioskodawcy i tego, co przyjelismy
dzisiaj na posiedzeniu Komisji.

Teraz jeszcze ostatnia rzecz, korzystajac z tego, ze jestem przy glosie. Jak rozumiem,
wychodzac rowniez naprzeciw uwadze pana przewodniczacego Szewczaka, przyjmujemy,
ze bedziemy zglaszac tylko i wylacznie poprawki redakcyjne, wskazujac, ze na przy-
klad w ust. 1, w ust. 3 nastepnego artykutu sg uwagi redakcyjne, ktore zostaly zawarte
w materiale, ktory zostal przekazany sekretariatowi, natomiast bedziemy rozwijaé
wylacznie te pytania do wnioskodawcow. Czy mozemy tak sie uméwic i czy jest zgoda
Komisji na to?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, jest.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jezeli tak, to rzeczywiScie...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Poprawki sg §wietnie przygotowane.

Legislator Lukasz Nykiel:

Bardzo dziekuje. Wiec tak bedziemy procedowac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Pan minister.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Tak, oczywiscie zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Tak, jest zgoda. Jeszcze mamy zgloszenie. Prosze sie przedstawié, bo to bedzie pierwsza
wypowiedz.

Ekspert w Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Stronk:

Dzien dobry. Marcin Stronk, Komisja Nadzoru Finansowego. Chcialbym tylko powie-
dziec, ze zgadzamy sie z biurem oraz z przedmoéwcami, ze ta kwestia zarzadzania nie-
ruchomogciami dla nas jako podmiotu, ktéry bedzie dokonywal ewentualnie wpisu
i wykre§lenia w przypadku niespelnienia, jest bardzo istotna. Jezeli wiec to jest ocena,
ze osoby, ktore prowadza firme zarzadzajgcg nieruchomosciami, w przypadku ktérych
mowimy o zwyklych wspdlnotach mieszkaniowych, faktycznie to nie sg te osoby, o kto-
rych méwimy w przepisie, to to powinno wprost z tego przepisu wynikac.

I druga rzecz, ktorg rowniez tak przy okazji zglosimy. Faktycznie z art. 14 w powia-
zaniu z art. 9 i 13 na czlonka rady nadzorczej nie naklada sie obowiazku, zeby spelniat
ten wymog z art. 13 ust. 3, tylko art. 13 ust. 2, a przestanka wykre§lenia jest to, ze nie
spelnia réwniez z art. 13 ust. 3. Myéle jednak, ze to zostalo juz oméwione i bedzie przed-
miotem poprawek.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze, bo tu jest watpliwos¢ dotyczaca tego przywoltania.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Nie rozumiem do konca tej watpliwoéci. Jezeli mogtby pan powtoérzyc?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze, jeszcze raz KNF.

Ekspert w Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Stronk:
W zakresie zarzadzania czy w zakresie art. 13?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
W zakresie art. 13.

Ekspert w Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Stronk:
Chodzi o to, ze przestankg wykreslenia firmy z rejestru jest niespelnianie miedzy innymi
przez czlonkow rady nadzorczej warunkow, o ktorych mowa w art. 13 ust. 21 3, ale w art.
14 na czlonkéw rady nadzorczej firmy inwestujgcej w najem naktadamy wylgcznie obo-
wigzek, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2. Powinniémy wiec w art. 14 dodac¢ ,i 3”7, zeby
konsekwentnie wszystkie wymogi okreslone w art. 13 byly spelniane przez wszystkich
czlonkow organdow zarzadzajacych i nadzorujacych, albo w druga strone...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Niekoniecznie.

Ekspert w Komisji Nadzoru Finansowego Marcin Stronk:
...usung¢ ust. 3 w przypadku wszystkich cztonkéw rady nadzorczej. To oczywiscie jest
do oceny, szanowna Komisjo, przez ministerstwo jako prowadzace projekt.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje za to stanowisko KNF. Prosze pana ministra.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Dziekuje. Proponuje, zebySmy omowili przy art. 14 te watpliwosé dotyczaca art. 13 ust. 2.
Natomiast jesli chodzi o te zmiane dotyczaca zarzadzania nieruchomos$ciami, to wydaje
sie nam jednak, ze po to jest ta ustawa, ktora traktuje te nieruchomosci jako aktywa,
zeby bylo sprawdzane to do$wiadczenie dotyczace zarzgdzania nieruchomoéciami jako
aktywami. Tak to rozumiemy i tak bedziemy to stosowali.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Gabriela Maslowska, prosze uprzejmie.

Posel Gabriela Maslowska (PiS):
Ale jaki jest problem w tym, zeby doda¢ wyrazy ,zarzadzanie aktywami nieruchomo-
§ci”? Dlaczego panstwo bronicie sie przed tym? Wedlug mnie byloby to jednoznaczne.
Nie trzeba by bylo domystow, szukania w innych punktach. Jakie sg przeciwwskazania,
zeby to dopisac?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jezeli uznajemy, ze to jest taka poprawka, ktéra tylko doprecyzowuje, to my nie mamy
nic przeciwko, zeby doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zaraz, bo tu byla rozmowa miedzy panstwem. Prosze jeszcze raz powtorzyc te konkluzje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Powtarzam, ze jezeli to jest tylko taka poprawka, ktora ma za zadanie doprecyzowaé
to brzmienie, to my nie mamy nic przeciwko, bo to jest wyrazone w naszej intencji
w tych przepisach, ktére przygotowaliSmy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jezeli moge prosic biuro, czy to jest tylko doprecyzowanie czy wykraczamy troszke poza
interpretacje? Prosze bardzo.
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Legislator Lukasz NyKkiel:
To bez dwoch zdan jest doprecyzowanie tego przepisu i nalezaloby sie odniesé do tego
pozytywnie, natomiast zdaniem Biura Legislacyjnego bez zadnych watpliwosci jest
to poprawka o charakterze merytorycznym. OczywiScie nie ma przeciwwskazan, zeby
kto$ z panstwa postow przejal i zglosit to jako poprawke poselskg. Ona moze by¢ jak
najbardziej przeglosowana. My nie zglaszamy do niej uwag.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moge?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest jeszcze glos pani przewodniczacej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chcialabym powiedzie¢, ze namawiatabym, zeby zastanowic sie nad tq sprawg z uwagi
na to, ze bardzo zawezamy do zarzadzania aktywami. W jaki sposob bedziemy doku-
mentowaé zarzadzanie aktywami? Bardzo mocno ograniczamy krag oséb na rynku,
ktore bedg posiadaly takie kwalifikacje, bo to bedzie dyrektor finansowy albo bardzo
precyzyjnie okreslony kto§ z rynku, kto zajmowat sie zarzadzaniem portfelem. Moze
to bardzo ograniczac liczbe osob, ktore bedg posiadaty takie kompetencje. Bardzo ogdlnie
powiedzieliSmy, w czym zwiera sie zakres tego zarzadzania, ale to nie jest zakres stricte,
bo jezeli zalozymy, ze to ma by¢ zarzadzanie aktywami, to bedziemy musieli przekazy-
wac bardzo specyficzng dokumentacje dotyczaca posiadania takich kwalifikacji.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne prosilo o glos.

Legislator Lukasz Nykiel:

Ja tylko chcialbym doprecyzowac, ze pani posel, jak rozumiem, zglasza poprawke do art.
9 do ust. 5 do pkt 3, azeby te wyrazy ,,doswiadczenie” czy ,doSwiadczenia w zakresie
zarzgdzania nieruchomog$ciami” zastgpi¢ wyrazami - tutaj bardzo bym prosit minister-
stwo o pomoc - ,,do§wiadczenia w zakresie zarzadzania nieruchomos§ciami jako akty-
wami”. Nie wiem, czy ja dobrze zrozumialem? Bardzo bym prosil o podyktowanie tego
rozwigzania.

ChcielibySmy jeszcze zglosi¢ uwage, ze analogicznie nalezaloby jeszcze dokonac
zmiany w art. 13 ust. 3 pkt 2, bo tam réwniez jest mowa o piecioletnim do$wiadczeniu
w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, bo widze, ze pani dyrektor albo pan minister...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, proponowalibySmy ,w zakresie zarzgdzania aktywami nieruchomos$ciowymi”
w obu przepisach.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie ma takiego pojecia.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tutaj pani przewodniczaca...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja mam zastrzezenie, ze nie ma takiego pojecia w rachunkowoéci jak aktywa nierucho-
mosciowe. ,,Aktywa nieruchomosciowe” — nie ma takiego pojecia w ustawie o rachun-
kowoSci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Sprobujemy... Moze biuro nam pomoze, jesli chodzi o terminologie?
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Moze by¢ ,,aktywami rynku nieruchomosci”, a nie ,,nieruchomosciowymi”.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Panie ministrze,... Przepraszam, panie przewodniczacy, mozna?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Panie ministrze, czy byloby do zaakceptowania przez panstwa sformulowanie ,nieru-
chomosciami i aktywami na rynku nieruchomosci”? Albo ,,aktywami na rynku nieru-
chomosci” tylko?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
,Aktywami na rynku nieruchomosci” mysle, ze byloby dopuszczalne.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, panowie legislatorzy? Padla propozycja takiego sformulowania. Czy ona w obiegu
prawnym ma...

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
...SWoje miejsce.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Trudno jest jak gdyby odnies¢ sie w tej sekundzie do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, rozumiem.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Natomiast sporzadzilem taka poprawke ,w zakresie zarzadzania aktywami na rynku
nieruchomosci”, wiec jak rozumiem, pani przewodniczaca jg przejmuje. Wskazuje row-
niez, ze analogiczna zmiana w art. 13 ust. 3 pkt 2 tam, gdzie jest mowa o do§wiadczeniu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Na to byla zgoda. Jeszcze pan przewodniczacy Szewczak, prosze.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Panie mecenasie, bardzo bym prosil, zeby to oczywiscie sprawdzié, czy mozemy uzyé
takiego sformulowania, czy ono jest poprawne. Jesli jest, to wtedy rozumiem, ze nastgpi
przejecie tego...

Legislator Lukasz NyKkiel:
Nie.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Nie? Musimy najpierw przyja¢, tak?

Legislator Lukasz Nykiel:
Panie przewodniczacy, my oczywiScie mozemy to sprawdzi¢, natomiast dzisiaj...

Posel Jan Szewczak (PiS):
Do drugiego czytania.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Tak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Tak, oczywiscie do drugiego czytania....MySle, ze powinni$my zaczekac do drugiego czy-
tania, zeby nie popelni¢ tutaj jakiego$ btedu. Ja w ogble mam takg sugestie, panie prze-
wodniczacy, ze poniewaz w tych ustawach podatkowych liczy sie kazde stowo i kazdy
przecinek, sg to bardzo skomplikowane akty prawne, w ktérych my czasami nie rozu-
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miemy do konca, o co chodzi, sugerowalbym, zeby przynajmniej kwestie tych watpli-
wosci, czy dane sformulowanie w ogble wystepuje w obiegu prawnym, ministerstwo
uzgadnialo i przeanalizowalo wspdlnie z Biurem Legislacyjnym wczes$niej, bo to nam
ulatwi. Dzisiaj w ogéle tego problemu nie mielibySmy, gdyby byly takie uzgodnienia.
ApelowaliSmy o to. Bardzo prosimy, zeby w przypadku trudnych ustaw, duzych ustaw —
spieszymy sie z tym, bo koniec listopada jest nieodlegly — panstwo zdjeli z nas te kwestie,
zebySmy my roztrzasali tutaj tylko te kwestie czysto merytoryczne. To jest moja proSba
do Ministerstwa Finanséw przede wszystkim.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mysle, ze pan minister...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, zgadzamy sie z tym, ze uzgodnimy to do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak? W tej sytuacji jest propozycja, zeby ta poprawka, jezeli zostang skonsultowane te
kwestie prawne, pojawila sie podczas drugiego czytania. Na te chwile zostawiamy.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze jedno.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze jedno, ale moze wcze$niej...

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Nie chodzi mi o odpowiedz, ale o to, zeby zastanowic sie nad jeszcze jedng sprawg. Mowi-
liSmy tutaj przy art. 9 o rygorze odpowiedzialnosci karnej i chcialabym, zeby resort
zastanowil sie jednak czy w tym przypadku poza przepisami Kodeksu karnego nie nale-
zaloby wprowadzic lex specialis na uzytek i tej ustawy polegajaca na wskazaniu odpo-
wiedzialno$ci w kontekscie przedmiotu regulacji. Biuro Legislacyjne wskazalo ogélne
zasady dotyczace falszowania dokumentéw, sktadania nieprawdziwych... przestepstwa,
a w tym przypadku moéwienie, ze nie podlegaja karze, a mamy specyficzne dokumenty
potrzebne do zarzadzania taka sp6tka, nalezaloby jednak zaproponowaé chyba jakis
rozwigzanie. Jesli nie, to poprosilibySmy réowniez o informacje bez uwag dotyczacych
dzisiejszych zapisow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Zanim oddam glos panu ministrowi, jest jeszcze zgloszenie pani.

Przedstawiciel Krajowego Depozytu Papieré6w Wartosciowych Anna Zwolinska-Dobo-
szynska:
Chciatabym tylko poddac pod rozwage taka propozycje dotyczaca tego zarzadzania. Moze
pomysle¢ bardziej o zarzadzaniu przedsiebiorstwem i do§wiadczeniu w inwestowaniu
na rynku nieruchomoéci, bo chyba chodzi o to, zeby kto§ potrafil zarzgdzac przedsiebior-
stwem, a jednocze$nie mial jakies... Poddaje to tylko tak pod rozwage.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, zapytam dla formalnoSci, pani reprezentuje gielde, tak?

Przedstawiciel Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Anna Zwolinska-Dobo-
szynska:
Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dobrze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chodzi o to, zeby przedstawic sie do protokotu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To juz bylo — pani sie przedstawila. Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Dziekuje bardzo. Najpierw odpowiem na pytanie pani przewodniczacej. To o§wiadczenie,
ktore wprowadziliémy tutaj, ma na celu przypomnienie i zdyscyplinowanie cztonkow
zarzadu, ktorzy zglaszajg spotke, ze dzialajg pod rygorem jakiej$ tam odpowiedzialno-
§ci ogodlnej. I teraz jeszcze jedna rzecz. Prosze mi wierzy¢, czlonek zarzadu naprawde
sprawdzi to dlatego, ze on sobie zdaje sprawe z tego, ze réwniez ponosi odpowiedzialnos¢
majgtkowa. Oczywiscie pani to wie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca twierdzi, ze to wie, wiec jesteSmy tutaj zgodni.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jesli chodzi o ten pomyst...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Watpliwg sprawe przenosimy ewentualnie na drugie czytanie. Rzad zgodzil sie z uwa-
gami biura. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9?
Art. 9 zostal przyjety.
Art. 10. Biuro legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, poza uwagami redakcyjnymi, ktére sg uzgodnione, do ust. 1, 3 oraz
7 mamy pytanie rowniez do ust. 7 natury bardziej ogélnej. Otéz ten ustep odsyla nas
do ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym, dokladnie do art. 17 tej ustawy. Tutaj
pojawia sie takie pytanie, czy to odeslanie odsyla nas rowniez do rozporzadzenia, ktore
jest wydane na podstawie art. 17 ust. 4 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym?
Jezeli tak, to przepis budzi pewne watpliwosci co do zgodnosci z art. 92 Konstytucji oraz
z zasadami techniki prawodawczej, poniewaz bedziemy mieli do czynienia ze stosowa-
niem rozporzadzenia wydanego na podstawie innej ustawy. Co do zasady takich przepi-
s6w powinnisémy unikaé. Prositbym o komentarz strone rzgdowa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze tak od razu... Zaraz oddam pani przewodniczacej glos. W sprawie tych trzech uwag
legislacyjnych nie ma watpliwo§ci?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Nie, nie ma watpliwosci. Jezeli chodzi o pytanie, ktore zadal...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Natomiast to ostatnie?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
...pan mecenas, poprositbym pania naczelnik albo pana naczelnika o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze zanim pani odpowie... Nie, bo my$latem, ze to samo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja tylko przypominam, ze od zmian dokonanych w rejestrze, bo jezeli chodzi o oplate
od pierwszego wpisu, to rozumiemy, ale czy oplata za kazdy wpis i kazdg zmiane bedzie
w tej samej wysoko§ci?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Tylko od pierwszego wpisu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W tej sprawie mamy jasno$c. Bardzo prosze jeszcze o odpowiedz na to koncowe pytanie
pana mecenasa o charakterze ogélnym.

Naczelnik Wydzialu Rynku Kapitalowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finanso-
wego w Ministerstwie Finansow Krzysztof Kopera:
Ten przepis, ktory tutaj funkcjonuje, ktory zostal zaproponowany, jest przepisem,
ktory juz funkcjonuje w obiegu prawnym w zakresie rynku kapitalowego. Przepis taki
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(dostownie taki sam) funkcjonuje w art. 164 ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi, w art. 95 ustawy o ofercie publicznej oraz w art. 236 ust. 3 ustawy o funduszach
inwestycyjnych. To rozwiagzanie wynika jakby z faktu, ze wskazane ustawy - te, o kto-
rych méwitem — pomimo ze przewidujg oplaty, ktére majg by¢ wnoszone na rzecz Komisji
Nadzoru Finansowego z tytulu nadzoru czy dokonywanych czynnosci, stwierdzajg ten
fakt, natomiast jakby juz nie reguluja kwestii zwigzanych wlasnie z przeznaczeniem
tych oplat i z zasadami wnoszenia tych oplat. To jest uregulowane wtasnie na poziomie
ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym. To jest jeszcze taka zaszlosc, ktora wyni-
kala z tego, ze kiedys$ istniala Komisja Papierow Wartosciowych i Gield i ona funkcjono-
wala na podstawie ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym. My tutaj jako resort
nie spotkali$my sie z zastrzezeniami jakoby te przepisy przysparzaly jakiego$ problemu,
czy tez bylyby niezgodne z zasadami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Czy zatem jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 10 z tymi trzema legislacyjnymi zmianami? Dziekuje.

Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:

dJesli chodzi o art. 11 uzgodnione poprawki redakeyjne dotycza ust. 1, 21 3. One zostaly
naniesione na tekst w liczbie co najmniej kilku. Nie bede juz odnosit sie do tego. Mam
natomiast jedno pytanie do wnioskodawcy w zakresie art. 11. Dotyczy ono ust. 3. W ust.
3 mowa jest o tym, ze komisja w drodze decyzji wykresla firme inwestujaca w najem nie-
ruchomosci w okre§lonych przypadkach. Nie jest tam wskazany przypadek, gdy — wydaje
sie, ze taka sytuacja hipotetycznie moze mie¢ miejsce, stad prositbym o odniesienie sie
do takiej sytuacji — zalgczone do wniosku o wpis do rejestru dokumenty okazg sie nie-
zgodne z przepisami prawa lub ze stanem faktycznym. Taka sytuacja na etapie bada-
nia tego wniosku przez komisje, jezeli okaze sie, ze te zalgczone dokumenty okazg sie
niezgodne z przepisami prawa lub ze stanem faktycznym, jest to podstawa do odmowy
wpisu do rejestru, natomiast w przypadku gdy Komisja Nadzoru Finansowego stwierdzi,
juz po dokonaniu wpisu do rejestru, czyli wychwycone zostanie, ze chociazby — nie wiem
- te dokumenty zostaly sfalszowane, nie bedzie to podstawa do wykreslenia firmy inwe-
stujacej w najem nieruchomosci z rejestru. Czy to jest przemyslane rozwigzanie i czy tak
ma by¢? Bardzo prosimy o odniesienie sie do tego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jesli chodzi o legislacyjne poprawki?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Jest zgoda — dobrze. A teraz do...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Jesli chodzi pytanie, to jest to celowe nasze dzialanie, poniewaz chcemy, zeby ta prawi-
dlowosé byla weryfikowana w momencie rejestracji, natomiast w momencie, w ktérym
ta spotka juz inwestuje i ma jakichs inwestoréw, widzimy tutaj jednak przewage interesu
polegajacego na ochronie inwestoréw dziatajacych w dobrej wierze. Chodzi o to, zeby taki
— powiedzmy — niekiedy formalny powod nie powodowatl wykreslenia firmy z rejestru.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 11?
Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12.

Legislator Lukasz Nykiel:

Sa uwagi Biura Legislacyjnego.
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Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Biuro, prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:

To sa tylko te uwagi, ktore sg naniesione na tekst, do obu ustepow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 12 wraz z uwagami biura?
Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, poza juz uzgodnionymi uwagami redakcyjnymi do ust. 2 w art. 13,
o ktorych nie bede juz moéwil, chcialbym zwrdci¢ uwage - to jest tylko taka sygnalizacja
ze strony biura — poniewaz ust. 2 odsyla nas do rejestru dtuznikéw niewyptacalnych
Krajowego Rejestru Sadowego, nalezy zauwazy¢, ze ustawa z 26 stycznia 2018 r. o zmia-
nie ustawy o krajowym rejestrze sagdowym i niektorych innych ustaw uchyla przepisy
dotyczace rejestru dltuznikéw niewyplacalnych z dniem 1 lutego 2019 r. Od 1 lutego
bedzie brak mozliwo$ci dokonywania nowych wpisow. W tym momencie trzeba zauwa-
zy¢, ze w Sejmie jest procedowana ustawa o krajowym rejestrze zadluzonych, ktora
wprowadza Krajowy Rejestr Zadluzonych. Ona jeszcze jest nieuchwalona. Jest jeszcze
przed uchwaleniem, przed drugim czytaniem, dlatego nie mozemy jeszcze odsytaé do tej
nowej ustawy o krajowym rejestrze zadtuzonych. O ile na dzien 1 stycznia 2019 r., a wiec
w dniu planowanego wej$cia w zycie ustawy o firmach inwestujgcych w najem nierucho-
mosci, przepisy dotyczace rejestru dltuznikow niewyptacalnych beda jeszcze przez jeden
miesigc obowigzywaly (maja jeszcze obowigzywac), o tyle — chee to jeszcze raz podkre-
§li¢, ze chcemy to tylko zasygnalizowac — w ustawie o krajowym rejestrze zadluzonych
bedzie nalezalo na etapie procedowania w parlamencie dokona¢ odpowiednich zmian
w ustawie o firmach inwestujgcych w najem nieruchomosci po to, zeby juz od 1 lutego
2019 r., bylo odestanie do prawidiowego rejestru na prawidtowe przepisy. Sygnalizujemy
to. Rozumiemy, ze przedstawiciele wnioskodawcow — rzad, jest tego §wiadomy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dziekuje. Je§li chodzi o uwagi redakcyjne...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Tak, jest zgoda.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

...Jest zgoda.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

JesteSmy rowniez §wiadomi tego, ze trzeba takg poprawke nanies¢ w przyszlosci. Rozu-
miemy to, ze to jest druk, ktory jest procedowany.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 13?
Art. 13 zostal przyjety.
Art. 14. Biuro.

Legislator Lukasz Nykiel:

Jest jedna uwaga redakcyjna naniesiona na tekst w ust. 2.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 wraz z tg poprawka redak-
cyjng? Artykut zostat przyjety.
Art. 15. Czy jest sprzeciw? Art. 15 zostal przyjety.
Art. 16. Biuro.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Sa uwagi redakcyjne, ktore sg w ust. 2 oraz w ust. 3. To sg dwie uwagi.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy w Swietle tego, ze jest zgoda na te poprawki redakcyjne jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 16?7
Art. 16 zostal przyjety.
Art. 17. Jest pytanie, biuro i kolejne pytanie.

Legislator Lukasz Nykiel:

Je§li mozna, oczywiScie zglaszamy, ze mamy tutaj szereg uwag o charakterze redakcyj-
nym - glownie ujednolicajacym zaréwno w ust. 2, 3 jak i 4. ChcielibySmy tylko prosié¢
o potwierdzenie, poniewaz jest to kwestia uzgodniona miedzy biurem a ministerstwem.
W ust. 3 jest mowa o tym, ze na zgdanie komisji lub jej upowaznionego przedstawiciela
osoba wchodzaca w sktad zarzadu jest obowigzana do niezwlocznego udzielania pisem-
nych lub ustnych informacji i wyjasnien, a takze sporzadzania i przekazywania na jej
koszt. Pojawila sie tu watpliwosc, czy chodzi o koszt FINN czy koszt osoby? UzyskaliSmy
odpowiedz, ze chodzi o oczywiScie o firme inwestujagca w najem nieruchomosci, wiec pro-
sitbym tylko pana ministra o potwierdzenie, ze tak jest. Dziekuje.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja mam jeszcze pytanie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Moze w takim razie w sprawie uwagi biura.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, zgadzamy sie i potwierdzamy, ze chodzi o firme.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Dwa zgloszenia — pani przewodniczaca i pani posel Czernow. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie, panie przewodniczacy do pana ministra. Ile bedzie wynosila optata za nad-
z6r nad FINN-ami i REIT-ami? Jaka one bedg ponosity optate?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I moze od razu poprosze pania poset Zofia Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam takie pytanie. Z art.
17 wynika, ze nadzér nad prowadzeniem dzialalnosci przez firmy inwestujace w nieru-
chomosci sprawuje komisja. Moje pytanie brzmi nastepujaco. Jezeli ta firma z innych
wzgledow przedstawionych we wczesniejszych przepisach zostanie wykreslona z reje-
stru, to czy nadal komisja sprawuje nad nig nadzér? Czy ten nadzor sie konczy, jezeli juz
nie widnieje w rejestrze? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Pan minister, bardzo prosze o odniesienie sie do tych pytan.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
0, jeszcze jedno.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze jedno uzupelnienie.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W kontekscie nadzoru nad GetBack-iem, chciatabym zapytaé o odpowiedzialno$é Komi-
sji w zakresie badania sprawozdania finansowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Nie wiem, czemu sprawa GetBack’u?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, chodzi o audyt realizacji rocznego planu finansowego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
W kontekscie, tak?

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze. Troszke wykraczamy, ale w kontekscie.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:

Jezeli chodzi o oplaty za nadzor, to poprosze o odpowiedZ pana naczelnika. Natomiast
jezeli chodzi o to pytanie pani poset dotyczace wykre§lenia z rejestru, to komisja spra-
wuje nadzor nad wszystkimi spotkami publicznymi. Jezeli spétka pozostaje publiczna,
to komisja nadal sprawuje ten nadzér w innym zakresie nad spotkg publiczng, nad
spotka gieldowsa. Jezeli chodzi o wykre§lenie z rejestru spolek — firm inwestujacych
w najem nieruchomosci, to w tym zakresie ten nadzor sie konczy, czyli pozostaje nadzor
w zakresie spo6tki publiczne;.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno§é Komisji, to rozumiem, ze to jest inna ustawa. Przy-
kro mi, wolalbym sie na ten temat nie wypowiadac.

Jezeli chodzi o oplaty za nadzor, to bardzo prosze pana naczelnika.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Czernow.

Posel Zofia Czernow (PO):
Po tej odpowiedzi pana ministra jest kolejna watpliwo§é. Jezeli tak, jezeli nadzor sie
koniczy, to na jakiej podstawie komisja moze zgdac na przyklad materialéw od syndyka,
skoro jest juz wykres§lona, bo jest upadto$c? Brak konsekwencji moim zdaniem.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jak rozumiem, od syndyka komisja w dalszym ciggu moze zgda¢ dokumentow.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy to wystarcza? To sg watpliwoéci. Pani Zofia Czernow ma takg watpliwos¢.

Posel Zofia Czernow (PO):
Bede dalej szukata na to odpowiedzi, bo to, co powiedzial pan minister...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja dopisuje sie do tego pytania.

Posel Zofia Czernow (PO):
...po prostu wzbudza jeszcze wiecej watpliwosci. Caly ten art. 17...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Mamy juz pytanie zbiorcze.
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Posel Zofia Czernow (PO):
Ale nie bede juz zadawac pytania w tym momencie.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Poprosze pana naczelnika o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pan czy pan minister?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Poprosze pana naczelnika o odpowiedz.

Naczelnik Wydzialu Rynku Kapitalowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finanso-

wego w Ministerstwie Finansow Krzysztof Kopera:
Szanowny panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, ta ustawa przewiduje jakby taki
dwojaki nadzor. Prosze pamietac, ze to jest spotka publiczna, wiec ona podlega jak spotka
publiczna na podstawie ustawy o ofercie publicznej, ustawy o nadzorze nad rynkiem
kapitalowym nadzorowi Komisji Nadzoru Finansowego. Dodatkowo tutaj jest ten nadzor
w tej czesci dotyczacej dziatalnosci tego FINN. I teraz jesli chodzi o oplate, to ta spétka
publiczna bedzie ptaci¢ optate na podstawie art. 94a ustawy o ofercie publicznej. Wyso-
kosc¢ tej oplaty jest uzalezniona od kapitalu wlasnego, jaki spotka wykazata w ostatnim
rocznym sprawozdaniu finansowym. Wysoko§¢ tej optaty nie moze byé wieksza niz 0,1%
tego kapitatu, jednak nie wieksza niz 30 tys. euro. Ta réznica, ktorg ta ustawa jak gdyby
wprowadza, bo ta ustawa o ofercie publicznej przewiduje, ze nie wieksza niz 30 tys. euro,
ale jednoczesnie nie mniejsza niz 1,5 tys. euro, a tutaj ustawa o FINN z racji tego dodat-
kowego nadzoru przewiduje, ze ta oplata nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 4,5 tys. euro.
Wiec tak przedstawiajg sie kwestie dotyczace oplaty za nadzor.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Jeszcze raz. Ta oplata za nadzor, jesli chodzi o FINN, nie moze by¢ nizsza niz?

Naczelnik Wydzialu Rynku Kapitalowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finanso-
wego w Ministerstwie Finansow Krzysztof Kopera:
dJesli chodzi o FINN, to to wynika z artykulu, bo omawialiSémy juz ten artykut...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak.

Naczelnik Wydzialu Rynku Kapitalowego w Departamencie Rozwoju Rynku Finanso-
wego w Ministerstwie Finansow Krzysztof Kopera:
To jest art. 10 ust. 6. Tu jest, ze od dnia wpisu do rejestru w przypadku firmy inwestu-
jacej w najem nieruchomosci wysoko§é oplaty, o ktérej mowa w art. 94a ust. 1 ustawy
o ofercie publicznej, wynosi nie mniej niz réwnowartos¢ w zlotych 4,5 tys. euro. Wiec
z racji tego ta oplata nie bedzie mogta by¢ nizsza niz 4,5 tys. euro, a nie, jak tam w usta-
wie, 1,5 tys. euro.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze pani Zofia Czernow, bardzo prosze.

Posel Zofia Czernow (PO):
Prosze mi powiedzie¢ w zwiazku z ta poprzednia wypowiedzia, czy to oznacza, ze to beda
tylko spotki publiczne? Z czego to wynika?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Chodzi o spotke notowang na rynku oficjalnych notowan, wiec to zawsze bedzie spotka
publiczna.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 17?
Art. 17 zostal przyjety.
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Art. 18. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.
Art. 19.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jedna uwaga biura.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest uwaga biura. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Ja tylko sygnalizuje, ze jest uwaga. UmowiliSmy sie, ze one sg w tym zestawieniu. Dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli tutaj jest zgoda rzadu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Art. 19. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.
Art. 20.

Legislator Lukasz Nykiel:
Jesli chodzi o art. 20, jest jedna uwaga redakcyjna w ust. 2. Ona jest niekontrowersyjna.
Jezeli chodzi o ust. 1 i przepis karny, to réwniez jest kwestia uzgodniona miedzy mini-
sterstwem a biurem, ale jednak, biorgc pod uwage, ze chodzi o przepis karny, chcieliby-
Smy prosic o potwierdzenie przez pana ministra. Przepis jest sformutowany niezgodnie
z zasadami techniki prawodawczej, gdyz mowi o tym, ze kto, nie bedgc do tego uprawnio-
nym, uzywa w nazwie, reklamie lub do okre§lenia wykonywanej przez siebie dziatalno§ci
oznaczenia lub skrétu, o ktérym mowa w art. 12, podlega grzywnie do miliona ztotych lub
karze pozbawienia wolnoéci do lat 2. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej przepis
karny w przypadku, kiedy dopuszczamy obie z wymienionych kar kumulatywnie, powi-
nien by¢ sformutowany ,,podlega grzywnie do miliona zlotych albo karze pozbawienia
wolnoSci do lat 2 albo obu tym karom tacznie”. O ile taka jest intencja wnioskodawcy,
to ta zmiana nie ma charakteru merytorycznego. Gdyby chodzilo o dopuszczenie tylko
jednej z wymienionych kar, to wtedy musielibyémy sformutowac poprawke. Prositbym
tylko o potwierdzenie, ze chodzi réwniez o mozliwos¢ karania kumulatywnie. Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jest wiec tak, jak rozumieli to panowie mecenasi. Mozemy to przyjac. Stanowisko rzadu
jest pozytywne. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 20?
Art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Mamy pytanie pani przewodniczgcej. Bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze to sg te wszystkie wylaczenia i te
ulgi podatkowe, o ktorych mowa, tak? ...Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzgdu w sprawie tych zmian Biura Legislacyjnego. Jeszcze nie?
W takim razie przepraszam bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo,...

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
To byla tylko odpowiedZ na pytanie — przepraszam. Pan mecenas.
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Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje bardzo. Szanowna Komisjo, chcielibyémy zwroci¢ uwage, ze w art. 21, ktory
polega na dodaniu pkt 146, jest pewna kolizja z drukiem 2860. Jest to kolizja bardziej —
ze tak powiem - formalna. W zwigzku z tym uzgodniliSmy z rzadem, ze zamiast pkt 146
zostanie dodany pkt 105a. To rowniez wymaga upowaznienia dla biura, zeby dokonato
takiej zmiany po to, aby unikna¢ kolizji z drukiem nr 2860. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Zgadzamy sie na to.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Stanowisko rzadu jest na tak. Zatem czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 217
Art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Czy jest sprzeciw? Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jak rozumiem, uwagi do calego art. 22... To jest
dosy¢ obszerna nowelizacja ustawy o CIT.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Natomiast biorgc pod uwage, ze goni nas czas, postaram sie przedstawié te watpliwoSci,
ktore mamy. Jesli chodzi o poprawki o charakterze legislacyjno-redakcyjnym to jest ich
szereg w materiale, ktory zostal przekazany. Jak rozumiem, one sg akceptowane przez
ministerstwo. Pdzniej bede prosit o potwierdzenie.

Jesli chodzi o pytania. Druga zmiana, art. 7. Jest propozycja dodania ust. 6. Wskazu-
jemy tutaj rowniez na kolizje z drukiem nr 2860, czyli tg obszerng nowelizacjg ustawy
o CIT i Ordynacji podatkowej, w ktérej rowniez dodaje sie ust. 6 w art. 7. UzgodniliSmy
z ministerstwem i prosimy tylko o potwierdzenie, ze w naszej nowelizacji ustawy o CIT
przepis dodamy jako ust. 4b, natomiast bardzo bym prosit o potwierdzenie tego, ponie-
waz ta kolizja w innym przypadku bedzie zachodzita.

Kolejne pytanie réwniez dotyczace kolizji to jest zmiana 6 i art. 17. Tutaj réwniez
sg zwolnienia w ustawie o CIT. Tu kolizje sg zaréwno z tym drukiem 2860 jak réwniez
z drukiem 2862, czyli z ustawa o zmianie niektorych ustaw w celu uproszczenia sys-
temu prawa podatkowego i prawa gospodarczego. Propozycja, ktora zostata uzgodniona
z ministerstwem, jest taka, ze w tym miejscu zostajemy w ustawie o CIT w naszej nowe-
lizacji, natomiast w tamtych projektach zostanie dokonana zmiana.

Jest jeszcze jedna rzecz, jezeli chodzi o zmiane 3. Spétka zalezna, o ktérej mowa
w ustawie o firmach inwestujacych w najem nieruchomosci. Tu réwniez jest prosba
o potwierdzenie, gdyz w niektérych miejscach méwimy o spolce zaleznej, o ktérej mowa
w art. 4 ustawy, a w niektorych, jak tutaj, ,,spotka zalezna, o ktérej mowa w ustawie”.
Prosimy o to, aby wszedzie postugiwac sie tym sformutowaniem ,,spotka zalezna, o ktorej
mowa w ustawie o firmach inwestujacych w najem nieruchomosci”. Wiec tu jest prosha
o potwierdzenie.

Jesli chodzi o lit. ¢), dodawane sg tam ust. 13-20. Tu réwniez jest ta kolizja z tymi dru-
kami 2860 i 2862. Ustalenie pomiedzy biurem a ministerstwem jest takie, ze w projekcie
z druku 2855, czyli w tym projekcie, nad ktorym teraz pracujemy, nic nie zmieniamy,
tylko w tamtych projektach zostang dokonane zmiany. Wynika to oczywiscie z tego
faktu, ze wszystkie te zmiany wchodzag w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r. i wszystkie
sg procedowane — mozna powiedzie¢ — w tym i przyszlym tygodniu w Sejmie.

Jezeli chodzi o nastepne pytania, bo o poprawkach nie mowie, choé jest ich tutaj
szereg w art. 22, jest jedno pytanie do ust. 16. Mianowicie chcielibySmy tutaj wskazac,
ze art. 11 ust. 1, do ktérego odsylajg wnioskodawcy, to nie jest naszym zdaniem podstawa
do wykreslenia firmy inwestujacej w najem nieruchomosci z rejestru. W tym artykule
jest obowigzek zlozenia wniosku o wykreSlenie z rejestru w przypadku — mozna powie-
dziec¢ - zaistnienia okoliczno$ci tam wskazanych. ChcielibySmy prosié tylko o takie wyja-
Snienie ze strony ministerstwa, ze tutaj chodzi o taka sytuacje, ze wykres§lenie nastepuje
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na wniosek, wniosek jest z art. 11 ust. 4 pkt 2, natomiast podstawa tego wniosku moze
by¢ rowniez ta okoliczno§é, ktora jest w art. 11 ust. 1 i tylko o takie przypadki nam
chodzi, dlatego ze nie do konca z brzmienia tego przepisu to wynika, natomiast bardzo
prosilibySmy o wypowiedZ pana ministra i wskazanie, ze rzeczywiscie o taka sytuacje
chodzi. Rzeczywiscie to troche pietrowo wyglada, natomiast koniec koncow réwniez
do takich konkluzji mozna dojsé.

Nastepnie mamy poprawki redakcyjne do konca zmiany 6. One sg uzgodnione z mini-
sterstwem.

W zmianie 7 jest, po pierwsze, kolizja z drukiem 2854. To jest rzadowy projekt
ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych oraz niektérych innych ustaw. ProponowalibySmy tutaj
zmiane w zakresie pkt 7 poprzez wykreslenie wyrazow ,,w lit. d)” w poleceniu noweliza-
cyjnym. To spowoduje, ze bedzie mozna bez problemu doda¢ pkt 3 w tym art. 19 ust. 1
pkt 2 i wtedy nie bedg sie nam naklada¢ te zmiany, na zmiany w tym druku, o ktorym
moéwitem.

W zmianie 8 sg poprawki o charakterze redakcyjnym.

Zmiana 9. ProponowalibySmy tutaj rowniez poprawke o charakterze legislacyjnym.
Chcialbym jg jednak oméwic, poniewaz wnioskodawca proponuje, azeby dokona¢ nowe-
lizacji art. 24b ust. 2 ustawy o CIT, czyli ustawy matki, bo zawsze nowelizujemy ustawe
matke. Tak przynajmniej mamy wskazane w art. 22, ze jest to nowelizacja ustawy
z 1992 r. Tak sie sklada, ze art. 24b byl miedzy innymi nowelizowany ostatnio tg ustawa
z 15 czerwca 2018 r. Nie bede przytaczal tytutu. Jest to Dziennik Ustaw poz. 1291. Art.
24b otrzymal nowe brzmienie z tym, ze to brzmienie jest w okresie vacatio legis, to zna-
czy wejdzie w zycie dopiero 1 stycznia 2019 r. Wiec konkludujgc, naszym zdaniem nie
mozemy dokonaé¢ nowelizacji ustawy matki w art. 24b ust. 2, kiedy mamy to brzmienie
w okresie vacatio legis. PowinniSmy dokonac nowelizacji w okresie vacatio legis tam-
tej nowelizacji z 15 czerwca. Jest to kwestia tylko legislacyjna. My tutaj absolutnie nie
chcemy niczego zmienia¢ merytorycznie. Mamy uzgodnione z ministerstwem, ze nastapi
po prostu tylko przelozenie tego do tej nowelizacji. Przez to ten projekt uro$nie nam
o jeszcze jedng zmiane, natomiast jest to czysto legislacyjna sprawa.

Jest jeszcze jedna rzecz, na ktorg zwrociliSmy uwage. W ust. 8 tego art. 24b, ktory
wejdzie w zycie 1 stycznia, w ktorym réwniez nalezaloby dokonaé zmiany, jest odestanie
wla$nie na ust. 2. Biorgc pod uwage, ze my ust. 2 rozbijamy w naszej propozycji — mowie
,W naszej” o propozycji ministerstwa oczywiscie — na pkt 1 i 2, nalezaloby zmienic ode-
slanie w ust. 8 na ust. 2 pkt 1. To rowniez jest kwestia czysto legislacyjna. Ona wynika
z tych zmian, ktére sa zaproponowane tutaj w druku. Réwniez prosiliby$Smy o upowaz-
nienie biura do dokonania tych zmian przez ministerstwo.

dJesli chodzi o zmiane 10, mamy uzgodnione uwagi o charakterze redakcyjnym, ujed-
nolicajgcym. One wszystkie oczywiScie zamieszczone sg w tym tekscie, ktory zostal prze-
kazany.

Patrze, ale wiecej takich kwestii watpliwych tutaj nie ma. Zmiana 11 jest w ogole bez
uwag. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Tych zmian redakeyjnych jest sporo, ale to wszystko bylo uzgodnione...

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, to wszystko byto uzgodnione.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I te kolizje, o ktérych méwil pan mecenas, rowniez sg uzgodnione?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak, dokladnie tak, jak powiedzial pan mecenas. Zgadzamy sie i to jest uzupeinione.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Z tym upowaznieniem, ktore pojawi sie na koncu posiedzenia.
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Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):

Dobrze, dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 22 wraz z tymi uwa-
gami?

Art. 22 zostal przyjety.

Art. 23. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.

Art. 24. Czy jest sprzeciw? Artykut zostal przyjety.

Art. 25. Czy jest sprzeciw? Artykul zostal przyjety.

Art. 26. Mamy tutaj zgloszenie biura i pani przewodniczacej. Moze najpierw pani
przewodniczaca.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ja w kontek§cie art. 26. W zapisie redakcyjnym rejestr tworzymy dopiero w art. 27,
a odnosimy sie do tego rejestru juz w art. 26 tej ustawy. Zatem chodzitoby mi o syste-
matyke zapisow. Czy nie nalezaloby najpierw powiedzie¢ o rejestrze, a potem dopiero
dokonywac zmiany? To jest moje pytanie. Dlaczego w art. 27 i dlaczego tylko taki lako-
niczny zapis? To jest pytanie do wnioskodawcy.

Legislator Adam Nieweglowski:
Odpowiadajgc w kwestii legislacyjnej pani przewodniczacej, przepis ,,tworzy sie rejestr”,
poniewaz tak ten przepis bedzie brzmial ku uwadze redakcyjno-legislacyjnej uzgodnio-
nej z rzadem, jest przepisem dostosowujacym i miejsce przepisu dostosowujacego jest
po przepisach zmieniajgcych. W zwigzku z tym jest to zgodne z zasadami techniki pra-
wodawczej. W tym miejscu on na pewno powinien sie znalezé¢. Dziekuje bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Mam watpliwosci.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Takie samo jak Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
I jeszcze uwaga pana mecenasa. Bardzo prosze.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Panie przewodniczacy, odniose sie tylko do tego art. 22, ktory zostal przeglosowany.
Mam tego Swiadomo§¢, ale bardzo prositbym tylko o potwierdzenie. Pan minister mowit,
ze zgadza sie z biurem, natomiast w zakresie — tylko bardzo bym prosil kréciutko —
zmiany 6 — to jest strona 16 — w art. 22, gdzie jest ten przypadek, o ktorym mowa w art.
11 ust. 1, chcielibySmy zapytac, czy tutaj chodzi tylko o te sytuacje, o ktorej mowilem
—juz nie bede sie powtarzal — bo to nie padto?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Tak.

Legislator Lukasz NyKkiel:
Dziekuje. Chodzi oto, zeby do mikrofonu do protokotu.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Jest tak, jak pan mecenas zrozumial. Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 267
Art. 26 zostal przyjety.
Art. 27. Biuro?
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Legislator Adam Nieweglowski:
Jest tylko uwaga redakcyjna, ktora jest uzgodniona.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Uzgodniona. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MF Filip Switatla:
Tak, zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 27?7 Artykut zostal przyjety.
Art. 28. Pani przewodniczaca Krystyna Skowronska.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
W art. 41 7, o ktérym tutaj mowa, sg stawki. One podlegajg waloryzacji. To jest stawka
30 zt. Chcialabym zapytac... Wskazany jest mechanizm. Chcialabym zapyta¢, skad
stawka 30 z1, bo to mi wcze$niej umkneto?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pytanie do rzadu.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak, pytanie do rzadu.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switala:
Ta stawka jest wzieta ze stawek rynkowych za obstuge nieruchomosci. Takg stawke

przyjelismy.
Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Jeszcze biuro.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chcialbym tylko zwréci¢ uwage, ze w art. 28 sg drobne uwagi redakcyjne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Czyli te poprawki byly uzgodnione z rzagdem i nie ma wobec nich sprzeciwu. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 287
Art. 28 zostal przyjety.
Art. 29. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Nykiel:

Panie przewodniczacy, tutaj jest réwniez uwaga i charakterze ogélnym. Mozna powiedziec,
ze to jest pytanie do wnioskodawcow, ktore wigze sie z wejsciem w zycie ustawy z dniem
12 stycznia 2019 r. Rozumiemy to, ze z uwagi na zmiany przede wszystkim w ustawach
podatkowych zmiana powinna by¢ proponowana z dniem 1 stycznia nowego roku podat-
kowego, natomiast chcieliby§émy jednak zwréci¢ uwage — chodzi o to, zeby to rowniez padto
do mikrofonu - ze tutaj nalezaloby rowniez bra¢ pod uwage, po pierwsze, kalendarz prac
Sejmu i Senatu, zakladany przez wnioskodawcow termin wejScia w zycie ustawy, ktory jest
okreslony na 1 stycznia, oraz trzeba zwrdci¢ na to uwage, ze vacatio legis powinno by¢ odpo-
wiednie. Tak wypowiadal sie wielokrotnie Trybunal Konstytucyjny. Zachodzi pewne ryzyko,
ze w przypadku kiedy zaréwno Senat jak i pan Prezydent wykorzysta konstytucyjne terminy,
to okres spoczywania ustawy, wyznaczony przez ustawe o oglaszaniu aktow normatywnych
moze by¢ nawet krotszy niz 14 dni, co wydaje sie, ze przy wprowadzeniu nowej regulacji jest
niewskazane. Natomiast réwniez rozumiemy, ze ta zmiana moze by¢ wprowadzona albo 1
stycznia 2019 r. albo pewnie nastepnego roku, stad tez zaproponowany ten termin. Jezeli
jednak mozna by bylo prosi¢ pana ministra ewentualnie o ustosunkowanie sie do tej uwagi,
ze ten okres vacatio legis bedzie rzeczywiScie krotki.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Pani przewodniczaca prosita o glos.
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Posel Krystyna Skowronska (PO):
Poprosze o udzielenie odpowiedzi na piSmie przed drugim czytaniem. Jak panstwo sza-
cujecie rozwdj tych podmiotow na rynku w roku 2019 i mozliwosci, je§li chodzi o oddanie
do uzytku mieszkan na wynajem? Jaka macie panstwo prognoze, jaki szacunek na rok
2019, jesli chodzi o mieszkania na wynajem? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Dziekuje. Jest prosba o odpowiedz na pismie. Po tym wystgpieniu pana mecenasa moge
zapytac, czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29?7

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Nie bylo odpowiedzi o vacatio legis.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Przepraszam, to bylo pytanie pana mecenasa. Pani przewodniczaca prosila o odpowiedz
na pi§mie, ale jest jeszcze pytanie biura.

Podsekretarz stanu w MF Filip Switata:
Tak, jest jeszcze pytanie pana mecenasa. Odpowiem tak. Cheemy, zeby... To znaczy, doto-
zymy wszelkich staran, zeby ta ustawa zostala uchwalona jak najpredzej. Rozumiemy,
ze ze wzgledow konstytucyjnych ona musi zosta¢ opublikowana do konca listopada.
W tej sytuacji termin czternastodniowego vacatio legis bedzie zachowany. Chcemy dac
ten termin miesieczny na przygotowanie sie do tej nowej ustawy.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29?

Art. 29 zostal przyjety.

Omowiliémy wszystkie artykuly. Zgodnie z tym, co ustaliliSmy w trakcie debaty, pro-
ponuje upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do dokonania zmian o charakterze redakcyjnych,
legislacyjnym i jezykowym stanowigcych konsekwencje poprawek przyjetych przez
Komisje w projekcie ustawy. Czy jest sprzeciw?

Stwierdzam, ze propozycja zostala przyjeta.

Teraz sprawa przyjecia calego projektu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
omawianego projektu ustawy?

Projekt zostal przyjety.

Pozostaje nam jeszcze wybor posla sprawozdawcy, ktory przedstawi sprawozdanie
Komisji na posiedzeniu. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Jan Szewczak.

Posel Jan Szewczak (PiS):
Chcialbym zglosi¢ pana przewodniczgcego Szlachte.

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy jest sprzeciw?
Zostalem upowazniony do przedstawienia sprawozdania...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Ale czy pan wyraza zgode?

Przewodniczacy posel Andrzej Szlachta (PiS):
Tak, wyrazam zgode. Tak uzgodniliSmy. Dziekuje.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny.
Bardzo dziekuje za dyscypline w drugiej fazie. ZdgzyliSmy. Pani przewodniczaca
miala racje, ze zdgzymy - tak sie stalo. Bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




