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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Infrastruktury (nr 188)

9 maja 2018 .

Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Bogdana Rzoncy
(PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (druk nr 2473).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mikolaj Wild sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pelnomoc-
nik rzadu ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan
dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli, Tadeusz Grocholski wiceprezes
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, Piotr Samson prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Mariusz
Szpikowski prezes Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Jolanta Misiak, Marcin Mykietynski,
Jakub Sindrewicz - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Kon-
rad Nietrzebka, Wojciech Paluch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Infrastruktury. Porzadek dzienny przewiduje rozpatrze-
nie rzgdowego projektu ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym, druk nr 2473.
Czy kto$ z panstwa postow zglasza jakie§ uwagi do porzadku obrad? Nie slysze uwag.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny.

Zanim przystgpimy do jego realizacji, chcialbym przywita¢ na naszym posiedzeniu
pana ministra Mikolaja Wilda, sekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pelno-
mocnika rzadu do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego. Witam takze wszystkie
osoby, ktore towarzyszg panu ministrowi. Nie bede ich teraz wymienial z nazwiska. Jesli
zajdzie taka potrzeba, to pan minister dokona prezentacji w trakcie posiedzenia.

Proponuje, zeby$my przystapili do debaty.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Czy mozna prosi¢ o glos, panie przewodniczacy, zanim rozpoczniemy rozpatrywanie
projektu?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, poprositem o glos, ponie-
waz pan przewodniczacy zapytal, czy mamy jakie$ uwagi do tematyki obrad. Nie chodzi
mi w tej chwili o wyrazenie niezadowolenia, ale raczej o pokazanie troski o efekty pracy
naszej Komisji.

Chciatbym bardzo serdecznie poprosi¢ pana przewodniczgcego Rzonce i prezydium
Komisji Infrastruktury, a uwazam, ze nie byloby niewtasciwie, gdybySmy zwrocili sie
w tej sprawie do marszatka Sejmu, o zmiane trybu pracy naszej Komisji. W Komisji
Infrastruktury pracuje juz pigtg kadencje. Pelnilem funkcje przewodniczgcego, ale bylem
tez szeregowym postem w tej Komisji. Mozna powiedzieé, ze znam specyfike pracy komi-
sji parlamentarnej od podszewki i prosze mi wierzyc, ze naprawde trudno jest mi zaak-
ceptowac obecny sposob wprowadzania ustaw pod obrady Komisji, a nastepnie sposob
procedowania nad nimi.

Szanowni panstwo, przedwczoraj, bodaj o godzinie 18.00, dotarta do nas wiadomos¢,
ze do porzadku obrad posiedzenia zostal wprowadzony projekt ustawy o Centralnym
Porcie Komunikacyjnym. Nastepnego dnia, czyli wczoraj, odbylo sie pierwsze czytanie.
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To mozna by jeszcze, cho¢ z trudem, zaakceptowac. Pierwsze czytanie to debata na pew-
nym poziomie ogblnoSci, zadaje sie pytania i udziela odpowiedzi. Ale juz dzisiaj, a wiec
nastepnego dnia po pierwszym czytaniu mamy juz drugie czytanie i rozpatrzenie druku
przez Wysoka Komisje.

Ustawa, ktérg mamy sie zajmowac, nie jest jakas incydentalng zmiang prawa. To jest
powazny projekt, ktéry — zgodnie z tym co znajdujemy w jego pisemnym uzasadnieniu
i co powiedzial w debacie na sali plenarnej pan minister — ma na celu przemodelowanie
polityki transportowej naszego kraju. Jezeli tak faktycznie jest, to powinniSmy mie¢ czas
na jego staranng analize. Nikomu z czlonkéw Komisji nie chce ujmowaé¢ kompetencji
ani zarzucac braku umiejetnoéci, ale chyba my tez potrzebujemy niekiedy konsultacji,
zwlaszcza jeéli chodzi o tak wazng sprawe jak Centralny Port Komunikacyjny. Wielu
z nas na co dzien zajmuje sie innymi sprawami, a nie lotnictwem, i dlatego potrzebny
jest nam czas na refleksje, na zastanowienie sie i na dyskusje.

Rozumiem, ze ten tryb pracy zostal Komisji narzucony, ale prosze takze zrozumiec¢
moje stanowisko. Praca w taki sposéb jest trudna do zaakceptowania i dlatego pozwoli-
tem sobie na te wypowiedz. Panie przewodniczacy, naprawde nic strasznego sie nie zda-
rzy, jezeli ustawa uruchamiajaca procedury zwigzane z powstaniem Centralnego Portu
Komunikacyjnego zostanie uchwalona za miesigc lub nawet za trzy miesigce, zamiast
jutro. Nie ma to najmniejszego znaczenia, jesli chodzi o samo przedsiewziecie i jego
rozmiary, natomiast daje niezbedny komfort pracy poslom na Sejm, a co wazniejsze,
mozemy w tej pracy legislacyjnej uczestniczy¢ w taki sposob, w jaki parlamentarzysci
powinni by¢ zaangazowani w tworzenie prawa. Chyba o to chodzi. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje panu postowi Zmijanowi. Szczegélnie dziekuje mu za wykazang troske, bo pro-
blem jest naprawde bardzo powazny i rzeczywiscie do projektu ustawy musimy podejsc
z troska.

Czy kto$ z panstwa poslow chce jeszcze zabraé glos? Przypominam, ze porzadek
dzienny zostal juz przyjety i powinienem, w zasadzie, przystapic¢ do jego realizacji bez
zbednej zwloki. Widze, ze zglasza sie pan posel Grabarczyk. Uprzejmie prosze, panie
posle.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Zglaszam sie, panie przewodniczacy, poniewaz jest dobra okazja, aby uzyskaé odpowie-
dzi na pytania, ktére nie mialy szansy wybrzmieé wczoraj, ze wzgledu na limit czasowy
ograniczajacy dtugosc wystgpien w debacie. Z tej przyczyny nie bylo szansy na poznanie
stanowiska pana ministra. Ta ustawa dotyczy nie tylko przygotowania i realizacji tej
ogromnej inwestycji. Ona ociera sie, mysle, ze mozna tak powiedzie¢, o zmiany ustrojowe
w panstwie.

Panie ministrze, postawie ponownie pytanie dotyczace art. 6 projektu ustawy. Wedlug
mnie, w art. 6 niniejsza ustawa odbiera kompetencje konstytucyjnemu ministrowi rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej. Przypominam, ze przywolany artykul stanowi, ze konstytu-
cyjny minister wlasciwy w sprawach transportu, w tym transportu lotniczego, wykonuje
swoje zadania w odniesieniu do Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,,Porty Lotnicze” oraz w zakresie nadzoru nad prezesem Urzedu Lotnic-
twa Cywilnego przy pomocy sekretarza albo podsekretarza stanu bedgcego pelnomocni-
kiem. Oznacza to, ze wymienionych zadan nie bedzie realizowal minister i ze to nie on
bedzie ponosit z tego tytutu odpowiedzialnosc. To z kolei oznacza, ze w stosunku do tego
ministra Sejm nie bedzie mogt sprawowaé funkcji kontrolnej, a jak wszyscy wiemy tego
rodzaju kontrola jest przewidziana w Konstytucji RP.

Wysoka Komisjo, przygotowalem w tej sprawie poprawke, ktorg przedstawie w trak-
cie szczegotowego omawiania projektu ustawy. Przewiduje ona skre§lenie tego prze-
pisu. Moim zdaniem jest to norma sprzeczna z polska ustawg zasadniczg. Nie moze by¢
tak, ze niezwykle wazna dziedzina transportu, ktora jest lotnictwo, zostanie wytaczona
spod parlamentarnej kontroli. Wobec pelnomocnika nie mozna przeciez zlozy¢ wnio-
sku o wotum nieufnoéci, gdyby stwierdzono, ze w trzech nadzorowanych przez niego
instytucjach majg miejsce jakie§ nieprawidlowosci. To jest bardzo powazny problem
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i doprawdy nie wiem, jak to sie stalo, ze Rzgdowe Centrum Legislacji wypuscilo projekt
ustawy z takim przepisem. Naszym zadaniem, jako sejmowej komisji, jest m.in. wychwy-
tywanie i eliminowanie tego rodzaju bledéw. Podkre§lam jeszcze raz: ten przepis jest
bardzo niebezpieczny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz. Szanowni panstwo, poniewaz przyjeliSmy porzadek obrad,
wnosze o natychmiastowe przystgpienie do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr
2473. Jesli nie ma innych gloséw, przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia ustawy.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Panie przewodniczacy, moze dajmy szanse panu ministrowi, zeby mogt przedstawi¢ sta-
nowisko rzadu w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister zajmie stanowisko, kiedy bedziemy rozpatrywac art. 6, a pan posel zglosi
swojg poprawke. Czy mozemy tak sie uméwic? Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia poszczegblnych artykutéw. Chce
jeszcze poinformowaé panstwa postéw, ze na sali sg obecni, m.in., przedstawiciele
Przedsiebiorstwa Panstwowego ,,Porty Lotnicze” na czele z prezesem Mariuszem Szpi-
kowskim, jest pan prezes Piotr Samson z ULC oraz przedstawiciele Polskiej Agencji
Zeglugi Powietrznej. JesteSmy calkowicie transparentni i gotowi do merytorycznej dys-
kusji. Wszystkie opinie i wnioski postéw zostang rozwazone i oméwione podczas analizy
poszczegolnych artykulow projektu ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Zaczynamy od tytutu. Czy sa jakies
uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
tytulu ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul ustawy.

Art. 1. Czy sg jakie§ uwagi do zdania pierwszego w art. 1? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia zdania pierwszego w art. 1? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zdanie pierwsze w art. 1.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie ma uwag. Chwileczke, bardzo
przepraszam. Proponuje, abySmy rozpatrywali jednak poszczegblne artykuly, a nie
zmiany, poniewaz jest to projekt nowej ustawy, a nie nowelizacja. Zrobilem niepotrzebne
zamieszanie. Najmocniej przepraszam.

Zaczynamy zatem raz jeszcze. Rozpatrujemy art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Biuro
Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy uwage o charakterze redak-
cyjnym do tresci pkt 2. Biorac pod uwage, ze w art. 1 pkt 1 jest wprowadzony skrét CPK
proponujemy, zeby w pkt 2 wykreslic wyrazy ,,Centralnego Portu Komunikacyjnego”
i zastapic je skrotem CPK.

Chcialbym takze od razu przedlozy¢ prosbe Biura Legislacyjnego, zeby Wysoka
Komisja upowaznita nas do naniesienia oczywistych poprawek redakcyjno-legislacyj-
nych do pozostalych przepisow, abySmy nie musieli na dalszym etapie prac powtarzaé
pewnych rzeczy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Ja w tej samej kwestii, ktérg poruszy! pan mecenas. Chciatbym zlozy¢ formalny wniosek
o upowaznienie Biura Legislacyjnego do wprowadzenia wszelkich niezbednych zmian
stylistycznych i redakcyjnych do tresci przedlozenia. Prosze tylko o sygnalizowanie
na biezaco czlonkom Komisji, przy wlasciwym artykule, jesli tego rodzaju poprawki
sa konieczne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przewodniczacy Zmijan, prosze.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przychylam sie oczywiscie do wniosku posta Polaczka, ale chce wyraznie poprosi¢, aby
za kazdym razem Biuro Legislacyjne artykulowalo, o jakie zmiany redakcyjne chodzi.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Moéwilem o tym.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Tak, ale zwracam uwage na te sprawe, poniewaz nie powinno sie to odbywac tak,
ze zostawiamy te prace Biuru Legislacyjnemu. PowinniSmy jg wykona¢ wspoélnie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Komisja, na wniosek pana posla Polaczka, upowaznia Biuro Legislacyjne do wprowa-
dzenia zmian redakcyjno-technicznych w tresci przedlozenia, przy czym zgodnie z wnio-
skiem posta Zmijana oczekujemy, ze przy kazdej tego rodzaju okazji panowie legislatorzy
zasygnalizujg nam tego konieczno§é wprowadzenia tego rodzaju zmian.

Powracamy do art. 1. Zostata zgloszona uwaga do art. 1 pkt 2. Czy sg inne uwagi
do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 1? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1 wraz z poprawka redakcyjng Biura
Legislacyjnego do pkt 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, poniewaz procedujemy ustawe w taki sposob, iz omawiamy cale
jednostki redakcyjne zawarte w poszczegoélnych artykutach, chce w tym momencie zwré-
ci¢ uwage, ze art. 2 jest specyficzny, gdyz zawiera w sobie wiele definicji, ktore beda
nastepnie rzutowaly na pozostale rozwigzania zawarte w projekcie ustawy. Dlatego
pozwole sobie zwrdci¢c uwage Wysokiej Komisji na kilka spraw.

Pierwsza z nich jest do§é prozaiczna. Proponujemy, zeby przy wszystkich pojeciach,
ktoére sa definiowane w tym artykule, zrezygnowa¢ z cudzystowu. Naszym zdaniem jest
on niepotrzebny. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej nie bierzemy w takiej sytu-
acji w cudzysléow czegokolwiek.

Druga kwestia. Uwazamy, ze definiowane pojecia powinny by¢ ustawione w kolejno-
§ci alfabetycznej. Poprawi to przejrzystosé tekstu. Poza tym nie widzimy uzasadnienia,
do rozpoczecia enumeratywnego definiowania pojec akurat od osoby pelnomocnika. Nie-
watpliwie jest on bardzo wazna persong w kontekscie inwestycji zwigzanej z budowa
Centralnego Portu Komunikacyjnego, ale mimo wszystko proponujemy alfabetyczna
kolejnosc.

Poza tym, w pkt 4, gdzie mamy definicje inwestycji towarzyszacej, proponujemy
przeredagowanie pierwotnego zapisu. W zdaniu ,nalezy przez to rozumie¢ inwestycje
celu publicznego okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministréw wydanym na podstawie
art. 118 ustawy”, proponujemy zamiast wyrazow ,,w rozporzadzeniu Rady Ministréow
wydanym na podstawie art. 118 ustawy” zapisaé ,,w przepisach wykonawczych wyda-
nych na podstawie art. 118”. Tego rodzaju zmiana konsekwentnie bytaby wprowadzona
w pozostalych przepisach ustawy, poniewaz wnioskodawca wszedzie wskazywal, ze cho-
dzi o rozporzadzenie. Naszym zdaniem lepsze jest wskazanie, ze chodzi o przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie okreslonej normy. Przy okazji pkt 4 prosimy Wysoka Komi-
sje o zgode na wprowadzenie tego rodzaju zmian w pozostalych przepisach. OczywiScie
wypada nam jeszcze wyraz ,,ustawy” na koncu pkt 4, poniewaz wiadomo, ze art. 118 jest
artykutem tej ustawy. W tym miejscu jest on zbedny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Minister Wild, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury, pelnomocnik rzagdu ds. Centralnego
Portu Komunikacyjnego Mikolaj Wild:
Chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na jedng rzecz, jesli chodzi o kwestie ewentualnego
przyjecia kolejnosci alfabetycznej w art. 2. Zaproponowana przez nas kolejno$é wynikata
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z przyjetej zasady, ze nastepne punkty odnoszg sie do poprzednich. Dlatego najpierw
umie$ciliSmy pelnomocnika, bo pdzniej odwotywalisSmy sie do jego osoby. Rozumiem,
ze panstwo bedziecie to mieli na uwadze, kiedy ulozycie definicje w kolejnosci alfabe-
tycznej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie ministrze, oczywiscie wzieliSmy pod uwage okoliczno§é, ktora przed chwila pan
przedstawil. Prosze jednak zwrdcié¢ uwage na pkt 2. Znajduje sie w nim definicja spétki
celowej. Przyjmujac panski tok myslenia, w pkt 3 powinna znalezé sie definicja przed-
siewziecia, a tymczasem jest definicja inwestycji. Przedsiewziecie zostalo zdefiniowane
dopiero w pkt 6. Dlatego kolega przedstawit propozycje ukiadu alfabetycznego. Zwiekszy
to przejrzystosc i ulatwi odnalezienie okreslonych poje¢ w stowniczku.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Rozumiem, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne mogltoby sformulowaé wlasciwy zapis, jesli chodzi o art. 2?

Legislator Wojciech Paluch:

Tu nie chodzi o zmiane tresci, tylko o przyjecie alfabetycznej kolejnosci, panie przewod-
niczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Cata zmiana polega na ustawieniu definicji w alfabetycznej kolejnosci?

Legislator Wojciech Paluch:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy pan minister zgadza sie na takg propozycje?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sa jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 2? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 2 wraz ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 z poprawkami redakcyjno
-legislacyjnymi zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legisla-
cyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

s.k.

Szanowni panstwo, mamy pytanie do wnioskodawcow dotyczace ust. 2 w art. 3. W ust.
2 w zdaniu drugim mamy nastepujace odestanie: ,,W przypadku sporzadzania ana-
liz rynku nieruchomoéci, o ktorych mowa w art. 47, stosuje sie odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”. W naszej ocenie ode-
slanie do art. 47 moze wzbudzaé¢ pewne watpliwoéci interpretacyjne i stad nasze pytanie
do wnioskodawcow. Czy nie mozna doprecyzowaé tego sformutowania? Kiedy zajrzymy
bowiem do art. 47, znajduje sie on na str. 27 przedlozenia, zauwazymy, iz przede wszyst-
kim jest w nim mowa o ekspertyzach. Co prawda w ust. 2 jest mowa o ekspertyzie rynku
nieruchomoéci, ktora sklada sie z analiz, ale moze warto pokusié sie o drobng korekte
redakcyjng i na przykltad uzyc¢ sformutowania: ,W przypadku sporzadzania ekspertyz
rynku nieruchomosci sktadajacych sie z analiz, o ktorych mowa w art. 47 ust. 2” i dalej
bez zmian. Taki zapis jest w naszej ocenie bardziej poprawny, a co wazniejsze nie budzi
zadnych watpliwo§ci natury interpretacyjnej. Jest to oczywiscie tylko nasza propozycja.
Jesli strona rzgdowa posiada swojg propozycje, by¢ moze bedzie ona bardziej precyzyjna
i pozwoli zastgpi¢ to niefortunne sformutowanie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy pan minister zechce sie odnie$¢ do tej kwestii?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Bardzo dziekuje za zwrécenie uwagi na te sprawe. Odniesienie do art. 47 ust. 2 jest rze-
czywiScie bardziej precyzyjne i eliminuje ewentualne watpliwosci interpretacyjne. Przyj-
mujemy uwage Biura Legislacyjnego.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Czy mozna to jeszcze potraktowac jako poprawke redakcyjna, czy tez jest to juz poprawka
merytoryczna?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Z pewnoScig jest to poprawka doprecyzowujaca, chociaz dotyka ona pewnych kwestii
merytorycznych. Zwrécitem uwage, ze powinnisémy uzy¢ sformulowania ,,W przypadku
sporzadzania ekspertyz rynku nieruchomosci sktadajgcych sie z analiz, o ktérych mowa
w art. 47 ust. 2”. Rozumiem, ze jest zgoda Komisji na takie brzmienie, a Biuro Legisla-
cyjne posiada upowaznienie do dokonania przedstawionej zmiany.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli rzecz mieSci sie w ramach poprawek redakcyjnych. Czy sg jakie$ inne uwagi do art.
3, poza ta, ktorg przed chwilg oméwiliémy i ktora za moment zostanie odpowiednio zre-
dagowana? Nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 3 wraz
z poprawka redakcyjng zaproponowang przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 3 z poprawka redakcyjng Biura Legislacyjnego.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. JesteSmy w dziale II projektu ustawy zatytu-
fowanym ,, Zarzadzanie przygotowaniem i realizacjg przedsiewzie¢”. Rozdzial I — Pel-
nomocnik. Rozpatrujemy art. 4. Czy sg uwagi do art. 4?7 Pan prezydent Lassota, bardzo
prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Po co to, panie przewodniczacy? Wysoka Komisjo, ten zapis jest dla mnie niezrozumiaty.
Zgodnie z art. 4 ust. 2 pelnomocnikiem jest sekretarz lub podsekretarz stanu w minister-
stwie obstugujacym ministra wlasciwego do spraw transportu. Ust. 3 stwierdza, ze pel-
nomocnika powoluje i odwoluje prezes Rady Ministréw. To dos¢ oczywista kwestia i nie
wiem, czy trzeba to zapisywac¢ w ustawie, poniewaz prezes Rady Ministréow powoluje
i odwotluje wszystkich sekretarzy i podsekretarzy stanu.

Jesli uwzgledni sie okoliczno$ci podane przez pana posta Grabarczyka, zaczynam
zastanawiac sie, czy nie mamy do czynienia z tworzeniem swoistego dualizmu, a w zasa-
dzie niezaleznoSci pelnomocnika ds. Centralnego Portu Komunikacyjnego od ministra
infrastruktury? Pelnomocnik bedzie wiec niezalezny, ale jednoczes$nie nie bedzie posia-
dal odpowiedzialnoS$ci, ktéra spoczywa na ministrze, ktorej jest poddany przed Sej-
mem. Sygnalizuje te kwestie, poniewaz taki zapis jest wedtug mnie nieprawidlowy. Sam
w sobie nie zawiera sprzecznoéci, ale jest sprzeczny z dotychczas rozumiang kwestia
odpowiedzialnosci konstytucyjnych ministréw. Nawet jezeli bySmy zapisali, ze pelno-
mocnika powoluje prezes Rady Ministrow, ktory — jak powiedzialem — powotuje wszyst-
kich sekretarzy i podsekretarzy stanu, to czemu taki zapis ma sluzy¢. Premier powoluje
przeciez wiceministrow zawsze na wniosek wlasciwego ministra. Rodzi sie wiec pytanie,
po co w ogole ten przepis? Czy faktycznie chodzi o stworzenie swoistego dualizmu w jed-
nym resorcie oraz o uniezaleznienie i zwolnienie pelnomocnika od odpowiedzialnosci?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne dostrzega w tym przepisie jakas$ sprzeczno$c? Czy ta regulacja
moze zostaé utrzymana?

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, Biuro nie zauwazylo niebezpieczenstwa, o ktérym wspomnial pan
posel Lassota przy okazji rozpatrywanej tej normy.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o pelnomocnika do spraw Centralnego Portu Komuni-
kacyjnego, to omawiany przepis jest analogiczny jak w przypadku innych petnomoc-
nikéw rzgdu powolywanych na podstawie ustawy o Radzie Ministréow. Mowiagc w pew-
nym uproszczeniu, mamy dwa oddzielne akty powolania. Czyms§ innym jest powolanie
na sekretarza stanu lub podsekretarza stanu w ministerstwie na wniosek odpowied-
niego ministra, a czym§ innym powolanie, czyli wybor sposrod sekretarzy i podsekre-
tarzy stanu pracujgcych w ministerstwie pelnomocnika rzgdu do spraw Centralnego
Portu Komunikacyjnego. Ta ostatnia czynno$c jest wylgczng decyzjg premiera. Wynika
to z faktu, ze dzialania pelnomocnika wykraczaja poza ramy jednego dzialu admini-
stracji. Taki ksztalt przepisow wynika wprost ze $cistego powigzania roli pelnomocnika
z osobg premiera. Inaczej méwiae, pelnomocnik jest powolywany przez prezesa Rady
Ministrow i taki akt powotania jest niezalezny od powolania na stanowisko sekretarza
lub podsekretarza stanu w ministerstwie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przewodniczacy Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie ministrze, prosze mi wierzy¢, ze sie nie czepiam, tylko stwierdzam fakt, a fakt
jest nastepujacy — to jest uklad, tylko ze my w Komisji Infrastruktury nie mozemy zro-
zumie¢, na czym ten uklad polega. Mam nastepujace pytanie: czy na funkcje sekretarza
stanu zostal pan powolany przez premiera na wniosek ministra infrastruktury? Na czyj
wniosek zostal pan powotany? To pierwsza kwestia.

Druga sprawa: gdzie jest pan minister Adamczyk? Panie ministrze Adamczyk, gdzie
pan jest? Wolam teraz do pana. Pan powinien w tej chwili by¢ na tej sali. Dzieja sie niesa-
mowite historie. Z najwiekszego resortu, budownictwa i infrastruktury, de facto ostal sie
tylko pan minister Adamczyk, a my na dodatek nie wiemy nawet gdzie on sie podziewa.
Okazuje sie, ze minister Adamczyk nie odpowiada juz za transport.

Podzielam opinie posta Grabarczyka, ze naprawde mamy powazny problem prawny
w tym momencie. To jest chyba nawet problem natury konstytucyjnej. Prosze o odnie-
sienie sie do tych kwestii.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Uktad, o ktérym moéwi pan poset...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, ale jesli pan pozwoli, to ja bede udzielal glosu. Zdawato
mi sie, ze sg jeszcze inne zgloszenia. Panie posle? Nie chce pan zabraé teraz glosu?
W takim razie pan minister Wild, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Uktad, o jakim méwi pan posel, jest uktadem przewidzianym w ustawie o Radzie Mini-
stréw. W taki sposdb, na mocy decyzji ustawodawcy, sg powolywani pelnomocnicy Rady
Ministrow. W przypadku pelnomocnika do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego
nie ma zadnego wyjatku. Jesli pelnomocnik Rady Ministrow nie pozostaje w strukturze
Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, to jedyna zmiana wprowadzona przepisem art. 4
polega na podniesieniu do poziomu ustawowego przepisow, ktoére normalnie znajduja
sie w aktach wykonawczych do ustawy o Radzie Ministréw. Tylko tyle i az tyle. W taki
sposob funkcjonuje Rada Ministrow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia i dyskusje. Nie zostaly zgloszone zadne poprawki. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 4. Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 4.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, jesli pozwolicie, to odniose sie do kilku punktow ujetych w art. 5.
W pkt 1 proponujemy, zeby w sformulowaniu ,,przygotowanie projektu rozporzadzenia”
zamiast wyrazow ,,projektu rozporzadzenia”, uzy¢ wyrazow ,,projektow przepisow wyko-
nawczych”. Po zmianie i przeformutowaniu dotychczasowy pkt 1, ktory brzmi: ,przy-
gotowanie projektu rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 28 i art. 99 ust. 11 oraz ich
zmian”, brzmialby nastepujaco: ,,przygotowanie projektow aktow wykonawezych wyda-
wanych na podstawie art. 28 i art. 99 ust. 11 oraz ich zmian”. Przedstawiona zmiana jest
konsekwencja propozycji przedstawionej wczeSniej przez Biuro Legislacyjne.

Kolejng uwage mamy do pkt 5. Proponujemy skreslenie w tym punkcie wyrazu
,hiniejszej”. Ten wyraz jest zbedny, poniewaz wiadomo, ze chodzi o te konkretng ustawe.

Mamy jeszcze uwage do pkt 6. W tym przypadku, w naszej ocenie, mamy do czynienia
z 0 pewng wada natury legislacyjno-technicznej. Wnioskodawca odsyla w tym miejscu
do art. 27, ale wedlug nas jest to tzw. odestanie kaskadowe, a zgodnie z zasadami tech-
niki prawodaweczej, z §157, nie odsyla sie do przepisow, ktore juz zawierajg odestania.
Proponujemy, aby zerknaé¢ do art. 27. Znajduje sie on na str. 13 przedlozenia i brzmi
nastepujaco: ,,W przypadkach, o ktérych mowa w art. 24, pelnomocnik moze, niezalez-
nie od uprawnien wynikajgcych z przepiséw odrebnych, odwola¢ cztonka zarzadu spétki
celowej odpowiedzialnego za nieterminowe zlozenie raportu”. Dlatego wydaje sie nam,
ze w przypadku pkt 6 prawidlowym bytoby odestanie do art. 24.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze. Jakie jest stanowisko strony rzagdowe;j?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Przyjmujemy uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. One, jak rozumiem, mieszczg sie w kategorii poprawek redakcyjnych. Prosze
Biuro, zeby pamietalo o naniesieniu odpowiednich zmian. Czy sg jakie§ inne uwagi do art.
57 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 5? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 5.

Przechodzimy do art. 6. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan poset Grabarczyk wcze-
$niej zglaszal, iz zlozy poprawke. Poprawka jest juz gotowa. Poprosze Biuro Legislacyjne
0 zapoznanie sie z treScia poprawki i o ocene jej poprawnosci legislacyjnej. Prosze, panie
mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:

Pod wzgledem redakcyjno-legislacyjnym poprawka jest sformulowana prawidlowo.
Zwracamy jednak uwage, ze ma na czysto merytoryczny charakter. Pan minister powi-
nien okresli¢ oczywiscie stanowisko wnioskodawcy wobec tej poprawki.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

10

Szanowni panstwo, kilka zdan na temat art. 6, bo jak zauwazylem, takze podczas wczo-
rajszej debaty, powoduje on pewne nieporozumienia i niepotrzebne niepokoje natury
ustrojowej. Wysoka Komisjo, wykonywanie zadan przez ministra przy pomocy sekre-
tarzy i podsekretarzy stanu jest przewidziane w ustawie o Radzie Ministréw. Taki tryb
pracy nie zwalnia w zaden sposéb ministra z odpowiedzialnoéci konstytucyjnej, ponie-
waz zachowuje on w tym zakresie pelng swobode osobistego dzialania. Terminologia
zastosowana w art. 6 powiela terminologie przyjeta w ustawie o Radzie Ministrow.
Wartos¢ dodana tego przepisu polega natomiast na wprowadzeniu pewnego automaty-
zmu. Sensem zakotwiczenia pelnomocnika rzadu do spraw Centralnego Portu Komu-
nikacyjnego w Ministerstwie Infrastruktury jest przyznanie mu kompetencji wptywa-
nia na zarzadzanie jednostkami sektora lotniczego znajdujacymi sie w kompetencjach
ministerstwa do spraw transportu. Nie sg to oczywiScie kompetencje wylaczne. Jesli
nie byloby takiego upowaznienia, zakotwiczenie pelnomocnika w ministerstwie, ktore
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obsluguje ministra wlaciwego do spraw transportu byloby niecelowe. Wartos¢ dodana
tego przepisu polega wiec na zastgpieniu upowaznienia, ktore wynika z aktu indywidu-
alnego upowaznieniem, ktére wynika z normy ustawowej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Posel Grabarczyk, bardzo prosze.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, szanowni panstwo, moim
zdaniem to jest bardzo powazna sprawa. Za okreslony dzial administracji odpowiedzial-
no$¢ ponosi wlaSciwy minister, zgodnie z ustawg o Radzie Ministrow. Tymczasem art. 6
odbiera ministrowi prawo decydowania o tym, kto w jego imieniu i z jego upowaznienia,
co takze wynika z ustawowych przepiséw, bedzie sprawowal nadzér nad wymienionymi
w artykule trzema waznymi instytucjami z obszaru transportu lotniczego.

Dziwie sie, ze nie ma dzi§ na naszym posiedzeniu ministra Adamczyka, ale rozu-
miem, ze przepis art. 6 oznacza de facto jego abdykacje. Minister infrastruktury rezy-
gnuje ze swoich kompetencji w sferze transportu lotniczego. By¢ moze wlasnie dlatego
pan minister Adameczyk nie pojawil sie na dzisiejszych obradach Komisji. Gdyby byl,
zadaliby$émy mu pytanie, czy jest $wiadomy tego, co sie dzieje. By¢ moze panu mini-
strowi Adamczykowi takie umocowanie ustawowe odpowiada, ale przeciez nie jest on
dozywotnim ministrem infrastruktury. W kazdej chwili moze nastgpi¢ zmiana na tym
stanowisku i co wtedy? Co, jesli nowy minister transportu bedzie miat inng koncepcje
w tym zakresie? Uwazam, ze nie mozemy wigzac rak ministrowi norma ustawowa, chyba
ze zwrocimy sie do ustawy matki. Jednak w takim przypadku, w przepisach koncowych
powinna zostaé zapisana zmiana w ustawie o Radzie Ministréw lub w ustawie o dzia-
tach. Trzeba wyraznie okre§li¢, ze w takim a takim zakresie dany dzial jest wydzielony
do wylacznych kompetencji pelnomocnika.

Szanowni panstwo, pytam raz jeszcze: kto poniesie odpowiedzialno§é? Konstytucja
moéwi przeciez wprost, ze Sejm moze wyrazic¢ votum nieufnos$ci ministrowi. Czy to ozna-
cza, ze na przyklad za grzechy ministra Wilda odwolamy ministra Adamczyka? Przeciez
Adamczyk nie ma wplywu na zakres pana kompetencji, bo te Sejm przeniesie ustawg
na pelnomocnika. Czy to ma oznaczac, ze ten dzial znajdzie sie w ogéle poza kontrolg
parlamentu? Tak by¢ nie moze. Prosze wiec, zeby zgodzil sie pan na wykreslenie art. 6.
Nie moze pan uzurpowac sobie kompetencji, ktore sg sprzeczne z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Na co$ takiego sie nie godzimy.

Apeluje do wszystkich posiéw o zastanowienie sie. Mamy do czynienia z bardzo
powaznym problemem, o bardzo merytorycznym charakterze.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie posle. Poprawka zostala zredagowana. Biuro Legislacyjne stwierdzilo
jej poprawnosc pod wzgledem legislacyjnym. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto
z panstwa jest za przyjeciem poprawki zlozonej przez pana posta Grabarczyka w sprawie
skreglenia art. 67 (5) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka nie uzyskata wymaganej wiekszoSci.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 6 w brzmieniu przedlozenia? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Zglasza sie pan minister Wild. Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Panie przewodniczacy, chcialbym jeszcze na moment powrdcic¢ do art. 5. Chodzi o to,
ze zmiana zaproponowana przez Biuro Legislacyjne do pkt 6 ma charakter redakcyjny,
to prawda, ale jesli panowie mecenasi sie zgodza, to wydaje mi sie, ze znalezliSmy jeszcze
lepsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Prosze kontynuowac wypowiedz, panie ministrze, stuchamy pana.
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Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Proponujemy skres§lenie pkt 6 w caloSci. Znaczenie tego punktu nie polegato bowiem
na stworzeniu kompetencji pelnomocnika, tylko na przypomnieniu kompetencji, ktéra
wynika z innych przepisow. Skre§lenie pkt 6 uchyli niebezpieczenstwo kaskadowosci
i ostatecznie rozwigze ewentualne watpliwosci interpretacyjne.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Rozumiemy oczywiScie propozycje pana ministra. Nie mamy do niej uwag, ale stanowi
ona de facto propozycje poprawki, ktora wymaga przejecia przez postéw i przegtosowania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Przejmuje zatem te poprawke. Powracamy do art. 5. Poprawka przewiduje skre§lenie
pkt 6. Dobrze zrozumialem intencje pana ministra?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Za chwile udziele panu glosu, panie posle. Panie ministrze, prosze o zredagowanie
poprawki. Zglasza sie jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Podczas rozpatrywania art. 5 zglosiliémy m.in. uwagi do pkt 6. Art. 5 zostal juz przez
Wysoka Komisje przyjety, dlatego teraz propozycje poprawki pana ministra, przejeta
przez pana przewodniczgcego, traktujemy jako powrot do tamtej sprawy. Zgodnie z regu-
laminem Sejmu, art. 163 ust. 2, istnieje tego rodzaju mozliwosc, chodzi o powrdt do weze-
$niej rozpatrzonego artykulu, gdyz w ramach watpliwosci wyartykulowanej przez Biuro
Legislacyjne pod adresem pkt 6 wnioskodawcy zaproponowali jego wykres§lenie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jesteSmy w zgodzie z przepisami. Zgodnie z wczeSniejszg zapowiedzia,
udzielam glosu panu przewodniczgcemu Zmijanowi. Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje przedstawicielowi Biura Legislacyjnego za wykazanie sie refleksem i zala-
twienie sprawy w sposob formalny, poprzez odwolanie sie do postanowien regulaminu
Sejmu. Pan przewodniczgcy Rzonca chcial pgjs¢ na skroty, co wywolato mojg reakcje.
To wszystko, dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Reakcja wynikata oczywiscie z troski o jako§é pracy Komisji.

Pan poset Polaczek sklada w tej chwili na pisémie stosowng poprawke. Sprawa jest
wyjasniona. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5 wraz z poprawka, ktora przewiduje
skreslenie pkt 6? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.

Powracamy do art. 7. Prosze, poset Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 7 mamy podobng sytuacje, tylko ranga prawna
jest nizsza, bo rzecz dotyczy poziomu resortu. Wszyscy wiemy, jako cztonkowie Komisji
Infrastruktury, ze za Krajowy Program Budowy Drég odpowiada minister transportu,
ale w konkretnej sytuacji osobg odpowiedzialng jest podsekretarz stanu, ktorym dzis
jest pan minister Chodkiewicz. W art. 7 znajdujemy przepis, ktéry mowi, ze za ten pro-
gram odpowiada pelnomocnik. Bardzo prosze o wyja$nienie kolejnego, przepraszam
za to stowo, ukladu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Za chwile do sprawy odniesie sie pan minister, ale wcze$niej poprosit o glos pan poset
Grabarczyk. Bardzo prosze.
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Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Wysoka Komisjo, panie ministrze, art. 7 jest potwierdzeniem zasadno$ci uwagi, jaka
zglositem do art. 6. Mamy do czynienia z ewidentnym potwierdzeniem ubezwlasnowol-
nienia ministra wlasciwego do spraw transportu. Dlaczego? Poniewaz to nie minister
bedzie decydowat o przediozeniu Radzie Ministréw dokumentow dotyczacych programu
drogowego lub kolejowego. O tym decydowal bedzie pelnomocnik. Jesli zatem w pra-
cach wewnatrzresortowych nie pojawi sie w okreslonym trybie opinia pelnomocnika,
to minister, cho¢by mial silne przekonanie i chcial wzig¢ odpowiedzialno$é za zmiany
w programie kolejowym lub drogowym, nie bedzie mogt tego uczynié. Art. 7 to kolejny
bardzo niebezpieczny przepis sprzeczny z logika ustrojowg panstwa. Nie powinniSmy
sie godzi¢ na takie regulacje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Minister Wild, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Szanowni panstwo, jak trafnie zauwazyl pan poset Grabarczyk, mamy do czynienia
z kompetencja opiniodawcza. Stuzy ona temu, zeby inwestycje i programy infrastruk-
turalne rzadu powstawaly przy uwzglednieniu Centralnego Portu Komunikacyjnego.
Decyzja i tak lezy w gestii Rady Ministrow, bo to ona uchwala wieloletnie programy,
a nie minister wlasciwy do spraw transportu. Wychodzimy z zalozenia, ze Rada Mini-
strow ma prawo wiedzie¢, w jaki sposéb zmiany w programach strategicznych dotycza-
cych transportu oddzialujg na glowny, z punktu widzenia rozwoju strategii transportu,
program strategiczny, jakim bedzie program budowy Centralnego Portu Komunikacyj-
nego. Tak wynika z expose pana premiera.

Szanowni panstwo, w tym przypadku nie ma mowy o jakimkolwiek ubezwlasno-
wolnieniu ministra, chyba ze potraktujemy kompetencje opiniodawcza pelnomocnika
z perspektywy kompetencji do blokowania pewnych dziatan w wyniku wstrzymywania
sie z wydaniem opinii. Taka sytuacja jest jednak nie do pomyélenia z punktu widze-
nia sprawnos$ci funkcjonowania panstwa. Przyjmujac takg optyke, rzeczywiScie mozna
by stwierdzi¢, ze strategiczne dokumenty z obszaru transportu nie zalezg od ministra
odpowiedzialnego za transport, tylko od Kancelarii. Jesli ta nie przes§le ich do Rady
Ministrow, wéwczas oczywiscie nie zostang rozpatrzone przez rzad.

Koordynacja dziatan jest konieczna, poniewaz Centralny Port Komunikacyjny to pro-
jekt, ktory zawiera w sobie nie tylko budowe wezta lotniczo-kolejowego, ale rowniez roz-
budowe sieci kolejowej i drogowej. W jaki inny sposéb mozna zsynchronizowac kilkaset
roznych inwestycji?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pani poset Maria Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Panie ministrze, podzielam panska troske o koordynacje dziatan, niemniej jednak nie
mozna wyeliminowac z tego procesu ministra infrastruktury, ktéry za wszystko odpo-
wiada, i dlatego wnosze o przyjecie poprawki do ust. 1 polegajacej na dodaniu po wyra-
zach: ,,sg opiniowane przez pelnomocnika” wyrazéw: ,i zatwierdzone przez wlasciwego
ministra do spraw infrastruktury”, a dalej jak w przedlozeniu. Przyjecie poprawki
wyraznie pokaze, ze tym przepisem nie zostala zdjeta odpowiedzialno§é z ministra infra-
struktury.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan poset Lassota, prosze bardzo.

Posel Jozef Lassota (PO):
O ile sie orientuje, zaré6wno sekretarz, jak i podsekretarz stanu stuzbowo podlegajg mini-
strowi. Czy tak jest, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, panie poéle.
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Posel Jozef Lassota (PO):

Przypuszczalem, ze tak wlaénie jest. Tymczasem w projekcie ustawy wnioskodawcy
proponuja, zeby tak nie bylo. Moim zdaniem sg dwa mozliwe rozwigzania. Pierwsze,
ktore przewiduje, ze pelnomocnik jest pelnomocnikiem prezesa Rady Ministrow. Wow-
czas sytuacja jest oczywista. Taki pelnomocnik dziala znacznie szerzej niz minister, czyli
kierownik resortu. Drugie rozwigzanie polega na tym, zeby nakloni¢ pana ministra
Adamczyka do zlozenia dymisji i powolaé na jego miejsce obecnego pelnomocnika, pana
ministra Wilda. To takze by nam rozwigzalo problem.

Nie tworzcie zatem panstwo fikgji, nie budujcie jakich§ zawilych konstrukeji praw-
nych, bo w ten sposéb tylko psujecie prawo. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Na razie mamy tylko glosy w dyskusji, ale nie wplyneta zadna poprawka
na piSmie. Zglaszal sie jeszcze pan poset Cyranski. Bardzo prosze.

Posel Adam Cyranski (niez.):
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. W art. 7 wystepuje ten sam problem, ktéry wystapit
w przypadku art. 6. Wtedy, jak panstwo pamietacie cofneliSmy sie do pkt 5. Czy w tym przy-
padku nie mozemy cofng¢ sie do art. 4 pkt 3, ktoéry stanowi o tym, ze pelnomocnika powoltuje
i odwoluje prezes Rady Ministrow, i dopisa¢ w nim ,.ktory w pelni ponosi odpowiedzialnosc
za jego dziatania”? Takie rozwigzanie zakonczyloby spory o odpowiedzialnosé.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Nie widze problemu, tylko czy pan posel ma przygotowang poprawke na pismie?

Posel Adam Cyranski (niez.):
Nie mam. Skierowalem tylko pytanie do Biura Legislacyjnego. Przypominam, ze uznali-
$my, iz mozna cofng¢ sie do art. 5, kiedy rozpatrywaliSmy juz art. 6. Skoro tak, to teraz
cofnijmy sie do art. 4, mimo ze rozpatrujemy art. 7.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie poéle. Zadal pan pytanie przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Prosze
o odpowiedz.

Legislator Wojciech Paluch:

Szanowni panstwo, je§li chodzi o powroét do art. 4 w sytuacji, kiedy Komisja rozpatruje
juz art. 7, to najpierw musialaby sie pojawi¢ jaka$§ poprawka dotyczaca art. 7, ktora
w konsekwencji, po ewentualnym przyjeciu, rzutowalaby na rozwigzania zawarte w art.
4, zaakceptowane juz przez Komisje. Takiej poprawki na razie nie ma, a jedynie toczy sie
luzna dyskusja w zwiazku z ujeciem pewnych kwestii w art. 7. W tej chwili nie ma pod-
staw do ponownego rozpatrzenia art. 4. Jak powiedzialem, nikt nie zglosil poprawki
do art. 7, ktora uzasadniataby taki powroét. Taka poprawka, jak wspominalem, musia-
taby oczywiScie by¢ skorelowana z rozwigzaniami zawartymi w art. 4 i powinna na nie
w jaki$ sposob rzutowac.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): )
Sprawa zostala wyjasniona. Dziekuje, panie mecenasie. Dyskutujemy o art. 7. Poset Zmi-
jan, prosze bardzo.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie ministrze, wylaczajac ministra infrastruktury sprawiacie, ze podsekretarz stanu
odpowiadajacy za dwa glowne programy, tzn. kolejowy i drogowy wchodzi sobie z pelno-
mocnikiem w kompetencje. To wyraznie wynika z tre§ci przepisu i na tym polega sedno
problemu. Te kwestie probuje wyjasnié. Pelnomocnik, ktéry sktada informacje i wydaje
opinie pomija wiceministra odpowiadajacego za dwa gléwne programy infrastruktu-
ralne. W tym wlaénie dostrzegam niewlasciwos¢ zaproponowanej regulacji prawne;j.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan poset Polaczek.
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Posel Jerzy Polaczek (PiS):

Moja opinia na ten temat jest zbiezna z rozwigzaniem szczegdélnym zaproponowanym
w rozpatrywanym projekcie ustawy. Powody sg natury elementarnej, a nawet fun-
damentalnej. Trudno sobie teraz wyobrazi¢ skale oddzialywania na stan transportu
w Polsce tak rozleglego projektu, jakim jest Centralny Port Komunikacyjny, zaré6wno
jesli chodzi o czas, jak i o koszty inwestycji. Doprecyzowujace przepisy zawarte w art.
7 ust. 11 w nastepnych muszg uwzgledni¢ szczegéolng role sekretarza stanu w resorcie
infrastruktury, ktory de facto zarzadza projektem Centralnego Portu Komunikacyj-
nego, zarowno w fazie przygotowawczej, jak i w fazie realizacyjnej. Bardzo zachecam
kolezanki i kolegéw, zeby art. 7 czytali w calosci. Tutaj naprawde nie chodzi o wyla-
czenie ministra wlasciwego do spraw transportu z procesu zwigzanego z nadzorem nad
realizacjg krajowego programu kolejowego lub drogowego, badz tez o wylaczenie go
z programu dotyczacego lotnictwa cywilnego. Przepis ma jedynie prawnie gwarantowac
obowigzek wyrazenia opinii przez pelnomocnika na temat zakresu zmian, ktore inte-
gralnie sg powigzane z przygotowaniem inwestycji w Centralny Port Komunikacyjny
ijej realizacjg. W kolejnych artykutach odnajdujemy przeciez obowigzki informacyjne
realizowane przy wspoéldzialaniu innych organéw administracji panstwowej. Z mocy
prawa majg one wspolpracowac z pelnomocnikiem. Rzecz jest §cisle spersonalizowana,
oczywiscie nie w sensie imienia i nazwiska, ale pelnionej funkgji. Jest to rola szczegolna,
to nie ulega watpliwosci, chociaz mozna probowaé pewne rzeczy kwestionowac. Zache-
cam jednak, aby powstrzymacé sie od nadinterpretacji, ktéra niewatpliwie jest proba
przekonania nas, ze art. 7 wylaczy dotychczasowe kompetencje ministra wlasciwego
do spraw transportu.

Poza tym uwazam, ze jako parlamentarzysSci powinni$my przede wszystkim uwzgled-
nia¢ fakt, aby projekt tej ustawy w mozliwie najbardziej racjonalny sposéb dawat kon-
kretny efekt, czyli skuteczne prowadzenie wszelkich proceséw planistycznych i realiza-
cyjnych przy koniecznym wspotdzialaniu szeregu urzedéw centralnych i wojewodzkich
oraz przy znacznym udziale administracji samorzadowej. Musimy pamieta¢ o samorzg-
dach, na ktore planowana inwestycja wywrze wplyw, bo inaczej by¢ nie moze. Tereny
inwestycyjne to przeciez kilkadziesigt kilometréow kwadratowych. Oddzialywanie Cen-
tralnego Portu Komunikacyjnego na okoliczng spoteczno$é¢ bedzie zaréwno bezposrednie,
jak i posrednie, ale w obu przypadkach trzeba sie liczy¢ z konsekwencjami prawnymi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 7?7

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Sktadam formalny wniosek o przeglosowanie przyjecia tego artykulu w brzmieniu
przedlozenia, tj. bez poprawek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zaraz poddam ten wniosek pod glosowanie, ale na razie jeszcze Biuro Legislacyjne. Pro-
sze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:

Jest jeszcze jedna kwestia, szanowni panstwo, ktéra wymaga wyjasnienia. Zwracam
sie w tym celu z pytaniem do przedstawicieli strony rzadowej. Chodzi o ust. 4. Zgodnie
z jego tresécig, pelnomocnik w celu realizacji powierzonych mu zadan moze kooperowaé
z okre§lonymi podmiotami, ktére w tym ustepie zostaly wskazane oraz z innymi jed-
nostkami organizacyjnymi i wlaénie o to sformulowanie ,inne jednostki organizacyjne”
pragnalbym dopyta¢ pana ministra. O jakie jednostki chodzi? Jaka jest w tym zakresie
intencja wnioskodawcy? Poprosimy o odkodowanie normy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, mamy na przyktad Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.
To nie jest organ panstwa, tylko jednostkg organizacyjna. Jesli zajdzie taka koniecznosc,
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bedziemy wspotpracowac, na przyklad, z samorzadowymi jednostkami organizacyjnymi,
ktére zajmuja sie zarzadzaniem lokalna infrastruktura transportowa. Jezeli przyjeli-
bysmy przepis, w ktorym bylaby zapisana tylko wspolpraca z jednostka samorzadu,
wowczas droga dojscia do porozumienia znacznie by sie wydtuzyta. Nam zalezy przede
wszystkim na maksymalnej efektywnosci i chcemy jak najbardziej skraca¢ wszelki
dystans we wzajemnej wspélpracy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje za wyjasnienie. Powracamy teraz do rozpatrzenia wniosku pana posta Polaczka
w sprawie przeglosowania art. 7 w brzmieniu przedlozenia, tj. bez zadnych poprawek.
Poddaje ten wniosek pod gtosowanie.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Panie przewodniczacy, od diuzszego czasu zglaszam sie do glosu, a pan tego nie widzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Bardzo przepraszam, panie posle. Glos ma poset Grabarczyk.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

Dyskusja na temat tresci art. 7 powinna nam wszystkim uswiadomié¢, w gruncie rzeczy,
ze posiadamy jeszcze trzecig galaz transportu, wylgczong juz z kompetencji ministra
wlasciwego do spraw transportu. Art. 6 przesadzil przeciez o wylgczeniu transportu lot-
niczego. Wszystkie istotne obszary nadzorowane dzi§ przez ministra transportu zostajg
niniejszym wylaczone spod jego kompetencji i przekazane do pelnomocnika rzadu. Art.
7 dodaje niejako do transportu lotniczego, wylaczonego na mocy art. 6, dwa pozostate
rodzaje transportu, tzn. transport kolejowy i drogowy.

OdpowiedZ pana ministra na pytanie, o jakie jednostki organizacyjne w rzeczywisto-
Sci chodzi tylko potwierdza, ze pelnomocnik, w gruncie rzeczy stanie sie swoistym buspa-
sem ministra w kontaktach ze spétkami kolejowymi oraz z Generalng Dyrekcjg Drog
Krajowych i Autostrad. Szanowni panstwo, w ten sposéb stworzymy potwora, ktory spo-
woduje dysfunkcjonalnos¢ catego resortu, ktory w tej chwili realizuje jeden z najwiek-
szych programéw inwestycyjnych w ramach polityki spdjnoSci i korzysta z gigantycz-
nych érodkéw z Unii Europejskiej. Jesli pojawig sie jakie§ zaciecia w tym mechanizmie,
to kto poniesie za to odpowiedzialno§é? Co sie stanie, je§li minister transportu zechce
na przyklad wprowadzi¢ korekty do programéw kolejowych? Wiemy, jakie napiecia tam
wystepujg. Pamietajmy, ze jesteSmy juz w drugiej polowie biezacej perspektywy budze-
towej. Czasu jest wiec coraz mniej. Potrzebne sg szybkie decyzje, przesuniecia Srodkow
itd. Méwie to na podstawie wlasnego doswiadczenia. Wprowadzajac przepis art. 7, zwiek-
szymy tylko napiecia i perturbacje.

Prosze panstwa, by¢ moze warto zatrzymac sie na tym etapie prac nad ustawg i dac
sobie nieco czasu na glebsze zastanowienie sie. Mozna to osiagng¢ kierujgc projekt
do podkomisji. Pozwoli to na stworzenie w ustawie czytelnych mechanizméw reguluja-
cych zasady wspolpracy w ramach resortu infrastruktury. Méwie o tym z wielkg troska,
poniewaz problemy infrastruktury zwykle 1gczyly czlonkéw Komisji niezaleznie od ich
politycznych barw. By¢ moze optymalnym rozwigzaniem byltoby uczynienie pelnomocni-
kiem ministra transportu. Wtedy pozbylibySmy sie tych watpliwosci, ktére mamy obec-
nie. Wiadomo, kto odpowiada, wiadomo, kto ma jakie kompetencje itd. Jezeli aktualny
minister nie jest najlepszym kandydatem, to by¢ moze powinna nastgpi¢ zmiana mini-
stra, jak to sugerowal méj szanowny kolega w swoim wystgpieniu. Obydwa rozwigzania
sg do przyjecia, ale nie tworzmy mechanizméw sprzecznych z polskim ustrojem zapisa-
nym w naszej konstytucji.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy mozemy przystgpi¢ do glosowania nad wnioskiem posta Polaczka?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Chce zglosi¢ wniosek formalny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wobec tak powaznych zastrzezen i watpliwosci,
ktore sg zglaszane w dyskusji, sktadam wniosek o przerwanie posiedzenia i zaproszenie
ministra transportu. Komisja musi wiedzie¢, z jakimi kompetencjami pozostanie mini-
ster odpowiedzialny za transport po uchwaleniu tej ustawy. Nie widze w tej chwili innej
mozliwoéci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS): ‘
Poddaje pod glosowanie wniosek formalny pana posta Zmijana. Kto jest za przerwaniem
posiedzenia Komisji?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
I zaproszeniem pana ministra Adamczyka.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Kto jest za przerwaniem posiedzenia i zaproszeniem pana ministra? (6) Kto jest prze-
ciw? (10) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskat
wymaganej wiekszoSci.
Poddaje pod gtosowanie wniosek pana posta Polaczka o przyjecie art. 7 w brzmieniu
przedlozenia. Zdaje sie, ze jednak jeszcze nie zagltosujemy. Prosze, pan posetl Cyranski.

Posel Adam Cyranski (niez.):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale nie bardzo rozumiem. Mamy glosowaé nad
wnioskiem posta Polaczka, ale przeciez nikt nie zglosil zadnej poprawki do art. 7, wiec
nad czym w rzeczywisto$ci mamy teraz glosowac?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Polaczek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Panie po§le, chodzi o to, ze przedstawil pan zastrzezenia do tego artykutu.

Poset Adam Cyranski (niez.):
Zeby$§my sie dobrze zrozumieli. Moje wystgpienie dotyczylo stanowiska Biura Legisla-
cyjnego. Pan mecenas stwierdzil, ze skoro nie bylo zadnych poprawek do art. 7, to nie
mozemy powrdcic do rozpatrzonego juz art. 4. Dlatego pytam. Poniewaz nie bylo zadnych
poprawek i art. 7 pozostaje w brzmieniu przedlozenia, po co mamy nad nim przeprowa-
dzac glosowanie? A jezeli glosujemy, to czy moze jednak mozemy powrécic do art. 4?

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Byly sformulowane zastrzezenia wobec tresci art. 7. Nie zostala jednak zlozona zadna
poprawka na pi§mie. Pan rowniez takiej poprawki nie zlozyl, panie posle. Odbyla sie
jednak dyskusja nad tym artykulem i dlatego skladam wniosek o przyjecie art. 7 bez
poprawek. Koniec.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia wniosku pana posta Polaczka o przyjecie
art. 7 w brzmieniu przedtozenia?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje pod glosowanie wniosek o przyjecie art. 7 w brzmie-
niu przedlozenia. Kto jest za tym wnioskiem? (10) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (1) Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Panie przewodniczacy, chcemy zapytaé wnioskodawcow o ust. 2 tego artykulu. Konkret-
nie chodzi nam o zdanie drugie w tym ustepie. Po pierwsze, mamy watpliwoSci, do kogo
bedg mialy zastosowanie przepisy o pracownikach urzedéw panstwowych, o stuzbie
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cywilnej oraz o pracownikach samorzadowych, a po drugie, chcielibySmy sie dowiedziec,
czy autorzy nie rozwazali, poniewaz mamy do czynienia z odwolaniem do konkretnych
przepiséw ogolnych, przywolania kazdorazowo wlasciwej ustawy poprzez wskazanie
daty i tytutu, ewentualnie metryki?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Na pytanie odpowiadam twierdzgco, tzn. propozycja rozbudowy przepisu o metryke jest
sluszna. Jesli natomiast chodzi o kwestie tego, o jakich pracownikow chodzi, wyjasniam,
ze chodzi o pracownikéw urzedéow panstwowych, ktorzy swoimi kompetencjami moga
wspomoc dziatania pelnomocnika pracg w zespotach eksperckich. Ma to na celu umoz-
liwienie pelnomocnikowi efektywnej realizacji jego zadan.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze jest to poprawka z gatunku poprawek redakcyjno-legislacyjnych. Zgadza
sie, panie mecenasie?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 8? Na razie pytam Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Prosimy o chwile do namystu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie w miedzyczasie pan posel Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):

W art. 8 czytamy, ze pelnomocnik, w zakresie powierzonych mu zadan, moze powolywac
zespoly eksperckie i doradcze oraz zleca¢ przeprowadzanie ekspertyz. Z reguly z funk-
cjonowaniem takich zespoléw wiaze sie wydatkowanie okreslonych kwot. Ekspertyzy tez
kosztuja. Mamy co prawda art. 10, z ktérego wynika, ze obstuge pelnomocnika do spraw
Centralnego Portu Komunikacyjnego zapewnia urzad obstugujacy ministra wlasciwego
do spraw transportu, ale nadal otwarte jest pytanie, czy w zwigzku z tym, ze bedzie
moglo pojawié sie sporo réznych napie¢ zwigzanych z dzialaniami pelnomocnika na linii
pelnomocnik — minister wlasciwy do spraw transportu, to czy w tej sytuacji pelnomoc-
nik nie powinien posiadaé¢ wlasnego, wydzielonego budzetu? Zaproponowane regulacje,
moim zdaniem, wcale nie gwarantujg bezproblemowego funkcjonowania pelnomocnika.
Chcialbym w tej sprawie ustyszeé glos pana ministra.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Rozwigzanie, o ktérym teraz rozmawiamy, zostalo przeniesione na poziom ustawowy
z przepisow wydawanych zwykle na podstawie ustawy o Radzie Ministrow, ktore doty-
czg innych pelnomocnikow. Tak to jest obecnie regulowane. Tworzac ustawe przyjeli-
Smy zalozenie, ze na potrzeby obstugi pelnomocnikéw jest wydzielana rezerwa celowa.
Pozwala to nie tworzy¢ kategorii nowego dysponenta. Kolokwialnie méwigc, jest to tylko
sztuka dla sztuki. Zalezy nam na maksymalnym odbiurokratyzowaniu postepowania.
Ten sposo6b dzialania zdal egzamin w przypadku innych pelnomocnikow i gteboko ufamy,
ze sprawdzi sie rowniez w tym przypadku. Poniewaz pelnomocnik do spraw Centralnego
Portu Komunikacyjnego posiada status ustawowy, dlatego regulacje, ktore zwykle znaj-
duja sie w rozporzadzeniach, zostaly teraz rowniez przeniesione do ustawy. Normatyw-
nie nie tworzymy zadnej nowosci.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.
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Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, poniewaz musieliSmy sie chwile zastanowic...

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze rozmawiamy o art. 8 ust. 2.

Legislator Wojciech Paluch:

Tak, panie przewodniczacy. Zasada jest taka, ze kazdg samodzielng mys$l ujmuje sie
w odrebny artykul lub ustep. Dlatego proponujemy, zeby zdanie drugie z ust. 2 stato
sie ust. 3, ale w nieco przeksztalconej formie. Naszym zdaniem mogloby ono brzmieé
nastepujaco: ,,Do pracownikow wchodzacych w sklad zespolow, o ktorych mowa w ust.
1, stosuje sie przepisy o pracownikach urzedéw panstwowych - tu przywolanie wia-
§ciwej ustawy, o stuzbie cywilnej — kolejna ustawa, i o pracownikach samorzadowych
— nastepna ustawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze to jest to samo, tylko inaczej zapisane, czyli zmiana o charakterze redak-
cyjnym. Czy sg jaki$ inne uwagi do art. 8 oprécz tej poprawki, ktora w tej chwili jest
redagowana? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 8 wraz
z poprawka redakcyjng? Nie slysze sprzeciwu. Komisja przyjeta art. 8.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Pan posel Pola-
czek, prosze bardzo.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Chcialbym poprosi¢ pana ministra o wyjasnienie, jak rada przewidziana w art. 9 mieSci
sie w procesie inwestycyjnym? W ktérym miejscu tego procesu sie znajduje? Przepis nie
precyzuje kompetencji rady. Kiedy$ funkcjonowala, a nastepnie zostala zlikwidowana
rada do spraw autostrad. To réwniez mial by¢ z zalozenia organ doradczy, opiniujacy
niektore dokumenty dotyczace zmiany planéw inwestycyjnych, kwestie partnerstwa
publiczno-prywatnego itd.

Oproécz tego mam jeszcze jedng szczegbélowg uwage do art. 9. Wnioskodawcy wymie-
niaja, jesli tak mozna powiedzie¢, wszystkie kategorie osob wyrozniajacych sie wiedza
i doSwiadczeniem w bardzo réznych dziedzinach, ale nie ma wérdd nich os6b wyréznia-
jacych sie wiedza i doSwiadczeniem w zakresie lotnictwa cywilnego czy tez w zakresie
transportu lotniczego.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Transport jest, ale ogélnie.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Rzeczywiscie. Nie zauwazylem, ale prosze mi wybaczy¢, staram sie dmuchaé¢ na zimne.
Rozumiem, ze jest w nim uwzgledniona kategoria ekspertow w transporcie lotniczym,
bo jak sadze nie zostang oni odrebnie wymienieni. To naturalne pytanie do pana ministra.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi ze strony poslow do art. 9?7 Nie ma wiecej uwag. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, pierwsze pytanie dotyczyto funkgji rady. Ta funkcja jest opiniodaw-
cza na poziomie strategicznym. Zespoly doradcze maja stuzyé biezagcemu wsparciu dzia-
taf pelnomocnika na poziomie operacyjnym. Uznaliémy za celowe poszerzenie zakresu
0s6b, ktore powinny byé wystuchane w ramach realizacji projektu i dlatego zdecydowa-
liSmy sie na powolanie rady, organu konsultacyjnego. Mowiac jezykiem projektowym,
do udziatu w radzie zostana zaproszone osoby, ktore sg interesariuszami, czyli takie,
ktore powinny by¢ na biezaco, je§li chodzi o realizowany program, zeby moc zapewnic
drozna komunikacje w obie strony. Czyli z jednej strony sg to informacje od oséb, ktorym
powinien na sercu leze¢ sukces inwestycji, przekazywane do pelnomocnika i jego zespo-
téw doradczych, a z drugiej strony informacje powinny przeptywaé od pelnomocnika
do interesariuszy. Moga to by¢ przedstawiciele samorzadow, reprezentanci Srodowisk
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urbanistycznych itd. Chodzi o to, zeby zapewnié¢ mozliwie wszechstronny oglad procesow
inwestycyjnych, ktore ztoza sie na calo$ciowg realizacje programu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
Wysoka Komisjo, zglaszamy uwage do art. 9 ust. 1. Proponujemy skre§lenie w wersie
drugim wyrazu ,niniejszej”. Ten wyraz jest zbedny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mieli$my juz podobny przypadek.

Legislator Wojciech Paluch:
Zgadza sie. Prosze jeszcze zwroci¢ uwage, ze ust. 1 zawiera w sobie trzy odrebne kwestie.
Reguluje, kto jest organem doradczym pelnomocnika, kto powoluje czlonkow rady i jaka
wiedzg majg wspomniani czlonkowie sie wykazywacé oraz kto czlonkow rady odwotuje.
Dlatego sugerowaliby$my, zeby treS¢ ust. 1 zostala podzielona na trzy odrebne ustepy.
Nie rzutuje to w zaden sposob na kwestie merytoryczne w pozostalych przepisach, nie
ma zadnych odestan w projekcie itd. Po ewentualnej zmianie art. 9 sktadaltby sie Iacz-
nie z pieciu ustepow, ktore bylyby bardziej czytelne, gdyz kazda mysl zostalaby ujeta
w oddzielny ustep.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie mecenasie. Rozumiem, ze zamiast trzech ustepow, bedzie ich piec.
Poprawka ma charakter redakcyjny. Prosze, poset Zmijan.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):

Chcialbym jeszcze dopytaé ministra Wilda o sprawy zwigzane z radg. W art. 8 jest wyraz-
nie zapisane, ze pelnomocnik moze powolywac zespoly eksperckie i doradcze. Wiadomo
dlaczego. Chodzi o poznanie opinii ekspertéw z réznych dziedzin zwigzanych z proce-
sem inwestycyjnym. Prosze mi wyjasnié, w $wietle powyzszego, w jakim celu ustawa
powoluje jeszcze dodatkowo organ doradczy w postaci rady? Pelnomocnik ma przeciez
nieograniczone mozliwosci powolywania wszelkich zespolow eksperckich i doradcow,
i bardzo dobrze, bo tak powinno by¢, tylko czemu w takim razie ma stuzyc ustawowe
umocowanie rady, ktéra w dodatku ma pracowac spotecznie? Prosze mi to wyjasnic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zgodnie z zyczeniem posta Zmijana, pan minister udzieli odpowiedzi na pytanie. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Rolg zespolow doradczych i eksperckich jest merytoryczne wsparcie pelnomocnika
w podejmowaniu przez niego decyzji. Rolg rady ekspertow jest natomiast zapewnienie
pelnomocnikowi dostepu do mozliwie wszechstronnych konsultacji z przedstawicielami
roznych Srodowisk. Jest to inna funkcja niz w przypadku zespotéw doradczych, ktore,
mowigc kolokwialnie, dzialajg w celu realizacji okre§lonych zalozen strategicznych. Rada
funkcjonuje natomiast jako zgromadzenie os6b bedgcych interesariuszami. Cztonkowie
rady to osoby reprezentujgce okreslone podmioty, ktére powinny by¢ wystuchane przez
pelnomocnika. Inaczej mowiac, dzieki radzie pelnomocnik niejako przyjmuje na siebie
obowigzek wysluchania opinii innych oséb niz te, ktére sg mu podporzagdkowane w ope-
racyjnym procesie realizacji zadania inwestycyjnego.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Jedna uwaga, panie ministrze. Pelnomocnik powotuje i odwotuje rade, obydwie te czyn-

nosci leza w jego kompetencjach. W tej sytuacji caly ten uklad staje sie niezrozumialy.
Naprawde.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan poset Lassota, prosze bardzo.
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Posel Jozef Lassota (PO):

Pare zdan na poruszony temat. Jezeli ta rada miataby mie¢ bardziej uniwersalny cha-
rakter i chroni¢ interesy réznych interesariuszy, jak to ujal pan minister, a jednocze-
$nie w pewien sposéb ta rada ukierunkowywataby pelnomocnika, to tego rodzaju rade
powinien powolywa¢ minister odpowiedzialny za sprawy transportu. Zwrocmy uwage
na pewien paradoks. W ust. 1 znajduje sie zapis, ze cztonkéw rady powoluje pelnomoc-
nik, a w ust. 2, ze minister ustala regulamin rady. To jest bardzo dziwaczna konstrukcja.
W zwiazku z tym zglaszam poprawke. Jeszce nie zdazylem jej zapisaé, zaraz to uczynie.
Poprawka przewiduje, ze w art. 9 ust. 1 znajdzie sie zapis, ze czlonkéw rady minister
wlasciwy do spraw transportu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje panu postowi Lassocie. Czy pan minister zechce sie odnie$¢ do poruszonych
kwestii?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Szanowni panstwo, najpierw sprobuje wyjasnic, dlaczego minister w drodze zarzadzenia
ustala regulamin okre§lajgcy organizacje i tryb pracy rady. Wynika to z faktu, ze pel-
nomocnik nie jest samoistnym organem i dlatego nie wydaje aktéw normatywnych.
To pierwsza rzecz.

Jezeli chodzi o powolywanie i odwolywanie cztonkéw rady, to idea, ktéra nam przy-
§wiecala, bylo zapewnienie pelnomocnikowi mozliwie wszechstronnego wsparcia.
Jesli taka bylaby wola parlamentu, to oczywiscie wskazanie w art. 9 ust. 1 ministra
wlasciwego do spraw transporty zamiast pelnomocnika jest jak najbardziej mozliwe.
Kompetencje pelnomocnika zwigzane z powotywaniem i odwolywaniem rady, nie miaty
w zadnym razie na celu umniejszenia roli ministra, podobnie zreszta jak nie mial tego
na celu zaden z pozostalych przepisow okreslajacych zakres zadan i odpowiedzialno§é
pelnomocnika.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Sytuacja wyglada w tej chwili tak, ze Biuro Legislacyjne
zglosilo propozycje przeredagowania art. 9, w wyniku czego z dotychczasowych trzech
ustepéw powstanie pieé, a pan posel Lassota zlozyl poprawke, ktora przewiduje w ust. 1
zastgpienie wyrazu ,,pelnomocnik” wyrazami ,, minister wlasciwy do spraw transportu”.

W pierwszej kolejnosci poddam pod glosowanie poprawke posta Lassoty. Kto jest
za przyjeciem poprawki? (6) Kto jest przeciw? (8) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Dzie-
kuje. Stwierdzam, ze poprawka posta Lassoty nie uzyskala wymaganej wiekszosci.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 9 wraz z poprawkami redakcyjnymi
Biura Legislacyjnego? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta wart. 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, biorgc pod uwage definicje zawartg
w art. 2 pkt 1, naszym zdaniem celowe bedzie usuniecie w art. 10 wyrazéw ,,rzadu
do spraw Centralnego Portu Komunikacyjnego dla Rzeczypospolitej Polskiej”. Definicja
pelnomocnika zostala wczes$niej wprowadzona i powinni$my sie nig postugiwac w obre-
bie calej ustawy. Proponujemy, zeby art. 10 brzmial nastepujgco: ,,Obstuge pelnomocnika
zapewnia urzad obstugujacy ministra wlasciwego do spraw transportu”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

s.k.

Poprawka o charakterze redakcyjnym. Czy rzad jg akceptuje? Pan minister potwierdza
skinieniem glowy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 10 wraz z poprawka
redakcyjng Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 10.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdzialu 1 dotyczacego pelnomocnika. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia rozdzialu 1 wraz z przyjetymi poprawkami? Nie
ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zatem rozdziat 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 2, zatytulowanego ,,Spotka celowa”.
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Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 11? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Art. 12. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 12? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.

Art. 13. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 13? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 13.

Art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 14? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.

Art. 15. Czy sg jakie§ uwagi do art. 15? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Szanowni panstwo, w art. 15 ust. 4 znajduje sie odestanie do przepiséw odrebnych.
W celu lepszej komunikatywnosci ustawy prosilibySmy wnioskodawce o wskazanie,
o jakie przepisy konkretnie chodzi? Moze to by¢ wskazanie enumeratywne albo okre-
Slenie zakresu przedmiotowego tych przepisow, albo wskazanie konkretnych przepisow
ustawy. Uwazamy, ze trzeba wyjasnic, o jakie przepisy odrebne chodzi.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze. Art. 15 ust. 4.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Wysoka Komisjo, poniewaz zwykle sformulowanie odwolujace sie do mocy przepisow
odrebnych nie wnosi zadnej nowosci normatywnej, proponuje skresli¢ wyrazy ,,na mocy
przepisow odrebnych”. Pozostanie wtedy: , podmiotom, do ktérych nalezy gospodaro-
wanie lub zarzgdzanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa”. Naszym zdaniem taka
poprawka redakcyjna jest do zaakceptowania. Skreslajac wyrazy ,,na mocy przepiséw
odrebnych”, zaspokoimy oczekiwania Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sproébuje to doprecyzowaé. O ile dobrze zrozumialem, ust. 4 po poprawce brzmialtby
nastepujgco: ,,Spotka celowa moze swoje zadanie zwigzane z gospodarowaniem zasobem
powierzy¢ za wynagrodzeniem, w drodze porozumienia, podmiotom, do zadan ktérych
nalezy gospodarowanie lub zarzadzanie nieruchomos$ciami Skarbu Panstwa”.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Biuro Legislacyjne akceptuje?

Legislator Wojciech Paluch:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 15. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 15 wraz z poprawka redakcyjng? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 15.

Art. 16. Czy sa uwagi do art. 16? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 16? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.

Art. 17. Zanim zajmiemy sie tym artykulem, chce panstwa poinformowac¢, ze sale
na posiedzenie Komisji mamy zarezerwowang do godziny 14.30. Je§li nie zdazymy
do tego czasu rozpatrzy¢ caloSci projektu, to oglosze przerwe i nastepnie bedziemy kon-
tynuowac obrady w sali nr 101, ktora jest do naszej dyspozycji do godziny 20.00. Nie
musimy sie wiec spieszy¢. Mozemy spokojnie pracowac.

Powracamy do art. 17. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 17? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 17.

Art. 18. Czy sg uwagi do tego artykulu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do wnioskodawcow. W art. 18 pkt 7 znajduje
sie nastepujace odeslanie: ,,moze zada¢ od innych inwestoréw przedstawienia jej badz
spotkom, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, dokumentow, informacji, ekspertyz i analiz
zwigzanych z wdrozeniem programu”. Z kolei w art. 18 pkt 8, nieco nizej mamy odesta-
nie do spotek, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1. Czy nie powinno to zostac ujednolicone
i nie nalezaloby wskazac jednej konkretnej podstawy, o ktérej ten przepis ma traktowac?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Pan mecenas ma oczywiscie racje. Proponujemy, zeby przyjac jednolity zapis, czyli ode-
slanie do art. 15 ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze miesci sie to w ramach poprawek redakcyjnych.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak. Odestanie jest zawsze do tych samych spotek.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 18? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
18 wraz z poprawka redakcyjng? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 18.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 19? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 19.

ZakonczyliSmy w ten sposob rozpatrywanie rozdzialu 2. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia rozdziatu 2? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy zatem rozdziat 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 3 zatytulowanego ,,Zasady zarzadzania”.

Art. 20. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 20? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 20.

Posel Lassota, bardzo prosze.

Posel Jozef Lassota (PO):
Proponuje, zebySmy rozpatrywali od razu cate rozdzialy, a nie poszczegolne artykuty.
Nasza praca jest i tak bez sensu, bo przeciez wiadomo, jakg dyspozycje macie panstwo
z parlamentarnej wiekszosci — nalezy przyjac projekt bez poprawek. Glosujac od razu nad
poszczegolnymi rozdziatami, skoficzymy szybciej prace. Spokojnie zdazymy do godziny
14.30. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
JesteSmy $wiadkami rewolucyjnej zmiany pogladéw, prosze panstwa, ale jesli sie nie
myle wystapienie posta Lassoty nalezy potraktowaé jako formalny wniosek i poddaé go
pod glosowanie.

Posel Jozef Lassota (PO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem intencje pana posla, jednak mimo wszystko proponuje, zeby pan ten wniosek
wycofal. Procedujmy tak jak dotychczas. Je§li bedziemy czytaé projekt poszczegolnymi
artykutami, zdgzymy go rozpatrzyé na pewno do godz. 20.00. Czy zechce pan wycofaé
swoj wniosek, panie po§le?

Posel Joézef Lassota (PO):
Panie przewodniczacy, z przykro§cig musze powiedziec, ze nie wycofuje wniosku, ale sie
z tego faktu nie ciesze.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poddaje pod glosowanie wniosek pana posta Lassoty. Kto jest za? (1) Kto jest przeciw?
(8) Kto sie wstrzyma od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek nie uzyskal wyma-
ganej wiekszosci.

Powracamy do rozpatrywania rozdzialu 3. Art. 21. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 21? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 21.

W ten sposob rozparzyliSmy rozdzial 3. Sktada sie on tylko z dwoch artykulow. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia rozdziatu 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze przyjeliémy rozdziat 3 bez zadnych uwag.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 4 ,,Sprawozdawczosc”.

Art. 22. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 22? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.

Art. 23. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 23? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.

Art. 24. Czy sg uwagi do tego artykulu? Poset Zmijan, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
W sprawie formalnej, panie przewodniczgcy. Obawiam sie, ze nie jesteSmy w zgodzie
z regulaminem. Ostatnie przeprowadzone glosowanie pokazuje, ze na sali nie ma wyma-
ganego kworum. Prosze o sprawdzenie kworum.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ogtaszam 5 minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wznawiam posiedzenie. Przed przerwa doszliémy do art. 24. Czy sg uwagi do tego arty-
kulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 24? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 24.
Art. 25. Czy sg uwagi do art. 25? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 25? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 25.
Art. 26. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 267 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 26.
Art. 27. Czy sa jakie§ uwagi? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Wojciech Paluch:
W tym artykule wnioskodawca uzy! sformutowania ,,niezaleznie od uprawnien wynika-
jacych z przepiséw odrebnych”. Podobna kwestia do rozpatrywanej weze$niej. Jak usta-
liliSmy, nalezy unikaé¢ postugiwania sie wyrazeniem ,,przepisy odrebne”, poniewaz nie
jest to wlasciwa metoda konstruowania odestan. Nie wiadomo, o jakie przepisy chodzi.
Prosimy strone rzgdowa o wskazanie propozycji innej redakceji tego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Podobnie jak w poprzednim przypadku, proponujemy skreslenie sformutowania ,,nieza-
leznie od uprawnien wynikajacych z przepiséw odrebnych”.

Legislator Wojciech Paluch:
W zwigzku z tym, jesli pan przewodniczacy pozwoli, przeczytam brzmienie przepisu art.
27 po poprawce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
Art. 27. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 24, pelnomocnik moze odwotaé cztonka
zarzadu spoiki celowej odpowiedzialnego za nieterminowe zlozenie raportu.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Tak brzmi ten przepis po poprawce. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Pan minister wyrazit
zgode na zaproponowane brzmienie art. 27. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 277 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 27. Ten artykul jest
ostatni w rozdziale 4. Czy jest przeciw wobec propozycji przyjecia rozdzialu 4? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta rozdziat 4.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie przepiséw z dzialu II. Przechodzimy do rozpa-
trzenia dziatu III ,Przygotowanie i realizacja inwestycji”. Rozdzial 1 w tym dziale jest
zatytulowany ,,Przygotowanie obszaru inwestycji”.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Mamy jedng drobng uwage. Proponujemy, zeby w ust. 3 i 4 doprecyzowaé, tak jak
ma to miejsce w ust. 2, ze chodzi o rozporzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Traktujemy oczywiScie te uwage jako poprawke redakcyjna, do wprowadzenia ktérych
Komisja udzielita upowaznienia przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Rozumiem,
ze nie ma innych uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 28 wraz
z poprawkami redakcyjnymi? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 28.

Art. 29. Czy sa uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

W tym przypadku chodzi o ust. 4. Wnioskodawcy zastosowali w nim ponownie konstruk-
cje, w ktorej odwolujg sie do przepiséw odrebnych. Jednak w tym przypadku wydaje sie
nam, ze nie bedzie to prosta sprawa jak poprzednio, czyli nie wystarczy wykreslenie
tego sformulowania. My§le, ze konieczne bedzie glebsze zastanowienie sie i ewentualne
wskazanie zakresu przedmiotowego przepiséw, ktory mialby mieé zastosowanie lub, jesli
to mozliwe, nalezaloby enumeratywnie wymienic przepisy, ktére powinny w tym miejscu
zostac podane.
Kolejng kwestie zwigzang z tym artykutem przedstawi kolega.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Szanowni panstwo, pragniemy takze zwroci¢ uwage na odeslanie w ust. 4 do art. 4
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W zwigzku z tym mam pytanie do strony wnio-
skujgcej. Czy podane odestanie w pelni wyczerpuje intencje, ktore towarzyszyly tworze-
niu tej regulacji? Warto bowiem zauwazyé¢, ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego
zawiera takze kilka innych przepiséw, ktére dotyczg prawa pierwokupu. Przedstawiona
uwaga moze dotyczy¢ kwestii stricte merytorycznej, dlatego prosimy o jej potraktowanie
jako zasygnalizowanie zagadnienia. Czy to odeslanie jest faktycznie zgodne z intencjami
wnioskodawcow w tym zakresie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie ministrze, prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

s.k.

Naszg intencjg bylo zagwarantowanie, na mocy tego przepisu, calkowitego prymatu
prawa pierwokupu przewidzianego ta ustawg wobec innych ustaw. Dlatego postuzyli-
$my sie sformulowaniem przepisy odrebne, a nie enumeratywnym wyliczeniem. Chcieli-
Smy w ten sposob uciec od sytuacji, w ktorej zmiana stanu prawnego i uchwalenie nowej
regulacji, ktora przewiduje prawo pierwokupu, bedzie skutkowalo koniecznosciag roz-
szerzania katalogu. Ta norma prawna, wedlug nas, miata gwarantowa¢ bezwzgledne
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pierwszenstwo prawa pierwokupu w stosunku do innych przepiséw. Taka byla nasza
intencja. Odniesienie, w brzmieniu ,,w tym w art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia” itd., bylo
podyktowane faktem, ze najczeSciej spodziewana przez nas kolizja bedzie prawdopodob-
nie kolizjg z prawem pierwokupu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje za odpowiedz, panie ministrze, ale prosze jeszcze o zwrdcenie uwagi na samo
sformutowanie ,w tym w art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego”. Z tego sformulowania mozna wyinterpretowaé, ze akurat jesli chodzi
o ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego macie panstwo na mysli wylacznie jej art. 4.
My staramy sie podkresli¢, ze ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego nie zawiera tylko
prawa pierwokupu w art. 4. Dlatego prosimy o wyja$nienie, czy faktycznie taka byla
intencja wnioskodawcow.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Nie, to nie bylo nasza intencja. Chodzilo nam natomiast o wskazanie przepisu, wska-
zanie rodzaju prawa pierwokupu z ktorym najczesciej, wedlug naszych przewidywan,
moze wystgpi¢ kolizja, jeli chodzi o pierwszenstwo. Chodzito takze naturalnie o pierw-
szenstwo wzgledem innych praw pierwokupu ujetych w ustawie o ksztaltowaniu ustroju
rolnego.

Rozumiem, ze watpliwos$¢ Biura Legislacyjnego dotyczy tego, ze jezeli postugujemy
sie okresleniem w szczegodlnoSci i podajemy konkretny przepis, to...

Legislator Konrad Nietrzebka:

Chodzi o to, ze jest ograniczenie tylko do art. 4.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Mozemy skresli¢ albo art. 4, albo cale odestanie do ustawy o ksztattowaniu ustroju rol-
nego. Wowczas osiggniemy efekt klaryfikacyjny. Nie bedziemy tworzy¢ wrazenia, ze cho-
dzi nam tylko o ustawe o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Efekt pozostanie taki sam,
z normatywnego punktu widzenia. Tego rodzaju zmiana redakcyjna jest w naszej ocenie
do przyjecia.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Przypominam, ze przed nami sg jeszcze kolejne kroki legi-
slacyjne. Jesli w tej chwili ustalimy, ze przyjmujemy art. 29 w brzmieniu przediozenia,
to w nastepnym czytaniu, jesli dojdziecie panstwo do porozumienia, mozemy jeszcze
wprowadzi¢ konieczne poprawki. Czy mozemy tak sie uméwic? Nie stysze sprzeciwu.
Dziekuje.

Pytanie do panstwa posiow. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 29
w brzmieniu przedlozenia? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art.
29, ale jesteSmy oczywiScie otwarci na ewentualne propozycje pana ministra w drugim
kroku legislacyjnym.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 30? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 30.

Art. 31. Czy sg uwagi do art. 31?7 Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
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W art. 31 autorzy projektu ustawy posluguja sie sformutowaniem ,,informacje o oglo-
szeniu rozporzadzenia”. Proponujemy, w zgodzie z wcze$niej prezentowanym stanowi-
skiem, zeby przytoczone sformultowanie zastapic¢ nastepujgcym: ,,informacje o oglosze-
niu przepisow wydanych na podstawie art. 28 ust. 1”. To jest dopiero wiasciwa kon-
kretyzacja i prawidtowe odestanie. Rozporzadzenia w tym projekcie sg rozne, ale w tym
konkretnym przypadku chodzi o przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 28 ust.
1. To jedyna uwaga, jaka mamy pod adresem tej jednostki redakcyjne;j.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Ta uwaga Biura ma charakter uwagi redakcyjnej.

Legislator Wojciech Paluch:
Tak jest.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Akceptujemy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 31? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 31 wraz z poprawka redakcyjna Biura Legislacyjnego? Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie rozdziatu 1 w dziale III. Rozumiem, ze nie
ma sprzeciwu wobec propozycji przyjecia catoséci rozdziatu 1. Dziekuje.

Rozdzial 2 ,,Rezerwacja obszaru inwestycji”. Art. 32. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, to jest ten moment, kiedy na przy-
kladzie art. 32 ust. 2 mozemy zaznaczy¢ konieczno$¢ doprecyzowania przepiséw. W tym
ustepie chodzi o jego ostatnie zdanie, ale ta regula powinna by¢ powszechna. Wniosko-
dawcy postuzyli sie sformutowaniem ,,0 ktérym mowa w art. 28”. De facto powinno by¢
,0 ktorym mowa w art. 28 ust. 1”7, bo wlasnie ust. 1 jest wlaSciwg jednostka, ktora sta-
nowi przepis upowazniajacy do wydania przepisow wykonawczych.

Oprocz tego, konsekwentnie w zgodzie z wczes$niej prezentowanym stanowiskiem,
zamiast wyrazu ,rozporzgdzeniem” proponujemy uzy¢ w ust. 2 wyrazow ,,przepisami
wykonawczymi” i wtedy brzmienie byloby nastepujace: ,przepisami wykonawczymi
wydanymi na podstawie art. 28 ust. 1”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli zmiana polega na dodaniu ust. 1 po art. 28.

Legislator Konrad Nietrzebka:
I zamianie ,rozporzadzenia, o ktérym mowa w art. 28” na ,przepisy wykonawcze
wydane na podstawie art. 28 ust. 1”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem. Stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy Wysoka Komisja wyraza zgode na te zmiane? Nie stysze sprzeciwu. Czy jest zgoda
na przyjcie art. 32? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 32 wraz z popraw-
kami Biura Legislacyjnego o charakterze redakcyjnym.
Art. 33. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Pytanie do przedstawicieli strony rzadowej. W pkt 10 wnioskodawca enumeratywnie
wymienil specustawy, ktore zostaly wczesniej przyjete, weszly w zycie i majg zasto-
sowanie do réznych inwestycji. Mam w zwigzku z tym pytanie, na podstawie analizy
wszystkich specustaw, ktore uchwalono i ktore zafunkcjonowaty odpowiednio w syste-
mie prawa, abstrahuje od specustawy o Euro 2012, ktora spelnita swojg role i jej przepisy
wyekspirowaly, dlaczego na konicu nie ujeto ostatniej ustawy, jaka zostata uchwalona
w zeszlym roku, o inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej 1aczacej Zalew Wislany
z Zatokg Gdanskg? Czy z punktu widzenia merytorycznego uzasadnione bylo nieumiesz-
czenie tej ustawy w wykazie pozostatych ustaw?
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, panie mecenasie. Nie przewidujemy kolizji pomiedzy tamtg inwestycja a inwestycja
zwiazang z budowg Centralnego Portu Komunikacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Sprawa zostala wyjasniona. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 33? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 33.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 34. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pytanie do wnioskodawcow. W art. 34 ust. 2 znajduje
sie odeslanie do art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrédtach
energii. Zwracamy uwage na fakt, ze przepis art. 2 pkt 13 zawiera definicje odnawialnego
zrodla energii. Prosze zauwazy¢, ze przed tym powolaniem w rozpatrywanej ustawie
w ust. 2 mamy nastepujace sformulowanie: ,albo instalacji urzadzenia wytwarzajgcego
energie z odnawialnych zrodet energii”. Z calg pewnoscig nie jest to jednak przywolanie
definicji, ktora znajduje sie w art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych zrédiach energii.
Prosimy o wyjasnienie, czy intencjg wnioskodawcow bylo co§ innego niz rozumienie
art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych zrédtach energii. Jezeli jednak chodzilo o definicje
instalacji odnawialnego Zrddla energii z art. 2 pkt 13, czy nie nalezaloby przywolac tej
nazwy, czyli zapisaé: ,,albo instalacji odnawialnego zrédla energii w rozumieniu art. 2
pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych zrédtach energii”?
Poprosimy przedstawicieli rzadu o rozstrzygniecie w tej sprawie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, oddam w tej sprawie glos mojemu wspétpracowni-
kowi, panu Michatowi Leszczynskiemu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomo-

sciami MI Michal Leszczynski:
Dzien dobry panstwu. W celu uspdjnienia tego ustepu z definicjg zawartg w ustawie
0 OZE chcialbym zaproponowac nastepujgce brzmienie i mam nadzieje, ze ta zmiana
mieSci sie w kategorii poprawek legislacyjnych: ,dJezeli zmiana zagospodarowania
terenu, o ktérej mowa w ust. 1, polega¢ ma na budowie instalacji odnawialnego zrédta
energii w rozumieniu art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zro-
dlach energii, 1aczna moc zainstalowana takich instalacji nie moze przekraczac (...)”
i dalej bez zmian, jak w przediozeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panowie mecenasi, czy z naszego punktu widzenia jest to do przyjecia?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze strona rzadowa proponuje sformutowanie ,,polega¢ ma budowie instalacji
odnawialnego Zrodla energii”. Zgadza sie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak. Czyli zamiast budowy urzadzenia wytwarzajgcego energie ze zrédet odnawialnych
ma by¢ budowa instalacji odnawialnego zrédta energii.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to zgodne z definicjg zawartg w art. 2 pkt 13 ustawy o odnawialnych Zrédtach ener-
gii, ale z obowigzku sygnalizujemy, ze poprawka w takim ksztalcie ma jednak charakter
merytoryczny.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze zatem o jej zredagowanie na piSmie w celu przejecia przez postow. Zakladam,
ze jej sens jest dla wszystkich zrozumiaty.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia poprawki do art. 34? Nie stysze sprze-
ciwu. Czy jest kto§ przeciw propozycji przyjecia art. 34 wraz z poprawka zmieniajaca
redakcje ust. 2? Nikt nie zglasza sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 34.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego artykutu. Art. 35. Czy sg uwagi do tego
artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 35? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 35.

Art. 36. Czy sg uwagi do art. 36? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 36? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36.

Art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 37? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 37.

W ten sposo6b rozpatrzyliSmy caly rozdziat 2. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia rozdzialu 2? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy rozdzial 2 w dziale III.

Przechodzimy do rozdzialu 3 w tym dziale, zatytulowanego , Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji w zakresie CPK”.

Art. 38. Czy sa uwagi do art. 38? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 38? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 38.

Art. 39. Czy sa uwagi do art. 39? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 39?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 39.

Art. 40. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Uwaga wynika z wcze$niej zglaszanych zastrzezen Biura pod adresem sformutowania
o odrebnych przepisach. Ust. 1 pkt 12 na str. 23 przewiduje konieczno$¢ zasiegania opinii
wojewodzkiego konserwatora zabytkow w odniesieniu do zabytkéw oraz dobr kultury
chronionych na podstawie odrebnych przepisow. Czy wnioskodawcy nie zastanowiliby
sie nad zmiang polegajgca na tym, zeby zamiast uzytego sformutowania ,,odrebnych
przepisow” wskazac konkretne przepisy odpowiednich ustaw?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Szanowni panstwo, o jaki artykut chodzi?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

O art. 41 pkt 12.

Legislator Wojciech Paluch:

O art. 41 ust. 1 pkt 12 na str. 23.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

Z tym ze jeszcze nie zostal rozparzony art. 40, panie przewodniczacy.

Legislator Wojciech Paluch:

RzeczywiScie. Troche sie zagalopowalem. Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zdarza sie. JesteSmy przy art. 40. Czy sg do niego uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 40? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta art. 40.

Dopiero teraz, szanowni panstwo, przechodzimy do rozpatrzenia art. 41. Awansem
zostala zgloszona uwaga do ust. 1 pkt 12. Bardzo prosze, panie ministrze. Przypominam,
ze chodzi o konserwatora zabytkow.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:

s.k.
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Legislator Wojciech Paluch:
Pytanie dotyczylo tresci ust. 1 pkt 12. Uzywacie panstwo w nim sformutowania ,,odrebne
przepisy”. Nam sie wydaje, ze warto byloby w tym miejscu pokusi¢ sie o precyzyjne wska-
zanie wlasciwych regulacji, tak aby adresat normy wiedzial dokladnie, o jakie przepisy
chodzi.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Wypowiedz poza mikrofonem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli dobrze zrozumieliSmy, pkt 12 mialby nastepujgce brzmienie: , wojewodzkiego
konserwatora zabytkow — w odniesieniu do zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j”.
Wyrazy ,,chronionych na podstawie odrebnych przepisow” zostajg wykreslone.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak.

Legislator Wojciech Paluch:
Bardzo dziekuje. To byla pierwsza kwestia. Nasza druga uwaga odnosi sie do ust. 3. Pro-
siliby§my, zeby doprecyzowagé, ze chodzi o wniosek, o ktérych mowa w ust. 1. Ta uwaga
ma charakter legislacyjny i wynika z wczeSniejszego przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister wyraza zgode. Czy sg inne uwagi do art. 41? Nie ma uwag. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji przyjecia art. 41 wraz z wezeSniej uzgodnionymi poprawkami
redakcyjnymi? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 41.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 42. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 427 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjela art. 42.
Art. 43. Czy sg uwagi? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W tym artykule ponownie pojawia sie sformutowanie o odrebnych przepisach. Mam
na my§li ust. 1 pkt 3. Prosimy o inng redakcje, ewentualnie o skre§lenie wyrazow ,,zgod-
nie z odrebnymi przepisami”. Ta sama uwaga dotyczy pkt 12. Sformulowanie ,,odrebne
przepisy” wystepuje takze w ust. 2. Nasza propozycja jest analogiczna jak wyzej.
Chcialbym jeszcze dodatkowo zwrdcié panstwa uwage na ust. 2. Znajduje sie w nim
odestanie do opinii, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 10. Jeli jednak spojrzymy na tresé
ust. 1 pkt 10, to zauwazymy, ze w nim z kolei znajduje sie odestanie do opinii, o ktérych
mowa w art. 41 ust. 1. Prosimy o rozwazenie, czy tego przepisu nie mozna sformutowaé
w inny sposob, taki, ktory nie bedzie narazony na zarzut odestania kaskadowego?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Zostaly poruszone dwie kwestie. Je§li chodzi o przepisy odrebne, to jest pelna zgoda
z naszej strony na wykreslenie tych wyrazow w pkt 3. Wykre§lamy stowa ,,sporza-
dzone zgodnie z odrebnymi przepisami”. Po poprawce pkt 3 brzmialby nastepujgco:
,mapy zawierajace projekty podzialu i scalenia nieruchomosci w przypadku, gdy wnosi
o to inwestor”.

Jezeli chodzi o pkt 12, to wykreslenie wyrazow o przepisach odrebnych bytoby w tym
przypadku rzeczg trudng. W ten sposob skasowaliby$my bowiem zbiér, do ktérego odnosi
sie przepis. By¢ moze na pdzniejszym etapie moglibySmy nawet zaproponowac w tej kwe-
stii poprawke, ktéra powinna rozwiac¢ watpliwoSci, ale ktopot polega na tym, ze w tym
przypadku natrafiamy na analogiczng sytuacje jak ta, o ktorej mowiliSmy, rozwazajac
przepis odnoszacy sie do pierwokupu. Zmiana stanu prawnego w przypadku zastosowa-
nia katalogu enumeratywnego powodowalaby kazdorazowo konieczno$c rozszerzania
tego katalogu. Dlatego proponuje, aby pozostawié¢ sformutowanie o odrebnych przepi-
sach. Zastosowanie techniki legislacyjnej, ktora wskazuje wszystkie przepisy odrebne,
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z ktoérych wynikalby obowigzek wydania decyzji administracyjnej, czynitaby te ustawe
nieczytelng.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czy w ust. 2 odrebne przepisy tez maja zosta¢ utrzymane?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, poniewaz i w tym przypadku kazdy katalog enumeratywny zaciemnialby ustawe.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pozostaje jeszcze kwestia odestania kaskadowego w ust. 2.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Mysle, ze to mozna zmienic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Teraz czy w drugim czytaniu?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Mysle, ze to mozna zmieni¢ teraz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tym bardziej, ze bedzie to zmiana redakcyjna. Likwidujemy zatem kaskadowe odestanie
i zmieniamy treS¢ pkt 3 w ust. 1.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Rozumiem, ze poczatek ust. 2 brzmialby nastepujaco: ,,Opinie, o ktérych mowa w art.
41 ust. 1, zastepujg uzgodnienia, pozwolenia (...)” i dalej jak w przedlozeniu.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, analogicznie jak w ust. 1 pkt 10.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zmiana ma charakter redakcyjny, nie wymaga poprawki poselskiej. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 43 wraz z poprawkami redakcyjnymi? Nie ma sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 43.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44. Czy sa do tego artykutu jakie§ uwagi? Nie
ma uwag. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 44.

Art. 45. Czy sa uwagi do art. 45? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 457 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 45.

Art. 46. Czy sa uwagi do art. 46? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 467 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 46.

Art. 47. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 47? Nie stysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 47.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie przepiséw wchodzacych w sktad rozdzialu 3
w dziale III. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia rozdziatu 3? Nie ma sprzeciwu.
Przyjelismy rozdziat 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 4 ,,Nabycie praw do nieruchomosci”.

Art. 48. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 487 Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 48.

Art. 49. Czy sg uwagi do art. 49? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 49? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 49.

Art. 50. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 507
Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 50.

Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 51? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 51.

Art. 52. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 52?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 52.

W ten spos6b zakonczyliSmy rozpatrywanie przepiséw wchodzgcych w sktad roz-
dziatu 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia rozdzialu 4? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy rozdziat 4.
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Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 5 ,,Ustanowienie ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosei”.

Art. 53. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 53? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 53.

Art. 54. Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 54? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 54.

Art. 55. Czy sg uwagi do tego art. 55? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 55? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 55.

Art. 56. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 567 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 56.

Art. 57. Czy sg uwagi do art. 57? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 57? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 57.

To byl ostatni artykul w rozdziale 5. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
rozdzialu 5? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy rozdzial 5. Zdecydowanie przyspieszyliSmy
tempo pracy.

Rozdziat 6 ,,0dszkodowania za wywlaszczenie”. Art. 58. Czy sg uwagi do tego art. 587
Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 58? Nie slysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 58.

Art. 59. Czy sg jakie§ uwagi? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Mamy pytanie do przedstawicieli strony rzadowej. W art. 59 ust. 2 pojawia nam sie
znowu odeslanie do przepisu, ktory juz zawiera odestanie. Czy zdaniem wnioskodawcow
mozliwy jest inny sposob sformulowania tej czeSci przepisu, ktora w tej chwili brzmi:
,0 ktorym mowa w ust. 1”? Chodzi o to, ze jak spojrzymy na tresc ust. 1, to zauwazymy
ze mowi on o zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 46. By¢ moze ust. 2 mogltby brzmiec¢
nastepujgco: ,W terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia, o ktérym mowa
w art. 46 (...)” i dalej jak w przedlozeniu.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Zgadzamy sie na te propozycje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Zamieniamy ust. 1 na art. 46. Czy sg inne uwagi do art. 59? Nie ma innych uwag. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 59 wraz z ustalong zmiang? Nie ma sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 59.

Art. 60. Czy sa uwagi do art. 60? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 60? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 60.

Art. 61. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 61? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 61.

Art. 62. Czy sg uwagi do art. 62? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 627 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 62.

Art. 63. Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 63? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 63.

Art. 64. Czy sg uwagi do art. 64? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 64? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 64.

Art. 65. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
65? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 65.

Art. 66. Czy sg uwagi do art. 66? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 66? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 66.

Art. 77. Czy sa uwagi do art. 67? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ponownie pytanie do wnioskodawcéw. Chodzi nam
oust. 3 w art. 67. Odsyla on do ust. 112, jesli chodzi o sposéb zaplaty przyznanego
odszkodowania. O ile nie budzi watpliwo$ci odestanie do ust. 2, to nie jest juz tak w przy-
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padku ust. 1, bo prosze zauwazy¢, ze nie moéwi on nam nic o sposobie zaplaty odszko-
dowania. W ust. 1 jest jedynie wskazane, ze spotka celowa jest obowigzana do zaplaty
odszkodowania. ChcielibySmy panstwa prosic¢ o wyjasnienie tego odestania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Szanowni panstwo, proponujemy skresli¢ odestanie do ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli jakby teraz brzmial ust. 3?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Za zgoda osoby uprawnionej do odszkodowania wojewoda moze ustali¢ inny, niz okre-
§lony w ust. 2, sposob zaplaty przyznanego odszkodowania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to oznacza, ze znika ust. 1?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Nie, ale znika mozliwo$¢ odszkodowania przez inny podmiot niz spotka celowe.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie mecenasie, czy to jest w porzadku?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze byla to zmiana redakcyjna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67 wraz
z przyjeta zmiang redakcyjng? Nie ma sprzeciwu. Przyjeliémy art. 67.

Art. 68. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 687 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 68.

Art. 69. Czy sg uwagi do art. 69? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 69? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 69.

Art. 70. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 70? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 70.

Art. 71. Czy sa uwagi do art. 71? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 71? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 71.

W ten sposob rozpatrzyliSmy rozdzial 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
rozdzialu 6? Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje. Przyjeliémy rozdziat 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 7 ,Odszkodowania za ustanowienie ogra-
niczen w korzystaniu z nieruchomosci”.

Jako pierwszy rozpatrujemy art. 72. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 72? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 72.

Art. 73. Czy sg uwagi do art. 73? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 73? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 73.

Art. 74. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 74? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 74.

Art. 75. Czy sg uwagi? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
757 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 75.

Caly rozdzial 7 — czy sg uwagi? Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia rozdziatu 7? Nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy rozdziat 7.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdziatu 8 ,,Pozwolenie na budowe i realizacja inwe-
stycji”. Zaczynamy od art. 76. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 76? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 76.

Art. 77. Czy sg uwagi do art. 77? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 77?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 77.
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Art. 78. Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 87? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 78.
Art. 79. Czy sg uwagi do art. 79? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 79 ust. 1 pojawia sie nam
sformulowanie ,,z zastrzezeniem ust. 3”. Zwracamy uwage na fakt, ze uzycie takiego
sformulowania moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, szczegélnie jesli to sformuto-
wanie dotyczy tej samej jednostki redakcyjnej. W zwigzku z tym prosimy wnioskodaw-
cow o odpowiedz, czy to sformulowanie jest niezbedne, tym bardziej ze chodzi o ten sam
art. 79, tylko ze ust. 3. Prosimy o odpowiedz, czy mozliwe byloby usuniecie wyrazow
,,Z zastrzezeniem ust. 3”, tym bardziej ze nie wplynie to na merytoryczna tresc przepisu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Zgoda, panie przewodniczacy. Wnosimy o skreslenie wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 3”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli mamy po zmianie: ,,sg obowigzane do dokonania wycinki drzew” i dalej jak
w przedlozeniu. Skres§lamy ,,z zastrzezeniem ust. 3”.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Doktadnie tak.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 79? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 79 wraz z poprawka legislacyjng? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 79.

Art. 80. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 807 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 80.

Art. 81. Bez uwag i bez sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 81.

Caly rozdziatl 8. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia rozdziatu 8? Nie slysze
sprzeciwu. PrzyjeliSmy rozdziat 8.

Przystepujemy do rozpatrzenia rozdzialu 9 ,,Postepowanie administracyjne”. Zaczy-
namy od art. 82. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 82? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 82.

Art. 83. Czy sg uwagi do art. 83? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 837 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 83.

Art. 84. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
84? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 84.

Art. 85. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 857 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 85.

Art. 86. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nawet Biuro Legislacyjne nie ma zadnych
uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 86? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 86.

Art. 87. Czy sg uwagi do art. 87? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 87? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 87.

Art. 88. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 88? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 88.

Art. 89. Czy sg uwagi? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
89? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 89.

Art. 90. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 907 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 90.

Art. 91. Czy sg uwagi? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
91? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 91.

Art. 92. Czy sg uwagi do tego artykulu? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 92? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 92.
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Art. 93. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 93? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 93.

Art. 94. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 94? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 94.

Art. 95. Czy sg uwagi? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
95? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 95.

Art. 96. Czy sg uwagi do art. 96? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 96? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 96.

Blyskawicznie rozpatrzyliSmy rozdzial 9. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
rozdzialu 9? Nie slysze sprzeciwu. PrzyjeliSmy rozdziat 9.

Przechodzimy do rozpatrzenia rozdzialu 10 ,,Gospodarowanie nieruchomog§ciami”.

Art. 97. Biuro Legislacyjne ma jakie$§ uwagi?

Legislator Wojciech Paluch:
Bez uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Nie slysze uwag do art. 97. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 97?7 Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 97.
Art. 98. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 98? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 98.
Art. 99. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Analogiczna uwaga jak przy kilku wezesniejszych artykutach. Chodzi o to, aby nie postugiwac
sie sformutowaniem ,,w rozporzadzeniu”, tylko ,,w przepisach wydanych na podstawie”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Gdzie to jest, w ktorym miejscu?

Legislator Wojciech Paluch:

Ostatni wers w ust. 11 pierwszy wers w ust. 2. W ust. 1 mamy ,,w rozporzadzeniu, o kto-
rym mowa w ust. 11”7, a w ust. 2 ,,gminy wskazane w rozporzgdzeniu, o ktérym mowa
w art. 28”. Proponujemy, zeby te sformulowania zstapic, w przypadku ust. 1 ,,w prze-
pisach wykonawczych wydanych na podstawie ust. 11”, a w ust. 2 ,,gminy wskazane
w przepisach wydanych na podstawie art. 28 ust. 1”. To doprecyzowanie sygnalizowali-
§my juz wczesniej i zostalo ono przyjete przez Wysoka Komisje. Obydwie poprawki maja
charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze jeszcze uscislic, jak miatby brzmie¢ ust. 2 po poprawce?

Legislator Wojciech Paluch:
Gminy wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 28 ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jasne. Czy sg inne uwagi do art. 99?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec pro-
pozycji przyjecia art. 99? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 99.
Art. 100. Czy sa jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 100? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 100.
Art. 101. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mamy pytanie dotyczace ust. 1. Jest w nim mowa
o sporzadzaniu wykazow. W ust. 2 tego artykulu nastepuje doprecyzowanie, ze wykazy
nieruchomoS$ci sporzadza sie z wykorzystaniem panstwowego systemu odniesie prze-
strzennych itd. W ust. 1 mam tylko pojedynczy wyraz ,,wykazy”. O jakich wykazach jest
mowa? Czy nie nalezaloby doprecyzowaé tego pojecia? Moze ono budzi¢ uzasadnione
watpliwosci interpretacyjne.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Chcieliémy objac ta regulacjg wszystkie wykazy, o ktérych mowa w ustawie, czyli nie
tylko te, o jakich jest mowa w Krajowym Zasobie Nieruchomosci. Inaczej méwiac, w celu
ujednolicenia sposobu postepowania poslugujemy sie wzorem okreslonym w ustawie
o Krajowym Zasobie Nieruchomoéci i uzywamy go w stosunku do wszystkich sporza-
dzonych wykazow.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy to satysfakcjonuje pana mecenasa?

Legislator Konrad Nietrzebka:

Rozumiemy intencje pana ministra, ale w naszej ocenie wlasciwg technikg legislacyjng
jest wskazanie, o jakich wykazach mowa, na przyklad poprzez wskazanie przepisow,
w ktorych zawarte sg wykazy lub wskazanie przepisow, ktore dotyczg wykazow. Biorac
to pod uwage oraz zdajac sobie sprawe z koniecznoéci szczegolowej analizy calej projek-
towanej ustawy, liczymy na to, ze moze na pdzniejszym etapie procesu legislacyjnego
pojawi sie mozliwos¢ doprecyzowania tego przepisu poprzez precyzyjne wskazanie arty-
kutow i wykazow, ktorych omawiana regulacja dotyczy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Uwazam, ze to jest dobry pomyst.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Panie przewodniczacy, my jesteSmy gotowi, zeby dokona¢ teraz doprecyzowania.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
W takim razie bardzo prosze. Jakby zatem miat brzmiec¢ ust. 1 w art. 101?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
,» Wykazy nieruchomosci, o ktéorych mowa w art. 99 ust. 1-3” i dalej jak w przedtozeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
A co z ust. 2 tego artykutu?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ten ustep nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli ust. 2 zostaje bez zmian.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Dziekuje. Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 101 wraz z uzgodniong poprawka legislacyjna? Nie sltysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze przyjelismy art. 101.

Przechodzimy do art. 102. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 102? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 102.

Art. 103. Brak uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 103? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 103.

Art. 104. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 104 ust. 3 zglaszamy takg samg uwage, jak juz wielokrotnie sygnalizowali$my
panstwu wczesniej. Proponujemy w ust. 3 zamiane wyrazu ,,rozporzadzenia” ma wyrazy
,»przepisy wydane” i doprecyzowanie, ze chodzi o art. 28 ust. 1.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Co na to rzad?
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Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy sa inne uwagi do art. 104? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyje-
cia art. 104 wraz z zaprezentowang poprawka legislacyjna? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 104.
Art. 105. Ponownie Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie do strony rzadowej. Czy w zakresie odestan do art. 103 ust. 1 zawartych w ust.
1, 3 i 6 we wskazanym przepisie, poprzez czynnosci, o ktorych jest mowa, nalezy rozu-
mie¢ wniosek o przekazanie nieruchomosci? Jak to nalezy interpretowac to odestanie?
Doktadnie o jakiej czynnosci z art. 103 ust. 1 jest mowa w tych trzech przepisach?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Chodzi o wniosek o przekazanie. Czynnoécig, o ktorej mowa, jest zlozenie wniosku
o przekazanie nieruchomosci. Mogliby§my ewentualnie zapisaé ,,przed zlozeniem wnio-
sku o przekazanie nieruchomosci, o ktérym mowa w art. 103 ust. 1”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tego rodzaju rozwigzanie byloby ze wszech miar wlaSciwe w ust. 1 art. 105. By¢ moze
takze w ust. 3, ale ust. 6 najprawdopodobniej obejmuje jeszcze inne sytuacje. Dlatego
nalezaloby ten zapis zmodyfikowaé. By¢ moze konieczna jest chwila zastanowienia lub
powrdt do sprawy na pézniejszym etapie procesu legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze panstwa, proponuje przyjac art. 105 w obecnym brzmieniu, a do dyskusji powré-
ci¢ ewentualnie w trakcie drugiego czytania. Czy pan minister sie zgadza?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze porozumie¢ sie z prawnikami z Biura Legislacyjnego i wypracowac wspélnie osta-
teczne brzmienie tego przepisu.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 105 w brzmieniu przedtozenia? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 105.

Przechodzimy do art. 106. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest
sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 106? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 106.

Art. 107. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 107? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 107.

Art. 108. Czy sg jakie§ uwagi do art. 1087 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 108? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 108.

Art. 109. Pan mecenas, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracamy uwage na ust. 2 w kontekscie sformutowan,
ktoére znajduja sie w art. 108 oraz w art. 109 ust. 1. Po raz pierwszy, na poczatku ust. 2,
pojawia nam sie sformutowanie ,w przypadku przekazania”. Chodzi o przekazanie praw
do nieruchomos&ci na rzecz panstwowej osoby prawnej. Mowa o przekazaniu jest takze
w ust. 3. Zwradccie jednak panstwo uwage, ze w art. 108, jak i w art. 109 ust. 1 mowa
jest o przejeciu praw do nieruchomosci. Art. 108 stwierdza, ze pelnomocnik moze nie-
odplatnie przejaé na rzecz Skarbu Panstwa prawa do nieruchomogci panhstwowej osoby
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prawnej i wskazuje, o jaka osobe chodzi. W art. 109 ust. 1 jest mowa o przejeciu praw
do nieruchomo&ci i nastepuje odestanie do art. 108.

Prosze o wyjaénienie, czy w ust. 2 jest mowa o czyms§ innym, czy tylko mamy do czy-
nienia z pewng niekonsekwencja terminologiczna, ktérg mozna fatwo poprawié i usuna¢?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
To niekonsekwencja terminologiczna. Chodzito nam o przejecie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli konieczna jest poprawka legislacyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
O ile dobrze zrozumialem, pan minister proponuje, zeby ust. 2 brzmiat: ,W przypadku
przejecia praw do nieruchomosci” zamiast ,,W przypadku przekazania praw do nieru-
chomoéci”.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, panie mecenasie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli przekazanie zastepujemy przejeciem.

Legislator Konrad Nietrzebka:
A co w takim razie z ust. 3? Tez przejecie?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak, przejecie praw do nieruchomosci.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Czyli ,,Przejecie praw do nieruchomosci moze nastgpi¢ na wniosek zainteresowanej pan-
stwowej osoby prawnej, o ktorej mowa w art. 108”. Czy moze jest jaka$ inna propozycja?
Prosze o chwile refleksji, zebySmy nie popelnili niepotrzebnej omytki.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Panie mecenasie, na pewno bedzie przejecie praw do nieruchomosci, ale jesli chodzi
o konkretng propozycje, to prosimy o chwile do namystu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Poset Polaczek, bardzo prosze.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Jezeli potrzeba wiecej czasu na przeanalizowanie tego przepisu, to proponuje, aby go
poprawi¢ podczas drugiego czytania. Nie trzeba tego robi¢ w po$piechu. Mamy jeszcze
drugie czytanie, a teraz przejdzmy do innych artykutow.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Proponujemy na razie pozostawié bez zmian.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Rozumiem, ze zostala przyjeta propozycja posta Polaczka. Teraz przepis pozostaje bez
zmian, a do sprawy strona rzadowa i Biuro Legislacyjne powroca, ewentualnie, podczas
drugiego czytania. Dziekuje.

Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 109 w brzmieniu przedtozenia? Nie
stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 109.

Art. 110. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 1107 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 110.

Art. 111. Czy sa uwagi do art. 111? Nie stysze uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 111? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 111.

Art. 112. Czy sa uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 1127 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 112.
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Art. 113. Czy sg uwagi do art. 113? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 113? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 113.
Art. 114. Czy sg uwagi do tego artykutu? Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
Ponownie kwestia zwigzana z przepisami odrebnymi. Chodzi o ust. 1 pkt 6. Prosimy
0 rozwazenie, czy nie mozna skresli¢ wyrazenia ,,na mocy odrebnych przepiséw”? Weze-
$niej strona rzadowa przystala na tego rodzaju propozycje. Czy w tym przypadku jest
ona takze mozliwa do przyjecia?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Zgadzamy sie. Prosimy o wykreslenie ust. 1 pkt 6 sformulowania ,,na mocy odrebnych
przepiséw”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Ta zmiana mieSci sie w ramach poprawek legislacyjnych. Czy sg inne uwagi
do art. 114? Prosze, poset Polaczek.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Mam prosbe do przedstawicieli rzadu o kilka zdah komentarza na temat wskaznika
podanego w art. 114 ust. 3. Chodzi mi o 25% $rodkoéw, ktore stanowig dochdod spotki
celowej. Skad wziela sie akurat taka wielko§¢?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Poprosze o zabranie glosu panig Tatiane Tymosiewicz.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomo-

sciami MI Tatiana Tymosiewicz:
Obecne przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami méwig o tym, ze starosta
gospodarujacy mieniem Skarbu Panstwa otrzymuje 25% dochodow. Przepis w projek-
cie ustawy jest kalkg przepisu z ustawy o gospodarce nieruchomoséciami. Zmienia sie
podmiot gospodarujacy ze starosty na spotke celowa, ale procentowo kwota pozostaje
doktadnie w tej samej wysokosSci. Przepis juz istnieje, a jedynie zmieniajg sie podmioty,
ktore gospodaruja nieruchomosciami.

Posel Jerzy Polaczek (PiS):
Dziekuje. Wolatem sie upewnic.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chodzi o kalke istniejacego przepisu z innej ustawy. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 114? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 114. Pro-
sze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Zwracam uwage, ze Wysoka Komisja zdecydowala o wykres§leniu w ust. 1 pkt 6 sfor-
mulowania ,,na mocy odrebnych przepisow”. Jest to drobna uwaga, ale nalezy ja odno-
towac. Po zmianie tre§é pkt 6 brzmi nastepujgco: ,,wspoélpracuje z innymi organami,
ktore gospodaruja nieruchomog§ciami Skarbu Panstwa, a takze z wlaSciwymi jednost-
kami samorzadu terytorialnego”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje za wylapanie tego faktu. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 114
wraz z zaakceptowana zmiang w ust. 1 pkt 6? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 114.
Czy sa jakie§ uwagi do tego art. 1157 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 115? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 115.
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Art. 116. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 116? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 116.

Art. 117. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 117? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 117.

Caly rozdzial 10. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia rozdzialu 10? Nie stysze sprze-
ciwu. PrzyjeliSmy rozdziat 10.

Przystepujemy do rozpatrzenia dzialu IV ,Przygotowanie i realizacja inwestycji
towarzyszacych”. Zaczynamy od art. 118.

Czy sa jakie§ uwagi do art. 118? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 118? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 118.

Art. 119. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 119? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 119.

Art. 120. Czy sg uwagi? Bez uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
120? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 120.

W ten sposob rozpatrzyliSmy wszystkie artykuty z dziatu IV i przyjeliémy je bez popra-
wek. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calo§ci dzialu IV? Nie ma sprzeciwu.
PrzyjeliSmy dzial IV.

Przystepujemy do rozpatrzenia dziatu V zatytulowanego ,,Zmiany w przepisach obo-
wigzujacych oraz przepisy przej$ciowe, dostosowujace i koncowe”.

Art. 121. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 121? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 121.

Art. 122. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, poniewaz dzisiaj odbedzie sie pierwsze czy-
tanie i nastgpi przejScie do dalszych prac nad ustawg o partnerstwie publiczno-pry-
watnym, chcielibySmy zwréci¢ uwage, ze w tej samej jednostce redakcyjnej dodajemy
pkt 19, ale z uwagi na to, ze praca nad ustawg o Centralnym Porcie Komunikacyjnym
dzisiaj dobiegnie konca, a jutro zapewne odbedzie sie drugie czytanie, osoby pracujace
nad drukiem nr 2333 bedg musialy sie dostosowaé¢ do naszych zmian i je uwzglednic.
Chodzi mi o zmiany wynikajace z art. 122, ktére dotycza zmiany ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Prosze to potraktowac jako sygnal, ze rownolegle tocza sie prace nad
tg samg ustawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. To jest bardzo istotna uwaga, ale nie rzutuje ona na art. 122. OczywiScie
bedziemy pamietac, ze trwajg w tej chwili prace nad drukiem nr 2333.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 122 w brzmieniu przedlozenia? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 122.
Art. 123. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 123? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 123.
Art. 124. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Do art. 124 mamy uwage dotyczacg pkt 1. Chodzi o nowe brzmienie art. 55 ust. 3 pkt 2
ustawy — Prawo lotnicze. Na samym koncu w tym punkcie pojawia sie skrot CPK. Zwra-
camy uwage, ze nie wystepuje on w prawie lotniczym i dlatego uzasadnione wydaje sie
zastgpienie skrétu CPK wyrazami ,,Centralnego Portu Komunikacyjnego”.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy strona rzadowa sie zgadza?

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Tak. Rozwiniecie skrétu uczyni tres¢ bardziej klarowng. Przy czym rozumiem, ze jak
we wczesniejszej zmianie rozwijamy dalej, tzn. w rozumieniu przepiséw ustawy o Cen-
tralnym Porcie Komunikacyjnym. Poprosze o wypowiedz pana Leszczynskiego.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Przestrzennej i Gospodarki Nieruchomo-

Ssciami MI Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, ten skrot, o ktérym rozmawiamy, jest elementem nazwy decyzji,
ktorg umownie moglibySmy okresli¢ jako nazwe wlasng. Konkretnie chodzi o nastepu-
jacy fragment ,,decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji w zakresie CPK”. W zwigzku
z tym, chcialbym poddaé¢ panstwu pod rozwage propozycje pozostawienia tego skrotu,
analogicznie jak w przypadku specustawy o EURO 2012. Nazwa decyzji lokalizacyjnej
funkcjonowala wtedy réwniez jako swoista nazwa wlasna.

Jesli ta propozycja nie spotkalaby sie panstwa akceptacja, to zwracam uwage, ze skroét
trzeba bedzie rozwing¢ takze w art. 122, poniewaz decyzja jest w nim przytoczona w for-
mie skrotu. Jest to jednak nieco inna sytuacja niz w przypadku tytutu ustawy, w kto-
rym poslugujemy sie pelng nazwg. We wspomnianej decyzji mamy do czynienia z pewng
quasi nazwg wlasng. Tak mi sie wydaje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie mecenasie.

Legislator Wojciech Paluch:
Biorgc pod uwage przytoczony art. 122, proponujemy pozostawienie skrétu CPK, ale
dopisac ,,w rozumieniu ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym”. Bedzie to kon-
sekwentnie zgodne z przyjetymi wczes$niej rozwigzaniami.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czyli dodajemy rozszerzenie po przecinku.

Legislator Wojciech Paluch:
Taka jest nasza propozycja.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Czy macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi do art. 124? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 124 z uwagg legislacyjng? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 124.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 125. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 125? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 125.

Art. 126. Czy sg uwagi do art. 126? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 126? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 126.

Art. 127. Czy sa uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 127? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 127.

Art. 128. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
propozycji przyjecia art. 128? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 128.

Art. 129. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Wojciech Paluch:
W art. 129 ust. 1, w ktéorym jest mowa o maksymalnych wydatkach budzetu panstwa,
wnioskodawca zastosowal odestanie do art. 10 ust. 6 i art. 11 ust. 3. O ile odestanie
do art. 11 ust. 3 jest wlasciwe, to naszym zdaniem chybione jest odeslanie do art. 10
ust. 6. Art. 10 nie posiada ustepéw. Jesli w projekcie ustawy znajduje sie odpowiednia
podstawa, to musi by¢ ona inna niz art. 10 ust. 6.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
ProsilibySmy o wykreslenie wyrazow ,,ust. 6” i pozostawienie odestania tylko do art. 10,
w ktorym jest mowa o obstudze pelnomocnika.
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Legislator Wojciech Paluch:
Teraz wszystko sie zgadza.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Skreslamy zatem ust. 6 i pozostaje tylko art. 10.

Legislator Wojciech Paluch:
Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to szybko odczytam tresc ust. 1 po tej zmianie: ,,mak-
symalny limit wydatkéw budzetu panstwa, o ktérych mowa w art. 10 oraz w art. 11 ust.
3, na lata 2018-2027 wynosi 30 mln z1” i dalej jak w przedlozeniu.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Wszystko jest jasne. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze jedna kwestia odno$nie art. 129. Tym razem chodzi o ust. 2. W pkt. 1 i 2 tego
ustepu jest uzyte sformutowanie ,,Biuro Pelnomocnika”. W projektowanej ustawi trudno
znalez¢ odniesienie dotyczace tego biura. Chcieliémy poprosi¢ strone rzadowa o wyja-
$nienie tej sprawy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Ta regulacja nie wystepuje w ustawie. Ona jest regulacjg z rozporzadzenia. Proponuje,
ze doprecyzujemy te kwestie w ramach poprawki na kolejnym etapie prac. Nie chcial-
bym teraz na goraco dokonywaé¢ zmian w tym przepisie. Wydaje mi sie, ze wystarczy,
jak zmienimy zapis na ,,obstuge pelnomocnika, o ktorej mowa w art. 10”, ale nie chcial-
bym wprowadzac tej zmiany w tym momencie. W gruncie rzeczy jest ona dosyc¢ prosta
od strony legislacyjnej, ale damy sobie troche czasu na jej sformutowanie.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. W art. 129...

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Czy mozna jeszcze zadac pytanie?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
OczywiScie, panie posle, tylko pozwoli pan, ze skoncze. W art. 129 ust. 1 skreliliSmy
wyrazy ,,ust. 6”. Pozostaje na razie w ust. 2 ,,Biuro Pelnomocnika”. Ewentualna zmiana
w tym zakresie zostanie przedstawiona w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Zgadza sie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje. Pan poset Grabarczyk, prosze bardzo.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Szanowni panstwo, mamy art. 10 i wiemy, ze pelnomocnik bedzie obslugiwany przez
urzad ministra transportu. Czy nalezy rozumieé, ze wydatki budzetowe utworzone
na mocy art. 129 znajdg sie poza budzetem ministra transportu? Jak to ma w koncu by¢?

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pytanie do pana ministra Wilda.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Chodzi o zwiekszenie budzetu ministerstwa obstugujacego ministra do spraw trans-
portu. W tym przypadku, podobnie jak w przypadkach innych pelnomocnikow, wydatki
bedg realizowane za posSrednictwem rezerwy, o ktéra wzro$nie budzet ministra wtasci-
wego do spraw transportu.

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Dziekuje za to wyja$nienie.
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Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Czy sag jakie§ inne pytania do art. 129? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 129 wraz z poprawka do ust. 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 129.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 130. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 130? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 130.

Art. 131. Czy sg uwagi do tego art. 131? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia art. 131? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 131.

Art. 132. Czy sg jakie§ uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Wojciech Paluch:
W ust. 112 wnioskodawcy postuguja sie sformutowaniem ,,rozporzagdzenie, o ktérym
mowa w art. 99 ust. 11”. Proponujemy, zeby konsekwentnie w ust. 1 i 2 uzy¢ w tych
miejscach sformulowania ,,przepisy wydane na podstawie art. 99 ust. 11”.
Druga kwestia wigze sie z ust. 3, w ktorym jest mowa o tym, ze pierwsze sprawozda-
nie, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1, sktada sie do dnia 31 grudnia 2018 r. Proponujemy
zmiane wskazanej jednostki redakcyjnej. Naszym zdaniem wiasciwy jest art. 22.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Zgoda, panie mecenasie. OczywiScie wlasciwy jest art. 22. Przyjmujemy poprawke Biura
Legislacyjnego.

Legislator Wojciech Paluch:
Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to wyjasnie, ze w art. 22 jest mowa o tym, iz pelno-
mocnik przedstawia Radzie Ministrow sprawozdanie ze swojej dziatalno$ci nie rzadziej
niz raz na p6! roku. W art. 132 ust. chodzi o pierwsze sprawozdanie, ktore pelnomocnik
bedzie zobligowany zlozy¢ do konica biezacego roku.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Doktadnie o to chodzito.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):

Wszystko zostato wyjasnione. Czy sg inne uwagi do art. 132? Nie ma uwag, oprocz dys-

kusji poza mikrofonem pomiedzy panem przewodniczacym Zmijanem i panem prezesem

,Portow Lotniczych”. Ta dyskusja nie niesie jednak ze sobg skutkéw dla tresci art. 132.
Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 132? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-

dzam, ze Komisja przyjela art. 132 z drobnymi poprawkami legislacyjnymi.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 133. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze,

Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy pytanie do strony rzadowej.
Czy w panstwa ocenie jest konieczne, zeby na koncu art. 133 postuzyé¢ sie sformutowa-
niem ,,w rozumieniu ustawy”? Caly czas znajdujemy sie w tej samej ustawie, dlatego
wydaje sie nam, ze uzasadnione byloby wykreslenie tych wyrazow.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzagdu ds. CPK Mikolaj Wild:
Przyjmujemy te propozycje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Pan minister zaakceptowal uwage legislacyjng, ktéra mieSci sie w ramach zmian redak-
cyjnych. Czy sg inne uwagi do art. 133 oprocz poprawki redakcyjnej polegajacej na skre-
Sleniu wyrazow ,,w rozumieniu ustawy”? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 133? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 133.
Art. 134. Czy sg uwagi do tego artykutu? Przewodniczacy Zmijan, prosze bardzo.
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Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje. Myéle, ze nie zadawaliémy wielu pytan do rozpatrywanych artykutow gtow-
nie z obawy, ze nie skonczymy pracy nad projektem ustawy do godziny 20.00. Jednak
sg pytania, ktére musza zosta¢ wyartykutowane, dlatego poprositem o glos. Kwestia
adresowana do pana ministra.

Panie ministrze, wiadomo, ze powstanie biuro pelnomocnika, nawet catkiem pokazne
kwoty sg zarezerwowane na jego dzialalnosé. Czy méglby pan przyblizyé Wysokiej Komi-
sji to, jak owe biuro ma wyglada¢, jaka bedzie jego osobowa obsada, gtéwnie chodzi
o liczbe zatrudnionych osob itd. I drugie pytanie: czy po uchwaleniu przez Sejm tej
ustawy zorganizuje pan konferencje prasowa wspolnie z ministrem Adamczykiem w celu
poinformowania spoleczenstwa, ze zostal osiggniety sukces legislacyjny?

Posel Cezary Grabarczyk (PO):
Albo z innym ministrem.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Myséle, ze z ministrem Adamczykiem, bo jednak zadbaliSmy o to, ze bedzie on uchwalat
regulamin rady, czyli nie zostal catkowicie pominiety. Jest epizod, jest miejsce w tej usta-
wie dla ministra Adameczyka. Minister uchwali regulamin rady i stad pytanie, czy pan
pelnomocnik zorganizuje wspolng konferencje prasowg z panem ministrem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi, ale w skrotowej formie, bez wdawania
sie w szczegoly.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzadu ds. CPK Mikolaj Wild:
Pierwsza kwestia dotyczylta biura pelnomocnika. Chce panstwa poinformowag, ze biuro
pelnomocnika juz funkcjonuje na podobnych zasadach. Mam na mysli biuro pelnomoc-
nika do spraw infrastruktury krytycznej. W ustawie ostatecznie zrezygnowalisémy z pod-
niesienia rangi biura do poziomu ustawowego. Uznali$émy, ze jest to wewnetrzna kwestia
dotyczaca statusu ministerstwa obstugujacego ministra wlasciwego do spraw transportu.
Pragne zapewnic pana przewodniczacego, ze podobnie jak w strukturach Ministerstwa
Rozwoju funkcjonuje biuro obslugujace pelnomocnika do spraw infrastruktury krytycz-
nej, tak w strukturach Ministerstwa Infrastruktury zmiesci sie nasze biuro z bardzo
podobnym budzetem. Zgodnie z tym, co przedstawiliSmy w ocenie skutkéw regulacji,
na funkcjonowanie biura pelnomocnika przewidujemy wsparcie i etatyzacje umozliwia-
jaca realizacje zadan nalozonych na pelnomocnika. Znaczna cze§é prac merytorycznych
jest realizowana przez spotke celowg, natomiast po stronie pelnomocnika pozostaje
podejmowanie strategicznych rozstrzygnie¢ i wypelnianie funkcji sponsora projektu,
czyli osoby podejmujacej decyzje strategiczne. Dziatalno$¢ w tym zakresie nie moze pozo-
sta¢ w spolce celowej, poniewaz decyzje polityczne muszg by¢ podejmowane na szczeblu
politycznym. Nie mogg zostaé przesuniete do podmiotu korporacyjnego, nawet jesli jest
on tak $cisle nadzorowany, jak przewiduje to niniejsza ustawa.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Jesli chodzi o drugie pytanie, to oczywiscie zobaczymy, jak potoczg sie

wypadki.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dodatkowe pytanie, jesli mozna.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, koledzy z innej komisji stojg juz za drzwiami i nalegaja, zebySmy
zakonczyli nasze obrady. Mozemy je oczywiscie przerwac i przenie$¢ do innej sali, jesli
taka jest panstwa wola.

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, specjalnie, zeby nie przedluza¢ posiedzenia nie zadawalem
wczesniej pytan i dlatego teraz chcialbym zadaé pytanie dodatkowe. To bedzie krétkie
pytanie. Chodzi mi o infrastrukture towarzyszacg. Panie ministrze, jakiej klasy linie
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kolejowe, o jakich predkosciach bedg budowane na odcinkach prowadzacych do portu
lotniczego? Czy pan juz to wie? Przy okazji takze chcialbym sie co nieco dowiedzie¢ takze
o drogach, ale szczegolnie interesuje mnie kolej.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, czy zadowolitby sie pan pisemng odpowiedzig na to pytanie?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Poprosze o krotka odpowiedz teraz.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MI, pelnomocnik rzagdu ds. CPK Mikolaj Wild:

Nowe szlaki kolejowe budowane w ramach programu powstang w standardzie 200-
250 km/h. Tak przewidujemy. Zaleze¢ to bedzie od kwestii zwiazanych z zasilaniem.
Jesli chodzi o modernizacje istniejacych tras kolejowych, to trwajg rozmowy z PKP PLK.
W naszej ocenie, na przewazajacej czesci tras dla realizacji koncepcji przyjetej przez rzad
pod koniec zeszlego roku wystarczajgce bedzie osiggniecie parametréw modernizacyj-
nych 160 km/h. Tam, gdzie na to pozwalaja tuki, na przyklad na drodze do Bialegostoku,
przewidujemy mozliwo§é podniesienia predkosci nawet do 200 km/h. Chcemy to osig-
gna¢ poprzez modernizacje.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Powracamy do art. 134. Czy jest sprzeciw wobec propozycji
przyjecia art. 1347 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 134.
Szanowni panstwo, to byl ostatni artykul. Pozostaje nam jeszcze zajaé¢ stanowisko
wobec calosci projektu ustawy. Czy sg jakie§ uwagi panstwa postow do caloéci projektu
ustawy? Nikt nie zglasza uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia w calosci
projektu ustawy z druku nr 2473?

Posel Stanistaw Zmijan (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje pod glosowanie projekt caloSci ustawy. Kto jest
za przyjeciem projektu ustawy? (11) Kto jest przeciw? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy o Centralnym Porcie Komu-
nikacyjnym.
Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posla sprawozdawcy. Posel Zasada, bardzo
prosze.

Posel Artur Zasada (PiS):
Na sprawozdawce ustawy o Centralnym Porcie Komunikacyjnym zglaszam pana prze-
wodniczgcego Bogdana Rzonce.

Przewodniczacy posel Bogdan Rzonca (PiS):
Bardzo dziekuje. Wyrazam zgode. Czy sg inne kandydatury. Nie ma innych kandydatur.
Wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Infrastruktury.
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