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KILKA USTEPOW

z dzieta ,Wskazowki dla gospodarstwa wiejskiego* ¢

przez Ignacego Soldraczynskiego. . .

(Dokonczenie).

VI. Moralnos¢ i OSwiata. o

Tradycja przechodza obyczaje z pokolenia na pokolenie.
w umystach wychowanie w rodzinie, przez kosciol i szkote.

Czlowiek zrgki przyrody nie wyszedt ani zlym ani dobrym
Jezeli rasa, temperament wrodzony i nieodgadnione dotad uspo-

sobienie organizmu przyczyniaja si¢ w cz¢Sci do odegrania po-,

miedzy blizniemi roli gieniusza, a pewne uzdolnienie wicksze lub
mniejsze do kunsztu i umiej¢tnosci pewnych (odwage, wytrwatosé,
dowcip, przynosi ze soba na §wiat niezawodnie cztowiek), to z dru-
giej strony niezawodna, ze staranne wychowanie robi go dobrym
powszechnie: wychowanie zle, zaniedbane, pofolgowanie jego na-
mi¢tno$ciom, otarcie si¢ za mlodu z kalem zbrodni, z matemi
wyjatkami psuje go. Klucz do przysztosci cztowieka lezy wj-ego
wychowaniu. Jestli ono dbate, odpowiadajace naturze cztowieka,
'opierajace si¢ na poszanowaniu dla starszych, przywiazaniu do
ludzko$ci, zamitowaniu pracy, porzadku, prawdy, miernosci w uzy-
waniu daré6w bozych, szukaniu zadowolnienia i nagrody w czy-
nieniu dobrze, stuchaniu glosu sumienia — to raz tak wdrozony
mtody umyst rzadko podpadnie zepsuciu poézniej, bo wrazenia
z lat mtodych wszczepione przez matke¢ i1 ojca, duszpasterza i
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nauczyciela ktorych si¢ kochato i ktorym si¢ zaufato, sa najsil-
niejsze. Nigdy gwar zycia podzniejszego nie jest w stanie do tego
stopnia ich przyghluszyé¢, aby, chociaz szkodliwe wplywy zepchng-
ly stabego cztowieka =z drogi prawdy i cnoty, nie bylo chwil,
w ktorychby mu w wyobrazni z calg zywoscia nie ozyly. Jestto
chwila stanowcza: albo, albo...

Aby jednak dzieci¢ bylo dobrze wychowane, potrzeba aby
rodzice byli moralnemi, aby ich obyczaje byly czystemi, aby zwy-
czaj ktory otacza mlodo$¢ dziecigcia byl trescia cnoty i pigkna,
aby mtodziencowi podang byla sposobno§¢ wurobienia i ugrunto-
wania poj¢é podtug dobrych wzoréw. Prostota obyczajow, przy-
roda, zycie ciche, oddalone od gwaru miast wielkich mieszczacych
w sobie tyle ztego, praca wua zagonie obok bogobojnych i przy-
wiazanych serdecznie do tego zagona rodzicow i sasiadow, nie
winne uciechy z réwieunikami na tace we wsi rodzinnej, buduja-
ce opowiadania przy kominku przez se¢dziwego dziadka, nauki
proste a wzniosie podane przez czcigodnego duszpasterza — oto
najlepsza szkota dla pierwszej mtodosci syna lub coéry ludu wiej-
skiego. Lud tak wychowany nosi w sercu swem zamilowanie do
ojczystej ziemi, jest pracowity, bogobojny, postuszny wiladzy, kon-
serwatywny;-— w jego duszy nie powstanie zazdro$¢, zadza osia-
gnienia mienia jakiemibadz §rodkami; bo on wie, Zze nieréowuy
podzial débr ziemskich ni¢ jest niesprawiedliwoscia; on si¢ brzy-
dzi wszelkiemi przewrotami spotecznemi, do jego umyshu nie trafi,
pokad te wplywy zbawienne dziataja, zadna wypaczona zasada
spoteczna; — ale biada jezeli wiek nie mogt jeszcze zatezy¢ tych
wrazen w silue zasady, a juz los rzuci go w gwar zycia wickszego,
w towarzystwo malkontentow, w sidta zepsutego proletaryatu, lub
w szpony ne¢dznych meneréw partyi pragnacej obalenia wtadzy,
obalenia religii i wszelkiej ziemskiej powagi... Biada jezeli wpty-
wy szkodliwe a coraz silniejsze nurtuja w najblizszem otoczeniu
ludu, bo on nie ma tej sity, aby nie ulegl nigdy podszeptom
czarta, i zdolny jest zapragnaé¢ i popa$§¢ w namigtnos¢ bezdenna.

Swiatla! §wiatla! o§wiaty dla ludu! -wolaja dzi§ wszyscy. O$wie-
cajmy masy, ksztalémy lud, przypusémy go do uzywania wszelkich praw
obywatelskich, a ubezpieczymy go od zepsucia, wyrwiemy go z ciemnoty,
ochronimy od zlych wplywéw, ucywilizujemy, i pdjdzie razem 2z nami
droga kultury wyizszej. Ktézby si¢ oSmielit zada¢ klam tym tak wznio-
stym slowom; ktéz nie jest przekonanym ze lud to jadro narodu? Ale

ostroznie, bo wszelka polowicznos§é¢ w oSwiacie gorsza jest stokro¢ od pa-



tryarchalnej, jak ja nazywacie, ciemnoty. Niech nikt si¢ nie narzuca na
przewodnika, kto dobrze sam drogi nie zna; nikt na nauczyciela, komuby
jeszcze diugich lat szkoty potrzeba. . . Co do zlego ktére dostrzegamy u
ludu naszego a ktore w tych dwoch stowach da si¢ stresci¢: ubodstwo
materyalne i ciemnota moralna,— trzeba najpierw leczy¢ pierwsze. Trze-
ba podnies¢ byt materyalny ludu. Dobre, nie dwuznaczne prawa, spra-
wiedliwo$ci wymiar szybki i spre¢zysty, przestrzeganie w szanowaniu ob-
cej wiasnosci, odwodzenie przez duszpasterzy od pijanstwa, prozniaczki,
ktotni domowej i dobre szkoétki poczatkowe dla miodziezy wystarcza
tymczasem, pokad si¢ kiedy$ ten lud nie wdrozy w polozenie swoje, bo
dzi§ on nie w stanie jeszcze poja¢ wolnosci obywatelskiej. Ale jezeli go
tak latwo zaraz przypuszcza si¢ do rownosci obywatelskiej; jezeli to dzie-
ci¢ ciemne, nie§wiadome, chcecie mie¢ prawodawca, cztonkiem autonomi-
cznych rzadow; jezeli zdjawszy z niego sukni¢ poddanego wczoraj, dzi$
juz przyoblekacie go w toge i kazecie mu petni¢ urzad wyzszy, robicie
go sedzig polityki rzadu, se¢dzig tych, ktéorych on wczoraj jeszcze uwazal
za co$ wyzszego od siebie; jezeli przed oczy jego naprowadzacie krytyke
krokow rzadu, kazecie mu dawacé opinig stanowcza i glosowaé nad naj-
wyzszemi zadaniami spotecznemi — to si¢ mylicie: tern nie przysporzy-

cie mu szczgscia ale niedoli, a panstwa pewnie nie wzmocni ta praktyka.

Obok wychowania w rodzinie, wychowanie przez koSciol
jest jedna z zywotnych podpoér moralnosci a wiec uzdolnienia do
postapienia w Kkulturze. Dobre wychowanie przez koS$ciol zalezy
od tego, aby ci, ktorych Opatrzno$¢ postawila na stanowisku na-
miestnika Chrystusa, odpowiadali swemu powolaniu. Dla kogo
z duchownych stanowisko to jest Srodkiem agitacyj politycznych
i spolecznych, kto naduzywa tego stanowiska, albo kto szuka w niem
sposobu do poros$ni¢ecia w pierze; kto zapominajac zZe jest sluga
ko$ciola, chce by¢ tylko dobrym gospodarzem wiejskim, hodow-
ca bydla, owiec, spekulantem, lichwiarzem, ten nie podniesie mo-
ralno$ci u ludu mu powierzonego. Kto miasto gloszenia zgody
chrze$cianskiej szerzy niezgode¢; kto miasto zache¢cania do tole-
rancyi sieje ziarno nienawiSci do obrzadkéw wyznajacych tego
samego Boga, ale chwalacych Go w inny sposéb, ten odpowie
ciezko przed Opatrzno$cia. Wszak Bég-czlowiek wyrzekl: ,kochaj
blizniego swego jak siebie samego", a niezawodnie rozumial pod
bliZznim kazZdego innowierc¢; wybranym przez Boga nikt nie jest,
i wszyscy jesteSmy rownie dzie¢mi Jego.

Nikt tyle nie pisal ile Niemcy o szkolach. Zaden naréd
z oSwieconych nie doprowadzil do tych subtelnych réznic w Srod-



kaeh os$wiaty przez szkole, jak glgboko myslacy i wysoko wy-
ksztalcony nardd niemiecki. Pismiennictwo niemieckie o szkotach
jest bardzo bogate. Podejme¢ wigc niektdore strony szkoly wazne
dla nas, dodajac, ze mojem zdaniem 1 zamiarem nie jest wyczer-
panie kwestyi szkolnej, bo nie posiadam ku temu uzdolnienia po-
trzebnego. Pragne tylko ze stanowiska Niemcow przedstawié trzy
momenta sporu w rzeczy szkolnej: 1) Czy rzadowi, czy koscioto-
wi nalezy si¢ kierownictwo szkota? 2) Czy rzad powinieu i czy
ma prawo zmuszania do nauki szkolnej? 3) Czy realizm, czy hu-
manitaryzm powinien przewaza¢ w szkole?

Podczas gdy we Francyi i w Anglii nie istnieje ustawa przy-
musu szkolnego, posiadajg jg panstwa niemieckie czg$ciowo je-
szcze od przesztego wieku. Ustawa przymusu szkolnego na pierw-
szy rzut oka nie licuje z wolno$cig stanowienia o sobie samym,
ktora odpowiada pojeciom kazdego na wyzszym stopniu kuliury
stojacego narodu, gdzie kazdy dorosty powinien mieé¢ wolno$¢ o-
bierania sobie zawodu. Jezeli si¢ jednak wezmie na uwage ze
przymus szkolny obowiazuje podlug ustaw w Niemczech do 14
roku zycia w przecigciu, a w tym wieku o moznosci stanowienia o
sobie nie moze by¢ mowy, powinno wi¢c dzieci¢ matoletnie mieé
opieke, do ktorej wykonywania wtym kierunku na dobro dziecka
rodzice nie zawsze maja che¢é i poznanie; — jezeli, mowi¢, wezmie
si¢ to na uwage, uznaé trzeba stusznos$é podstawy prawnej przymusu
szkolnego, na ktorej poparcie postuzyé moga jeszcze nastgpujace do-
wody : 1) Panstwo powiouo si¢ stara¢ o potrzebne gwaraneye dla za-
bezpieczenia sobie uzytecznos$ci i uobyczajenia spotecznosci, co szko-
ta zapewnia. 2) Kazda opieszalo§é ze strony obywateli panstwa
w osigganiu potrzebnych celow panstwowych, powinna by¢é przez
panstwo w drodze przymusu usuni¢ta. 3) Wyksztatcenie szkolne
jest wlasnie jedna =z najniezbedniejszych potrzeb panstwowych,
powinno wigc by¢ koniecznie osiagnigte. Natomiast za§ powinno
panstwo zapewni¢ ze swej strony spolecznos$ci odpowiednia orga-
nizaeya szkolna i umozebni¢pouczanie si¢ ubogim i mniej moznym.
W ten tylko sposéb usprawiedliwionym byé moze przymus szkolny.

(Z kwestya przymusu szkolnego wiaze si¢ $cisle obawa tu
i owdzie powstala, ze wyzszy stopien o$wiaty osiagnigty przez
mtlodziez nizszych standw spotecznych (z klas roboczych), obudzi
w nich zadz¢ do =zatrudnienia przyjemniejszego, zadz¢ wyzszej
nagrody za pracg, zadz¢ zaspokojenia rozmaitych potrzeb wyz-
szych, 1 ze w ten sposdb wielu z ludzi zniecheci si¢ do prac
grubszych. To zapatrywanie si¢ jest nietylko niechrze§cianskie i



nieludzkie, ale nadto sprzeciwia si¢ ono wszelkim interesom eko-
nomiczno-spotecznym, bo przeciez czem wigcej uzdolnieniu i talen-
towi otwiera si¢ drdg, tern wigcej przysporzy si¢ spotecznos$ci mo-
ralnych i materyalnyck $rodkow).

Za i przeciw kierownictwu szkotly przez koscidol przemawia
ciagle jeszcze wiele gloséow. Kosciol opiera swe prawo na histo-
ry), 1 tego stanowiska w przeszto$ci nikt mu zaprzeczyé nie mo-
ze, gdzie on jeden tylko skupial w sobie umiejetnos¢. W obe-
cnym jednak stanie rozwoju o§wiaty, wobec wymogow zycia spo-
tecznego, polityczuego i umiej¢tniczego coraz wigkszych, zadna
instytucya nie moze si¢ juz obej$¢ bez kierunku w calem znacze-
niu tego stowa znawczego. Kosciél (musimy tu wyznaé otwarcie)
oznaczyl granice, poza ktéora umiejetnos$¢ dalej sigga¢ nie powin-
na. Granica ta nie wystarcza nowozytnemu panstwu, ktore pie-
legnowanie umiej¢tnosci uwaza za najwigkszy swoj obowiazek, i
wszelkie ograniczanie wiedzy, wszelkie wigzy w polocie jej wyz-
szym, usunag¢ ma za cel §wiety.

Pytanie, czy realistyczny, czy humanistyczny kierunek wy-
ksztatcenia szkolnego jest odpowiedni celowi i do zyczenia, zaj-
mowalo dlugi czas uczonych, a cata sprzeczno$é, ktora wkoncu
doprowadzita do dobroczynnego rozdziatu dwoch rodzajow szkot
($rednich mianowicie), da si¢ stre$ci¢ w nastepujacych stowach:
Antyteza cata: humanistyczno$¢ i realistyczno$¢ jest ugruntowa-
na na duchowej organizacyi ludzkiej. Formy zapatrywania si¢
w czasie 1 przestrzeni, nastgpstwo rzeczy po sobie jednych po
drugich, prowadza do tego dualizmu umiej¢tnosci duchowych i
przyrodniczych, i z tern zostaje w zwiazku zupelnym odmienna
praca tu i tam zdzialana. Walka ta pedagogiczna doprowadzita
wkoncu do ugody, i dzi§ istnieja oba rodzaje zaktadow szkolnych
obok siebie, kazdy oparty na wtasciwej sobie podstawie.

Moralno$¢ i o$wiata naleza do najwazniejszych czyn-
nikow zycia spotecznego a wigc i gospodarstwa wiejskiego, jako
zatrudnienia najgtowniejszego ludzkosci. Ktoby zapragnat przed-
miot tak wielkiej doniostosci przedstawi¢ w calej pelni w formie
pi$mienniczej, moglby, gdyby po temu uzdolnienie wystarczyto,
tomy cale zapisa¢. Przedmiot ten tak tatwo wyczerpaé si¢ nie da
juz z tego powodu, ze tyle rozmaitych zapatrywan istnieje w tym
kierunku, a nadto, ze kazda z wielkich spotecznosci na $wiecie
naszym przedstawia nam mniej wigcej samoistne, interesujace i
pouczajace studyum. Pojmie to czytelnik i uwzgledni niezawodnie
mojag powsciagliwos¢é w poruszaniu kwestyi tak obszernej, ktora



w ramy dziela mego ledwieby si¢ uja¢ dala. Dotknalem jej, bo
nie wypadalo mi tu pozostawi¢ luki; nadto pozwalam sobie uprze-
dzi¢, Ze w drugiej czeSci tego tomu wychowanie domowe, szkotla
i piSmiennictwo , o ile one dotycza si¢ gospodarstwa wiejskiego,
beda przedmiotem sumiennego mego rozbioru.

Jest jeszcze jedna okoliczno$¢, ktéora mnie zniewala nie zamykaé
tu ogdlnego pogladu mego na wychowanie i szkolg¢, pokad nie uzupehie
braku, ktory dostrzegam w pi§miennictwie naszem, a tym jest poglad na
wychowanie domowe i szkol¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Pan-
stwa te interesowaly mnie oddawna w kazdym kierunku ich zycia, udzie-
lam wigc ze zrodet ktore posiadam, co nastgpuje.

Jak w wielu bardzo wzgledach, tak samo i w wychowaniu domo-
wem i szkolnem réznia si¢ péinocni Amerykanie od kontynentu Europy.
Badajacy w tym kierunku cudzoziemcy i sami Amerykanie przyznaja wo-
gole, ze zasada w Ameryce Polnocnej jest: wychowaé dzieci w najzupel-
niejszej wolnosci.

(Amerykanie hotduja metodzie wychowania dynamicznej, ktorej twor-
ca byl Pestalozzi).

Przepisy prawne wzbraniaja uzywania plag nawet w razie niepo-
stuszenstwa, a ktoby z rodzicow dopuscit si¢ tego, podlega karze poli-
cyjnej. Samo si¢ z siebie rozumie, ze zaden z nauczycieli nie $mie tknac
r¢ka dziecigcia. Tak wige rosnie tam chlopiec bez najmniejszego przy-
zwyczajenia do postuszenstwa, porzadku, karnosci, az do wieku, w ktorym
czas szkole odwiedzaé.

(W skutek to zaniedbywania wychowania domowego wyrzekt w ro-
cznicg odzyskania niepodleglosci Ameryki patryota i moéwca znakomity
amerykanski Cli. Brooks te pamigtne stowa: ,Jezeli w uzdolnionym
chtopcu wychowacie tylko rozum, zobaczycie niebawem, jak w zgromadze-
niach buntownikow przemawia¢ begdzie; on stanie na czele kluboéw agra-
ryjnych i ateistycznych, na czele tlumoéw zachgcajacych do porzucania
rzemiosl, do wymuszenia wyzszej zaptaty. Jezeli chcecie przeszkodzi¢, aby
chlopiec nie zostal zbrodniarzem, zrobcie go wczesnie chrzescianinem,
obudz'cie w nim wewngtrzng milo§¢, obudzcie w nim moralno$¢ miasto
bojazni przed kara zwierzchno$ci. Lozymy miliony dolarow i wiele juz
lat pracujemy nad prawami dla dokonanej zbrodni, i dziwimy si¢ potem,
ze nie widaé¢ skutku. Przyczyna tego jest jasna. Zaczynamy rzecz prze-
wrotnie. Lepiej zapobiedz chorobie niz leczy¢ ja. My za§ pozwalamy
zbrodni dosiggna¢ wieku mezkiego, rozpasa¢ si¢ przed oczami naszemi
w calej wscieklosci tygrysiej, i wtedy dopiero zaczynamy =z nig walke.
Jak nierdwna jest ona wtedy! Zaszczepiajcie prawdg i stuszno$é, przyjazn



i mito§¢ w otwarte, pelne zaufania serce dziecinne, a przyszte pokolenia
obejda si¢ bez rygli i krat wigziennych. Pozwolcie si¢ osiedli¢ aniotowi
chrze$cianizmu w duszy mlodzienczej wprzoéd, zanim si¢ tam usadowi
szatan, a prawodawcy zdybia si¢ w kazdej piersi z silnem i $wigtem
prawem. )

Jezeli rodzice sa majetnemi, oddaja synéw do akademii albo do
kolegium, gdzie, przyznaé trzeba, panuje porzadek i mores. Ale koszta
utrzymania synow w tego rodzaju zakladach sg znaczne. W Ameryce
poinocnej nie brak zreszta szkoét publicznych i prywatnych, ale nikomu
nie zalezy na uczgszczaniu do nich mtodziezy, ktére odbywa sig przez
krotki czas w roku, 6 -:8 miesigcy, i nieregularnie. Tak wigc mlodziez
z najnizszych, s$rednich a nawet i z wyzszych stanéw przepedza mlode
lata swe we wszelakiem rozwolnieniu obyczajow i wyrasta wniewiadomo-
$ci, pozostawiona sama sobie, pokad nie jest usposobiong wstapi¢ w zycie
czynne, gdzie rozwija zwykle wielka energia, i nagradza jak moze czas
stracony nauka, nieraz od czytania i pisania poczynajac.

(Ostatni prezydent Stanéw Zjednoczonych Andrew Johnson nauczyt
si¢ dopiero czyta¢, pisa¢ i rachowa¢ od zony swej, ktora o wiele starsza
od siebie pojal w 19 roku zycia swego.)

W ten sposoéb obezwladnione sg te zbawienne zarzadzenia, ktore
z inicyatywy ludzi przejetych duchem publicznym ku podniesieniu o$wia-
ty przez szkoly w pojedynczych panstwach istnieja, jako szkoly panstwo-
we stojace otworem wszystkim, a najczeSciej bezplatne, o ktérych staty-
styka tyle nam powiedzie¢ umie. Duch Amerykanéw usposabia ich tak
dziwnie, ze rzuciwszy si¢ raz w zycie czynne, oryentuja si¢ szybko, pou-
czaja si¢ w wydzialach zatrudnienia ktéremu si¢ poswiecaja, o ile tego
zatrudnienie wymaga, rychto; ale to wytgzenie gwaltowne robi Ame-
rykanina zimnym, suchym i zamknigtym w sobie juz w mlodym wieku,
jak tylko sie poswigci pewnemu zawodowi, gdy dopieroco zaden mtodzik
innego narodu nie bylby mu w pustocie i dziko$ci dordwnat.

Z dziewczgtami rzecz ma si¢ zupeilnie odmiennie. Matki zajmuja
si¢ wychowaniem coérek z najwigksza starannoscia, jest ono jednak wogo-
le opaczne. Cale wychowanie corki zasadza si¢ na wpajaniu jej zasad
pewnej przyzwoito$ci, a uksztalcenie ogranicza si¢ na powierzchownosci i
pozorach. Ztad Amerykanki sa najczg$ciej dumne, wymagajace i opry-
skliwe gdy ostateczno$¢ zmusi je do stuzby, a gospodynie najgorsze.

(Wszyscy turys$ci zgadzaja si¢ na to, ze kuchnia w Ameryce jest
bardzo licha, potowa jarzyn i migsa zjada si¢ surowo. Najwigkszy stron-
nik Amerykanoéw Fr. Raumer w dziele , Die vereinigten Staaten von

Nordamerika” przyznaje to bez ogrodki).



Strojenie si¢ nalezy do pierwszych i najwazniejszych potrzeh Ame-
rykanek, ale same nic sobie nie sporzadzaja w domu, i wszystko od
ponczéch do koszuli kupuja w sklepie. Jedynie pranie bielizny odbywa
si¢ w domu, i to co tygodnia, bo rzadko ktéra z rodzin posiada wigcej,
jak na tydzien wystarcza. W Ameryce kobieta nie robi w polu ani
w ogrodzie, a nawet dojenie krow uskuteczniaja mezczyzni. Stugi kobie-
ce w Ameryce sg albo Niemki, albo Irlandki, albo Murzynki. Dzieci
malo bardzo okazuja przywiazania rodzicom, a' o szacunku dla nich czg-
sto nie maja nawet wyobrazenia. Skoro podrosna, opuszczaja dom rodzi-
cielski, wstgpuja bez ich wiedzy i rady do obowiazku gdzie im si¢ po-
doba, zenig si¢ bez ich wiedzy; rodzice znowu nie udzielaja zwykle za
zycia zadnego majatku dzieciom. Prawdziwego zycia rodzinnego, Sciste-
go zwiazku migdzy rodzicami i dzieémi bardzo mato dopatrzy¢ w Ame-
ryce.

Zmyst i czynno$¢ Amerykandéw i ten tak zwany ,smart“ sg w A-
meryce przewaznie zwrocone na materyalizm, na korzy$¢ bezposrednia,
na to, co to jak mowia, da sic rckami namacaé. Ze w tym wzgledzie
osiagneli postep, niezawodna; ale za to dla duchowego rozwoju bardzo
mato uczynili.' Te zarzuty Europejczykéw potwierdzaja sami Amerykanie,
bo czgsto si¢ mozna zdyba¢ u nich ze skargami na wychowanie i szkoty.
Zarzucaja sami obojetno$¢ rodzicom, nieudolno$¢, brak odpowiedniej doj-
rzatosci wieku i czgste zmienianie si¢ nauczycieli; krotko§¢ pory szkolnej,
zte metody pouczania, zle ksiazki szkolne, staba karno$¢ lub brak jej
zupelny, zle rozporzadzanie pienigdzmi przeznaczonemi na szkoly, bigdne
podnoszenie powierzchownych s§wiatowych celow w szkole, szkodliwy wptyw
partyj politycznych na szkolg i t. d. Te zarzuty pochodzace od samych
Amerykandéw nie moga by¢ niecuzasadnione; z drugiej strony jednak moga
postuzy¢ za dowod, ze wychowanie i szkota leza tam mys$lacym ludziom
na sercu, a ze nie zostaja bez wplywu, sa na to dowody. Ze w Stanach
Zjednoczonych (szczegdlnie na potudniu) odwiedzanie szkol przez dzieci
pozostawia bardzo wiele do zyczenia, ze w zachodnich panstwach brak
szkot czu¢ si¢ daje, to niezawodna; a ze wychowanie szkolne nie jest
gruntowne tak jak w Europie, w humanitarnym kierunku osobliwie, na
to si¢ wszyscy zgadzaja. Amerykanie zanadto mato maja szacunku dla
prawdziwe] umiej¢tnosci, uwazaja ja za rodzaj jakiej$ arystokracyi i py-
taja: na co ona? Podlug wielu z nich, uczony jest to trad szkodliwy.
Przyzwyczajeni w piSmiennictwie do miernosci, nie uczuwaja potrzeby
czego$ wykonczonego, nie umieliby si¢ nawet zaja¢ czem$ podobnem, ani
zaczerpna¢ ztad natchnienia.

Ameryka poéinocna posiada szkoty niedzielne, elementarne albo lu-
dowe, gramatykalne (grammar schools), kolegia (ktéore mozna poréwnac



z naszemi gimnazyami) i uniwersytety o jednym az do czterech fa-
kultetach.

Kolegia czyli gimnazya przebywaja uczniowie zwykle w 4 latach,
od 14 do 18 roku zycia. Klasy te nazywaja si¢ Frehsmen, Sophomores,
Juniors, Seniors. Od wstepujacych zadaja zwykle znajomos$ci angielskiej
gramatyki, rachunkow, geografii i poczatkow w grece i tacinie. W gim-
nazyach ucza obu tych jezykow, tu i owdzie jezykow zZyjacych innych,
matematyki, retoryki, filozofii i cokolwiek prawodawstwa amerykanskiego
i prawa narodéw. Nauka historyi jest bardzo zaniedbana; czasem bra-
kuje jej zupeilnie. Po ukonczeniu gimnazyum otrzymuje najwigksza czgsod
ucznid6w godno$¢ bakatarza sztuk pieknych i umiejetnosci, poczem udaje
si¢ zwykle na dwa, najwigcej na trzy lata do ktorej z wszechnic, aby
si¢ odda¢ nauce prawa, teologii, albo medycynie.

Ogolny rzad zwigzkowy nie ma zadnego wplywu i nie nalezy zu-
petnie do kierunku wychowauia publicznego. Stany Zjednoczone Amery-
ki poinocnej nie posiadaja ministerstwa o$wiecenia, nie maja zadnego
planu szkolnego, tern mniej kasy ogolnej szkolnej. Kazde pojedyncze
panstwo urzadza u siebie rzecz szkolng, jak mu si¢ najlepiej wydaje.
Ogoélny rzad tyle tylko zrobil dla szkol, ze jedng trzydziesta szdsta czes$c
ziemi (gruntéw) panstwowej przeznaczyl na fundusz szkolny. Fundusz
wigc szkolny stanowi ziemia; oprocz tego poswigcaja panstwa niektore co$
z swych dochodéw na ten cel; czasem bywa pobierang oplata szkolna,
gdzieniegdzie rozpisywany zostaje podatek szkolny podiug dochodéw. Sa
takze zaktady dotowane przez prywatnych; zdarza si¢, ze jedno albo dru-
gie z miast wystawi gmach szkolny, uzbiera ze sktadek dobrowolnych
fundusz na utrzymanie cz¢$ciowe profesorow itp. Jednolito$ci zadnej tu
niema. Przydarza si¢ nawet czasem, ze dla braku funduszéw zmniejszaja
pensya profesorom;-— i tak w panstwie Missisipi w r. 1861 zmniejszyt
si¢ fundusz szkolny z 178,000 dolarow na 98,000, a w skutek tego zre-
dukowano o 27°/,, pensya profesorom. W roku 1862 i 1863 wtem sa-
mem panstwie w skutek obdtuzenia ,,Board of Schools, “ naznaczono opta-
ty Szkolne maj¢tniejszym uczniom.

Dozér szkét w pojedynczych panstwach wykonywaja obrani ad hoc
me¢zowie w kazdem miejscu osobno. Oni wybieraja ksiazki, obieraja na-
uczycieli, przestrzegaja azeby zaden z obrzadkéw religijnych nie miat
przewagi nad innemi. Nad temi czuwa naczgéciej ,,Wtadza wychowania"
dla calego panstwa obieralna.

Wszechnice, ksiggozbiory, zbiory umiej¢tnicze, zostaja o wiele w ty-
le poza zakladami dla o$wiaty tego rodzaju w Europie, czemu si¢ zreszta
nie dziwi¢, bo Stany Zjednoczone Ameryki sa mlodem pafistwem i nie
mozna tego od nich zadaé, co dlugie wieki nagromadzaja.

1*
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Nie chciejmy wigc przecenia¢ wszystkiego co Ameryka posiada u
siebie, a szczegoOlnie nie stawiajmy jej za wzor dla Europy. Polozenie
geograficzne, bogactwo przyrodzone, z ktoérego czerpa¢ mozna byto dotad
prawie bezkarnie, niezmierzona przestrzen ziemi dziewiczej, obfito§¢ lasow
i wegla kamiennego, zloto, przepyszne naturalne drogi wodne, tatwo$¢ od-
bytu na plody surowe, daja Amerykanom byt tani i dostatni, a klasom
pracujacym wysoki zarobek. Istnieja i tam cnoty, szlachetne czyn}' nie
sa tam rzadkos$cia, ale kiedy$, gdy ludnos$¢ tak si¢ zwigkszy jak w Niem-
czech lub we Francyi, i tam obecne ksztalty rzadzenia si¢ i postgpowa-
nia sobie, i ta repulikanska swoboda, graniczaca nieraz tylko o miedzg
z brutalno$cig, a czasem przechodzaca w despotyzm mas niezno$ny, beda
musiaty zmieni¢ forme¢ na wigcej skrgpowang i scentralizowanag i spuscié
troch¢ z dumy, przechwatek, lekcewazenia obcych, ktére tak raza kazde-
go co przywykl do uprzejmosci w obejsciu, do zycia towarzyskiego, do
porzadku, spokoju, wygody, sztuk pigknych, jednem slowem do darbéw
wyzszej kultury.

Duch publiczny.

Potegi na ktore powolatem si¢ na poczatku rozdzialu, a kto-
retni sg: ludnos¢ w miar¢ gesta, zasobna, moralna i o$wiecona,
gdy si¢ przejma duchem publicznym, obywatelskim, urabiajg do-
piero spoteczno$¢ bezpieczna ocl zepsucia, jak diugo ten duch jest
jej sternikiem.

Spotecznoséci ktorych strzeze duch publiczny nie umieraja:
one si¢ odradzaja z pokolenia w pokolenie. Ale jak kazdy orga-
nizm podpada rozmaitym szwankom, chorobie badz calego swego
ustroju, badz pojedynczych organow, tak i spotecznosci wielkie,
badz w skulek zlej dyety moralnej, badz w skutek rozmaitych
wplywow zewnetrznych, podpadaja rozmaitym uszkodzeniom, kto-
re, jezeli sita zywotna, duch publiczny opusci je, prowadza do
$mierci. Upadek reljgii, moralnosci, zbytek, przekupstwo,, rozpu-
sta, absentyzm moznych, préznos$¢ i proézniactwo, apatya dla wyz-
szych celéw zycia; pogarda biedniejszym, szukanie tego co niepo-
trzebne u obcych, porzucanie wtlasnego obyczaju, malpiarstwo,
lekeewazenie $wietych wezldow rodziny i narodowo$ci — oto sa
symptomata zblizajacej si¢ $mierci.

Zadna wicksza spoleczno$é nie dostapita w dziejach wyzsze-
go znaczenia, jezeli jej pojedyncze ogniwa nie rozumialy celu.
Wielkie monarchie odlegtej starozytnosci utrzymatly si¢ tak dlugo
tylko, jak dlugo wigkszo$¢ sktadajacych je jednostek popierata
daznos¢, ktora jej dzielni przewodnicy wskazywali. Gdy w starej
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Grecyi upadta dawna cnota obywatelska, gdy upadia daznos$¢ do
postepu, stata si¢ ona tatwym ‘tupem Rzymu. ,Rzym byt tak
dlugo Rzymem, jak dlugo Rzymianie byli RzymianamiK (Niebuhr).
Wielko$¢ moralna, cnota obywatelska nie sa niczem innem, tylko
tym duchem publicznym spajajacym spotecznos$¢ w jeden lancuch.
W jaki sposob bylyby zostaly dokonane w wiekach $rednich te
wielkie czyny historyczne bez ducha publicznego? Czy bez ducha
publicznego bylyby powstaly wojny krzyzowe? Na jakim stopniu
kultury statyby dzi§ narody przewodniczace Europie w oswiacie,
gdyby ich nie byt ogrzewal duch publiczny? Czy przemyst tak
wysoko dzi$ posunig¢ty, handel, komunikacya, mogty byly sta¢ sie
owocem dobroczynnym dla milionéw ludzi bez ducha publicznego?

Uksztattowanie si¢ spoleczne niech bedzie jakie chce, uklad
panstwowy mniech ma jakabadz formg¢, pewnik ten zostanie nie-
wzruszonym, ze ogol sktada si¢ z jednostek, naréd nie jest ni-
czem innem jak suma pojedynczych ludzi, a sita narodu oce .ia
si¢ podtug pojedynczych ludzi sktadajacych narod.

Wielko$¢ narodéw, bogactwo narodowe i narodowy postep, sa
wielko$cig, bogactwem i postgpem pojedynczych ludzi, a wytwarza-
ja je sity tych pojedynczych ludzi ozywione duchem publicznym.

ROSZCZENIE LNU

wedle systemu Lefobura.

Pan Alexander Lapinski, ktérego sprawozdanie z po-
drozy odbytej w celu zbadania sposobow przyrzadzania Inu za-
granicg niedawno temu w Dzienniku naszym zamie$ciliémy, wro-
ciwszy w koncu grudnia r. z. z Pesztu, gdzie byl obecnym proé-
bom dokonywanym z systemem Lefebura wobec komisyi wyzna-
czonej do tej czynnos$ci przez ministeryum rolnictwa wegierskie,
zawiadomit Komitet naszego Towarzystwa, iz z prob pomienio-
nych w zupelnosci byl zadowolony, i objawil przekonanie, iz mi-
nisterstwo rolnictwa wegierskie tajemnic¢ tego wynalazku za umo-
wiong sume¢ 125,000 frankéw nabedzie.

Nie watpimy iz wymieniona Komisya ministeryalna ogtlosi
W swoim czasie szczegOlowe sprawozdanie ze swej czynnosci; za-
nim to jednak nastapi, pospieszamy Czytelnikom naszym podac
w przektadzie udzielone nam przez p. Lapinskiego zdanie o sy-
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stemie Lefobura roszczenia Inu ogtoszone drukiem przez p. Wi-
ktora d’Hondt adwokata z Gandawy. Brzmi on jak nastepuje:

P. J. J. Lefécbure z Bruxeli jest patentowanym wynalazca
nowego systemu przyrzadzania Inu, konopi i innych roslin widkni-
stych.

Postepowanie jsgo polega naprzéd na zdjeciu ze Ilnu powloki
stomiastej a nastgpnie na oczyszczeniu go z kleju taczacego ze
soba jego wtokna. Stoma czyli pazdzierz zdejmuje si¢ zapomocsa
maszyny zwanej migdlarka, ktora p. Lefebure wynalazt do tej
czynno$ci: len zielony wchodzi do niej surowy, a wychodzi z dru-
giej strony zupelnie oczyszczony z pazdzierzy; cala ta operacya
trwa zaledwie kilka sekund. Maszyna ta dziala z wielka szybko-
$cig, a naktadanie i wydawanie z'niej Inu tak szczegs$liwie jest u-
rzadzone, ze robota moze trwaé bez przerwy.

Len w ten sposdéb omiedlony zanurza si¢ w rozczynie al-
kalicznym, ktéry posiada t¢ szacowng zalete, ze go oczyszcza zupel-
nie z kleju, nie nadwer¢zajac bynajmiej jego wldkien, chociazby
nawet czynno$¢ ta trwata dluzej nad czas na to przeznaczony.
Trwaé¢ ona za$ winna od dwodch do pigciu godzin, wedle mniej
lub wigcej zywicznej Inu natury.

Po tych dwodch operacyach pozostaje juz tylko suszenie i
czochranie Inu. Tylko ze obie te czynno$ci, odbywajac si¢ na
Inie zupelnie juz oczyszczonym z pazdzierzy, wymagaja daleko
mniej pracy anizeli suszenie i czochranie Inu roszczonego wedle
dawnego systemu.

Zupelne wigc przyrzadzenie Inu wedle systemu Lefebura nie
powinnoby trwaé¢ catych dwanascie godzin; ale doswiadczenie nau-
czylo, ze len zyskuje na tem, gdy odpoczywa jakis czas migdzy
mi¢dleniem i moczeniem, jak niemniej migdzy moczeniem a czo-
chraniem. Korzystajac z tego doswiadczenia, mozna jednak zta-
twoscia przyrzadzi¢ len w o$miu dniach niespeina.

System Lefebura zapewnia przemyslowi Inianemu ogromny
postep, ktory niezawodnie uzna i okrzyknie $wiat caty. Dosy¢
jest zaiste porownaé¢ go tylko z rozmaitemi dzi§ uzywanemi sy-
stemami roszczenia, aby si¢ przekonaé, ze posiada warunki wyz-
szo$ci, ktore sa rgkojmiag przewagi jego na przyszlosé.

Warunki tej wyzszosci, ktorag kazdy przyznaé mu musi po
bezstronnem i wolnem od uprzedzen zbadaniu, polegaja na dosko-
natosci, prostocie i pewnos$ci jego metody.

Powiedzmy w kilku stowach co rozumiemy przez kazdy
z tych warunkéw 1 jakie ztad wyplywaja korzysci.
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1. Doskonatos¢ metody Lefébura.

W dotychczasowych systemach oczyszczenie wiokna polega
na fermentacyi kwasnej i zgnitej, pochodzacej z gnicia materyj
ro$linnych. Fermentacya ta nie szkodzi bynajmniej widknom, do-
poki si¢ klej nie rozpusci; ale jak skoro tylko to nastapi, fer-
mentacya dziala na witokno i odbiera mu w jednej prawie chwili
wage 1 moc. Niebezpieczefistwo zagrazajace przy tem postepowa-
niu zmusza hodowcow Inu do przerywania roszczenia wprzéd za-
nim si¢ len oczysci; ale z tego wynika, Ze roszczenie jest nie-
doktadne. Z drugiej strony, chociaz roszczacy starajg si¢ zwykle
pilnie o to, azeby wydoby¢ len wprzod zanim zostanie calkowicie
wyroszczony, nie sg go Ww stanie przeciez w zupeilnosci ustrzedz
od zgubnego wplywu fermentacyi. Nie wszystkie zdzbla jednej
partyi lnu zardwno maja w sobie kleju, ale jedne maja go mniej
drugie wigcej, co nawet na jednem item samem zdzble dostrzedz
mozna. Zdarza si¢ wigc, ze gdy si¢ wydobedzie z wody jaka$
partya Inu, ktoéra wogblnosci biorgc zdaje si¢ byé cokolwiek
niedoroszczong, pewna czg$¢ wildkien jest juz nadwergzong, badz
w zupelno$ci, badz do pewnego stopnia. Postgpowanie takie przed-
stawia wigec dwojaka zlg stron¢: bo najprzéd nie dokonywa ono
zupelnego oczyszczenia i wydaje len stosunkowo ordynaryjny; a
powtére nadwergza mniej lub wigcej widkno i wydaje len sto-
sunkowo staby.

P. Lefebure unika obutych szkodliwych wplywow; jego roz-
czyn alkaliczy ma t¢ szacowna zalete, ze nie nadwer¢za wcale
wtokien, chociazby nawet mokty diuzej nad czas wskazany. Ta
szczesliwa okoliczno$¢ sprawia, Zze robota moze byé zupeinie do-
ktadng. I w tem to zupelnem oczyszczeniu witokien bez nadwe-
rezenia ich lezy owa doskonatos$¢, ktora systemowi Lef¢bura przy-
znajemy.

Korzys$ci wyptywajace jako proste nastgpstwo z tego pierw-
szego warunku wyzszo$ci, tatwe sa do przewidzenia:

1° Len osigga stosunkowo lepszy gatunek. Jakoz bedac o-
czyszczony dokladnie i bez najmniejszego nadwergzenia widkna,
musi by¢ mocniejszy, ciefiszy i réwniejszy.

Wyzszo$§¢ Inu przyrzadzonego wedle systemu Lefébura stwier-
dzona zreszta zostala na mnogich wystawach, na ktérych tenze
rywalizujac ze Inem przyrzadzonym wedle zwyklego systemu, za-
wsze nad nim odnosil zwycigstwo.

Azeby da¢ wyobrazenie o jego wyzszosci, niech nam wolno
bedzie przytoczy¢ tutaj jako przyklad, ze w r. 1861 p. Lefébure
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przyrzadzit len wallofrski $redniego gatunku, ktoérego hektar ko-
sztuje 341 fr., i ze sprzedatl ten len po 1 fr. 85 c. do 2 fr. 50 c.
kilogram, kiedy tymczasem len wallonski w dobrym gatunku, kto-
rego hektar kosztuje 530 fr., nie. wart wogolnosci jak 1 fr. 25 c.
za kilogram. Tak wigc z gorszego materyatu p. Lefebure uzy-
skal produkt lepszy. Rezultat ten niezmiernej] wagi obejdzie si¢
bez wszelkiego komentarza.

2n Len przyrzqdzony wedle systemu Lefebura mozna przgsé
przy pomocy zimnej wody. Przedzenie z woda goraca jest rze-
czywiscie dla tego tylko potrzebne, ze len nie bywa catkowicie
oczyszczony z kleju, gdy tymczasem przyrzadzony wedle Lefebu-
ra, jest oczyszczonym doktadnie. System ten pozwala wigc przasé
przy pomocy wody zimnej, przez co si¢ oszczedza: najprzéd caly
opat ktoérego potrzeba przy prz¢dzeniu z woda goraca, a ktory wy-
nosi 30°/0, a nastgpie wszystkie koszta umieszczenia i utrzymywa-
nia rurek.

Nakouiec 3° Widkno pochodzgce ze Inu przyrzqdzonego wedle
Lefebura, nie potrzebuje by¢ trzepane. Trzepanie zardwno jak
przedzenie przy wodzie goracej, wtedy tylko jest potrzebne, gdy
roszczenie bylo niedokladne. Nie jest wigc potrzebne dla Inu we-
dle Lefébura przyrzadzonego, bo ten wskrdé$ jest wyroszczony.
Z tego tytutu len taki podwojna przedstawia oszczedno$é: a) oszczeg-
dnos$¢ kosztow trzepania, ktore wynosza 20 fr. na 100 kilogram.;
b) oszczedno$¢ ubytku powstajacego w skutek trzepania, wyno-
szacego migdzy 15 a 13"/,. Tak np. 1000 motkéw N. 30, to jest
180 kilogr., po wytrzepaniu daje zaledwie 153 kilogr.,, a wigc u-
bytek wynosi 27 kilogr. czyli 15%; 1000 motkow N. 60, to jest
90 kilogr., po wytrzepaniu daje tylko 78 kilogr. a wigc strata
wynosi 12 kilogr. czyli 13%.

Doskonale zatem oczyszczenie Inu nietylko nadaje mu lepszy
gatunek anizeliby go byl otrzymal przy zwyklem wiejskiem ro-
szczeniu, ale zapewnia mu jeszcze wyzszo$¢ nad Inem réwnego
mu gatunku przez to, ze mozna go przas¢ przy wodzie zimnej i
ze trzepaé¢ go nie potrzeba.

II. Prostota metody.

Z doskonatoscia, system Lefébura taczy zastuge prostoty,
ktora cechuje wszystkie prawdziwie pozyteczne wynalazki.

System ten polega wtasciwie na trzech czynnosciach: na
migdleniu, moczeniu i czochraniu. Migdlenie odbywa si¢, jakesmy
to widzieli, zapomoca maszyny; moczenie nie potrzebuje zadnego
nadzoru, a czochranie, w skutek poprzedniego zdj¢cia pazdzierzy,



polega juz tylko na nadaniu mu pewnej gi¢tkosci. Totez zamiast
catych miesigcy a nawet lat, jak w zwyklem roszczeniu wiejskiom,
w systemie Lefé¢bnra wystarcza kilka godzin na zupelne przyrza-
dzenie Inu. Co bardzo upraszcza robote, to to, ze zaraz z po-
czatku zdejmuje si¢ ze Inu pazdzierze, ktére stanowia przynajmniej
70 procent; redukuje si¢ wigc od razu materyal z ktorym si¢ ma
do czynienia ze 100 na 30. W systemie wiejskim przeciwnie, po-
niewaz zdjecie pazdzierzy odbywa si¢ naostatku, to jest przy
czochraniu, wszyskie czynno$ci roszczenia i wszystkie poprzeduie,
wspolczesne, lub po nich nast¢pujace matiipulacye, odbywaja si¢
na ilosci materyatu pi¢é razy wickszej od tej, ktora si¢ uzyskuje
w ostatecznym rezultacie. Chocby wigc z tego tylko wzgledu,
przypuszczajac ze oba systemy sg sobie rowne co do czasu trwa-
nia i tozsamos$ci dziatali, system Lefebura miatby wyzszo§¢ nad
systemem wiejskim, gdyz majac do obrobienia zaledwie trzecia
czg¢§¢ surowego materyatu, Wymagalby trzy razy mniej robotnika.

Uproszczenia wigc sg rzeczywiste 1 wazne i wyplywa z nich
najprzod: ze koszt przyprawienia Inu powiuien by¢ nizszy ; co
wymaga mniej pracy i trwa krocej, musi naturalnie mniej koszto-
waé. Jest to konsekwencya, ktorg sam zdrowy rozsadek wska-
zuje i narzuca nam j3 jako pewnik..

Ale co wigcej: 2’ prostota tego systemu jest zrodlem waz-
nych korzysci pod wzgledem jego eksploatacyi. A najprzéd sy-
stem ten da si¢ zastosowaé w kazdej epoce, w kazdem miejscu,
w kazdej porze roku.

Czynno$¢ wigc jego mozebna jest kazdego dnia, a tern sa-
mem kapitat uzyty na jego ekploatacya nie pozostaje nigdy nie-
produktywnym ; a poniewaz system ten jest bardzo szybki, mo-
zna wigc kapitatem kilka razy obréoci¢ do roku, kiedy przeciwnie
w systemie wiejskim zalewie po roku mozna odebra¢ swodj kapi-
tal. Wreszcie prostota systemu pozwala wyrabia¢ znaczne ilosci
w szczuplym zaktadzie, i tym sposoébem regulowaé eksploatacya
wedle okolicznosci.

III. Pewnosé metody.

Pozostaje nam pomowi¢ jeszcze o tizecim warunku wyzszo-
$ci, ktorg przyznaliSmy systemowi Lefcbura, to jest 0 pewnosci
metody.

Roszczenie zwykle wystawione jest. na kaprysy atmosfery;
czasami len wyrosci si¢ w trzech dniach, czasami znow zaledwie
w dwudziestu. Niemasz nic pewnego ani stalego w tym sposo-
bie roszczenia; wszystko zalezy od zywiotow, ktorych ujarzmi?
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niepodobna i ktérych dzialalno$ci obliczy¢ nie mozna. Z samej
wie¢c natury tej metody len wystawiony jest na znaczne uszko-
dzenia, gdyz dosyé¢ jest aby roszczenie troche zanadto si¢ prze-
ciaglo, aby len calkowicie zostal zepsuty. Ale co wigcej, len pod-
czas roszczenia i rozscielania wystawiony jest na zupelna zatrate.
Zdarza si¢, ze podczas burzy, mocnego 'deszczu, calg partya Inu
unosi woda lub zasypuje piasek; a kiedy len rozeslany jest na
lace, dosyé¢ jednego deszczu nie w pore, azeby go zepsué zupelnie.

Niebezpieczenstwa te sa tak rzeczywiste i czeste, ze p. Dau-
merie, czlonek centralnego Towarzystwa rolniczego belgijskiego,
w sprawozdaniu zlozonem temuz Towarzystwu nie waha si¢ twier-
dzi¢, ze strata jaka pociagaja za soba zalewy i gnojenie zadale-
ko posuniete w wielu roszczalniacb, wynosi szésta cze$¢ calego
zbioru.

Metoda wiec systemu wiejskiego jest daleka od pewnoSci.

Jest to szacowny przywilej systemu Lefébura, ze wedle nie-
go przyrzadza si¢ len w zakladzie przemyslowym, bezpiecznie od
wszelkich przypadlo$ci meteorologicznych, i ze si¢ do tego przy-
rzadzenia uzywa tylko takich czynnikéw, ktérych si¢ jest panem
i ktorych dzialalno§¢ mozna wedle woli spotegowaé lub ogra-
niczyé¢.

Ten sposob wiec przyrzadzania Inu ochrania od wszelkich
strat, ktore w systemie roszczenia wiejskim powstaja z przeroszcze-
nia albo z przypadkéw naturalnych, — strat, ktére mozna cenié
jako wynoszace szosta cze§¢ calego zbioru. Nastepnie zapewnia
on jaknajkompletniejszy odbiér Inu, gdyz ani jedno zdziebelko nie
moze tu ani zginaé, ani by¢ zepsute, ani nawet nadpsute.

System Lefébura jest zatem wyzszy od systemu wiejskiego,
tak pod wzgledem iloSci, jakotez i jako$ci produkcyi.

Ostatecznie wiec system Lefébura zapewnia nastepujace ko-
rzyscei :

A. Codo 1Inu:
1. Polepszenie jakoS$ci;
2. Odbioér Inu jak moze by¢ najwiekszy i najkompletniejszy;
3. Koszta produkcyi mniejsze;
B. Go do prze¢dziwa.

4. Zdatno$¢ do przedzenia w zimnej wodzie;
5. Usuniecie trzepania;

C. Co do eksploatacyi.
6. Ciagla produktywno$¢ kapitalu;
7. Cze¢ste nim obracanie;



8. Zupelna niezaleznos¢ ecksploatacyi od warunkow czasu i
miejsca.

Jestto obraz tak ponegtny, ze samo z siebie nastrgcza si¢ py-
tanie: czem si¢ to dzieje, ze system Lefebura nie zastapil odda-
wna juz miejsca dotychczasowych systemow? Odpowiedz na to
latwa. Z wynalazkami ktére przemystowi nowe otwieraja drogi
inaczej si¢ rzecz ma anizeli z temi, ktéore zapewniajg mu postep
na drodze juz otwartej. Pierwsze maja przed soba do zwalczenia
ducha rutyny, przesagdéw i ustalonych intereséw. Drugie przeciw-
nie doznaja skwapliwego przyjecia od wszystkich przedstawicieli
przemystu ktoérzy ida owa otwartg juz droga, gdyz oni wszyscy
staraja si¢ przeScigna¢ swoich wspdotzawodnikow. Wynalazek p.
Lefobura nie nalezy do tej drugiej, ale do pierwszej kategoryi;
nie jest on udoskonaleniem systemu wiejskiego, ale tworzy system
zupelnie nowy, ktérego rezultatem musi by¢ zupelne zarzucenie
roszczenia wiejskiego, gdyz on przeniesie t¢ gatez przemystu rol-
niczego do przemystu r¢kodzielniczego. A wigc nie od tych co
si¢ dotad zajmowali roszczeniem, a ktéorych nowy ten system fa-
talnie dotknie, moze si¢ p. Lefebure pomocy i poparcia spodzie-
waé. Z drugiej strony ci ktoérzy nie znajg si¢ na tej gatezi prze-
mystu, maja naturalng sklono$¢ odnosi¢ si¢ w tej mierze wylacz-
nie do tych co si¢ trudnig roszczeniem, ktéorych uwazaja jako je-
dynych kompetentnych s¢dziow w tym wzgledzie, a gdyby nawet
byli najmocniej prze§wiadczeni o warunkach pomys$lnosci zawar-
tych w nowym systemie, przej¢ci sa naturalna obawa przed rzu-
caniem swoich kapitalow i swojej dziatalnosci na droge ktorej
sami nie znaja i na ktoérej nie znajduja poprzednikéw, ktorych
powodzenie byloby ich powodzenia rgkojmiag. P. Lefebure wigc
musi walczy¢ sam przeciw zawisci jednych a apatyi i obojetnosci
drugich. W tych warunkach walka jest oczywiscie trudng, a zwy-
cigstwa dobi¢ si¢ tylko mozna kosztem diugich i wytrwatych usi-
lowan. Ale koniec koncéw, zwyciestwo chociaz pdzne jest prze-
ciez od tej chwili pewne. Wszystko nawet zdaje si¢ wskazywac
ze chwila jego nadej$cia bliska. Ze wszech stron, zaréwno sfery
urzedowe jak strony prywatne, informuja si¢, wywiaduja o tym
systemie; przemystowcy znakomite zajmujacy stanowisko uznaja
wyborne jego zalety i objawiaja ch¢é wejscia w ukltady z wyna-
lazca; towarzystwa poczynaja si¢ tworzy¢, narody obce ponosza
nawet ofiary, byle tylko wynalazca przybyl do nich wytluma-
czy¢ im swodj system i robi¢ z nim do$wiadczenia. Jest to znak
niezaprzeczony, ze $wiatlo zaczyna o$wieca¢ umysly i’ze znikaja
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uprzedzenia jakie umiano wzbudzi¢ przeciw temu systemowi. Nie-
daleki wiec dzien, w ktorym prawda zajasnieje w calym blasku;
d/ien ten bedzie dniem tryumfu dla wynalazcy a dla przemystu
Inianego bedzie on pierwszym dniem nowej ery.

KORESPONDENGYA.
Nowy Targ, 1868.

(L. K.) W r. 1866 poruszooa pobiezniec kwestya uprawy ro-
$lin wioknistych w naszym kraju i przerabiania tychze w mecha-
nicznych zaktadach na towar sprzedajny, zostata na zgromadzeniu
Cztonkéw Towarzystwa gospodarczo rolniczego w Krakowie na d.
10 czerwca r. b. wzieta pod rozbidr Scislejszy.

Kazdy komu dobro kraju, materyalny i moralny wrost tegoz
na sercu lezy, komu bratnia czeladz nad obczyzne jest milsza,
nie moze nie poczué si¢ do wdzigcznosci za to dla Towarzystwa
gospodarczo-rolniczego w Krakowie.

Kraj nasz kiedy$, gdy ta galgez rolniczo - przemystowa buj-
nym liSciem si¢ pokrjje, ztozy uznanie a cze$é rzecznikowi tej
sprawy p. Drowd Weiglowi, ktory przemowieniem a wyktadem
swoim moze to sprawi, ze wyjdziemy wreszcie z opieszalosci
naszej, dzigki ktérej dotad zagrauiczny przemyslowiec, wkradlszy
si¢ lisia sprytnosciag w nasze spoleczenskie stosunki, rozpatrzyw-
szy si¢ po naszem mieniu, czy to w zasobach juz nagromadzo-
nych, czy tez w wlasnos$ciach w ziemi naszej spoczywajacych i
odrazu pojawszy ile z tej ziemi naszej przymiotéw korzysta¢ mo-
ze, nas mitrezyl na holyszéw, a sam si¢ w krociowe fortuny po-
szywal.

Zaiste chociazby oko mie¢ opatrzone szklem, przez ktore
tylko promienne barwy si¢ pokazuja, to i przez takowe ten wi-
dok nam si¢ zarysuje, zeSmy si¢ na polu rolniczo - przemystowem,
a w szczegdlnosci co do roslin wioknistych, do najwyzszego stopnia
zaniedbali, lubowaliSmy sobie nawet w tej naszej oboje¢tnosci, i
gdyby nie Towarzystwo gospodarczo -rolnicze krakowskie, ktore
temu przedmiotowi swa uwage¢ poswigcito, byliby nam obcy prze-
mystowcy ten jeszcze w ziemi naszej zlozony skarb, nietknigty
dotad, najniezawodniej dla siebie zagrabili.

Po cierpkich przejsciach, bolesnych doswiadczeniach, dra-
pieznem wyzyskiwaniu nas z naszych zasoboéw materyalnych

przez pasozytow z obczyzny naleciatych, zginaé wreszcie musie-
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libySmy na wycienczenie sil, gdybySmy jeszcze i dzi§ do destruk-
cyi finalnej majatku w ziemi naszej spoczywajacego, a nam od
Opatrznos$ci danego, obcym przystep utatwiali, wchodzac z nie-
mi w spotke przedsigbiorcza w tej galezi przemystu rolniczego o
ktorej mowa.

Wywoéd p. Dra Weigla Sekretarza Izby handlowo - przemy-
stowej krakowskiej, jakby na diloni nam okazal, ze zaktadanie
w naszym kraju przedzalni i tkalni mechanicznych dla zuzycia
wyprodukowanego wtdkna roslin Inianych i konopnych, byleSmy
tylko nieczynnie pola tego nie zalegali, nietvlko przedsi¢gbiorcom
zachody ich sowicie o !ptaci, ale i migdzy ludno$cia ro$ling t¢
uprawiajaca dobrobyt materyalny podnie$§¢ i rozszerzy¢ musi.

Ostatni to juz czas abysmy si¢ raz otrz¢s§li z tego opiekun-
stwa obcego, ktore przemyst krajowy pod siebie garnie: bosmy
na ci¢zka wage a nad pelng miar¢ niepowodzen doznali! Rozpie-
raliSmy si¢ niegdy$ szeroko od morza do morza; dzi§ nam nietylko
brzegi, ale i poprzed niemi wielka przestrzen zabrano; — a wigc
po tem co nam z Bozej opatrzno$ci z tej ziemi jeszcze pozostatlo,
niech przynajmniej nie depca obcy fabrykanci, jakoby$my juz sa-
mi sobie w naszem gospodarstwie rady da¢ nie potrafili.

Ostatni czas, aby$my nie puszczajac w odwlok¢ tego, co nam
samo pod reke¢ si¢ cisnie, chwycili si¢ przedsigbiorstwa tego, a
znajdziemy u siebie ludzi popg¢du przemystowego, co dbali o do-
brobyt krajowy, skupia rozpierzchte sily materyalne i okaza, ze
rodzimy spryt przedsigbiorczy tak jak i wlasny rozum mamy.

Trzebaby chyba o naszej zdolno$ci przemystowej zupelnie
zwatpi¢; trzebaby straci¢ ufoo$¢ w obywatelsko$¢ naszych ludzi
pienig¢znych, gdyby to przypuszczenie w artykul wiary przejs¢ mu-
sialo, zeSmy w pogngbieniu naszem przedsigbiorcza rzutno$é stra-
cili i ze nam brak ludzi majacych otwarte oko na to, aby sig
obcy majatkiem =ziemi naszej nie krzepili.

Byt jednakowoz czas, zeSmy do zachoddéw przemystowych
naszej pracy nie szczedzili; lecz przy ucisku jakiego przedsig-
biorstwa nasze od wiedenskich, bernenskich itp. na szerokich przy-
wilejach lichwiarsko si¢ panoszacych fabrykantéw doznawaty i
przy sekatorskich z réznych stron represafiach, jedne po drugich
stabna¢, wreszcie bankrutowaé¢ musiaty.

Komuz to w naszym kraju z lat dawniejszych nie jest zna-
ny proceder c. k. urz¢gdu clowego w Tarnowie =z tkalniag bawetl-
nianych wyrobow w miasteczku Kotaczycach nad rzeka Wistoka,

na trakcie z Jasta ku Pilznu zalozona? ktory do tego doprowa-
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dzit, ze ten zaktad fabryczny wkoncu czynno$ci swej zaprzestac
musiat? Komuz to z blizszych lat znowu nie jest wiadomy poste-
pek prewarykatorsko -nurtujacy pod zaktadem §wiec stearynowych
w Borku pod Krakowem, tak ze zaktad ten wupa$¢ musial a
przedsigbiorcow krakowskich o ruiu¢ majatkowa przyprawit?

Gdy wigc jest niezbita prawda, ze zaden cudzoziemiec na
wzmozenie naszego dobrobytu nic wptynie, lecz owszem o ile mu
sposobno$é¢ postuzy wyzyskaé nas nie zaniecha; gdy po za grani-
cami ziemi naszej zakltady fabryczne przedzaln i tkaln na wlo-
kniste ro$liny zewszad nas oskrzydlaja, a wtasna ich ojczyzna
staje si¢ juz za ciasnem do dalszego ich rozpoS$cierania si¢ po-
lem,— to¢ nieplonnem bedzie twierdzenie, ze spekulacyjne zamia-
ry blizszych i dalszych sasiadow naszych i t¢ nietknigta jeszcze
galez przemystu u nas, to jest przerob roslin wldknistych, w za-
kres swojego dziatania wciagna; co gdyby si¢ stalo z przewiny
naszej niedeterminacyi, préoznym bylby potem skweres poniewcze-
sny ze nas obcy przemyslowcy ubiegli, a bezwladng zaiste skarga
a marnym zal nad niepowetowang juz nigdy stratg.

Nie czas wigc dzisiaj na wyczekiwanie; co si¢ ma stac jutro,
niech si¢ stanie dzisiaj; bo nie przewidzie¢ nam z czem si¢ przed-
sigbiorczo$¢ zagraniczna przeciwko nam nosi. Tyle nam juz z pod
reki wyrwano przedsigbiorstw, ktéore mieszkancéw 1 kraj nasz
zapomagaé mogly, Ze nam dzi§ samych siebie ubezwtadniaé za-
prawde dalej nie wolno.

Gdyby eksploatacya ro$lin witdknistych nie miata przysztosci
trwatej, toby w osciennych nam krajach juz na skapsze rozmiary
schodzi¢ musiata. Tymeczasem dzieje si¢ przeciwnie, bo nietylko
na Szlasku, Morawii i w Czechach fabryczne tego rodzaju zakta-
dy z kazdym rokiem si¢ mnoza, ale procz tego i Wegrzy, nie
grzeszac naszem lenistwem, tuz u naszych granic, bo wzupanstwie
Spiskiem, zaktad fabryczny prze¢dzalni Inu w miescie Kezmarkn
w r. 1867 rozpoczeli, a w tym roku juz go dokonali, a znéw
w blizej nas lezacem miescie, w Wielkiej Beli, zaklad tkalny dla
wyrobu grubych plécien w tym roku przedsigwzigli. Kiedy wigc
miasto Kezmark matlo co nad 7000 ludnos$ci liczace, na akcye
niemal w swym wlasnym obregbie rozrzucone, prze¢dzalni¢ maszy-
nowa zalozy¢ zdotato; kiedy miasto Wielka Bela 5000 ludnosci
dochodzace u siebie tkalnie ptdétna posiada, chociaz oba te mia-
sta majg ziemi¢ bynajmniej pod rosliny wtokniste nie szcze-
gdlng i nie mogaca i8¢ w poréOwnanie z naszg ziemig tatrzanska
w tej mierze od przyrody tak szczodrze udarowang; kiedy mowig
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te dwa miasta tyle n siebie zdziata¢ potrafity, to¢ tein bardziej
wzmaga si¢ pewno$¢, ze miasto nasze Krakéw na tyle strat ma-
teryalnych bolejace, potrafi w to, zeby ta galez przemystu w ma-
rach jego osiedzie¢ si¢ mogta.

Przyktady z poszczegdlnych stron naszego kraju wzigte oka-
zuja, ze gdzie gleba na uprawe Inu si¢ nadaje, tam obok ruchu
handlowego i dobrobyt ludnos$ci miejscowej si¢ wzmaga; z pomig-
dzy innych stron, niechaj tylko na $wiadectwo nam stanie okoli-
ca tatrzanska réwni Nowo-Tarskiej. Gdyby nie uprawa Inu gto-
wnie a po czg¢s$ci zarobek furmanka, juzby ten szczep goralski,
na plody pozywne rol¢ skapa dzierzacy, do szcz¢tu byl zmarnial;
a przeciez na tem podhalu i rowni Nowo-Tarskiej wida¢ miedzy
goralszczyzna t¢ zamoznos$é, ktora si¢ nie pochelpi ta ludnosé
kraju naszego, w ktorej obrebie ziemia nie posiada takich jak
tam przymiotow odnos$nie do uprawy roslin wtoknistych. Wezmy
jeden tylko obraz goralskiej zamoznoSci.

Oto miasteczko Czarny Dunajec na réwni Nowo - Tarskiej
polozone trudni si¢ wylacznie skupowaniem plétna tu produko-
wanego, ktéore znowu kupcom zupanstwa Orawskiego odsprzedaje
do miasteczek Bobrowa, Staniczy, Namiestowa i wsi Zubrohlawy.
Dzi§ Czarnodunajczanie nietylko do pieni¢znych ale i do posesio-
natow dobr tabularnych si¢ liczg, i kiedy w r. 1858 miasteczko
to do szczetu zgorzalo, to we dwa lata na nowo si¢ odbudowato,
a po kraju bynajmniej nie goniono za kwesta.

Jesli wiec dzisiaj ta przedza na r¢cznym kolowrocie spro-
dukowana, na prostym warsztacie tkackim na ptdtna przerobiona,
liczne jeszcze korzys$ci w okolicy naszej roznosi, o ilez w zkla-
dach fabrycznych przygotowana, przedsigbiorcom maszynowej przg-
dzalni i tkalni pewniejsze korzys$ci zapowiada, a procz tego przy-
rzeka zbogaci¢ ludno$¢ tej okolicy, w ktorej zaklad fabryczny
powstanie; bo uprawa Inu si¢ wzmoze i takowy wstanie surowym
za granic¢ wychodzi¢ nie bedzie.

Nie uwodzi mnie zadna jakoby swawolna chelpliwosé, gdy
powiem, ze tutejsza okolica rowni Nowo-Tarskiej bytaby uajodpo-
wiedniejszem miejscem do zalozenia blicbarn, suszarn, mig¢dlarn,
przedzalni i tkalni. Sama juz gleba tutejsza, posiadajaca produk-
tywne przymioty dla zasiewow Inu, obfito§¢ wody, obfitos¢ wszel-
kiego budowlanego i murarskiego materyalu i tanio$¢ tegoz przema-
mawiaja za tem, ze przedsigbiorcom zakladéw fabrycznych na
przerobienie na towar tej rosliny wildknistej okolica ta najwicksze
korzys$ci przedstawia. Lecz tam gdzie dobro ogélne kraju ma by¢
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na pierwszorzednem baczeniu, postronne widoki na uboczu stac
powinny; byle si¢ spotka co najspieszniej w kraju zawigzata, to
czy Krakéw, Lancut czy tez inne miejsce za punkt najdogodniej-
szy wystawienia fabrycznych zakltadow oznatzonem zostanie, kraj
si¢ zawsze zadowolni, ze swo6j wtasny produkt u siebie spozytku-
je, nie bogacac nadal cudzoziemskich fabrykantow.

A gdy po kraju okaze si¢ potrzeba przemystu tego na szer-
szy rozmiar i przedzalnie mechaniczne ro$lin wildknistych si¢ roz-
moga, to w przyszlosci dclina Nowo-Tarska nietylko nie bedzie
mogta by¢ pominigta, lecz okaze si¢ nieprzeparta potrzeba usado-
wienia si¢ na niej fortecznie ze tak powiem, aby jej Szlazacy i
Wegrzy dla swych korzysci wyzyskiwaé nie byli w stanie.

Jezeli si¢ w tej mierze w kilku poprzednich *) i w niniej-
szym artykule do unudzenia rozpisatem, to mi¢ wiodta do tego,
wypowiedziana przez wieszcza XVI stulecia zasada mniej wigcej
w tych stowach zawarta:

»Stluzmy poczciwej sprawie, a jako kto moze,
,Do powszechnego dobra niech pomoze!*

SPRAWOZDANIE ZE ZBIORE NASION.

(Dokonczenie).

Nasienie lucerny (Medicago sativa), wedle wiadomosci nade-
szltych tak z Francyi jak z okolic nadrenskieh, matego dostarczy-
to zbioru, i w skutek tego dobre gatunki dochodza juz wyzszych
cen, ktore wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa jeszcze wyzej
si¢ podniosa. W niemieckiem nasieniu znachodzi si¢ zwykle fa-
talny dodatek, to jest chwast zwany ,kanianka®“ (Seide), gdy
tymczasem w lepszych gatunkach zebranych w Prowancyi, kto-
rych ziarno juz wogdle pongtniejszag ma powierzchownos$é, w sku-
tek starannego czyszczenia rzadko si¢ takowy napotyka. Przy
tej sposobno$ci mamy sobie tutaj za powinnos§¢ poswiecié je-
szcze par¢ stow piaskowej lucernie (Medicago media), ktorej zna-
komite przymioty zamalo jeszcze u wigkszej publiczno$ci rolniczej
znalazty u/.nania. Nazwy ,piaskowa lucernal, odno$nie do wta-
$ciwego jej gruntu, nie mozna bra¢ dostownie, ale zawsze, nawet
na jalowym gruncie, daje ona jeden dobry pokos, wlepszych nie-
co warunkach daje ich dwa, a na wapnistym gruncie S$redniej

*) W innych pismach publikewanych. P. R
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sity przewyzsza lucern¢ niebiesko kwitngcg. Hodowanie tej ro-
$liny na nasienie ogranicza si¢ dotad na mniejsze tylko prze-
strzenie, a cena 40 tal. za centnar zakre$la zastosowaniu jej do
uprawy na wigksza skale dosy¢ szczuple granice.

Zbiér nasienia inkarnatki (Trifolium incarnatum) wogobluo-
$ci a w szczegolnosci we Francyi, ktora jej wicksze ilosci dostar-
cza, mozna uwazac¢ tego roku za chybiony, i dla tego ceny jej o
50—60"/o poszty w gore. Zastosowanie tej jednorocznej ros$liny
do szybkiego pokrycia lysin wymarznigtej koniczyny jest powsze-
chnie wiadome; ale warto tutaj przypomnie¢, ze migszauka tego
gatunku koniczyny z wtloskim rajgrasem daje nader wczesny i
obfity pokos. Dwa rodzaje komonicy (Lotus corniculatus i L.
villosus) bardzo mato bywaja u nas w rolnictwie uzywauc; ceny
ich normujg si¢ m. w. wedle cen lucerny. Obie te rosliny daja
wyborne podbicie w trawach na takach, i jako migszanka z in
uemi gatunkami koniczyny stanowia wyborna pasz¢ dla krow doj-
nych trzymanych na pastwisku.

O melilocie (Melilotus albus altissimus) duzo juz pisano
po pismach rolniczych i zaprzeczono mu wszelkiej wartosci jako
roslinie pastewnej. Mimo tego znajdujemy go jeszcze w oglosze-
niach po bezczelnie wysokich cenach zamieszczany,— jest to hum-
bug kryjacy si¢ pod ,olbrzymim* wzrostem tej rosliny. Wpraw-
dzie dosigga ona wysokosci 4—5 stop, ale przy tej bujnosci tody-
gi jej sa drzewiaste, i mimo tego ze maja won aromatyczna, by-
dto nie chce je$¢ paszy z nich samych zlozonej. Na naszem po
lu przeznaczonem pod proby koniczyna ta doszta tego roku uaj-
wyzszej swojej doskonatosci, a proby robione dowiodly, Ze poko-
sami na stop¢ wysokiemi bydto wcale nie gardzi. Kosélina ta da-
ta cztery takie pokosy i na przyszty rok zdaje si¢ prawdopodobnie
obfity zbior nasienia zapewniaé. Pozytek tej koniczyny jako po-
zywienia dla pszczét jest znany; oprécz tego znajduje ona choé
szczuple zastosowanie do celow technicznych. Koziorozec (boza
trawke, Boekhornklee, Trigonella foenum graecum) i melilot nie-
bieski (Balsamklee— Melilotus coeruleus) przywodzimy tutaj jako
wonne gatunki koniczyny. Nasienie pierwszej, z powodu za-
wartego w uiem kleju i oleju, uzywane tez bywa w zawodzie
przemystowym i w aptekarstwie; rosliny samej na pasz¢ mozna
uzywaé tylko w migszankach z trawami i bezwonnemi ro$linami;
wogblnosci koniczyna ta nie jest ro$ling, ktoraby mogla odgrywac
wielka role w uprawie na wielkg skale. Koniczyng t¢ rownie jak
i balsamiczna, ktéra stuzy do wyrobu znanego sera ziotowego
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(Krauterkase), hoduja na nasienie tylko w niektéorych okolicach
Francyi i potudniowych Niemiec, zawsze jednak bywa tego nasie-
nia na tyle, ze badz to wigksze, badz mniejsze proby uprawy tej
rosliny mozna przedsi¢cbra¢ bez obawy narazenia si¢ na znaczniej-
sze koszta.

Ogloszenie.

Wiceprezes ces. krol. Towarzystwa gospodarskiego galicyj-
skiego ma zaszczyt zawiadomi¢.Szanownych Cztonkéw, iz trzy
dzieste siddme Ogolne Zgromadzenie odbedzie si¢ w mysl § 52
Statutu, a w dopelieniu uchwaly Komitetu z dnia 2 stycznia b. r.
dnia ligo i nastgpnych lutego 1869 r. we Lwowie w wielkiej sali
Kadnej w zabudowaniu ratuszowem.

Program dnia pierwszego:

1. Nabozenstwo jak zwykle o godzinie 10tej zrana w koSciele
katedralnym.

2. Otwarcie i zagajenie o godzinie litej; nastgpnie odczytanie
sprawozdan z czynno$ci Komitetu , tudziez Dyrekcyi Du-
blanskiej.

3. Zdanie sprawy z czynnosci Oddziatéw przez pp. Delegatow.

4. Wniosek Komitetu w sprawie dwoch dodatkowych §§ do
regulaminu Towarzystwa.

5. Wybdr komisyi do strutynowania rachunkéw oraz prelimi-

narza Towarzystwa i szkotly.

Podziat na Sekcye.

Ustanowienie komisyi i balotu nowych Czlonkow.
Program dni nast¢epnych:
Obrady w sekcyach (pytania).
Projekt statutow wypracowany przez Komitet.
Wyboér dwoch Cztonkéw Komitetu w miejsce ustepujacych
pp. Antoniego bar. Gostkowskiego i Konstantego Stanistawa
Pietruskiego.
4. Podanie profesora Zelkowskiego o emeryture.
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5. Takiez podanie p. Anieli Przyleckiej, wdowy po b. Sekre-
tarzu Towarzystwa.

6. Wybdér nowych Cztonkéw Towarzystwa (w komisyi).

7. Posiedzenie pp.Delegatow.

8. Decyzya co dodalszego wydawania, Rolnika'l.

9. Sprawozdanie z wyborow.

10. Sprawozdanie sekcyjne.

11. Sprawozdanie z posiedzenia pp. Delegatow.

12. Inne przedmioty powyzszym porzadkiem nieobjete.

Uwaga. Pytania rozeszlasi¢ natychmiast, skoro dotycza-
ce materyaty z Oddziatéw gospodar. nadejda.
Z rady Komitetu c. k. Towarzystwa gospod. galicyjskiego.
Lwoéw w styczniu 1869.
Wiceprezes, Jan ZalusJci. Sekretarz, Jozef Grelinger- Grelinski.
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