L. W. 51.541/08. We Lwowie, dnia 16, czerwca 1908.
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Sprawozdanie

Wydziatu krajowego w przedmiocie zmiany postepowania
sgdowego w sprawach rolniczych.

Wysoki Sejmie!

Uchwatg z dnia 19. marca 1907 polecit Wysoki Sejm Wydziatowi krajowemu,
aby petycye Komitetow Towarzystwa rolniczego w Krakowie i galicyjskiego Towa-
rzystwa gospodarskiego we Lwowie w przedmiocie zmian postepowania sgdowego
w sprawach rolniczych wzigt pod rozwage i po porozumieniu sie z prezydyami wyz-
szych sgaddw krajowych, tudziez po zebraniu we witasciwej drodze potrzebnego do
ocenienia tej kwestyi materyalu sprawozdanie o wyniku tych badan przedtozyt

Stosujgc sie do tej uchwaty, przedktada Wydziat krajowy nastepujace sprawozdanie.

We wspomnianej petycyi domagali sie petenci:

1. zmiany przepiséw 8. 49. ustep 5 Normy jurysdykcyjnej z dnia 1. sierpnia 1895
Dz. p. p. Nr. 111 i 88. 560. i nastepnych procedury cywilnej z dnia 1. sierpnia 1895
Dz. p. p. Nr. 113, a mianowicie w tym kierunkn, aby do rozstrzygania sporow dzier-
zawnych bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu powotywano Sady kolegialne
z dwoch cztonkéw ztozoue przy wspotudziale réwnorzednego trzeciego asesora, powo-
tanego ze sfer rolniczych;

2. wprowadzenia postanowien, ze we wszystkich sprawach majacych Scisty zwig-
zek z gospodarstwem rolnem i lasowem przez ustawodawce wyszczegdlnié sie ma-
jacych, a juz obecnie ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu poddanych kompe-
tencyi saddéw kolegialnych winien bra¢ udziat jako roéwnorzedny czynnik przy wy-
miarze sprawiedliwo$ci trzeci sedzia fachowy, powotany ze sfer rolniczych.

Komitety obu krajowych Towarzystw rolniczych uzasadniaja powyzsze zadania
w sposob nastepujacy :

Wedtug obowigzujgcej normy jurysdykcyjnej wszystkie spory dzierzawne, o ile
nie tycza sie istnienia dzierzawy lub zaptaty czynszu, nalezg do kompetencyi sgdow
powiatowych, a wiec jednoosobowych.

Skutkiem tego toczg sie niejednokrotnie w tych sadach spory, ktorych przedmiot
przenosi nie tylko kwote 1.000 K, stanowigcg w innych sporach granice kompetencyi
miedzy trybunatami (sagdami kolegialnymi) a sagdami powiatowymi (jednoosobowymi),
ale te granice czesto przewyzsza, kilkadziesigt i kilkaset razy.

Owoz w przekazaniu sadom jednoosobowym sporéw dzierzawnych, majacych
donioste znaczenie dla stanu rolniczego widzg petenci jego upos$ledzenie; nadto zda-
niem ich natura takich sporéw wymaga czesto gruntownej znajomos$ci gospodarstwa



rolnego, ktorej w kotach posiadajgcych scisle fachowe jurydyczne wyksztatcenie nie
zawsze mozna spotkac.

Z tego powodu, analogicznie jak w sprawacn handlowych i wekslowych, o kto-
rych rozstrzyga sad kolegialny, ztozony z dwodch prawnikéw, sedziéw zawodowych
i jednego asesora ze sfer kupieckich, niema, zdaniem petentdw, racyi, dla ktorejby
rozstrzyganie spor6w dzierzawnych nie powierzy¢ kollegiurn, ztozonemu z dwoéch se-
dziéw zawodowych i asesora ze sfer rolniczych powotanego.

Spory dzierzawne nie powinny, jak to sie dzi$ dzieje, by¢ wytgczone z ogdlnej
zasady, wedtug ktérej o wiasciwosci sgdu powotanego do rozstrzygania danD sprawy
orzeka rodzaj, oraz warto$¢ przedmiotu sporu.

W mys$l uchwaly Wys. Sejmu z ania 19. marca 1907 wspomniane zadania Ko-
mitetéw zakomunikowat Wydziat krajowy Prezydyom c. k. Sagdéw wyzszych krajowych
we Lwowie i w Krakowie, oraz Izbom adwokatow we Lwowie i w Krakowie, upra-
szajagc o udzielenie fachowej opinii.

Z nadestanych odpowiedzi wynika, Zze wszystkie powyzsze wiadze lub insty-
tucye oswiadczyty sie przeci w uwzglednieniu wymienionego pod 1. zgdania petentow
w granicach zakreSlonych w petycyi obu krajowych Towarzystw rolniczych, t. j.
oSwiadczyty sie przeciw zmianie obowigzujacych przepiséw wtym
kierunku, aby we wszystkich sporach dzierzawnych bez wzgledu
na wartos$¢é przedmiotu sporu rozstrzygaty sady kolegialne.

Prezydyum c. k. wyzszego sadu krajowego w'Krakowie i we Lwowie i Wydziat
1zDy adwokackiej we Lwowie sg zdania, ze nalezy dazy¢ do zmiany postanowien
8. 49 u. 5. normy jurysdykcyjnej, lecz tylko w tym kierunku, by spory z kontraktu
najmu i dz.erzawy, oraz z umowy wedtug 8 1103 u. c. ponad 1.000 kor. przekazano
sgdom kolegialnym, z wytgczeniem jednak sporéw wymienionych w §8. 560—576 proc.
cyw. Wydziat za$ Izby adwokackie! w Krakowie o$wiadczyt sie za zmiang powota-
nych postanowien w tym duchu, by wogdle wszystkie spory z kontraktow dzierzaw-
nych. o ile przedmiot sporu przewyzsza kwote 1.000 kor., nalezaly do kompetencyi
sagdoéw kolegialnych.

Wydziat krajowy przytgcza sie w tej sprawie do zdania wyrazonego przez Pre-
zydyum c. k. wyzszego sadu krajowego w Krakowie i we Lwowie oraz przez Wy-
dziat Iwowskiej lzby adwokackiej, a to z nastepujgcych powoddéw. Jak z motywow
rzgdowego przedtozenia i statej komisyi Rady panstwa, przytoczonych przy obradach
nad nowemi ustawami procesowemi, wynika, decydujgcym momentem w ocenieniu
kwestyi trudnosci i waznosci pewnego wypadku prawnego jest przewaznie warto$¢ przed-
miotu sporu. Stata komisya Rady parnstwa objawua wiec zapatrywanie, Zze w sporach,
w ktérych warto$¢ przedmiotu przewyzsza kwute 1.000 kor., domaga¢ sie nalezy
wyzszych gwarancyi judykatury. Mimo tej kierujacy zasady unormowano w 8. 49.
ustep 5 nor. jur. wyjagtkowg kompetencye dla sporéw z kontraktéw dzierzawnych,
ktére prawie wszystkie, bo z wyjatkiem sporéw o istnienie kontraktu lub zaptacenie
czynszu, przekazano kompetencyi sgadéw powiatowych, choéby warto$¢ przedmiotu
sporu przewyzszata kwote 1.000 Kkor.

Uzasadniono za$ te wyjatkowe przepisy wzgledem' na pospiech w zalatwieniu
sporu, ktéremu to wzgledéw- ustapi¢ musi wzglad na wazno$¢ przedmiotu sporu.

Stad tez pochodzi, ze obecnie Sad powiatowy jednoosobowy, wzglednie samoistny
sedzia na powiecie wyrokuje w przewaznej czesci sporow z kontraktuw dzierzawnych,
w ktérych, jak np. o odszkodowanie lub rozwigzanie kontraktu dzierzawnego rozchodzi
sie nieraz o wielkie, krociowej sumy.

Jest to bezsprzecznie anomalig, ktorej nie moze uzasadnie sam wzglad na po-
spiech Przeciwnie spory o rozwigzanie i 0 odszkodowanie, wynikajgce z kontraktow
dzierzawnych, bywajg trudniejsze i zawilsze od tych, ktérych przedmiotem jest zaptata
czynszu.

Potrzeba za$ rychlej decyzyi we wszystkich tych spoiach istnieje w réwnej
mierze, jedynie tylko spory awizacyjne i rumacyjne przedstawiajg sie jako tak nagte,
Zze co do nich szybsze postepowanie przed sadem powiatowym jest konieczne. RO-
wniez zaprzeczy¢ sie nie da, ze rozpoznawanie takich sporow przed sadem kolegial-
nym stanowitoby w zasadzie rekojmie lepszego wymiaru sprawiedliwo$ci, a przynaj-
mniej budzitoby w stronach wieksze zaufanie do judykatury sadowej. Dlatego wzglad
ten, ktéry prawodawce spowodowal co do innych sporow do ustanowienia pewnej



stopy wartosci, majacej decydowac¢ o przedmiotowej wiasciwosci sadu, winien i co
do sporéw wynikajacych z kontraktu najmu, dzierzawy i umowy wedtug 8 1103. u. c.
by¢ zastosowany, zwilaszcza, ze' postulatowi szybkosci postepowania moze sie stac
zado$¢ przez odpowiednie skrocenie czasokresow sadowych, zakre$lonych w postepo-
waniu trybunalskiem ala poszczegdlnych czynnosci procesowych.

Od tej zmiany winny by¢ wytgczone spory z 88. 560 -576. proc. cyw., co do
nich bowiem winny byé zachowane i nadal istniejgce przepisy prawne, poniewaz
spory te, bez wzgledu na warto$¢ wymagajg jak najrychlejszego rozwiktania, a prze-
kazanie ich sadom kolegialnym mogtoby narazi¢ spory te na zwloke, nadto w tego
rodzaju sporach kwestye taktyczne i prawne sg tatwe, wiec rozstrzyganie ich mozna
i nadal pozostawi¢ sagdom powiatowym.

Natomiast nie wydaje sie¢ Wydziatowi krajowemu pozadanem dazy¢ do zmiany
obowigzujacych przepiséw w tym kierunku. Dy sady kolegialne powotano do rozstrzy-
gania wszystkich sporéw dzierzawnych bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Taka zmiana sprowadzitaby zbytnie pomnozenie agend sadéw kolegialnych, oraz
zwiekszytaby koszta sporu, ktére czesto nie pozostawaltyDy w zadnym stosunku do
wartosci przedmiotu sporu. Te ujemne skutki ewentualnej zmiany zaznacza juz spra-
wozdanie komisyi prawniczej z dnia 16. marca 907 Ls. 1421 (Aleg. 267/907) o pe-
tycyi Komitetdw obu Tow. kraj. rolniczych wniesionej w tym przedmiocie.

Nadto proponowana zmiana spowodowataby obcigzenie sagdow kolegialnych spra-
wami mniejszej wagi i dtuzsze trwanie procesu, ktore nie jest pozgdanem zwilaszcza
w sporach z 88 560—576, wymagajacych przeciwnie jak najrycniejszego zatatwienia.

W drugiej sprawie poruszonej przez petentéw, a wymienionej pod 1 i 2 t. j.
wsprawie zaprowadzenia instytucyi sedziow fachowych ze sfer
rolniczych dla spraw dzierzawnych i gruntowych, wynik otrzymanych
odpowiedzi jest nastepujacy .

Z wyjatkiem Wydziatu lzby adwokackiej krakowskiej tak Prezydyum c. k. wyz-
szego sadu krajowego w Krakowie i we Lwowie, jako tez Wydziat Izby adwokackiej
we Lwowie oSwiadczyty sie stanowczo przeciw wprowadzeniu sedziego fachowego ze
sfer rolniczych jako cztonka senatu przy rozstrzyganiu tak sporow dzierzawnych, jak
sporéw odnoszacych sie wogoble do stosunkéw gospodarstwa, rolnego i lasowego, a to
z nastepujgcych powodow:

Przedewszystkiem zaznaczajg oba Sady i Ilwowska Izba, ze wprowadzenie przy
sgdach |I. instancyi tego rodzaju senatéw, sktadajgcych sie z dwodch sedziow zawodo-
wych i jednego asesora ze sfer rolniczych, na wzér senatéw handlowych i gdrniczych,
musiatoby pociagnaé¢ za sobg radykalng zmiane organizacyi sadowej. A jest rzecza
watpliwg, czy czynniki ustawodawcze wobec przeprowadzenia zaledwie przed dzie-
sieciu laty zupeilnej reorganizacyi sgdownictwa, zgodzityby sie znowu przystgpi¢ do
nowej organizacyi w obecnej chwili.

Ale pomingwszy ten wzglad, w razie zaprowadzenia takich senatéw rolniczych
trzebaby ustawowo okres$li¢ sprawy, ktore uwazac¢ nalezy jako sprawy ,agrarne" na-
lezace do kompetencyi senatow ,agrarnych".

Jasne okreslenie spraw ,agrarnych" przez podanie pewnego kryteryum jest
bardzo trudnem. Niedoktadne za$ okreSlenie takich spraw spowodowacby musiato
czeste spory o rzeczowa wiasciwosé sadu, tern samem przewlekanie sporu, w prze-
ciwienstwie do obowigzujgcej nowej normy jurysdykcyjnej, ktdrej nieoceniong korzyscig
jest redukeya ad minimum zarzutéw formalnych, dotyczacych rzeczowej wilasciwosci
sadu.

Okoliczno$¢, ze sedziemu zawodowemu, rozstrzygajacemu spory dotyczace go-
spodarstwa rolnego i lasowego zbywa czesto na fachowych wiadomos$ciach, nie moze
jeszcze usprawiedliwiaé zadanej przez petentéw zmiany przepiséw ustawy. Sedzia
zawodowy bowiem moze sobie przysporzy¢ te fachowe wiadomosci przez dopuszcze-
nie dowodu ze znawcéw, a tego dowodu juz ze wzgledéw proceduralnych zadng miarg
nie moze zastgpi¢ powotanie sedziego obywatelskiego z ko6t rolniczych.

Wedtug bowiem przepisow procedury cywilnej majg strony znaczny, w ustawie
blizej oznaczony, wptvw na wybér znawcéw. Strona moze znawce przez sad ustano-
wionego uchyli¢, ma prawo stawia¢ znawcy pytania i kontrolowa¢ jego orzeczenia, co
przeciez u sedziego nie jest dopuszczalnem. Z tego powodu ten spos6b rozpo-
znawaé a i objasnienia spornych kwestyi tachowych w sprawie procesowej jest dla



niej bez pordwnania korzystniejszym i pewniejszym od zastgpienia znawcy sedzig
fachowym.

Nadto watpliwg jest rzeczg, czy znale$éby mozna dostateczng liczbe odpowie-
dnie  wyksztatconych rolnikéw, ktdrzyby w licznycn procesach majacych zwigzek
z rolnictwem, chcieli i mogli bra¢ udzial w rozprawach procesowych, zajmujacych
bardzo wiele czasu i nieraz odraczanych.

Rolnicy bowiem zawodowi nie mieszkajg zazwyczaj w wiekszej liczbie w mia-
stach, w ktérych ma siedzibe trybunat. Musieliby zatemprzyjezdza¢ na posiedzenia
i rozprawy, poswieci¢ na to kilka dni w tygoaniu, a kazde ich niejawienie si¢ po-
wodowatoby odraczanie rozpraw, narazajagc strony i Swiadkéw na dotkliwe straty
i szkody

Mogtoby sie zdarzy¢, jak to sie dz.eje w sadach przysiegtych, iz rolnicy, ktdrzy
doSwiadczeniem, wiedzg i charakterem dawaliby najlepsza rekojme sumiennego spet-
nienia obowigzkdw, usuwaliby sie od udziatlu w pracy zbyt dla nich ucigzliwej i wy-
magajacej zbyt daleko siegajgcego zaniedbania wiasnego gospodarstwa.

Whkoncu powotywanie sie petentéw na analogie ze sprawami handlowemi i weks-
lowemi nie jest wiasciwe i trafne. Te sprawy bowiem ro6znig sie zasadniczo pod
wzgledem Zrdédta judykatury od spraw dzierzawnych i gruntowych, i ta wiadnie ré-
znica uzasadnia wspotdziatanie sedziego fachowego.

Zrodtem judykatury w sprawach handlowych jest specyalna ustawa handlowa,
jak dla spraw wekslowych ustawa wekslowa. Ustawa handlowa uznaje wyraznie zwy-
czaje handlowe, wedtug ktérych nieraz osadzaé potrzeba (art. 1 i 279 u. h). W ka-
zdej dziedzinie handlowej sa specyalne zwyczaje (art. 349 u. h.), tak samo rézne sg
zwyczaje roznych targéw handlowych (art. 352, 369, 370 u. h.), a niektore za$
zwyczaje podlegaja zmianom bardzo czestym. A jeduak te zwyczaje muszg by¢ za-
stosowane w judykaturze handlowej nawet przed pizepisami powszechnej ustawy cy-
wilnej, a& od zawodowego sedziego nie mozna wymaga¢ znajomosci wszelkich zwy-
czajoéw, gdyz te nm sg, z wyjatkiem niektérych zwyczajow gietdy wiederiskiej,- kody-
fikowane, przeto w kazdym specyalnym wypadku musiatby sad przerywa¢ rozprawe
w celu zasiegania informacyi badz od Izby handlowej, badZ od znawcy, lub tez do
rozprawy znawcow zawezwac.

Proceder taki oddziatywaéby musiat w wysokim stopnia tamujgco na tok spraw
handlowych z natury swej wymagajacych wiasnie spiesznego traktowania.

Temu wszystkiemu zaradza¢ ma lub przynajmniej powinien przybrany stale
sedzia z fachu handlowego. Natomiast inaczej ma sie rzecz ze sprawami gruntowemi
i dzierzawnemi. Zrédiem rozpoznania sedziowskiego tych spraw sg wytacznie normy
powszechnej ustawy cywilnej, w ktdérej wedtug 8. 10. u. c. zwyczaje jako Zrdodta judy-
katury sa wprost wykluczone.

W sporach dzierzawnych a jeszcze bardziej w sporach o wkasno$¢ nierucho-
mosci, o ktorych wnioskodawcy wspominajg, normy prawne skodyfikowane sg tak
liczne i trudne, literatura odno$na olbrzymia, iz jest; wprost wykluczone, by sedzia
ze sfer rolniczych mégt choéby tylko pobieznie obja¢ caty ogrom przepiséw i Sciera-
jacych sie zdan prawnikow do tego stopnia, by samoistne zdanie sobie wyrobi¢ i we-
dtug niego gtos odda¢ Jezeliby sie za$ kierowaé¢ miat tylko indywidualnem przeko-
naniem o stusznosci, to mogtaby wynikna¢ stad bardzo ubolewania godna chwiejnos¢
judykatury, ktéraby na stosunki wiasnosci i posiadania, oraz na stosunki dzierzawne
nader zgubny wptyw wywarta, powodujagc niepewnos$¢ i zarnet.

Wkoncu zaznaczajg wspomniane wiadze, ze w razie uwzglednienia zyczeh pe-
tentow i zmiany ustawy w kierunku zaprowadzeuia senatéw ,rolniczych", nie datoby
sie, wobec rozwoju i postepu, jaki sie niemal w kazdej dziedzinie gospodarstwa spo-
tecznego objawia, pomingC interesow innych standw zawodowych, coby w nastepstwie
doprowadzito do instytucyi saddéw tawniczych.

Oto sg powody, dla ktéorych tak Prezydyum wyzszego Sadu krajowego w Kra-
kowie i Lwowie, jakotez Wydziat Izby adwokackiej we Lwowie przemawiajg przeciw
zaprowadzeniu instytucyi sedziéw fachowych ze sfer rolniczych.

Jedyny tylko Wydziat lzby adwokackiej w Krakowie oS$wiadczyt, ze zadanie
petentéw, by ,we wszystkich sprawach majgcych Scisty zwigzek z gospodarstwem rol-
nem i lasowem, przez ustawodawce wyszczegOIni¢ sie majacych, brat udziat przy
wydaniu wyroku na rozprawach kontradyktoryjnych sedzia fachowy ze sfer rolniczych,



powotany podobnie, jak to obecnie zachodzi odnosnie do spraw handlowych i wekslo-
wych, za zupeinie stuszne i uzasadnionell

Tego stanowiska nie uzasadnit jednak blizej Wydziat krakowskiej lzby adwo
kackiej, a natomiast zaznacza, ,ze trudno$¢ pewng stanowitoby tylko blizsze okreSle-
nie tych witasnie spraw, w ktérychby miatl bra¢ udziat sedzia fachowy ze sfer rolni-
czychll... dlatego ,szkoda, ze petenci nie okreslili blizej i nie wyszczegélnili tych spraw,
ktére wiasnie ze wzgledu na ich nature wymagatyby wspdétdziatania fachowego czyn-
nika ze sfer rolniczych. Przyktadowe wymienienie w petycyi sporow o wiasnosé nie
uzasadnia petycyi. W kazdym razie kota interesowane powinny dostarczy¢ materyatu
faktycznego, potrzebnego witasnie do wyszczeg6lnienia w ustawie tych sporow, w ktd-
rych sedzia fachowy ze sfer rolniczych ma by¢ zaprowadzonyll

Wydziat kiajowy po rozwazeniu wszystkich motywéw przemawiajgcych tak za
jako tez przeciw zaprowadzeniu instytucyi sedziéw facnowych ze sfer rolniczych dla
spraw dzierzawnych i gruntowych, postanowit w tej sprawie przychyli¢ sie do zdania
wyrazonego przez oba krajowe Sady apelacyjne i Wydzial Iwowskiej Izby adwokackiej.

Na podstawie powyzszego Wydziat krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalic:

Sejm wzywa c¢. k. Rzad, by w drodze konstytucyjnej przeprowadzit zmiane 8. 49.
u. 5 normy jurysdykcyjnej (ustawy z dnia 1 sierpnia 1895 Dz. p. p. Nr. 111) w tym
kierunku, by spory z kontraktu najmu i dzierzawy, oraz z umowy weditug 8 1103. u. c.
ponad 1.000 K przekazano sadom kolegialnym, z wytgczeniem jednak sporéw wymie-
nionych w 8§8. 560—576 proc. cyw. (ust. z dnia 1. sierpnia 1895 Dz. p. p. Nr. 113).

[ Rady Wydziatu krajowego Krolestwa Galicyi i Lodoryi iraz z W. Ks. Krakowskiem.

Marszatek krajowy:

St. Badeni, w. r.

Sprawozdawca: |

Br. Tadeusz Pitat, w. r.
Cztonek Wydziatu krajowego.






