
LW. 49.380/08.

"We Lwowie, dnia 27. maja 1908.

Alogi 49 |

Sprawozdanie
W y d z ia łu  krajow ego z czyn ności odnoszących się do podniesienia  

hodowli byd ła w  roku igo6 i 1907.

Wysoki Sejm ie!
Załatwiając sprawozdanie Wydziału krajowego z czynności odnoszących się 

do podniesienia hodowli bydła w r. 1905 powziął Wysoki Sejm na wniosek Komi­
syi gospodarstwa krajowego na posiedzeniu z dnia 12. marca 1907 następujące 
uchwały :

1) Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego 
z czynności odnoszących się do hodowli bydła w r. 1905.

2) Sejm postanawia powiększenie stałego funduszu hodowlanego do kwoty 
koron 150.000, w pięciu ratach rocznych od roku 1907—1914 po 10.000 koron.

3) Sejm wstawia na cel powyższy 10.000 kor. tytułem pierwszej raty do 
rubryki X. budżetu wydatków funduszu krajowego na r. 1907.

4) Sejm wzywa Wydział krajowy, by w sprawie szybszego podniesienia 
hodowli hydła w kierunku opasowym w myśl żądań c. k. Rządu, wziął pod roz­
wagę, jakimi funduszami kraj akcyi tej mógłby przyjść z pomocą, wdrożył roko­
wania z c. k. Rządem, przy układaniu preliminarza na rok 1908 wstawił w ru­
brykę wydatków funduszu krajowego odpowiednia kwotę i przedłożył Sejmowi 
odnośne wnioski.

Nadto załatwiając preliminarz budżetu krajowego na r. 1907, mianowicie 
Rubr. X. poz. 59., powziął Wysoki Sejm na posiedzeniu z 18. marca 1907 na wnio­
sek Komisyi budżetowej następującą uchwałę:

I) Petycye obydwóch Towarzystw rolniczych 1. 1037/844 i 1361/1119 
w sprawie tworzenia zarodowych obór gminnych kosztem 50.000 koron względnie
21.000 kor. odstępuje się Wydziałowi krajowemu do zbadania i ewentualnego przed­
łożenia wniosków na następne lata.

Z wykonania powyższych uchwał oraz z swych czynności, odnoszących się 
do podniesienia hodowli bydła w r. 1906 i 1907 przedkłada Wydział krajowy W y­
sokiemu Sejmowi sprawozdanie w dwóch rozdziałach:

I. Podniesienie hodowli bydła przy pomocy subwencyi kraju i państwa.
II. Wykonanie ustawy hodowlanej.

I. Podniesienie hodowli bydła rogatego przy pomocy subwencyi
kraju i państwa.

Subwencye kraju i państwa dla obu Towarzystw rolniczych na ogólne cele 
hodowli bydła wynosiły w roku 1906 kwotę 260.000 koron, w r. 1907 zaś kwotę
291.000 koron, w porównaniu zatem z r. 1905 wzrosła w r. 1906 subwencya rzą­
dowa o 60.000 kor., w r. 1907 zaś o 91.000 koron. Subwencya krajowa wyrosła
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w r. 1906 o 26.000 kor. t. j. do kwoty 100.000 kor. i pozostała w tej samej wyso­
kości w r. 1907.

Z wyszczególnionych powyżej snbwencyi przypadła w r. 1906 na Towa­
rzystwo gospodarskie kwota 173.666 kor. 66 gr. a w 1907 r, kwota 193.666 kor 
66 gr., na Towarzystwo rolnicze zaś w 1906 r. kwota 86.333 kor. 34 gr. a w ro­
ku 1907 kwota 97.333 kor. 34 gr.

Oparta na tych subwencyach działalność obu Towarzystw rolniczych poru­
szała się w ramach dotychczasowego programu, zwłaszcza, że program obecny 
daje już dzisiaj dodatnie rezultaty, i że tylko systematyczna praca w obranym 
kierunku może doprowadzić do trwale pomyślnych wyników.

Szczegółowe sprawozdanie z swojej działalności na polu podniesienia cho­
wu bydła, ogłosiły oba Towarzystwa drukiem w rocznych sprawozdaniach z swych 
czynności, ze swej strony więc ogranicza się Wydział krajowy do podniesienia 
z tych sprawozdań jedynie dat, uwydatniających wyniki działalności Towarzystw 
na polu hodowli bydła w latach 1906 i 1907 w porównaniu z analogicznymi rezul­
tatami w r. 1906.

Obór zarodowych pełnej krwi było w r. 1906 ogółem 51, z czego na Towa­
rzystwo gospodarskie przypada 20, na Towarzystwo rolnicze zaś 31. W  porówna­
niu więc z 1906 r. jest o dwie obór mniej a to w okręgu Towarzystwa rolniczego 
krakowskiego. W  roku 1907 było takich obór łącznie 64, zatem o trzy więcej niż 
w roku 1906.

W  okręgu Tow. gospod. obór tych było 22, w okręgu zaś Towarzystwa 
rolniczego 32. Coroczny wzrost obór zarodowych pełnej krwi powoduje wzmaga­
jące się z każdym rokiem zapotrzebowanie materyału rozpłodowego, tak że istnie­
jące obory nie mogą sprostać zamówieniom.

Liczba obór zarodowych pół krwi zwiększyła się w r. 1906 w porównaniu 
z r. 1905 o cztery, w r. 1907 zaś przybyła nadto jeszcze jedna taka obora. Ogółem 
było w roku 1906 obór zarodowych półkrwi 68, w r. 1907 zaś 69.

Towarzystwo gospodarskie chcąc zachęcić hodowców do tworzenia tych 
obór, uchwaliło w r. 1906 dawać do nich buhaja zupełnie za darmo (o ile właści­
ciel nie żąda buhaja importowanego) a nie jak dotąd za 50-procentowym opustem.

Z szczególną starannością zajmowały się oba Towarzystwa sprawą gmin­
nych obór zarodowych, uznając wielką ich doniosłość dla poprawy bydła włościań­
skiego. Liczba tych obór wzrosła w roku 1906 w obrębie Towarzystwa gospodar­
skiego o 7, tak, że razem było ich 32, w r. 1907 zaś przybyło ich jeszcze 8 ćzjdi 
że było ich razem 40. Obory te założone zostały w przeważnej części przy pomocy 
finansowej powiatów. Założone dawniej obory rozwijają się pomyślnie i mogą słu­
żyć za wzór racyonalnej hodowli.

W  obrębie Towarzystwa rolniczego obór gminnych dotychczas nie było. 
Dopiero w r. 1906 rozpoczęło Towarzystwo rolnicze na tern polu akcyę, wybiera­
jąc komisyę, której poruczyło opracowanie projektu tworzenia gminnych obór 
zarodowych. Według projektu opracowanego przez tę komisyę a zatwierdzonego 
przez komitet Tow. roln. każda gminna obora zarodowa ma się składać z 10 krów 
rozmieszczonych u włościan, znanych jako dobrych gospodarzy; w odnośnej gminie 
utworzoną zostanie również stacya buhaja.

Obory gminne zarodowe będą tworzone tam, gdzie istnieją związki hodo­
wlane, oraz gdzie się znajduje osobistość chętna do opieki nad oborą. Do kosztów 
zakupna krów przyczyniać się mają hodowcy z 1/i części ceny kupna; przez 6 lat 
odnośna sztuka bydła pozostaje wspólną własnością Tow. roln. i hodowcy a po 
sześciu latach wzorowego hodowania przechodzi na wyłączną własność hodowcy.

W  r. 1907 nie założył Komitet Towarzystwa rolniczego jeszcze żadnej 
gminnej obory zarodowej, gdyż nie posiadał na to funduszów.

Wydział krajowy uznając wielkie znaczenie tychże obór dla hodowli by­
dła oraz wykonując uchwałę Wysokiego Sejmu z 18. marca 1907, którą polecił 
Wysoki Sejm Wydziałowi krajowemu zbadać petycye obu Towarzystw rolniczych 
o subwencyę na zakładanie gminnych obór zarodowych i przedłożyć ewentualnie 
wnioski na następne lata, wstawił na ten cel do preliminarza wydatków funduszu 
krajowego na r. 1908 w Rubr. X  poz. 58 f. kredyt w kwocie 30.000 kor., celem 
rozdzielenia go między obydwa Towarzystwa rolnicze i uprasza Wysoki Sejm 
o jego zatwierdzenie.

Niewątpliwie i c. k. Ministerstwo rolnictwa, do którego zwróciły się oba 
Towarzystwa o udzielenie subwencyi na zakładanie gminnych obór zarodowych,
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oceniając należycie doniosłość, jaką ma zakładanie tychże obór dla zapoczątkowa­
nej przez to Ministerstwo akcyi podniesienia hodowli bydła w kierunku mięsnym 
(ilościowym), przyzna również na ten cel odpowiednią kwotę.

Stacyi buhajów było w r. 1906 w okręgu Towarzystwa gosp. 498, w okręgu 
zaś Towarzystwa rolniczego 393.

W r. 1907 stan ten zmienił się o tyle, że w okręgu Towarzystwa gospo­
darskiego przybyło buhajów stacyjnych 45, w okręgu zaś Towarzystwa rolniczego 
było ich mniej o 15, łącznie posiadało zatem w r. 1907 Towarzystwo gosp. 543 
buhajów na staeyaeh, Towarzystwo roln. zaś 378.

Buhaje stacyjne były używane wyłącznie do stanowienia krów wło­
ściańskich.

Na staeyaeh tych były umieszczone w obrębie Towarzystwa gosp. buha e 
rasy Simmenthalskiej lub Oldenburskiej, w okręgu zaś Towarzystwa roln. buhaje 
ras nizinnych, Simmenthalskiej i czerwonej polskiej.

Towarzystwo gospodarskie chcąc ujednostajnić hodowlę bydła pod wzglę­
dem ras, wypracowało plan podziału wschodniej części kraju na strefy hodowlane 
i przesłało go Wydziałowi krajowemu, celem zawiadomienia komisyj licenconują- 
cych jakiej rasy buhaje mają licencyonować w swoim okręgu.

Komitet Towarzystwa rolniczego "krakowskiego jest w toku pracy nad 
ułożeniem planu podziału zachodniej części kraju na strefy hodowlane i w krót­
kim czasie spodziewa się ukończyć tę pracę.

Skoro Komitet Towarzystwa roln. przedłoży swój plan, Wydzał krajowy 
przedstawi oba plany do zaopiniowania kraj. Komisyi dla spraw rolniczych a na­
stępnie wyda w tej sprawie odpowiednie zarządzenia w myśl § 1. instrukeyi dla 
Komisyj licencyonujących.

Liczba związków hodowlanych w obrębie Towarzystwa rolniczego wzrosła 
w r. 1906 o dwa, a mianowicie jeden powstał w gminie Brzeziny p. Ropczyce, 
a drugi w gminie Lubcza p. Pilzno, gdzie istnieje zimowa szkoła rolnicza.

W  r. 1907 nie założono żadnego nowego związku hodowlanego.
Nowo utworzone dwa związki oraz dawniejsze w Wilamowicach, Czańcu, 

Hecznarowicach, Porąbce i Jodłowniku pozostają w pierwszym rzędzie pod opieką 
Towarzystwa hodowców czerwonego bydła polskiego, które kontroluje je przez 
swego lustratora, tworzy stacye buhajów, urządza premiowania i w ten sposób 
stara się wpływać na rozwój związków.

Wystawy bydła połączone z premiowaniem odbyły się w r. 1906 w okręgu 
Towarzystwa gosp. 3. Przyprowadzono na nie 387 sztuk, rozdano nagród 82, wy­
płacono na premie 1590 kor.

W  r. 1907 było wystaw 6, przyprowadzono sztuk 903, rozdano nagród 321, 
wypłacono na premie 5495 kor.

W  okręgu Towarzystwa rolniczego odbyło się w r. 1906 takich wystaw 
23, przyprowadzono 1380 sztuk, rozdzielono nagród 182, wypłacono na premie 
3975 kor.

W  r. 1907 było wystaw 6, na których rozdano 76 nagród.
Targ na bydło rozpłodowe w Krakowie odbył się w r. 1906 podobnie jak 

i lat poprzednich w maju. Na targ ten spędzono 68 sztuk bydła, z czego więcej 
niż połowa przypadała na rasy nizinne.

Z przyprowadzonych 68 sztuk sprzedano na targu 46 sztuk za łączną 
kwotę 23.249 kor.

Ażeby zachęcić okręgowe Towarzystwa rolnicze do zakupywania na tych 
targach buhajów na stacye, przeznaczył Komitet Towarzystwa rolu. z kwoty 
4000 kor. preliminowanej na pokrycie kosztów urządzenia targu 2000 kor. na ulgi 
procentowe dla tych okręgowych Towarzystw roln.. które potrzebne buhaje zaku­
pią na targu w Krakowie. Koszta urządzenia targu w roku 1906 wyniosły 
1166 kor. 80 gr.

Piąty z kolei targ na bydło rozpłodowe odbył się w kwietniu 1907 r. 
Targ ten hył bardzo ożywiony, przyprowadzono 103 sztuk, z czego 53 sztuk rasy 
nizinnej, sprzedano 64 sztuk za łączną kwotę 38.080 kor. Na targu tym pre­
miował Komitet buhaje i rozdał 25 nagród.

Na wystawę targową we Lwowie urządzoną staraniem Komitetu c. k. 
Towarzstwa gosp. w maju r. 1906, o której już wspomnieliśmy w poprzedniem 
sprawozdaniu, doprowadzono 772 . sztuk bydła, a sprzedano bydła za około
50.000 kor. Na premie wypłacono 10.100 kor.
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Wobec tego, że Komitet pokrył koszta transportu i żywienia bydła pod­
czas wystawy, nadto koszta utrzymania wystawców włościan, urządzenie wystawy 
kosztowało 32.000 kor.

Z subwencyi państwowej w kwocie 2000 kor. za dobre utrzymanie bu­
dynków stajennych włościańskich wypłaciło Towarzystwo roln. w r. 1906 dwie 
premie po 200 kor. i jedną w kwocie 300 kor., nadto rozpisało Towarzystwo kon­
kurs na plany wzorowych stajni, wyznaczając trzy nagrody: I. nagroda w kwocie 
250 kor., II. nagroda w kwocie 150 kor., III. nagroda w kwocie 100 kor.

W  r. 1907 wypłaciło powyższe Towarzystwo z tej subwencyi 3 premie po
200 kor., 2 po 300 kor. i po 1 w kwocie 400, 250 i 150 kor.

Ne ten sam cel wydało w r. 1906 Towarzstwo gosp. z własnych fundu­
szów 3 premie po 200 kor i jedną w kwocie 100 kor.

Na połoninach wydzierżawionych przez gal. Towarzystwo gospodarskie 
pasło się jak lat poprzednich bydło większych właścicieli za opłatą po 6 kor. od 
sztuki, a bydło włościańskie za darmo.

Podobnie jak w ubiegłych latach dążył Komitet Towarzystwa roln. do 
wydatnego poprawienia hodowli bydła nizinnego w r. 1906 i 1907 przez import 
w większej ilości bydła rozpłodowego z .Fryzyi holenderskiej i Szwajcaryi.

Wobec dodatnich rezultatów osiągniętych z importu bydła w r. 1905, wpłynęły 
do Towarzystwa roln. prośby od hodowców o zakupienie dla nich pewnej ilości 
bydła rozpłodowego we Fryzyi holenderskiej.

Na skutek tych próśb wysłał Komitet w sierpniu 1906 r. do Fryzyi ho­
lenderskiej komisyę, która zakupiła 63 sztuk (w tern 5 buhajów) za 51132 koron 
11 gr. Cena kupna była w r. 1906 o 25°/0 wyższą niż w r. ubiegłym, do czego 
w znacznej mierze przyczyniło się wyższe cło. Komitet pokrył z własnych fundu­
szów tylko koszta podróży członków komisyi w kwocie 1105 kor. 40 gr. oraz cenę 
kupna 4 buhajów dla obór zarodowych w kwocie 4064 kor. 34 gr.

W  tym samym roku wysłał Komitet komisyę do Szwaj caryi, celem zaku- 
pna dla własnych obór zarodowych i dla prywatnych hodowców by^ła rasy Sim- 
menthalskiej. Ogółem zakupiono 20 sztuk (w tern 4 buhaje) a koszta zakupna oraz 
transportu wyniosły 35392 kor. 94 gr. Z powyższej sumy przypadła na Komitet 
do pokrycia kwota 6784 kor. 81 gr. za nabyte do obór zarodowych w Jedliczu, 
Lubli i Więckowicach 3 buhaje i 4 krowy. Oprócz tego poniosło Towarzystwo roln. 
koszta podróży komisyi w kwocie 1276 kor. 10 gr.

W  r. 1907 wysłał Komitet Towarzystwa roln. komisyę celem zakupna by­
dła do Fryzyi niemieckiej, gdyż rząd niemiecki, wrzekomo z powodu panującej 
w Holandyi zarazy, nie pozwolił na przewóz bydła z Fryzyi holenderskiej. We 
Fryzyi niemieckiej zakupiła komisya 66 sztuk bydła na rachunek prywatny a tylko 
2 sztuki dla obór zarodowych. Zakupiony materyał, jakkolwiek silniejszy pod wzglę­
dem budowy, pozostaje jednak w tyle pod względem szlachetności i mleczności.

Z zakupnem bydła we Fryzyi niemieckiej połączono również zakupno czer­
wonego bydła duńskiego w Danii dla dwóch, założonych przez Towarzystwo ho­
dowców czerwonego bydła polskiego obór zarodowych rasy czerwonej duńskiej 
a mianowicie przy kraj. szkole rolniczej w Miłocinie oraz na obszarze dworskim 
w Zbydniowie.

Komitet bowiem, korzystając z wyników urządzonej w r. 1906 wycieczki 
do Danii, postanowił przeprowadzić próby z hodowlą czerwonego bydła duńskiego 
u nas w kraju i to zarówno próby hodowli tego bydła w krwi czystej jak i do­
świadczenia nad krzyżowaniem tegoż z naszem bydłem czerwonem.

Za 14 sztuk tego bydła (w tern 2 buhaje) zapłacono 10177 Kor. 15 gr., 
z czego Komitet pokrył 4100 Kor. i koszta podróży, resztę zaś tych kosztów po­
niosły obory z własnych funduszów.

Zawiązany w r. 1905 związek hodowców bydła nizinnego przyjął w r. 1906 
do Związku 12 obór z 18 buhajami i 172 krowami. Związek zaprowadził również 
we wszystkich oborach należących do związku kontrolę mleczności, którą przepro­
wadza naczelny kontrolor Towarzystwa rolniczego przy pomocy 2 asystentów 
kontrolnych.

Subwencyonowane przez kraj i państwo Towarzystwo hodowców czerwonego 
bydła polskiego posiadało z końcem r. 1907 szesnaście obór zarodowych i opieko­
wało się, jak już na wstępie sprawozdąnią nadmieniliśmy, włościańskimi związkami 
hodowlanymi.



Rachunki z użycia powyższych subwencyi krajowych i państwowych do- 
tyłączamy jako alegaty 1, 2. 3 i 4, do niniejszego sprawozdania.
4. Celem ochrony produkcyi bydła rzeźnego od strat spowodowanych szkodli-

wem działaniem pośredników, którzy stanowią zarazem jedną z głównych przy­
czyn wzrastającej w zatrważający sposób z każdym rokiem drożyzny mięsa, przy­
stąpiły w r. 1907 Komitety obu kraj. Towarzystw roln. do zorganizowania handlu 
bydłem rzeźnem. Kroki w tym kierunku były już podejmowane w r. 1906, wów­
czas jednak nie doprowadziły do celu, gdyż u kół interesowanych napotkały na 
brak zainteresowania się tą tak doniosłą sprawą.

Dopiero w r. 19Ó7 starania Komitetów uwieńczone zostały pomyślnym re­
zultatem, czego widocznym dowodem jest założenie przy Towarzystwie gospodar- 
skiem we Lwowie „Agencyi“ , przy Towarzystwie rolniczem zaś „Biura handlowego 
dla sprzedaży i kupna bydła opasowego“ .

Organizacya tych intytucyi opiera się na typie hamburskim, który z wiel- 
kiem powodzeniem zastosowano w Hanowerze i Bawaryi.

Wspomniane organizacye handlowe przy obu komitetach opierają się w pier­
wszym rzędzie o centralną organizacją we Wiedniu, której powierzają na sprzedaż 
odpowiedni materyał.

Zadaniem tych organizacyi jest pośredniczyć w sprzedaży powierzonego 
im materyału opasowego na targu we Wiedniu i innych targach krajowych i za­
granicznych, informować hodowców o konjunkturach targowych i przez to re­
gulować obsyłkę targów. Sprzedaż samą uskutecznia pod dozorem Biura zakon­
traktowany komisyoner.

Cedem ułatwienia hodowcom nabycia w stosownym czasie bydła chudego 
na opas. agencya handlowa przy Towarzystwie gospod. weszła w porozumienie 
z Spółką ziemską w Stanisławowie, która przyjęła na siebie zaliczkowanie ta­
kiego bydła.

Zaliczkowane bydło, jako dane w zastaw spółki, może być sprzedane tylko 
za pośrednictwem agencyi. Towarzytwo rolnicze zaczęło dopiero prowadzić pertra- 
ktacye z instytucyami finansowemi, by objęły takie zaliczkowanie bydła.

Podstawę organizacyjną tych Biur tworzą ustanowieni dla każdej okolicy 
mężowie zaufania, których zadaniem jest przedewszystkiem utrzymywanie w ewi- 
dencyi materyału rzeźnego swego rejonu oraz przesyłanie agencyi listy ewiden­
cyjnej, zawiadamianie producentów o konjunkturze targowej, opiekowanie się wy­
syłką materyału i wogóle wykonywanie wszelkich prac agitacyjnych, związanych 
z tym urzędem.

Czynności swe mają pełnić mężowie zaufania na podstawie umów a przez 
czas pełnienia funkcyi nie wolno im się trudnić handlem bydła na rachunek 
prywatny.

Jakkolwiek w mowie będące organizacye zostały zawiązane dopiero przy 
końcu grudnia 1907, mimo to przeprowadziły już kilka tranzakcyi, rozwinąwszy 
się zaś w przyszłości na wielką skalę, uwolnią zarówno producentów jak i konsu­
mentów od zbyt kosztownego pośrednictwa a w ten sposób przyczynią się do 
zmniejszenia drożyzny mięsa.

Według przedłożonego wykazu sprzedano za pośrednictwem Agencyi przy 
c. k. Towarzystwie gospodarskiem we Lwowie w czasie od 1. grudnia 1907 do 
1 czerwca 1908:a) we Wiedniu 653 sztuk za 181.096 K  30 hb) we Lwowie 305 „ „ 81.072 „ 30 „c) w Pradze 78 „ „ 19.136 „ 60 „

Razem 1036 sztuk za 281.305 K  20 h
nadto zakupiono na zlecenie 45 sztuk wołów chudych za 12.491 K, ogólny zatem 
obrót wynosił 293.796 K  20 h.

Kwestyą drożyzny mięsa a co za tern idzie sprawą podniesienia hodowli 
bydła w kierunku mięsnym zajmował się Wysoki Sejm w poprzedniej kadencyi 
i na wniosek komisyi gospodarstwa krajowego na posiedzeniu w dniu 12 marca 
1907 uchwalił polecić Wydziałowi krajowemu, by w celu podniesienia hodowli 
bydła w kierunku opasowym w myśl żądań c. k. Rządu, wziął pod rozwagę, ja­
kimi funduszami kraj akcyi tej mógłby przyjść z pomocą, wdrożył rokowania 
z c. k. Rządem, przy układaniu preliminarza na r. 1908 wstawił w rubrykę wy­
datków funduszu odpowiednią kwotę i przedłożył Sejmowi odnośne wnioski.
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W  wykonaniu powyższej uchwały Wys. Sejmu oraz w odpowiedzi na re­
skrypt c. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 12. grudnia 1906 L. 38.411/1255 inty- 
mowany odezwą, o. k. Namiestnictwa z dnia 12, stycznia 1907 L. IX. 2919/52/906, 
którym powyższe Ministerstwo zażądało od Wydziału krajowego i krajowych To­
warzystw rolniczych wniosków, jaką drogą i zapomocą jakich funduszów, dostar­
czyć się mających przez państwo i kraj, możnaby doprowadzić do szybszego pod­
niesienia hodowli bydła pod względem ilościowym, wystosował Wydział krajowy 
do c. k. Ministerstwa rolnictwa obszerne pismo pod dniem 4. czerwca 1907 L. 44.099, 
w którem wspomniawszy na wstępie o powodach upadku wypasu wołów, poparł
wypracowane przez oba Towarzystwa rolnicze programy akcyi, zmierzającej do ,
wydatnego wzmożenia produkcyi bydła rzeźnego, ze swej zaś strony wskazał jako 4
środki prowadzące do tego celu, podniesienie produkcyi paszy, uzyskać się mo­
gącej przez melioracyę pastwisk gminnych, moczarów i torfowisk, oraz tworzenie 
na wysoką skalę gminnych obór zarodowych, wreszcie podniósł jako środek na 
wzmożenie produkcyi bydła opasowego, udzielanie zaliczek na bydło wstawiane na 
opas przy gorzelniach.

Nadto podniósł Wydział krajowy w powyższem piśmie szereg wniosków, 
zmierzających do podniesienia rentowności hodowli bydła rzeźnego a zarazem po­
wołując się na wspomnianą uchwałę W. Sejmu, upraszał c. k. Ministerstwo rolni­
ctwa o zawiadomienie w jak najkrótszym czasie, czy zgadza się na przedstawiony 
przez Wydział krajowy program akcyi w celu podniesienia produkcyi bydła w kie­
runku mięsnym i jaką kwotę zamierza przeznaczyć na ten cel.

Do chwili zamknięcia niniejszego sprawozdania c. k. Ministerstwo rolnictwa 
nie dało żadnej odpowiedzi na to pismo.

Wobec braku ustalonego programu działania na powyższem polu, nie zużył 
Wydział krajowy uchwalonego przez W. Sejm w rubr. X. poz. 59 b wydatków 
budżetu funduszu krajowego w r. 1907 kredytu w kwocie 30.000 koron z spe- 
cyalnem przeznaczeniem na wzmożenie hodowli bydła mięsnego, lecz przeniósł 
powyższy kredyt na rok 1908, wskutek czego też nie wstawił do preliminarza 
budżetu na r. 1908 żadnej nowej kwoty na ten cel.

Skoro tylko przyjdzie do porozumienia w sprawie programu podniesienia 
produkcyi bydła w kierunku mięsnym, zużytkuje Wydział krajowy wyż wspo­
mniany kredyt 30.000 kor. i przedłoży W. Sejmowi na następnej sesyi sejmowej 
odpowiednie wnioski w tej sprawie.

. 5. Odpis tut. odezwy z 4. czerwca 1907 L. 44099 załączamy ■/• jako alegat 5
do niniejszego sprawozdania.

A k c y a  t ę p i e n i a  g r u ź l i c y  u bydł a .

Działalność Wydziału krajowego i obu Towarzystw rolniczych na polu 
walki z gruźlicą u bydła poruszała się w r.1906 i 1907 w ramach programu tej 
akcyi z r. 1902, polegała więc przedewszystkiem na klinicznem badaniu i roz- 
poznawczem szczepieniu bydła w oborach zarodowych przez weterynarzy Wydziału 
krajowego i obu Komitetów.

Nadto prof. Nowak, pełniący obowiązki weterynarza Komitetu Towarzy­
stwa rolniczego, prowadził w dalszym ciągu doświadczenia z metodą ochronnego 
szczepienia według Behringa.

W  r. 1906 uodpornił prof Nowak szczepionką sprowadzoną od Behringa 
z Marburga, 69 cieląt w 5 oborach i obrobił naukowo materyał sekcyjny, pocho­
dzący ze sztuk uodpornionych, następnie przeszczepionych tuberkuliną i zabitych 
w grudniu r. 1905. W r. 1907 uodpornił wyż nazwany 48 cieląt w czterech oborach 
oraz rozpoczął przeszczepianie tuberkuliną 384 sztuk cieląt, które zostały uodpor­
nione w ciągu trzech lat t. j. w r. 1905, 1906 i 1907.

Szczegółowy opis przebiegu badań i wyników rozpoznawczego szczepienia 
tuberkuliną obór zarodowych w kraju w trzech ostatnich miesiącach 1906 r. oraz 
w r. 1907 opracowany przez krajowego nauczyciela weterynaryi p. Sochaniewicza 
na podstawie sprawozdań władnych i sprawozdań weterynarzy przy Komitetach 

Al. 6 i 7 załączamy •/. jako alegaty 6 i 7 niniejszego sprawozdania. Koszta powyższej i
akcyi są pokrywane z osobnego fundurzu, składającego się z subwencyi rządowej 
i krajowej po 5.000 koron,



Subwencya rządowa nie jest stałą, lecz o jej przyznanie zwraca się Wydział 
krajowy corocznie do c. k. Ministerstwa rolnictwa. Na rok 1908 przyznało Mini­
sterstwo rolnictwa na powyższy cel subwencyę w wysokości dotychczasowej (5.000 K -) 
a wyasygnowanie jej uczyniło zawisłem od przedłożenia sprawozdania o sposobie 
zużytkowania podobnej subwencyi w r. 1907.

Z funduszu przeznaczonego na tępienie gruźlicy u bydła rogatego pokrywa 
się płace weterynarzy przy obu Towarzystwach rolniczych w kwocie 4.800 koron, 
oraz koszta podróży tychże weterynarzy i weterynarza krajowego.

Preliminarz tego funduszu na rok 1008 przedstawia się następująco :A) Dochody:
1) Subwencya państwowa . . . . . . . 5.000 K.
2) „ krajowa . . . . . . .  5.000 „

Razem . . . 10.000 K.B) W ydatki:
1) Pensye weterynarzy przy komitetach po 2.400 K  . 4.800 K.
2) Koszta komisyjne weterynarzy:a) Wydziału krajowego . . . . . . .  1.200 „b) Towarzystwa gospodarskiego . . . . .  2.000 „

c) Towarzystwa rolniczego . . . . . .  2.000 „
Razem . . . 10.000 K.

Kwota przeznaczona na koszta podróży, wobec powiększającej się z każdym 
rokiem liczby obór zarodowych, wystarcza zaledwie na pokrycie tych kosztów. 
W  niedalekiej więc przyszłości będzie musiało nastąpić powiększenie tego fundu­
szu, zwłaszcza gdy Towarzystwo gospodarskie zajmie się szczepieniem gminnych 
obór zarodowych.

II. Wykonanie ustawy hodowlanej.
Ustawa hodowlana z r. 1892 (Dz. u. kr. Nr. 51) zmieniona częściowo 

nowelą z r. 1902 (Dz. u. kr. Nr. 26) obejmuje dwa główne działy: Pierwszy z nich 
traktuje o licencyowaniu buhajów w ścisłem tego słowa znaczeniu drugi zaś
0 buhajach gminnych.

Przechodząc do omówienia wykonania pierwszego działu ustawy budowla­
nej, należy podnieść przedewszystkiem, że licencyowanie buhajów zostało przepro­
wadzone w r. 1906 i 1907 we większej liczbie okręgów aniżeli w r. 1905. Liczba 
okręgów nieczynnych spadła w tych latach z trzech na dwa, a mianowicie nie 
odbyło się licencyonowanie w r. 1906 w okręgu rawskim i grzymałowskim, w r. 
1907 zaś w okręgu skałackim, z powodu panującej zarazy i w okręgu ulanowskim.

Postępowi terytoryalnemu dotrzymywała kroku zwiększająca się ogólna 
liczba buhajów licencyonowanych. W  157 bowiem okręgach, w których licencyono­
wanie w latach 1906 i 1907 zostało przeprowadzonem, zalicencyonowano w 1906 r. 
9181, w r. 1907 zaś 8723 sztuk buhajów.

Powodem, że w r. 1907 zalicencyonowano mniejszą niż w r. 1906 ilość 
buhajów, były klęski elementarne, które w tym roku nawiedziły znaczny obszar 
kraju. Wskutek tych klęsk włościanie nie mogąc wyżywić dla braku paszy więk­
szej ilości bydła, sprzedawali je na targach na rzeź.

Jak stwierdza przeważna część komisyj licencyonujących, jakość buhajów 
licencyonowanych poprawia się z każdym rokiem, a tylko drobna część tychże 
komisyj skarży się w swoich sprawozdaniach, że przyprowadzone przed nie buhaje 
były na ogół gorsze w porównaniu z materyałem buhajów lat poprzednich. Jak­
kolwiek liczba buhajów licencyonowanych wzrasta corocznie, to jednakowoż jeszcze 
ciągle jest niedostateczną w stosunku do liczby buhajów potrzebnych.

Według przepisów wykonawczych do §. 8 . ustawy hodowlanej, jeden 
buhaj licencyonowany winien przypadać na 80—100 krów i stanownych jałówek.

Jak się okazuje ze spisów bydła, było we wszystkich gminach kraju krów
1 stanownych jałówek:

w roku 1905 . . . 1,701.930 sztuk
a v „ 1906 . . . 1,780.506 „

Licząc przeciętnie 100 krów i stanownych jałówek na jednego buchaj a 
licenncyonowanego, potrzeba było :

w roku 1906 . . . 17.019 sztuk
a „ „ 1907 . . . 17.805 „

buhajów licencyowanych.

i



Doliczając do liczby buhajów licencyonowanych, buhaje znajdujące się 
na stacyach obu Towarzystw rolniczych, otrzymamy następujący wynik:

8

Buhaje licencyo- 
nowane

1906 r. 1907 r.

9.181 8.723

Buhaje stacyjne 843 942

Razem 10.024 9.665

Ogólna zatem liczba buhajów licencyonowanych i stacyjnych stanowiła 
w r. 1906 &8,8°/0 a w r. 1907 54-3°/0 buhajów potrzebnych.

Gdy się zważy, że w r. 1905 buhajów licencyonowanych i stacyjnych było 
łącznie 7.894 sztuk, okazuje się, że postęp w tym kierunku w latach ubiegłych 
był bardzo wielki.

Nie mniejszy też postęp wykazuje również akcya w sprawie buhajów 
gminnych, polegająca na zakupywaniu lub najmowaniu przez gminy oznaczonej 
przez homisye licencyonujące ilości buhajów licencyonowanych.

Wynika to z porównania następujących cyfr:
B U H A J E  G M I N N E

Rok
Liczba

pow iatów Własne Najęte
Najęto na obszarach 

dworskich
Razem

Buhaje
powiatowo

1905 43 259 1591 217 1850 24
1906 50 342 2612 349 2954 33
1907 57 326 2984 491 3801 62

Jak się z powyższego zestawienia okazuje, wzrosła w r. 1906 liczba po­
wiatów, w których znajdują się buhaje gminne, o siedm, w roku 1907 zaś rów­
nież o siedm.

Powiększyła się również przeszło w dwójnasób w tych latach liczba bu­
hajów gminnjmh (najętych).

Co do powyższego zestawienia za r. 1907 nadmienić należy, że nie jest 
ono zupełne, ponieważ powiaty Drohobycz, Husiatyn, Kałusz, Lwów i Nowy Targ 
nie nadesłały do chwili zamknięcia niniejszego sprawozdania odnośnych spra­
wozdań.

Obok buhajów gminnych i powiatowych zaliczyć wypada do buhajów za­
pewnionych dla rozpłodu bydła gminnego także buhaje, znajdujące się na sta­
cyach obu Towarzystw rolniczych:

W  r. 1906 było buhajów gminnych i powiatowych 2987
Buhajów na stacyach . . . . .  843

Razem . . 3830
W  r. 1907 było buhajów gminnych i powiatowych 3372

„ „ „ „ na stacyach . . . 942
Razem . ~ . 4314

"W porównaniu więc z r. 1905 (2590) powiększyła się w latach 1906 i 1907 
liczba buhajów zapewnionych przeszło w dwójnasób.

W  jakim stosunku powyższe ogólne cyfry buhajów gminnych, powiato­
wych i buhajów na stacyach Towarzystwa gospodarskiego i rolniczego rozpadają 
się na poszczególne powiaty, to podają osobne tabelki dołączone do niniejszego 

Al. 8 i 9. sprawozdania jako alegaty 8 i 9.
Jakkolwiek liczba buhajów gminnych w ciągu ostatnich lat wzrosła 

w dość w wysokim stopniu, mimo to, jak poprzednio wykazano, daleką jest jesz­
cze od liczby buhajów potrzebnych.

Na okoliczność powyższą składa się wiele rozmaitych przyczyn.
Przedewszystkiem zaznaczyć należy, że akcya w sprawie buhajów gmin­

nych datuje się dopiero od lat kilku, w pierwszych bowiem latach istnienia ustawy 
hodowlanej poprzestawano jedynie na wprowadzeniu w życie pierwszej części tejże 
ustawy t. j. licencyonowania.
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Dalszym powodem, dlaczego akcya powyższa tak powolnie się rozwija, jest 
podniesiony już przez nas w poprzednich sprawozdaniach brak należytego i ener­
gicznego współdziałania na polu akcyi hodowlanej ze strony Wydziałów powiato­
wych i c. k. Starostw.

Jak podnoszą, niektóre komisye, licencyonuj ące w swych sprawozdaniach 
wielka ilość krów bywa stanowioną buhajami nielicencyonowanymi, gdyż staro­
stwa nie sprawują w myśl ustawy w tym względzie należytej kontroli przez swe 
organa i wskutek tego przekroczenia te uchodzą w wielkiej liczbie wypadków 
zupełnie bezkarnie.

Skutki takiego postępowania są dla hodowli bydła bardzo szkodliwe. Wła­
ściciele krów bowiem, widząc, iż przestępstwa takie uchodzą bezkarnie, coraz li­
czniej stanowią swe krowy buhajami nielicencyonowanymij zwłaszcza, że użycie 
tychże buhajów jest tańsze, i w ten sposób powodująs że hodowla bydła co do 
jakości upada zamiast się podnosić.

Okoliczność powyższa spowodowała też Wydział powiatowy W Chrzano* 
wie, iż wystąpił z wnioskiem noweli do ustawy z 20. lipca 1892 (Dz. u. kr. Nr. BI) 
wprowadzającej do tej ustawy zakaz chowania i trzymania buhajów nielicencyo- 
nowanych powyżej pewnego ustawą oznaczyć się mającego wieku.

Po objawieniu opinii krajowej Komisyi dla spraw rolniczych weźmie W y­
dział krajowy powyższy wniosek pod rozwagę.

Ilekroć doszło do wiadomości Wydziału krajowego, że w gminach używają 
do stanowienia krów buhajów nielicencyonowanych, odnosił się Wydział krajowy 
natychmiast do właściwego starostwa.

Okoliczność, iż w r. 1907 przyprowadzono do licencyonowania mniejszą 
ilość buhajów aniżeli w r. 1906, należy w części przypisać również tej konkuren- 
cyi ze strony buhajów nielicencyonowanych.

Właściciele bowiem buhajów licencyonowanych, mając do walczenia z kon- 
kurencyą buhajów nielicencyonowanych, której, poniósłszy znaczne koszta wy­
chowu buhaja, sprostać nie mogą, zniechęcają się i w następnym roku wstrzy­
mują się od przyprowadzenia swoich buhajów do licencyonowania.

Dalszym powodem, dlaczego akcya w sprawie buhajów gminnych tak po­
wolnie naprzód postępuje, jest okoliczność, iż Wydziały powiatowe, które na mocy 
ustawy mają obowiązek czuwać, aby gminy zapewniły oznaczoną przez komisye 
licencyonuj ące ilość buhajów licencyonowanych, nie dość zajmują się wykonaniem 
tej części ustawy hodowlanej.

Wydział krajowy przy każdej sposobności wzywał Wydziały powiatowe, 
aby pouczały i przypominały gminom obowiązki, jakie ciążą na nich na mocy 
§ 9. ustawy hodowlanej, zmienionego nowelą z r. 1902 (Dz. u. kr. Nr. 26), czuwały 
nad wykonaniem przez gminy tych obowiązków i w razie potrzeby zmuszały ich 
do tego w sposób wskazany w §§ 11. i 18. ustawy hodowlanej.

Wezwania powyższe Wydziału krajowego odniosły częściowo skutek, czego 
dowodem jest, iż w ostatnich dwóch latach powiększył się w tak znacznym sto­
pniu stan buhajów gminnych.

W  ciągu r. 1906 i 1907 interweniowały Wydziały powiatowe na podstawie 
§ 11. ustawy hodowlanej w przymusowem dostawieniu buhajów gminnych w na­
stępuj ących powiatach:

Powiat Liczba gmin Liczba buhajów

R. 1906 R. 1907 R. 1906 R. 1907
Biała 82 B8 38 88
Brody — 3 — niepodana
Brzesko 18 11 13 11
Buczacz 7 — 7 —

Czortków 1 — 1 —
Dobromil 1 1 1 1
Dolina 7 — 7 —
Gródek -- 18 — 26
Horodenka' 7 4 " 7 4
Kołomyja 10 — 10 —
Nisko 6 8 7 10
Podhaj ce 1 — 1 —

Rohatyn 23 23 —

2
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Powiat Liczba gmin Liczba buhajów

R. 1906 R. 1907 R. 1906 R. 1907
Stanisławów 2 1 2 1
Stryj — 1 — 1
Stary Sambor 1 — 1 —

Na rok 1907 wstawiło do budżetów gminnych w 24 powiatach 186 gmin 
36914 koron 34 gr. na zakupno względnie utrzymanie buhajów gminnych, na 
r. 1908 zaś 141 gmin w 17 powiatach 40013 kor. 36 gr.

Z urzędu wstawiło 18 powiatów 229 gminom, do budżetów na r. 1907 na 
zakupno względnie utrzymanie buhajów 39855 kor., na r. 1908 zaś 24 powiatów 
345 gminom 106.334 kor. 17 gr.

Kwoty powyższe przeznaczone są przeważnie na zakupno buhajów, a tylko 
w drobnej części na koszta najmu lub utrzymania buhajów.

Gminy bowiem oddają przez siebie zakupione buhaje w ręce prywatne 
z obowiązkiem odstawiania bydła gminnego za oznaczoną taksę, którą pobiera 
utrzymujący buhaja na pokrycie kosztów utrzymania.

Co się tyczy wyszczególnionych wyżej kwot, wstawianych bądź przez 
gminy same bądź też przez Wydziały powiatowe do budżetów gminnych na rok 
1908 na zakupno buhajów, zaznaczyć należy, że kwoty powyższe są w rzeczy­
wistości wyższe, gdyż do chwili zamknięcia niniejszego sprawozdania nie otrzy­
maliśmy w tym względzie sprawozdań od Wydziałów powiatowych w Droho­
byczu, Husiatynie, Kałuszu, Lwowie i Nowym Targu.

W  § 21. przyznaje ustawa hodowlana Wydziałowi krajowemu prawo za­
wieszania w porozumieniu z c. k. Namiestnictwem mocy obowiązującej postano­
wień §§ 2. i 3. co do licencyonowania i §§ 8. i 9. co do przymusu utrzymywania 
buhajów gminnych, względnie prawo przyznawania ulg w tych kierunkach.

W  r. 1907 nie były nigdzie zawieszone przepisy §§ 2. i 3. tej ustawy, po­
stanawiające, że tylko buhaj licencyonowany, względnie buhaj opatrzony certyfi­
katem wydanym przez jeden z Komitetów Towarzystw rolniczych może^być uży­
wany do rozpłodu cudzego bydła. Natomiast uwalniał Wydział krajowy w całości 
lub w części gminy od obowiązku zapewnienia wyznaczonej im przez Komisye 
licencyonujące liczby buhajów licencyonowanych.

Poniżej zamieszczone zestawienie podaje powiaty oraz ilość gmin, które 
w r. 1907 uwolniono w całości lub częściowo od obowiązku zaopatrzenia się 
w odpowiednią ilość buhajów gminnych.

T-, . , T ' u  1 Zawieszenie ulgi zarządzone
Powiat: Liczba gmin: zupełne częściow e na rp™ c ią g

1) Brzesko 7 „ — 1907

2) Dolina 15 — 1907

8, Gorlice "gg? 1907

wszystkie
4) Gródek gminy okręgu — „ 1907

janowskiego

5) Kraków ^  — * P°"
reszta gmin — „ łowę r. 1908

6) Łańcut 1 „ — jQw  ̂ r> P^g

7) Nowy Targ ^ S i J T 1907gminy

8) Stryj 1 -  „ 1907

9) Trembowla 4 _  „ J ^ O T i po-g



Na udzielenie powyższych ulg złożyły się następujące powody: brak paszy, 
wielkie ubóstwo gmin, trudność w nabywaniu dobrych rozpłodników oraz brak 
ludzi, którzy by się podjęli zakupione przez gminy buhaje utrzymywać.

Z dniem 1. lipca b. r. upływa drugi okres sześcioletni, w którym ustawa 
hodowlana dozwala na udzielanie powyższych ulg, od tego dnia więc ustawa 
hodowlaua w całej rozciągłości winna być we wszystkich gminach kraju bez­
względnie stosowaną.

Stwierdzoną jest jednak rzeczą, że wskutek zbyt łagodnego stosowania 
ustawy przez władze powiatowe autonomiczne i rządowe bardzo wielka ilość gmin 
w kraju nie jest zupełnie przygotowaną, ażeby mogła się poddać z całą bez­
względnością przepisom ustawy hodowlanej i bez wyjątku mogła ją wykonywać.

Jak już poprzednio wykazaliśmy, było w r. 1907 siedemnaście powiatów, 
w których druga część ustawy hodowlanej, traktująca o buhajach gminnych pozo­
stała martwą literą, w niektórych zaś innych powiatach akcya w sprawie buhajów 
gminnych znajduje się dopiero w początkach rozwoju. Potrzeba więc jeszcze sze­
regu lat i dużo pracy, ażeby w całym kraju stan hodowli doprowadzić do tego 
stopnia, by bez trudności można zastosować względem wszystkich gmin postano­
wienia ustawy w całej pełni.

Wobec takiego stanu rzeczy, o ścisłem wykonaniu ustawy, bez możności 
przyznawania ulg z §. 21. tejże ustawy, nie może być obecnie mowy.

Bezwzględne stosowanie ustawy hodowlanej w dzisiejszych warunkach 
mogłoby się stać również powodem ruiny bardzo wielkiej liczby gmin.

Z poprzednich ustępów niniejszego sprawozdania wiadomem jest W. Sej­
mowi, że liczba buhajów zalicencyonowanych w r. 1907 stanowi zaledwie połowę 
wszystkich buhajów potrzebnych, gminy więc chcąc zadośćuczynić postanowieniom 
§. 9., musiałaby, zapewniwszy wpierw dla wszystkich swoich członków całą ilość 
buhajów zalicencyonowanych, zakupić drugą połowę buhajów potrzebnych za gra­
nicami kraju, co wszakże przekraczałoby możność finansową gmin i zniewoliłoby 
je do obchodzenia ustawy.

Z tych więc względów wnosi Wydział krajowy na przedłużenie mocy obo­
wiązującej §. 21. na dalszy okres sześcioletni i w tym celu uprasza Wysoki Sejm
0 uchwalenie projektu noweli dołączonego •/. do niniejszego sprawozdania jako 

. 10. alegat 10.
Według postanowień §. 4. ustawy hodowlanej mandat członków komisyj 

licencyonujących trwa trzy lata. Ponieważ z końcem r. 1906 upłynął czwarty 
okres trzechletniej działalności komisyj licencyonujących, ustanowionych z począt­
kiem r. 1904, przeto Wydział krajowy zajął się zorganizowaniem nowych komisyj 
na piąty okres trzechletni, który obejmuje lata 1907, 1908 i 1909.

Ilość okręgów licencyjnych pozostała ta sama co w r. 1905 a mianowicie 
w obrębie Towarzystwa rolniczego było ich 49, w obrębie zaś Towarzystwa 
gospodarskiego 110.

W  granicach tychże okręgów zaszły tylko drobne zmiany w powiecie dro- 
hobyckim i lwowskim, wskutek wydzielenia niektórych gmin z jednego i przyłą­
czenia ich do drugiego okręgu licencyjnego.

Skład oraz okręgi komisyj licencyonujących ogłosił Wydział krajowy 
w myśl przepisów wykonawczych do §. 4. ustawy hodowlanej w Dzienniku ustaw
1 rozporządzeń krajowych i z tego powodu nie załącza wykazu tychże Komisyj 
do niniejszego sprawozdania.

Korzystając z prawa, przyznanego w §. 19. ustawy hodowlanej rozwiązał 
Wydział krajowy w r. 1907 Komisyę licencyonującą w okręgu cieszanowskim, 
celem złożenia jej w takim składzie, av którymby mogła spełniać obowiązki ustawą 
nałożone. Na mocy powołanego wyżej §. 4. ustawy hodowlanej pokrywa fundusz 
krajowy dyety i koszta podróży przewodniczących komisyj licencyonujących, 
względnie ich zastępców, oraz weterynarzy, powołanych do udziału w licencyono- 
waniu, nadto w myśl postanowień przepisów wykonawczych do §. 14. tejże ustawy 
dostarcza Wydział krajowy komisy om licencyonującym pieczęci, piętn oraz wszel- 

■ k;ch druków.
Koszta powyższe wyniosły w r. 1906 — 22.191 K. 52 gr., w r. 1907 — 

24.749 K. 49 gr; przekroczyły zatem w r. 1906 kwotę preliminowarą o 2.191 K. 52 gr., 
w r. 1907 zaś były mniejsze niż kwota preliminowana o 250 K. 51 gr.

Ponieważ z kilku okręgów nie otrzymaliśmy partykularzy kosztów podróży 
przewodniczących komisyj i weterynarzy, przeto resztę niezużytego w r, 1907
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kredytu w kwocie 250 K. 51 gr. przenieliśmy na r. 1908 na pokrycie tychże 
kosztów. Co się zaś tyczy nadwyżki kosztów podróży członków komisyj licencyo- 
nujących w kwocie 2.191 K. 52 gr. ponad preliminowany na ten cel w r. 1906 
przez W. Sejm kredyt w kwocie 20.000 kor., to przekroczenie powyższe znalazło 
zupełne pokrycie w wyższej od preliminowanej (9.500 K.) subwencyi rządowej 
w kwocie 12.000 koron.

Na r. 1907 i 1908 przyznało c. k. Ministerstwo rolnictwa na częściowe po­
krycie powyższych kosztów subwencyę w kwocie 12.500 kor., równającą się poło­
wie wydatku preliminowanego na ten cel w budżecie krajowym.

Coroczny wzrost kosztów komisyjnych członków komisyj licencyonujących 
tłómaczy się tom, że działalność komisyj rozciąga się z każdym rokiem na 
coraz większe obszary, że w bardzo wielu okręgach oprócz licencyonowania 
głównego odbywa się także licencyonowanie dodatkowe, że komisye dla dogodno­
ści ludności wyznaczają większą liczbę miejsc licencyonowania i że często zjeż­
dżają się w ciągu roku na posiedzenia, celem naradzenia się nad poprawą i pod­
niesieniem hodowli bydła w swoim okręgu.

W  myśl powołanego poprzednio § 4. ustawy hodowlanej koszta komisyjne 
wszystkich innych członków komisyj licencyonuj ących z wyłączeniem przewodni­
czących i weterynarzy pokrywają fundusze powiatowe.

Według nadesłanych wykazów wynosiły w r. 1906 wydatki funduszów po­
wiatowych z tego tytułu kwotę 17434 kor. 09 h., w roku 1907 zaś 18.006 k. 75 h., 
w co jednakże nie są wliczone wydatki powiatu drohobyckiego i nowotarskiego, 
które nie nadesłały odnośnych wykazów.

Uchwałą z dnia 12. marca 1907 powiększył W. Sejm stały fundusz hodo­
wlany do kwoty 150.000 koron i w tym celu polecił wstawiać do budżetów przez 
pięć lat począwszy od r. 1907 po 10.000 koron.

Z ostatniego zamknięcia rachunków powyższego funduszu, jakie przedłożył 
nam Bank krajowy, w którego administracyi fundusz ten pozostaje, okazuje się,
że z dniem 81. grudnia 1907 r. wynosił fundusz ten 111.789 kor. 69 h., a miano­
wicie lokacya w Banku krajowym z dnia 31. grudnia 1907 wynosiła kwotę 
26.426 K., zaś należytości czynne, z powodu udzielonych pożyczek gminom i po­
wiatom wynosiły kwotę 85.363 kor. 69 h.

W  ciągu roku 1907 zaciągnęło z tego funduszu pożyczki na zakupno bu­
hajów 5 gmin, a mianowicie z powiatu jaworowskiego Jaworów 900 kor. i z po­
wiatu stanisławowskiego Pasieczna 320 kor., Uzin 300 kor., Subotów 300 kor., 
Kołodziejów 300 kor. oraz powiat bocheński 20.000 kor.

Nadto otrzymała promesę na pożyczkę 320 kor. gmina Knihinin kolonia, 
promesy tej jednak dotąd nie zrealizowała.

Powodem, że w r. 1907 w stosunku do lat poprzednich tak mała liczba 
gmin korzystała z powyższego funduszu, jest okoliczność, iż Wydziały powiatowe 
z powodu panującego w niektórych okolicach braku paszy i wywołanych tym 
brakiem wielkich kosztów wyżywienia bydła, nie wywierały nacisku na gminy, 
ażeby celem zakupna buhajów zaciągały pożyczki ze stałego funduszu hodowlanego.

Wydział krajowy żywi jednak nadzieję, że stosunki w tym względzie po­
prawią się w b. r., do czego daje podstawę okoliczność, iż już obecnie kilka gmin 
wniosło prośby o pożyczki z powyższego funduszu jak również i niektóre wydziały 
powiatowe, pragnąc przeprowadzić w swych powiatach na szerszą skalę akcyę 
w sprawie zakupna buhajów dla gmin, zwróciły się do Wydziału krajowego z za­
pytaniem, czy i jak wielkie pożyczki mogłyby zaciągnąć na ten cel z funduszu 
hodowlanego.

Korzystając z upoważnienia Wys. Sejmu z dnia 13. marca 1899, rozdzielił 
Wydział krajowy w r. 1907 i 1908 podobnie jak lat poprzednich dochód z odsetek 
funduszu hodowlanego między oba Towarzystwa rolnicze w zwykłym stosunku 
2 : 1, przeznaczając go wyłącznie na zakupno buhajów ewentualnie na udzielanie 
subwencyi na utrzymanie buhajów licencyonowanych. Dochód z powyższego ty­
tułu wynosił za r. 1906 kwotę 513 kor. 59 h., za rok 1907 zaś kwotę 915 kor. 31 h.

Obraz usiłowań, zmierzających do podniesienia chowu bydła w naszym 
kraju byłby niezupełny, gdybyśmy nie wspomnieli nic o dochodach i wydatkach 
funduszów powiatowych z akcyą hodowlaną związanych.
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W  myśl §. 17. ustawy hodowlanej, dochód z grzywien za przekroczenie 
tejże ustawy wpływa do funduszu powiatowego i ma być użyty na cele hodowlane, 
w pierwszym zaś rzędzie na pokrycie wydatków z wykonaniem tej ustawy połą­
czonych. Według przedłożonych wykazów wynosiły w r. 1906 dochody funduszów 
powiatowych z grzywien za przekroczenia ustawy hodowlanej kwotę 3677 kor. 
a wydatki na ogólne cele hodowlane z wyłączeniem kosztów komisyjnych 52.158 K. 
01 h., natomiast w r. 1907 wynosiły dochody 3898 K. 56 h., wydatki zaś 52.150 K. 
91 h. Suma wydatków i dochodów za r. 1907 nie jest zupełną, gdyż Wydziały 
powiatowe w Drohobyczu i Nowym Targu nie przysłały odnośnych wykazów.

Porównując sumę wydatków funduszów powiatowych w latach 1906 i 1907 
z odnośnymi wydatkami za r. 1905, okazuje się, że wydatki te zwiększyły się 
o V4 część sumy wydatków za r. 1905, ofiarność zatem powiatów na cele hodowli 
bydła wzrasta z każdym rokiem.

Większą część tychże wydatków stanowią subweneye udzielane okręgowym 
Towarzystwom rolniczym na podniesienie hodowli bydła w powiecie, drugą zaś 
część zużyły powiaty w własnym zarządzie na zakładanie gminnych obór zarodo 
wy cli, na premie i subweneye dla utrzymujących buhaje licencyonowane, na za- 
kupno buhajów dla gmin oraz na spłatę pożyczek na powyższy cel w krajowym 
funduszu hodowlanym zaciągniętych.

Ponadto istnieją w kilku powiatach, oddzielnie administrowane i kapitali­
zujące się powiatowe fundusze hodowlane, które powstały z zaoszczędzonych kre­
dytów przeznaczonych przez powiaty na cele hodowlane, z grzywien za przekro­
czenia ustawy hodowlanej, z oprocentowania powyższych kwot oraz z osobnych 
dotacyi Pad powiatowych.

Kończąc niniejsze sprawozdanie, "Wydział krajowy wnosi:

Wysoki Sejm raczy uchwalić:

1. Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie AVydziału krajowego 
z czynności odnoszących się do podniesienia hodowli bydła w roku 1906 i 1907.

2. Sejm wstawia do rubryki X. budżetu wydatków funduszu krajowego 
na r. 1908 kwotę 30.000 kor. na tworzenie gminnych obór zarodowych.

3. Sejm uchwala załączony •/. projekt noweli do ustawy hodowlanej.

Z Rady Wydziału krajowego Królestwa Galicyi i Lodomeryi 
wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem.

Marszałek krajowy:

SL Badeni, w. r.

Sprawozdawca :

D r .  T a d e u s z  P i ł a t , w. r.
Członek Wydziału krajowego.
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Sprawozdanie rachunkowe
Komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego z użycia subwencyi państwowej 

i krajowej na podniesienie chowu bydła za rok 1906.

L.
 

po
rz

.

P r z y c h ó d K gr. K gr.

1 Przeniesiona reszta kasowa z roku 1905 16.580 19
2 Pobrane subwencye w roku 1906 a) na cele ogólne:

1. z funduszów państwowych . . 107.000
2. z funduszów krajowych . . . 66.666 66 173.666 66

b) na utrzymanie instruktora:
1. z funduszów krajowych . . 4.000c) na utrzymanie weterynarza: 
2. z funduszów krajowych 2.400 6.400

3 Pobrano tytułem zasiłku z odsetek kra­
jowego funduszu hodowlanego, na 
zakupno i utrzymanie buhajów dla 
gmin w r. 1907 ............................... 947 04

4 Dochód za bydło z obór zarodowych peł­
nej i pół krwi . . . . . . . . -- -- 608 22

5 Dochód za bydło z obór zarodowych gm: a) za krowy i p rzych ów ek .................. 4.295 _ __
b) za buhaje zu żyte ............................... 4.213 64 8.508 64

6 Dochód ze sprzedaży buhajów ze stacyi 
subwencyjnych............................... _ __ 40.524 99

7 Dochód z tytułu zwrotu kosztów szcze­
pienia bydła tuberkuliną w oborach 
za rod ow ych ................................... 798 24

tudzież z tytułu wpływów i zwrotów 
z różnych ź r ó d e ł .......................... 293 54 1.091 78

8 na melioracyę połonin za rok 1905 . . . — — 1.000 —

*
Suma przychodu . . — — 249.327 52
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L.
 

po
rz

.
R o z c h ó d K gr. K gr.

i Na dalsze zakładanie i uzupełnienie obór 
zarodowych pełnej i pół krwi . . 39.213 81

2 Na dalsze zakładanie i uzupełnienie obór 
zarodowych g m in n y c h ................. _ _ 47.760 29

3 Na stacye buhajów dla krów włościańskich a) zakupno buhajów pół krwi. . . . 60.150 18b) na utrzymanie buhajów................. 35.674 - 95.824 18
4 Na zakupno i utrzymanie buhajów dla 

gmin z funduszu hodowlanego . . 1.090 12
5 Na wychów młodzieży na połoninach — — 2.040 57
6 Na melioracyę wydzierżawionych połonin 

w Mikuliczynie . . . . . . . . _ _ 1.000 . .
7 Na premiowanie bydła włościańskiego na 

wystawach przeglądowych . . . . _ __ 1.357 66
8 Na premiowanie wzorowych stajen wło­

ściańskich na b y d ł o ...................... _ 700 _
9 Na koszta szczepienia bydła tuberkuliną 

w oborach zarodow ych .................. _ _ 1.021 48
10 Na koszta badania stosunków hodowlanych — — 502 06
11 Na koszta utrzymania t. j. płaca i koszta 

podróży:a) instruktora....................................... 5.085 92b) w eteryn arza ................................... 2.714 18 7.800 10
12 Na koszta kontroli i administracyi: a) płace, dyurna i remuneracye . . . 13.570b) koszta podróży inspektorów . . . — 4.332 10

c) najem lokalu, opał i oświetlenie . . — 1.188 60
cl) druki adm. i wydatki kancelaryjne ... — 501 26
e) opłaty pocztowe, telegr. i różne . . — — 1.047 89

13 Na wydatki nadzwyczajne i nieprzewi­
dziane ............................................ — — 630 —

Suma rozchodu . . — — 219.580 12

Reszta kasowa z końcem r. 1 90 6  . . — — 29.747 40

1

Do wypłaty z powyżej wykazanej reszty 
kasowej niezużyte dotacye i zaległe 
należytości z końcem roku 1906:

Na koszta założenia obory zarodowej 
gminnej w Czernichowie i Jezupolu 
10.000 — 1.575 .................................... 8.425

2 Na zakupno 30 buhajów w miejsce sprze­
danych ze stacyi subwencyjnych 
w roku 1906 ................................... ..... 12.600

3 Na utrzymanie 70 stacyi buhajów dla 
krów włościańskich resztę za rok 
1905/1906 .............................................. 8.400 _ 29.425 —

Pozostaje reszta na rachunek r. 1907 — 322 40
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Alegat 2. do sprawozdania W ydzia łu  krajowego do L W . 49380/08.

Sprawozdanie rachunkowe
Komitetu c k. Towarzystwa rolniczego z użycia subwencyi kraju i państwa 

na podniesienie chowu bydła za rok 1906.

Dochód Rozchód
1. Subwencya na podniesienie chowu by­

dła rogatego. K h K h

1 Pozostałość kasowa z r. 1905 ................. 9597 39
2 Zasiłek p a ń s tw o w y ............................... 31500 —
3 Podwyżka subw. państw, na r. 1906 . . 19500 —
4 Premie na budowę wzorowych stajni, za­

siłek p a ń s tw o w y ............................... 2000 —

5 Zasiłek k r a j o w y ................................... 33333 33
6 „ „ z fund. pożyczk. hod. 473 53
7 „ „ na instruktora hod. . . 4000 —
8 „ „ i państwowy na utrzy­

manie weterynarza .......................... 2400
9 Zwrot dyet weterynarza i kosztów szcze­

pienia metodą Behringa za rok 1905 
przez Wydział k ra jo w y ...................... 1446 72

10 Zwrot dyet weterynarza i kosztów szcze­
pienia metodą Behringa za I. półrocze 
1906 ............................................ 1125

11 Zaległości................................................. 1200 —
12 Za sprzedane sztuki z obór zaród, rasy 

czerw, p o ls k ie j................................... 2516 33
13 Za sprzedane sztuki z obór zaród, ras za­

granicznych ...................... .... 1232 80
14 Za sprzedane buhaje z obór prywatnych 

czerw, bydła polskiego i ras zagrań. . 5128 79
15 Różne zwroty (za księgi rodowodowe, 

szczepienie, z zakupna i subwencyj) 857 97
16 Kompletowanie obór zar. czerwon. bydła 

p o ls k ie g o ............................................ 3300 --

Do przeniesienia . . , 116311 86 3300
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Dochód Rozchód

K h K
Z przeniesienia . . . 116311 86 3300 —

17 Kompletowanie obór zarodowych ras za­
granicznych i pośrednictwo w imporcie 
bydła..................................................... 8262 76

18 Zakupno buhajów do obór pryw. ras zagra­
nicznych ............................................ 9944 14

19 Subwencya hodowlana dla Tow. roln. o- 
kręgowych na zakupno buhajów i cieląt 
dla w ło śc ia n ....................................... 33060

20 Premiowanie bydła włościańskiego . . . 8700 —
21 Zasiłek dla Związków hodowlanych wło­

ściańskich ............................................ 3000
22 Keszta dyet weterynarza za r. 1906 . . 1228 40
23 Za jałówki do doświadczeń Behringa w 

r. 1906 ................................................ • 1672 60
24 Wydatki weterynaryjne za rok 1906 . . 2400 —
26 Wydatki połączone ze szczepieniem tu- 

berkuliną i metodą Behringa w r. 1906 1186 22
26 Asekuracya obór zarodowych.................. 196 60
27 Płace urzędników................................... 6628 34
28 Ubezpieczenie urzędników...................... 613 26
29 Koszta podróży i delegacyi wogóle . . 3163 60
30 Koszta podróży do Danii, Szwaj caryi i 

Holandyi dla zakupna materyału . . 3249 64
31 Nieprzewidziane wydatki (druki, klisze itp.) 628 69
32 Udział w ogólnych kosztach administr. . 7608 66
33 Premie na wzorowe stajnie za r. 1906 . 400 —
34 Premie na wzorowe stajnie za r. 1906 . 400 —
36 Zasiłki dla Związku hodowców bydła ni­

zinnego ................................................
Saldo z dniem 31. grudnia 1906 r. . .

4000
16879 27

116311 86 116311 86

a
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Sprawozdacie rachunkowe
Komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego z użycia subwencyi państwowej 

i krajowej na podniesienie chowu bydła za rok 1907.

L.
 

po
rz

.

P r z y c h ó d K gr. K gr.

1 Przeniesiona reszta kasowa z roku 1906 _ _ 29.747 40
2 Pobrane, subweneye w roku 1907 . . . a) na cele ogólne:

1. z funduszów państwowych . .
2. z funduszów krajowych . . .

127.000
66.666 66 193.666 66

b) na utrzymanie weterynarza:
1. z funduszów krajowych

c) na utrzymanie weterynarza:
2. z funduszów krajowych . . .

4.000

2.400

—

6.400
3 Pobrano tytułem zasiłku z odsetek kra­

jowego funduszu hodowlanego, na 
zakupno i utrzymanie buhajów dla 
gmin w roku 1907 .......................... 342 40

4 Pobrano tytułem dotacyi Wydziału Rady 
powiatowej w Gródku na zakupno 
12 buhajów na stacye w powiecie . 2.880

5 Dochód za bydło z obór zarodowych peł­
nej i półkrwi'................................... _ 2.551 93

6 Dochód za hydło z obór zarodowych gm.:a) za krowy i przychówek . . . . .b) za buhaje zużyte...............................
4.821
2.657

24
92 7.479 16

7 Dochód ze sprzedaży buhajów ze stacyi 
subwencyjnych............................... _ — 38.396 79

8 Dochód z tytułu zwrotu kosztów szcze­
pienia bydła tuberkuliną. w oborach 
za rod ow ych ...................................
tudzież z tytułu wpływów i zwro­
tów z różnych źródeł......................

1.084

560

47

1.644 47
Suma przychodu . . — 283.108

1
81



L.
 

po
rz

.
R o z c h ó d K gr. K gr.

1 Na dalsze zakładanie i uzupełnienie obór 
zarodowych pełnej i półkrwi . . .

Na dalsze zakładanie i uzupełnienie obór 
zarodowych gminnych:a) na zakupno krów i jałówek . . . .

2

34.894 68

35.383 31

3

b) na zakupno buhajów pełnej krwi .
Na sfcacye buhajów dla krów włościań­

skich :a) na zakupno buhajów pół krwi . . .

12.931

83.849

49

44

47.826 17

4

b) na utrzymanie b u h a jó w ..................
Na zakupno i utrzymanie buhajów dla

41.809 59 125.659 03

5

6

gmin z funduszu hodowlanego . . 
Na wychów młodzieży na połoninach 

2.441-39-516=...............................
Na melioracyę wydzierżawionych połonin

1.925 39

698

7

8

w M ikuliczynie...............................
Na premiowanie bydła włościańskiego na 

wystawach przeglądowych . . . .  
Na premiowanie wzorowych stajen wło­

1.262

2.176

86

20

3.188 25

9
ściańskich na b y d ł o ......................

Na koszta szczepienia bydła tuberkuliną
100 2.276 20

10
w oborach zarodow ych ..................

Na koszta badania stosunków hodowla­
1.744 32

11
nych ................................................

Na koszta utrzymania t. j. płaca i koszta 
podróży:a) instruktora........................................ 5.371 91

1.087 60

12
b) weterynarza........................................

Na koszta kontroli i administracyi: a) płace, dyurna i remuneracye. . . .

3.530

16.768

76

30

8.902 67

b) koszta podróży inspektorów . . . .c) najem lokalu, opał i oświetlenie . .d) druki adm. i wydatki kancelaryjne .

4.904
1.240

410

61
30
14

21.672 91

13
e) opłaty pocztowe, telegr. i różne . . 

Na wydatki nadzwyczajne i nieprzewi­
1.109 88 2.760 32

dziane ............................................ — — 206 20
Suma rozchodu -- — 251.404 98

14
Reszta kasowa z końcem roku 1907 .

Do wypłaty z powyżej wykazanej reszty 
kasowej, nieużyte dotacye i zaległe 
należytości z końcem roku 1907:

1. na koszta założenia obór zarodowych 
gminnych, z udziałem Wydziałów 
Rad powiatowych: a) w Biskowicach p. Sambor

5000 — 2000 =  K. 3000

31.703 83

Do przeniesienia -- ' 31.703 83
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R o z c h ó d

Z przeniesienia 

b) w Gródku p. Gródek
5000 2000 =  K. 3000c) w Horodenee p. Horodenka
5000 — 2000 =  K. 3000d) w Lublińcu p. Cieszanów
5000 — 2000 =  K. 3000e) w Szówsku p. Jarosław
5000 -  1600 =  K. 3400

2. na koszta uzupełnienia obory zarodo­
wej gminnej w Albigowej p. Łań­
cut, założonej w roku 1907 . . .

3. na koszta zakupna 25 buhajów na sta- 
cye nieobsadzone z r. 1907 . . . .

4. na utrzymanie 30 stacyi buhajów re­
sztę za rok 1906/1907......................

Pozostaje reszta na rachunek roku 1908

K gr- K gr.

— — 31.703 83

15.400 _

1.500 —

10.500 —

3.600 — 31.000 _.
— 703 83

4
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Alegat 4. do sprawozdania W ydziału  krajowego do L W . 49380/08.

Sprawozdacie rachunkowe
Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego z użycia subwencyi krajowej i pań­

stwowej na podniesienie chowu bydła za rok 1907.

Dochód Rozchód
1. Subwencya na podniesienie chowu by­

dła rogatego.

Pozostałość kasowa z r. 1906 . . . .

K h K h

1 16879 27
2 Zasiłek państwowy ............................... 62000 —
3 Premie na budowę wzorowych stajen 2000 —
4 Zasiłek krajowy........................................ 33333 34
5. „ z fund. pożyczk. hod. 171 19

6 na instruktora hodowli .V n 4000 —
7 „ i państwowy na utrzyma­

nie weterynarza................................... 2400 _
8 Zwrot dyet weterynarza i kosztów szcze­

pienia metodą Behringa...................... 2125 _

9 Zaległości............................................ • 611 25

10 Za sprzedane sztuki z obór zaród, rasy 
czerw, p o ls k ie j ................................... 1380 _

11 Za sprzedane sztuki z obór zaród, ras za­
granicznych ........................................ 516 _

12 Za sprzedane buhaje z obór prywatnych 
czerwonego bydła polskiego i ras za­
granicznych ....................................... 3989

13 Różne zwroty (za księgi rodowodowe, za- 
kupna jałówek i t. p . ) ...................... 481 47

14 Zakładanie i kompletowanie obór zaród, 
ras zagranicznych i pośrednictwo w im­
porcie b y d ł a ........................................ 6833 10

15 Zakupno buhajów do obór pry w. czerw, 
bydła polskiego ............................... 1872 42

16 Zakupno buhajów do obór pry w. ras za­
7813granicznych ....................................... 85

Do przeniesienia . . . 129886 52 16519 37
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Dochód Rozchód

K h K h
Z urzeniesienia . . . 129886 52 16519 37

17 Zasiłek hodowlany dla Tow. roln. okręg, 
na zakupno bu h a jów .......................... 33000 _

18 Premiowanie bydła włościańskiego . . 9300 —
19 Zasiłek dla związków hodowlanych wło­

ściańskich ............................................ 3130 _

20 Wydatki weterynaryjne.......................... 2400 —

21 Wydatki połączone ze szczepieniem tu­
berkuliną i metodą Behringa . . . . 425 39

22 Płace urzędników i dodatki do płac . . 7638 16

28 Ubezpieczenie urzędników...................... 617 96

24 Asekuracya obór ................................... 149 65

25 Koszta podróży i delegacyi wogóle . . 3889 01
26 Koszta podróży do Danii i Holandyi dla 

zakupna m a te r y a łu .......................... 1281 30

27 N iep rzew id z ian e ................................... 160 86
28 Udział w ogólnych kosztach administr. . 8468 64

29 Premie na wzorowe s t a jn i e .................. 875 —

80 Zasiłek dla Związku hodowców bydła ni­
zinnego ................................................

Saldo z dniem 31. grudnia 1907 r. . .
4000

38031 18
129886 52 129886 52
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Alegat 5. do sprawozdania W ydziału  krajowego do L W . 49380/08.

O d p i s
pisma Wydziału krajowego do c. k. Ministerstwa rolnictwa.

LW. 44099. Lwów, dnia 4. czerwca 1907.

An das k. k. Ackerbauministerium in Wien.

In Beantwortung des Erlasses des k. k. Ackerbauministeriums an die k. k. 
Statthalterei in Lemberg vom 12. Dezember 1906. Z. 38.411/1.255, welcher uns 
mit der Zuschrift der k. k. Statthalterei vom 12. Janner 1907. Z. 2.919,52 mitge- 
theilt wurde, und im Anschlusse an die dem k. k. Ackerbauministerium direkt 
vorgelegten Gesuche der beiden Landwirtschaftsgesellschaften vom 28. Februar

1907. Z. 347 und von 19. Marz 1907 Z. — beehren wir uns nach Einvernahme1
unseres Beirathes, nahmlich der standigen Sektion der Landeskommission ftir 
landvirtschaftliche Angelegenheiten Folgendes mitzutheilen:

In Folgę der bekannten Elementarereignisse in den letzten Jahren, insbe- 
sondere in Folgę der Uberschwemmung im Jahre 1903 und der Diirre im Jahre 
1904, welche weite Gegenden des Landes umfassten, hat sich der Yiehstand unseres 
Landes wesentlich vermindert. Die erwahnte Diirre hat sich aber nicht nur in 
unserem Lande fiihlbar gemacht, sie fiigte gleichzeitig enorme Schaden dem 
Rindviehstande eines grossen Theiles von Mitteleuropa und eben dieses Moment 
hat die Yiehnoth in unserem Lande noch empfindlicher gestaltet. Unsere damaligen 
Yiehvorrathe wurden namlich zu hohen Preisen seitens der auslandischen Yieh- 
handler in sehr kurzem Zeitraume ausgekauft. Zu Folgę dieser starken Nachfrage 
verloren wir damals zu Gunsten des Auslands nicht nur eine iiberaus grosse Zahl 
unseres reifen Schlachtsviehes, aber auch ein ansehlicher Theil unseres Yiehnach- 
wuchses und sogar unseres Zuchtviehes fiel dieser Konkurrenz seitens der reiche- 
ren Nachbarlander zum Opfer. In Folgę dessen ist unsere gesammte Rindvieh- 
zucht ins Stocken gerathen.

Es kann nicht geleugnet werden, dass bereits seit einer Reihe von Jahren 
vor den erwahnten Elementarereignissen unsere Ochsenzucht sich aus folgenden 
Grunden zu einem veniger rentablen Unternehmen gastaltet hat.

Zuerst wirkte in dieser Richtung die immer zunehmende Futtertheuerung, 
welcher entsprechende Fortschritte in der Futterproduktion nicht entgegenge- 
arbeitet haben. Die Futtertheuerung in unserem Lande ist die naturliche Folgę 
der schlechten Weiden, der vernachlassigten Wiesenanbaues der ungenugenden 
Anbaues der Futterpflanzen auf den Ackern schliesslich der steigenden Futter- 
ausiuhr und der ungenugenden Ausniitzung der Kleie und der Futtermehle zu 
Zwecken der inlandischen Viehernahrung.

Zweitens wirkte auf den Niedergang der Ochsenzucht die sowohl in 
den grósseren ais auch in den kleineren Wirtschaften stetig abnehmende Ochsen- 
haltung. Der Ochs wird bei den Feldarbeiten in immer grósserem Umfange durch 
das Pferd verdrangt aus naheliegenden privatwirtschaftlichen Grunden, die wir 
weiter nicht zu entwickeln brauchen.

Drittens war der Yerfall der Ochsenzucht eine Folgę des bedeutenden 
Aufschwunges der Milchwirtschaft. Die Preise der Milch- und der Molkereipro- 
dukte sind in den letzten Jahren im fortwehrenden Steigen begriffen. Die natur­
liche Folgę dessen war die Yermehrung der Zahl der Kiihe und die intensivere 
Kuhkalberaufzucht auf Kosten der Ochsenzahl und der Ochsenaufzucht.

Der gefertigte Landesausschuss gibt seiner Meinung Ausdruck^ dass die 
aus den erwahnten Grunden resultirende Knappheit der Zahl des fleischliefernden 
Yiehes, insbesondere der Ochsenzahl durch zwei Mittel beseitigt werden kann
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und im dringenden Interesse der heimischen Fleischproduktion und der Yersor- 
gung der Consumtionscentren beseitigt werden muss.

Es muss namlich erstens die Futterproduktion im Lande bedeutend 
gehoben werden, und zweitens muss die Kalberaufzucht und die Ochsenzucht 
sich dermassen rentabler gestalten, dass der Zuchter seine Rechnung, seinen 
Gewinn in diesem Unternehmen findet.

Zur Vermehrung der Futterproduktion sollten folgende Massnahmen ange- 
wendet werden:

Zuerst waren Meliorationen der bisher nicht nur ungeniigend ausgeniitzten, 
sondern direkt yernachlassigsten geradezu verwahrlosten Gemeindeweiden zu 
nennen. In Wiirdigung des grossen Einfiu.sses, welchen meliorirte und rationell 
bewirtschaftete Gemeindeweiden auf Vermehrung der Futterproduktion und 
dadurch auf Vermehrung der Yiehzahl haben miissten, ware der gefertigte 
Landesausschuss bereit seinerseits technische Fachkrafte den Gemeinden zu 
diesem Zwecke unentgeltlich zur Yerfiigung zu stellen, falls die k. k. Regierung 
entsprechende Mittel zur Bestreitung anderweitiger, damit yerbundener Kosten zu 
widmen sich entschliesse. Dasselbe gilt von den Torf- und Moorweiden, welche 
in viel weiterem Umfange, ais bisher meliorirt werden sollten. Die Zentralaus- 
schiisse der beiden Landwirschaftsgesellschaften und der Bauvereine yerfiigen 
iiber entsprechende Fachkrafte, welche ais Wanderlehrer der rationellen Wiesen- 
und Weidenpflege und ais Instruktoren der Gewirtschaftung der Gemeinde­
weiden funktioniren kónnten. Es sind dies nahmlich die bei diesen Zentralaus- 
schiissen auf Kosten der Landessubwention angestellten landwirtschaftlichen 
Referentem Nachdem also entsprende Fachorgone bereits zur Verfugung stehen, 
hangt die Yermehrung der Futterproduktion im Wege der Hebung der Gemeinde- 
weidenwirtschaft ausschliesslich von den Mitteln ab, welche die k. k. Regierung 
diesem Zwecke zu gewahren gedenkt.

Der gefertigte Landesausschuss beniitzt diese Gelegenheit, um an die k. k. 
Regierung mit der Bitte heranzutreten, fur die vom hohen Landtage in der 
letzten ■ Session beschlossene Novelle zum Gemeindegesetze vom Jahre 1866 (L. 
G. B. Nr. 19) mit móglichster Beschleinigung die Allerhóchste Sanktion zu erwir- 
ken. Die erwahnte Novelle, durch welche der §. 68. dieses Gesetzes abgeandert 
wird, ermóglicht namlich Anderungen in der bisherigen Benutzungsweise der 
Gemeindeweiden und eine rationelle Ausniitzung derselben unter Anleitung der 
hóheren autonomen Behórden. Der gefertigte Landesausschuss beabsichtigt 
denn auch diese Novelle unyerzuglich zu einer energischen Action behufs Ver- 
besserung der Gemeindeweiden auszuniitzen. Alle Bezirksausschusse werden vom 
Landesausschusse aufgefordert werden die Beniitzung der Gemeindeweiden nach 
einem vom Landesasschusse genehmigten Regulatiy zu iiberwachen und die Ge- 
meindevertretungen zu entsprechenden Beschlussen unter Verheissung der techni- 
schen und finanziellen Mithilfe des Staates und des Landes zu yeranlassen.

Ais eine zur Vermehrung der Viehzahl unmittelbar fiihrende Massnahme 
erachtet der gefertigte Landesasschuss in erster Linie die weitere Grundung von 
subventionirten Stammherden in den Gemeinden und die Yertheilung von in 
denselben oder auch anderwarts angekauften Kalbern unter die Yiehzuchter 
mit der Verpflichtung dieselben zur Aufzucht zu behalten. Die Gemeindestamm- 
herden haben sich im Thatiąkeitsbereiche der k. k. galizischen Landwirtschafts- 
gesellschaft glanzend bewahrt. Es handelt sich also um Gewahrung der erfor- 
derlichen Mittel, um die Zahl dieser Stammherden in Mittel- und Ostgalizien 
bedeitend zu vermehren, und dieselben nach Westgalizien in móglichst grosser 
Zahl zu yerpflanzen. Die in dem erwahnten Erlasse des k. k. Ackerbaumini- 
steriums angeregte Abgabe von Abspannkalbern żu ermassigten Preisen zu 
Zwecken der Aufzucht bildet eine neue Massnahme, die erst erprobt werden 
muss. Die beiden Landwirtschaftsgeselschaften sind entschlossen im Falle der Ge­
wahrung entsprechender Mittel seitens der k. k. Regierung an diese neue Auf- 
gabe heranzutreten. Es kann nicht geleignet werden, dass beide, zuletzt erwahnten 
Massnahmen namlich sowohl die Gemeindestammherden ais die Abgabe der 
Abspannkalber zur Zucht, falls sie zweckdienlich- organisirt werden, zur Forderung 
der yermehrung der Viehstande viel beitragen kónnten. Auf diese YYeise kónnte 
man namlich dem Ubel mit Erfolg yorbeugen, dass eine mit jedem Jahre grós- 
sere Menge von Kalbern ais Zuchtmaterial yerloren geht, indem sie ais Fleisch- 
waare yerkauft werden.
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Im Interesse der Bentabilitat der Ochsenzucht erachtet der gefertigte Lan- 
desanschnss folgende Massnahmen ais solche, welche schleunigst angewendet wer- 
den sollten:

Zuerst die Bevision der Marktordnungen nnd der Gemeinde-Consum- und 
Marktgebiihren. Sowohl die bereits veralteten, den modernen Yerhaltnissen nicht 
mehr angepassten Marktordnungen ais auch die mannigfaltigsten Gebuhren bilden 
ein Haupthinderniss einer rationeller Zufuhr von Yieh nach den Markten und 
grosseren Konsumorten. Sie erschweren den Ziichtern die Beschickung des Marktes 
und schicken ihn ab von der Weiterfiihrung und Erweiterung seines Yiehzuchts- 
unternehmens. Im gemeinsamen Interesse sowohl der Yiehzucht ais auch der Ap- 
provisionirung der Stadte muss eine entsprechende Bemedur geschaffen werden, 
es miissen dem Ziichter Erleichterungen beim Yerkaufen seiner Waare auf den 
Stadtmarkten gewahrt werden. Der gefertigte Landesausschuss ersucht daher die 
k. k. Begierung auf diesem Gebiete die Initiative zu ergreifen.

Zweitens ware m der Beihe der zum erwahnten Zwecke fiihrenden Mass­
nahmen eine Agentur zu nennen, dereń Aufgabe es ware erstens eine Beihe von 
Vermittlern zu ersetzen und zweitens die gerechte Interessen des Ztichters auf 
dem Markte erfolgreich zu schiitzen. In erster Linie sollte diese Agentur iiber 
entsprechende Beservestallungen auf den grosseren Markten verfiigen, in welchen 
sie auch durch langere Zeit die Waare bewahren konnte, um auf diese Weise den 
Ziichter vor der Notwendigkeit seine Waare um jeden Preis zu yerkaufen zu 
schiitzen. Die Agentur wurde also auf diese Art im Interesse der Ziichter auf 
Ausgleichung der schwankenden Preise Einfluss iiben. Die Griindung solcher 
Agentur ist auch ausschliesslich von der Gewahrung entsprechender Mittel seitens 
der k. k. Begierung abhangig.

Der gefertigte Landesausschuss kann schliesslich nicht unerwahnt lassen, 
dass es noch ein Mittel gibt, welches auf der Stelle eine reichhaltige Vermehrung 
des Fleischyorrathes herbeifiihren miisste. Ais solches schnell und sicher wirken- 
des Mittel erachtet der Landesauschuss die Gewahrung niedrig yerzinslicher Dar- 
lehen aus Staatsmitteln an Ziichter und Inhaber von Branntweinbrennereien, 
welche eigene oder angekaufte jungę Ochsen in grosserer Zahl behufs Aufzucht 
und Mastung zu halten sich yerpflichten wiirden. Solche Darlehen miissen ent- 
sprechend sichergestellt werden und konnten auf hochstens drei Jahre gewahrt 
werden. Der Ziichter, welcher eine solche Anleihe bekommen wiirde, miisste hin- 
sichtlich der Yerwendung des Darlehens einer stetten Kontrolle unterstehen und 
miisste auch die Biickzahlung des Darlehens sammt Zinsen aus dem Erlose fur 
die yerkauften Thiere gewahrleistet werden. Auf diese Weise konnte yerhaltniss- 
massig sehr leicht und binnen einer kurzeń Zeit eine grossere Menge von Ochsen 
zu Zwecken der Fleischproduktion bei den Landwirten unseres Landes unterge- 
bracht werden. Das Unternehmen der Ochsenzucht und der Ochsenmastung wurde 
auf diese W  eise erheblich gefordert werden.

. Das sind die wichtigsten Massnahmen, welche der gefertigte Landesaus­
schuss im Interesse der Forderung der Fleischproduktion ais angewiesen erachtet. 
Der Landesausschuss erlaubt sich aber gleichzeitig auch alle anderen, von den 
Landwirtschaftsgesellschaften dem k. k. Ackerbauministerium in den erwahnten 
Gesuchen yorgelegten Wfinsche warmstens zu unterstiitzen. Diese Wiinsche gipfeln 
in der Uberze ugung, dass nur viel ausgiebigere Geldmittel fiir die bislier ange- 
wendeten Massnahmen und die Gewahrung neuer namhaften Geldmittel fiir neue 
Massnahmen zum Zwecke fiihren konnten.

Der hohe Landtag hat in seiner letzten Session in das Landesbudget fiir 
Jahr 1907 ais eine neue Ausgabe den Betrag von 30.000 K. zu Zwecken der 
Hebung der Vielizucht und namentlich zur Forderung der Fleischproduktion zur 
Verfiigung des Landesausschusses eingestellt.

Der hohe Landtag hat weiters in Erledigung der Petitionen der beiden 
Landwirtschaftsgesellschaften laut Beschlusses vom 18. Marz 1907 den Landesaus­
schuss beauftragt eyentuelle Auftrage um Gewahrung neuer Subwentionen fiir die 
Gemeindestammherden dem Landtage yorzulegen.

Der hohe Landtag hat schliesslich laut Beschlusses vom 12. Marz 1907 
den Landesausschuss beauftragt, die Frage der Betheiligung des Landesfondes an

4
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der intensiveren Hebung der heimischen Rindfleischproduktion den Intentionen 
der k. k. Regierung gemass zu priifen und zu erwagen, sich zn diesem Zwecke 
mit der k. k. Regierung ins Einvernehmen zu setzen, eine entsprechende Quote 
in das Praliminar des Landesbudgets fur das Jahr 1908 einzustellen und weitere 
diesbeziigliche Antrage dem Landtage vorzulegen.

Das Land ist hienach ebenfalls bereit die Kosten der Action behufs 
quantitativer Hebung der Yiehzucht und Forderung der Fleiscliproduktion aus 
Landesmitteln zu unterstiitzen. Die Hohe dieser Kosten und die Art der Yer- 
wendung dieser Subwention h&ngt ab von der Hohe der von der k. k. Regierung 
aus dem Staatsfond diesem Zwecke gewidmeten Mittel und von der Einigung 
iiber ein Programm, welches fiir die ganze Aktion im Einvernehmen der k. k. Re- 
gierug, dem Landesausschusse und den Landwirtschaftsgesellschaften festgestellt 
werden muss.

Der Landesausschuss sieht demnach einer bald moglichsten Antwort seitens 
der k. k. Regierung entgegen, um danach seine weiteren Schritte und insbeson- 
dere die dem hohen Landtage yorzulegenden Antrage einzurichten.
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Alegat 6. do sprawozdania W ydziału  krajowego do L W , 49,380/08.

Akeya tępienia gruźlicy u bydła rogatego 
w  Galieyi w  roku 1906.

W roku 1906 była prowadzoną akoya tępienia gruźlicy u bydła rogatego 
w całym kraju, wedle tego samego programu, jakim się kierowano w latach 
podrzednioh i opierała się na metodzie Banga, rozpoznawczego szczepienia tuber- 
kuliną w ścisłym związku z badaniem klinioznem.

Badania i szczepienia rozpoznawcze na gruźlicę w roku 1906 wykonali :
a) z polecenia Wydziału krajowego Teofil Soohaniewicz, krajowy nauczyciel 

weterynaryi w sześciu oborach, złożonych z 570 sztuk, prócz tego na prywatne 
zaproszenie J. E. Kollomana Szella badał i szczepił p. Soohaniewicz w Erlenbach 
w Szwaj caryi, wybrane i zakupione przez niego 38 sztuk bydła pełnej krwi Simen- 
thal do jego sławnej obory w Ratót i Hierahaza na Węgrzech, gdzie część jej 
63 sztuk umieszczonych w Ratót po powrocie ze Szwaj caryi powtórnie zbadał. 
Wreszcie w lipcu 1906. zbadał i zaszczepił w Rodekirchen w Oldenburgu 40 sztuk 
zakupionych przez Komisyę, wydelegowaną przez c. k. galic. Towarzystwo gospo­
darskie. Ogółem zbadał i zaszczepił 714 sztuk.

b) z polecenia Komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego zbadał wetery­
narz Augustyn Kruger w 39 oborach 1596 sztuk wreszcie

c) z polecenia Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego prze­
szczepił prof. Dr. Julian Nowak, pełniący obowiązki weterynarza przy tern Towa­
rzystwie, w 15 oborach 678 sztuk.

W  roku 1906 zbadano: 48 buhajów, 1578 sztuk krów, 994 jałówek, 150 
buhaj ków, 66 wołów; o g ó ł e m  2836 sz tuk.

Między temi oborami było:
I. 10 obór pełnej krwi Simenthal, złożonych z 6 buhajów, 124 krów, 90 

jałówek, 26 buhajków i 1 wołu; r a z e m 247 sztuk.
II. 16 obór pół krwi Simenthal, złożonych: z 11 buhajów, 472 krów, 265 

jałówek, 33 buhajków i 16 wołów; r a z em 797 sztuk.
III. 2 obory pełnej krwi Oldenburg, złożone: z 3 buhajów, 19 krów, 16 

jałówek i 10 buhajków; r a z e m  48 sz tuk.
IY. 13 obór pół-krwi Oldenburg, złożonych: z 10 buhajów, 298 krów, 294 

jałówek, 20 buhajków i 23 wołów; r a z e m 645 sz tuk.
Y. 1 obora pełnej krwi rasy Schwytz, złożona z 1 buhaja, 47 krów, 18 

jałówek i 3 buhajków; r a z em 69 sztuk.
VI. 3 obory bydła rasy fryzyjskiej, złożone z 1 buhaja, 44 krów, 54 jałó­

wek i 18 buhajków; r a z em 117 sztuk.
VII. 6 obór bydła rasy czerwonej krajowej, złożonych: z 5 buhajów, 187 

krów, 71 jałówek i 30 buhajków; r a z e m 293 sztuk.
VIII. 12 obór bydła ras mięszanych (krzyżowanych), złożonych z 11 buha­

jów, 387 krów, 186 jałówek, 10 buhajków i 26 wołów; r a z e m 620 sz tuk.

I. Obory pełnej krw i Simenthal.
Między badanemi sztukami, w grupie obór pełnej krwi Simenthal, uznano 

za chore'. 1 buhaja =  16-66°/0, 11 krów =  8'07°/0, 1 jałówkę =  1T10/0, _1 buhajka =  
3‘84°/0. Ogółem sztuk chorych 15 =  6-07°/o> — podejrzane 2 buhaje =  33'32*/0, 
9 krów =  7-17%, 10 jałówek -  11-11%, 2 buhajki =  7-7°/0 podejrzanych sztuk ogó­
łem: 23 — 9-29% lekko podejrzane: 1 buhaj =  16-66°/0, 9 krów =  717%, 6 jałó­
wek =  6-66°/0, ogółem razem lekko podejrzanych 16 sztuk =  6-47%.



Na 247 sztuk ogółem chorych i  podejrzanych było 54 =  21-83%.
Obora G . złożona z 9 sztuk, po raz czwarty badana. Między temi sztu­

kami znaleziono, jedną sztukę (jałówkę) podejrzaną = 11-11% i 2 krowy lekko
podejrzane =  22-23% ogółem 33-34°/0. Obora ta była badana w r. 1905. Między 1(3 
sztukami, było 3 podejrzane =  18 75% i 3 lekko podejrzane =  18-75%. W  oborze 
tej prawie żadnej nie ma redukcjd gruźlicy.

O bora E. była badaną w marcu 1905 piąty raz. Między 15 sztukami zna­
leziono tylko jedną sztukę podejrzaną =  6-66%, zaś w r. 1906 między 12 sztukami 
badanemi po raz szósty wszystkie uznano za zdrowe a obora za wolną od 
gruźlicy.

O bora F., po raz siódmy badana. Między 94 sztukami znaleziono 6 sztuk
chorych = 6'38%, 13 sztuk podejrzanych =  13-82% wreszcie 7 sztuk lekko podejrza­
nych = 7-29°/0! ogółem za dotknięte gruźlicą lub o nią podejrzane uznano : 26 sztuk =  
27-65%. W  stosunku do lat poprzednich reclukcyi gruźlicy w tej oborze nie ma. 
Z powodu nie wykonywania środków ochronnych, zarządzonych przez weterynarza.

O bora X., złożona z 8 sztuk badana po raz czwarty; znaleziono tylko 
jedną krowę lekko podejrzaną = 12-5%- Ta sama obora, z 21 sztuk złożona, badana 
w r. 1905 wykazała 5 sztuk chorych =  25-81% ; redukcya wynosi 13-41% a gdy 
w poprzednim roku były sztuki chore, obecnie znaleziono tylko jedną sztukę lekko 
podejrzaną, oborę należy uważać za wolną od gruźlicy.

O bora R., złożona z 45 sztuk, po raz piąty badana ; przy piątem badaniu 
uznano buhaja kupnego za lekko podejrzanego, po usunięciu którego można uważać 
że obora ta wolną będzie od gruźlicy.

O bora N., złożona z 24 sztuk, badana 7. raz. Przy badaniu znaleziono: 
2 krowy chore =  8.33%, 4 podejrzane =  16-66%, 3 lekko podejrzane =  12-5%, ogó­
łem 9 sztuk gruźlicą dotkniętych lub o nią podejrzanych =  37-5°/0. Ze względu, 
że w ciągu 7 letniego badania tej obory i nie zmiejszania się rozmiarów gruźlicy, 
a to wskutek tego, że właściciel każdorazowo nie usuwa z obory sztuk, do wyeli­
minowania przeznaczonych, należy oborę tę bezwarunkowo z pomiędzy obór zaro­
dowych wydzielić i dalej badania w niej nie prowadzić.

O bora Z ., złożona z 33 sztuk; badana po raz 4; przy badaniu znaleziono 
6 sztuk chorych =  15-5%. Obora ta badana w r. 1905 wykazała między 25 sztu­
kami 7 sztuk chorych =  24%. Redukcya rozmiarów gruźlicy wynosi 8-5°/0. Między 
10 oborami pełnej krwi Simenthal badanemi w r. 1906 były 3 obory po raz pier­
wszy badane.

W  grupie I. znajdują się 3 obory, pierwszy raz badane a mianowicie:
O bora B , : złożona z 7 sztuk, wykazała 1 sztukę chorą, 1 podejrzaną i 1 

lekko podejrzaną razem 3 sztuki =  42-84%.
O bora C , : złożona z 11 sztuk, wykazała 3 sztuki podejrzane, 1 lekko po­

dejrzaną. Ogółem 4 sztuki =  36-36%.
O bora : złożona z 4 sztuk; wykazała 1 sztukę podejrzaną =  25°/0.
Porównując ostateczny wynik, wskazujący w procentach (21-83°/0) rozmiary 

gruźlicy, sprawdzone w oborach pełnej krwi Simentkal, badanych w r. 1906., 
z takim samym wynikiem (16-55%) w r. 1905, widzimy pozorne powiększenie się 
rozmiarów gruźlicy o 5-28°/0- Na to głównie wpłynął wysoki procent gruźlicy
w oborach pierwszy raz badanych i w oborze N., siódmy raz badanej a zwyż
opisanej.

II. Obory pół krw i Simenthal.
W  roku 1906, w 16 oborach pół-krwi Simenthal, złożonych z 797 sztuk, 

uznano: za chore 2 buhaje, 72 krów, 18 jałówek, 2 buhajki i 2 woły, razem 96 
sztuk =  12-04%- Za podejrzane 32 krów, 8 jałówek, razem 40 sztuk =  5-01"/,,. 
Za lekko podejrzane 26 krów, 12 jałówek, 1 buhajka, razem 39 sztuk --= 4-9°/0.-

Ogółem między 797 sztukami znaleziono chorych i podejrzanych 175 sztuk 
t. j. 21-95%.

O bora g: czwarty raz badana, złożona z 44 sztuk. Między temi znaleziono 
1 krowę podejrzaną =  2-27% i za lekko podejrzane 5 krów, 3 jałówki i 1 buhajka, 
razem 9 sztuk =  20-45%.

Ogółem podejrzanych sztuk 10 =  22-72%-
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Obora ta badana w r. 1905 złożona z 48 sztuk, wykazała 7 sztuk podejrza­
nych t. i. 14-58% i 3 sztuki lekko podejrzane t. j. 6'25°/0.

Ogółem podejrzanych 10 sztuk =  20-83%.
Zwyżka procentowa rozmiarów gruźlicy w tej oborze wynosi 1-80%, z nie­

wiadomych przyczyn.
Obora f: złożona z 53 sztuk, między niemi uznano za podejrzaną: 1 krowę =

1-83% i za lekko podejrzaną 1 krowę i 1 jałówkę t. j. 2 sztuki -.= 3-77%- Ogółem
3 stuki =  5-66%.

Obora ta badana w r. 1905 po raz 6, złożona z 61 sztuk. Przy badaniu 
uznano za: podejrzanego 1 buhajka =  l -63%, za lekko podejrzane 2 krowy i 2 jałó­
wki, razem 4 sztuk =  6-55%, razem 5 sztuk =  8-19%.

Redukcya rozmiarów gruźlicy zmniejszyła się o 2-53%.
O bora S : złożona z 40 sztuk, piąty raz badana. Przy badaniu uznano:

2 krowy za podejrzane =  4-3°/0. Ta sama obora badana w r. 1905 złożona z 46
sztuk, wykazała przy badaniu 4 sztuki lekko podejrzane =  8'69%.

Redukcya rozmiarów gruźlicy wynosi 4-39°/0.
O bora c, złożona 66 sztuk, 4 raz badana, wykazała 14 sztuk chorych = 

21-21%, 11 podejrzanych i 6 lekko podejrzanych =  9'09%.
Ogółem dotkniętych gruźlicą lub o nią podejrzanych 31 sztuk =  49'96%. 

Obora ta badana w r. 1905, złożona z 67 sztuk, wykazała 17 sztuk chorych i po­
dejrzanych =  25-37%. Widoczne zwiększenie się rozmiarów gruźlicy w tej oborze 
powstało wskutek pozostawienia sztuk chorych i podejrzanych między sztukami 
zdrowemi w r. 1905.

Obora c2 złożona z 50 sztuk, trzeci raz badana. Przy badaniu znaleziono
1 krowę chorą — 2%, 1 krowę podejrzaną =  2%) 3 krowy lekko podejrzane =- G"/0. 
Ogółem 5 sztuk chorych i podejrzanych =  10%- Ta sama obora badana w r. 1905 
po raz drugi, złożona z 71 sztuk, wykazała przy badaniu 14 krów chorych t. j. =  
19-71%, 10 krów podejrzanych — 14 08%, 10 krów i 3 jałówki lekko podejrzanych, 
razem 13 sztuk =  18-30°/0.

Ogółem 37 sztuk dotkniętnych gruźlicą lub o nią podejrzanych =  52-09%.
Redukcya rozmiarów gruźlicy w tej oborze wynosi 4209%. To wskazuje, 

że po badaniu obory w r. 1905 wyeliminowano wszystkie sztuki chore i podej­
rzane z obory i wykonano ściśle wszystkie ochronne środki.

O bora y1 złożona z 50 sztuk, czwarty raz badana. Przy badaniu uznano
2 sztuki za chore =  4% i 4 sztuki za podejrzane =  8°/0, ogółem 6 sztuk chorych
1 podejrzanych =  12%. Ta sama obora badana w r. 1905 przy stanie bydła 62 
sztuk wykazała 13 sztuk chorych, 3 podejrzane =  4-84°/0. Ogółem chorych i po­
dejrzanych 16 sztuk — 25‘80%- Redukcya rozmiarów gruźlicy wynosi w tej obo­
rze w ciągu roku 13-80%-

O bora w, złożona z 51 sztuk, piąty raz badana, okazała się zupełnie wolną 
od gruźlicy. Taki sam stan zdrowotny obory okazał się przy badaniu w r. 1905.

O bora u, złożona z 29 sztuk, piąty raz badana. Przy badaniu znaleziono
2 sztuki chore — 4-89°/0, 4 sztuki podejrzane 13-79% i 4 sztuki lekko podejrzane 
=  13-79%. Oółem chorych i podejrzanych 10 sztuk =  18-34%' Obora ta badana 
w r. 1904 przy stanie bydła 34 sztuk wykazała 3 sztuki chore =  882%, 5 sztuk 
podejrzanych =  14-7% i 3 sztuki lekko podejrzane, ogółem 11 sztuk =  32-35%. 
Rozmiary gruźlicy w tej oborze zmniejszyły się w ciągu 2 lat o 14 — %.

Obora z, złożona z 9 sztuk, czwarty raz badana. Przy badaniu uznano 
2 krowy i 1 buhajka za chore, razem 3 sztuki == 33-33%.

Oprócz opisanych powyżej obór w r. 1906 było 7 obór po raz pierwszy 
badanych a wyniki badania uwidocznione w tabelce II.

Porównując rozmiary gruźlicy w oborach pół-krwi Simmethal, badanych 
w r. 1905, w którym w 28 oborach, złożonych z 1638 sztuk, uznano za chore 
i podejrzane 641 sztuk =  39-15%, zaś w r. 1906 w 16 oborach złożonych z 797 
sztuk uznano za chore i podejrzane 175 =  21-95° 0, przeto w oborach pół-krwi 
Simenthal badanych w r. 1906 wynosi ogólna redukcya rozmiarów gruźlicyl7-20°/0.

III. Obory pełnej krw i Oldenburg.
W  r. 1906 zbadano w 2 oborach 3 buhaje, 19 krów, 16 jałówek, 10 buhaj­

ków, razem 48 sztuk. Z tych uznano za chore 1 buhaja, 1 jałówkę, razem 2 sztuki
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=  4-16%, za podejrzane 4 krowy, 3 jałówki, 1 buhajka, razem 8 sztuk =  8-16%,
za lekko podejrzane 3 jałówki, jednego buhajka, razem 4 sztuki =  8'33°/0. Ogółem
chorych i podejrzanych 14 sztuk =  29-15%.

Obora 0 1, złożona z 26 sztuk, siódmy iaz badana. Między temi sztukami
uznano 1 buhaja i 1 jałówkę za chorą, ogółem 2 sztuki chore = 7-69%.

Obora 0 29, złożona z 22 sztuk, drugi raz badana. Przy badaniu uznano
za podejrzane 4 krowy, 3 jałówki, 1 buhajka, razem 8 sztuk =  36‘36°/0 i za lekko
podejrzane 3 jałówki i 1 buhajka, razem 4 sztuki =  18-18%, ogółem podejrzanych
sztuk 12 =  54-54%- Obora ta badana w r. 1905, złożona z 19 sztuk, po raz pier­
wszy. Przy tern badaniu uznano tylko 1 buhaja za' chorego =  5-26%-

Obora ta utworzona w r. 1904 z 1 buhaja i 10 cielnych jałówek, importo­
wanych z Oldenburga t. j. z 11 sztuk, były wszystkie tam w miejscowości Pode-
kirchen przezemnie badane i szczepione i uznane za zupełnie wolne od gruźlicy.
Po sprowadzeniu ich do kraju dostały się do stajni zakażonej gruźlicą, w której 
przebywało bydło innej rasy, w wysokim stopniu gruźlicą dotknięte. Nic dziwnego, 
że świeżo założona obora w niedalekiej przyszłości zmarnieć musi. To też wysoki 
procent rozmiarów gruźlicy (29-15%) wpływa wyłącznie obora 029.

IV. Obory półkrwi Oldenburg.
W  r. 1906 przeprowadzono badanie w 13 oborach półkrwi Oldenburg, 

obejmujących 645 sztuk. Z tych uznano za chore 3 buhaje, 93 krów, 35 jałówek, 
1 buhajka i 5 wołów, razem 137 sztuk =  2P24°/0, za podejrzane 24 krów, 9 jałó­
wek, razem 33 sztuk =  5'11%, wreszcie za lekko podejrzane 11 krów, 5 jałówek 
i 1 buhajka, razem 17 sztuk =  2-63%- Ogółem sztuk chorych i podejrzanych 
187 =  28-98%.

Obora O20, złożona z 1 buhaja, 35 jałówek, 2 buhajków, razem sztuk 38. 
Drugi raz badana wykazała się zupełnie wolną od gruźlicy. W  tym samym roku 
po upływie 6 miesięcy była badana ta obora, złożona z 53 sztuk po raz trzeci. 
Między temi uznano 1 buhaja za chorego, a 2 jałówki za podejrzane t. j. 3-76°/0- 
Ogółem chorych i podejrzanych 3 sztuki =  4 64%.

Obora O i; złożona z 55 sztuk, siódmy raz badana. Uznano 1 jałówkę za 
chorą t. j. l -81°/0-

V. Obora pełnej krw i rasy Schwytz.
Złożona z 69 sztuk, pierwszy raz badana. Wynik badania był następu­

jący: 38 sztuk chorych — 55-07°/0 i 10 sztuk podejrzanych 14'49°/0. Ogółem cho­
rych i podejrzanych 48 =  69-66%.

VI. Obory bydła pełnej krw i rasy fryzyjskiej.
3 obory wykazane na tabelce 'VI. tworzą właściwie 1 oborę rozmieszczoną 

w 3 miejscowościach i należą do jednego właściciela.
Obora F7 była badaną partyami w czerwcu i grudniu, obora ta składa 

się z 1 buhaja, 44 krów, 54 jałówek i 18 buhajków-, razem 117 sztuk. Między 
temi sztukami uznano za chore 1 jałówkę i 1 buhajka, razem 2 sztuki =  1-7%. 
Jedna partya była badaną po raz trzeci, druga partya po raz czwarty.

VII. Obory bydła rasy czerwonej krąjowej.
W  r. 1906 zbadano w 6 oborach: 5 buhajów, 187 krów, 71 jałówek, 30 bu­

hajków, razem 293. sztuk.
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Obora ~r, złożona z 55 sztuk, po raz czwarty badana, okazała się zu­
pełnie wolną od gruźlicy. Ta sama obora była badaną powtórnie w listopadzie, 
złożona z 57 sztuk. Wynik badania przy piątem badaniu był taki sam jak przy 
czwartym.

K c z  . .
Obora T - badana w maju po raz czwarty. Między 40 sztukami znale­

ziono tylko 1 krowę chorą =  2-08%. Ta sama obora złożona z 51 sztuk przy pią­
tem badaniu okazała się zupełnie wolną od gruźlicy.

Obora nr była badaną w czerwcu i grudniu drugi i trzeci raz. Między 
53 sztukami nie znaleziono żadnej sztuki chorej i żadnej podejrzanej.

Obora nr badana w listopadzie po raz piąty. Między 29 sztukami nie 
znaleziono żadnej sztuki chorej lub podejrzanej.

Z wielkiem zadowoleniem zauważyć można, że w oborach bydła rasy czer­
wonej krajowej między 293 sztukami uznano tylko 1 sztukę za chorą =  0-41%. 
Z tego wynika, że bydło tej rasy jest nadzwyczaj odporne od narażania się 
gruźlicy.

VIII. Obory bydła ras mięszanych, krzyżowanych.
W  r. 1906 zbadano w 12 oborach: 11 buhajów, 387 krów, 186 jałówek, 

10 buhajków i 26 wołów; razem 620 sztuk. Między niemi uznano za chore 5 bu­
hajów, 91 krów, 18 jałówek, 3 buhajki i 3 woły, razem 120 sztuk =  19-35% Za 
podejrzane 1 buhaja, 54 krów, 16 jałówek, 1 buhajka i 1 wołu, razem 73 sztuk 
=  ll'39°/0, wzeszcie za lekko podejrzane 1 buhaja, 54 krów i 9 jałówek, razem 
64 sztuk =  10-32°/o-

Ogółem sztuk chorych i podejrzanych 257 sztuk =  41-06%. Między tern i 
oborami było 11 pierwszy raz badanych a tylko 1 drugi raz badana.

Obora M28 Przy pierwszem badaniu w r. 1905 między 74 sztukami znale­
ziono 34 sztuk chorych == 45-94%, podejrzanych 7 sztuk =  9 46%, lekko dodejrzane 
4 sztuki =  5-40%. Ogółem chorych i podejrzanych 45 sztuk =  60.8%. Ta 
sama obora, złożona z 58 sztuk przy drugiem badaniu w r. 1906 wykazała 6 sztuk 
chorych = 10-34%, 2 sztuki podejrzane =  3-44 °/0 i 2 sztuki lekko podejrzane =  3‘44% 
Ogółem chorych i podejrzanych 10 sztuk =  17-24°/0- Redukcya rozmiarów gruźlicy 
przy drugiem badaniu wynosi 43-4%.

Zestawienie ogólne.
W  ciągu roku 1906 zbadano i zaszczepiono w 63 oborach:

buajów 
krów 
jałówek 
buhajków 
wołów .

48 
1578
994 1 =  2836 sztuk 
150 I 

66 J

Z tych uznano za:

a) chore

buhajów . 13 =  27-07%
krów . 298 =  18-88%
jałówek. . 79 =  7-94%
buhaj ków . 11 =  7-33%
wołów . . 10 =  15-15%

| =  411 sztuk =  14-48% 

)
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buhajów 
krów 
j ałówek 
buhajków 
wołów .

b) podejrzane

3 =  6-24% )
132 =  8-36°/0 |
47 =  4-72% }
4 =  2*06°/0 |
1 =  l'54°/0 )

=  187 sztuk =  6-59%

buhajów 
krów 
j ałówek 
buhaj ków 
wołów .

c) lekko podejrzane 

2 =  4-16% \
i m  _
3B =  3-52°/° v =  14.0 sztuk == 4-93%
_3 -  * - %  j

Ogółem chorych na gruźlicę lub o tę chorobę podejrzazych:

buhajów . 18 =  37,47°/0 )
krów . . 6 3 0  =  30-77®/# |
jałówek. . 161 =  16-18°/0 ^
buhajków . 18 =■ 1L930/,, I
wołów . . 11 =  16'690/0 )

=  738 sztuk =  2B-96°/o

Zestawienie ogólnego wyniku akcyi tępienia gruźlicy w r. 1906 przepro­
wadzonej w 83 oborach, złożonych z 4145 sztuk, między któremi było sztuk gru­
źliczych 1439 =  34'70°/„, z takim samym wynikiem z r. 1906, w ciągu którego 
w całym kraju w 63 oborach zbadano 2836 sztuk i między niemi znaleziono 
sztuk gruźliczych 738 =  25-96°/0 daje zniżkę i znaczne zmniejszenie rozmiarów 
gruźlicy o 8-74°/0-

Lwów, w maju 1908.

Teofil Sochaniewic», w r.
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H. Obory pól krwi Simenthal badane w r. 1906.





III. Obory pełnej krwi Oldenburg badane w r. 1906.
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VII. Obory bydła rasy krajowej w roku 1906.
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VIII. Obory bydła ras mieszanych (krzyżowanych) w r, 1906.
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Aletjat 7. do sprawozdania W ydzia łu  krajowego do L W . 49.380/08.
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Akeya tępienia gruźlicy u bydła rogategó 
w  Galieyi w  roku 1907.

W  roku 1907 była prowadzoną akcya tępienia gruźlicy u bydła rogategó w ca­
łym kraju wedle tego samego programu, jakim się kierowano w latacb poprzednich 
i opierała się na metodzie Banga, rozpoznawczego szczepienia tuberkuliną, w ści­
słym związku z badaniem klinicznem.

Badania i szczepienia rozpoznawcze na gruźlicę w r. 1907 wykonali:a) Z polecenia Wydziału krajowego Teofil Sochaniewicz, krajowy nauczy­
ciel weterynaryi w 13 oborach, 629 sztuk. Oprócz tego w czerwcu 1907 zbadał 
i zaszczepił w Rodekirchen w Oldenburgu 29 sztuk zakupionych przez komisyę 
wydelegowaną przez c. k. galic. Towarzystwo gospodarskie. Ogółem zbadał i za­
szczepił 658 sztuk.b) Z polecenia Komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego, zbadał wete­
rynarz Augustyn Kruger, w 44 oborach 1901 sztuk.

c) Z polecenia Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego prze­
szczepił prof. dr. Julian Nowak pełniący obowiązki weterynarza przy tern Towa­
rzystwie, w 15 oborach, 769 sztuk.

Oprócz tego przeszczepił p. Nowak dla nowo założonej obory, złożonej 
z 3różnych ras bydła t. j. Simenthalerów, Fryzów i bydła rasy czerwonej krajowej 
w 3 nieszczepionych dotąd oborach a mianowicie: W  pierwszej zbadał 14 krów 
rasy czerwonej krajowej, z których reagowało 10 sztuk a 3 były podejrzane. 
W  drugiej oborze przeszczepiono 13 krów czerwonych krajowych, z których 11
sztuk reagowało, wreszcie w trzeciej oborze przeszczepiono 8 krów i 4 buhajki 
fryzyjskie razem sztuk 12, reagowało sztuk 10, w tern 7 krów i 3 buhajki i 1 krowę 
uznano za podejrzaną. Razem było zbadanych przez p. Nowaka 39 sztuk, doli­
czając tę cyfrę do cyfry 769 sztuk, p. dr. Nowak zbadał ogółem sztuk 808.

W  r. 1907 w 72 oborach zbadano i przeszczepiono 73 buhajów, 1833 krów, 
1155 jałówek, 216 buhajków i 58 wołów; ogółem 3335 sztuk.

Między temi oborami było:
I. 14 obór pełnej krwi Simenthal, złożonych z 14 buhajów, 227 krów,

141 jałówek, 64 buhajków i 4 wołów, razem 450 sztuk.
II. 28 obór pół krwi Simenthal, złożonych z 21 buhajów, 765 krów, 525

jałówek, 94 buhajków, 27 wołów; razem 1432 sztuk.
III. 5 obór pełnej krwi Oldenburg, złożonych z 6 buhajów, 41 krów, 15 

jałówek, 5 buhajków; razem 67 sztuk.
IV. 8 obór ęół krwi Oldenburg, złożonych z 4 buhajów, 183 krów, 153 

jałówek, 22 buhajków i 13 wołów; razem 375 sztuk.
V. 4 obory bydła rasy fryzyjskiej, złożone z 4 buhajów, 133 krów, 78 ja­

łówek i 15 buhajków; razem 230 sztuk.
VI. 4 obory bydła rasy czerwonej krajowej, złożonej z 6 buhajów, 157 

krów, 67 jałówek, 15 buhajków; razem 245 sztuk.
VII. 9 obór bydła ras mięszanych, złożonych z 18 buhajów, 327 krów, 

176 jałówek, 1 buhajka i 14 wołów; razem 536 sztuk.

I. Obory pełnej krw i Simenthal.
Między badanemi sztukami w grupie pełnej krwi Simenthal uznano za chore: 1 buhaja =  7-01 °/0, 5 krów =  2-2%! 11 jałówek =  7*8°/0, 3 buhajki =  

4'68%, ogółem sztuk chorych 20 =  4-44n/0, — podejrzane 3 buhaje =  21.,4°/n, 17 
krów =  7'4°/o, 16 jałówek =  14,18°/0; 3 buhajki =  4,69°/0; ogółem sztuk podej­rzanych 39 =  8'66°/#.
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Na 450 sztuk badanych, ogółem chorych i podejrzanych 59 sztuk =  13T%.

O bora D. badana w styczniu, siódmy raz. Złożona z 86 sztuk. Między
niemi znaleziono 4 sztuki chore =  4-65% i 4 podejrzane — 4-65%, ogółem chorych
i podejrzanych 8 sztuk =  9‘3%.

Poprzednie badanie tej obory było w lutym 1905. Między 97 sztukami, 
znaleziono 2 sztuki chore — 2-06°/o i 3 sztuki podejrzane, =  S‘08%. Ogółem cho­rych i podejrzanych 5 sztuk =  5T4%>. Na nieznaczne procentowe zwiększenie się 
rozmiarów gruźlicy w r. 1907 wpłynęła dwuletnia przerwa między szóstym a sió- 
dmem badaniem, jednak każdorazowe wyeliminowanie sztuk chorych i -podejrzanych 
z obory i ścisłe przestrzeganie środków ochronnych, rokuje nadzieję, że obora 13. 
w najbliższej przyszłości będzie wolną od gruźlicy.

O bora E. złożona z 14 sztuk, siódmy raz badana, okazała się zupełnie
wolną od gruźlicy. Taki sam wynik w tej oborze był przy szóstem badaniu
w r. 1906.

O bora G. badana w marcu po raz piąty; między 10 sztukami uznano za chorą 1 jałówkę =  107o, za podejrzane 2 krowy =  20%; ogółem sztuk chorych, 
i podejrzanych 3 =  30-00%, Ta sama obora, złożona z 9 sztuk badana w sty- 
erniu 1906 wykazała jedną jałówkę podejrzaną =  11'11% i 2 krowy lekko podej­rzane — 22-23%; ogółem sztuk -podejrzanych 3 =  33-34%. Obora ta, umieszczona 
jest razem z oborą pół krwi Simenthal, w której gruźlica szerzy się w znacznem 
natężeniu.

O bora A. trzeci raz badana w lutym, złożona z 13 sztuk, okazała się zu­
pełnie wolną od gruźlicy.

O bora L. badana w lutym piąty raz. Między 56 sztukami, uznano 1 bu­
haja i 1 jałówkę za podejrzane, razem 2 sztuki =  3-05%. Ta sama obora, badana 
w grudniu 1905 r. wykazała 3 sztuki podejrzane =  6-59%. Redukcya gruźlicy 
w tej oaorze wynosi 3-54°/0.

Obora F. siódmy raz badana w marcu, złożona z 97 sztuk, między któ- 
remi znaleziono 3 krowy, 5 jałówek, 2 buhajki chore, razem 10 sztuk =  10-3%, 
za podejrzane 5 krów, 11 jałówek i buhajka, razem 17 sztuk =  17‘42°/0; ogółem chorych i podejrzanych 27 sztuk - 27-72%. Ta sama obora była badaną w kwietniu
1905 r .; między 69 sztukami, uznano za podejrzane 4 krowy - 5'79,,/0, za lekko podejrzane 8 krów, 2 jałówki, razem 10 sztuk =  14'49°/„, ogółem sztuk podejrzanych 
14 =  20-28'%. '

Przyczyną wzmagania się i natężania gruźlicy w tej oborze, jest spraw­
dzony fakt, że zarząd obory stale pozostawia w oborze sztuki chore i podejrzane.

O bora C . złożona z 19 sztuk, badana w kwietniu trzeci raz. Z tych 
uznano 5 krów za podejrzane =  26'31°/0- Obora ta, badana drugi raz w r. 1901, 
składała się z 14 sztuk, z których uznano za chore 4 sztuki - - 28-57°/0 i 3 sztuki podejrzane 21-43%, ogółem 7 sztuk podejrzanych — 50°/o.

Redukcya rozmiarów gruźlicy w tej oborze po przerwie 6 lat wynosi 25-69%_
O bora R tylko częściowo badana, złożona z 2 buhajów i 11 buhajków, 

razem 13 sztuk, między któremi uznano 1 buhaja (kupnego) za podejrzanego =  
7-68%. Zauważyć trzeba, że obora ta składa się z przeszło 50 sztuk i'jest wolną 
od gruźlicy.

O bora H badana w listopadzie siódmy raz, złożona z 43 sztuk, między 
któremi znaleziono 4 sztuki chore = 4-3% i 7 podejrzanych16-19%, ogółem chorych i podejrzanych 11 sztuk =  25-49%. Ta sama obora była badaną w grudniu 
1905. Między 42 sztukami było 4 chore 9-52% i 2 lekko podejrzane =  4-76%, ogó­
łem chorych i podejrzanych 6 sztuk — 14-28%. Wzmaganie się i rozszerzanie się 
gruźlicy w tej oborze znajduje przyczynę w budynkach ■ stajennych, zakażonych 
silnie przed laty, gdzie bydło innej rasy, przez długie lata przebywało, w wyso­
kim stopniu i bardzo wielkim procencie gruźlicą dotknięte.

O bora Z  badana w lipcu piąty raz. Między 40 sztukami uznano 1 krowę 
za chorą — 2-5%. Ta sama obora była badana w listopadzie 1906 po raz czwarty. 
Między 33 sztukami znalazło się 5 krów i 1 buhajek chore, razem 6 sztuk =  15T5%. 
Redukcya rozmiarów gruźlicy w tej oborze wynosi 13-10%.
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II. Obory pół-krwi Simenthal.
W  r. 1907 w 28 oborach, złożonych z 1432 sztuk, uznano za choro. 6 buhaji 

--- 28-57%', 148 krów — 19-34“ 90 jałówek — 17-14%, 11 buhajków = 11.68%', 
2 woły =  7-4 ’/u, ogółem chorych sztuk 257 — 17-45 %, podejrzane 77 krów =  10-06%.. 
32 jałówki =  6-097o i 1 buhajek =  1-06 Si, razem 110 sztuk podejrzanych = 7'6S' o. 
Między 1432 sztukami było sztuk gruźliczych lub o tę chorobę podejrzanych 
360 =  25-13° o.

Obora X badana w lutym czwarty raz. Między 57 sztukami nie znale­
ziono* ani jednej chorej na gruźlicę ani o tę chorobę podejrzaną. Obora ta po 
pierwszem badaniu po wyeliminowaniu 1 sztuki uznanej za chorą jest stale wolną 
od gruźlicy. .

Obora f badana w marcu po raz siódmy, między 42 sztukami uznano za chore 2 =  4-76%i i 1 sztukę podejrzana — 2-38%, ogółem sztuk chorych i podcj rżanych 3 - 7-14. W  oborze tej w r. 1906 między 53 sztukami znaleziono jedną
sztukę podejrzaną = l'88 /o i 2 sztuki lekko podejrzane -  3-77%>, ogółem podejrza­nych. sztuk 3 =  5*66 '/o.

Obora g badana w marcu czwarty raz. Między 88 sztukami uznano za chore, 29 sztuk — 32'95"/o, 8 sztuk podejrzanych — 9-09%>, ogółem sztuk chorych i podejrzanych 37 — 42-047o.
Obora ta badana w r. 1906, wykazała między 44 sztukami 10 sztuk po­

dejrzanych =  22-72°/o-
Znaczne powiększenie rozmiarów gruźlicy, jakie się pojawiło w r. 1907, 

należy brać na karb zarządu dóbr, który z poprzednich lat sztuki chore i podej­
rzane w oborze zostawiał do dalszego użytku.

Obora m badana w lutym po raz piąty. Między 59 sztukami uznano za podejrzane 2 krowy i 1 jałówkę, razem 3 sztuki =  5-08%). Ta sama obora badana 
w r. 1905 między 56 sztukami wykazała 1 jałówkę podejrzanej, =  l -78%> i 3 jałó­
wki lekko podejrzane =  5-35%., ogółem podejrzanych sztuk 4 — 7-14°/u. Redukcya 
rozmiarów gruźlicy wynosi 2-06 7o.

Obora c badana w kwietniu po raz trzeci. Między 78 sztukami znaleziono 
8 krów podejrzanych =  10-25%>. Obora ta była drugi raz badaną w r. 1901. Mię­
dzy 50 sztukami znaleziono 1  ̂ krów i 5 jałówek chorych, razem 18 sztuk =■ 32-14%', lekko podejrzanych- 2 krowy i 1 jałówkę, 3 sztuki =  5-35%., ogółem sztuk chorych i podejrzanych 21 =  37-49%.. Redukc-ya rozmiarów gruźlicy po upływie 6 lat wy­
nosi 27-24%.

Obora dj badana w czerwcu piąty raz. Między 58 sztukami znaleziono 
1 krowę chorą =  T72»/,, 4 krowy podejrzane — 6-881 o, ogółem chorych i podejrza­nych 5 sztuk 8-60%'.
Ta sama obora badaną była w styczniu r. 1904 po raz drugi. Między 75 sztukami 
znaleziono chorych, sztuk 5 =  6-85’/c, 14 sztuk podejrzanych =  19-1/% i lekko po­dejrzanych 7 =  9-59'o, ogółem sztuk chorych i podejrzanych 26 =  35-61%..

Ta sama obora była trzeci raz badana w grudniu 1904.- Między 61 sztu­
kami uznano za chore 6 sztuk =  9*83°Ai i 1 sztukę za lekko podejrzanej — T64 /o,
ogółem chorych i podejrzanych 7 sztuk — 11-47 7 .

Z tegO' zestaw ien ia wyn ika, że w  oborze d5 rozm iary gru źlicy  w ydatn ie  
się zm niejszają.

Obora y, badana w październiku po raz czwarty. Między 50 sztukami 
uznano za chore 2 sztuki =  4% , za podejrzane 4 sztuki =  8'Yo, ogółem chorych
1 podejrzanych 6 sztuk ■= 12’ o. Obora ta badana w r. 1905 po raz trzeci wyka­
zała między 62 sztukami 13 sztuk chorych =  2O-960/o i 3 sztuki podejrzanê 4-84%,
razem chorych i podejrzanych 16 sztuk — 25-80 Yo.

Redukcya, rozmiarów gruźlicy w tej oborze w ciągu 2 lat wynosi 13‘807o.
Obora w badana w-listopadzie po raz piąty. 51 sztuk w sk7ad tej obory 

wchodzących, uznane zostały'za zdroiec i zupełnie wolne od podejrzenia od gruźlicy.
Obora n badana w grudniu po raz szósty. Między 26 sztukami .znaleziono

2 sztuki chore -  6-89' /u,  8 sztuk podejrzanych, = 27*58Vo, ogółem sztuk chorych 
i podejrzanych 10 =  34-47%'.

Obora ta badana w r. 1905 wykazała między 30 sztukami 3 chore = 10%, 
7 sztuk podejrzanych - 23\33 /.. i 3 lekko podejrzane — 10Vn, -ogółem chorych i po 
dejrzanyeh sztuk 13 = 43-33"/u.
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Redukcya rozmiarów gruźlicy w 2 latach wynosi 8-86%. Obora ta umiesz­
czona jest razem z oborą pełnej krwi Simenthal, oznaczoną znakiem N. To też 
podtrzymujące się rozmiary gruźlicy polegają na tych samych przyczynach, jakie 
przy oborze N podałem.

Obora h badana w listopadzie po raz siódmy, złożona 36 sztuk, między 
któremi uznano za chore 5 sztuk =  13‘887o i 7 sztuk podejrzanych — 19-45%. 
Razem 12 sztuk chorych i podejrzanych =  33-03%. Obora ta jest razem umiesz­
czona z oborą pełnej krwi Simenthal pod znakiem H., dlatego wzmaganie się roz­
miarów gruźlicy ma te same przyczyny, które przy tamtej podałem.

Obora z złożona z 10 sztuk rasy Bern-Simenthal, piąty raz badana razem 
z oborą pełnej krwi Simenthal oznaczoną znakiem Z wykazała 3 sztuki chore 
=  30%.

Obora i3 była badaną w r. 1907 2 razy, a mianowicie w czewcu i listo­
padzie pierwszy raz. Między 77 sztukami uznano za chore 39 sztuk =  50-64% 
i 4 sztuki podejrzane =  5-19%, ogółem chorych i podejrzanych sztuk 43 =  55-83%. 
Przy drugiem badaniu między 40 sztukami uznano za chore 11 sztuk =  27-5%, 
3 sztuki podejrzane =  7-5°/o, razem 14 sztuk =  35%. Po wyeliminowaniu sztuk chorych i pogejrzanych redukcya rozmiarów gruźlicy wynosi 20-83%.

III. Obory pełnej krw i Oldenburg.
W  r. 1907 zbadano w 5 oborach pełnej krwi Oldenburg: 6 buliaji, 41 krów, 

15 jałówek, i 5 buhajków ; razem : 67 sztuk.
Z tych uznano za chore\ 2 buhaje =33% , 12 krów =  29-24%, 4 ja­

łówki =  26-66%. Razem sztuk chorych 18 =  26-86%; podejrzane'. 5 krów =  12-19%,
2 jałówki =  13-33% ; razem sztuk podejrzanych 7 =10-44%.

Ogółem sztuk chorych i podejrzanych 25 =  37-31%.
Obora 0 4 badana w marcu siódmy raz. Między 24 sztukami znaleziono 

1 krowę chorą =  4-14%. — Ta sama obora badana w październiku 1905 po raz
szósty, między 22 sztukami uznano 1 krowę za chorą =  4-5% i 1 jałówkę za po­
dejrzaną =  4-5%. — Ogółem 2 sztuki chore i podejrzane =  9%.

Redukcya rozmiarów gruźlicy w tej oborze wynosi 4-86%.
Obora O 20 badana w lutym raz trzeci. Między 10 sztukami uznano za chore'. 4 sztuki =  40’/0, a za podejrzane 5 = 5 0%;  ogółem chorych i podejrzanych 

9 sztuk =  90%. Obora ta przy pierwszem badaniu w r. 1905 wykazała 1 chorego 
buhaja =5-26%. W  r. 1906 uznano za podejrzane między 22 sztukami 4 krowy,
3 jałówki i 1 buhajka, razem 8 sztuk =  36-56%- Za lekko podejrzane 3 jałówki, 
1 buhajka, razem 4 sztuki =  18-18%. — Ogółem 12 sztuk podejrzanych =  54-54%- 
Zniszczenie zupełne tej obory przez gruźlicę było naturalnem następstwem po 
trzeciem badaniu przyczyn podanych w sprawozdaniu za rok 1906.

Obora O 30 drugi raz badana w marcu. Między 10 sztukami uznano za chore 2 sztuki =  20% i 2 sztuki podejrzane =  20%, ogółem chore i podejrzane
4 sztuki =  40%.

Obora 0 31 badana w maju drugi raz. Między 11 sztukami uznano wszyst­
kie za chore tj. 11 sztuk =  100%.

Obora 0 15 drugi raz badana, złożona z 12 sztuk, między któremi wszystkie 
uznano za zdrowe i zupełnie wolne od podejrzenia gruźlicy.

1Y. Obory pół krw i Oldenburg.
W  r. 1907 w 8 oborach pół krwi Oldenburg zbadano i zaszczepiono 4 bu­

haje, 183 krów, 153 jałówek, 22 buhajków i 13 wołów. Razem 375 sztuk. Między 
temi uznano za chore '. 1 buhaj a =  25%, 5 krów =  2-75—, 2 jałówki =  1-3%, ra­
zem chorych sztuk 8 =  2-13%. podejrzane: 14 krów =  7-64%, 9 jałówek =  5-81% 
i 1 wół =  7-61%, razem podejrzanych 24 sztuk =  6-40%. Ogółem chorych i po­
dejrzanych 32 sztuk =  8‘56%.
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O bora 0 4 badana w marcu siódmy raz. Między 48 sztukami znaleziono 
1 krowę podejrzaną =  2-087o.

O bora 0 2,(: Złożona z 58 sztuk, uznano 1 jałówkę za chorą =  1-72%.
O bora O 30 badana po raz drugi w październiku. Między 85 sztukami 

uznano za chore 5 sztuk =  6-66’o. Obora ta badana w r. 1906 pierwszy raz. Mię­
dzy 83 sztukami było 20 sztuk chorych =  24-l°/o i 3 sztuki podejrzane =  3'6'/». 
Ogółem sztuk chorych i podejrzanych 23 =  27,7°/o.

Redukcya rozmiarów gruźlicy w tej oborze od pierwszego do drugiego 
badania wynosi: 21,04°/n.

V. Obory bydła rogatego rasy fryzyjskiej.
W r. 1907 zbadano 4 obory bydła rogatego rasy fryzyjskiej, obejmujące 

4 buhaje, 133 krów, 78 jałówek i 15 buhajków, razem 230 sztuk. Z tego uznano 
za chore'. 3 buhaje =  75''/o, 44 krów =  33-0S% i 14 jałówek =  16-66/0, razem cho­
rych sztuk 61 =  26-52°/o. podejrzane'. 4 krowy =  37o, 3 jałówki =  3-84%. razem 
podejrzanych sztuk 7 =  3-0 4 Ogółem chorych i podejrzanych sztuk 68 =  29.567u.

O bora F „  pierwszy raz badana w miesiącu czerwcu. Między 37 sztukami 
uznano za chore: 1 buhaja, 10 krów, 9 jałówek, razem chorych sztuk 20 - 54-32l)/o.

O bora F8 badana w czerwcu pierwszy raz. Między 56 sztukami uznano 
za chore: 2 buhaje, 27 krów i 3 jałówki, razem chorych sztuk 32 =  57'14%. Za podejrzane: 1 krowa =  l-78°/<>. Ogółem chorych i podejrzanych sztuk 33 =  58'92'Yo,

O bora F 8 badana w listopadzie drugi raz. Między 92 sztukami uznano 
za chore: 5 krów, 2 jałówki, razem 7 sztuk chorych =  7-6'/ .

O bora F0 badana w listopadzie po raz drugi. Między 45 sztukami uznano 
za chore: 2 krowy =  4-44% i 1 jałówkę za podejrzaną — 2-22%. Ogółem chorych 
i podejrzanych sztuk 3 =  6'66'Yo.

VI. Obory bydła rogatego rasy czerwonej krajowej.
W r. 1097 zbadano 4 obory bydła rogatego czerwonego rasy krajowej 

obejmujące: 6 buhajów, 157 krów. 67jałówek i 15 buhajków, razem 245 sztuk. 
Z tego uznano za chore: 1 buhaja =  16*66"/o, 46 krów =  29 39"/, 2 jałówki 2’98%>, 
razem chorych sztuk 49 =  19-02%\podcjrzane :5 krów =  3-18 7», razem, 5 sztuk =2*02°/i>. 
Ogółem chorych i podejrzanych sztuk 54 =  21-86%.

O bora badana w lipcu po raz szósty. Między 50 sztukami uznano 
za chorą 1 krowę — l-72"'o, za podejrzaną 1 krowę =  l -727u. Ogółem chorych i po­
dejrzanych sztuk 2 =  3-44°/i>.

K cz
O bora ~i badana w lipcu pierwszy raz. Między 97 sztukami uznano za chore: 44 krów i 1 jałówkę, razem chorych sztuk 45 =  46-39%, za podejrzane 

4 krowy =  4-12%. Ogółem chorych i podejrzanych sztuk 49 =  50’51%.
Kcz f

O bora 3 badana w październiku szósty raz. Między 30 sztukami uznano 
za chorego jednego buhaja, zakupionego w innej ohorze. Ogółem chora jedna 
sztuka =  1-03%.

K cz
O bora i badana w grudniu szósty raz. Między 59 sztukami uznano za chore 1 krowę i 1 jałówkę, razem 2 sztuki chore<= 3-45%.

VII. Obory bydła rogatego ras mięszanych.
W  r. 1907 zbadano i zaszczepiono w 9 oborach bydła rogatego ras mię­

szanych 18 buhaji, 327 krów, 176 jałówek, 1 buhajka i 14 wołów. Razem sztuk 536. 
Z tych uznano za chore 4 buhaje =  22-25%, 48 krów =  14-67°/o, 9 jałówek =_ 5-05%. 
Razem chorych sztuk 61 =  11'38'/o, podejrzane 1 buhaj =  5-55°/o, 28 krów — 6-85%,
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12 jałówek =  6‘81"(', 1 buhajek =  100'V, razem podejrzanych sztuk 42 — 7-83 V. 
Ogółem sztuk chorych i podejrzanych 103 =  19-21"/o.

Obora M28 I.. badana w lutym trzeci raz. Między 44 sztukami uznano za cho ą 1 krowę - 2-27%, za podejrzane 2 krowy =  4-54 /.:.Ogółem chorych i podej­
rzanych 3 sztuki = 6’81°/o. Obora ta była badany drugi raz w r. 1906. Między 58 
sztukami uznano za chore'. 1 buhaja, 3 jałówki i 2 buhajki razem (i sztuk cho­
rych =  10- 34°/o. Za podejrzane uznano: 1 jałówkę i 1 woła. Razem podejrzane sztuki 
2 — 3-44%, za lekko podejrzane 2 jałówki -= 3-44V. Ogółem chorych i podejrza­
nych 10 sztuk =  17-247..'

Redukcya rozmiarów gruźlicy w tej oborze wynosi 10-43%.

O bora M 28 II. była w marcu trzeci raz badana. Między 105 sztukami 
uznano za chore'. 1 buhaja i 7 krów, razem 8 sztuk chorych =  7-61°/.; podejrzane 
9 krów, 3 jałówki, razem podejrzanych sztuk 12 =  11-4%. Ogółem chorych i po­
dejrzanych sztuk 20 =  19-00%.

O bora M n . badana w listopadzie piąty raz. Między 17 sztukami uznano 
za chorą 1 jałówkę =  5-88°A, za podejrzanego 1 buhajka =  5-88%. Razem chorych 
i podejrzanych 2 sztuki =  11-76%. Obora ta była badana w grudniu 1905 po raz 
czwarty. Między 38 sztukami uznano za chore 3 krowy i 3 woły, razem sztuk 
6 =  15-79°o, za podejrzane 3 krowy =  7-89%. Ogółem chorych i podejrzanych 
sztuk 9 =  23-68%.

Redukcya rozmiarów gruźlicy w tej oborze wynosi 11-82%.

O bora M32 badana w grudniu po raz trzeci. Między 45 sztukami uznano 
za chore: 1 buhaja, 4 krowy, razem sztuk chorych 5 =  11-11%; za podejrzane: 
1 krowę =  2-22%. Ogółem chorych i podejrzanych 6 sztuk =  13-33%.

Ta sama obora badana w 1906 r., złożona z 45 sztuk, wykazała, że wszy­
stkie sztuki są zdrowe i wolne od podejrzenia o gruźlicę.

Przyczyna pojawienia się gruźlicy w tej oborze jest niewiadoma.

Zestawienie ogólne.
W  ciągu roku 1907 zbadano i zaszczepiono w 72 oborach:

buhajów 
krów 
jałówek 
buhaj ków 
wołów .

73
1833
1155 =  3335 sztuk
216
58

Z tych uznano za :

a) chore:
buhajów . 
krów . .

18 -  24-65% '
. 308 = 15-32%
. 132 =  11-42’/, =  474 =  14-21%.jałówek . 

buhaj ków 
wołów

14 =  6-48%
2 =  3-44%

h) podejrzane:

jałówek . 
buhajków. 
wołów . .

buhajów . 
krów . .

4 =  5-47%
. 150 =  8-18%
. 74 040% \ =. 234 =. 7--%.

5 =  2-31° o 
1 =  1-75% J
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Ogółem chorych na gruźlicę lub o tę chorobę podejrzanych:

. . 22 a 30-12% '

. . 458 - 23-50%

. . 206 = 17-82%
. . 19 = 8-79%

3 = 5-19% .

=  708 =  21-21%

buhaj ów 
krów . .
jałówek . 
buhajków 
wołów

Zestawienie wyniku akc.yi tępienia gruźlicy u bydła w roku 1907 z wyni­
kiem takim samym w roku 1906 wskazuje, że rozmiary szerzenia się gruźlicy 
u bydła w kraju zmniejszyły się w r. 1907 o 4-75%.

Lwów, czerwiec 1908.

Teofil Sochaniewicz, w r.

V
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£ O

1 8 ' w ii X I — 19 19 1 12 51 5 raz
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20 ebs ii X — 23 13 — — 36 — 11 1 — — 12 — 8 2 — - 10 22 3-33 27-77 61-10 1 raz r*H
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21 f 3 ii X 2 57 9 — 68 — — — — — — — 4 — — — ■—4 4 — 5-88 5-88 1 raz 5b0
22 g 3 n X I 1 16 16 33 — ■2 — — - 2 — — — — — — ' 2 6-06 — 6-06 1 raz
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23 h n X I — 20 11 ! 1. 36 — 1 2 1 1 5 _ 4 2 1 — 7 12 13-88 19-45 33-36 7 raz
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III. Obory pełnej krwi Oldenburg badane i szczepione w r. 1907.
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IV. Obory pól krwi Oldenburg badane i szczepione w r. 1907.
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V. Obory bydła rogatego rasy fryzyjskiej w r. 1907.
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VI. Obory bydła rasy czerwonej krajowej w r, 1907.
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VII. Obory bydła rogatego ras mieszanych w r. 1907.
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1 1907 II 4 45 17 — — 66 1 2 — — — 3 — —

2 M,5 r I — 24 ' 5 — — 29 — 1 — — — 1 — 1

3 m 28 n II 2 40 — — 2 44 — 1 — — — 1 — 2

4 M28 V III 2 72 31 — — 105 1 7 —■ — — 8 — 9

5 Mn n XI — 12 4 1 — 17 — — 1 — — 1 — —

6 Mu n XII 1 49 23 — 12 85 — 6 — — — 6 — 9

7 Mu n XII 7 45 82 — — 134 1 25 8 — — 34 1 6

8 Mu r III 1 7 3 — — 11 — 2 — — 2 — —
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Zestawienie ogólne z r. 1907.
Stan bydła z t  y c ł l u  z  n a n o z a

£  o "W procentachbadanego i szczepionego c h o r e p o d e j r z a n e
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14 obór pełnej 

krwi Simenthal 14 227 141 64 4 450 1 5 11 3 — 20 3 17 16 3 — 39 59 4-44 8-66 13-00

II 28 obór pół-krwi 
Simenthal 21 765 525 94 27 1432 6 148 90 11 2 257 — 77 32 1 — 110 367 17-45 7-68 25-13

III
5 obór pełnej krwi 

Oldenburg 6 41 15 5 — 67 2 12 4 — — 18 — 5 2 — — 7 25 26-86 10-44 37-31

IV
8 obór pół-krwi 

Oldenburg 4 183 153 22 13 375 1 5 2 — — 8 — 14 9 — 1 24 32 2-13 6-40 8-36

y
4 obory bydła 

rasy fryzyjskiej 4 133 78 15 — 230 3 44 14 — — 61, — 4 3 — — 7 68 26-52 3-04 29-56

VI
4 obory bydła rasy 
czerwonej krajowej 6 157 67 15 — 245 1 46 2 — — 49 — 5 — — — 5 54 19-02 2-02 21-86

v n
9 obór bydła ras mie­

szanych 18 327 176 1 14 536 4 48 9 — — 61 1 28 12 1 — 42 103 11-38 7-83 19-21

Eazem
73 1833 1155 216 58 3335 18 308 132 14 2 474 4 150 74 5 1 234 708
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11-42 6-48 3-44 14-21 5-47 8-18 6-4 2-31 1-75 7-00 21-21



-

- Ir

»•

*• • -



61

Alegat 8. do sprawozdania Wydziału, krajowego do L W . : 49.380/08.

W Y K A Z
buhajów lieeneyonowanyeh, potrzebnych, gminnych, pow ia ­
towych i na staeyaeh Tow arzys tw  rolniczych za rok 1906.
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Ph

i Biała 2 7 4 9 34 43 152 202
2 Bobrka 5 5 86 178
3 Bochnia — 129 7 129 --- 34 163 237 296
4 Bohorodczany — — — --- — — 52 130
5 Borszczów — 45 8 45 -- 5 50 64 114
6 Brody 7 7 239 278
7 Brzesko IB 146 5 159 --- 20 179 197 318
8 Brzeżany — 86 28 86 --- 8 94 87 160
9 Brzozów — 43 11 43 -- 6 49 106 251

10 Buczacz B 117 16 122 2 10 134 117 194
11 Chrzanów —- 2-7 5 27 -— 3 30 136 157
12 Cieszanów 10 10 36 236
13 Czortków .— 1 1 1 — 5 6 35 124
14 Dąbrowa 1 1 86 240
15 Dobromil 3 3 43 217
16 Dolina 11 11 90 232
17 Drohobycz 4 — — 4 — 7 11 276 328
18 Gorlice — — — — 12 12 24 122 315
19 G-ródek 16 B9 10 75 — 11 86 65 207
20 Grybów 4 4 77 166
21 Horodenka 7 — — 7 — 1 8 51 99
22 Husiatyn 5 5 U l 174
23 Jarosław — — — — — 20 20 125 325
24 Jasło — 201 19 201 — 27 228 222 364
25 Jaworów 9 — — 9 — 11 20 69 255
26 Kałusz 4 — — 4 — 9 13 119 192
27 Kamionka 8 25 3 33 — 6 39 151 250
28 Kolbuszowa 1 6 2 7 — — 7 94 304
29 Kołomyj a 17 —. — 17 — 14 31 191 190
30 Kosów — — — — 3 5 8 81 165
31 Kraków — 3 2 3 — 27 30 127 179
32 Krosno 9 9 105 279
33 Limanowa 14 14 173 252
34 Lisko — — — — — 5 5 109 337
35 Lwów 10 — 10 — 10 20 109 328
36 Łańcut 6 6 171 467
37 Mielec 14 14 155 242



62

Lic
zb

a 
po

rz
ąd

ko
wa

P o w i a t

BUHAJE GMINNE

Bu
ha

je
 

po
w

ia
to

w
e

Bu
ha

je 
na 

st
ac

ya
ch

 
To

wa
rz

ys
tw

 
ro

ln
ic

zy
ch

Bu
ha

je 
za

pe
wn

io
ne

 
pr

ze
z 

gm
in

y, 
po

wi
at

 
i 

To
wa

rz
ys

tw
a 

ro
ln

ic
ze

Bu
ha

je 
Iic

en
cy

on
ow

an
e

Lic
zb

a 
bu

ha
jó

w 
po

trz
eb

ny
ch

w
ła

sn
e

-4-3

a na
jęt

e 
na 

ob
sz

a-
 

J 
rac

h 
dw

or
sk

ic
h

a®Nc3

38 Mościska 4 4 6 10 173 242
39 Myślenice 1 130 13 131 -- 12 143 128 308
40 Nadworna — 53 — 63 -- 25 78 71 149
41 Nisko 7 — — 7 -- -- 7 22 209
42 Nowy Sącz — — — — -- 16 15 169 303
43 Mowy Targ — — — — -- 25 26 242 297
44 Pilzno 4 —■ — 4 -- 10 14 73 184
46 Podhaj ce 5 — — 5 -- 1 6 102 138
46 Przemyśl — — — — 10 19 29 138 291
47 Przemyślany 1 — — 1 — 13 14 147 167
48 Nawa 3 _ — 3 — 7 10 49 220
49 Rohatyn 26 167 2 183 1 11 195 247 217
60 Ropczyce — 6 3 6 — 16 22 77 236
51 Rudki 1 3 3 4 — 14 14 45 193
52 Rzeszów 2 30 6 32 — 49 81 248 452
53 Sambor 6 — — 5 — 7 12 141 280
54 Sanok 6 145 28 150 — 17 167 189 321
66 Skałat 8 — — 8 — 4 12 10 160
56 Śniatyn 8 51 4 59 — 6 65 50 104
57 Sokal 6 133 18 139 — 14 153 164 175
58 Stanisławów 5 11 9 16 — 18 34 148 196
59 Stary Sambor 1 30 3 31 — U 42 44 193
60 Stryj 34 62 8 96 — 18 114 176 249
61 Tarnobrzeg 16 34 6 49 — 9 68 134 209
62- Tarnopol 18 165 45 173 — 14 187 171 206
63 Tarnów -- 163 16 163 — 12 176 189 278
64 Tłumacz 31 31 90 169
65 Trembowla -- 2 — 2 2 2 6 39 129
66 Turka 1 129 41 130 .— 5 135 114 282
67 Wadowice -- 6 6 6 — 14 20 196 266
68 Wieliczka -- 268 11 268 — 31 299 268 243
69 Zaleszczyki -- — — — — — — 47 66
70 Zbaraż 17 49 14 66 — 2 68 84 134
71 Złoczów _ _ -- B 11 14 191 346
72 Żółkiew 67 3 3 70 — 7 77 117 204
73 Żydaczów 2 97 — 99 — 3 102 111 162
74 Żywiec — — — — — — — 121 369
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Alegat 9. do sprawozdania W ydziału  krajowego do L W . 49.380/08.

W Y K A Z
buhajów licencyonowanych, potrzebnych, gminnych, pow ia­
towych i na staeyaeh T ow arzys tw  rolniczych za rok 1 9 0 7 .
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i Biała 2 92 11 94 35 129 115 215
2 Bobrka ------ 50 7 50 ------ 6 56 71 188
3 Bochnia 1 108 10 109 ------ 49 158 196 320
4 Bohorodczany — — — — ------ 1 1 61 134
5 Borszczów — 100 28 100 ------ 9 109 79 87
6 Brody 5 — — 5 ------ 6 11 224 322
7 Brzesko 17 212 13 229 ------ 23 252 238 340
8 Brzeźany — 83 31 83 9 92 80 161
9 Brzozów — 93 9 93 ------ 10 103 92 266

10 Buczacz 7 110 15 117 ------ 8 125 132 194
11 Chrzanów 1 23 4 24 1 25 108 167
12 Cieszanów 1 ------ ------ 1 ------ 13 14 32 244
13 Czortków 9 9 26 118
14 Dąbrowa 3 3 90 249
15 Dobrom’1 1 ------ ------ 1 — 3 3 54 233
16 Dolina — ------ ------ ------ 5 14 19 85 254
17 Drohobycz -— • ------ ------ ------ ------ 12 ------ 256 365
18 Gorlice ____ 10 10 10 13 9 32 122 323
19 Gródek 20 55 23 75 ------ 25 100 64 223
20 Grybów — 27 9 27 ------ 5 33 59 175
21 Horodenka 6 6 2 12 ------ 3 15 53 101
22 Husiatyn — — — — ------ 2 — 106 175
23 Jarosław — 30 11 30 ------ 17 47 133 359
24 Jasło — 101 21 101 ------ 25 126 155 352
25 Jaworów i i ------ .— . 11 ------ 18 29 74 261
26 Kałusz — ------ ------ ------ ------ 10 ------ 135 203
27 Kamionka 7 35 5 42 ------ 6 48 164 249
28 Kolbuszowa 1 12 2 13 ------ ------ 13 91 315
29 Kołomyj a 15 ------ ------ 15 7 15 37 178 202
30 Kosów ____ -- ------ ------ 4 7 11 96 153
31 Kraków ____ 61 8 61 ____ 21 82 122 192
32 Krosno ------ — -- -- — 14 14 85 278
33 Limanowa ------ ------ ------ ------ — 4 4 158 272
34 Lis ko 9 9 89 313
35 Lwów ------ ------ ------ ------ — 11 -- 163 385
36 Łańcut 10 10 158 491
37 Mielec 13 13 132 262
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38 Mościska 5 B 9 14 17B 240
39 Myślenice 1 107 12 108 -- 14 122 119 320

. 40 • Nadworna B2 — B2 11 2B 88 77 1B2
41 Nisko - 10 — ■— 10 -- — 10 2B 218
42 Nowy Sącz — — — -- 18 18 115 338
43 Nowy Targ 30 - 271 322
44 Pilzno 4 —■ — 4 -- 8 12 77 190
4B Podhajce B — — 5 ■-- 4 9 108 169
46 Przemyśl — 3 2 3 15 19 37 97 312
47 Przemyślany 2 — — 2 — 14 16 103 174
48 Rawa 8 — — 8 — 8 16 78 226
49 ■ Rohatyn 10 217 — 227 5 12 244 230 24B
50 Ropczyce — — — — — 9 9 72 235
BI Rudki 1 4 4 5 — 14 19 30 209
B2 Rzeszów 4 60 10 64 — 40 104 221 470
B3 Sambor B — — B — 14 19 117 291
B4 Sanok 2 197 21 199 — 19 218 199 309
BB Skałat 9 — — . 9 — 4 13 12 166
56 Sniatyn 7 B8 B 6B — 9 74 B4 99

' 57 Sokal 6 107 BO 113 ____ 21 134 131 186
58 Stanisławów 7 66 10 72 ____ 21 93 128 202
59 Stary Sambor 1 33 3 34 _ B 39 32 200
60 Stryj 32 B8 6 90 ____ 14 104 143 244
61 Tarnobrzeg 9 24 5 33 — 16 49 1B2 207
62 Tarnopol IB 121 47 136 — 12 148 136 213
63 Tarnów — 132 4 132 _ 40 172 156 277
64 Tłumacz — . — — ------ _ 33 33 116 187
65 Trembowla 3 47 16 BO 2 6 B8 96 13B
66 Turka — 97 21 97 ____ 5 102 9B 281
67 Wadowice — — — — ____ 13 13 168 273
68 Wieliczka — 274 31 274 ____ 14 288 258 176
69 Zaleszczyki — — — — ------ 2 2 B3 68
70 Zbaraż 18 5B 19 73 ------- 2 7B 70 138
71 Złoczów — — .— — ____ IB 15 181 357
72 Żółkiew B8 6 6 64 _ 7 71 127 233
73 Żydaczów 9 B9 — 68 ____ 10 78 120 178
74 Żywiec — — — — — 1 1 115 366



Alegat 10. do sprawozdania W ydziału  krajowego do L W . 49380/08.

Ustawa
z dnia .............................................   obowiązująca w Królestwie Galicyi
i Lodomeryi wraz z Wielkiem Księstwem Krakowskiem, przedłużająca moc 
obowiązującą § 21. ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892 (Dz. u. kr Nr 5 ) 

o licencyonowaniu i utrzymywaniu buhajów gminnych.

Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wiel­
kiem Kięstwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje:

Art. I.

Postanowienia §. 21'. ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892 Nr. 51 Dz u. 
kr., których moc obowiązującą przedłużono art. III. ustawy krajowej z dnia 
16. lutego 1902 Nr. 26 Dz. u. kr., obowiązywać będą przez dalszych lat sześć od 
dnia wejścia w życie niniejszej ustawy.

Art II.

Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim Ministrom rolnictwa i spraw 
w ewn ętr zny ch.




