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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulaciji (nr 23)

12 stycznia 2018 r.

Komisja Nadzwyczajna do spraw deregulacji, obradujgca pod przewodnictwem
posta Wojciecha Murdzka (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy — Prawo przedsiebiorcéw (druk nr 2051).

W posiedzeniu udzial wzieli: Mariusz Haladyj podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Stawomir Skrzydlewski gtéwny specjalista do spraw legislacji w Departa-
mencie Turystyki Ministerstwa Sportu i Turystyki, Bogdan Drzastwa zastepca gléwnego inspek-
tora pracy wraz ze wspolpracownikami, Aleksandra Hadzik dyrektor Biura Kasy Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego, Mariusz Cisek starszy specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
oraz Marta Keller starszy specjalista w Departamencie Ubezpieczen i Sktadek Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych wraz ze wspolpracownikami, Sebastian Irzykowski wiceprezes Naczelnej Rady Piele-
gniarek i Potoznych, Karol Fabianczyk prezes Polcargo International, przedstawiciel PéInocnej Izby
Gospodarczej, Dariusz Golinski pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legi-
slacji, Agnieszka Durlik dyrektor generalny sadu arbitrazowego, ekspert prawny w Krajowej Izbie
Gospodarczej, Jan Poponczyk czltonek Rady Generalnej Polskiego Towarzystwa Gospodarczego wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Trudnowski czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego, Marek Kowal-
ski wiceprezydent Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Pawel Krzy-
wina doradca prezesa Stowarzyszenia Ksiegowych w Polsce, Krzysztof Kajda dyrektor Departamentu
Prawnego Konfederacji Lewiatan, Grzegorz Lang dyrektor do spraw prawnych Federacji Przedsie-
biorcow w Polsce, Krzysztof Cichowski glowny specjalista do spraw technicznych Zwigzku Rewizyj-
nego Spoéltdzielni Mieszkaniowych RP, Jakub Faszcza starszy specjalista do spraw regulacji w Depar-
tamencie Regulacji Krajowych i Spraw Miedzynarodowych Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazowego
S.A., Bartosz Boltromiuk doradca podatkowy Zwigzku Pracodawcow Polski Przemyst Spirytusowy,
Krzysztof Grabowski doradca do spraw fadu korporacyjnego Konferencji Przedsiebiorcow Finanso-
wych w Polsce, Grazyna Jakubczak koordynator do spraw regulacji wewnetrznych w Biurze Regu-
lacji Departamentu Organizacji i Obslugi Prawnej Polskiej Spotki Gazownictwa sp. z o0.0., Krzysztof
Kawalek radca prawny w Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej, Piotr Kodymow radca prawny
w Polnocnej Izbie Gospodarczej, Juliusz Skurkiewicz specjalista do spraw transportu Polskiej Izby
Spedycji i Logistyki, Jakub Wiewidr specjalista do spraw legislacji w Kasie Krajowej Spoétdzielczych
Kas Oszczednosciowo-Kredytowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Grazyna Kuémierowska, Jolanta
Ostrowska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jarostaw Lichocki, Konrad
Nietrzebka, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji.

Witam panie i panéw postow, zaproszonych gosci. Witam bardzo serdecznie pana
Mariusza Haladyja podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz ze wspo6lpracow-
nikami. Witam wszystkich, ktorzy reprezentujg rézne instytucje, organizacje. Bardzo
mi mito.

Rozpoczynamy prace nad bardzo istotnym dla wymiaru zycia gospodarczego, szcze-
gb6lnie malych i §rednich przedsiebiorcow, kompleksem pieciu ustaw, ktore juz sg znane
pod nazwa Konstytucji biznesu. Poniewaz pierwsze czytanie juz sie odbylo, w zwigzku
z tym nie ma czeSci ogdlnej, rozwazan o calosci pakietu ustaw. Od razu przystepujemy
do prac nad poszczegblnymi ustawami.
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W porzadku dziennym posiedzenia, ktore rozpoczeto sie w tej chwili, jest przewi-
dziana praca nad ustawag — Prawo przedsiebiorcow. Jest to druk nr 2051. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam ze zaproponowany porzadek dzienny, zostal zaakceptowany.
Sprzeciwu nie stysze.

Otrzymali panstwo sukcesywnie naptywajace opinie, ktorych pojawito sie kilka. Oczy-
wiScie z niektoérych opinii mogg wynikac¢ uwagi do konkretnych przezpiséw projektu
ustawy. Jezeli kto§ uzna za stosowne przedstawienie uwag badz zabranie glosu w kon-
kretnym miejscu ustawy, bardzo prosze o zglaszanie sie. Bede panstwu udzielat glosu.

Otrzymali tez panstwo robocza wersje druku nr 2051 wraz z poprawkami legisla-
cyjnymi. Sg to poprawki o réznym charakterze, ale stricte legislacyjne. Nie wnoszg
jakich§ zmian merytorycznych do tresci zawartych w samym projekcie. My$le, ze przed-
stawiciele Biura Legislacyjnego beda nam na to dodatkowo zwracali uwage przy pracy
nad projektem. Po konsultacjach uznaliSmy, ze poprawki legislacyjne w pewnej mierze
mozna pogrupowac co do charakteru. Tak tez zostang one przedstawione. Tych, ktore
beda sie powielac, nie bedziemy za kazdym razem omawiac. Znajac charakter poprawek
legislacyjnych, poprosimy panie i panéw postéw o wyrazenie zgody dla Biura Legislacyj-
nego na dokonanie poprawek w calosci projektu.

A zatem przystepujemy do pracy nad projektem. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, chcialabym przedstawic¢ jedng uwage, o ktora
w czeSci prosili postowie z Komisji Gospodarki i Rozwoju. Projekt ten mial obowigzek
by¢ zaopiniowany przez Komisje Gospodarki i Rozwoju.

Komisja Gospodarki i Rozwoju poswiecita kilka posiedzen na przeanalizowanie
pakietu pieciu ustaw. Padalo bardzo wiele konkluzji, uwag, wnioskow. Chciano, zeby
zostaly one przekazane Komisji Nadzwyczajnej do spraw deregulacji jako wlasciwej
do rozpatrzenia projektu po to, zeby stanowity wartosc dla dzisiejszych prac. Byla prosha
do pana przewodniczgcego, ktory jest rowniez czlonkiem Komisji Gospodarki i Rozwoju,
zeby odczytal wstepna opinie, ktéra byla przedstawiona na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Ostatecznie zostala przeglosowana inna opinia. Matematyka, prosze
panstwa, jest prosta, nawet przy tak waznych ustawach. Zostala przeglosowana opinia,
ze Komisja Gospodarki i Rozwoju opiniuje caly pakiet pozytywnie. Co do tego nawet nie
ma zbyt wielu zastrzezen, ale byla prosba, zeby jednak przedstawié zasadnicze uwagi,
ktore, jak uwazano, powinny by¢ wziete pod uwage w trakcie prac naszej Komisji.

W zwigzku z tym pozwole sobie odczytaé projekt opinii, jaki nie zyskal akceptacji,
a ktory jest istotny: ,,Sejm w dniu 8 grudnia skierowat rzgdowy projekt ustawy — Prawo
przedsiebiorcéw do Komisji Gospodarki i Rozwoju w celu zaopiniowania”.

W projekcie zostaly przedstawione nastepujace uwagi: ,,Uporzadkowanie dotychczas
funkcjonujacych przepiséw poprzez przeniesienie zasad z roznych aktow prawnych,
takze wynikajacych z orzecznictwa lub interpretacji, do jednej ustawy jest pozytywne,
ale nie wprowadza wiekszych niz dotad ulatwien i swobody dzialalnoSci, zwlaszcza
w zakresie wolnosci i praw przedsiebiorcoéw. Nowe rozwigzania, np. prowadzenie dzialal-
nosci nierejestrowanej czy nowa ulga w sktadkach na ubezpieczenie spoteczne na starcie
dziatalnosci gospodarczej, mimo pozytywnych ocen co do kierunku, wymagajg dopraco-
wania w dalszych pracach”.

Trzeba zwrocic szczegbdlng uwage na system stanowienia prawa gospodarczego wska-
zywany wielokrotnie jako kluczowy problem do unormowania. Jak podkreslaja przedsie-
biorcy, stabilne, przewidywalne w skutkach prawo, konsultowane wedlug obowigzuja-
cych zasad, to podstawa podejmowania dziatan rozwojowych i inwestowania. Zte prawo
przedsiebiorcy wskazujg jako przyczyne zahamowania decyzji inwestycyjnych w ostat-
nich dwoch latach.

Rozwigzania zaproponowane w Rozdziale 6 projektu ustawy ,,Zasady opracowania
projektow aktow normatywnych z zakresu prawa gospodarczego” nie odniosa oczeki-
wanych przez przedsiebiorcow, a deklarowanych przez strone rzagdowsa skutkow, gdyz
w ocenie Komisji” - zaznaczam, ze w pierwotnym projekcie — ,,nie sg systemowymi roz-
wigzaniami, a tylko deklaratoryjnymi zapisami. Jest to bardzo wazny obszar wymaga-
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jacy dopracowania, jezeli nie ma pozostac przepisem nic nie wnoszacym do aktualnego
porzadku prawnego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. OczywiScie miatem zamiar wrdcic do tej opinii, ale zgodnie z kluczem,
ktoéry zaproponowalem. Jezeli chodzi o uwage, ktéra dotyczy dziatalnosci nierejestrowa-
nej, mamy odpowiedni artykul, ktory traktuje o tej rzeczy. Tam chcialem zwroéci¢ uwage
na tresci zawarte w opinii. Na treSci, ktore dotycza stanowienia prawa, chcialem zwrécic
uwage przy omawianiu Rozdzialu 6 projektu ustawy. Pani przewodniczaca przyspieszyla,
wyreczyla mnie. Dziekuje bardzo.

Wracamy do pracy zaczynajac od poczatku, a mianowicie od propozycji tytutu ustawy.
Czy sa jakie§ uwagi, jezeli chodzi o tytul? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia tytulu ustawy? Nie widze zgloszen. Tytul ustawy zostat przyjety.

Oczywiscie chcialbym zwroéci¢ uwage, ze jest podkre§lenie wyjatkowosci projektu
w postaci preambuty. W zwigzku z tym jest pytanie, czy sg uwagi do preambuly wystepu-
jacej tutaj jako pewnej specyfiki ustawy. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
preambuly w zaproponowanym ksztalcie? Nie ma. Preambuta zostala przyjeta.

W zwiazku z tym przystepujemy do rozpatrzenia konkretnych artykulow.

Czy sa uwagi art. 1? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Zdaje sie, ze jest tutaj komentarz Biura Legislacyjnego. Moim zdaniem jest on absolut-
nie, jak najbardziej stuszny. Art. 1 nie wyczerpuje caloSci zagadnien, ktore sg w ustawie,
a mianowicie calego zakresu stanowienia prawa, o ktérym wspominaliSmy przed chwila.
Okresla tylko, ze ustawa reguluje zasady podejmowania, wykonywania i zakonczenia
dziatalnosci gospodarczej, w tym prawa i obowigzki przedsiebiorcow. W ogole nie dotyka
Rozdziatu 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Mariusz Haladyj:

Jest tutaj poprawka Biura Legislacyjnego o charakterze bardziej legislacyjnym, redak-
cyjnym. Chodzi o to, zeby zapisaé, ze ustawa okre§la zasady podejmowania zamiast regu-
luje podejmowanie itd. Dla nas jest ona okej. Nie zgadzamy sie natomiast z konieczno-
Scig uzupelnienia zakresu, poniewaz Rozdzial 6 mieSci sie w dyspozycji ,,zadania orga-
néw wiadzy publicznej w tym zakresie”, czyli w zakresie podejmowania, wykonywania
i zakonczenia dziatalno$ci. Przygotowywanie przepiséw w sposob, ktory jest zgodny
z Rozdzialem 6, miesci sie w ramach tego przepisu, w ramach jego zakresu. Gdyby p6jsé
tym tropem, to obawiam sie, ze inaczej musieliby$my zrobi¢ duzo wiekszg kazuistyke niz
tylko Rozdziat 6. Dlatego jesteSmy za przyjeciem poprawki redakcyjnej, o ktorej powie-
dzialem, natomiast bez rozszerzania zakresu.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze najpierw uwaga proce-
duralna. Rozumiem, ze panstwo otrzymali nasz material roboczy wraz z uwagami. Pro-
simy, zeby pan przewodniczacy udzielal nam glosu w sprawie naszych uwag, co pozwoli
tez na usprawnienie pracy Komisji z tego tytutu, ze bedziemy precyzyjnie formutowaé
nasze zastrzezenia i watpliwosci.

Jezeli chodzi o naszg uwage dotyczaca zakresu nie tylko samego art. 1, ale wlasci-
wie zakresu przedmiotowego ustawy, pragniemy zwroci¢ uwage, ze zastrzezenie, ktore
zostalo sformulowane dosy¢ lapidarnie, dotyczy tego, czy Rozdzial 6 w ogole miesci sie
w zakresie ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Watpliwosé taka przedstawiamy z tego
tytulu, ze patrzac na poetyke art. 1, ktory bedzie stanowic, ze ustawa okresla zasady
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej oraz zadania
organéw wladzy publicznej w tym zakresie, w naszej ocenie zadania organéw wiladzy
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publicznej w zakresie podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalnosci gospodar-
czej dotyczg wlaSciwie stricte tych czynnosci, ktore wigzg sie z podejmowaniem, wyko-
nywaniem lub zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej. Natomiast Rozdzial 6 stanowi
o zasadach opracowania projektow aktéw normatywnych z zakresu prawa gospodar-
czego. Co wiecej, tytul ten nie jest kompletny z tego powodu, ze mamy tam nie tylko
zasady opracowania projektow, ale sg tam takze przepisy dotyczace estymacji, funkcjo-
nowania czy stosowania przepisow prawa, jak chociazby w art. 69 czy art. 70.

Wydaje sie, ze te przepisy, te zasady, te normy, ktore mialyby dotyczy¢ stricte opra-
cowywania projektéw aktéw normatywnych, trudno nazwaé¢ zadaniami organéw wia-
dzy publicznej w zakresie podejmowania, wykonywania czy zakonczenia dzialalno§ci
gospodarczej. To tyle, jezeli chodzi o uwage dotyczaca tego, czy zasady tworzenia prawa
gospodarczego mieszczg sie w zakresie ustawy regulujacej podejmowanie, wykonywanie
i zakonczenie dziatalnoSci gospodarczej sensu largo.

Jeszcze uwaga natury ogdélnej przy art. 1, ale o mniejszym znaczeniu. Otéz prosimy
wnioskodawcow o wskazanie przepisow, ktore regulowalyby zakonczenie dziatalnosci
gospodarczej, zawartych w projekcie ustawy. Mamy takze uwage redakcyjna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Uwaga redakcyjna dotyczy tylko i wylacznie przeformulowania pierw-
szego wersu w art. 1: ,,Ustawa okresla zasady podejmowania, wykonywania i zakoncze-
nia dziatalno§ci gospodarczej”. Pragniemy zwrdci¢ uwage, ze wlasnie takie sformuto-
wanie wystepuje np. w art. 4 ust. 3. Wydaje sie zasadne, zeby w obrebie calego projektu
postugiwaé sie taka samg terminologia. Bardzo prosimy o przyjecie naszej propozycji
poprawki, korekty redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy po tym wyjasnieniu pan minister jeszcze chcialby zabra¢ glos.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jak powiedzialem, zgadzamy sie z ostatnig uwaga. Idac od konica, o zakonczeniu dzia-
talnoéci jest mowa w art. 26. Prawo przedsiebiorcow dotyczy tez tego etapu dziatalno-
Sci. Co do zakresu, powtoérze tylko, ze uksztaltowanie wlasciwego otoczenia prawnego
w zasadniczy spos6b wplywa zaréwno na podejmowanie, wykonywanie, jak i zakoncze-
nie dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego naszym zdaniem mieSci sie w zaproponowanym
zakresie przedmiotowym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Czlonek Rady Generalnej Polskiego Towarzystwa Gospodarczego Jan Poponczyk:
Dzien dobry. Jan Poponczyk. Polskie Towarzystwo Gospodarcze.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnosnie do art. 1 chcialbym zwrocic uwage,
ze pozostaje on w pewnej sprzecznosci z preambula. Sg to dwa rézne porzadki rozumowa-
nia. Pierwszy zawarty w preambule odnosi sie do wolnoSci konstytucyjnych. W zwigzku
z tym odnoszac sie do Konstytucji RP, stwierdza sie tu, ze przedsiebiorca, kazdy obywatel
polski, kazda osoba dzialajgca w Polsce moze robi¢ wszystko, czego prawo nie zabrania.
Natomiast art. 1 jest sformutowany w zupelnie innym duchu, a mianowicie w takim,
ze sg okreslone prawa, ktore muszg by¢ przestrzegane. Sg to wszystkie prawa, ktore
ma przedsiebiorca. Jest to zupelnie odmienna logika.

Zreszta tresé pozostalych artykulow, szczegolnie po zmianach, jakie nastgpily po kon-
sultacjach, ktore w duzej mierze dotyczyly rzeczy, ktore nie byly poruszane w toku kon-
sultacji - ni z tego, ni z owego tresci te si¢ zmienily — pokazuje, ze treSci zapisow ustawy
generalnie stoja w dysonansie z preambula. Swiadczy o tym np. porzadek: ,,w tym prawa
i obowigzki przedsiebiorcow oraz zadania organéw wladzy publicznej w tym zakresie”.
Wiadza powinna dziala¢ w ramach i na podstawie prawa. Organom wiladzy panstwowej
wolno tylko tyle, ile prawo literalnie im nakazuje, nie dozwala, ale nakazuje. Porzadek
zawarty w art. 1 pokazuje, ze autor artykutu juz miat na mysli kontrole przedsiebiorcow
przez wszechwladne panstwo, co stanowi sprzeczno§é z preambula. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Tutaj pewnie bySmy sie nie zgodzili. Oczywiscie mogliby§my poprzesta¢ na preambule
i powiedzieé, ze reguluje to wszystkie zachowania przedsiebiorcéw. Jednakze tworzymy
pewien dosy¢ precyzyjny porzadek. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Jedno zdanie. Jezeli uwaza pan, ze kiedy nie zapewnimy jakiego§ prawa, to wynika
ono z jakiej§ abstrakcyjnej przyczyny, to wydaje mi sie, ze nie jest my§lenie na korzysé
przedsiebiorcy. Pewne prawa muszg wynika¢ wprost z ustawy, zeby byly podane w spo-
sob skonkretyzowany. Sama Konstytucja RP rzeczywiScie ogranicza organy wiladzy
do dzialania w ramach i na podstawie prawa. Jest to Konstytucja RP, a ta ustawa, ze tak
powiem, idzie w tym duchu i w zadnym razie nie narusza tej reguly.

Trudno mi sobie wyobrazi¢, ze korzystniejsze dla przedsiebiorcéw bedzie niewyra-
zanie ich praw skonkretyzowanych w normach ustawowych, tylko wywodzenie wszyst-
kiego z Konstytucji RP. Wezmy chociazby, nie wiem, prawo do wystepowania o interpre-
tacje. Jezeli nie zapewnilibySmy tego w ustawie, to szczerze méwigc, nie wiem, w jaki
sposéb byloby ono realizowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Niestety nie ma juz przestrzeni na dowolng polemike. Jezeli jest konkretna uwaga doty-
czaca propozycji zmiany, to prosze jg precyzowac. Natomiast uwagi natury ogélnej byty
omawiane w trakcie pierwszego czytania. Tam byla przestrzen do ogdlnych stwierdzen,
pytan. Inaczej nie wykonamy pracy przewidzianej na dzisiaj. Jezeli jest propozycja kon-
kretnej zmiany, to prosze ja artykutowac. Nie przewiduje natomiast wyczerpujacej pole-
miki w tej kwestii. Prosze bardzo, pani przewodniczgca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Chcialabym tylko wnie$¢ uwage, ze troche nie
zgadzam sie z pana ostatnim stwierdzeniem, ze nie ma tutaj przestrzeni na polemike.
Mysle, ze spotkaliSmy sie po to, zeby dokladnie, wyczerpujaco rozmawiac o prawie, ktore
jest kluczowe dla przedsiebiorczoSci. Przez autoréw jest ono nazwane Konstytucjg biz-
nesu, czyli czyms, co ma by¢ bardzo stabilne, bardzo malto zmienne, ma by¢ uzgodnione
z przedsiebiorcami.

Chcialabym réwniez zauwazy¢, ze w trakcie pierwszego czytania panstwu bylo bar-
dzo trudno sie wypowiedzie¢, wejs¢ w polemike, poniewaz pierwsze czytanie odbywato
sie na sali sejmowe;j. Pierwsze czytanie nie odbywalo sie w komisji. Nie bylo takze wyslu-
chania publicznego. Pan przed chwilg tutaj podniosl, ze sa np. takie zapisy, ktérych nie
bylo w pierwotnej wersji. W zwigzku z tym nie byly one szeroko konsultowane. Uwazam,
ze absolutnie nie mozemy... Panie ministrze, pewnie bedg rozne zdania. Pewnie sg takie
zapisy, ktorych nie bylo, ktore pojawily sie na finale prac. Nie zamykajmy wiec dyskusji,
jezeli wszystkim nam zalezy na tym, zeby z Komisji do uchwalenia przez Wysoka Izbe
wyszed! taki projekt, ktéry naprawde bedzie speinial zalozenia i cele, ktore przedsta-
wiaja wnioskodawcy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze kiedy dojdziemy do konkretnych zapisow, wtedy by¢
moze pan zwroci uwage na pewne roznice. Oczywiscie tutaj przestrzen jest otwarta
i do dyskusji, i do polemiki, tylko ze skonkretyzowanej, a nie o charakterze ogélnego
przestania ustawy. Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Panie przewodniczacy, dziekuje. Panie ministrze, odnoszgc sie do pana uwagi, chcial-
bym zauwazy¢, ze uzyl pan takiego sformulowania, ze chociazby prawo do wystepowa-
nia o interpretacje powinno by¢ gdzie§ zawarte. Prawo do wystepowania o interpreta-
cje jest podstawowym, elementarnym prawem w stosunkach pomiedzy przedsiebiorca
a administracjg rzagdowa. To administracja rzagdowa na wezwanie ma obowigzek udzieli¢
interpretacji. To nie jest moje prawo, to jest obowigzek administracji. I to jest wlasnie
ta réznica spojrzenia na rzeczywistosc, o ktorej w tej chwili méwie. W preambule jest
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mowa o tym, ze administracja ma mi stuzy¢. Pan chce, zebym mial prawo do tego, zeby
czego$ domagac sie od administracji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§s uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Panie przewodniczacy, czy moge jedno zdanie?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie, poniewaz bedziemy polemizowac. Jezeli nie ma innych uwag, rozumiem, ze art. 1
rozpatrujemy wraz z korekta legislacyjna. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia brzmienia
art. 1 wraz z korektg legislacyjng? Nie ma. Art. 1 uwazam za przyjety.
Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?7 Nie
ma. Art. 2 uwazam za przyjety.
Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3? Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:
Mam pytanie dotyczace definicji dziatalno§ci gospodarczej. To, ze jest to dziatalno§é zor-
ganizowana, jest zrozumiale, to, ze jest wykonywana we wlasnym imieniu, jest zrozu-
miate. Ale co to znaczy, ze jest wykonywana w sposob ciagly?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Odpowiedzi udzieli pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MR Armen

Artwich:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przeslanki zorganizowania i ciggloSci
sg ugruntowane. Ich rozumienie jest ugruntowane w administracyjnym prawie gospo-
darczym. Wystepuja rowniez na gruncie obecnie obowigzujacej ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Przestanka ciagloSci oczywiScie ma charakter ocenny i niedo-
okre§lony celowo, natomiast jej tres¢ zostata ukonkretniona chociazby w orzecznictwie
sadow administracyjnych i jest ustabilizowana.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sginne uwagi? Nie ma. Nie, naprawde prosze pana. Prosze wyartykulowac
te sprzecznosé.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:
Prosze panstwa, jest tutaj sprzecznosc z art. 5, poniewaz art. 5 determinuje okreslenie
dziatalnosci gospodarczej od osiggniecia przychodéw na poziomie minimum 50% najniz-
szego wynagrodzenia. A wiec to, co jest zapisane w art. 4, jest sprzeczne z art. 5. Albo
jest to dziatalnosc ciggla, albo podlega uzaleznieniu od kryterium dochodow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jedno zdanie. Art. 5 stanowi tyle, ze jezeli nawet dzialalnosc¢ jest wykonywana w sposob
ciagly, zorganizowany i zarobkowy, ale przychéd z niej nie przekracza potowy minimal-
nego wynagrodzenia, nie jest ona dzialalno$cig gospodarcza.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 37 Nie ma. Art. 3 zostal za przyjety.
Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, zgodnie
z propozycja, ktéra na wstepie przedstawil pan przewodniczacy, wlasnie w tym miejscu
sygnalizujemy kwestie, ktora bedzie miala swoje odzwierciedlenie réwniez w innych,
dalszych przepisach projektowanej ustawy. Proponujemy, zeby w art. 4 ust. 2 zamiast
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sformulowania dotyczacego uznawania, co wskazywaloby na jaka$ procedure i element
ocenny, po prostu uzy¢ sformutowania ,,przedsiebiorcami sg takze wsp6lnicy”. Wyelimi-
nuje to watpliwos¢ dotyczaca ewentualnego uznawania i ocennego charakteru takiej,
nazwijmy to w cudzyslowie, procedury. Zmiana ta bedzie miala konsekwencje w art. 5
ust. 2, gdzie zamiast sformulowania ,,dziatalno$c¢ ta uznawana jest”, bedzie sformulowa-
nie ,,dzialalno$¢ ta staje sie”, oraz z w art. 5 ust. 3, gdzie rowniez bedzie sformutowanie
,dzialalno§¢ ta staje sie” zamiast sformutowania ,,dzialalno§¢ ta uznawana jest”.

Panie przewodniczacy, jeszcze pytanie potwierdzajagce. Rozumiem, ze uwagi, ktore
w ten sposob bedziemy grupowac i sktadac, zostang przejete przez panstwa postow tak,
zeby$my w ramach upowaznienia dokonali zgloszonych korekt.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak, jak najbardzie;.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pé6zniej podsumujemy to jeszcze oficjalnym przeglosowaniem, przyjeciem upowaznienia
dla panstwa. Czy pan minister chciatby cos$ doda¢ do tej uwagi?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Zmiana ta, uwaga Biura Legislacyjnego jest oke;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Uznajemy, ze procedujemy gcznie z tg uwagg. Czy biorac pod uwage korekte zgtoszona
przez Biuro Legislacyjne, jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie ma. Dziekuje. Art. 4
zostal przyjety.
Art. 5. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, tutaj row-
niez jest propozycja grupowania pewnych poprawek, ktore pozniej bedg stanowily tylko
konsekwencje. Prosimy o upowaznienie do dokonania korekty miedzy innymi w art. 5
ust. 2 oraz art. 5 ust. 3 i 4. Pierwsza grupa korekt dotyczy sytuacji, kiedy w projektowa-
nej ustawie pojawia sie sformulowanie ,,ma prawo”. Po to, zeby by¢ konsekwentnym,
albo takim sformulowaniem nalezaloby postugiwac sie w calej projektowanej ustawie,
a tak nie jest, albo po prostu nalezaloby uzywa¢ sformutowania dotyczacego okreslonego
uprawnienia. Na przyklad w przypadku art. 5 ust. 2 zamiast pisa¢, ze osoba ma prawo
zlozenia wniosku, wystarczy zapisaé, ze moze zlozyé wniosek. Tego typu konstrukcja
bedzie miala swoje odzwierciedlenie w innych przepisach. Postaramy sie dokonac takiej
korekty w ramach upowaznienia, o ktorym pan przewodniczgcy wspominal.

Druga kwestia dotyczy sformutowania wystepujagcego w art. 5 ust. 3 i 4. Jest tutaj
mowa o przekroczeniu. Proponujemy doprecyzowanie, ze chodzi o przekroczenie wyso-
kosci, o ktorej mowa w ust. 1. Wiasnie art. 5 ust. 1 stanowi o progowym przekroczeniu
pewnej wartosci, wysokosci wskazanej w ust. 1.

W ust. 4 znajduje sie konstrukeja ,,jest obowigzana”. Tutaj tez jest prosha. W ramach
naszego upowaznienia postaramy sie zadbac, zeby w calej projektowanej ustawie tego
typu sformutowanie zostalo zastgpione odpowiednim sformutowaniem. W tym przy-
padku zamiast wyrazow ,,jest obowigzana zlozy¢” bedzie zapis ,,sklada wniosek”. Bedzie
to zapisane w sposéb jednolity i niebudzacy zadnych watpliwosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Sygnalizuje i zwracam uwage, ze maja panstwo przedstawiong tresé
poprawki do art. 5. Jezeli kto§ ma taczne uwagi takze do poprawki, prosze o ich przed-
stawienie. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mam pytanie do pana ministra. Mam watpliwosci, jezeli chodzi o ust. 3. Méwimy tutaj
o przychodzie z dzialalnosci nierejestrowanej. Chodzi o przypadek, w ktérym przychod
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w danym miesigcu przekracza wysokos$c okreslong w ust. 1. Wowczas dzialalno$é ta jest
uznawana za dzialalno$¢ rejestrowang. W nastepnym miesigcu jest obowigzek podjecia
czynno§ci rejestracyjnej i uznania takiej dziatalnosci za dziatalnosc gospodarcza. Myséle,
ze instytucja dzialalno$ci nierejestrowanej, zresztg moim zdaniem stusznie, zostata przy-
znana dla dzialalnoSci, ktora jest dorywcza, ktora nie jest przewidywalna co do duzych
kwot, kiedy wiadomo, ze kwoty z reguty bedg mate. W zwigzku z tym w réznych mie-
sigcach kwoty moga by¢ bardzo rézne. W jednym miesigcu moze to by¢ jedna trzecia
kwoty, ktora jest przyznana jako maksymalna po to, zeby nie rejestrowac dziatalnosci,
w nastepnym miesigcu moze by¢ ona wieksza. Jezeli w danym miesigcu tylko raz prze-
kroczy sie owag kwote, od nastepnego miesiaca zdecydowanie trzeba zarejestrowac dzia-
talnos$¢. Moim zdaniem nie spetni to oczekiwan.

Czy dobrym rozwigzaniem nie byloby uznanie, ze jezeli éredniomiesiecznie w ciggu
minionego roku kwota jest przekroczona, to od nastepnego roku podlega to wpisowi
do ewidencji i zostaje uznane za normalng, rejestrowang dziatalno§¢ gospodarcza? Oczy-
wiScie bede sie zastanawiala nad poprawka w tym zakresie. Pewnie jg zglosze. Taka jest
moja watpliwosc.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Jesteémy przeciwni przeformutowaniu owego przepisu na przychdéd srednioroczny, mie-
sieczny, ale w skali roku, poniewaz nie chodzi o to, zeby byt to przepis, ktory spowoduje,
ze moge zrobi¢ jedng lub dwie transakcje w roku, ale duze, bez rygoru, rezimu dziatal-
nosci gospodarczej. Mozna tez sobie wyobrazi¢, ze w jednym miesigcu mozna podjaé
dziatalno§c¢ sezonowa. Jest to celowo przewidziane w odniesieniu do dzialalnosci de facto
czesto o charakterze ciaglym, ktora dzisiaj w praktyce z uwagi na niewielka skale budzi
watpliwosci, czy spelnia warunek ciaglosci czy nie spetnia. Jezeli kto§ ma swoja podsta-
wowg aktywnosc i uzupelnia jg w drobnej skali, ale w skali miesigca, to jest to przepis
dotyczacy takich oséb. Jezeli kto§ w ciagu dwoch miesiecy w ciggu roku chciatby osig-
gaé nieco wiekszy przychéd, to tutaj juz zachodzi przypadek wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej. Woleliby$my, zeby bylo to w tym rezimie.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jeszcze jedno zdanie. Panie ministrze, absolutnie to rozumiem. Uwaga, o ktorej pan
mowi, jest stuszna, ale myslalam o dzialalnosci, ktora jest wykonywana co miesiac.
Na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju jako przyklad takiego rodzaju dziatalno$ci
podawano udzielanie korepetycji. Moze to byc¢ prosty przyklad na pokazanie schematu,
ze w jednym miesigcu jest ich mniej, w innym miesigcu jest ich wiecej. Jest tak z réznych
przyczyn, dlatego ze ktos np. przeniost co$§ z jednego miesigca na drugi, ale dziatalnosé
jest wykonywana nadal. Przygotuje poprawke, ktora bedzie zawierala réwniez zabez-
pieczenie przed obawami, o ktérych méwi pan minister. Na pewno jg zglosze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

10

Prosze panstwa, art. 5 stanowi wlasnie przyklad tego, jak po konsultacjach w bardzo
istotny sposob zostala zmieniona tresé¢ artykutu. Po pierwsze, na posiedzenie Rady Mini-
strow trafito... W ust. 1 nie ma mowy o przychodzie, tylko o przychodzie naleznym. Przy-
chod nalezny to zupelnie co innego niz przychdd. Przychdd to jest to, co sie uzyskato,
a przychod nalezny moze byé okre§lany. Whrew pozorom jest to istotna sprawa, kto
bedzie decydowal o tym, jaki mial by¢ przychéd nalezny.

Co wazniejsze, zostalo tutaj dopisane sformulowanie ,,i ktéra w okresie ostatnich
60 miesiecy nie wykonywata dziatalnoSci gospodarczej”. Jezeli osoba, ktora z jakich$
powodow poniosta kleske w swojej dziatalnoSci, przez piec lat zarobi cokolwiek, zarobi
zlotowke, to zgodnie z tym zapisem musi dokonaé zgloszenia dziatalnoSci gospodarcze;.
Ze wzgledu na artykut odnoszacy sie do Sciezki niskiego ZUS-u, ktéry dotyczy szescdzie-
sieciu miesiecy, bedzie musiata od poczatku placi¢ ZUS.
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Rozumiem, ze dla panow jest to abstrakcja, prosze natomiast zobaczyc, jak dzialajg
mali przedsiebiorcy i jak wiele 0s6b znajduje sie w takiej sytuacji, ktorej panowie po pro-
stu nie przewidzieli. Spycha to tych ludzi do szarej strefy. Nie da sie realizowac czego-
kolwiek, zarabiac na zycie w momencie, kiedy do dyspozycji mamy tylko dwie opcje, albo
idziemy na etat, albo prowadzimy dziatalno§é gospodarcza obcigzona pelnym ZUS-em.
Dziekuje.

Dlatego postuluje, zeby w ust. 1 — o ile kto$ z pan lub panéw postow pochyli sie nad
tym — wykresli¢ sze$¢dziesiat miesiecy z tego artykulu. To po pierwsze. Po drugie, okre-
§lenie ,,przychod nalezny” proponuje zamieni¢ z powrotem na okre§lenie ,przychod”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze pan sie zglaszal.

Doradca do spraw ladu korporacyjnego w Konferencji Przedsiebiorcow Finansowych
w Polsce Krzysztof Grabowski:

Krzysztof Grabowski. Konferencja Przedsiebiorcéw Finansowych w Polsce.

Propozycja do drugiej czesci jest praktycznie identyczna jak ta, ktora zostala zglo-
szona. Z jakiej przyczyny? Prosze panstwa, coraz wiekszg popularno$¢ zdobywajg
tzw. pozyczki spoleczno$ciowe, zwane peer-to-peer lending. Pozyczki te sg udzielane
za poSrednictwem platform internetowych, ktére kojarza osoby, ktére doraznie potrze-
bujg pieniedzy, oraz osoby, ktére majg jakie§ oszczednoSci i oszczednosci te mogg prze-
znaczy¢ na takg pozyczke. Niektorzy z naszych czlonkéw prowadzg takie platformy.
Z naszych wyliczen wynika, ze poSrod osob, ktore w ten sposob udzielaja pozyczek,
polowa w ciggu ostatnich pieciu lat prowadzita dziatalno§é gospodarcza.

Problem jest wiekszy. Gdyby taka osoba musiala zarejestrowac dzialalnos¢ gospodar-
cza i tylko w takiej postaci mogla to prowadzi¢, to mamy z kolei ustawe o kredycie kon-
sumenckim, ktora stanowi, ze dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek
moze by¢ prowadzona wylgcznie przez spolki z o.o. i spotki akeyjne. W zwigzku z tym
osoby te praktycznie zostatyby wykluczone z mozliwo§ci udzielania pozyczek, poniewaz
ustawa o kredycie konsumenckim zabrania udzielania pozyczek przez podmioty gospo-
darcze inne niz te. A wiec nie wystarczyloby zarejestrowanie dziatalno§ci gospodarczej,
poniewaz tak czy owak osoby te nie moglyby udziela¢ pozyczek.

Jest to bardzo wazne, poniewaz, jak mowie, sg to pozyczki spolecznosciowe. Zdo-
bywaja one coraz wieksza popularno$é¢. Coraz wiekszg popularno§é w szerszym zakre-
sie zdobywajg platformy crowdfundingowe, ktére sg rozwijane wszedzie. W Polsce tez
sg prowadzone prace nad tym. Tymczasem warunek dotyczacy dzialalnosci prowadzonej
pie¢ lat wstecz po prostu wykluczy i zabije instytucje, ktéra pomyslnie i korzystnie sie
rozwija.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Cala ta wypowiedz stwarza wrazenie, jakby dzisiaj mozna bylo wszystko, a my tutaj
jako$ ograniczamy przestrzen. Przypominam, ze rozmawiamy o przepisie odwrotnym.
To raczej dzisiaj mamy watpliwosci zwigzane z rezimem dziatalnoSci gospodarczej i obo-
wigzkiem rejestrowania, a tutaj uchylamy pewna przestrzen dla dziatalno$ci wolne;.
Idac od konca, zaczne od kredytu konsumenckiego. Powiem tak. Na posiedzeniu Komi-
sji Gospodarki i Rozwoju odbyliémy duzg dyskusje. Akurat wtedy glos strony spolecznej
byl odwrotny, czy rozwiazanie to nie jest zbyt daleko idace, czy nie narusza konkurencji
rzemie§lnikow. Przy kazdym rozwigzaniu trzeba gdzie§ postawi¢ granice w taki sposob,
zeby wazy¢ wszystkie interesy. Jezeli ustawa o kredycie konsumenckim stwarza konsu-
mentom gwarancje w taki sposob, ze nakazuje prowadzi¢ dzialalno§é kredytowg w formie
spotki kapitalowej, to jest w tym jakis cel, a mianowicie cel gwarancyjny z punktu widze-
nia obrotu konsumenckiego. A wiec nie mozemy wyskakiwa¢ z tym zbyt daleko.
Sze§cédziesigt miesiecy tez stuzy temu, zeby nie bylo tak, ze w maju prowadze dzia-
talnoé¢ gospodarcza, w czerwcu z niej wychodze i znowu wracam w lipcu albo prowadze
dzialalnosc nierejestrowang. Nie temu celowi sluzy 6w przepis, nie temu, zeby dziata¢
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w ten sposob. RzeczywiScie to wtedy stwarzamy ryzyka zwigzane z... Nie mowie tutaj
o przypadku, o ktérym mowi pan prezes, zwigzanym z platformami crowdfundingo-
wymi. Jezeli nie wprowadzimy pewnych kotwic, to wtedy rzeczywiscie stwarzamy moz-
liwo$¢ dzialania, rozszerzenia szarej strefy.

Jezeli chodzi o przychéd nalezny, jest to kwestia ustawy o podatku dochodowym. Dla
utrzymania pewnej spdjnosci systemowej korzystamy z tego rozwigzania dochodowego.
Moim zdaniem nie ma potrzeby tworzy¢ réznic w przepisach. Pewne definicje nalezy
wprowadzac spdjnie. Stad przychéd nalezny, a nie przychéd.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Doradca w KPF w Polsce Krzysztof Grabowski:

Konkretna propozycja. W pierwotnym projekcie byla mowa o tym, ze osoba w danej
chwili nie prowadzi dzialalno§ci gospodarczej. Takie zastgpienie jest jak najbardziej
dobre. Chodzi o to, ze jezeli kto§ prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i chcialby udzielaé
pozyczek, musi to robi¢ w formie dzialalnosci gospodarczej. Nie moze tego prowadzic
obok.

Jezeli chodzi o zastrzezenie, ktore zglosil pan minister, ze w jednym miesiacu ktos
prowadzi, w drugim nie prowadzi, w trzecim prowadzi, to prosze bardzo, wprowadzmy
jakie$ drobne ograniczenie, ale nie sze$¢dziesiat miesiecy. Prosze panstwa, wprowadzmy
sze$¢ miesiecy. Wykluczy to mozliwosé, o ktorej méwil pan minister. Chodzi tu o pozyczki
spolecznosciowe, ktore stanowig réwniez pewng forme lokowania oszczedno$ci przez
osoby, ktore nigdy nie prowadzily dziatalno§ci gospodarczej albo prowadzily ja, ale zre-
zygnowaly i przeszly na etat. Z pieniedzy, ktore zarabiajg na etacie, od czasu do czasu,
kiedy zainteresuje je jaki$ ciekawy projekt... Platformy to zapewniaja. Jest tam budo-
wana platforma zaufania pomiedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorcg. Regulamin plat-
formy reguluje sposob dziatania. Nie jest to zupelnie nieregulowane, niekontrolowane.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Chcialbym wréci¢ do sze$cdziesieciu miesiecy. Jest to bardzo cenna uwaga, ale jest
to inna przestrzen niz ta, o ktorej mowitem. Prosze panstwa, méwimy o ludziach, kto-
rzy chca zarobié, zgodnie z ustawg mogg zarobic¢ do 1000 zt miesiecznie. W momencie,
kiedy jest jasno powiedziane, ze w zadnym miesigcu nie mozna przekroczy¢ 50% kwoty
minimalnego wynagrodzenia, na dodatek jako przychodu naleznego, urzad skarbowy
stwierdzi, ze nieszcze$nik, ktory nie ma nic innego, tylko cala rodzina prébuje w ten
sposob zarabia¢ na zycie, w danym miesigcu przekroczyl przychod o 50 zt, w zwigzku
z czym musi zarejestrowaé dzialalno$¢ i musi ptaci¢ ZUS albo nie moze nic wiecej robic.

W ogéle nie jest poruszony temat, co z tymi, ktorzy przekroczyli i wstrzymali sie.
Co z nimi? Czy musza zglosi¢ dzialalnosc, ktorej potem nie beda prowadzili? Czy jezeli
sie wycofaja, narazg sie na ztamanie przepiséw art. 2? Pod tym wzgledem ust. 1 tak
mocno rozni sie od tego, co bylo w konsultacjach, jest tak rozbudowany, ze staje sie wrecz
zaprzeczeniem. To nie jest dodatkowa ulga, jest to dodatkowy tor przeszkéd. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

12

Jezeli dla pana jest to dodatkowy tor przeszkéd, to po prostu nie skorzysta pan z tego.
Wtedy nie bedzie sie pan musial zastanawiaé¢ nad trescig tego przepisu. Nie tylko z panem
konsultujemy 6w przepis. W ramach konsultacji publicznych, przepis ten byt konsulto-
wany bardzo dokladnie. Akurat tego typu obaw nie pamietam. Oczywiscie, ze niekto-
rzy chcieliby, zeby nie bylo sze$c¢dziesieciu miesiecy, ale jak mowie, mieliSmy dyskusje
na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju, kiedy glosy strony spolecznej byly wrecz
przeciwne. Byly to glosy przedsiebiorcow, rzemies§lnikow, gtosy Zwigzku Rzemiosta Pol-
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skiego. Rola kazdego, kto pracuje nad tworzeniem prawa, jest tez bilansowanie pewnych
ryzyk, zagrozen i korzysci.

Wprowadzamy zupelnie nowe rozwigzanie, ktérego nie ma. Niektorzy zglaszali uwagi,
czy nie bedzie zagrozenia, ze panstwo straci na tym kontrole. Uwazamy, ze nie, poniewaz
korzystamy z pewnych rozwigzan. Jest to skonsultowane z Ministerstwem Finansow,
wrecz wypracowane z Ministerstwem Finansow. Dajmy tez pozy¢ rozwigzaniu, ktore
zostalo, wydaje mi sie, ze jednak przemyslane i skonfigurowane w taki sposob, zeby pew-
nym osobom, o ktérych méwimy, otworzy¢ mozliwo§é dodatkowych korepetycji, dodatko-
wego handlu, otworzy¢ mozliwoSci studentom, ktorzy wiedza, ile miesiecznie sprzedaja
jakis ushug lub produktéw. Chyba ze ma pan... Nie do konca wiem, jaka jest propozycja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mysle, ze stanowiska sg jasne proceduralnie. Jeszcze raz nalezy to przypomnied, ze ini-
cjatywa korekty zapisow jest inicjatywa, ktora musi zaowocowac propozycjg konkretne;j
poprawki, ktora na tym etapie przejma postowie, natomiast na etapie drugiego czytania
bedzie firmowana przez grupy postow lub kluby. Jezeli w tej chwili nie mamy przygoto-
wanej propozycji, jak tez gotowosci postéw do przejecia poprawki, to nie ustalimy tego,
dlatego ze sg rézne oceny przeslania, ktore zawiera ten artykul. A wiec jezeli w tej chwili
nie ma konkretu, to mysle, ze juz jasno zostaly wyartykulowane panstwa uwagi, stano-
wiska, propozycja korekty, ze mialoby to by¢ nie sze$c¢dziesiat miesiecy, ale jaki§ inny
zapis. To jednak wymagaltoby sformutowania w postaci poprawki i przejecia jej przez
postéw. Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:
Dziekuje. Chodzi po prostu o wykreSlenie calego zdania, jakiego nigdy wcze$niej nie
bylo, a ktore pojawilo sie dopiero po etapie konsultacji. Pan minister powiedzial, ze art. 5
byl przedmiotem konsultacji. Poniewaz mam zaréwno pierwotne brzmienie, jak i wszyst-
kie uwagi, ktore byly zglaszane z toku konsultacji publicznych do tego artykutu, moge
je pokazaé. Obawiam sie, ze nie jest tak jak mowil pan minister.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze panstwa, konsultacje sg etapowe i trwaly ponad rok. Byla pierwsza wersja. Byly
korekty w wyniku pierwszych konsultacji. Pojawialy sie uwagi do korekt, ktore w dal-
szym ciggu byly konsultowane. Nie jest tak, ze jest obowiazek, zeby 100% podmiotow
konsultowalo na kazdym etapie. Jest to projekt, ktéry nabiera charakteru publicz-
nego. Organizacje, podmioty w ciggu dalszych prac konsultuja, zglaszajg uwagi do tego,
to jest korygowane. W tym przypadku proces ten trwal wyjatkowo dlugo, ponad rok.
Efekt finalny widzimy w projekcie tez jako przedmiot decyzji ministerstwa, co wybraé
ze wszystkich uwag jako sp6jna koncepcje. Tak to zostato zaproponowane. Na pewno nie
jest tak, ze bedziemy to poréwnywac z pierwotnym projektem, tylko pracujemy nad pro-
jektem, jaki jest przedstawiony jako efekt wszystkich uwag i konsultacji, ktore pojawialy
sie po drodze, z wyjatkiem tych, ktére majg czas zycia od ostatniego tygodnia, dwoch
tygodni. Dziekuje bardzo.

Jak mowie, temat jest otwarty. Jezeli ktos z panstwa postow przejmie, to prosze bar-
dzo. Jezeli nie, to pan minister tez zna te uwage. Moze by¢ takze inicjatywa ministerstwa,
ktore poslom da sygnal, ze jest wymagana korekta. Jak mowila pani przewodniczaca, jest
réwniez drugie czytanie. Prace bedg kontynuowane. Poprawki bedg zglaszane. Na razie
jestedmy na poczatku pierwszej ustawy. Uwage te kieruje do panstwa po to, zeby efek-
tywnos$¢ naszej pracy byta wlasciwa.

Czy sag jeszcze jakie§ inne uwagi do art. 5? OczywiScie wszystkie uwagi legislacyjne
pamietamy. Jest poprawka. Praktycznie nie ma innych uwag. Czy sg uwagi do same;j
poprawki? Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ChcieliSmy podnie§é drobna kwestie. Czy wnioskodawcy poprawki nie uwazaja, ze wla-
Sciwszym miejscem na usytuowanie definicji przychodu naleznego bylby ust. 2a? Poprze-
dzaliby$émy wtedy ust. 3 i 4, ktére odnoszg sie do okreslenia przychodu naleznego z dzia-
talnoéci, o ktorej mowa w ust. 1. Wowczas byloby jasne, czego dotycza przepisy ust. 3
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i 4. OczywiScie w konsekwencji takiego usytuowania nastgpitaby zmiana oznaczen ust.
3-5 oraz koniecznosc przeformutowania ewentualnych odestan w ustawie, ale to juz jest
po naszej stronie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Na pewno nie mozna tej uwadze odméwié stusznosci, ale wydaje mi sie, ze kiedy spoj-
rzymy na konstrukcje tego przepisu, to ust. 1-4 sa to ustepy dotyczace pewnej konstruk-
cji, w cudzyslowie, procesowej owej instytucji. P6zniej mamy okreslone, do czego sie tego
nie stosuje. Wydaje mi sie, ze definicja przychodu naleznego na koncu réwniez sie broni.
A wiec proponuje tak to pozostawié.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
A zatem pozostaje w takim ksztalcie jaki jest. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?
Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5?7 Nie ma. Art. 5 jest przyjety acznie
z poprawka i korektami legislacyjnymi.
Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?7 Prosze bardzo. Przepraszam, najpierw pan posel.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 6 ust. 1 stanowi, kiedy nie stosuje sie
przepisow ustawy. W pkt 2 sa wylistowane trzy przypadki, kiedy nie stosuje sie przepi-
sOw ustawy. Sa to: wynajmowanie pokoi, sprzedaz positkow domowych oraz §wiadczenie
innych ustug zwigzanych z pobytem turystéw. Przy pierwszym §wiadczeniu jest dopi-
sane ,,przez rolnikow”, przy trzecim jest dopisane ,,w gospodarstwach rolnych”. Moze
by¢ problem z interpretacja, czy sprzedaz positkow domowych ma dotyczy¢ wszystkich
§wiadczen na terenie Polski czy tylko w gospodarstwach rolnych, §wiadczonych przez
rolnikow. Mysle, ze mozna by bylo to troszke inaczej sformulowac, zeby byta petna
jasno§¢ w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Pierwsze spostrzezenie jest natury bardziej legislacyjnej, ogblnej. Jest to definicja, ktorg
mamy dzisiaj. W przepisie tym nie zmieniamy stanu prawnego w tym zakresie w sto-
sunku do stanu obecnego. Trzeba sie nad tym zastanowié, gdyz kazda zmiana legisla-
cyjna, nawet doprecyzowujaca, zawsze pozniej budzi pytania, dlaczego ustawodawca
zdecydowal w ten sposéb. Mamy tez juz utrwalong dosy¢ jasng linie interpretacyjna,
ze dotyczy to rolnikow czy tez gospodarstw rolnych. W tym zakresie w praktyce nie
ma watpliwosci. Na pierwszy rzut oka uchylalbym sie od wprowadzenia zmian. Mozemy
jeszcze zastanowi¢ sie nad tym do czasu drugiego czytania, ale na szybko troszke oba-
wialbym sie tego, zeby p6zniej nie wprowadzi¢ watpliwosci, jak w takim razie nalezy
interpretowacé przepisy sprzed wejScia w zycie tejze ustawy. Jezeli pozniej nastapig jakies
weryfikacje lub kontrole, moga pojawic sie watpliwosci, czy w obecnym stanie prawnym
dotyczylo to tylko rolnikow czy tez nie rolnikow. Balbym sie teraz odpowiedzie¢ zbyt
pochopnie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pan posel bedzie w kontakcie z panem ministrem,
gdyby w wyniku analizy okazalo sie, ze zmiana bylaby zasadna. Pomimo ze wkraczamy
w pewna historie obowigzywania przepisu, mysle, ze w drugim czytaniu mogloby sie
to pojawié. Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Radca prawny w Polskiej Izbie Komunikacji Elektronicznej Krzysztof Kawalek:
Dzien dobry. Krzysztof Kawalek. Reprezentuje Polskg Izbe Komunikacji Elektroniczne;j,

podmiot, ktory zrzesza przedsiebiorcow $wiadczacych ustugi telekomunikacyjne, ustugi
w zakresie telewizji kablowej oraz dostepu do internetu.
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Konkretna uwaga, bardziej legislacyjna do ust. 2 w art. 6, ktory stanowi, ze do dzia-
talnoéci gospodarczej polegajacej na $§wiadczeniu ustug stosuje sie odpowiednio przepisy
art. 7-11 i przepisy rozdziatu 6 ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagra-
nicznych i innych os6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium RP, czyli
ustawy z druku nr 2054. Nabraliémy watpliwosci, byé moze niestusznych, ze sformuto-
wanie ,,przepisy art. 7-11” dotyczy stosowania przepisow ustawy — Prawo przedsiebior-
cow do dzialalnoSci polegajacej na §wiadczeniu ustug. W ten sposéb bylyby ograniczone
pewne uprawnienia, ktore stuzg przedsiebiorcom §wiadczgcym ustugi.

W przypadku akurat podmiotéw zrzeszonych w Izbie chodzi o wspomniane juz prawo
do uzyskania interpretacji przepisow dotyczacych danin publicznych z art. 34 projektu.
Podmioty zrzeszone w Izbie jak najbardziej §wiadczg daniny publiczne, chociazby oplaty
z tytulu koncesji na dystrybucje programéw telewizyjnych, optate telekomunikacyjng
na podstawie ustawy — Prawo telekomunikacyjne, a takze abonament telewizyjny, ktory
uiszcza ogromna rzesza klientow, przedsiebiorcéw zrzeszonych w Izbie.

Mieliémy taka watpliwos¢. Najdalej idgcym wnioskiem byltby wniosek o wykresle-
nie owego artykutu. Chcieliby$my prosic¢ o jasng interpretacje, ewentualnie o inne zre-
dagowanie tego przepisu, zeby bylo jasne, ze chodzi o zastosowanie rozdziatu 6 i art.
7-11 ustawy o uczestniczeniu przedsiebiorcow zagranicznych do dziatalnosci polegajacej
na $§wiadczeniu ustug.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, oczywiScie w przepisie tym chodzi o odestanie
do przepisow ustawy o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcow zagranicznych i innych
0s6b zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium RP. Przepis ten zawiera
norme nakazujacg odpowiednie stosowanie przepisow art. 7-11 oraz przepisoéw rozdziatu
6 wlasnie tamtej ustawy. Silg rzeczy nie chodzi o ograniczenie zakresu stosowania ustawy
- Prawo przedsiebiorcow w odniesieniu do ustugodawcow. Wykreslenie owego przepisu
w naszej ocenie jest niemozliwe, dlatego ze stanowi on implementacje tzw. dyrektywy
ustugowej. Ponadto analogiczny przepis obowigzuje w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Proponujemy pozostawic to bez zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
My tez nie mamy watpliwoSci, ze chodzi tutaj o przepisy art. 7-11 i rozdzial 6 ustawy
o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcéw zagranicznych, ale po to, zeby usunaé jakich-
kolwiek watpliwosci, wydaje sie, ze skreSlenie drugiego wyrazu ,,przepisy” absolutnie
rozwiewaloby watpliwoéci. A wiec bylby zapis ,,stosuje sie odpowiednio przepisy art.
7-11 i rozdzialu 6”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Pozostajemy przy swoim zdaniu. Nie budzi to watpliwosci, nie budzilo tez wcze$nie;j.
Na pytanie pana mecenasa odpowiadamy pozytywnie, ze nie ma watpliwo§ci. Naszym
zdaniem wystarczajgca jest redakcja, ktora zostala zaproponowana.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Dzien dobry. Krzysztof Kajda. Konfederacja Lewiatan.
Jestem sklonny zwrdci¢ panstwa uwage, ze przepis ten bedzie budzil watpliwosci.
Poprawka, ktorag zaproponowalo Biuro Legislacyjne, jest czysto techniczna, ale z punktu
widzenia redakcji przepisu usunie watpliwosci. Specjalnie zerknalem na dalszg czesc
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ustawy. Na przyklad w art. 22 ust. 3, kiedy powolujemy sie na inne przepisy tejze ustawy,
piszemy: ,,przepisy art. 24 i 25 stosuje sie do”. Wiadomo, ze w tej sytuacji moéwimy o tejze
ustawie. RzeczywiScie odwolanie zastosowane w artykule, o ktorym teraz mowimy, doty-
czgce przepisow art. 7-11 moze budzi¢ watpliwosci, ze dotyczy to tej ustawy, poniewaz
w innej czesci ustawy doktadnie w ten sam sposéb formulujemy stosowanie przepiséw
tej ustawy. A wiec usuniecie stowa ,,przepisy” i pozostawienie wyrazow ,przepisy art.
7-111 rozdzialu 6” absolutnie usuwa wszelkie watpliwoéci. Moim zdaniem jest to stuszna
propozycja. W imieniu Konfederacji Lewiatan chciatbym prosi¢ o jej poparcie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani poset.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Panie ministrze, mysle ze absolutnie mozna sie zgodzi¢ i uznacé to za poprawke legisla-
cyjna. Nie jest to poprawka merytoryczna. Jezeli co§ moze by¢ bardziej czytelne, abso-
lutnie powinniSmy sie na to zgadzac. Wnosze o to.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Zastanowimy sie. Na tym etapie podtrzymujemy nasze zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca tez deklaruje przemyslenie tego i ewentualne ujecie w poprawce.
Na ten moment méwimy o pierwotnie zaproponowanym ksztalcie, brzmieniu art. 6. Czy
na tym etapie przed ewentualnym przygotowaniem poprawki jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 6 w takim brzmieniu? Nie ma. Art. 6 zostal przyjety.
Art. 7. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, mamy dwie
poprawki o charakterze redakcyjnym i jedng poprawke, ktéra przedstawi kolega. Zaczne
od art. 7ust. 1 pkt 1, 21 3. Jest to kwestia stricte redakcyjna. Po wyrazach ,,co najmniej
jednym” proponujemy dopisaé wyraz ,,roku”. Tak bedzie w pkt 1, 21 3.

Kolejna poprawka o charakterze legislacyjno-redakcyjnym ma swoje odzwierciedle-
nie w przepisach zawartych w ust. 2, 3 i 4. Biorac pod uwage fakt, ze wyrazone w euro
wielkosci, o ktorych jest mowa w ust. 1, de facto wystepuja tylko i wylacznie w pkt 1-3,
proponujemy doprecyzowanie odestania w ust. 2, 3 i 4, zeby brzmiato ono ,, wyrazone
w euro wielkoSci, o ktorych jest mowa w ust. 1 pkt 1-3”.

Uwaga, ktorg przedstawi kolega, dotyczy pkt 4 w ust. 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jezeli chodzi o definicje organu, najpierw przedstawie
uwage nie redakcyjna, ale taka, ktora wydaje sie oczywista. Ot6z organ samorzadu zawo-
dowego nie jest organem wladzy publicznej. Nie mozna wiec méwié o innym organie
wladzy publicznej pod koniec definicji zawartej w tym przepisie. Proponujemy wiec, zeby
przenie$¢ wyrazy ,oraz inny organ wladzy publicznej”. Proponujemy, zeby przepisowi
temu nadaé brzmienie: ,,organ — wlaSciwy w sprawach podejmowania, wykonywania lub
zakonczenia dzialalnosci gospodarczej organ administracji publicznej, inny organ wladzy
publicznej, z wylaczeniem sadow, a takze organ samorzadu zawodowego”. Wtedy nie
bedzie watpliwosci, ze organ samorzadu zawodowego jest to organ wladzy publiczne;j.
W odniesieniu do tego punktu pragniemy takze zwroci¢ uwage, ze taka definicja oraz
uzywanie owego pojecia we wszystkich przepisach projektowanej regulacji moze prowa-
dzi¢ do watpliwosci, czy uzyte za kazdym razem sformutowanie ,organ” bedzie ozna-
czalo takze organ samorzadu zawodowego. Chociazby w art. 12 postuluje sie zasade,
zeby organ prowadzil postepowanie w sposob budzacy zaufanie przedsiebiorcow do wia-
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dzy publicznej. Jest pytanie, w jaki sposéb organ samorzadu zawodowego mialby pro-
wadzi¢ postepowanie w sposob budzacy zaufanie przedsiebiorcéw do wiadzy publiczne;j.
Jest watpliwo$¢, czy w ramach definicji organu nalezy uzywaé sformutowania ,,organ
samorzgdu zawodowego”, jaki byt cel i czy we wszystkich przypadkach uzytych w usta-
wie okreslenie ,,organ” bedzie dotyczylo takze organu samorzadu zawodowego. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jezeli chodzi o dodanie wyrazu ,roku”, jak najbardziej sie zgadzamy. Jezeli chodzi
o zmiane w pkt 4 w ust. 1, czyli upraszczajac, o przestawienie kolejnosci, pan mecenas
ma racje. Zanotowalem, ze byla tez uwaga do pkt 1-3. Zgadzamy sie na doprecyzowanie
ust. 2,31i4.

Pan mecenas postawit takze pytanie chociazby w kontekscie art. 12. Wydaje mi sie,
ze nie ma tutaj jakiego$ niebezpieczenstwa lub ryzyka, ze powstang watpliwosci, jak
organ samorzgadu ma prowadzic postepowanie, zeby budowac zaufanie do wtadzy publicz-
nej. Po pierwsze, prowadzac je na podstawie ustaw, wykonujac ustawowe, powierzone
ustawg uprawnienia, organ samorzadu zawodowego nie ma powodow, zeby nie prowadzit
tego w spos6b budzacy zaufanie przedsiebiorcow do wiadzy publicznej sensu largo. Dzi-
siaj tez mamy tego typu przepisy i nikt z tego powodu nie ma watpliwoSci, jakie jest zna-
czenie owego przepisu. Wydaje mi sie, ze raczej nadmiernym sztukowaniem przepiséw
byloby rozbijanie tego piszac, ze organ samorzadu zawodowego prowadzi postepowa-
nie w spos6b budzacy zaufanie przedsiebiorcow do, nie wiem, samorzadu zawodowego.
Wydaje mi sie, ze bytoby to nadmiernym rozbudowywaniem norm. W stanie obecnym
nie ma z tym najmniejszych problemoéw, nie budzi to watpliwosci, zastrzezen, pytan.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych MR Luiza
Modzelewska:
Luiza Modzelewska. Ministerstwo Rozwoju.

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze dostownie jedno zdanie. Akurat w kontekscie art. 12
jest to jak najbardziej do zastosowania wobec organu samorzadu zawodowego. Organ
samorzadu prowadzi postepowanie budzgc zaufanie do siebie jako do organu wykonuja-
cego pewien pierwiastek wladzy publicznej zar6wno ze strony czlonkéw samorzadu, jak
i nas wszystkich, ktorzy jesteSmy dokota i obserwujemy, jak sie toczg np. postepowania
dyscyplinarne. Uwazam, ze jak najbardziej nie bedzie watpliwosci i bedzie wiadomo,
0 co chodzi.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze uwagi? Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Krzysztof Kajda. Konfederacja Lewiatan.

Rozumiem, ze watpliwosci Biura Legislacyjnego dotycza takiej konstrukcji przepisu,
ktora powoduje, ze organ samorzadu zawodowego de facto jest zaliczony do organu wia-
dzy publicznej. By¢ moze rozwigzaniem tej watpliwoSci bytaby taka konstrukcja prze-
pisu, zeby sformulowanie ,,organ samorzadu zawodowego” umiejscowi¢ w tej definicji
na samym koncu. Wtedy przepis mialby brzmienie: ,,organ — wlasciwy w sprawach podej-
mowania, wykonywania lub zakonczenia...”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przepraszam, taka propozycja juz padla ze strony legislatorow.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Przepraszam, musialem jg poming¢ analizujgc. Rozwigzatoby to wszelkie watpliwoSci,
poniewaz takie sg.
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Tak, ale to juz jest zgloszone. Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 7? Nie ma. Art. 7 zostal przyjety wraz ze wszystkimi popraw-
kami zgloszonymi przez legislatorow, jak tez oczywiscie z wyjasnieniem watpliwosci
dotyczacej definicji organu. Art. 7 zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie
ma. Art. 8 zostal przyjety.

Art. 9. Bedzie korekta legislacyjna, ale nie bedziemy tego omawiaé¢. Panstwo majg
te propozycje. Znajduje sie ona w pakiecie, ktory zostal wyjasniony przez panow legisla-
toréw. Rozumiem, ze bedzie to skorygowane na mocy upowaznienia. Czy sg inne uwagi
do art. 9? Nie ma. Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Panie przewodniczacy, chodzi o ostatni czlon zdania zlozonego ,,a takze poszanowania
oraz ochrony praw i wolnoSci czlowieka”. Chcialbym zwroci¢ uwage, ze przedsiebiorca
nie jest od tego, zeby rozstrzygac takie rzeczy. Wprowadzenie tutaj takiego zapisu powo-
duje, ze kazdemu przedsiebiorcy mozna co$ takiego zarzucié, i to w trybie administra-
cyjnym, a nie w normalnym trybie cywilnym. Dlatego jezeli kto§ z panstwa, kto$ z pan
i panow postow bylby sklonny wzigc na siebie ciezar zaproponowania poprawki polega-
jacej na wykresleniu owego sformulowania...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mysle, ze po korekcie legislacyjnej, kiedy mamy zapis ,,przedsiebiorca wykonuje dziatal-
nosc¢” bez wyrazow ,jest obowigzany”, temat jest juz zneutralizowany. Dziekuje bardzo.
Czy sg jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie ma. Art.
9 zostal przyjety.

Art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Art. 10 i kolejne wynikaja z istniejacego stanu faktycznego, ujetego w innych przepi-
sach. Chcialabym zapyta¢ o wylgczenia co do zasady rozstrzygania na korzy$c¢ podat-
nika, ktore znajdujg sie w art. 10 ust. 3. Wylgczenie w pkt 3 jest nastepujgce: ,,wymaga
tego wazny interes publiczny, w tym istotne interesy panstwa, a w szczegélnosci jego
bezpieczenstwa, obronnosci lub porzadku publicznego”.

Jezeli wnioskodawca zmiane tego przepisu uzna za niepotrzebng, na pewno bede
skladata poprawke, poniewaz jest to otwarcie furtki dla zupelnie niezdefiniowanych,
nie wiadomo jakich wylgczen. Zgadzam sie co do bezpieczenstwa, obronnosci i porzadku
publicznego. Natomiast wazny interes publiczny, a tym bardziej istotne interesy pan-
stwa nie przemawiaja do mnie, chyba ze pan minister mnie przekona, ale jestem przy-
gotowana na zlozenie poprawki w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Patrze, czy pan minister ma che¢ przekonywania. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Jezeli pani posel ma poprawke, to i tak nie przekonam. Poprosze o przedstawienie argu-
mentacji panig dyrektor. Weze$niej zwroce uwage na jedng rzecz. Podobny przepis mamy
w Kodeksie postepowania administracyjnego od czerwca tego roku. Wysoka Izba przyjeta
nowelizacje Kodeksu postepowania administracyjnego. Tam nie budzito to watpliwoSci.

Moim zdaniem, méwigc eufemistycznie, spowodowaloby to co najmniej pytanie,
dlaczego w postepowaniach toczacych sie na podstawie Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego jest interes publiczny, ktory w orzecznictwie jest dosy¢ bogato zorzeczniko-
wany — przepraszam za to stowo —a w postepowaniach np. podatkowych lub ktore tocza
sie w ramach prowadzonych kontroli, interesu tego by nie bylo. Wydaje mi sie, ze taka
niesp4jnosc bylaby co najmniej nieuzasadniona. Prosze, zeby pani dyrektor uzupeinita
jeszcze dodatkowg argumentacje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Zastepca dyrektora departamentu MR Luiza Modzelewska:

Przede wszystkim chcialabym powiedziec, ze sp6jnosc jest bardzo wazna. Wylgczenia
w takim ksztalcie po bardzo diugich i burzliwych uzgodnieniach oraz konsultacjach
projektu nowelizacji Kodeksu postepowania administracyjnego zostaly do niego wpro-
wadzone. Spdjnos¢ powinna by¢ jak najbardziej zachowana. Zresztg zgodnie ze stanowi-
skiem niektorych przedstawicieli nauki badz orzecznictwa, interes panstwa jest elemen-
tem interesu publicznego. Rozpisanie tego mialo na celu tylko doprecyzowanie, ze rze-
czywiScie powinno byé przyjmowane takie rozumienie interesu publicznego. To tyle
z mojej strony.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Jezeli chodzi o zapisy art. 10, watpliwo$¢ jest nastepujgca. Przedsiebiorca wobec brzmie-
nia tego przepisu jest bezbronny. Dostaje zakaz ze wzgledu na wazny interes i p6zniej
moze sie od tego odwolywaé. Na szczescie w tej chwili jest reforma sgdow, moze zmieni
sie tryb postepowania. Niemniej pan Kluska mogt sie przekonac, jak wyglada dziatanie,
kiedy przedsiebiorca moze sie bronié dopiero po tym, jak mu zostanie wydany zakaz.
Dlatego by¢ moze wskazane byloby poddac sprawe waznego interesu publicznego, jego
zdefiniowania, okre§lenia w danym, konkretnym przypadku ocenie niezawistego sadu
poprzez to, ze organ skiada do sadu wniosek o to, zeby uznal, ze w danej sprawie mamy
do czynienia z waznym interesem publicznym. Jezeli sgd wypowie sie na ten temat,
to oczywiscie tak. Zmienia to zupelnie stosunek pomiedzy przedsiebiorcg a organem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Bardzo dziekuje za te wypowiedz. Mysle, ze w tym momencie takze na bazie tej wypo-
wiedzi pani przewodniczgca ma material do przemyslen. Ewentualnie zamieni go lub nie
na poprawke. Dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi do art. 10? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie
ma. Art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Bardzo przepraszam, tylko jedno zdanie celem odpowiedzi. W zasadzie pan zadal pyta-
nie. OczywiScie bedzie to podlegalo weryfikacji sadu. Taka jest istota wszelkich poste-
powan i mozliwosci wladczego ingerowania w prawa lub wolnoSci obywatela i tak samo
przedsiebiorcy.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialem, ze panu chodzilo takze o jaki§ rodzaju prejudy-
katu, ze zanim organ zastosuje, wyda rozstrzygniecie uznajgc, ze w danym przypadku
wystepuje interes publiczny, decyzje te nalezaloby uzalezni¢ od wczeSniejszego wydania
orzeczenia przez sad. Wydaje mi sie, ze jakby juz nie ocenia¢ tego merytorycznie, jest
to koncepcja, nad ktérg mozna sie zastanowic. Jest nawet ciekawa do rozwazenia, tylko
zobaczmy, jaki bedziemy mieli skutek. Bedziemy mieli postepowanie, ktore trwa dlugo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dokladnie ten sam problem znalazlby sie wowczas w Kodeksie postepowania admini-
stracyjnego. Trzeba by bylo powtorzyé¢ te samg konstrukcje. Niemniej artykut mamy
juz przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do art. 11? Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam te samag uwage, a wiec nie bede jej powtarzala. Mam jeszcze pytanie do przed-
stawicieli wnioskodawcow i do Biura Legislacyjnego. By¢ moze jest to niuans, ale czy
pewne rozstrzygniecie nie powinno by¢ tutaj zapisane w podobny sposéb. W art. 10 ust.
2 mamy zapisane: ,jezeli przedmiotem postepowania przed organem”. Tak, ale mam
uwage do art. 11 w nawigzaniu do art. 10. By¢ moze w art. 11 zmienimy konstrukcje
na taka sama, jaka jest w art. 10.

19




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 23)

Mogtam zrobi¢ odwrotnie, przy art. 10 odnoszac sie do art. 11, ale moze by¢ réwniez
tak. Mamy tutaj zapis ,,a w tym zakresie pozostaja niedajgce sie usunaé watpliwosci
co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na korzy$c¢ przedsiebiorcy”, natomiast
w art. 11 jest zapisane ,,watpliwoSci te sg rozstrzygane na korzysc przedsiebiorcy”. Jest
to drobiazg, ale myéle, ze mozna utrzymac jednolitg konstrukcje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne, jezeli chodzi o przyjecie tej uwagi. Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
PodkreslaliSmy, ze w naszej ocenie jest konieczno$¢ zachowania pelnej spgjnosci z prze-
pisami znowelizowanego Kodeksu postepowania administracyjnego. W Kodeksie poste-
powania administracyjnego wystepuja wlasnie takie sformutowania. Myéle, ze tylko
moglibySmy wprowadzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, gdyby$my tutaj wprowa-
dzili chociazby zmiany redakcyjne, ktore powodowalyby, ze przepis ten brzmialby inaczej
niz w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi do art. 11? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 11? Nie ma. Art. 11 zostal przyjety.
Art. 12. Czy sg uwagi do art. 12? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?
Nie ma. Art. 12 zostal przyjety.
Art. 13. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Sprobuje krotko. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 13 jest pierwszym
z artykuléw dotyczacych ogoélnych zasad, w ktorych nie ograniczamy zasad podmiotowo
do przedsiebiorcow badz przedmiotowo do prowadzenia, podejmowania, wykonywania
lub zakonczenia dziatalnosci gospodarczej. Proponujemy zatem, zeby wprowadzi¢ takie
ograniczenie w art. 13 i 14, odpowiednio w art. 13 ograniczenie przedmiotowe i w art.
14 ograniczenie podmiotowe.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W zasadzie nie, poniewaz juz pytalam o to pana ministra na posiedzeniu Komisji Gospo-
darki i Rozwoju. Juz to wyjaénil. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Pan minister co do uwagi Biura Legislacyjnego.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Nasze stanowisko jest takie, ze zakres przedmiotowy ustawy jest okres§lony w art. 1.
W naszej ocenie nie ma potrzeby doprecyzowywania w kazdym z przepisow chociazby
Rozdzialu 1, ze chodzi o sfere podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalno-
Sci gospodarczej. W takim przypadku musielibySmy wprowadzié to do kazdego przepisu
z duzg stratg dla czytelnoSci aktu prawnego. Uwazamy, ze jest generalne ograniczenie
w art. 1. Stuzy on wlaénie temu, zeby przez jego pryzmat odczytywaé nastepne przepisy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Nasza uwaga dotyczy wylacznie art. 13 i 14. Dlaczego? Dlatego ze w tym brzmieniu art.
13 i 14 w naszej ocenie bedg wykraczac poza zakres okre§lony w art. 1. Wnioskodawcy
ograniczaja badZ podmiotowo badz przedmiotowo wszystkie zasady z Rozdziatu 1, ktore
zostaly w tych przepisach okre$lone, za wyjatkiem art. 13 i 14. Nasza uwaga dotyczy
tylko tych zasad, a nie nastepnych przepiséw, ktore dotyczg okreslonych aspektow dzia-
talnosSci gospodarczej badz funkcjonowania przedsiebiorcow podmiotowo. W sytuacji,
w ktorej ograniczenia...
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W art. 12 mamy ograniczenie ,budzacy zaufanie przedsiebiorcow”. W art. 13 ogra-
niczenia brak, w art. 14 brak. W art. 15 jest ograniczenie przedmiotowe. Tak samo jest
w art. 10, 11 i kolejnych. W konsekwencji, jak méwie, w naszej ocenie przepis art. 13,
ktory analogicznie do innych regulacji stanowi; ,, Funkcjonariusze publiczni ponosza
odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa spowodowane ich dzialaniem lub zaniecha-
niem na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach” ...Rzeczywiscie tak jest, tylko
z jakiego tytulu przepis ten znalazl sie w ustawie — Prawo przedsiebiorcow bez ogra-
niczenia, ze chodzi tutaj o naruszenie prawa w ramach prowadzenia, podejmowania,
wykonywania lub zakonczenia dziatalno§ci gospodarcze;j?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Pan dyrektor, tak?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Tak, ja odpowiem. Podtrzymujemy nasze stanowisko. Pan mecenas powiedzial,
ze w innym przypadku wykracza to poza zakres okreSlony w art. 1. Nie ma takiej
mozliwo$ci, poniewaz to art. 1 okresla zakres. Jak powiedzialem, stoimy na stanowi-
sku, ze przez jego pryzmat nalezy odczytywac art. 13 i 14. Poza tym nie zgadzam sie
ze stwierdzeniem, ze we wszystkich innych przepisach jest wprowadzone ograniczenie.
Art. 12 owszem postuguje sie terminem ,przedsiebiorcy”, ale nie jest to tozsame
z zakresem podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej.
Sa sfery dziatania przedsiebiorcow, ktére moga poza to wykracza¢. Chociazby przedsie-
biorcy jako osoby fizyczne, nie w ramach wykonywanej przez nich dziatalnoSci gospo-
darczej, rowniez byliby objeci normg z art. 12. Dlatego podtrzymujemy tutaj nasze sta-
nowisko.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS): )
Dziekuje bardzo. OczywiScie sg tez korekty stricte legislacyjne. Sledzicie to panstwo.
Tutaj bedzie bez zmian.

Czy jest jeszcze jaka$ uwaga do art. 13? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 13?7 Nie ma. Art. 13 zostal przyjety.

Art. 14. Uwaga, poprzednia watpliwos¢ Biura Legislacyjnego obejmowala i te zapisy,
ale po wyjasnieniu pozostajg one bez zmian. Czy sg inne uwagi do art. 14? Nie ma. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14? Nie ma. Art. 14 zostal przyjety.

Art. 15. Czy sg jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15? Nie
ma. Art. 15 zostal przyjety.

Art. 16. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Mam pytanie. Prawo przedsiebiorcéw, jak wynika z tego, co zapisano w przepisach
poczatkowych normujacych caly zakres, dotyczy wszystkich przedsiebiorcow. Tak?
W takim razie mamy pytanie, czy co do zasady generalnej ograniczamy sie tylko do sta-
nia na strazy praw mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow. Czy uwa-
zamy, ze na strazy duzych przedsiebiorcéw stoi ktos inny? Kto? Rzecznik Praw Obywa-
telskich? Czy uznajecie panstwo, ze na strazy praw duzych przedsiebiorcow stoja ich
dzialy prawne, eksperci, ktorych zatrudniajg?

Myséle, ze rozumienie samego zakresu stania na strazy czyich§ praw... Nie sprowa-
dzamy tego w tej ustawie... Chcialabym do tego dazyé. Bedziemy o tym mowili p6zniej
przy okazji ustawy dotyczacej rzecznika, normujacej zakres jego dzialalnosci itd. Nie
chodzi nam chyba tylko o to, zeby jego rola sprowadzala sie do udzielania informagji,
pomocy, wspierania tylko matych, ale chodzi rowniez o caly zakres stanowienia prawa
oraz relacje pomiedzy administracjg publiczng a przedsiebiorczoscig i gospodarka.
Mysle, ze nie powinniSmy ograniczac tego tylko i wylacznie do praw mikroprzedsiebior-
cow, malych i §rednich przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Poniewaz méwimy o calym pakiecie pod szyldem Konstytucja biznesu,

a sg konkretne uwagi do projektu dotyczacego rzecznika, to jezeli tam uwagi te znala-
zlyby akceptacje, jak rozumiem, wtedy silg rzeczy musielibySmy dokona¢ korekty tego
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przepisu, zeby zapewnié spojnosc. Sadze, ze dyskusje co do zakresu, charakteru, umoco-
wania i dzialan rzecznika przeniesiemy na ustawe dotyczacg rzecznika.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jeszcze jedno zdanie. Mysle, ze dyskusja powinna sie zaczgé w tym momencie. Powinna
to by¢ dyskusja nie nad tamtym szczegbélowym projektem, tylko nad zasadg i unormowa-
niem, poniewaz ustawa — Prawo przedsiebiorcéw z tego, co pan minister tlumaczyt, row-
niez na posiedzeniu Komisji Gospodarki, jest aktem nadrzednym w stosunku do wszyst-
kich pozostatych. Kluczowe, zasadnicze, strategiczne przepisy sg tutaj, a nie odwrotnie,
chyba ze...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie mozemy wyczerpac dyskusje nad zakresem dziatalnoSci rzecznika tutaj. Wtedy
ogranicze dyskusje w tamtym momencie, poniewaz bedziemy juz przekonani co do cha-
rakteru. I tak, i tak przewidziane jest, ze musimy sobie odpowiedzie¢ na to pytanie. Jest
to kwestia metodologii. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Jezeli ustawa o rzeczniku miataby dotyczyé innego zakresu podmiotowego ustawy,
wowczas analogiczng zmiane w art. 16 nalezaloby wprowadzic¢ na tym etapie. W sytu-
acji, w ktorej Komisja przygotuje juz sprawozdanie, nie bedzie mozliwosci, zeby wrocic
do tego przy okazji prac dotyczacych rzecznika. Ewentualnie bedzie to mozliwe w dru-
gim czytaniu, dlatego ze tutaj zamkniemy pewien etap prac legislacyjnych. Poprawka
nie bedzie mozliwa ze wzgledéw proceduralnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jezeli chodzi o sprawozdanie, tak. Natomiast po przyjeciu sprawozdania, oczywiscie
w kazdej ustawie mozemy dokona¢ korekty w drugim czytaniu. Prosze bardzo, jeszcze
pan minister.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Dyskusje te odbyliémy juz na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju. Moze nie bede
w 100% przytaczal argumentacji, poniewaz rozmawialiémy w podobnym gronie postéw.
Przypomne natomiast gléwne zreby naszej argumentacji. Po pierwsze, rozwigzanie,
ktore koncentruje dzialania na matych i §rednich przedsiebiorcach, oczywiScie nie ozna-
cza pozbawienia jakichkolwiek gwarancji duzych przedsiebiorstw. Wszystkie rozwigza-
nia, ktore sg czy to w ustawie — Prawo przedsiebiorcéw, czy w kazdej innej ustawie...
To, ze aktywnosc rzecznika o charakterze interwencyjnym, o czym tez zaraz powiem,
nie bedzie miala zastosowania do duzych przedsiebiorstw, nie oznacza jakiegokolwiek
uszczkniecia praw duzych przedsiebiorstw.

Jak méwitem na posiedzeniu Komisji Gospodarki i Rozwoju, rzecznik przedsiebiorcow
ma uprawnienia dwojakiego rodzaju. Sg to uprawnienia systemowe dotyczace przedsie-
biorcow, przedsiebiorczosci jako ogotu. W zwigzku z tym dotyczg kazdego przedsiebiorcy.
Rzecznik podejmuje tez dziatania o charakterze interwencyjnym. Dzialania o charakterze
systemowym typu zadanie wydania przez ministra objasnien prawnych, wniosek o doko-
nanie przegladu prawa, wniosek o wydanie uchwaly Sagdu Najwyzszego lub Naczelnego
Sgdu Administracyjnego rozstrzygajacej pewne rozbieznosci w orzecznictwie, kompetencje
te silg rzeczy beda promieniowaly takze na prawa duzych przedsiebiorcow.

Natomiast uprawnienia interwencyjne typu wniosek o wszczecie postepowania admi-
nistracyjnego, przylaczenie sie do toczacego sie postepowania na prawach prokuratora,
beda dotyczyly wsparcia tych przedsiebiorcow, ktorzy najbardziej tego wsparcia potrze-
buja. Mysle, ze nie podlega to wiekszej watpliwosci, ze przede wszystkim mikro i mali,
a w niektorych sytuacjach pewnie tez Sredni przedsiebiorcy stanowig gléwna grupe, ktora
wsparcia i oczekuje, i potrzebuje. Duzi oczywiScie majg duzo wieksze mozliwoSci, co jest
naturalne, ochrony swoich praw w swoich indywidualnych sprawach bez korzystania
z pomocy, jeszcze raz podkresle, pracownikow urzedu rzecznika i samego rzecznika.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich tez nie odbieramy zadnego uprawnienia. Jak
moéwilem, jest to raczej wzmocnienie wspolpracy, najpierw ustanowienie instytucji oraz
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ustanowienie wspélpracy pomiedzy tymi dwiema instytucjami, co, jak tez juz mowitem,
jest poparte przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

Oczywiscie sg argumenty, ze nie ma problemu, zeby duzych tez dolgczyc. Powie-
dzialem natomiast o jeszcze jednej swojej obawie wynikajacej z doSwiadczenia w pracy.
Obawa jest taka, ze zajecie sie rowniez sprawami duzych przedsiebiorstw stwarza ryzyko
zdominowania urzedu rzecznika sprawami duzych firm. Zazwyczaj sg one bardziej
skomplikowane, trudniejsze, akta sprawy i problemy, ktérych dotycza, sa obszernie;j-
sze. Obawiam sie, ze mali przedsiebiorcy mogliby potem mieé poczucie lub uzasadnione
pretensje, ze urzad, ktéry mial pomoc im w przestrzeni regulacyjno-instytucjonalnej,
zajmuje sie sprawami tych, ktérzy na pewno mniej potrzebuja pomocy niz oni. Dlatego
proponuje utrzymanie rozwigzania z prac rzgdowych.

Mowilem tez o pewnej konkluzji z tym zakresie wynikajacej z konsultacji publicz-
nych. Pamietajmy tez o skali. Skala matych i Srednich w stosunku do duzych to 98 lub
99% versus 2 lub 1%. Nie jest wiec tak, ze spod zakresu interwencyjnego funkcjonowania
rzecznika wylgczamy jakichs§ ogromny segment iloSciowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jeszcze jedno zdanie. Panie ministrze, chodzi mi o inne zagadnienie, o inny punkt widze-
nia. Jesli w preambule jest napisane miedzy innymi ,,dgzac do zagwarantowania praw
przedsiebiorcow”, to rozumiem, ze wszystkich. Jezeli pakiet ten nazywacie konstytu-
cja, jest to przyznanie rownych praw wszystkim. Wobec tego co do zasady przynajmniej
w akcie, ktory ma by¢ nadrzedny, wedlug mnie prawa te powinny by¢ podobne. Oczy-
wiScie pozniej w ramach zakresu dziatalnoSci rzecznika mozna to w jaki§ sposob zroz-
nicowac. Chodzi tylko o prawa albo by¢ moze inne brzmienie tego przepisu. Jeszcze
sie nad tym zastanowie i bede sktadala odpowiednig propozycje. Jezeli nagle ni stad ni
zowad piszemy, ze na strazy mikro, matych i érednich przedsiebiorcow stoi rzecznik,
to jest sugestia, ze stoi to w sprzecznoSci z preambula i poczgtkowymi artykutami, gdzie
piszemy, ze gwarantujemy prawa wszystkim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Chciatbym zwréci¢ uwage Szanownej Komisji na to, ze dyskusja, ktora sie toczyla w tej
chwili, wynika z tego, ze jest pojecie osoby prawnej. Sa osoby fizyczne prowadzace dzialal-
nosc¢ gospodarcza i sg osoby prawne. Sg to dwa zupelnie osobne wszechéwiaty. Jest to zro-
dlo zaréwno nieporozumienia, jak i tego, o czym mowilem na samym poczatku, jeszcze
przy art. 1. Sg dwie logiki, ktore probuje sie upchnaé w jednym przepisie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 16?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 16?7 Nie ma. Art. 16 zostal przyjety.
Art. 17. Czy sa jakie§ uwagi? Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Szanowna Komisjo, chcialbym zwréci¢ uwage, ze przepis art. 17 ust. 1: , dzialalno§é
gospodarczg mozna podja¢ w dniu zlozenia wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dzialalno§ci Gospodarczej” jest sprzeczny z przyjetym juz przez Komisje
art. 5 ust. 3 i 4. W tamtych ustepach napisane jest, ze jezeli przekroczy sie okreslony
dochéd, to wtedy dziatalno$c staje sie dzialalno$cig gospodarcza poczawszy od dnia,
w ktorym nastgpito przekroczenie. W ust. 4 czytamy, ze w przypadku, gdy przekrocze-
nie mialo miejsce, osoba wykonujgca dziatalno§¢ gospodarczg sktada wniosek do Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej w terminie siedmiu dni.
A wiec sg dwa terminy dla osob, ktore w zasadzie niczym sie od siebie nie roznig. Jest
to sprzeczne z przyjetym juz art. 2.
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Dlatego by¢ moze warto byloby rozbi¢ to na dwa ustepy. W ust. 1 byloby zapisane,
ze wniosek o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej
nalezy zlozy¢ w ciggu siedmiu dni od jej rozpoczecia. Wtedy bytoby to spojne z art. 5
ust. 31 4. Nastepnie w ust. 1a byloby zapisane, ze dzialalno$¢ gospodarczg mozna podjaé
po dokonaniu wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, dlatego
ze jest to inna bajka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Ja odpowiem. Nie widzimy tutaj nieusuwalnej sprzecznosci. Po prostu art. 5 stanowi
wyjatek wzgledem ogolnej zasady okreslonej w art. 17. Zreszta art. 17 ust. 1 wprost
dopuszcza wyjatki. Prosze zwroci¢ uwage na koniec tego przepisu, gdzie jest zapisane
»chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej”. Wlasnie w art. 5 przepis szczegdlny
stanowi inacze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17? Nie ma.
Art. 17 zostal przyjety.
Art. 18. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 18? Nie ma.
Art. 19. Czy sa uwagi do art. 19? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, prosha o drobng
korekte redakcyjng. W art. 19 pkt 2 prosimy o zmiane szyku wyrazéw. Zamiast wyrazow
,2wedlug kursu §redniego walut” powinien by¢ zapis ,,wedlug éredniego kursu walut”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Ze strony pana ministra jest akceptacja dla takiej korekty. Czy s jeszcze jakie§ inne
uwagi do art. 19?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 19 wraz z poprawka
legislacyjng? Nie ma. Art. 19 zostal przyjety.
Art. 20. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ust. 3, mamy propo-
zycje zmiany redakcyjnej. Zamiast wyrazow ,,w ofercie dane dotyczace co najmniej” —itd.
proponujemy po prostu zapis ,,w ofercie co najmniej swojg firme, numer identyfikacji
podatkowej (NIP) oraz siedzibe albo adres”. Jest to jedna prosba dotyczaca ust. 3.
Jezeli natomiast chodzi o ust. 5, pragniemy zwroci¢ uwage na odestanie ,,obowigzki,
o ktorych mowa w ust. 1-4”. W ust. 11 4 trudno jest znalez¢ obowiazki, w zwigzku z czym
wydaje sie, ze przyjecie takiej konstrukeji odestania, w mys$l Zasad techniki prawodaw-
czej, uzasadnialoby dokonanie zmiany i zapisanie ,,obowigzki, o ktorych mowa w ust. 2
i 3”. Jednakze by¢ moze wnioskodawcy mieli inng intencje. W zwiazku z tym jest prosba
o ewentualne wyjasnienie w tym zakresie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
W odniesieniu do korekt redakcyjnych dotyczacych ust. 3, oczywiscie wyrazamy zgode.
Mysle, ze propozycja poprawki doprecyzowujacej dotyczacej ust. 5, ze przepisy ust. 1-4
nie naruszajg przepisoéw odrebnych, bedzie odpowiadata na watpliwosci zgloszone przez
pana mecenasa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi? Nie ma. Uwzgledniajac watek legislacyjny
czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 20?7 Nie ma. Art. 20 zostal przyjety.
Art. 21. Czy sg uwagi do art. 21? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, z obowigzku legislacyjnego sygnalizujemy — pomijam kwestie
sformutowania ,jest obowigzany”, co bylo wczesniej okreslone — ze jest prosha, zeby
w ust. 1 w wersie drugim dopisa¢ wyraz ,tym”, zeby byla tam mowa o tym towarze.
Chodzi o to, zeby podkresli¢, czego ten przepis bedzie dotyczy! zgodnie z obowigzujgcym
stanem prawnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jest akceptacja ministerstwa. Czy sg jeszcze jakie§s uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 21? Nie ma. Art. 21 zostal przyjety.
Art. 22. Czy sa jakie§ uwagi do art. 22?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Szanowni panstwo, proponujemy, zeby w art. 22 ust. 1 zlikwidowa¢ sformuto-
wanie ,,z zastrzezeniem” na rzecz najprawdopodobniej — jest to prosbha o potwierdzenie
ze strony rzadowej — sformutowania ,,z uwzglednieniem”. Wynika to z watpliwoéci, jakie
powoduje uzycie sformulowania ,,z zastrzezeniem”. Nie wiadomo, czy chodzi o wyjatek
czy o uwzglednienie danych przepisow. Jest to pierwsza kwestia. Od razu sygnalizuje,
panie przewodniczacy, zeby nie zglaszac¢ tego w nastepnych punktach, w nastepnych
przepisach, ze wystepuje ona jeszcze dwu lub trzykrotnie. Jest wiec prosba o upowaz-
nienie do dokonania korekty.
Jezeli natomiast chodzi o ust. 3, oddaje glos koledze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Mamy uwage, jak wnosimy, do skrétu myslowego zastosowanego przez wnio-
skodawcow w zdaniu drugim w ust. 3. Ot6z w zdaniu drugim jest mowa o tym, ze prze-
pisy art. 24 i 25 miatyby by¢ stosowane do zawieszonej formy. Pragniemy wskazac, ze nie
zawiesza sie formy wykonywania dzialalnoSci, tylko dziatalno§é. Stad nasza sugestia.
By¢ moze warto by sie bylo zastanowié¢ nad przeredagowaniem tego przepisu w kie-
runku stosowania tychze przepiséw do zawieszania wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej w ramach okreslonej formy tej dziatalnoS§ci lub w jakis$ innym kierunku, bowiem nie
mozna méwic o zawieszeniu formy wykonywania dziatalno§ci gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Prosze, pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Oczywiscie co do zasady zawiesza sie wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej. Mamy
natomiast specyficzng sytuacje, kiedy osoba fizyczna jednocze$nie samodzielnie wyko-
nuje tzw. jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarcza, jak tez jest wspolnikiem spotki cywilnej
i rowniez jako wspdlnik spo6tki cywilnej niejako w innej formie — od lat jest stosowane
takie okreslenie — wykonuje dzialalnos¢ gospodarcza.

Na etapie projektowania przepisow zastanawialiémy sie nad tym, ale nie znalezliSmy
lepszego sformulowania, ktore nie powodowaloby dodatkowych watpliwosci. Proponu-
jemy zatem pozostac przy okre§leniu ,,forma wykonywania dziatalnosci gospodarczej”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pierwsza propozycja zostata zaakceptowana. Dziekuje. Czy sg jakie§ inne uwagi do art.
22? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 22? Nie ma. Art. 22 zostal przyjety.
Art. 23. Czy sg jakie§ uwagi do art. 23?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
23?7 Nie ma. Art. 23 zostal przyjety.
Art. 24. Czy sg uwagi do tego artykulu? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w art. 24 ust. 2 jest mowa o wniosku
o wpis informacji o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej. Nastepnie w ust. 4 instytucje
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te nazywa sie juz zgloszeniem informacji. Proponujemy ujednolici¢ terminologie w tym
zakresie.

Mamy tez pytanie do ust. 2 i alternatywy nierozlacznej uzytej pod koniec tego przepisu,
gdzie jest sformulowanie ,,do dnia wskazanego w tym wniosku lub do dnia wskazanego
we wniosku o wznowienie”. Mamy wrazenie, ze nalezaloby zastosowac tutaj alternatywe
rozlaczna, bowiem teoretycznie rzecz ujmujac, i praktycznie chyba tez, nie ma sytuacji,
kiedy obie te daty bylyby do zastosowania w ramach owego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Dziekuje. W odniesieniu do ust. 2 zgadzamy sie, ze bardziej wskazana bylaby alter-
natywa rozlgczna, czyli spdjnik ,,albo”. Natomiast w odniesieniu do pierwszej uwagi
przychylamy sie do propozycji, zeby konsekwentnie pisa¢ o wniosku o wpis informacji
o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze korekta taka znajdzie sie konsekwentnie we wszystkich miejscach, gdzie
sformulowanie to jest uzyte. Czy sg inne uwagi? Mamy dwie uwagi legislacyjne, z tym
ze uzycie sformutowania ,,wniosek” bedzie wiazalo sie z korektg, ktorg Biuro Legisla-
cyjne wprowadzi wszedzie tam, gdzie to sformutowanie wystepuje. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 24? Nie ma. Art. 24 zostal przyjety.
Art. 25. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, dwie kwestie
o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Pierwsza jest prosba o przejecie propozycji
zamiany wyrazow ,,ma prawo” w pkt 1, 2, 3 i 6 na wyraz ,,moze”.

Proponujemy tez konsekwentne uzywanie zawartego w ust. 2 pkt 2 sformulowania
,data zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej” takze w pkt 4 oraz w pkt 6.
W pkt 4 bedzie to sformulowanie ,,dzialalnoScig gospodarcza wykonywang przed datg
zawieszenia wykonywania dziatalno§ci gospodarczej”, a w pkt 6 ,,z dziatalnosci prowa-
dzonej przed datg zawieszenia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sa jeszcze jakie$§ inne uwagi? Rozumiem, ze pan dyrektor nie zglasza uwag do pro-
pozycji Biura Legislacyjnego. Jest pytanie o wyraz ,,moze”.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Tak, przychylamy sie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jakie$ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 25 wraz z korekta zaproponowana przez Biuro Legislacyjne? Nie ma. Jezeli nie
ma sprzeciwu, to art. 25 zostal przyjety.
Art. 26. Czy sg uwagi do art. 26? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267
Nie ma. Art. 26 zostal przyjety.
Art. 27. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Drobna propozycja korekty redakcyjnej. W art. 27 jest mowa o organach, ktére majg
dziala¢ w sprawach. Jest tutaj uzyta liczba mnoga. A wiec na koncu zamiast wyrazow
,»,do jej zalatwienia” muszg by¢ wyrazy ,,do ich zalatwienia”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
OczywiScie tak. Dziekuje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jeszcze jedna rzecz, panie przewodniczacy. Nie ma tego zaznaczonego w materiale, ale
chodzi o koncepcje, zeby z art. 27 usung¢ wyraz ,,powinny”. Czy strona rzadowa bytaby
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sklonna zaakceptowaé tutaj rozwigzanie, w ktorym po prostu bytoby sformulowanie
yorgany dzialajg w sprawach”? Chodzi po prostu o unikniecie czasownika modalnego
,powinny”, ktéry moze implikowa¢ pewne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
W tym przypadku pozostatbym przy wersji rzadowe;.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze jedna korekta legislacyjna jest zaakceptowana. Czy jest sprze-
ciw wobec przyjecia art. 27 wraz z poprawka legislacyjng polegajacg na zamianie wyrazu
»jej” na wyraz ,ich”? Nie ma sprzeciwu. Art. 27 zostal przyjety.

Art. 28. Nie ma zadnych zgloszen. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 28? Nie ma.
Art. 28 zostal przyjety.

Art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 29?7
Nie ma. Art. 29 zostal przyjety.

Art. 30. Czy sg uwagi do art. 30?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
30? Nie ma. Art. 30 zostal przyjety.

Art. 31. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Jarostaw Lichocki:
W art. 31, analogicznie jak ma to miejsce w art. 30, proponujemy dookresli¢, ze chodzi
tutaj o odmowe przyjecia od przedsiebiorcy pism i wnioskow niekompletnych. W art.
30 mamy zapis ,,organ, wyznaczajac przedsiebiorcy termin na dokonanie”. Natomiast
w art. 31 juz nie ma tego dookre§lenia. Po wyrazach ,,organ nie moze odmoéwié” proponu-
jemy dopisa¢ ,,od przedsiebiorcy przyjecia pism i wnioskow niekompletnych”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Podobnie jak w przypadku poprzedniej uwagi uwazamy, ze art. 1 okresla zakres przed-
miotowy ustawy. Przez jego pryzmat nalezy odczytywaé ten przepis. Uwazamy zatem,
ze nie ma potrzeby zmiany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 31?7 Nie ma. Art. 31 zostal przyjety.
Art. 32. Czy sg uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Prosba o przejecie drobnej korekty redakcyjnej. W ust. 2 proponujemy doprecyzowanie
»potwierdzenie przyjecia wniosku”. Jest to konsekwencja regulacji zawartych w ust. 1.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 32 wraz
z korektg? Nie ma sprzeciwu. Art. 32 zostal przyjety.
Art. 33. Czy sg uwagi? Sg uwagi. Najpierw Biuro Legislacyjne. Prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 33 zawierajacy normy doty-
czgce objas$nien prawnych ma dotyczy¢ wylacznie wykonywania dziatalno§ci gospodar-
czej. Pragniemy zwroci¢ uwage na szerszy zakres przedmiotowy ustawy. Przy tak sfor-
mulowanej normie mogg sie pojawi¢ watpliwoSci, czy objaSnienia beda dotyczyly takze
podejmowania i zakonczenia dziatalnosci gospodarczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, byly jeszcze zgloszenia. Czy dotyczyly tego samego?
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Prezes Polcargo International, przedstawiciel Pélnocnej Izby Gospodarczej Karol

Fabianczyk:

Karol Fabianczyk. Pélnocna Izba Gospodarcza. Przedsiebiorca.

Nie, dotyczy to tematu pokrewnego. Dla mnie jako dla przedsiebiorcy art. 33 w zakre-
sie pewno§ci prawa nie wnosi kompletnie nic. Jezeli chodzi o szczegély, na ktore zwra-
camy uwage bez mata od roku, nawigze do wypowiedzi pani minister Emilewicz sprzed
dwoch dni w programie ,,Mineta 20”, ktora zachecata przedsiebiorcow do korzystania,
cytuje, z broszury opracowanej przez ministerstwo, jaka ma zabezpieczy¢ przedsiebior-
cow przed ewentualnie niekorzystnymi dziataniami, w szczegolnosci ze strony fiskusa.
W tym momencie zadaje pytanie, gdzie tutaj jest broszura z moca obja$nien prawnych.
OczywiScie pytanie jest retoryczne, poniewaz czego$ takiego nie ma, wypadlo w toku
prac legislacyjnych. Tego typu dzialanie przedsiebiorcow, ktore oprze sie na broszurze,
niesie za sobg bardzo powazne ryzyko, ze za trzy lata dowiedzg sie, iz broszura nie sta-
nowi wykladni prawa, co obecnie ma miejsce.

Zanim przejdziemy do ewentualnej propozycji zmian w tym zakresie, chcialbym
zwréci¢ uwage na to, ze naturalng konsekwencja tego przepisu jest to, iz w zasadzie
jedyne publikacje, ktére powinny sie pokazac ze strony organéw panstwowych, to takie,
ktére sg interpretacjami, obja$nieniami i ewentualnie wyjasnieniami stanu faktycznego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze, jeszcze jeden glos.

Radca prawny w Polnocnej Izbie Gospodarczej Karol Piotr Kodymow:

Mamy konkretng propozycje w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jeszcze pan.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Jezeli chodzi o art. 33 ust. 2, chcialbym zwrdci¢ uwage szanownej Komisji, ze zgodnie
z literalnym brzmieniem tego ustepu, podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, moga z urzedu
lub na wniosek rzecznika zmieni¢ wydane orzeczenia prawne. Moim zdaniem warto
byloby rozwazyc wprowadzenie takiego obowigzku na wniosek lub z urzedu, i to w okre-
§lonym terminie.

Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, powinny z urzedu lub na wniosek rzecznika zmie-
ni¢ wydane obja$nienie prawne niezwlocznie, ale nie pdzniej niz w ciagu, i tutaj powinien
by¢ nakreslony termin, zeby jednocze$nie nie funkcjonowaly sprzeczne opinie, szczegol-
nie ze urzedy maja swoja bezwladno§é. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
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Krotko. Pan dyrektor uzupelni druga czes¢ naszej odpowiedzi. Po pierwsze, ochrona
zastosowania sie do objanien prawnych, o ktérych jest mowa w ust. 3 tego artykutu,
jest w art. 35 ust. 3. A wiec zarzut, ze nie ma ochrony zastosowania sie do obja$nien,
jest kompletnie chybiony.

Jezeli chodzi o ust. 2, prosze panstwa, kazdy organ ma swdj zakres kompetencjii swoja
odpowiedzialno$c. Jezeli minister wydaje objasnienia i jest odpowiedzialny za wszystkie
konsekwencje zwigzane z takg a nie inng wykladnig prawa, to inny organ, ktoéry z kolei
nie odpowiada za wykladanie przepisow, nie moze zmieniac¢ obja$nien, dlatego ze wpro-
wadzimy kompletny chaos do porzadku prawno-instytucjonalnego. Jeden organ bedzie
wydawal objaSnienia, drugi bedzie je zmienial. Szczerze méwigc, jest to dla mnie kom-
pletnie nie do pojecia. Kazdy ma swojg role w systemie prawnym.

Rzecznik ma uprawnienie do zobowigzania ministra: ,panie ministrze, z praktyki
stosowania przepiséw w zakresie takim i takim ewidentnie wynika, ze sg problemy inter-
pretacyjne, sg problemy z wykladnia, przedsiebiorcy majg z tym problem, ale naszym
zdaniem nie wymaga to korekty legislacyjnej, by¢ moze wystarczy wydanie objasnien,
ktore zalatwig sprawe”. Wtedy minister wydaje objasnienia, ale rzecznik nie moze prze-
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chodzi¢ od sygnalizatora do kryjacego rzeczywistos¢ wykltadnig. Kazdy ma tutaj swoj
zakres odpowiedzialno$ci i obowigzkéw. Uprawnienie rzecznika i tak jest silne, poniewaz
po stronie ministra powstaje obowigzek do wydania objasnien. Poprosze jeszcze pana
dyrektora.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Jezeli chodzi o kwestie broszury i prawa podatkowego, mysle ze mamy tutaj do czynie-
nia z nieporozumieniem, dlatego ze instytucje objasnien podatkowych, skadingd wlaénie
na wniosek Ministerstwa Rozwoju, wprowadzono do Ordynacji podatkowej. Od dnia 1
stycznia 2017 roku objas$nienia podatkowe sg wydawane przez ministra. Zastosowanie
sie do nich daje podatnikowi ochrone. Objasnienia te w praktyce sa wydawane, sg publi-
kowane w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa Finanséw. Dotycza wielu
skomplikowanych kwestii, przede wszystkim kwestii VAT-owskich.

Z informacji, ktore do nas docierajg ze strony przedsiebiorcéw, wynika ze sg dla nich
pomocnym narzedziem do poruszania sie w systemie prawa podatkowego. Broszura jest
stad, ze wczeéniej, przed nowelizacja, o ktérej méwie, nazywaly sie one broszurami. Jest
to bardziej potoczne okre§lenie. Natomiast zmiana, ktorg wprowadzono, dotyczy tego,
ze nadano im moc prawng polegajacg na tym, ze zastosowanie sie do nich daje podatni-
kowi ochrone.

Prezes Polcargo International, przedstawiciel PIG Karol Fabianczyk:

Czy moge powiedziec jeszcze jedno stowo?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Prezes Polcargo International, przedstawiciel PIG Karol Fabianczyk:

Powiem szczerze, ze jest to nieprawda. Panowie powinniScie doskonale wiedzie¢ o tym,
ze zadna broszura nie ma mocy, jezeli chodzi o spory z urzedami. Zadna. Nie miala i nie
bedzie miala.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Prosze czytaé przepisy.

Prezes Polcargo International, przedstawiciel PIG Karol Fabianczyk:

Wiasnie przeczytalem i jestem tego ofiara.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Mam przeczy¢ przepisy, ktore nie obowigzuja? A wiec nie bardzo rozumiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie spieralbym sie co do sposobu wydania. Moc obowiazujacg maja te rzeczy, ktore maja
odzwierciedlenie w przepisach prawa. Jezeli interpretacje s umocowane prawnie, to spo-
sob ich ukazywania sie czy to w Biuletynie Informacji Publicznej, czy to w jakimkolwiek
dodatkowym jest rzeczg wtoérng. Interpretacja ma umocowany charakter. Podobnie umo-
cowanie znajduje formuta objasnien, ktore majg by¢ pomocne. Poniewaz pojawiajg sie
w ustawie, nabierajg stosownej mocy.

Nie chciatbym, zebySmy do tego wracali. OczywiScie jest jakie§ do§wiadczenie. Nie
jest tak, ze na bazie owego do§wiadczenia zamykamy przestrzen. Bedziemy patrzec,
na ile objasnienia sprawdzg sie w praktyce. Powolywana instytucja rzecznika ma stuzyé
monitorowaniu przydatnosci i skutkéw. Prosze bardzo.

Radca prawny w PIG Karol Piotr Kodymow:

By¢ moze zaszlo tutaj pewne nieporozumienie. Intencjg ustawy jest wzmocnienie zaufa-
nia przedsiebiorcow do organéw. Wydaje sie, ze projektowany art. 33 ust. 1 mozna roz-
szerzy¢ podmiotowo. W tej chwili z projektu wynika, ze objasnienia prawne mogg by¢
udzielane tylko przez wlasciwych ministrow oraz przez organy, ktore na podstawie prze-
pisow odrebnych sg upowaznione do opracowywania i przedkladania Radzie Ministrow
projektow aktow prawnych. Mamy tylko dwie grupy podmiotow, ktore moga udzielac
objas$nien prawnych.
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Bioragc pod uwage, ze intencjg calego pakietu Konstytucji biznesu jest to, zeby tak
naprawde polepszy¢ komunikacje administracji z biznesem, wydaje sie, ze nie ma prze-
szkod, zeby rozszerzy¢ katalog upowaznionych do wydawania objasnien prawnych,
poniewaz sytuacja wyglada w ten sposob.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze jednak...

Radca prawny w PIG Karol Piotr Kodymow:

Mam konkretng propozycje pod rozwage posiow. Proponuje, zeby projektowany art. 33
ust. 1 zmodyfikowa¢ w nastepujacy sposob. Po wyrazach ,,wlasciwi ministrowie oraz
organy, ktére na podstawie przepiséw odrebnych sg upowaznione do opracowywania
i przedktadanie Radzie Ministrow projektéw aktéw prawnych” proponuje doda¢ wyrazy
»jak rowniez organy lub panstwowe jednostki organizacyjne, ktére na podstawie prze-
piséw odrebnych sg upowaznione do opiniowania projektow aktow prawnych”. W ten
sposob zwieksza sie katalog podmiotéw, ktore sg upowaznione do wydawania objasnien
prawnych, przy czym to nie jest jaki§ nieograniczony katalog podmiotéw.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Wida¢ zdecydowane nie ze strony ministerstwa wraz z objasnieniem,
ktore pan minister przytoczy! uprzednio oraz z obawami wytworzenia chaosu, biegania
przedsiebiorcow po réznych instytucjach i szukania, ktora jest wlasciwszg. Chodzi tez
o unikniecie powstawania sprzecznoSci. Prosze bardzo, pan. P6zniej pan.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Jezeli mozna, chcialbym wroéci¢ do ust. 2. Bardzo dziekuje za uwage ministerstwa. Pro-
blem polega na tym, ze szczerze bym chcial, zeby ministerstwa wreszcie funkcjonowaty
tak, jak panowie powiedzieli, jak pan minister byl taskaw powiedzie¢. Problemem jest
to, ze w tej chwili jeszcze mozna spotkac sie z sytuacjg, kiedy ewidentnie bledne inter-
pretacje sg sankcjonowane. Nie ma z tym jak walczyc.

W momencie kiedy wprowadzi sie obowigzek, zeby na skutek wyroku sadu interpre-
tacja zostala zmieniona przez dany organ, wtedy bedzie dodatkowy argument, zeby przy
wydawaniu interpretacji urzednicy ministerstw lub organow administracji zachowali
nalezyta staranno§é¢, do czego, prosze wybaczy¢ szczero$é, dosé trudno jest ich skionié.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pan sie zglaszal.

Wiceprezydent Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej Marek Kowalski:

Dziekuje bardzo. Marek Kowalski. Pracodawcy RP.

Chcialtbym wyrazi¢ glos pracodawcéw wobec propozycji podmiotowego rozszerzenia
art. 33 ust. 1. Zgadzam sie ze strong ministerialng, ze dodatkowe rozszerzenie wpro-
wadzitoby tylko i wylacznie chaos. Takie przypadki mieliémy w zakresie zamoéwien
publicznych, kiedy interpretatoréw byto bardzo wielu. Na koniec tak naprawde nie bylo
wiadomo, z ktorg interpretacjg nalezy sie liczy¢. Popieram wniosek rzgdowy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 33? Prosze bardzo.

Pelnomocnik prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do spraw legislacji Dariusz Golinski:
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Dariusz Golinski. Naczelna Rada Adwokacka.

Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, panie ministrze, mam uwage do art. 33
ust. 2. Bylo to juz podnoszone. Dotyczy to zmiany wydanych objasnien prawnych. Rozu-
miem, ze intencja wnioskodawcy jest to, zeby to ten organ, ktory wydal objasnienie,
zmienial wydane objasnienie. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze jeden organ wydaje
objasnienie prawne, a inny organ bedzie mégt zmieni¢ owo objasnienie. Czy przepis ten
nie powinien...
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Panie mecenasie, ustep...

Pelnomocnik prezesa NRA do spraw legislacji Dariusz Golinski:
Chodzi o to, zeby zmieni¢ to w ten sposob ,,wydane przez siebie obja$nienia” wtasnie
po to, zeby unikng¢ watpliwosci, ze jeden minister zmieni objasnienie drugiemu mini-
strowi.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Prosze zauwazy¢ nastepujaca sytuacje. Byl Minister Rozwoju, teraz jest Minister Inwe-
stycji i Rozwoju oraz Minister Przedsiebiorczosci i Technologii. Objasnienia wydane
przez Ministra Rozwoju w zasadzie bylyby niezmienialne, poniewaz Minister Inwesty-
¢ji i Rozwoju nie wydat zadnych objasnien. Ust. 2 precyzuje, ze jest to organ, o ktorym
mowa w ust. 1. Wydaje sie, ze jest to precyzyjne i logiczne, ze ten sam, kto ma uprawnie-
nia do wydawania obja$nien prawnych, ma tez uprawnienie do zmiany owych objasnien.
Jest to prosta konsekwencja. Wydaje mi sie, ze zapis ,,ten sam” mogltby by¢ zbyt sztywny.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie$s uwagi do art. 33? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 33? Nie ma. Art. 33 zostal przyjety.
Art. 34. Czy sg uwagi do art. 34? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 34?
Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, przepraszam, ze tak pézno, ale art. 34 jest obszerny, liczy kil-
kana$cie ustepéw. Sygnalizujemy kwestie dotyczacg ust. 11 i koniecznoéci doprecyzo-
wania zarowno w ust. 11, jak i w ust. 12 i 15, iz jest tutaj mowa o zwrocie nienaleznej
oplaty za wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej. Na koniec réwniez trzeba
dopisaé, ze chodzi o wydanie interpretacji indywidualnej. W dalszych przepisach bedzie
konieczno$¢ uwzgledniania sformulowania dotyczacego interpretacji indywidualnej. Jest
to pierwsza kwestia.

Druga kwestia wigze sie z proShg przejecia propozycji zmiany w ust. 15 tak, zeby
przepis ten brzmial: ,,wlaSciwy organ i panstwowa jednostka organizacyjna niezwlocz-
nie zamieszczaja” — dotyczy to obydwu wskazanych podmiotéw — ,,w Biuletynie Infor-
macji Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego organ albo panstwowe;j
jednostki organizacyjnej”. Tutaj niepotrzebne jest powtorzenie wyrazow ,na stronie
podmiotowej”. Prosimy strone rzadowg o akceptacje tych dwoch kwestii i ewentualne
przejecie ich przez Wysokg Komisje, przez panstwa postéw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg jakie§ uwagi do propozycji zwigzanych z art. 34?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Przychylamy sie do propozycji, ze nalezy uzupelnié sformutowanie ,,za wniosek o wyda-
nie interpretacji” poprzez odpowiednie doprecyzowanie, ze chodzi o interpretacje indy-
widualng. MySle, ze koniunkcja w ust. 15 rowniez jest uzasadniona.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. A wiec jest akceptacja uwag Biura Legislacyjnego. Czy sa jeszcze inne

uwagi do art. 34?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 347 Art. 34 zostal przyjety.
Jest pytanie do Biura Legislacyjnego. Niestety nie ma przedstawiciela Klubu Nowo-

czesna. Teraz widze, ze poprawki przedlozone na poczatku posiedzenia Komisji dotycza

artykutow, ktore juz procedowaliSmy. Jest pytanie, czy ze wzgledu na czas zgloszenia

zwrocimy sie do klubu, zeby poprawki te zostaly zgloszone w drugim czytaniu. Czy

bedziemy musieli zastosowac jakis§ inny pomyst? Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

m.h. 31




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 23)

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zwigzku z tym proponuje nastepujacy tryb
pracy Komisji, ktory wielokrotnie sie sprawdzil. Znam to, poniewaz tak pracowalam
w poprzedniej kadencji, rowniez w Komisji deregulacyjnej, kiedy ja prowadzitam. Pro-
ponuje, zebySmy po dyskusji, ktorg prowadzimy dzisiaj... Wielu z nas, by¢ moze stro-
nie rzadowej, postom przyjdzie do glowy przygotowanie poprawek, ktére mniej wiecej
juz znamy. Przynajmniej ja mam pozaznaczane, ktorych kwestii miatyby one dotyczyc.
Uwagi, rozmowa z panstwem, wyjasnienia przedstawicieli wnioskodawcoéw sg dla mnie
bardzo cenne. Na pewno przygotuje poprawki w ciggu kilku dni.

Dobrze byloby, gdyby$my przyjeli nastepujacy tryb pracy. Proponuje, zebySmy zrobili
kolejne posiedzenie, na ktore z odpowiednim wyprzedzeniem bylyby ztozone poprawki.
Kazdy z nas bylby w stanie przygotowac sie do tego. Wtedy bardzo sprawnie bySmy przez
to przeszli i przygotowali sprawozdanie koncowe. I tak takie posiedzenia nas nie oming.
Jezeli chcialby pan przedstawic¢ sprawozdanie po dzisiejszym posiedzeniu, to poprawki
i tak beda zlozone w drugim czytaniu. I tak do tego wrécimy i jeszcze raz bedziemy nad
tym pracowali. A tak to bySmy tego unikneli. Zrobiliby$émy posiedzenie koncowe, cza-
sem nazywalam to posiedzeniem czyszczacym. Po dyskusjach, po analizie wszystkich
poprawek, tego, ktora jest dalej idgca, ktora jest blizej idaca, ktora jest lepsza, czy jakie§
poprawki wykluczajg sie czy nie wykluczajg, mielibySmy naprawde dobrze przygoto-
wane sprawozdanie. W drugim czytaniu juz bySmy to omineli. Przynajmniej tak by byto
z duzym prawdopodobienstwem i z duzg liczba, ktora mogtaby by¢ przyjeta. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Czy panie i panowie postowie macie uwagi do przedstawionej propozycji? Nie ma uwag.
Mysle, ze jest to do zastanowienia sie w odniesieniu do catosci. RzeczywiScie nie bar-
dzo jest sposob rozstrzygniecia poprawek zlozonych dzisiaj rano, chyba wczoraj przed
poinoca przez Klub Kukiz, a dzisiaj przez klub Nowoczesna. OczywiScie s to poprawki
klubow. Rownie dobrze mogg sie znalez¢ w drugim czytaniu. Czy tak czy tak, musimy
do nich wréci¢. Panie ministrze, czy z pana strony sa jakie$ sugestie?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Niewiele moge sie tutaj mieszac.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Pamietajgc o tej uwadze, nie ma sposobu czuwania nad tak zgloszonymi poprawkami,
pilnowania tego bez wnioskodawcow, ktorzy mogliby pilnowaé¢ umiejscowienia popra-
wek. Prosze bardzo.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Panie przewodniczacy, z art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu wynika, ze poprawki nalezy
zglosi¢ ustnie. Poich ustnym zgloszeniu na posiedzeniu komisji przedstawia sie
je na piSmie przewodniczgcemu komisji lub podkomisji. A wiec tutaj wlasciwie nie mamy
do czynienia z poprawkami, poniewaz nie zostaly one zgloszone ustanie na odpowiednim
etapie. Formalnie, w rozumieniu art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu, trudno dokument
ten nazywacé poprawkami.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie zaproponowang przez panig przewodniczaca, art.
163a ust. 3 regulamin Sejmu stanowi, ze powr6t do sprawy rozstrzygnietej przez komi-
sje w projekcie jest mozliwy w sytuacji, kiedy zaistnialy watpliwoSci, czy na skutek
przyjetych poprawek nie zachodza sprzeczno§ci pomiedzy poszczegdlnymi przepisami
projektu. Dopiero wowczas komisja na wniosek czlonka komisji moze podjac decyzje
o powrocie do rozpatrywania danej sprawy. W sytuacji, w ktorej rozpatrzyliémy prawie
polowe projektu, powrét mozliwy jest tylko i wylacznie w przypadku, kiedy na skutek
przyjetych nastepnie poprawek, zaistnieja watpliwosci.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Rozumiem. Mamy tutaj doSwiadczenia z podkomisji, ale jest to troche inna sytuacja.
Dobrze. Rozpatrujemy dalej. Rozumiem, ze pozostaje drugie czytanie na powtorzenie,
zgloszenie poprawek.

Art. 35. Czy sg uwagi do art. 35?7 Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komissl NADZWYCZAINEJ DO SPRAW DEREGULACJI (NR 23)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Mamy drobne uwagi o charakterze redakcyjnym i jedna istotng uwage legisla-
cyjng. W art. 35 ust. 4, tak jak jest w ust. 5, zamiast sformulowania ,,rozumie si¢” pro-
ponujemy uzycie wyrazow ,nalezy rozumie¢”. W ust. 5 po wyrazach ,,daniny publicznej
lub” proponujemy doda¢ wyraz ,,uiszczania”, zeby wszystko bylo zapisane konsekwentnie.
Jest jeszcze niezwykle istotna kwestia. Ot6z w ust. 5 nalezy dokona¢ korekty ode-
slania. Najprawdopodobniej intencjg wnioskodawcow byto odestanie do art. 33 ust. 3.
W zwigzku z tym jest proSba o akceptacje wnioskodawcow w tych trzech kwestiach
i przejecie ich przez panstwa postow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Potwierdzam, ze prawidlowym odestaniem powinno by¢ odestanie do art. 33. Zgoda tez
co do pozostalych kwestii.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 35?
Nie ma. Art. 35 zostal przyjety.
Art. 36. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 36? Nie ma.
Art. 36 zostal przyjety.
Art. 37. Czy sg uwagi do art. 37? Biuro Legislacyjne, prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jezeli moge. Dziekuje, panie przewodniczacy. W art. 37 ust.1 jest proSba o zastgpienie
wyrazow ,,tylko wowczas” wyrazem ,wylacznie”. W ust. 2 chodzi o konsekwencje tego,
ze przez wlaSciwego ministra w zasadzie moze by¢ wydana tylko decyzja. W zwigzku
z tym proponujemy usuniecie wyrazu ,,administracyjnej”. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Szanowni panstwo, chcialabym zwroéci¢é uwage na zapis, ktory niewiele rozni sie
od dotychczasowego zapisu w ustawie o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej, ktora
to reguluje. Dotyczy on wprowadzenia koncesji. Chodzi o zapis, ze wprowadzenie kon-
cesji jest dopuszczalne, a w tej chwili po poprawce Biura Legislacyjnego bylby tu jeszcze
wyraz ,,wylacznie”. MysSle, ze to, iz jest dopuszczalne, jest to bardziej twardy zapis niz
zapis ,,wymaga koncesji, wylgcznie gdy dzialalnosé¢ ta nie moze by¢ wykonywana jako
wolna”. Zastanawiam sie nad tym — bede skladata propozycje w tym zakresie — w relacji
z Rozdzialem 6, dlatego ze praktyka ostatnich dwoch lat wskazuje na to, ze inng ustawa
bardzo fatwo mozna ograniczy¢ wolnos$¢ gospodarcza bez specjalnych przyczyn.

Podam prosty przykiad prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie prowa-
dzenia aptek. Prosze panstwa, przeciez przez Polske przeszta burza. Z jakiego powodu
ograniczono mozliwo$¢ prowadzenia aptek osobom, ktore majag pienigdze, majg pomyst,
chcg to robié¢, ktére zatrudnialy fachowcow farmaceutéw, gdyz taki byt wymog? W tej
chwili nie mogg tego robic¢ w taki sposob. Zostalo to ograniczone wylacznie do osob, ktore
maja wyksztalcenie farmaceutyczne. Malo tego, jeszcze nakazano im, w jakiej formie
organizacyjno-prawnej moga prowadzic¢ dziatalno§¢ gospodarcza.

Zapisy, ktore dotycza reglamentacji, koncesjonowania w polaczeniu z zasadami stano-
wienia prawa gospodarczego powinny by¢ bardzo dobrze sformulowane, zeby stanowity
bezpiecznik, jezeli chodzi o manipulowanie w zakresie wolno$ci gospodarczej. Inaczej
cala reszta zapiséw i deklaracji, jakie tutaj mamy, nie ma najmniejszego znaczenia, dla-
tego ze w kazdej chwili inng ustawg bedzie mozna wprowadzi¢ ograniczenie. Tak sie
dzieje. Farmaceuta to jeden z przykladow. Jest ich wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Nie bardzo wiem, jak przyklad z apteka odnosi sie do art. 37. Zdaje sie, ze do porzadku
prawnego w Polsce nie wprowadziliSmy koncesji na prowadzenie apteki. Mamy tutaj
wyrazny przepis, w jakich sytuacjach powinno ustanawiac sie koncesje. Mamy tez pre-
cyzyjne rozroznienie, ze koncesje czy zezwolenia nie mogg mie¢ charakteru ocennego,
uznaniowego. Spelnienie obiektywnych przestanek wymaganych przy zezwoleniu powo-
duje otrzymanie zezwolenia. W przypadku koncesji po stronie organu wydajacego kon-
cesje mogg by¢ przestanki bardziej ocenne. Przepis art. 37 ust. 1 stanowi wytyczna
dla prawodawcy, kiedy koncesja, czyli upraszczajac, najsilniejszy Srodek reglamentacji
powinien by¢ dopuszczalny w ramach tworzenia prawa, dlatego ze ustanowiona koncesja
obowigzuje w porzadku prawnym.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. MySle, ze ewentualna zmiana wigzalaby sie z koniecznoScig poprawki.
Rozumiem natomiast, ze zmiana legislacyjna jest zaakceptowana. Pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Jeszcze tylko jedno zdanie. OczywiScie, panie ministrze, ze farmaceuta to nie jest konce-
sja. Jest to dzialalno§¢ regulowana, ale zostala uregulowana w sposéb absolutnie ogra-
niczajacy swobode dziatalnoSci gospodarczej. W mojej ocenie nie ulega to watpliwosci.
Chciatabym tylko zwrocié uwage, zeby zapis byl taki jak w poprzedniej wersji, czyli nie
ze wymaga uzyskania, tylko ze jest dopuszczalne wylgcznie itd.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Jezeli mozna, chcialbym powiedzieé, ze nie wystarczy tutaj zmiana jednego stowa.
W takim wypadku nalezaloby w calosci przeformulowaé 6w przepis. Przepis ten zostat
napisany na nowo bez trzymania sie wprost sformutowan z ustawy o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej. Przeszed! przez proces konsultacji i uzgodnien. Proponujemy zatem,
zeby w tym zakresie nie wprowadzaé¢ zmian.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 37? Prosze bardzo.

Czlonek RGPTG Jan Poponczyk:

Dziekuje bardzo. Jezeli chodzi o uwage dotyczaca ust. 1, to zacie$nienie wolnoSci gospo-
darczej to nie jest kwestia ostatnich dwdch lat, tylko ostatnich trzydziestu lat. Akurat
w 1988 roku weszla tzw. ustawa Wilczka. Od tamtej pory obszary objete koncesjono-
waniem tylko rosna. Moze wiec po to, zeby wiecej nie paczkowalo to jak przez ostatnie
trzydziesci lat, warto rozwazy¢, zeby w tak doniostym akcie jak Konstytucja biznesu
wprowadzi¢ enumeratywnag liste obszarow, w ktorych moze byé dopuszczalne koncesjo-
nowanie, i koniec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje. Mamy zaproponowang okreslong konstrukcje. Nie ma innej poprawki. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 37? Nie ma. Art. 37 zostal przyjety.
Art. 38. Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, ot6z nasza uwaga
dotyczaca art. 38 de facto stanowi konsekwencje uwagi, ktorg kolega zglosit do art. 7
ust. 1 pkt 4 oraz do definicji organu. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 38 po raz pierwszy
mamy doprecyzowanie. Jest tutaj juz nie organ, ale organ koncesyjny. W zwigzku z tym,
ze takie doprecyzowania pojawiajg sie rowniez na dalszym etapie projektu, poniewaz
mamy rowniez pojecia organow zezwalajacych, organow prowadzacych rejestr dziatalno-
§ci regulowanej, organ6éw kontroli, to biorac pod uwage fakt, ze w art. 38 po raz pierwszy
pojawia sie sformutowanie dotyczace organu koncesyjnego, proponujemy doprecyzowa-
nie tego pojecia i wprowadzenie skrotu.

Proponujemy, zeby brzmienie art. 38 bylo nastepujace: ,,Organ wlasciwy do spraw
koncesji, zwany dalej organem koncesyjnym, zamieszcza w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obstugujacego organ koncesyjny, szczegélowa
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informacje o wszelkich warunkach uzyskania koncesji”. Jest prosba do strony rzadowe;j
o ewentualng akceptacje i przejecie przez panstwa postow. Uwaga ta bedzie miala swoje
odzwierciedlenie w niektorych innych przepisach projektowanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Poniewaz jest to temat calo$ciowy, proponuje, zeby pan minister zadeklarowat catoSciowe
przejrzenie pod tym katem. Jezeli mielibySmy to przejaé jako postowie, proponuje, zeby
zrobi¢ to w sposob caloSciowy w trakcie drugiego czytania. Chodzi o to, zeby nie wpro-
wadzié jakiego$ zamieszania.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Panie przewodniczacy, jest nastepujgca kwestia. Jezeli chodzi o organ koncesyjny, o poje-
cie organu koncesyjnego, de facto wystepuje on w art. 38. Jezeli wprowadzimy skrot,
pézniej nie bedzie juz tej kwestii powtarzanej w innych przepisach. Jezeli natomiast
chodzi o to, o czym wspomnial pan przewodniczacy na temat innych doprecyzowan
pojecia organu, jak ma to miejsce np. w art. 41, art. 43 lub art. 45, to jak powiedzial
pan przewodniczacy, taka poprawka musiataby zostac¢ zgloszona w drugim czytaniu.
Poprawka ta bedzie wymagata naprawde kompleksowego ujecia wszystkich przepisow
projektowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Rozumiem, ze nie ma przeszkod, zeby w calo$ciowej poprawce doprecyzowaé rowniez
i te kwestie. Mysle, ze mozemy przyjac takie rozstrzygniecie, zeby unikngc tego, ze co$
nam umknie ijako poslowie zafirmujemy jakie§ niekompletne rozwigzanie. Na ten
moment zostawiamy te kwestie. Na razie méwimy o tym brzmieniu majac pewna kwestie
do rozstrzygniecia. Przyjmujemy obecne brzmienie art. 38, pamietajac, ze jest to temat
do calo$ciowego rozstrzygniecia.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 38 wraz ze wszystkimi uwagami? Nie ma sprze-
ciwu. Art. 38 zostal przyjety.

Art. 39. Czy sg uwagi do art. 39? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 39?7
Nie ma. W zwiazku z tym art. 39 zostal przyjety.

Art. 40. Czy sg uwagi do art. 40? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 40?
Nie ma. Art. 40 zostal przyjety.

Art. 41. Czy sg uwagi? Rozumiem, ze tutaj mamy te samg kwestie. Pominimy ja. Jezeli
nie ma innych uwag, przyjmijmy to w takim brzmieniu. Do tematu porzadkujacego kwe-
stie organow wrocimy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 41? Nie ma. Art. 41 zostal
przyjety.

Art. 42. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest propozycja zmiany o cha-
rakterze redakcyjnym. Proponujemy zastgpienie wyrazéw ,,po stwierdzeniu, ze przed-
siebiorca spelnia” wyrazami ,,przedsiebiorcy spetniajacemu”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze? Jest akceptacja. Czy sg inne uwagi do art. 42? Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 42? Nie ma. Art. 42 zostal przyjety.

Art. 43. Tutaj rowniez mamy kwestie organow, ktorg zostawiamy do kompleksowego
rozstrzygniecia. Czy sg jeszcze inne uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Oprocz tej kwestii, panie przewodniczacy, w przypadku art. 43 zwracamy uwage na ust.
2,6, 71 8. Otoz pojawia sie tutaj sformulowanie ,,wymagane prawem warunki uzyskania
zezwolenia”. Biorgc pod uwage fakt, ze tego typu sformutowanie pojawia sie w dalszych
przepisach, a takze konsekwentnie w przepisach ustawy z druku nr 2055, czyli przepi-
sach wprowadzajacych miedzy innymi ustawe — Prawo przedsiebiorcow, proponujemy
poprawke, ktora zmierzataby do ujednolicenia tego sformutowania zaréwno w obrebie
projektowanej ustawy, jak i tego, co bedziemy podkre§la¢ w przypadku szczegétowego
rozpatrzenia ustawy z druku nr 2055.
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Proponujemy, zeby bylo to sformulowanie ,,wymagane prawem warunki”. Bedzie
to mialo swoje odzwierciedlenie w ust. 2 w wersie trzecim, w ust. 6 w wersie dru-
gim, w ust. 7 w wersie pierwszym, a takze w ust. 8 w wersie pierwszym. Chodzi o to,
ze odrebne przepisy okreslaja w szczegdlnoSci warunki wymagane prawem do wykony-
wania, i dalej bez zmian. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze bardzo, panie ministrze. Jest akceptacja. Czy sg inne uwagi
do art. 43? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 43 wraz z poprawkami legi-
slacyjnymi? Nie ma. Art. 43 zostal przyjety.
Art. 44. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj réwniez jest uwaga o charakterze redakcyjnym. Jest to tylko zmiana kolejnoSci.
Koncowka ust. 3 bedzie brzmiata: ,,do dziatalnoSci tej przepisu art. 5 ust. 1 nie stosuje
sie”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest akceptacja, panie ministrze? Tak. Czy sg inne uwagi do art. 44? Nie ma. Czy jest
sprzeciw wobec przyjecia art. 44? Nie ma. Art. 44 zostal przyjety.
Art. 45. Prosze bardzo.

Zastepca glownego inspektora pracy Bogdan Drzastwa:
Bogdan Drzastwa. Zastepca gtéwnego inspektora pracy.

Szanowni panstwo, szanowny pani przewodniczacy, Wysoka Komisjo, z uwagi na fakt,
ze obecne unormowania obowigzujace w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
spowodowaly wiele rozbieznosci interpretacyjnych w przedmiocie kontroli, a obecny pro-
jekt ustawy powiela rozwigzania wyzej wymienionej ustawy dotyczace kontroli dzialal-
nosci gospodarczej przedsiebiorcow, GIowny Inspektor Pracy proponuje wylgczenie orga-
now Panstwowej Inspekcji Pracy ze stosowania ograniczen w zakresie kontroli, ktore
to ograniczenia budza watpliwo§ci zar6wno w kontekS$cie art. 24 ustawy o Panstwowe;j
Inspekgji Pracy, jak i w kontek$cie Konwencji nr 81 Miedzynarodowej Organizacji Pracy.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, szczegotowe argumenty przemawiajgce za specy-
fikg kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, a tym samym za wyzej wspomnianym wyla-
czeniem organéw Panstwowej Inspekcji Pracy spod regulacji przewidzianych w projekcie
ustawy — Prawo przedsiebiorcow, przedstawi pani dyrektor Departamentu Prawnego
przy okazji art. 65.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. OczywiScie panstwa wystapienie wraz z uwagami otrzymaliSémy. Pan
minister analizowal je. Czy jest tutaj jeszcze jaka§ uwaga, panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Kroétko. Byl to problem, ktory byt rozwazany podczas konsultacji publicznych. Oczy-
wiScie nie widzimy tutaj powodu do wylaczania. Argument dotyczacy specyfiki moze
podnie$é kazdy organ kontroli. Kazda inspekcja kontrolna moze podnie§é argument
dotyczacy specyfiki. Watpliwosci dotyczacej konwencji nie ma, poniewaz mimo tego,
ze w jakim$ sensie jest to legislacyjnie zbedne, uznaliSmy panstwa postulaty. Zostal
utrzymany przepis o tym, ze uprawnienia inspekcji z konwencji obowigzuja, mimo tego
ze zgodnie z art. 91 Konstytucji RP nie musi by¢ takiego przepisu. Jednakze po to, zeby
uspakajato to panstwa obawy, przepis ten ujeliSmy w projekcie.

Nie widze powodu do dalej idacych wylaczen, tym bardziej ze tam, gdzie organ
ma podejrzenie, ma sygnaly, ze naruszane sa przepisy, spokojnie moze korzystac
ze wszystkich wylaczen, ktore dzisiaj sg w ustawie swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
a po przyjeciu przez Sejm i podpisaniu przez pana prezydenta bedg w ustawie — Prawo
przedsiebiorcow. Nie ma tutaj racjonalnych powodéw do przyjmowania tak daleko idg-
cych wylaczen.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze Biuro Legislacyjne. Prosze.
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Tutaj jest kwestia o charakterze redakcyjnym. Proponujemy doprecyzowaé, ze cho-
dzi o dzialalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy objetg kontrolg. Jest to pierwsza kwe-
stia. Druga kwestia ma charakter stricte redakcyjny. ZaznaczaliSmy to juz wcze$niej,
ze zamiast wyrazow ,,z zastrzezeniem” powinny by¢ wyrazy ,z uwzglednieniem przepi-
sow art. 40 i art. 43 ust. 7”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 45?7 Nie ma. Art. 45 zostal przyjety.
Art. 46. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Szanowni panstwo, tutaj sg dwie uwagi o charakterze redakcyjno-legislacyj-
nym, ale sg to uwagi istotne, majace swoje odzwierciedlenie, swoje konsekwencje w poz-
niejszych przepisach projektowanej ustawy. Pierwsza kwestia dotyczy ujednolicenia
terminologii. Chcieliby$my prosi¢ wnioskodawcow o akceptacje rozwigzania, zgodnie
z ktorym w przepisach ustawy jednolicie wystepowatoby sformulowanie dotyczace wyko-
nywania czynnoSci. Jest to pierwsza kwestia. Chodzi o to, zeby we wszystkich przepisach
byto to sformulowane w taki sam sposéb.

Druga kwestia dotyczy dosy¢ réznie ujmowanego w projektowanej ustawie pojecia
przedsiebiorcy, wobec ktérego prowadzona jest kontrola. Przede wszystkim jest to przed-
siebiorca, ale czesto jest nazywany kontrolowanym albo kontrolowanym przedsiebiorca.
Jest prosba, zeby ujednoli¢ terminologie i we wszystkich miejscach, w ktorych wystepuja
takie trzy sformutowania, po prostu pisa¢ o przedsiebiorcy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tak, zgoda.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest zgoda. Czy sg inne uwagi do art. 46? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
46? Nie ma. Art. 46 zostal przyjety.
Art. 47. Czy sa inne uwagi do art. 47? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to tez kwestia o charakterze redakcyjnym. Prosze zwroci¢ uwage na art. 47 ust. 2
pkt 1 czes¢ wspdlnag lit. od a) do d). Musimy doprecyzowaé wyrazenie ,,w wyniku wyko-
nywania tej dzialalnosci”, dlatego ze nie wiadomo o jakiej dzialalnoSci jest mowa. Po pro-
stu trzeba dopisac ,,dziatalnoSci gospodarczej objetej kontrolg”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Jest zgoda. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 47? Nie ma. Art. 47 zostal przyjety.
Art. 48. Czy sg inne uwagi do art. 48? Nie ma. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Chcialabym zapytaé¢ pana ministra, poniewaz tak na szybko sama nie bardzo wiem, gdzie
to umiejscowi¢. Zdaje sie, ze przez Rade Ministrow przeszed! juz projekt zmian, ktore
dotycza jawnosci zycia publicznego. Nie przeszedi? Ale jest rozpatrywany. Dokonuje sie
tam zmian w ustawie o swobodzie dzialalno§ci gospodarczej w zakresie kontroli. Ani
to nie jest uchwalone, ani tamto nie jest uchwalone, ale pozostaje to w korespondencji
z ograniczaniem kontroli, z takim zamystem. Jest tam troche sprzecznoéci. Czy panstwo
w ogoble zauwazacie owe sprzecznosci? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Pewnie w trakcie pracy nad tym projektem panstwo beda musieli to uwzglednic.
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Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jedno zdanie, panie przewodniczacy. Przepraszam, ale chcialbym odpowiedzie¢. Projekt
jest jeszcze na etapie przed rozpatrzeniem go przez Komitet Staly Rady Ministréw. Caty
czas jest w obrobce rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 48? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 48? Nie ma.
Art. 49. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Jest to uwaga, ktora bedzie miata swoje odzwier-
ciedlenie w dalszych przepisach projektowanej ustawy. Proponujemy, zeby ujednolié
sformutowanie, ze kontrole po prostu sie przeprowadza. Sformutowanie to bedziemy
stosowac¢ konsekwentnie w pozostalych przepisach.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje. Jest zgoda? Tak. Czy sa jakie§ inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 49?7 Nie ma. Art. 49 zostal przyjety.

Art. 50. Czy sg uwagi do art. 50? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 507
Nie ma. Art. 50 zostal przyjety.

Art. 51. Czy sg uwagi do art. 51? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 517
Nie ma. Art. 51 zostal przyjety.

Art. 52. Czy sg uwagi do art. 52. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Ostatnia kwestia dotyczaca czasownika modalnego ,,powinien”. Wydaje sie, ze czasow-
nik ten dwukrotnie uzyty w art. 52 moze zosta¢ zastgpiony innymi sformutowaniami.
Proponujemy, zeby poczatek art. 52 byl nastepujacy: ,,czynnosci kontrolne wykonuje sie
w sposob sprawny”, a koncowka...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Panie ministrze, czy jest zgoda? Jest zgoda. Wiecej uwag nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 52? Nie ma. Art. 52 zostal przyjety.

Art. 53. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 53? Nie ma.
Art. 53 zostal przyjety.

Art. 54. Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 54? Nie ma. Art. 54
zostal przyjety.

Art. 55. Czy sg uwagi? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy jedynie, panie przewodniczacy, ze w ramach upowaznienia do dokonania
oczywistych korekt, w sposob, w jaki zostalo to zaprezentowane w przestanym panstwu
materiale roboczym, zmienimy art. 55 ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia i pkt od 1 do 4.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 55?7 Nie ma. Art. 55 zostal przyjety.
Art. 56. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 56? Nie ma.
Art. 56 zostal przyjety.
Art. 57. Czy sa uwagi do art. 57? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak samo jak wczeéniej, w art. 57 ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia i pkt 11 2 zmienimy
w taki sposob, w jaki zostalo to zaprezentowane w materiale roboczym. I istotna kwestia
dotyczaca ust. 8. Przed wyrazami ,,organ kontroli” znajdujacymi sie na koncu zasadne
wydaje sie dodanie wyrazu ,inny”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Jest akceptacja. Czy sg inne uwagi?
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Legislator Konrad Nietrzebka:
Przepraszam, panie przewodniczacy, na poczatku ust. 8 zamiast wyrazow ,przedsie-
biorca jest zwolniony z okazania” proponujemy wyrazy ,przedsiebiorca nie okazuje”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Przyjmujemy tacznie z tg uwaga. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 57?7 Nie ma. Art. 57 zostal przyjety.
Art. 58. Czy sg uwagi do art. 58? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 587
Nie ma.
Art. 59. Czy sg uwagi do art. 59? Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:
W art. 59 ust. 5 rowniez jest korekta o charakterze stricte redakcyjno-legislacyjnym.
Biorgc pod uwage, ze artykutl ten sklada sie z szesnastu ustepow, chcielibySmy zwro-
ci¢ uwage na ust. 13 i 14. Jest prosba do strony rzadowej. Czy istnialaby mozliwos¢
doprecyzowania odestan do ust. 9 zaréwno w ust. 13, jak i w ust. 14? Zwracamy uwage,
ze ust. 9 sklada sie z dwoch punktow. Czy doprecyzowanie odestania bytoby mozliwe,
zeby w przyszlosci usungé jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjne? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Dziekuje. Mam pytanie, czy bylaby to poprawka w ramach panstwa upowaznienia.
Mysle, ze w ust. 13 zasadne byloby doprecyzowanie, ze chodzi o ust. 9 pkt 1 lub 2, nato-
miast w ust. 14, ze chodzi oczywiScie o pkt 1.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Zgoda w ramach upowaznienia.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Tak, w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 59? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 59? Nie ma.
Art. 60. Czy sg uwagi do art. 60? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 60?
Nie ma. Art. 60 zostal przyjety.
Art. 61. Czy sg uwagi do art. 61?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 61?
Nie ma. Art. 61 zostal przyjety.
Art. 62. Czy sa uwagi? Sg. Prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Roéwniez kwestia redakcyjna. Proponujemy, zeby z wprowadzenia do wyliczenia w ust.
1 usung¢ wyraz ,objetym”. Odpowiednio przepis pkt 1 rozpoczynalby sie od wyrazow
,»objetym kontrolg”, pkt 2 réwniez rozpoczynalby sie od wyrazéw ,,objetym kontrolg”,
natomiast pkt 3 rozpoczynatby sie od wyrazow ,,obejmujacym zakup”, a pkt 4 od wyra-
z0w ,,obejmujgcym sprzedaz”. Jest to pierwsza kwestia.

Po drugie, mamy pytanie do strony rzadowej. Nalezy przypuszczaé, ze regulacje
zawarte w art. 62, zarowno w ust. 1, jak i w ust. 2, majg charakter kompleksowy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
W odniesieniu do pierwszej kwestii, oczywiScie wyrazamy zgode. Czy pan mecenas
moéglby doprecyzowaé drugie pytanie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Pytanie dotyczy tego, ze nie stosuje sie regulacji zawartych w art. 62 ust. 112, a wiec
de facto regulacji, w ktorych jest mowa o niestosowaniu do dziatalnosci gospodarczej
przedsiebiorcow przepisow we wskazanym zakresie. A wiec do wszystkich innych beda
stosowane. Czy regulacja ta jest kompletna?
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Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
W mojej ocenie jezeli w ustawach odrebnych bytyby wprowadzone inne wylaczenia, wow-
czas regulacja ta nie mialaby charakteru katalogu zamknietego. O ile pamietam, nie
zmieniamy tutaj stanu prawnego w odniesieniu do stanu obecnego. Tak odpowiem.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi do art. 62? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 62? Nie ma. Art. 62 zostal przyjety.
Art. 63. Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Sygnalizujemy tylko koniecznos$¢ korekty redakcyjnej w ust. 1. We wprowadzeniu
do wyliczenia proponujemy usuniecie wyrazow ,w odniesieniu”. Jest tez pytanie
do strony rzadowej, czy w ust. 1 pkt 3 spdjnik ,lub” jest wlaciwy. Czy nie myéleli pan-
stwo o zastapieniu go innym spdjnikiem?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Jest tu taka propozycja.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Jezeli chodzi o spdjnik, proponujemy pozostaé przy pierwotnej redakeji. Oczywiscie zga-
dzamy sie na wykre§lenie wyrazow ,,w odniesieniu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Okej. Czy sg inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 63 z jedng
poprawka legislacyjng? Nie ma. Art. 63 zostal przyjety.
Art. 64. Czy sg uwagi do art. 64? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 647
Nie ma. Art. 64 zostal przyjety.
Art. 65. Rozumiem, ze tutaj mamy konsekwencje.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to kwestia upowaznienia, ktore otrzymato Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie ma innych uwag. Prosze bardzo. Jednak jest jaka§ uwaga.

Dyrektor Departamentu Prawnego Glownego Inspektoratu Pracy Halina Tulwin:
Halina Tulwin. Gtéwny Inspektorat Pracy.

Panie przewodniczacy, jezeli mozna zwroce jeszcze uwage na dwie kwestie zwigzane
z kontrolami Panstwowej Inspekcji Pracy. W przepisie tym proponujemy wylaczenie
Panstwowej Inspekcji Pracy spod przepiséw rozdziatu o kontroli. Proponujemy to z kilku
wzgledow, ale tutaj przytocze dwa. Przede wszystkim chodzi o rozbiezne orzecznictwo
sadowe, ktore dotyczy stosowania ustawy do naszych kontroli. Dotyczy to poprzedniej
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ale bedzie sie to odnosilo takze do te;j.
Przy tak rozbieznym orzecznictwie sgdowym nie ma pewnosci co do stosowania prawa
wérod przedsiebiorcow. My rowniez mamy pewne watpliwosci, a kazda sprawa sgdowa
niepotrzebnie naraza budzet panstwa na koszty.

Po drugie, nasze kontrole sg specyficzne. Z reguly sg krotkie, ale nieraz wymagaja
bardzo szybkiej interwencji. Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej — odestanie
do konwencji nie wylacza nas z tego — wprowadza obowigzek doreczenia upowaznien
do kontroli. Powoduje to, ze w przypadku kontroli jednego podmiotu... Moze podam
przyktad budowy. Jest to specyficzny przyklad, gdzie jest kilku wykonawcow. Majac upo-
waznienie do kontroli jednego podmiotu, nie mozemy prowadzi¢ kontroli w innych pod-
miotach. Musimy zwrdcic sie do przedsiebiorcy, a skutecznosé takich kontroli, zwlaszcza
przy kontroli legalno$ci zatrudnienia jest niewielka.

OczywiScie mozna przeprowadzic¢ kontrole bez upowaznienia, dostarczajac upowaz-
nienie w ciggu trzech dni, ale czasami jest to niemozliwe do wykonania w tak krotkim
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czasie. Jest tutaj tez kolizja z ustawg o Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora przewiduje
termin siedmiodniowy na doreczenie upowaznienia do kontroli.

Po to, zeby nie przedtuzaé, chciatabym tylko zwréci¢ uwage, ze chodzi nam o sku-
teczno$c naszych kontroli. Skuteczne kontrole sa korzystne dla pracownikéw, dlatego
ze pozwalaja wyegzekwowac ich naruszone prawa, sg korzystne budzetu panstwa, ponie-
waz powoduja wplyw do budzetu panstwa uszczuplonych naleznoéci z tytulu sktadek
ubezpieczeniowych lub podatkow, sg tez korzystne dla przedsiebiorcow, poniewaz ogra-
niczajg nieuczciwg konkurencje.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pamietamy poprzednig czeS¢ wyjasnienia. Czy jest
jeszcze co§?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Tak, dlatego nie bede juz powtarzal tej samej argumentacji. Przewija sie tutaj zalozenie,
ze zasadg powinna by¢ kontrola z zaskoczenia. Ide na kontrole do podmiotu X, a przy oka-
zji skontroluje Y i Z. Idziemy z upowaznieniem do konkretnego przedsiebiorcy. Idziemy
do danego przedsiebiorcy, dlatego ze patrzac na reguly planowania kontroli, wiemy,
ze do danego przedsiebiorcy powinniSmy p6jsc z kontrolg. Nie ma by¢ tak, ze przy okazji
skontrolujemy czternastu innych. Sg wyjatki od upowaznien. To, ze pracownicy organu,
organ nie jest w stanie w ciggu trzech dni wyrobic sie z upowaznieniem, to nie jest przy-
czyna, dla ktorej powinni$my wylaczac caty blok kontroli z przepisow gwarancyjnych.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Nie ma akceptacji strony rzadowej, ministerstwa wobec wprowadzenia zmiany. Nie
ma tez na tym etapie inicjatywy. Czy sg inne uwagi do art. 65?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 65?7 Nie ma. Art. 65 zostal przyjety.

Rozdzial 6. Tutaj uwaga pojawia sie nie do art. 66, ale do poprzedzajgcego go tytutu.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Szanowni panstwo, pierwsza uwaga o charakterze stricte redakcyjnym.
Zamiast wyrazu ,,opracowania” proponujemy wyraz wskazujgcy na powtarzalnosc tej
czynnosci, czyli wyraz ,,opracowywania”. Natomiast druga kwestia jest nieco bardziej
skomplikowana. Dotyczy rozwigzan zawartych w Rozdziale 6, w szczegblnosci w art. 69
1 70. Zwracamy uwage, ze tytul Rozdzialu 6 de facto mialby dotyczy¢ opracowywania
projektow aktow prawnych z zakresu prawa gospodarczego.

W zakresie art. 66, 67 i 68 jest pelna akceptacja. Natomiast tytul ten nie odzwierciedla
tego, ze art. 691 70 dotyczg ocen funkcjonowania aktéw normatywnych. Mamy wstepna
propozycje dodania pewnego sformulowania, niemniej zwracamy uwage, ze moze to jesz-
cze ulec modyfikacji, ktorg moze zaproponowaé strona rzadowa. Jezeli chodzi o sfor-
mulowanie ,,oraz oceny ich funkcjonowania”, funkcjonowac moze nie projekt, ale sam
akt normatywny. Stad by¢ moze zasadnym byloby doprecyzowanie — tutaj jest prosba
do strony rzadowej — ,,oraz oceny funkcjonowania aktéw normatywnych”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:

Krzysztof Kajda. Konfederacja Lewiatan.

Mam pewng watpliwo$¢ i w zwigzku z tym pytanie do strony rzadowej, poniewaz
rozdzial ten ulegl zasadniczej modyfikacji na etapie konsultacji spotecznych. Chodzi
o sformulowanie, ktérym w wiekszosci przypadkéw postugujemy sie w artykulach tego
rozdziatu, artykulach dotyczacych projektéw aktow normatywnych okreslajacych zasady
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalno§ci gospodarczej. Czy ministerstwo
ma na mysli tego typu przepisy jak ustawa — Prawo przedsiebiorcow badz ustawa o Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnos$ci Gospodarczej czy wszystkie przepisy, ktore
dotycza funkcjonowania przedsiebiorcow?
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Zapytam na przykladzie. Jezeli ministerstwo cyfryzacji — zal6zmy, ze takie bedzie —
przygotuje nowelizacje ustawy — Prawo telekomunikacyjne, to czy ustawa — Prawo tele-
komunikacyjne bedzie uznana za akt prawny okreslajacy zasady podejmowania, wyko-
nywania i zakonczenia dzialalnosci gospodarczej? Czy panstwo macie na mysli takie
ustawy jak ta, ktorg dzisiaj omawiamy albo ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dziatalno§ci Gospodarczej badz ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym? Wiagze sie
z tym pewna watpliwo§¢, co oznacza...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Mysle, ze pytanie jest jasne.

Dyrektor departamentu Lewiatan Krzysztof Kajda:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Szczerze mowiagc, po raz pierwszy slyszymy takg watpliwosc. Do tej pory nie budzito
watpliwosci, ze nie dotyczy to tylko pieciu ustaw, dlatego ze wtedy nalezaloby je wymie-
ni¢. Gdyby dotyczylo to jedynie ustawy — Prawo przedsiebiorcow, byloby wowczas
ograniczenie, ze rozdzial ten dotyczy ustawy. Odnosi sie to do przepisow dotyczacych
podejmowania, wykonywania i zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej. Gdyby ustawa —
Prawo telekomunikacyjne tego dotyczyla, a jest duze prawdopodobienstwo, ze wiekszo§é
nowelizacji ustawy — Prawo telekomunikacyjne tego dotyczy, bedzie musiata spelnic¢ owe
standardy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. A uwaga Biura Legislacyjnego odnoénie do tytulu i rozszerzenia go
o kwestie oceny?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
OczywiScie zgadzamy sie w odniesieniu do sformulowania ,,opracowywanie”. Jezeli cho-
dzi o drugg propozycje, sadze, ze bardziej wlasciwe byloby sformulowanie ,,oraz oceny
ich funkcjonowania”, oczywiScie w rozumieniu, ze chodzi o funkcjonowanie aktow nor-
matywnych, a nie projektéow tych aktow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Chcialbym, zeby byto to jasne. Czy oprocz przyjecia poprawki dotyczacej wyrazu ,,opra-
cowywania” reszta pozostaje w dotychczasowym brzmieniu?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Druga propozycja Biura Legislacyjnego dotyczyla dodania na koncu tytutu sformutowa-
nia ,,oraz oceny ich funkcjonowania”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Nie dodajemy czy dodajemy?

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Albo dodania sformulowania ,,oraz oceny funkcjonowania tych aktow”, jezeli dobrze
rozumiem. Tak, panie mecenasie?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Proponowali$my dodanie sformutowania ,,oraz oceny funkcjonowania aktow normatyw-
nych” albo ,,oraz oceny funkcjonowania tych aktéw”, w zaleznosci od woli wnioskodawcow.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Jezeli chodzi o stanowisko strony rzgdowej, przychylamy sie do sformulowania ,,oraz
oceny ich funkcjonowania”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Okej. Czy jest jeszcze jaka$ uwaga?
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Legislator Wojciech Paluch:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ogélna uwaga w kontekscie catego Rozdziatu
6. Wydaje sie, ze w konsekwencji przyjecia rozwigzania, ktore jest zawarte w Rozdziale
6, moze zaj$¢ koniecznos$¢ rozwazenia zmiany regulaminu pracy Rady Ministrow. Jest
to jedna kwestia. Moze dotyczy¢ to takze regulaminu Sejmu. Prosze zwréci¢ uwage
na art. 66 ust. 2, gdzie zapisano, ze wyniki oceny i analiz stanowig odrebng czesc uza-
sadnienia projektu aktu normatywnego. W chwili obecnej kazdy projekt aktu wnoszony
do Sejmu, do laski marszatkowskiej bedzie musial bra¢ pod uwage przepis art. 66 ust.
2. Mowie tutaj o inicjatywach komisyjnych i poselskich. Sg to gtéwne inicjatywy, ktore
mam na mysli.

Swoje pytanie zadaje w konteks$cie tego, ze w przepisach wprowadzajgcych strona
rzagdowa przewidziala przepis przejsciowy, ktory dotyczy wiaénie Rozdzialu 6. Mowie
o art. 194, w ktoérym jest mowa o tym, ze przepisy tego rozdziatu stosuje sie do opraco-
wywania projektow aktow normatywnych okreslajacych zasady podejmowania, wykony-
wania i zakonczenia dziatalno§ci gospodarczej, ktére w dniu wejscia w zycie tej ustawy
nie zostaly skierowane do uzgodnien, konsultacji lub opiniowania.

Teraz jest pytanie, czy wlasnie ten przepis przejsciowy, w kontekScie omawianego
w chwili obecnej Rozdzialu 6, bedzie rowniez dotyczy! projektéw ustaw juz wniesionych
do laski marszalkowskiej. Chodzi o to, czy bedzie konieczno$¢ uzupelniania projektow
czy tez na dobrg sprawe trzeba bedzie przewidziec jeszcze jeden przepis przejSciowy,
ktory swego czasu zostal umieszczony w projekcie prezydenckim, w ostatniej nowelizacji
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a w ktorym wspomniano, ze do projektow
wniesionych do Sejmu stosuje sie przepisy dotychczasowe. Na dobra sprawe kiedy jaka$
inicjatywa zostala...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to zrozumiale.

Legislator Wojciech Paluch:
Doktadnie tak. Taka jest watpliwoS§¢.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, zostala zgloszona uwaga ogélna.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Prosze o dwie minuty na zastanowienie, zebySmy mogli to sprawdzi¢, zebySmy sami
mogli przeczytaé przepis wprowadzajacy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Proponuje, zebySmy procedowali dalej, a panstwo zeby sprawdzali, poniewaz byla
to uwaga o charakterze ogélnym do caloSci. Jeszcze pani przewodniczaca chciataby
zabra¢ glos.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Szanowni panstwo, jak rozumiem, caly ten rozdzial dotyczy wszystkich projektow aktow
prawnych, ktore sa skladane, poza projektami obywatelskimi, czyli aktow wszystkich
podmiotéw, ktére majg mozliwo$¢ wnoszenia inicjatywy legislacyjnej. Mam pytanie
dotyczace zakresu, ktory byl we weze$niejszej wersji niz wersja ostateczna, ktora byla
zatytulowana ,,stanowienie prawa”. W mojej ocenie — mysle, ze strona spoleczna réw-
niez wypowie sie na ten temat — wiele z zapisow w tamtej wersji byto lepszych i sku-
teczniejszych niz zapisy, ktére znalazly sie w wersji ostatecznej. Zapisy z wersji osta-
tecznej sa bardziej deklaratoryjne, wskazujg kierunki, ze nalezy dgzy¢ do tego, tamtego
czy do jakich$ innych skutkéw. Natomiast nie zawierajg one kryteriow, przynajmniej
minimalnych kryteriow, wedlug ktérych powinny by¢ przygotowywane akty prawne,
zeby mozna byto ocenic¢ ich wplyw na dziatalno§é¢ przedsiebiorcéw, na skutki spoteczno-
gospodarcze, finansowe, biurokratyczne, ich wplyw na relacje w ramach dziatalnoSci
gospodarczej. Uwazam, ze powinno to by¢ rozbudowane.

Pamietam nasze dyskusje, poniewaz toczg sie one juz od jakiego$ czasu, od czaséw
projektu prezydenckiego, ktory dokonal zmian w ustawie o swobodzie dzialalnoSci
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gospodarczej w zakresie stanowienia prawa. Byl to tylko bardzo ogélny zapis. Wowczas
podczas prac w Sejmie mowiliSmy, ze bedzie to przepis martwy, poniewaz okresla on
bardzo ogolnie, ze nalezy przedstawié¢ analize. W tej chwili mozna spojrzec na rézne akty
prawne, ktore wplywaly od tamtego momentu. Jednozdaniowo, dwuzdaniowo, bardzo
lapidarnie ocenia sie w nich wplyw danego aktu prawnego na dzialalnoé¢ przedsiebior-
cow, w zasadzie bez zadnych konkretow.

Jest to bardzo istotne dlatego, zebySmy tutaj nie zrobili sztuki dla sztuki. Uwazam,
ze rozdzial ten jest kluczowy i w tej ustawie, i w calym pakiecie ustaw, ktory zostat przed-
stawiony. Jest to kluczowe. Jezeli tutaj dobrze nie ustalimy kryteriow, zasad, mozliwosci
sprawdzania, w jaki sposob zostalo to zrobione, jak szeroko zostato skonsultowane i czy
skutki zostaly przewidziane wedlug Scisle okreSlonych kryteriow i zasad, to nie odnie-
siemy skutku polegajacego na tym, zeby prawodawstwo w Polsce polepszy¢. Nawigze
do opinii, ktorg przedstawitam na poczatku, ze obecnie, dzisiaj przez przedsiebiorcow,
przez cztonkéw Rady Dialogu Spoltecznego — w liScie, ktory swego czasu zostal wystoso-
wany do rzadu - przez inne organizacje pracodawcoéw prawodawstwo jest przedstawiane
jako rzecz najwazniejsza i kluczowa, ktora sklania ich do rozwoju i do inwestowania.

Niepewnos¢ prawa z dnia na dzien, ktora sie pojawila, plus pierwszy rok tej kadencji
Sejmu — miejmy nadzieje, ze procedura ta nie bedzie nadal trwala — pierwszy rok kadencji
od listopada 2015 roku do listopada 2016 roku, ktéry byl analizowany przez niezalezne
organizacje zewnetrzne, dowiodly, ze byla rekordowa liczba projektow poselskich ztozo-
nych do Sejmu. Wiadomo, ze projekty poselskie do tej pory nie musza by¢ konsultowane,
nie muszg zawierac oceny skutkow regulacji, zadnych analiz. Byly skladane niezwykle
istotne projekty, ktore uczynily bardzo duzo ztego. W zwigzku z tym przedsiebiorcy tak
apelowali o to, zeby prawo bylo dobre. Jezeli nie zrobimy tego w tej ustawie, prosze pan-
stwa, to naprawde wsadZmy miedzy bajki wszelkie inne opowiesci, ze jest to konstytucja,
ze sg to przetomowe i kluczowe rozwigzania, dlatego ze na razie ich nie ma.

Bede proponowata poprawki. Pan minister pewnie wiekszo$¢ z nich juz zna, ponie-
waz byly one w projekcie, ktory przedstawialam w Sejmie. MySle, ze gdyby$my wspélnie
polaczyli sily, naprawde mogliby§my zrobi¢ co§ pozytywnego.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do tego, co powiedziala pani
przewodniczgca, sygnalizujac poprawki, jak tez do uwag Biura Legislacyjnego.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Przepraszam, moze nie dostyszatam, czy watpliwo$¢, ktorg zgltaszalo Biuro Legislacyjne,
zostala juz rozstrzygnieta. Rozumiem, ze jeszcze panstwo odpowiecie, czy miesci sie
to w zakresie ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Watpliwo§é pana mecenasa proponuje rozstrzygnaé przy omawianiu przepisow wprowa-
dzajacych. Tam sobie om6éwimy precyzyjny moment wejScia przepiséw i ich oddziatywa-
nia na rozpoczete procesy. Mysle, ze bedzie to bardziej adekwatny moment.

Jezeli chodzi o pytania pani posel, powiem, ze dyskusja trwa nie od 2017 roku, kiedy
byla nowelizacja prezydencka, tylko, jak méwilem na posiedzeniu Komisji, od lat 70. Tak
naprawde mamy pierwszg regulacje, ktora wkracza w te sfere. Przypomne tez o ograni-
czeniach konstytucyjnych, ktére mamy. Bede do tego wracal, dlatego ze nie majac ustaw
organicznych, niezaleznie od tego, czy uzyjemy slowa ,,dgzenie”, czy uzyjemy stowa
,zabrania sie”, Trybunal Konstytucyjny nie bada zgodnosci ustaw z ustawami, tylko
z Konstytucjg RP.

Zmiana tytulu rozdzialu jest tylko z jednej przyczyny. Lepiej oddaje charakter prze-
pisow, poniewaz przepisy, a to jest tak naprawde element...

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Panie ministrze, rozumiem, ze uwaga dotyczyla nie samego tytulu, tylko generalnie
zawartosci. Mam propozycje, zebySmy przeprocedowali to do konca, poniewaz jesteSmy
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bliscy finatu, a jesteSmy juz troche po czasie. Jest prosbha do pani przewodniczacej, zeby
maksymalnie weze$nie zglosi¢ poprawki, nawet w trybie materialu roboczego. Oficjalnie
oczywiscie bedg zgloszone w trakcie drugiego czytania. Chodzi o to, ze jezeli zahaczamy
o to, na co zwrdcil uwage pan minister, czyli o zgodno§é z Konstytucjg RP, to im wie-
cej czasu zostawimy sobie na rozpatrzenie sie, przygotowanie, na analizy, tym wieksza
bedzie szansa, ze zrobimy to lepiej. O charakterze ogdlnym juz nie...

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Tylko jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Jeszcze jedno pytanie dotyczace art. 66 ust. 1 pkt 2. Jest tutaj zobowigzanie do prze-
prowadzenia oceny przewidywanych skutkéw spoleczno-gospodarczych, w tym oceny
wplywu na mikroprzedsiebiorcéw itd., oraz analizy zgodnoSci projektowanych regula-
cji z przepisami ustawy. O jakie przepisy ustawy chodzi? Jezeli rzad przygotuje projekt
zmiany jakiej§ ustawy, to z jakg ustawg ma okre§li¢ zgodno§é lub niezgodnos§é?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Tg ustawa.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Tg ustawa, ktérg zmienia?

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Ta ustawa, ktorej przepis pan dyrektor czyta.

Dyrektor departamentu Konfederacji Lewiatan Krzysztof Kajda:
Tg ustawa.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dobrze. Przejdzmy do procedowania. OczywiScie podzielam zdanie, ze jest to bardzo
wazny rozdzial. My$le, ze rzeczywiScie warto wykorzystac czas do drugiego czytania
i przeanalizowac¢ ewentualne poprawki, ktore pojawig sie w trakcie drugiego czytania.
W art. 66 jest propozycja poprawki. Prosze zwrdci¢ uwage na przedstawiong propo-
zycje poprawki. Zaproponowana zmiana polega na doprecyzowaniu przepisu poprzez
dookreslenie, ze wyniki oceny i analiz zamieszcza sie w ocenie skutkow regulacji, o ile
obowigzek sporzadzenia takiej oceny wynika z odrebnych przepisow. Zresztg macie pan-
stwo tre$¢ uzasadnienia. W zwigzku z tym jest pytanie, czy sa uwagi?
Przechodzimy do procedowania art. 66. Jest poprawka zaproponowana do art. 66 ust.
2. Najpierw pytam, czy sg uwagi do samej poprawki. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
poprawki? Nie ma. Poprawka jest przyjeta. Teraz Biuro Legislacyjne przedstawi uwagi
do art. 66.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Dziekuje. Szanowni panstwo, pierwsza uwaga od razu ma swoje odzwierciedlenie w art.
67 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 69 ust. 1 oraz w art. 70. Jest pytanie do strony
rzadowej, czy spdjnika ,,i” nie nalezaloby zastapié¢ spojnikiem ,lub”, alternatywa taczna.
Dotyczyloby to zasad podejmowania lub wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci.
Mamy tutaj zapis ,,podejmowania, wykonywania i zakonczenia dzialalnosci gospodar-
czej”. Jest to pierwsza kwestia.

Druga kwestia zwlaszcza w kontekscie tego, o czym wcze$niej wspominal kolega,
czyli w kontekscie konsekwencji w szczegoélnosci projektéw wnoszonych do laski mar-
szatkowskiej. W ust. 1 pkt 2 jest wyrazenie ,,z przepisami ustawy”. Nalezy to rozumieé
jako ustawe — Prawo przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, panie ministrze. Pan dyrektor.
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Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Zaczne od drugiego pytania. Jak powiedzial pan minister, nalezy przez to rozumie¢ prze-
pisy ustawy — Prawo przedsiebiorcow. Jezeli chodzi o pierwszg kwestie, oczywiscie nasza
intencja bylo odniesienie sie aktow normatywnych, ktore reguluja zasady podejmowania
lub zasady wykonywania lub zasady zakonczenia dzialalnoSci. Rzeczywiscie bardziej
wlaSciwe i oddajace naszg intencje bedzie tutaj uzycie spdjnika ,,lub”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ inne uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 66
wraz z uwagg legislacyjng? Nie ma. Art. 66 zostal przyjety.
Art. 67. Czy sg uwagi? Sa.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Dziekuje. Pierwsza uwaga dotyczy zabiegu legislacyjnego w art. 67. We wprowadzeniu
do wyliczenia dodajemy wyrazy ,,dgzy¢ do” i konsekwentnie usuwamy je z pkt 1, 2 i 3.
Natomiast pkt 4 po zmianie szyku brzmialtby w nastepujacy sposoéb: ,,nakladania wytacz-
nie obowigzkéw administracyjnych niezbednych do osiggniecia celow implementowa-
nych przepisow prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego”.

Jest jeszcze kwestia dotyczaca pkt 2. Najprawdopodobniej intencja wnioskodawcow
byto to, zeby dotyczylto to informacji wymaganych prawem. W zwigzku z tym proponu-
jemy, zeby wyraz ,,zobowigzanych” zamienié na wyraz ,,obowigzanych”.

Jest tez pytanie do strony rzadowej. Chodzi tu o trzecig kwestie dotyczaca sformuto-
wania ,organ6w wladzy publicznej”. Tutaj jest to zrobione jeszcze inaczej niz w art. 7
ust. 1 pkt 4. Nie powinno by¢ tu organow.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Mysle, ze ostatnig kwestie rozpatrzymy tacznie w pakiecie dotyczacym organow, co uza-
sadnia to, ze zostawiliSmy sobie ten temat do kompleksowej oceny. Prosze bardzo, panie
ministrze, o ustosunkowanie sie do pozostalych uwag. Pan dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

OczywiScie tak, jezeli chodzi o wprowadzenie do wyliczenia. MysSle tez, ze poprawna
i stuszna jest sugestia, zeby w pkt 2 uzy¢ slowa ,,obowigzanych”. Natomiast w odnie-
sieniu do pkt 4 proponujemy pozostaé przy pierwotnej redakcji, dlatego ze mysle, iz
zaproponowana redakcja mimo wszystko moglaby wprowadzaé¢ w pewna konfuzje.
Powstawalaby mianowicie watpliwo$¢, czy nie nalezy tego przepisu rozumie¢ w ten
sposob, ze nakladanie nowych obowigzkéw administracyjnych bedzie mozliwe wylacz-
nie w przypadku implementowania przepiséw Unii Europejskiej, a w przypadku kiedy
bedziemy mieli do czynienia z innymi przepisami niz przepisy implementujace prawo
Unii Europejskiej, wowczas nie bedzie mozliwe naktadanie obowigzkéw administracyj-
nych. Dlatego tutaj proponujemy pozostaé przy pierwotnej redakcji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi? Prosze bardzo.

Legislator Konrad Nietrzebka:

Jeszcze tylko uwaga techniczna. Jezeli odpowiedz na pierwszg uwage brzmi ,tak”,
a na drugg ,nie”, to niestety drugie ,nie” powoduje, ze pierwsza uwaga staje sie bez-
przedmiotowa. Wracamy zatem do brzmienia zaproponowanego w przedlozeniu. Jezeli
chodzi o pkt 2, bedzie wyraz ,,obowigzanych” czy ,,zobowigzanych”?

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Prosze bardzo, jeszcze raz.

Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:

Wypowiedzialem sie w tej kwestii, ze w pkt 2 powinien by¢ wyraz ,,obowigzanych”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
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Zastepca dyrektora departamentu MR Armen Artwich:
Wtedy rzeczywiscie wyrazéw ,,dgzy¢ do” nie mozna by bylo przenie§é do wprowadzenia
do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to zrozumiale. Poprawiamy jedng rzecz. Reszta zostaje w pierwotnej wersji. Czy
sg inne uwagi do art. 67? Nie ma. Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Jest to uwaga w nawigzaniu réwniez do art. 68. Jednak jestem za tym, zeby zrezygno-
wac tutaj z uzywania wyrazu ,,dazyc” i po prostu zapisa¢ to twardo. Jezeli majg to by¢
zasady, to powinny by¢ to zasady, ktore powinny by¢ stosowane. Jezeli chodzi o zasade
pierwsza, w szczegolnosci nie powinno sie naklada¢ nowych obowigzkéw administra-
cyjnych. W drugiej czeéci zdania mamy przeciez wentyl bezpieczenstwa: ,jezeli nie jest
to mozliwe, to nakladac¢ je jedynie w stopniu koniecznym do osiagniecia celé6w”. Prosze
panstwa, jest to zapis, ktéry naprawde bedzie skutkowal i mobilizowal do osiggniecia
celu, ktory jest zalozony.

Tak samo jest w kontek$cie art. 68. Moze od razu powiem i o tym, poniewaz jest
to powiazane. W pierwotnej, w poprzedniej wersji w art. 68 sami panstwo zapisali
,W przypadku stwierdzenia wptywu projektu ustawy na mikro, matych i §rednich przed-
siebiorcow Rada Ministrow, opracowujac projekt ustawy, ogranicza obcigzenia publicz-
noprawne” itd.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Uwaga jest natury merytorycznej. Ewentualnie wymaga zlozenia poprawki. Zmiana
zaproponowana przez Biuro Legislacyjne ma charakter tylko legislacyjny. Jest to zmiana
w zakresie wyliczenia, w zwigzku z tym nie wymaga jakiej$ korekty. Praktycznie moze
by¢ dokonana w ramach upowaznienia. Natomiast tutaj musieliby$émy mowic o poprawce.

Czy sa inne uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 67? Nie ma. Art.
67 zostal przyjety.

Art. 68. Czy sg uwagi? Pamietamy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 68? Nie ma.
Art. 68 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 69? Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
W art. 69, prosze panstwa, jest podobnie. Mamy tutaj mozliwos¢, kompetencje prze-
widziang dla Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow. Jezeli w zwigzku ze stoso-
waniem aktu normatywnego ujawnig sie istotne rozbieznosci, powtarzam, ujawnig sie
istotne rozbieznosci w wykladni prawa lub znaczace ryzyko, to rzecznik do wlasciwego
ministra moze skierowaé wystgpienie o opracowanie, wniosek o przygotowanie oceny
funkcjonowania aktu normatywnego.

Proponuje, zeby napisac, iz kieruje, po prostu kieruje. Nie powinno to by¢ przewi-
dziane do jego indywidualnej kompetencji, ze jeden wniosek skieruje, a drugiego nie
skieruje, poniewaz w pierwszej czesci zdania mamy bardzo szczegbélowo okreslong sytu-
acje, do ktorej moze to mie¢ zastosowanie. Jest to ujawnienie istotnych rozbieznosci
w wykladni prawa lub znaczne ryzyko, ze wywola to negatywne skutki gospodarcze.
A wiec jest to absolutnie §ci§le okreslona sytuacja.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Jest to ocena rzecznika, czy jest tak czy nie jest, a wiec pozostawitbym mozliwosc skiero-
wania wniosku do ministra. Szczerze mowiac, nie widze powodu, zeby rzecznika... Jezeli
nie skieruje i zapytaja go: ,,czemu nie skierowale$”, to powie, ze nie ocenit, iz wystepuja
istotne rozbieznosci. I tak, i tak jest to jego ocena.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Rozumiem, ze wyjasnienie to tym bardziej pomoze w sprecyzowaniu poprawki. Dziekuje
bardzo. Czy sg inne uwagi do art. 69? Prosze bardzo.
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Czlonek zarzadu Klubu Jagiellonskiego Piotr Trudnowski:
Piotr Trudnowski. Klub Jagiellonski.

Chciatbym podkresli¢c uwage, ktorg zglaszalem na posiedzeniu Komisji Gospodarki
i Rozwoju do art. 69 ust. 2. Mimo wszystko zachecam panistwa postow do tego, zeby wypo-
sazy¢ Rzecznika Malych i Srednich Przedsiebiorcow w troche mocniejsze i bardziej wig-
zgce narzedzie niz to, ktore jest tutaj przewidziane. Proponuje tak ustanowic 6w przepis,
zeby badanie oceny aktu na wniosek rzecznika byto dla ministra obligatoryjne.

W praktyce chodzi o to, zeby zaproponowa¢ brzmienie przepisu bez stéw ,,albo uza-
sadnia niecelowo$¢ przygotowania takiej oceny”. Pewnie na kolejnym posiedzeniu bedzie
dyskusja na temat tego, w jaki sposob zagwarantowacé rzecznikowi niezalezno$¢ od mini-
stra, na temat tego, czy powinien on by¢ wylaniamy przez rzad itd. Wiemy, jakiego
rozstrzygniecia ostatecznie mozemy sie spodziewac, niemniej obligatoryjne badanie
na wniosek rzecznika na pewno byloby bardzo konkretnym sposobem zagwarantowania
niezaleznosci, jak tez sprawczo§ci nowej instytucji.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Jest to bardzo konkretna zmiana, ktora wymagalaby poprawki. Na ten moment nie
mamy przygotowanej badz zainicjowanej zadnej poprawki. Czy sg jeszcze jakie§ inne
uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 69? Nie ma. Art. 69 zostal przyjety.
Art. 70. Czy sg uwagi do art. 70? Jest korekta w ramach upowaznienia legislacyjnego,
ktora panstwo tutaj maja.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Jest to dodanie wyrazu ,dokonania” przed wyrazami ,tego przegladu”.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Tak. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Prosze bardzo.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Dziekuje bardzo. Czy nie uwazajg panstwo, ze przepis ten nalezaloby doprecyzowac?
Chodzi o biezgcy przeglad funkcjonowania aktow normatywnych, ktéry ma by¢ realizo-
wany przez poszczegoélne resorty. Czy informacja, ktora majg przedklada¢, nie powinna
zawiera¢ chociaz jakie§ minimum, ktére powinno znajdowac sie w owych informacjach
zgodnie z jakim§ podobnym schematem? Chodzi o to, zeby szlo to w kierunku, w jakim
powinno i$¢, a wiec zeby przyniosto informacje, ktore beda istotne dla dalszej dziatalno-
Sci. W przeciwnym razie kazdy moze przygotowac informacje wedlug swojego uznania.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Myéle, ze jest to bardzo cenna uwaga. Jest pytanie, czy powinna by¢ odzwierciedlona
w jakims$ precyzyjnym zapisie. Oczywiscie nie jesteSmy przygotowani do takiego zapisu,
ale patrzac ewentualnie na kolejne poprawki, czy co do zasady...

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:
Moim zdaniem jest to kwestia techniczna. Jest to przepis kierowany do cztonkéw Rady
Ministrow na poziomie technicznym. Dla ujednolicenia pewnie zostanie przygotowany
jakis rodzaj formularza. Nie widze koniecznosci, zeby regulowaé to na poziomie ustawy.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):
Mimo wszystko prosze o analize i zastanowienie sie, dlatego ze ma to by¢ rowniez wyraz,
informacja dla przedsiebiorczo$ci. Ma to by¢ taki przeglad, ktory bedzie skutkowat pozy-
tywnymi efektami dla projektéw aktéw prawnych, ktére majag wplyw na dziatalno§cé
przedsiebiorcow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakies§ inne uwagi? Nie widze zgloszen. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 70? Nie ma. Art. 70 zostal przyjety.
Art. 71. Czy sg uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 71? Nie ma.
Art. 71 zostal przyjety.
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Art. 72. Czy sg jakie$ uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 72? Nie
ma. Art. 72 zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec udzielenia pelnomocnictwa Biuru Legislacyjnemu do doko-
nania wszystkich poprawek o charakterze legislacyjnym, o ktérych méwiliSmy? Nie ma.
Biuro Legislacyjne jest umocowane.

PrzeglosowaliSmy wszystkie artykuly. A zatem zglaszam wniosek o skierowanie
wniosku o uchwalenie przez Sejm projektu caltej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego wniosku? Nie ma. W zwigzku z tym kierujemy
taki wniosek do Sejmu.

Pozostala jeszcze kwestia wyboru posta sprawozdawcy. Na posta sprawozdawce pro-
ponuje pana posta Dariusza Starzyckiego. Pan posel sie zgadza. Czy jest inna kandyda-
tura? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia kandydatury pana posta Starzyckiego
jako sprawozdawcy? Nie ma.

Jeszcze mam pytanie formalne, czy jest konieczno§¢ wystgpienia do Ministra Spraw
Zagranicznych o opinie na temat zgodnoéci przyjetego sprawozdania z prawem Unii
Europejskiej. Nie ma.

Podsekretarz stanu w MR Mariusz Haladyj:

Projekt rzadowy byl juz opiniowany.

Przewodniczacy posel Wojciech Murdzek (PiS):

Jasne, ale formalnie powinienem o to zapytac.

Porzadek dzienny tego posiedzenia zostal wyczerpany. Protokot bedzie dostepny
w sekretariacie Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji w tej czesci. Jak panstwo bez trudu zauwazyliscie,
mamy poslizg czasowy. Poniewaz jednak pracowaliSmy dosy¢ intensywnie, biorac pod
uwage, ze wszystkie osoby najprawdopodobniej wezmag udzial w dalszej pracy, oglosze
pietna$cie minut przerwy, zeby troche, ze tak powiem, odsapnac.

Jeszcze jest jedna prosba. Jezeli sg propozycje poprawek, jest prosba, zeby najlepiej
zglaszaé je drogg mailowa do sekretariatu Komisji, poniewaz jest to ulatwienie tech-
niczne. Chodzi o to, zebySmy mogli pogrupowac poprawki od strony legislacyjnej, przy-
gotowac je w jak najlepszej postaci. Dziekuje bardzo.




