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(nr 51)

12 kwietnia

Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach

2018 .

Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian w kodyfikacjach, obradujgca pod prze-
wodnictwem posta Arkadiusza Mularczyka (PiS), przewodniczgcego Komisiji,

rozpatrzylta:

— wniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(druki nr 2216 i 2321);

— poprawki

zgtoszone w czasie drugiego czytania do senackiego pro-

jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiegach wie-
czystych i hipotece (druki nr 2064 i 2371).

W posiedzeniu

uczestniczyla Edyta Bryzgalska glowny specjalista w Departamencie Legislacyjnym

Ministerstwa SprawiedliwoSci.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Grybska, Anna Jasienska -z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Adam Nieweglowski - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego oraz Jarostaw Swieczkowski — staly doradca Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Otwieram posiedzenie Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach. Witam
bardzo serdecznie panie i panéw postow oraz zaproszonych gosci i ekspertéw przybytych
na nasze obrady. Porzadek dzienny sklada sie z dwoch punktow. Punkt 1 przewiduje
rozpatrzenie wniosku i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, druki sejmowe
nr 2216 i 2321. W punkcie 2 mamy zaplanowane rozpatrzenie poprawek zgloszonych
w czasie drugiego czytania do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, druki sejmowe nr 2064 i 2371.

Czy sa jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie stysze uwag. Stwier-
dzam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. Czy kto§ z panstwa chcialby zabra¢ glos
na temat wniosku i poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektoérych innych ustaw? Pani mar-
szalek Barbara Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

s.k.

W trakcie drugiego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny Nowo-
czesna zlozyla wniosek o odrzucenie projektu w caloSci. Szanowni panstwo, doskonale
zdaje sobie sprawe z tego, ze procedowana ustawa nie jest ustawg z pierwszych stron
gazet, jak ma to miejsce w przypadku ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa czy tez
ustawy o Sadzie Najwyzszym, ale podobnie - jak w przypadku ustawy o ustroju sgdow
powszechnych — rozpatrywana ustawa bardzo szybko pokaze skutki istotne z punktu
widzenia ochrony intereséw przecietnego obywatela.
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Jezeli nawet przyjmiemy, ze tendencja polegajaca na skracaniu okresu przedawnienia
jest stuszna, to i tak procedowana ustawa zawiera w sobie szereg rozwigzan powoduja-
cych, ze nie powinna sie osta¢ w zaproponowanej formie. Postaram sie krotko uzasadnic,
dlaczego. Ustawa przewiduje uwzglednienie przedawnienia z urzedu. Problem w tym,
ze nie uwzgledniamy jednak przedawnienia w stosunku do kazdego podmiotu, tylko
wobec Sciéle okreslonej grupy podmiotow, czyli w tym przypadku konsumentow. Prosze
sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze mamy do czynienia z konsumentem, ktory jest wyjatkowo
bogata osoba, a po drugiej stronie sporu znajduje sie przedsiebiorca prowadzacy jedno-
osobowg dzialalno§é gospodarcza. Dla sagdu nie bedzie to argument na rzecz nieuwzgled-
nienia zarzutu przedawnienia. Po prostu nie moze nim by¢. To pierwsza uwaga.

Po drugie, szanowni panstwo, nalezy sie spodziewac, iz wystapig sytuacje, w ktérych
pozwany bedzie chcial udowodnié, ze wierzytelnosc nie istnieje, bo na przykiad wygasta,
poniewaz zostala zaplacona albo w ogdle nie istniala. Jednak, zwracam na to uwage,
przy przedawnieniu uwzglednianym z urzedu pozwany nie bedzie sie mogt na to powo-
taé¢, bo sad bedzie musial wzig¢ pod uwage wtasnie zarzut przedawnienia z urzedu.

Poza tym przepisy intertemporalne sg w ustawie tak skonstruowane, ze niestety
nie stwarzajg korzystnej sytuacji dla systemu prawnego i zobowigzan. Méwienie o tym,
ze ustawa skroci okres dochodzenia roszczenia i jego egzekwowanie, jest w pewnym
sensie oszukiwaniem ludzi, ktérych ta sytuacja bedzie dotyczyta. Dlaczego? Poniewaz
nie zmienia sie jednocze$nie przepisow dotyczacych egzekucji. Wystarczy, ze wierzyciel
ztozy wniosek o wszczecie egzekucji, ta okaze sie bezskuteczna, ale na tym tytule wyko-
nawczym komornik przybije pieczatke , Egzekucja bezskuteczna”, a nastepnie umorzy
postepowanie na podstawie art. 824 k.p.c. i wierzyciel bedzie mogt ponownie egzekwo-
wacé wierzytelno§c. W zwigzku z tym zludne jest twierdzenie, ze to przyspieszy egzekwo-
wanie wierzytelnosci.

Szanowni panstwo, trzeba pamietac, ze nie mozemy zabroni¢ wierzycielowi wybrania
wlasciwego czasu na podjecie dzialan. W gre wchodzg bowiem rézne okolicznoSci, nie
tylko trudna sytuacja diuznika, ale réwniez, na przyklad, relacje finansowe przedsie-
biorcy. Wszystko to powoduje, w §wietle braku koniecznych zmian w ustawie, ze musimy
wnie$¢ o odrzucenie projektu w caloSci. Jesli ten wniosek nie zostanie poparty przez
Wysoka Komisje, wowcezas przedstawie inne wnioski Nowoczesnej zmierzajace do popra-
wienia tresci rozpatrywanej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, pani marszatek. Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem Klubu Posel-
skiego Nowoczesna o odrzucenie projektu ustawy. Kto z pan i panéw posltow jest za pozy-
tywnym zaopiniowaniem wniosku o odrzucenie w calosci projektu ustawy z drukéw nr
22161 23217
Nikt nie popiera wniosku pani marszatek Dolniak?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nie ma na sali nikogo z mojego klubu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

7 przykroécig konstatujemy brak poparcia dla wniosku o odrzucenie projektu ustawy. 0
glosow za. Kto jest przeciw wnioskowi o odrzucenie? (5) Kto sie wstrzymat od glosu? (5)
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek Nowoczesnej o odrzucenie projektu ustawy w caloSci
nie uzyskal rekomendacji Wysokiej Komisji.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania
do ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw. Poprawka
nr 1. Czy pani marszalek chce uzasadnic tres¢ poprawki?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Tak, panie przewodniczacy. Poniewaz tylko ja reprezentuje dzi§ Nowoczesna, to na mnie
spada obowigzek uzasadnienia klubowych poprawek. Szanowni panstwo, jesli chodzi
o poprawke dotyczaca pkt 11 2, to nie bede jej szczegélowo przedstawiac, poniewaz uza-
sadnilam jej wprowadzenie, prezentujgc wniosek o odrzucenie projektu ustawy w cato-
Sci. Wspomniane punkty dotyczg uwzgledniania przedawnienia z urzedu. Weczesniej

4 s.k.
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przytoczytam juz argumenty, ktore wyraznie pokazuja, iz utrzymanie zaproponowanego
przepisu stwarza nierowno§¢ wobec prawa, to po pierwsze. Po drugie, pozbawiajg one
dtuznika mozliwoSci rzeczywistej obrony. Prosze pamietac o tym, ze diug przedawniony
jest nadal dtugiem istniejacym. On jedynie nie podlega egzekucji czy szerzej zasadzeniu,
ale on caly czas istnieje. Dla dluznika bardzo czesto jest to trudna sytuacja, zwlasz-
cza je§li prowadzi on dzialalno§é gospodarczg. Chodzi o to, ze chcialby on udowodnic,
ze dlugu nie ma, bo zaptacil, lub dtugu nie ma, bo zobowigzanie nigdy nie powstalo.
Dlatego wnosimy poprawke polegajaca na skresleniu pkt 11 2 w art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje za przedstawienie uzasadnienia. Przystepujemy do glosowania nad poprawka
nr 1. Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 1 zgto-
szonej prze Klub Poselski Nowoczesna? (0) Kto jest przeciw? (9) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 1 nie uzyskata pozytywnej opinii
Wysokiej Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 2. Czy pani marszaltek Dolniak bedzie
ja uzasadniac?

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke dotyczacg pkt 3, to polega ona na tym,
ze w art. 118 proponujemy nada¢ nastepujace brzmienie: , Jezeli przepis szczegolny nie
stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi 8 lat, a dla roszczen o §wiadczenia okre-
sowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej 3 lata”.

Uwzgledniamy tendencje skracania okresu przedawnienia i opowiadamy sie za takim
rozwigzaniem. Gdyby projekt ustawy nie zwieral w sobie nieprawidtowych rozwigzan,
poparlibySmy zawarte w nim propozycje, ale nie mozemy tego uczynic, poniewaz znaj-
duja sie w nim pewne elementy, ktére uniemozliwiajg nadanie mu statusu obowigzujacej
ustawy. Dlatego, chcac sukcesywnie wprowadzaé ograniczenie okresu przedawnienia,
a pamietajmy, ze 10 lat dotyczy tylko niewielkiego zakresu roszczen, zwlaszcza w przy-
padku roszczen o zaplate, proponujemy przyjaé okres 8 lat. W ten sposéb stopniowo
bedziemy skraca¢ okres przedawnienia, a za jaki$§ czas, jesli okaze sie, ze takie rozwia-
zanie sprzyja krotszemu okresowi dochodzenia roszczen czy tez krotszemu okresowi
potrzebnemu na egzekucje roszczen, wowczas bedzie mozna ponownie skroci¢ termin
przedawnienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Dziekuje. Zanim przystapimy do glosowania, jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze,
pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, wydaje sie nam, ze doszlo do pewnego nie-
porozumienia. Chodzi o to, ze pani marszalek Dolniak przed chwilg przedstawita uza-
sadnienie do poprawki nr 1 lit. b), a tymczasem cala poprawka nr 1 zostala juz przez
Wysokg Komisje przeglosowana. W wyniku glosowania Komisja zarekomendowata Sej-
mowi odrzucenie tej poprawki. Z zestawienia poprawek wyraznie wynika, ze poprawka
nr 1 sklada sie z trzech liter: a), b) i ¢), ktore tworza calosc. Tak zostala ta rzecz ujeta
w sprawozdaniu i w takiej formie zostalo to zgloszone przez Klub Poselski Nowocze-
sna. Dlatego, w naszej ocenie, wyjasnienia pani marszalek moga sluzy¢ jedynie pew-
nemu ukierunkowaniu postéw w trakcie glosowania na sali plenarnej, ale rekomendacja
w odniesieniu do calej poprawki nr 1 zostala juz przeglosowana. Ta poprawka powinna
by¢ gtosowana jako calo§é i w taki sposob pan przewodniczacy poddat jg pod glosowanie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze, pani marszalek.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, z moich informacji, a zresztg takze z tresci sprawozdania, ktorym
dysponuje wynika, ze wcze$niej uzasadnitam tylko poprawke do pkt 1 i 2 w art. 1.
Tylko do tych kwestii ograniczylam swoje wystapienie. Powiedzialam bardzo wyraznie,
ze odnosze sie tylko do kwestii art. 117. W ogdle nie uzasadnitam proponowanych zmian
do art. 1181 125.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, pani marszalek, ale w materiale przygotowanym przez Biuro Legislacyjne
tres¢ poprawki nr 1 jest bardzo precyzyjnie okreslona.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Tylko ze ja nie dysponuje tg informacjg, panie przewodniczacy. Jedyne co mam, to zesta-
wienie poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wlagnie o to chodzi, pani marszalek, o zestawienie poprawek.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
W tej sytuacji wnosze o reasumpcje glosowania. Ja mam te poprawke inaczej przed-
stawiong, a poza tym sg to bardzo istotne kwestie. Glosowane odrebnie powinny by¢
zarowno art. 118, jak i art. 125. W sprawozdaniu, ktore otrzymatam do druku nr 2321,
rzecz jest ujeta w taki wladnie sposob, jak mowie. Najpierw mamy art. 1 pkt 11 2, a poz-
niej § 2, gdzie w calo$ci wnosimy o uchylenie i zostaje nam pkt 3. Prosze sobie to obej-
rzec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem pani stanowisko, ale z calym szacunkiem, pani marszatek, chce zauwazy¢,
ze zglaszane przez panig poprawki nie uzyskaly akceptacji zadnego czlonka naszej Komisji.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Wnosze o reasumpcje glosowania, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, o co pani wnosi.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
W tej chwili przedstawitlam uzasadnienie do pkt 3, czyli do art. 118, a nastepnie chcia-
tabym jeszcze zglosic¢ poprawke do art. 125.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pani marszatek, czlonkowie Komisji dysponuja zestawieniem poprawek...

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Ale ja mam przed sobg sprawozdanie, panie przewodniczacy. Jest to oficjalny dokument.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Procedujemy zgodnie z przygotowanym zestawieniem poprawek.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
No wiec wlasnie. Zglositam dotychczas poprawki do pkt 112 w art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Zgadza sie i nie uzyskaly one rekomendacji Komisji.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Zgadza sie, ale teraz chcialabym przedstawi¢ pozostale poprawki zawarte w zestawieniu.
Wydawalo mi sie, ze pozwala na to formula glosowania. Bardzo prosze o powtérzenie
glosowania odno$nie pkt b) i ¢).

6 s.k.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Nie widze takiej potrzeby, pani marszalek. Komisja przeglosowatla juz poprawke nr 1,
ktora sklada sie z punktéow a), b) i ¢). Tres¢ poprawki uzasadnita pani w sposéb, ktory
uznala za stosowny. Nikt z nas nie ingerowal w to uzasadnienie. Komisja wyrazita swoje
stanowisko w glosowaniu i naprawde nie widze teraz zadnych podstaw do reasumpcji
glosowania. W tej chwili poprositem panig o uzasadnienie poprawki nr 2, a pani nagle
powraca do poprawki nr 1. Z calym szacunkiem, ale na tym etapie procedury sprawa
jest juz zamknieta.
Préba uzasadnienia przez panig w tej chwili zmiany w art. 118 jest bezcelowa.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
W takim razie chcialabym przedstawié poprawke nr 2, ktéra przewiduje skre§lenie pkt
1 wart. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Wysoka Komisjo, art. 2 projektu zawiera punkt dotyczacy art. 187. Ten przepis Kodeksu
postepowania cywilnego dotyczy brakéw formalnych pozwow. Projekt ustawy zawiera
przepis o tym, ze brakiem formalnym jest niewskazanie daty wymagalnosci roszczenia.
Pomijam w tym momencie fakt, ze w wielu przypadkach strony bedg miat ogromna trud-
nos¢ ze wskazaniem daty wymagalnoSci, poniewaz bieg przedawnienia moze rozpoczaé sie
wczesniej niz wskazuje data wymagalnoSci. Prosze sobie zajrzeé do art. 120. To pierwsza
uwaga. Po drugie, sad bedzie badal sprawe z urzedu, jezeli stwierdzi, ze w gre wchodzi
kwestia ewentualnego przedawnienia daty wymagalnoSci. W gruncie rzeczy strona moze
wskazaé nieprawdziwg date wymagalnosci, a ona i tak bedzie wymagata sprawdzenia.
Poza tym bardzo czesto kwestia wymagalnoéci okazuje sie by¢ bardzo trudnym tema-
tem, jeSli chodzi o dochodzenie roszczen. Prawnicy z bardzo duzym do§wiadczeniem
nierzadko majg watpliwoSci, w jaki sposob te date wyznaczyc. Z powyzszych wzgledow
wnosimy o skreélenie pkt 1 w art. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Zanim przystapimy do glosowania, zglosilo sie jeszcze Biuro Legislacyjne. Bar-
dzo prosze, pani mecenas.

Legislator Magdalena Klorek:
Wysoka Komisjo, jesteSmy zobligowani zasygnalizowa¢, ze zgloszona poprawka jest
wadliwa. W naszej ocenie powinna ona jednoczesnie przewidywac skreslenie pkt 2 w art.
2. Pkt 1 dotyczy wymogéw formalnych pozwu, a art. 2 pkt 2, mam na mysli oczywiScie
sprawozdanie Komisji, dotyczy uchylenia pkt 3 w art. 50539 § 2. Przepis ten méwi o tym,
co jest elementem formalnym pozwu wnoszonym w elektronicznym postepowaniu upo-
minawczym. Pkt 3 stanowi, ze jest to data wymagalnoéci roszczenia. Nieskreslenie pkt
2 ze sprawozdania Komisji w art. 2 spowoduje, ze ten przepis zostanie uchylony, czego
skutkiem z kolei bedzie to, ze sad nie bedzie mogt ustali¢ w elektronicznym postepowa-
niu upominawczym, czy roszczenie dochodzone przez powoda spelnia wymog, o ktorym
mowa w art. 505292 czyli czy dochodzone roszczenie stalo sie wymagalne w okresie 3 lat
przed dniem wniesienia pozwu. Poprawka dotyczaca dodania pkt 1’ w art. 187, z uwagi
na to, ze bedzie on powielal wymog okreslony w przepisie ogolnym, czyli w art. 187,
dotyczacy art. 50532 w § 2, tzn. uchylenie pkt 3, byta zgloszona jako cato$é w poprawce
wniesionej przez pana posta Bude w trakcie posiedzenia Komisji i tak nalezy uznac.
Jest to catosé. Skreslenie pkt 3 w art. 50532 jest konsekwencjg wprowadzenia wymogu
oznaczenia daty wymagalnoSci w pozwie w kazdym przypadku, czyli nowelizacji art. 187.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Pani marszatek Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nie podzielam przedstawionego stanowiska. Zapis pkt 3 istnieje od dawna, a art. 50532
ma nieco inne znaczenie, jesli chodzi o kwestie brakow formalnych i w ogéle, jesli chodzi

s.k. 7
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o tresc, ktorag powinien zawierac¢ pozew. W zwigzku z tym inaczej traktuje sie art. 187
i art. 50532, To pierwsza uwaga. Po drugie, ten przepis funkcjonuje, mimo ze nie ma go
przy art. 187, ktory jest przepisem dotyczacym brakéw formalnych pozwu. W zwigzku
z tym, poprawka zgloszona przez Nowoczesng nie jest dotknieta bltedem i prosze o jej
przeglosowanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Poddaje poprawke pod gltosowanie. Kto z pan i panow posiow jest za pozytywnym zaopi-
niowaniem poprawki nr 2? (0) Kto jest przeciw? (11) Kto sie wstrzymat od glosu? (1).
Stwierdzam, ze poprawka nr 2 nie uzyskala pozytywnej opinii Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 3. Pani marszatek Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Bardzo krotko, panie przewodniczacy. Poprawka nr 3 dotyczy art. 5. Nowoczesna pro-
ponuje nadaé¢ temu artykulowi nastepujace brzmienie: ,, Do roszczen powstatych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych
maja zastosowanie przepisy dotychczasowe”. Stoimy na stanowisku, ze zobowigzania,
ktére juz powstaty, powinny by¢ regulowane wedlug dotychczasowych przepiséw. Stu-
zy¢ to bedzie stabilizacji prawa, a przede wszystkim ustabilizuje kwestie zobowigzan,
a co za tym idzie mozliwo$¢ dochodzenia roszczen i realizacje posiadanych uprawnien.
Dlatego przedkladamy niniejszg poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje pani marszalek. Poddaje poprawke pod gltosowanie. Kto z pan i panow postéw
jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 37 (6) Kto jest przeciw? (6) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0). Stwierdzam, ze poprawka nr 3 nie uzyskala pozytywnej opinii
Komisji.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 4. Poprawke zglosit Klub Parlamentarny
Platforma Obywatelska. Prosze przedstawiciela klubu o przedstawienie uzasadnienia.

Posel Zdzistaw Gawlik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta poprawka jest podobna do poprawki zapre-
zentowanej wczedniej przez panig marszatek Dolniak. Chodzi o wskazanie momentu
wejScia w zycie przepiséw zmieniajacych dotychczasowe regulacje dotyczace przedawnie-
nia roszczen. Chee wszystkim panstwu zwroci¢ uwage, ze przepisy, ktore dzi$ zmieniamy
znajdujg zastosowanie nie tylko przy okazji przedawnienia roszczen. Prosze bowiem
zauwazy¢, o czym méwi art. 223 Kodeksu cywilnego. Przyjmujac zmiane Kodeksu cywil-
nego w zaproponowanym ksztalcie, uszczuplamy rownocze$nie rozmiar ochrony, z ktorej
korzystajg wlaSciciele realizujacy roszczenia w ramach uprawnienia negatoryjnego. Nie
widze zadnych powodoéw, dla ktorych z dnia na dzien, a w zasadzie z miesigca na mie-
siac, wlasciciele mieliby straci¢ prawo podmiotowe w dziedzinie ochrony wtasnoSci. Moge
oczywiscie przyjac szereg réznych argumentow, ale nie chcialbym teraz dyskutowaé
o wyzszo§ci takiego terminu nad innym. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w wielu przepisach
prawa pozytywnego stosujemy odpowiednio przepisy o przedawnieniu roszczen. Do tych
przepiséw nawigzuje m.in. art. 223. A zatem nie tylko dotkniemy praw wierzyciela, ale
wprowadzong zmiang dotykamy réwniez praw wilasciciela. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Magdalena Klorek:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jedna uwaga dotyczaca glosowania. W naszej
ocenie poprawkinr 4 i 5 stanowig cato§¢i dlatego, jesli Komisja zdecyduje sie na rekomen-
dacje przyjecia poprawki nr 4, to identyczna rekomendacje powinna uzyskac poprawka
nr 5. W tej sytuacji proponujemy, zeby poprawki nr 4 i 5 byly glosowane Igcznie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje. Czy w kwestiach merytorycznych kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos?
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Posel Arkadiusz Myrcha (PO):
WypowiedZ poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Bierzemy to pod uwage. Dyskusja na ten temat toczyla sie juz wielokrotnie.
Poddaje poprawki pod glosowanie. Kto z pan i panow postéw jest za pozytywnym
zaopiniowaniem poprawek nr 4 i 57 (4) Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymat od glosu?
(1). Stwierdzam, ze poprawki nr 4 i 5 nie uzyskaty rekomendacji Komisji.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 6. Marszatek Dolniak, bardzo prosze.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:

Chciatabym jeszcze powiedzieé jedng rzecz dotyczaca art. 1. Prosze zobaczy¢, jak bardzo
nieprawidlowe jest przyjecie zmian w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodaw-
cow. Art. 1 dotyczy réznych przepisow. Moze wystapic¢ taki przypadek, ze w glosowaniu
poslowie przyjma na przyktad rozwigzanie dotyczgce konsumentéw i uznaja, ze nie jest
mozliwe stosowanie przedawnienia z urzedu, ale jednoczes$nie nie beda chcieli wydluze-
nia okresu przedawnienia i pozostang przy 6 latach. Zastosowanie glosowania tacznego
nad poprawka sprawi, ze nie bedzie mozliwe oddzielne glosowanie nad kwestig zmiany
w zakresie uwzglednienia zarzutu przedawnienia z urzedu, ale co jesli postowie beda
chcieli pozostac przy 6 latach? Panstwo zdecydowaliScie, ze obydwie kwestie muszg by¢
glosowane Iacznie. To jest nieprawidiowe dzialanie. Art. 1 jest na tyle szeroki, ze wymie-
nione wyzej rzeczy powinny by¢ glosowane oddzielnie. Inaczej ograniczy sie postom
prawo dokonania wyboru. Moze by¢ przeciez tak, ze jakis§ poset stwierdzi, iz jesli chodzi
o przedawnienie z urzedu, to jest przeciw, gdyz jego zdaniem narusza to rowno§¢ wobec
prawa, ale jednocze$nie opowiada sie za 6-letnim okresem przedawnienia. Przy takim
glosowaniu, jakie panstwo proponujecie, posel pozbawiony jest mozliwosci wyboru.
Z tego powodu poprosilam o reasumpcje tamtego glosowania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Rozumiem, pani marszalek, ale musimy sie trzymac procedury.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Pozbawiacie panstwo posta mozliwoéci dokonania wyboru. Zdaje sobie sprawe z tego,
ze panstwo macie juz z géry ustalony sposob glosowania, ale prosze mi uwierzy¢, ze przy-
znanie przedawnienia z urzedu tylko konsumentom jest wysoce nierzetelne. Moze sie
bowiem okazac, ze nawet przy zwyklej umowie pozyczki nie bedzie zarzutu przedaw-
nienia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Fundamentalnie sie w tej kwestii z panig nie zgadzamy, pani posel.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Trudno. Wiem, ze panstwo sie nie zgadzacie, ale...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Wiemy, kto tymi argumentami sie postuguje. Zreszta wielokrotnie je juz styszeliSmy.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Nic na to nie poradze, panie przewodniczacy. Bez watpienia jednak Igczne rozpatrywanie
tych kwestii jest nieprawidlowe.
Powracajac do poprawki nr 6, chce powiedzie¢, ze naszym zdaniem tak istotna ustawa
wymaga odpowiedniego vacatio legis. Strony muszg mie¢ czas na przygotowanie sie
do zmian i dlatego zaproponowali$émy poéiroczny okres vacatio legis.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Barbara Dolniak (N) - spoza skladu Komisji:
Rozumiem, panie przewodniczacy, ze nie przewiduje pan reasumpcji glosowania nad
poprawka nr 1.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):

Nie. Nie widze takiej koniecznoéci.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 6? (6)
Kto jest przeciw? (6) Kto sie wstrzymal od glosu? (0). Stwierdzam, ze poprawka nr 6 nie
uzyskata pozytywnej opinii Komisji.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek zgloszonych w drugim czytaniu
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru posta sprawozdawcy. Dotychczas sprawoz-
dawca Komisji byl pan posel Waldemar Buda. Moim zdaniem pan posel nie bedzie miat
nic przeciwko dokoniczeniu prac nad tym projektem w charakterze posta sprawozdawcy.
Wprawdzie pan poset jest nieobecny, ale mysle, ze mozemy przyjaé, ze podejmie sie
tej roli. Aby formalno§ciom stalo sie zadoS¢, prosze sekretariat o telefoniczny kontakt
z panem poslem Budg i potwierdzenie, ze przyjmuje na siebie role sprawozdawcy.

Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji punktu 2 porzadku dziennego. Prze-
widuje on rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do senackiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o poste-
powaniu egzekucyjnym w administracji oraz ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
druki nr 2064 i 2371. Do projektu zostala zgltoszona jedna poprawka przez Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosze pana posta Asta o przedstawienie poprawki.

Posel Marek Ast (PiS):

Poprawka przewiduje zmiane treéci art. 1112. Proponujemy, zeby wyrazy ,,zmiany tre-
§ci hipoteki” zastgpi¢ wyrazami ,,zmiany treSci hipoteki lub podstawy wpisu”. Pozwoli
to na objecie przepisem wszystkich okolicznosci i sytuacji. Naszym zdaniem poprawka
jest w pelni uzasadniona. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Mularczyk (PiS):
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Dziekuje przedstawicielowi wnioskodawcow. Przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, jak widze, nie zglasza checi zabrania glosu. Biuro Legislacyjne tez nie ma uwag.
Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki? (6) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal od glosu? (5). Stwierdzam, ze poprawka uzyskata
pozytywna opinie Komisji.

Informuje panstwa, ze pan posel Waldemar Buda wyrazit zgode i bedzie sprawoz-
dawca Komisji do weze$niej omawianego projektu ustawy.

Pozostalo nam jeszcze dokonanie wyboru sprawozdawcy do projektu z drukéw nr
2064 i 2371. Wczeéniej ja bytem sprawozdawca do tego projektu, ale teraz proponuje,
aby te role przejal pan poset Bartlomiej Wroblewski. Pan posel wyrazil zgode, chociaz
teraz jest nieobecny. Nieobecnos$¢ wynika z faktu, ze posel rownolegle ma przewidziane
wystapienie na sali plenarne;.

Czy sg jakie§ wnioski lub postulaty w innych sprawach? Nie ma. Stwierdzam,
ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Wszystkim bardzo dziekuje. Zamykam posiedzenie
Komisji.

s.k.




