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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 134)

7 czerwca 2018 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach (druk nr 2550);

— uzupetnienie sktadu Podkomisji statej ds. monitorowania gospodarki
odpadami;

— rozpatrzenie sprawozdania Podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym pro-
jekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gérnicze oraz niekté-
rych innych ustaw (druk nr 2551).

W posiedzeniu udziat wzigli: Henryk Kowalczyk minister srodowiska oraz Mariusz Orion Jedry-
sek sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, glowny geolog kraju, pelnomocnik rzgdu ds. poli-
tyki surowcowej panstwa wraz ze wspotpracownikami, Malgorzata Szymborska doradca techniczny
w Departamencie Srodowiska Najwyzszej [zby Kontroli, Karol Parkita referendarz w Departamencie
Gornictwa Ministerstwa Energii, Joanna Kozlowska-Mikolajczyk kierownik Wydziatu Gospodarki
Odpadami Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, Anna Mikolajewska starszy specjalista
w Wydziale Geologii i Gornictwa NFOSiGW, Jan Trzebinski naczelnik Wydziatu Inspekcji Wojewo6dz-
kiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna
Rajewska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Jakub Bennewicz, Radostaw
Ilowiecki, Jarostaw Lichocki, Wojciech Paluch, Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze o zajecie miejsc i wyciszenie rozméw. Otwieram posiedzenie Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa. Witam serdecznie pana ministra Srodo-
wiska Henryka Kowalczyka wraz ze wspotpracownikami. Witam wszystkich obecnych
i zaproszonych goSci. Szanowni panstwo proponowany porzadek naszych obejmuje
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony $ro-
dowiska oraz ustawy o odpadach (druk nr 2550), ktory to projekt bedzie uzasadnial pan
posel Dariusz Piontkowski. Drugi punkt porzadku obejmuje rozpatrzenie sprawozda-
nia Podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
geologiczne i goérnicze oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2551). Ja, jako przewod-
niczgca podkomisji, bede przedstawiala to sprawozdanie. Ponadto, chcialam wiaczyé
do dzisiejszego porzadku punkt dotyczacy uzupelnienia sktadu stalej podkomisji ds.
monitorowania gospodarka odpadami. Bo, gdyby tak sie zlozylo, ze Komisja zdecydo-
walaby o skierowaniu tam projektu z druku nr 2550, to byloby dobrze, zeby podkomi-
sja miala pelny sktad. A przypominam, ze odeszli z niej panstwo postowie: pan Ryszard
Wilezynski (PO) i pani Malgorzata Golinska (PiS), ktéra zostala wiceministrem. Te dwa
kluby majg po jednym miejscu do uzupelnienia w podkomisji. Jesli nie uslysze sprze-
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ciwu, uznam, ze Komisja przyjela zaproponowany porzadek dzienny. Zglasza sie pan
poset Brynkus, prosze uprzejmie.

Posel Jo6zef Brynkus (Kukizl15):

Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Chcialbym uzupeinié
porzadek obrad o punkt, ktéry niewatpliwie jest bardzo na czasie, a zwigzany jest z obec-
noScig pana ministra. Chodzi o powszechnoé¢ zjawiska palenia sie Smieci w Polsce. Pan
minister bardzo kategorycznie wypowiedzial sie, ze to ma znamiona ,,mafii Smieciowe;j”.
W zwigzku z tym, korzystajac z obecnosci pana ministra, chciatbym poprosié, aby przed-
stawil nam dorazne dzialania w tym zakresie oraz pewng strategie, ktérg zamierza przy-
gotowacé, aby temu zjawisku zapobiec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo, panie posle. Przypominam, ze odbedzie sie pierwsze czytanie ustawy
zawartej w druku nr 2550 i w oczywisty sposob pan minister bedzie sie odnosit w deba-
cie. Myéle wiec, ze w ramach tej debaty pan minister nas poinformuje o swoich dziala-
niach, i nie musimy z tego robi¢, panie posle, odrebnego punktu porzadku. Ja propono-
walabym w ten sposdb to rozstrzygnaé. Mysle tez, ze dlatego jest tu dzi§ pan minister.
Panie ministrze, przeglosujemy tylko porzadek i juz udziele panu glosu.
Jesli nie uslysze sprzeciwu pana posta...

Posel Jo6zef Brynkus (Kukiz15):
Przyjmuje pani poset deklaracje. Co prawda ustawa dotyczy czego§ innego, ale przyjmuje
pani deklaracje, jako pewnik tego, iz pan minister udzieli nam informacji w zakresie
przeze mnie proponowanym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Doskonale. Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, porzadek obrad zostal przyjety w propono-
wanej wersji. Zatem przechodzimy do realizacji punktu pierwszego, ale najpierw udzie-
lam glosu panu ministrowi, ktéry wyrazil takg wole. Prosze uprzejmie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
Dziekuje bardzo. Ja tylko chce przypomnie¢, ze w tym momencie na sali plenarnej
- 1o, prawie w tym momencie — jako punkt trzeci, czyli ,,Pytania w sprawach biezgcych”
- trwaja pytania dotyczgce pozaréw sktadowisk. Zatem, jesli mozna, to tam odestatbym,
bo tam bedzie sie to odbywacé za 15 minut.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do realizacji naszego porzadku obrad.
Prosze panstwa, przeprowadzamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach (druk 2550). Bardzo
prosze, pana posta Dariusza Piontkowskiego o przedstawienie projektu.

Posel Dariusz Piontkowski (PiS):

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. Problem substancji uznanych
za produkt uboczny iich ewentualnego szkodliwego wplywu na zdrowie i zycie ludzi
pojawial sie wielokrotnie. Zaréwno na posiedzeniu Komisji, jak i podkomisji stalej, doty-
czacej gospodarki odpadami. Zlokalizowano kilka, a nawet kilkanaScie miejsc w Polsce,
w ktorych tego typu zarzuty sie pojawiaja. W zwigzku z tym, juz raz podchodzono - kilka
miesiecy temu — do proby sformutowania takiego projektu nowelizacji ustawy — Prawo
ochrony Srodowiska oraz ustawy o odpadach, aby ten element wyeliminowaé. Teraz
mamy kolejne podejécie i takg forme prawnag, ktéra wydaje sie, ze powinna pozwoli¢
na poradzenie sobie z tym problemem.

Coz znajduje sie w projekcie ustawy? Po pierwsze, chcemy doprowadzi¢ do tego, aby
mozliwy byl szerszy monitoring zakladéw, ktére spalajg produkty uboczne. To znaczy,
wprowadzac kilka razy w roku §rednie normy substancji, ktore wydobywaja sie z takich
zakladow, aby moc w miare mozliwoSci monitorowaé szkodliwos¢ substancji, ktore
w tych zakladach powstaja, zeby na biezgco oceniac czy sg one szkodliwe dla najbliz-
szego otoczenia i ludzi, ktorzy tam mieszkajg. Bo trzeba przypomnie¢, ze duza cze$c tych
zakladow znajduje sie w gestej zabudowie miejskiej.
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Druga cze$¢ ustawy dotyczy uzyskiwania pozwolen na traktowanie danej substan-
cji lub przedmiotu za produkt uboczny. Przypomne, ze do tej pory odbywato sie to naj-
czesciej na zasadzie tzw. cichej zgody marszatka, ktory czasami rzeczywiscie nie chcial
wydawac zadnych decyzji i w ten sposéb uznawal, ze sprawa zostala zalatwiona. A cza-
sami odbywalo sie to w ten sposob, ze marszalek nie zdgzy! z jakimi§ badaniami i taka
decyzja na zasadzie ,cichej zgody” pojawiala sie. Stad postanowiliSmy nieco zmodyfi-
kowa¢ sposob wydawania zgody na uznawanie danej substancji czy przedmiotu za pro-
dukt uboczny. Cheemy, aby ta decyzja marszalka byla decyzjg administracyjna, ale nie
wydawang ot, tak sobie, na podstawie blizej nieokreslonych metod, tylko we wspolpracy
z wojewodzkim inspektorem ochrony Srodowiska. Chcemy, aby inspektor mogt zbadac te
przedmioty lub substancje i w razie czego dokona¢ kontroli cyklu produkcyjnego, ktéry
w danym zakladzie sie odbywa, wydaé opinie, na podstawie ktorej marszalek bedzie
wydawal decyzje. W przypadku negatywnej opinii wojewddzkiego inspektora ochrony
§rodowiska, chcemy aby marszalek nie mogt wydac pozytywnej decyzji na uznanie danej
substancji lub przedmiotu za produkt uboczny.

Jak wspomnialem, moglaby sie odbywaé kontrola takiego procesu produkcyjnego,
ale niekoniecznie. Jezeli byt to zaktad funkcjonujacy wiele lat i nie bylo zadnych sygna-
téw, ze dzieje sie tam co§ niewlaSciwego i jest to technologia stosowana od wielu lat,
to wydaje sie iz taka kontrola nie bytaby potrzebna. Stad jest tu ta mozliwosé fakulta-
tywnej kontroli ze strony wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowiska, a nie kon-
trola obowigzkowa. Taka kontrola wydtuzalaby czas postepowania administracyjnego.
Od opinii wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska nie przystugiwaloby zazalenie,
bo jest to tylko opinia przedstawiona marszatkowi. Natomiast juz na decyzje marszatka
dotyczaca uznawania danego produktu lub substancji za produkt uboczny stuzytoby
odwotanie. Organem odwolawczym od decyzji marszaltka bylby minister srodowiska.

Chcemy rowniez, aby decyzja o uznaniu danego produktu lub substancji za produkt
uboczny byla decyzjg czasowa. Proponujemy, aby byla wydawana na czas do 10 lat.
W przypadku, gdyby dokonywaly sie jakie$ istotne zmiany technologiczne w procesie
produkcyjnym woéwcezas nalezaloby wystapi¢ ponownie o uzyskanie zgody czy uznanie
tej substancji lub przedmiotu za produkt uboczny.

W okresie przejSciowym proponujemy, aby w stosunku do postepowan, ktore rozpo-
czely sie a nie zostaly jeszcze zakonczone, stosowac te rozwigzania, ktore sg propono-
wane w tym projekcie ustawy, ktory zaczynamy procedowaé. I standardowo proponu-
jemy, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogloszenia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje panu postowi, przedstawicielowi wnioskodawcow. Prosze panstwa, zgod-
nie z wymogami regulaminowymi, rozpoczynamy dyskusje nad projektem. Jest juz kilka
zgloszen. Informuje, ze otrzymaliSmy bardzo wiele opinii od wielu zainteresowanych
podmiotéw. To jest ich dobre prawo, a naszym obowigzkiem jest sie z nimi zapoznac
i swiadomie podejmowac decyzje. Jednak chcemy te dyskusje przenie$§¢ na etap pracy
w podkomisji, bo jak taki wstepny zamiar, zeby projekt ustawy skierowaé do podkomi-
sji stalej dotyczacej gospodarowania odpadami. Tak wiec, to tam odbedzie sie zasad-
nicza dyskusja i tam bedzie pelne grono wszystkich chetnych, ktorzy zechcg sie w tej
kwestii wypowiedziec. Dlatego, jeSli mozna, prositabym aby dzi§ ograniczy¢ wypowiedzi
powiedzmy do 3 minut, zeby wszyscy, ktorzy zechca, mieli mozliwo$¢ zabrania glosu.
Bo - do ktorej mamy sale? Do godziny 12.00. Chodzi tez o to, zebySmy spokojnie zda-
zyli zrobié sprawozdanie na temat prawa geologicznego i gérniczego. Dlatego traktujmy
jako$ ekonomicznie swdj czas.

Otwieram dyskusje. Prosze o zgloszenia. Zglaszal sie juz pan posel Gosiewski, potem
pani posel Skowronska spoza sktadu Komisji, panig takze mile widzimy w tej dyskus;ji.
Bardzo prosze, pan poset Gosiewski.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):

b.g.

Szanowna pani przewodniczgca, szanowny panie ministrze, szanowni panstwo. Produ-
cenci plyt drewnopochodnych chcieliby, aby odpady z produkcji byly zwane biomasg lub
produktami ubocznymi, zeby nie dotyczyly ich przepisy dotyczace spalarni i wspotspa-
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larni. Dobrym rozwigzaniem dla branzy bylo to, ze mimo iz marszalek wojewodztwa
mogl uznac dane paliwo za odpad, to praktycznie nigdy tak nie bylo. W zwigzku z tym
chcialbym zapyta¢ pana ministra czy byly prowadzone analizy o braku decyzji mar-
szalka, co powodowalo ogromne straty dla srodowiska i czy z tego tytulu marszatkowie
wojewodztw ponosili odpowiedzialno§é? Bo do tej pory byl chaos i érodowisko byto nisz-
czone a zyski przewaznie emigrowaly do innych krajow.

Ja szczegolnie jestem pod wrazeniem tego jak byla prowadzona i w dalszym ciggu
jest prowadzona dokumentacja dotyczaca firmy EGGER w Biskupcu, gdzie ma by¢
6 kominow, w tym 5 kominéw wydalajacych substancje m.in. ze starych mebli, klei, sma-
row. To wszystko ma i§¢ do §rodowiska. OczywiScie wszystkie pozwolenia sg, sprawa
jest w toku. Taka rzecz nie powinna mie¢ miejsca, poniewaz to zagraza zdrowiu ludzi.
Prawdopodobnie sg robione gdzie§ badania, ze te substancje beda powodowaty nowo-
twory u dzieci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Kolejna wystapienie, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo serdecznie pani przewodniczacej. Kolezenstwo postowie, panie mini-
strze. Jestem z Mielca. Pan minister byt w Mielcu i zadeklarowat m.in. w sprawach doty-
czacych monitoringu, iz jest mozliwe prowadzenie monitoringu cigglego w przypadkach
szczegolnych. W tym projekcie znalazly sie rozwigzania dotyczgce pozwolenia zintegro-
wanego i okre§lenia sposobu monitorowania wielko§ci emisji. Niemniej jednak to jest
polowa deklaracji pana ministra.

Niezwykle wazne dla mieszkancow w kazdym Srodowisku — pan posel Gosiewski
moéwil o innym problemie — jest to, by przebywali, zyli w Srodowisku, ktére nie zagraza
ich zdrowiu i zyciu. W pozwoleniu zintegrowanym jest to okre§lenie warunkéw, na kté-
rych moze prowadzi¢ swojg dzialalno§¢ dana firma. Jest tez okre§lona wielko§¢ emisji
do érodowiska (taka, by nie przekraczala normy). Ponadto, zgodnie z konkluzjami BAT,
maja by¢ okre§lone najlepsze dostepne techniki w zakresie ochrony $rodowiska.

Zgoda, bede uczestniczyla w dyskusji. Niemniej jednak w tym zakresie potrzeba
bytoby — moim zdaniem - okre§lenia czy zadeklarowania przez ministra a potem reali-
zacji w tych miejscach w kraju, gdzie takie pozwolenie zintegrowane zostanie wydane,
aby mozna bylo prowadzi¢ monitoring ciggly. Na to powinny znalez¢ sie Srodki.

W zakresie dzialan antysmogowych to dzialanie, aby nie emitowaé do Srodowiska
substancji niebezpiecznych, aby normy, ktoére zostaly okreslone w pozwoleniu zinte-
growanym, nie byly przekraczane, jest niezwykle istotne. Mieszkancy muszg sie czué
bezpiecznie. Zatem prosze powiedzieé, jakie w tym zakresie — poza tg blankietowa dekla-
racjg dotyczaca okreslania warunkéw — zamierzacie podjaé dzialania, ktore bedg upew-
nia¢ mieszkancéw w poczuciu bezpieczenstwa, ze te wielkosci, ktore zostaly okreslone
w pozwoleniu zintegrowanym, sg przestrzegane.

Przypomne tylko, ze powodem mojego wystapienia jest to, iz w Mielcu dwukrotnie
zdarzyly sie pomiary i wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska w jednym ze swoich
wystapien wskazal, iz normy byly przekroczone. Mieszkancy nie moga mieé¢ zadnych
watpliwosci, ze w tym zakresie ich zdrowie i zycie jest chronione poprzez uruchomienie
wszystkich dziatan ze strony rzadu — w tym przypadku chodzi o przepisy — ze normy,
ktore sg okreSlone w pozwoleniu zintegrowanym, nie zostang przekroczone.

Bardzo prosze, zeby ta deklaracja pana ministra, ktorg pan zlozyt na posiedzeniu Rady
Miejskiej w Mielcu, znalazla odzwierciedlenie w przepisach tego projektu lub w innych
projektach. Jest to rowniez dobry moment, zeby przy realizacji budzetu za 2017 rok
rozmawia¢ jak konstruowac kolejne budzety, aby znalezé §rodki na dzialanie cigglego
monitoringu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Kolejnym moéwcg bedzie pan posel Jan Duda. Prosze uprzejmie.
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Posel Jan Duda (PiS):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca. Panie ministrze, szanowna Komisjo. Mam pyta-
nie, a moze bardziej problem i nie oczekuje odpowiedzi na to.

Ochrona, nasze bezpieczenstwo, to jedna rzecz. Natomiast ta zmiana dotyka row-
niez podmiotéw gospodarczych. Czy w ogéle sg zrobione jakie$ wyliczenia jakie to beda
koszty? Méwimy o pozwoleniu zintegrowanym w art. 1. Czy nalezy rozumieé, ze pod-
mioty, ktore posiadajg pozwolenie zintegrowane, jezeli wystapi sytuacja, jaka tu jest
opisana, beda musialy w ciagu 6 miesiecy (jak jest zapisane) zrobi¢ nastepne pozwolenie
zintegrowane? Bo to sa powazne koszty.

Drugi problem. Nie bardzo rozumiem dlaczego tak jest, ze w przypadku negatyw-
nej opinii wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska marszatek Jest zobligowany
do wydama negatywnej decyzji, natomiast w przypadku pozytywnej opinii WIOS pozo-
stawia sie w tym zakresie dowolno$¢. Dlaczego to jest w ten sposéb podzielone? Dziekuje
bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg jakie$ kolejne zgloszenia? W takim razie, gdyby pan minister
mogt sie odnie§é po tych trzech pierwszych pytaniach. I, je§li mozna prosic, w takiej
rozszerzonej wersji, jak ustaliliSmy na poczatku, o tych planowanych dziataniach doraz-
nych. Bardzo prosze, panie ministrze.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

b.g.

Dziekuje bardzo. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo. Ten poselski projekt jest — przy-
znaje — realizacjg zapowiedzi, ktore padly w Mielcu. W tym projekcie w ustawie — Prawo
ochrony §rodowiska wprowadzamy mozliwo$c zastosowania monitoringu ciggtego. Do tej
pory bylo tak, ze np. proba nalozenia monitoringu cigglego w Mielcu przez marszatka
wojewodztwa podkarpackiego Wiadystawa Ortyla zostala uchylona ze wzgledu na to,
ze zapis monitoringu wynikajgcy z konkluzji BAT okreslal, ze monitoring czy sprawdza-
nie moze by¢ tylko okresowe. A okresowe, to znaczy, ze marszalek mogt tylko okreslac
jak czesto mozna kontrolowaé. OczywiScie zastanawialiSmy sie nad tym, ze i co godzine
mozna kontrolowac, ale wtedy graniczyloby to z nekaniem zaktadu.

Tak wiec, nie bylo mozliwosci. Stad powdd tego projektu ustawy, bo dotyczy on moz-
liwosci wprowadzenia przez marszatka w pozwoleniu zintegrowanym monitoringu cia-
glego. Monitoringu, ktéry wykracza poza zakres okresowy. I to jest ta jedna mozliwosc,
o ktéorej mowilem, czyli zmiana w ustawie — Prawo ochrony §rodowiska. Druga zmiana
dotyczy odpadow.

Wréce jednak do tej pierwszej czesci, poniewaz padio pytanie o dalsze rozwigzania,
jakie sg $rodki finansowe, jakie sg mozliwosci InSpekCJl Ochrony Srodowiska, aby takie
decyzje zrealizowac, bo nie wystarczy to tylko zapisa¢ w ustawie. Zgadzam sie catkowicie
—nie wystarczy tylko zapisac¢ w ustawie. To daje tylko marszatkowi narzedzie do zastoso-
wania tego zapisu monitoringu cigglego w pozwoleniu zintegrowanym. Natomiast w tej
chwili przygotowujemy, zgodnie z deklaracjg pana premiera i moja sprzed dwéch tygo-
dni, ze w c1qgu dwoéch tygodni przedfozymy na Komitet Staty Rady Ministrow projekt
1st0tnych zmian w ustawie o Inspekcji Ochrony Srodowiska, dotyczacy kontroli i skia-
dowisk odpadéw i wysyplsk ale tez monitoringu itd., bo Inspekcja ma wiele zadan. W teJ
kompleksowej zmianie ustawy o Inspekgcji Ochrony Srodowiska przewidujemy réwniez
rozwigzania, ktore po pierwsze zwieksza zatrudnienie, zwieksza mozliwoSci kontroli,
kontroli interwencyjnej przede wszystkim. Po drugie — rezygnacje z 7-dniowego uprze-
dzania o kontroli interwencyjnej. Przewidujemy tez zwigkszenie srodkow finansowych
na Inspekcje Ochrony Srodowiska. I to znaczace zwiekszenie érodkéw finansowych.
W zalozeniach jest to zwiekszenie finansowania o ponad 100 mln zl. OczywiScie w pel-
nej realizacji moze sie to dokonac¢ w roku 2019, dlatego ze jesteSmy w trakcie realizacji
budzetu roku 2018 i cata kwota pewnie bedzie trudna do zrealizowania w roku 2018.
Bedag to Srodki finansowe na doposazenie laboratoriow, na mozliwo$¢ monitoringu cig-
glego, na zwigkszenie etatow zatrudnienia, na wprowadzenle 24-godzinnego systemu
pracy Inspekeji Ochrony Srodowiska. Sa to te rozwigzania, ktére beda Wykorzystywane
zarowno w tej ustawie, czyli dotyczgce monitoringu cigglego, ale tez i w innych przy-
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padkach dotyczacych m.in. nadzoru nad sktadowiskami czy miejscami magazynowania
odpadéw.

Tak wiec, te rozwigzania, ktore pozwolg operacyjnie wdrozy¢ ten system, bedg przed-
tozone w projekcie rzadowym w ciggu — mam nadzieje — dwoch, trzech tygodni. Tak, zeby
parlament mogl pracowac nad tym na lipcowych posiedzeniach, aby te ustawy weszly
w zycie. I to sg te narzedzia, o ktore pani posel Skowronska pyta: na ile jesteSmy w sta-
nie to zrealizowac?

Jezeli chodzi o odpady i definicje odpadéw i produktu ubocznego. W tym momen-
cie jest to bardzo precyzyjne okreslenie i uscislenie co jest odpadem, co jest produktem
ubocznym. I tutaj wigczamy w to w sposob absolutnie konieczny Inspekcje Ochrony
Srodowiska. Dotychczas marszaltek bardzo czesto wydawat milczaca zgode, jesli zaklad
traktowal, ze co$ jest produktem ubocznym. W tym momencie marszalek musi wydaé
decyzje, bo nie ma milczacej zgody. Tu rzecz jest dos¢ oczywista. To nie musi by¢ rzecz
badana przez Inspekcje Ochrony Srodowiska, natomiast jesli bedg jakiekolwiek watpli-
wosci, to ta decyzja bedzie poprzedzona opinig wojewddzkiego inspektora ochrony srodo-
wiska. Opinia negatywna — tu przechodzg juz do pytania trzeciego — Inspekcji Ochrony
Srodowiska obliguje marszatka do wydania negatywnej decyzji, jesli chodzi o uznanie
za produkt uboczny. A powodem jest to, ze niestety zdarzaly sie — akurat w innej dzie-
dzinie, nie w tym przypadku - decyzje pozytywne mimo negatywnych opinii. Przyktad
sktadowiska odpadéw w Zgierzu, gdzie byta negatywna opinia Inspekcji Ochrony Srodo-
wiska, negatywna opinia Panstwowej Strazy Pozarnej, a mimo to starosta wydat zezwo-
lenie na skltadowanie tych odpadéw. I stad taki wymog obligatoryjny dla wydajacego
decyzje, aby musial uwzgledniaé negatywne opinie wojewddzkiej inspekeji ochrony §ro-
dowiska.

W przypadku pozytywnej opinii marszalek oczywiScie moze wydac decyzje pozytywna,
ale nie musi, poniewaz marszalek moze miec tez inne argumenty, nie tylko wynikajace
bezposrednio z badan prowadzonych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska. Tu nie zamy-
kamy drogi marszatkowi do uwzglednienia innych okolicznosci, jesli on takie okoliczno-
Sci bedzie chcial uwzglednic.

Jesli chodzi o dalsze pytania: biomasa, emisja itd., o co poset Gosiewski dopytywal.
OczywiScie to rozwigzanie, ktore bardzo precyzyjnie bedzie okresla¢ uznawanie za pro-
dukt uboczny badZ odpad. Bedzie réwniez dotyczylo tych elementow, ktore bedg stoso-
wane. W sytuacji, kiedy instalacja, ktora dostaje zgody, jest podejrzewana o przekrocze-
nie norm zawartych w pozwoleniu zintegrowanym, to oczywiScie taki monitoring ciggly
nalozony na te instalacje bedzie mégl zweryfikowac rzeczywisto$c czy normy nalozone
w pozwoleniu zintegrowanym sg wypelniane. A wiec to sg te elementy w tym projekcie.
Sadze, ze one dadza skuteczne narzedzia marszalkom do objecia — tam, gdzie zajdzie
taka potrzeba czy konieczno$¢ — monitoringiem ciaglym emisji, ale rowniez dadzg narze-
dzia do uznawania za produkt uboczny badz odpad, jesli chodzi o wnioski, ktore beda
sktadaé przetworcy.

Oczywiscie dla érodowisk gospodarczych ta ustawa powoduje obostrzenia, czyli
wymog przestrzegania tego, do czego sie sami zobowigzali. Tu nie chodzi o to, ze uczciwy
przedsiebiorca ma sie czego$ obawiac. Ten, ktory nie przekracza norm, nie ma sie czego
obawia¢. Monitoring sprawdza. W momencie, kiedy przedsiebiorca zgodnie z deklara-
cjami spelnia wszelkie normy, monitoring tylko to potwierdzi. Taki przedsiebiorca, ktory
ma czyste sumienie, bedzie mial tylko argument w rozmowie z lokalng spolecznoscia,
ze oto ma dowody, iz nie przekracza sie stezen emisji.

Jesli chodzi o ten produkt uboczny réwniez jest lepiej, zeby przedsiebiorca mial pew-
nos¢, ze dany produkt jest uznany za produkt uboczny a nie za odpad. Bo w systemie
domyS§lnym czy milczacej zgody uzywano czasami groznych odpadéw jako produkty
uboczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje panie ministrze. Teraz juz bardzo krétko, po minucie, p6ttorej. Naj-
pierw pani posel Skowronska potem pan posetl Duda.
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Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

Panie ministrze, wskazal pan, ze jest czeSciowe rozwigzanie problemu i tej panskiej
deklaracji z Mielca. I ze kolejny projekt bedzie regulowal monitoring ciagly i wskazy-
wal érodki na jego funkcjonowanie. Proponuje pan lipiec. Jednak tych posiedzen mamy
malo. Namawiam, ze je$li bedzie powolana podkomisja — o czym wspomniala pani prze-
wodniczaca — aby mozna bylo to poprawkami doprecyzowaé czy zapisa¢ rozwigzania
rowniez w innej ustawie. A co do budzetu i tego jak mialyby funkcjonowaé wojewodzkie
inspektoraty ochrony Srodowiska, deklaracja na rok 2019 jest na pewno pozytywna, ale
pamietam, jak pracowaliSmy przez wiele lat w Komisji Finanséw Publicznych i posta-
ram sie identycznie zachowywac, jak w przeszlo$ci pan minister. A zatem, sg mozliwo-
§ci i §rodki pomimo tej deklaracji 100 mln z1 na rok 2019 zwiekszenia budzetu w tym
zakresie do rozwigzan w zakresie mozliwosci uruchamiania rezerw jeszcze w biezgcym
roku. Tak, aby przy wydaniu pozwolenia zintegrowanego, ktore jest w przypadku Mielca
wskazane na 20 czerwca, rowniez w tym zakresie mozna byto uruchomic organizacyjnie
monitoring ciagly. Bardzo serdecznie pana ministra do tego namawiam.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Pan posel Duda, potem pan Gosiewski, ale starajcie sie
panowie juz krotko.

Posel Jan Duda (PiS):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, pytalem jeszcze o te pozwolenia zintegrowane, ktére
zaklady posiadaja. Mowie tu o przemysle energetycznym. Co z nimi sie dzieje? Czy
zaklady bedg zobowigzane do zrobienia nowych, czy one w jakis§ sposob beda tylko moni-
torowane czy uzupelniane? Jak to ma wyglada¢? Bo mamy tu te 6 miesiecy. Ja o to sie
dopytywatem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Gosiewski, a potem poprosze pana ministra o udzielenie odpo-
wiedzi.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Chcialbym prosi¢ o odpowiedzZ — czy dotychczas marszalek wojewdodztwa, starosta czy
burmistrz, wojt podejmujac btedne decyzje albo milczacg zgode, co spowodowalo ogromne
straty dla Srodowiska, byli ukarani? I czy planuje pan minister podjac¢ kroki, zeby karaé
winnych z samorzadoéw, aby nie dopusci¢ w przyszioSci do kolejnych biednych decyzji?

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan minister.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Dziekuje bardzo. Odpowiadajgc pani posel Skowronskiej — oczywiScie méwitem o dofi-
nansowaniu Inspekcji na rok 2019, ale jesli chodzi o te §rodki finansowe, to gtéwnie
nas obligujg tu sprawy kadrowe. Dlatego, ze w trakcie roku budzetowego nie mozna
zwiekszy¢ puli na wynagrodzenia. I to jest hamulec. Natomiast jesli zajdzie potrzeba sfi-
nansowania monitoringu cigglego, czyli urzadzenia techniczne itd., w przypadku kiedy
marszalek wyda takg decyzje, to oczywiScie mozemy to zrobi¢ w ciggu roku i na pewno
sie przed tym nie bedziemy uchyla¢ i bedziemy to robi¢ jak najszybciej. Tak wiec,
sg dwie rzeczy: sprawy kadrowe (tu bardzo trudno co§ dokona¢ w trakcie roku budzeto-
wego) i sprawy instalacji monitoringu, wyposazenia monitoringu itd., co mozemy robi¢
i z rezerw, i z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, wiec takie srodki na pewno
sie znajda. Zatem z monitoringiem nie bedziemy czekaé.

Jesli chodzi o 6 miesiecy i pozwolenie zintegrowane. W tej ustawie jest projekt, aby
decyzja o uznaniu za produkt uboczny albo odpad wygasata po 6 miesigcach i w ciggu
6 miesiecy nalezy zlozy¢ zgloszenie w nowym trybie po to, aby produkt byl uznany za pro-
dukt uboczny lub odpad. Natomiast te 6 miesiecy nie dotyczy pozwolen zintegrowanych.
Pozwolenia zintegrowane nie wygasajg i w przypadku, kiedy marszalek uzna, ze rze-
czywiscie pozwolenie zintegrowane nalezy zmienic, to oczywiScie moze z tym wystgpi¢
z urzedu. Bo nie sadze, zeby wystepowal z takim wnioskiem zainteresowany podmiot.
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Natomiast tam, gdzie marszalek uzna, ze wszystko jest w porzadku, nie ma zadnych
zagrozen i nie ma potrzeby zakladania monitoringu cigglego, to oczywiscie to pozwole-
nie zintegrowane jest nadal aktualne.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Jeszcze moje pytanie.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:
A czego dotyczylo? Przepraszam, ale nie zanotowalem.

Posel Jerzy Gosiewski (PiS):
Dotyczylo tego czy pan minister zamierza podja¢ kroki, by winni marszatkowie, staro-
stowie i burmistrzowie poniesli odpowiedzialno$c za biedne decyzje.

Minister srodowiska Henryk Kowalczyk:

Tak, dziekuje bardzo. W pojedynczych przypadkach, bo oczywiScie tu nie ma zbiorowej
odpowiedzialnoSci. Na przyklad sprawy dotyczace sktadowiska w Zgierzu zostaly skiero-
wane do organdow §cigania. Zaréwno pod katem wykrycia ewentualnego sprawcy podpa-
lenia, jak i niedopelnienia obowigzkéw i staranno$ci przez staroste w przypadku wyda-
wania przez staroste pozwolenia na prowadzenie tego sktadowiska. Tak wiec, w takich
przypadkach, gdzie uznajemy, ze mogto doj$¢ do naruszenia lub niedopelnienia obowigz-
kéw, takie sprawy kierujemy do organéw Scigania.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi. PrzeprowadziliSmy wstepna dyskusje, jaka przepro-
wadza sie przy pierwszym czytaniu. Jesli nie ustysze sprzeciwu, to stwierdzam, ze zakon-
czyliSmy pierwsze czytanie projektu zawartego w druku nr 2550. Zanim zdecydujemy
— oczywiScie w drodze uchwaly — o przekazaniu dalszej pracy nad projektem do pod-
komisji stalej dotyczacej monitorowania gospodarki odpadami, pozwole sobie panstwu
zaproponowa¢ uzupelnienie sktadu tej podkomisji. W miedzyczasie wpltynelo do mnie
od pana przewodniczgcego Sonika zgloszenie pani posel Jolanty Hibner jako reprezen-
tantki Klubu Platformy Obywatelskiej. Ja w imieniu Klubu Prawa i Sprawiedliwosci
zglaszam kandydature posta Jana Dudy. Jak rozumiem wiecej zgloszen nie ma, wiec
pozwole sobie panstwu poddaé¢ pod glosowanie uzupetnienie sktadu Podkomisji stalej
o te dwie kandydatury, czyli panig poset Jolante Hibner i pana posta Jana Dude.

Kto z panstwa poslow jest za uzupelnieniem sktadu Podkomisji statej wlasnie w ten
sposob? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 17 poslow, nikt nie byl przeciw i nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje. Zatem podkomisje mamy juz w pelnym skladzie i mozemy z czystym
sumieniem skierowa¢ do dalszych prac projekt z druku nr 2550. Moze jednak przegto-
sujmy to. OczywiScie sktadam juz oficjalnie wniosek o przekazanie projektu z druku nr
2550 do dalszych prac w Podkomisji stalej ds. monitorowania gospodarki odpadami.
Kto z panstwa jest za tym wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu?
Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 19 poslow, nikt nie byl przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo. W takim razie, skierowawszy ten projekt do prac w Podkomis;ji sta-
tej, wyczerpaliémy punkt pierwszy i punkt drugi porzadku dziennego. Bardzo dziekuje
panu ministrowi, wszystkim jego wspotpracownikom. 30 sekund na przerwy na zajecie
miejsca przez nowg ekipe, po czym przystapimy do realizacji kolejnego punktu porzadku
dziennego.

Bardzo prosze o wyciszenie rozméw. Prosze uprzejmie o koncentracje. Przystepujemy
do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji o rzgdowym projekcie z druku 2551 — Prawo
geologiczne i gbérnicze.
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Prosze panstwa, podkomisja pracowala w dniu 5 czerwca. PracowaliSmy dosc¢ inten-
sywnie, projekt nie jest zbyt obszerny, to jest 39 stron druku. Podkomisja przepracowata
ten projekt i przedstawia panstwu sprawozdanie, ktore jest dostepne od kilku dni. Przy-
stepujemy do pracy. Dyskusja zostala przeprowadzona przy pierwszym czytaniu, nie
bedziemy jej powtarzaé. Przystepujemy bezposrednio do pracy.

Czy do tytulu ustawy sa uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy tytul. Do zdania wstepnego
sg uwagi? Nie ma. Przechodzimy do zmian. Czy do zmiany nr 1 sg uwagi? Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane nr 1. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi? Nie ma. Panowie poslowie,
prosze juz o zachowanie spokoju. Do zmiany nr 2 nie ma uwag. Przyjmujemy zmiane
nr 2. Czy do zmiany nr 3 sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 3. Czy do zmiany
4 sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 4. Czy do zmiany nr 5 sg uwagi? Nie ma.
Przyjeliémy zmiane nr 5. Czy do zmiany nr 6 sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane
nr 6. Czy do zmiany nr 7 sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 7. Czy do zmiany
nr 8 sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane 8. Natomiast sg uwagi do zmiany nr 9. Przy-
pominam, ze w trakcie pracy podkomisji przy zmianie nr 9 byly uwagi ze strony Biura
Legislacyjnego. PoprosiliSmy zatem Biuro Legislacyjne, by we wspoélpracy z rzadem zna-
leziono rozwigzanie. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:

Dziekuje bardzo pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, przy zmianie nr 9 nalezy
zasygnalizowac jedynie poprawke, ktora bedzie uzupelniala art. 24 o kolejny ustep.
Art. 24 utrzymuje w mocy akty wykonawcze, ktore utracityby te moc, gdyby nie te prze-
pisy przejsciowe. W art. 49a na podstawie ust. 18 zostal wydany akt wykonawczy i to upo-
waznienie, w naszej ocenie, ulega posredniej zmianie, ktora prowadzi do utraty mocy
aktu wykonawczego wydanego na podstawie tego ust. 18. W zwigzku z czym, w naszej
ocenie, jezeli intencja wnioskodawcow jest utrzymanie tego aktu wykonawczego, nalezy
akt. 24 projektu ustawy uzupetnic o ustep. I my taka poprawke przy art. 24 przeczytamy.
Natomiast sygnalizacja musi nastgpi¢ w tym momencie, bo to sg przepisy materialne,
ktorych zmiana implikuje konieczno§¢ uzupelniania przepisow przejSciowych.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne, oczywiScie. Natomiast powinni§my juz porozmawiac o dlugosci czy okresleniu
czasu maksymalnego na jaki dajemy te przepisy. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska, glowny geolog kraju, pelnomocnik rzadu
ds. polityki surowcowej panstwa Mariusz Orion Jedrysek:
Mysle, ze standardowo — 24 miesigce.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dobrze. Jak rozumiem, musimy to autoryzowac na etapie pracy w Komisji. Musi to pod-
pisac trzech postéw. Jeden? Dobrze. Wobec tego, czy jest sprzeciw panstwa poslow wobec
przyjecia poprawki przygotowanej przez Biuro Legislacyjne, ktéra autoryzowatam? Bar-
dzo prosze.

Legislator Jarostaw Lichocki:
ProsilibySmy o rozpatrywanie tej poprawki przy art. 24, bo ona jest do art. 24, a teraz
tylko sygnalizowali$my ja.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jasne. A zatem do zmiany nr 9 uwag nie ma. Czy jest sprzeciw wobec zmiany nr 97 Nie
ma sprzeciwu. Przyjeliémy zmiane nr 9. Zmiana nr 10. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 10. Zmiana nr 11. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 12. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy
zmiane nr 12. Zmiana nr 13. Czy sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 14 jest dosy¢
obszerna. Czy do art. 49ea sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy. Czy do art. 49eb sg uwagi?
Nie ma. Przyjeliémy. Czy do art. 49ec sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy do art. 49ed
sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy do art. 49ee sg uwagi? Nie ma. Zatem przyjeliémy
zmiane nr 14. Czy do zmiany nr 15 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy
zmiane nr 15. Czy do zmiany nr 16 sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 16. Czy
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do zmiany nr 17 sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 17. Czy do zmiany nr 18
sg uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 18. Czy do zmiany nr 19 sg uwagi? Nie ma.
PrzyjeliSmy zmiane nr 19. Czy do zmiany nr 20 sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr
20. Czy do zmiany nr 21 sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 21. Czy
do zmiany nr 22 sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 22. Zmiana nr
23. Czy sa jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 23. Zmiana nr 24. Czy sg jakie$
uwagi? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 24. Czy do zmiany nr
25 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 25. Czy do zmiany nr 26 sg uwagi?
Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr 26. Czy do zmiany nr 27 sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy
zmiane nr 27. Zmiana nr 28. Czy sg uwagi? A sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane
nr 28. Zmiana nr 29. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy zmiane
nr 29. Zmiana nr 30. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy zmiane nr
30. Zmiana nr 31. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy. Zmiana nr 32
do art. 40zj. Tam chyba jest literowka, bo ,,w ust. 1 po pkt” — brakuje tam chyba ,,1”?

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tak. To juz jest uzupelnione.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Zatem przyjeliSmy zmiane nr 32. Mam pytanie odno$nie zmiany nr 33. Acha, to jest
druk 2447 a on sie jeszcze nie rozstrzygnal. Zatem tylko uwazamy na efekty prac nad
tym drukiem. Z tym, ze na etapie prac Komisji przyjmujemy ja w takiej formie, jak byla.
Nie ma innych uwag do zmiany nr 33, wiec przyjeliémy te zmiane. Zmiana nr 34. Czy
sa uwagi? Sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 35. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie
ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 36. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana
nr 37. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie ma. Zmiana nr 38. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie
ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 38. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy. Zmiana
nr 39. Czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie ma. Zmiana nr 40. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Sitarski (Kukizl5):

Dziekuje pani przewodniczgca. W zmianie nr 40 jest ust. 5, ktéry mowi, ze ,,zatwier-
dzenie projektu robét geologicznych wymaga opinii wéjta (burmistrza, prezydenta
miasta) wlasciwego ze wzgledu na miejsce wykonywania robo6t geologicznych” — dalszej
czesci juz nie bede przytaczal, zeby nie traci¢ czasu. Mam tu pytanie do pana ministra,
bo znam sytuacje, ze wojt gminy zatrzymal mozliwos$¢ eksploatacyjna, zaktad goérniczy
poniost strate w wysokoéci kilku milionow ztotych, po kilku latach sytuacja zmienila sie,
wojt ustgpit, ale nikt juz temu zaktadowi gérniczemu nie zwrocit straconych pieniedzy.
Stad chciatem sie tylko dopytac i upewnic, ze takie sytuacje nie bedg juz mialy miejsca,
ze wzgledu na zapis, ze konieczna jest opinia, tak? Ale kto w takim razie podejmuje osta-
teczng decyzje i czy kieruje sie takze opinig samorzgdowcow? Jak to wyglada w tego typu
sporach, ktére finalnie z reguly koncza sie duzym kosztem dla zakladow gérniczych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy pan minister zechcialby sie odnies¢?

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
Tak, oczywiScie. To jest pytanie takie troche poboczne. Ono dotyczy spraw zwigzanych
z projektem robot geologicznych i opinia jest standardowa. Natomiast nie ma na to mery-
torycznego wplywu wojt czy burmistrz. I to tylko tyle.

Mysle, ze panu posltowi bardziej zalezy na sprawach uzgodnienia koncesji z lokalnymi
wladzami. Tu sg sprawy projektu roboét geologicznych i to jest zupetnie co innego. Tutaj
wojt ani burmistrz nie ma mozliwoS§ci — gdyby byly takie intencje, co sie czasem moze
zdarzac - obstrukgji. Nie ma bezposéredniego wptywu, zeby moze przez niewiadomo jak
dtugi czas powodowac niemozliwos$¢ prowadzenia dzialalnosci geologiczno-gornicze;j.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Jak rozumiem, po tej krotkiej dyskusji nie ma sprzeciwu do zmiany nr
40. Przyjmujemy zmiane nr 40. Przechodzimy do zmiany nr 41, ktéra dotyczy art. 80a.
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Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tej zmiany? Nie ma. Zmiana nr 42. Czy
sa uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 43. Czy sg uwagi albo sprzeciw
do tej zmiany? Nie ma. PrzyjeliSmy ja. Zmiana nr 44. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie
ma. PrzyjeliSmy zmiane nr 44. Czy do zmiany nr 45 sg jakie$§ uwagi albo sprzeciw? Nie
ma. PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 46 sg uwagi lub sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy
do zmiany nr 47 sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy. Czy do zmiany nr 48
sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 48. Czy sa jakie§ uwagi lub
sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy. Czy do zmiany nr 49 sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma.
PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 50 sg uwagi lub sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr
51. Czy sg jakie$ uwagi lub sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 52. Czy s jakie$§
uwagi lub sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy. Zmiana nr 53. Czy sg uwagi albo sprzeciw?
Nie ma. Przyjeliémy. Zmiana nr 54. Czy sg jakie$§ uwagi lub sprzeciw? Nie ma. Przyje-
liSmy. Zmiana nr 55. Czy sg uwagi badz sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 56.
Czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy. Zmiana nr 57. Czy sg uwagi? Nie ma.
Przyjeliémy. I to jest calo§é art. 1. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie ma.
Przyjelismy.

Przechodzimy do art. 2, ktory zawiera zmiany do ustawy z dnia 21 marca 1991 r.
o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej. Czy sg uwagi
do zmiany nr 1? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 2 sg uwagi albo sprzeciw? Nie
ma. PrzyjeliSmy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci art. 2? Nie ma. PrzyjeliSmy.

Przechodzimy do art. 3 zawierajacego zmiany do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma. Przyje-
liSmy. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy calo$¢ art. 3 budzi panstwa
sprzeciw? Nie. PrzyjeliSmy art. 3.

Przechodzimy do art. 4 zawierajgcego zmiany do ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zmianie ustawy — Prawo geologiczne i gornicze, czyli ustawy, ktorg juz raz poprawia-
liSmy. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 2, dotyczacej
art. 10 tej ustawy, sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 3, dotyczacej art.
12 tej ustawy, sg uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 4 do art. 13 tej ustawy
sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjeliémy. Czy do zmiany nr 5 do art. 14 tej ustawy sg jakie$
uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 6 sg jakie§ uwagi? Nie ma. Przyjeliémy.
Czy do zmiany nr 7 sg jakie§ uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy do zmiany nr 8 sg jakies$
uwagi? Nie ma. PrzyjeliSmy. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia calosci art. 4? Nie ma.
Przyjelisémy art. 4.

Przechodzimy do art. 5. Czy sa uwagi do art. 5? Nie ma. Czy jest sprzeciw? Nie ma.
PrzyjeliSmy art. 5. Przechodzimy do art. 6. Czy sa uwagi albo sprzeciw? Nie ma. Przyjeli-
$my art. 6. Czy do art. 7 sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 7. Czy do art. 8
sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 7. Czy do art. 8 sg uwagi albo sprzeciw?
Nie ma. PrzyjeliSmy art. 8. Czy do art. 9 sg uwagi lub sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy
art. 9. Czy do art. 10 sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 10. Czy do art. 11
sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 11. Art. 12. Czy sg jakie§ uwagi albo
sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 12. Art. 13. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie
ma. PrzyjeliSmy art. 13. Art. 14. Czy sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy
art. 14. Art. 15. Czy do niego sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art.
15. Art. 16. Czy do niego sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 16.
Art. 17. Czy sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. Przyjeliémy art. 17. Art. 18. Nie ma ani
uwag ani sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 18. Art. 19. Nie ma ani uwag, ani sprzeciwu. Przy-
jeliSmy art. 19. Art. 20. Czy do tego artykulu sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie ma.
Przyjeliémy art. 20. Czy do art. 21 sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art.
21. Czy do art. 22 sg uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 22. Czy do art. 23
sa uwagi albo sprzeciw? Nie ma. PrzyjeliSmy art. 23.

Natomiast do art. 24, zgodnie z dyskusja, ktora sie odbyta przy zmianie nr 9 w art.
1, mamy poprawke. Poprawka polega na tym, aby dotychczasowg tresé art. 24 ozna-
czy¢ jako ust. 2 i dodaé ust. 1 — oczywiScie musimy tu zachowac kolejno§é artykulow
i to decyduje o kolejnosSci ustepéw — w brzmieniu: ,, 1. Dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 49a ust. 18 ustawy zmienianej w art. 1 zachowujg moc
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do dnia wejScia e zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie art. 49a ust.
18 ustawy, zmienianej w art. 1, jednak nie dtuzej niz przez 24 miesigce od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy.”. To jest ust. 1, a dotychczasowa jest tresc ust. 2. Czy sg jakie§
uwagi do tego zapisu? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Jarostaw Lichocki:
Tylko drobny komentarz, panie przewodniczaca — przepraszam, ze czas zabieram. Wyda-
waloby sie, ze mozna te przepisy polaczyc w jeden ustep i art. 24 byltby bezustepowy, jed-
nak z uwagi na to, ze jest to po§rednia zmiana i zostaje nam tutaj fragment o brzmieniu
nadanym niniejszg ustawa, te ustepy beda sie nieznacznie réznié nie tylko podstawami,
ale takze treScia. W zwiazku z czym zostaly wydzielone dwa ustepy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Mysle, ze dla porzadku i dla czytelnoSci wlasnie tak bedzie lepiej. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia poprawki do art. 24? Nie ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
24 7 poprawka? Réwniez nie ma sprzeciwu. PrzyjeliSmy art. 24. Pozostal nam jeszcze
art. 25, ktory brzmi: ,,Art. 24. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia oglo-
szenia, z wyjatkiem art. 1 pkt 57 lit. b, ktéry wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r.”.
Czy do art. 25 sg jakie§ uwagi albo sprzeciw? Nie ma. W takim razie przyjeliémy art. 25.

Zatem pytam, kto z panstwa poslow jest za przyjeciem sprawozdania Komisji, ktore

wlasénie opracowalismy? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od glosu? Prosze o podanie
wynikow.

Sekretarz Komisji Bartosz Bak:
Za 11 posléw, nikt nie byl przeciw, 3 poslow wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze przy 3 glosach wstrzymujacych sie przyjeliSmy spra-
wozdanie Komisji o rzadowym projekcie ustawy z druku nr 2551. Pozostaje nam teraz
wylonienie sprawozdawcy.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Zgltaszam panig posel Anne Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Jak juz zaczetam, to juz skoncze. Czy sg jakie$ inne kandydatury badz sprzeciw wobec
mojej kandydatury? Nie ma. W takim razie podejmuje sie tego trudnego obowigzku.
Prosze panstwa, przepracowaliémy projekt ustawy, a tym samym wyczerpaliSmy
porzadek obrad naszej Komisji. Bardzo dziekuje wszystkim panstwu postom, panom
legislatorom. Dziekuje szczegdlnie panu ministrowi za sprawng wsp6lng prace.

Sekretarz stanu w MS Mariusz Orion Jedrysek:
I ja dziekuje wszystkim panstwu, a szczegdlnie pani przewodniczacej.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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