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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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i Lesnictwa (nr 154)

14 wrzesnia 2018 .

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa, obradujgca
pod przewodnictwem posta Stanistawa Gawtowskiego (PO), przewodniczg-
cego Komisji, rozpatrzyta:

— komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody (druk nr
2354).

W posiedzeniu udzial wzigli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska,
Marek Kajs zastepca Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wraz ze wspéipracownikami, Kata-
rzyna Papinska doradca techniczny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Aleksandra Slésarz praktykantka
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Anna Rajewska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Radostaw Ilowiecki, Jakub Bennewicz - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Szanowni panstwo, mozemy rozpocza¢ dzisiejsze posiedzenie Komisji. Porzadek obrad
przewiduje tylko rozpatrzenie komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie
przyrody. Druk ustawy zostal panstwu dostarczony. Do panstwa dyspozycji jest rowniez
stanowisko rzadu w sprawie tego projektu. Pierwotnie mieliSmy rozpatrywacé jeszcze
jeden projekt, ktory dotyczyt zmiany ustawy — Prawo wodne, przygotowany przez Klub
Poselski Nowoczesna, ale wczoraj zostal on wycofany. W zwigzku z tym, nie bedziemy
zajmowali sie juz tym projektem.

Na posiedzeniu witam serdecznie panig minister Malgorzate Golinskg. Witam panie
i panoéw poslow, goSci i pracownikow Kancelarii Sejmu. Postem sprawozdawca tego
projektu mial by¢ Mirostaw Maliszewski, ale jest nieobecny. Bedziemy radzili sobie bez
jego udziatu. Pani minister, czy chce pani zabra¢ gtos w sprawie projektu ustawy?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Golinska:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w zwigzku z faktem, ze projekt jest komisyjny,
chce przedstawic stanowisko rzadu.

Projekt z druku sejmowego 2354 przewiduje, aby do przepiséw ustawy o ochronie
przyrody doda¢é zapis do art. 83g, ktory umozliwialby wydanie przez organ decyzji naka-
zujacej posiadaczowi nieruchomoSci usuniecie drzewa w przypadku, gdyby stanowilo
zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzi lub bylo niebezpieczne dla obiektow budowlanych
znajdujacych sie na sgsiedniej nieruchomosci.

Chociaz doceniamy przy$wiecajace, pozytywne przeslanki, uwazamy, ze przepisy
zaproponowane w projekcie traktujg temat wybiorczo, nie uwzgledniaja koniecznoSci
dokonania zmian w innych miejscach ustawy. Co wiecej, uwazamy, ze moga powodo-
wac dodatkowe trudnosci, w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, iz projekt nie przewiduje
doprecyzowania procedury, na podstawie ktorej mogloby by¢ przeprowadzone postepo-
wanie administracyjne, zakonczone wydaniem decyzji. Nie uwzglednia sie réwniez wzro-
stu liczby sporow administracyjnych, ktére mogg powstac.

Co istotne, nie precyzuje kwestii koniecznoS§ci uzyskania zezwolenia na usuniecie
drzewa, w przypadku decyzji nakazujacej jego usuniecie. Nie reguluje kwestii ewentu-
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alnych odszkodowan dla wlascicieli zabytkow za wykonane decyzje, jesli takowe posia-
dalyby wady. Nie zawiera przepisu, ktoéry uprawnialby organ do wejscia na teren nie-
ruchomosci. Nawet nie przewiduje obowigzku przeprowadzenia ogledzin, co wskazuje,
ze decyzje w takich sytuacjach mogg by¢ wydawane na wadliwej podstawie.

Ponadto, warto zwrocié uwage, ze wejscie w zycie zaproponowanych przepisow moze
skonczy¢ sie wplywem dodatkowych, licznych wnioskéw w sprawie wydania zezwole-
nia, wylacznie na podstawie sporé6w miedzysasiedzkich, co rowniez moze przelozyc sie
na zwiekszenie kosztow. Warto przypomniec¢, ze niejednokrotnie w przypadku, kiedy
spor bedzie toczyl sie miedzy wlaScicielem, ktory uzna, ze drzewo nie zagraza, a osobg
uwazajacg odwrotnie, bedzie potrzebne przeprowadzenie ekspertyz, co wigze sie z kon-
kretnymi kosztami. Tego réwniez projekt nie przewiduje.

Warto tez zwréci¢ uwage, ze projekt odnosi sie do drzew znajdujgcych sie na nie-
ruchomosciach, bedacych pod wladztwem konserwatora zabytkow. Nalezy zastanowic
sie, czy nie za bardzo wchodzimy w kompetencje tego organu. Dobrze byloby, aby mini-
ster kultury i dziedzictwa narodowego mial mozliwo$¢ wypowiedzenia sie w tej sprawie.
W zwigzku z powyzszymi kwestiami (stanowisko rzadu zawiera wiecej szczegolow), chce
rekomendowac negatywne zaopiniowanie tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Pani posel Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Szanowni panstwo, najogledniej mowigc, projekt wydaje sie nieprzemyslany. Prawo
cywilne zawiera przepisy pozwalajgce sasiadowi dziatki, na ktorej ro$nie drzewo, na ucie-
cie wychodzacych gatezi lub korzeni. Nie ma powodu tak dalece wchodzi¢ w prawo wia-
snoSci.

Tutaj wlasciciel dzialki, na ktorej roSnie drzewo stwarzajace problemy, jest w bardzo
zlej sytuacji. Prawo powinno zapewniac¢ rownowazenie interesoéw, a tutaj jest przewaga
interesow osob, ktorym drzewo przeszkadza. Ewidentnie, koszty usuniecia drzewa cigza
na wlascicielu dzialki. To jest zbyt daleka ingerencja, nieprzemyslana, kioci sie z nie-
ktorymi przepisami ustawy. Przede wszystkim, jak zauwazyla pani minister prezentu-
jac stanowisko rzadu, jak nalezy oceni¢, czy drzewo zagraza, czy nie, jezeli nie mozna
wejsc i dokonac wlasciwej ekspertyzy dendrologicznej? Pozwole sobie ztozy¢ wniosek
o0 odrzucenie ustawy w pierwszym czytaniu, gdyz jest ona nieprzemy§lana, niespdjna
z przepisami i zbyt daleko ingeruje. Jesli kto§ chce wplywaé na przepisy ustawy, ktore
reguluja niektére sprawy, powinien je doktadnie przeczytac i uzgodni¢ z nowym zapi-
sem. Niestety, tego nie zrobila Komisja do Spraw Petycji. Pozwole sobie zawnioskowaé
o odrzucenie tego projektu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):
Dziekuje. Czy sa inne glosy? Pani posel Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Prosze panstwa, po ostatnich kataklizmach okazalo sie, ze bardzo duzo uszkodzen byto
spowodowanych przez drzewa znajdujace sie na terenach samorzadowych. I nie tylko.
Obecnie jest bardzo duzo wnioskéw, aby ludziom wyplacaé odszkodowania za szkody,
ktoére zostaly poczynione przez drzewa, nie bedgce ich wlasnoécia. Graniczyly z ich nie-
ruchomos$ciami albo znajdowaly sie w miejscach, w ktorych zostaty wyrzadzone szkody.
Chce panstwu réwniez powiedziec, ze byly sytuacje, kiedy nawet gineli ludzie z powodu
niedopatrzenia. Przykladowo, drzewo przewroécito sie na samochod, w ktéorym znaj-
dowala sie rodzina. Mam na myéli takie sytuacje. Mowimy o drzewach zagrazajacych
zyciu i zdrowiu, a nie o wycince pieknych i dorodnych okazéw. Na niektorych dziatkach
wlaSciciele nie poczuwaja sie, aby robic¢ przeglad swojego dobytku w drzewostanach.
Wydaje mi sie, ze w ustawie, mimo ze nie bytam w jakikolwiek sposéb autorka tego
zapisu, powinni§my pochyli¢ sie nad podobnymi sytuacjami. W obowigzujacej ustawie
nie ma takich zapisow. Istnieje dobrowolno§é, ktora po wichurach w tym i zesztym roku
pokazala, jak moze to szkodzi¢ ludziom - jest niszczony dobytek, a czasem ludzkie zycie.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakie§ glosy? Pani minister?

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Golinska:

Chce odniesc sie do ostatniej wypowiedzi. Mam wrazenie, ze kwestia nawalnicy to zupel-
nie inna sytuacja. Trudno nam prewencyjnie stosowac przepisy, rowniez zaproponowane
w tym projekcie, bo kiedy$ drzewo moze spasé w okolicy. MyS$le, ze nawet projektodawcy
nie chcieli i§¢ w te strone. Uwazam, ze byloby to ogromne naduzycie, gdyby$my interpre-
towali na zasadzie: ,,a moze kiedys$ tak sie stanie, wiec na wszelki wypadek wytnijmy”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Gawlowski (PO):

r.l.

Dziekuje. RzeczywiScie, ten projekt jest niedopracowany. Nie ma szeregu regulacji —
prawa wejscia na nieruchomos$¢, nie wiadomo, kto miatby wykonywac wycen, wyplaty
odszkodowan. Na pewno przyczynialoby sie to do dodatkowych konfliktow sgsiedzkich.
Problem istnieje, ale nie sadze, zeby wymagal regulacji ustawowych. Kodeks cywilny jest
chyba wystarczajacym instrumentem do stosowania w takim przypadku.

Nie ma wiecej glosow, zamykam dyskusje i pierwsze czytanie. Zostat zgloszony wnio-
sek formalny o odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu, w zwiazku z tym, przeglosu-
jemy go. Kto jest za odrzuceniem projektu w pierwszym czytaniu? (13) Kto jest przeciw?
(2) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje.

Musimy jeszcze wybraé posta sprawozdawce. Czy pani poset Paluch wyraza zgode?
Dziekuje. Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.




