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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych
i Lesnictwa (nr 161)

4 grudnia 2018 r.

Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa, obradujgca pod
przewodnictwem poset Anny Paluch (PiS), zastepcy przewodniczgcego Komi-
sji, zrealizowata nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Program Ograniczenia Niskiej Emisji” (druk nr 2705);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy — Prawo ochrony srodowi-
ska (druk nr 2702).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Golinska sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska wraz
ze wspotpracownikami, Marek Surmacz pierwszy zastepca gltéwnego inspektora ochrony srodowiska,
Teresa Warchalowska wicedyrektor Departamentu Srodowiska Najwyzszej Izby Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Bartosz Bak, Boguslawa Kram, Anna Rajew-
ska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Bardzo prosze panstwa postéw o zajmowanie miejsc. Otwieram posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa. W porzadku obrad mamy dwa
pierwsze czytania ustaw. Pierwszy, z druku nr 2702, zawiera poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ktory bedzie uzasadniac pani poset Ewa
Lieder. Drugi, z druku nr 2705, zawiera poselski projektu ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,,Program Ograniczenia Niskiej Emisji”, ktory bedzie uzasadniat
pan poset Marek Sowa. Jesli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazala, ze porzadek obrad
zostal przyjety. Sprzeciwu nie slysze. Zatem, przechodzimy do realizacji porzadku.
W uzgodnieniu z przedstawicielami wnioskodawcow jako pierwszy bedzie rozpatrywany
projekt z druku nr 2705. Bardzo prosze pana posta Marka Sowe o przedstawienie pro-
jektu. Prosze uprzejmie, panie poSle.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:

b.g.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Bardzo serdecznie dziekuje za umozliwienie
przedstawienia tego projektu ustawy w pierwszej kolejnosci. Wigze sie to z moimi poz-
niejszymi obowigzkami, dlatego prosilem o zmiane kolejnosci.

W imieniu pan postanek i panéw postéw z Klubu Poselskiego Nowoczesna mam przy-
jemno§¢ i zaszczyt przedstawic projekt ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
,Program Ograniczenia Niskiej Emisji”. Projekt ustawy zostal zlozony u pana mar-
szalka 7 czerwca 2018 r. W tym samym dniu byl procedowany i wlaSciwie zostal odrzu-
cony w pierwszym czytaniu projekt autorstwa postéow Platformy Obywatelskiej, ktory
przewidywat szeroki katalog dziatan na rzecz poprawy jakoSci powietrza. Z uwagi na to,
ze wymieniony projekt nie uzyskat akceptacji Wysokiej Izby, postowie Klubu Poselskiego
Nowoczesna zlozyli cztery projekty ustaw, ktorych cel indywidualnie porusza kluczowe
elementy z punktu widzenia walki o czyste powietrze.

Zdaje sobie sprawe, ze w dniu dzisiejszym cze$¢ tych przepiséw bedziecie panstwo
kwestionowali jako przepisy, ktore nie do konca sie potwierdzajg. Wszystko to jest jed-
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nak spowodowane tym, ze p6t roku temu byt zupelnie inny stan prawny. Zaczne od tego,
ze program ,,Czyste powietrze” byl wowczas tylko i wylacznie deklaracja pana premiera,
ztozong w Skawinie w lutym br. Nie bylo zadnego porozumienia, a ten program nie byt
napisany, nie byl przyjety przez Rade Ministrow. To wszystko nastgpito w pozniejszym
okresie czasu. Pomimo tego, ze ten program zostal przyjety i uruchomiono dziatania
— tu chce od razu powiedziec, ze go nie kwestionuje — ma on jedng zasadnicza wade.
Otoz, ten program nie ma zadnych §rodkéw na finansowanie jego realizacji. Jesli pan-
stwo mi nie wierzycie, to zachecam, abyscie odwiedzili fundusze ochrony érodowiska
w wojewodztwach, w ktorych mieszkacie na co dzien i zapytali prezeséw, jakimi §rod-
kami finansowymi dysponujg na realizacje tego programu.

Na program, ktory zostal uruchomiony we wrzes$niu tego roku — wnioski mozna
byto sktadaé¢ bodajze od 28 wrzeénia — zapewne znajdzie sie kilkaset milionéw zlotych
w skali roku. Ale z punktu widzenia potrzeb i deklaracji, ktéra padta — 103 mld zt, w tym
64 mld z! dotacji — nie ma on absolutnie zadnego pokrycia finansowanego. To jest
poziom finansowania znacznie nizszy niz byl w poprzednich latach w ramach progra-
mow KAWKA i RYS - bo to sg programy, ktore dzisiaj wchodzityby w skiad programu
,Czyste powietrze”. To sg §rodki zdecydowanie mniejsze niz te, ktore sg realizowane
w poszczegblnych wojewodztwach. Odniose sie do jednego wojewodztwa, matopolskiego,
i podam panstwu kilka przyktadow, bo tam mam swoje osobiste do§wiadczenie.

To jest program, ktorego celem jest wymiana 2 milionéw piecéw, kotlow do wody.
Na jeden kociot przewidujemy okofo 12 tys. zt. Stad tez kwota 12 mld zi z budzetu pan-
stwa i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej jest przezna-
czona na realizacje programéw, w ramach gminnych programoéw ograniczania niskiej
emisji. Czyli jest to utrzymanie modelu, aby jednak gminy sktadaly wnioski, pozyskiwaly
fundusze, a mieszkancy nie jezdzili ani po Krakowach, Gdanskach, Koszalinach i nie
wiadomo gdzie, tylko mogli po prostu w swoich gminach, w ktérych na co dzien miesz-
kaja, ztozy¢ wniosek, rozliczy¢ projekt i mie¢ po prostu zrealizowane zadanie.

W ramach tego projektu ustawy, jako zabezpieczenie srodkéw finansowych w Naro-
dowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, zalozyliémy te §rodki,
ktoére zostaly wprowadzone w wyniku oplaty emisyjnej. Taka ustawa zostala przepro-
wadzona przez parlament i w maju uchwalona. Przypomne, ze jest to oplata 8 gr plus
VAT do paliwa. W ramach tych §rodkow 20% ma i$¢ na fundusze i zostaje przeznaczone
na fundusz elektromobilnoSci, natomiast 80% $rodkéw, czyli okolo 1,6 zt — w kolejnych
latach powinno sie to zwieksza¢ — powinno by¢ przeznaczone wlasnie na finansowanie
programu ,,Czyste powietrze”. Cala projekcja srodkéw, tych 80%, zostala wskazana
w projekcie, ktory prezentuje, jako finansowanie tego zadania.

Co jednak ciekawe, jak panstwo pewnie pamietacie, we wrzesniu czy w pazdzierniku
byt procedowany projekt dotyczacy Funduszu Drég Samorzadowych. Wowczas to Wysoka
Izba przychylita si¢ do propozycji rzagdowej i zabrala z programu ,,Czyste powietrze”
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska 1,3 mld z! rocznie, ktore pochodzg z tej
oplaty. Te Srodki beda skierowane do Funduszu Drég Samorzadowych jako staly dochod
tego funduszu. Beda one przeznaczane na finansowanie modernizacji drég gminnych
i powiatowych. Bo do tych drog jest zawezony ten projekt.

To pokazuje, ze tak naprawde nowych zrdédet finansowania Narodowy Fundusz
ma na kwote 300 mln zt. Nie bede wspominal, ze od 1 stycznia br. obowigzuje rowniez
ustawa, ktora wprowadzita Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Przejeto ono
znaczng czesc¢, kilkaset milionow ziotych, przychodow Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska przejeta i sg to dochody PGW Wody Polskie.

Ale, zeby nie bylo tylko tak negatywnie, to chce rowniez powiedzieé, ze z uznaniem
przyjmuje dwa projekty ustaw, ktore zostaly w ostatnim czasie przez Wysoka Izbe prze-
prowadzone i przyjete. Pierwszy projekt dotyczy ulgi termomodernizacyjnej, zwlaszcza
po poprawce, ktora pozwala odliczy¢ od dochodu 53 tys. z1. To jest realna korzysé dla
podatnikéw -10 czy 15 tys. zl, w zaleznosci od tego, jakg stawke podatku rozliczaja.
To jest bez watpienia korzysc i jakis§ pozytywny element. I tak naprawde, jest to jedyne
dzisiaj wsparcie z budzetu panstwa czy z wlasnych pieniedzy, ale bez koniecznosci odpro-
wadzenia podatku na tego typu dziatanie.

b.g.
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b.g.

Pozytywnie przyjmujemy tez projekt funduszu termomodernizacyjnego. Problem
polega jednak na tym, ze ten fundusz, ktory przyjeliSmy, do 2024 r. bedzie dysponowat
kwotg zaledwie 900 mln zI. W uzasadnieniu jest wprost napisane, ze dotacja na jedno
gospodarstwo domowe — 70% z 53 tys. zl, czyli 37 tys. zl. Pozwoli to zatem zrealizowaé
25 tysiecy modernizacji budynkéw mieszkalnych u oséb w najtrudniejszej sytuacji eko-
nomicznej. Tam, gdzie jest stwierdzone ubdéstwo ekonomiczne. A tych budynkéw - to tez
jest wpisane w uzasadnieniu ustawy — jest 850 tysiecy. Mowimy zatem o interwencji
w skali 5-6 lat na poziomie 3%. Tak wiec, jest to dobre Zrodlo, w sensie opisu, niedajgce
zadnej szansy na jego zrealizowanie, bo skala interwencji jest po prostu bardzo mata.
Zwiegkszenie mozliwo§ci finansowych jest wyzwaniem. Myéle, ze w kazdym roku sto kil-
kadziesiat milionow zlotych powinno zasili¢ fundusz termomodernizacyjny, po to aby
to dzialanie sie przyjeto i zeby samorzady skladajac wnioski — bo to samorzady beda skta-
daly wnioski w imieniu swoich mieszkancéw — mialy pewnos$¢, ze pomoc trafi tam, gdzie
jest niezbedna. To tyle, je§li chodzi o takie dzialania.

Chce panstwu tez powiedzie¢, ze mam osobiste doswiadczenia w Malopolsce. Nie
znajdziecie panstwo drugiego wojewodztwa, ktore w zakresie walki o czyste powietrze
jest tak mocno zdeterminowane. W 2013 r. wprowadzaliSmy pierwszg ustawe antysmo-
gowa, pozniej byta dwuletnia walka w sgdzie i zmiana ustawy w parlamencie. Ustawy,
ktora jest kwestionowana. Dzisiaj tg Sciezkg idzie szereg wojewodztw. Pomimo tego,
ze brakowalo nam rozwigzan prawnych, rozpoczeliémy w 2014 r. wymiane kottow.

Dane, ktore panstwu podaje za 2014-2017, wygladaja tak. Ot6z w Matopolsce wymie-
niono ponad 27 tysiecy kottéw. Sredni koszt na jedno gospodarstwo to byto 13 200 zl.
Przy czym, w przypadku 12 tysiecy budynkow, czyli okoto 40% starej zabudowy, zalozona
zostala np. fotowoltaika. Nie ograniczono tego wylgcznie do wymiany kottow, a w przy-
padku 3,5 tysiecy budynkow przeprowadzono réwniez jakie§ dzialania termomoderni-
zacyjne. Mowie ,jakie$” bo z racji kwoty, ktorg panstwu podaje jako éredni koszt inwe-
stycji, sami panstwo wiecie, ze te dzialania nie mogly by¢ na duzg skale.

W tej chwili realizowana jest tez wymiana 22 tysiecy piecow z pozyskanych fun-
duszy europejskich. Na ten cel przeznaczyliSmy 100 mln euro. To tez chyba w skali
16 wojewodztw bylo najwieksze pozyskane zrodlo. Pozwala to wymienic 22 tysigce kottow.
Analogicznie, jak w poprzednim przypadku, tez nie ogranicza sie to tylko do wymiany
pieca. Czasami trzeba przeprowadzié¢ inne dziatania. Bowiem tutaj wymogiem wpisanym
do programu jest audyt energetyczny budynku. W audycie wskazany jest maksymalny
poziom zapotrzebowania na energie budynku, zeby mozna bylo rozliczy¢ érodki.

To pokazuje, ze jedno wojewodztwo, ktore dotychczas wydato okoto 800 mlin zi, zre-
alizowalo zaledwie — bo to jest istotne — 15-16% wymiany kottéw. Tylko w Matopolsce
potrzeba jeszcze 4 mld zl, zeby méc powiedzieé, ze zatatwiliSmy problem na tym pozio-
mie. Oczywiscie, je§li porownamy sobie skale calego kraju, to te kwoty musza by¢ po pro-
stu duzo wigksze.

Zaluje, ze nie moge pusci¢ prezentacji, bo wspoélpracujemy z profesorami z Akade-
mii Gorniczo-Hutniczej. Oni zrobili model w co najbardziej efektywnie warto zainwe-
stowaé §rodki. Moze przesle to do sekretariatu Komisji, zeby panstwo po prostu mieli
te prezentacje — jaki koszt ma likwidacja 1% zanieczyszczen. Moge panstwu powiedziec,
ze nie chodzi tylko o wymiane starego kotla na nowy, o wiele bardziej efektywny, ktory
ma kilkadziesigt razy wieksza redukcje zanieczyszczen. Z uwagi na wyzszg sprawnosc
chodzi réwniez o zmniejszenie zuzycia wegla o 30%. Taka jest prosta zasada, ze jakby-
Smy nie wprowadzili zadnych dzialan termomodernizacyjnych, to mamy ograniczenie
zapotrzebowania na wegiel o 30%, tylko przy wymianie kotta. Jesli por6wnujemy emisje
zanieczyszczen, to jest to 20 razy mniejsza redukcja. Mowie o kotlach, ktére spetniajg
V kategorie, nawet weglowych. OczywiScie jeszcze mniejszg emisje majg kotly na pellet
czy na gaz. Natomiast w Polsce problemem jest to, ze wioski sa po prostu niezgazyfiko-
wane. I to jest kolejne wyzwanie, ktére musi nam towarzyszy¢ w duzej mierze. W mia-
stach oczywiscie tez jest problem, ale mamy jeszcze sieci cieplownicze i inne elementy,
wiec sytuacja miast zawsze jest troche lepsza.
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Likwidacja 1% zanieczyszczen w przypadku wymiany kottéw, to jest koszt 800 mln z1.
W przypadku termomodernizacji to jest 3 mld zt. W przypadku - juz koncze pani prze-
wodniczaca...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Prosze sie trzymac $cisle materii.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
W ubieglym tygodniu zostal odrzucony projekt, ktory wprowadzal kary za likwidacje
filtrow DPF. Musze powiedzie¢, ze tu jest koszt bardzo duzy. To jest zresztg drugie pod
wzgledem zanieczyszczen Zrodlo, z ktéorym tez musimy walczyé¢. Ale gdybySmy chcieli
to przeprowadzi¢, to likwidacja 1% zanieczyszczen jest kosztem rzedu 5-10 mld z1.

Powiem tak, bardzo panstwa prosze o przyjecie tego projektu ustawy, zebySmy mogli
dalej nad nim procedowaé. Ten projekt ma — moze poza jedng — same pozytywne opinie
samorzadéw wojewodztw, ktore panstwo otrzymaliécie. Jest opinia rzadu. Ta opinia nie
jest zla, bo na trzech stronach jest zgodna, a jedyng wade widzi w tym, ze doprowadzi
to do deficytu Narodowego Funduszu. To pokazuje i potwierdza teze, o ktorej panstwu
mowitem, ze Narodowy Fundusz nie ma §rodkéw. My moéwimy o 10-12 mld z1, a panstwo
moéwicie o 100 mld zt. Skoro nie ma 12 mld zl, to skad sie wezmie 100 mld z1? To jest
tak naprawde jedyna przestanka, w ktoérej pan minister czy pani minister kwestionuje
ten program.

I ostatnie zdanie. Chce panstwu powiedzieé, ze to zZle, ze program na 103 mld z1
,Czyste powietrze” nie byl procedowany w Wysokiej Izbie. To trzeba zmienic¢. Tak
powazny problem na 10 lat, z tak gigantycznym finansowaniem, powinien przejs¢ pro-
cedure w Wysokiej Izbie, zebySmy mogli przeprowadzié¢ dyskusje, zebySmy mogli zlo-
zy¢ poprawki. Tylko tak mozna to rzetelnie utozy¢. Bo, jesli program ma taka sytuacje
prawna jak dzisiaj, to jest to tylko atrapa programu. To nie jest program. Dziekuje bar-
dzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo przedstawicielowi wnioskodawcow. Otwieram dyskusje, ale najpierw
poprosze paniag minister Malgorzate Goliniskg o przedstawienie opinii rzadu o projekcie
zawartym w druku nr 2705. Bardzo prosze, pani minister.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Golifiska:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowny panie poSle. Bardzo dziekuje za duzo
cieplych stéw o dziatalnoéci rzadu; za pozytywna ocene dwoch ustaw, o ktoérych pan
moéwil. Nie ukrywam, ze nie bede polemizowaé ze stanowiskiem rzadu — o ktéorym pan
mowil, ze sie z nim w pelni zgadzam. Ale jest jedna kwestia, a wlasciwie ten zarzut
na koniec - ze ten program nie byt dyskutowany przez Sejm.

Myéle, ze rozmowa o tym, iz trzeba poprawic jako§¢ powietrza w Polsce toczyla sie juz
tak wiele lat i nic z niej nie wyniklo, ze moze warto dzisiaj cieszy¢ sie, ze rzad przeszedt
do dzialania. Mamy konkretny program, konkretna szanse dla wielu gospodarstw. Przy-
pomne, ze méwimy o blisko 3 milionach gospodarstw, ktére dostaty szanse na to, zeby
wymienic¢ zrodlo ciepla, a przy okazji réwniez dokonac glebokiej termomodernizacji. Co,
mam nadzieje, przelozy sie nie tylko na lepszg jako$¢ powietrza, ale rowniez na nizsze
rachunki w tych domach.

I tak, jak powiedzialam, zgadzam sie z idea, ktorej przy§wieca projekt przedtozony
przez panstwa postow. Ten mechanizm jest potrzebny i wpisuje sie w polityke prowa-
dzong przez obecny rzad. Jednak mysle, ze kompleksowo§é programu ,,Czyste powie-
trze” i to, ze on juz funkcjonuje, a nie tylko jest w planach, powoduja, ze jednak przychy-
lam sie to tego, iz nie powinni§my dzisiaj wprowadzaé zamieszania stwarzajac jaki§ nowy
mechanizm. Tym bardziej, ze projekt jest na tyle ogdlny, ze nie wskazuje, w jakich dzia-
taniach te dwa programy mogtyby sie naktadac, a w jakich moglyby sie uzupeinia¢. Pro-
wadzi to do takiego ryzyka, ze mogloby doj$¢ do podwdjnego finansowania tych samych
przedsigwziec. I to tutaj jest zagrozenie dla budzetu Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

6 b.g.
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Podsumowujac, funkcjonuje juz program ,,Czyste powietrze”, ktory jest przewidziany
na 10 lat. Przewiduje on wielokrotnie wyzsze §rodki, bo, jak wielokrotnie pan podkreslat,
przewiduje 100 mld z1. Jest na tyle kompleksowy, ze wypelni oczekiwania i nadzieje,
ktoére poktada rowniez pan posel. W zwigzku z tym stanowisko rzadu do przedlozonego
projektu — nie do idei, ale do przedstawionego projektu — jest negatywne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje bardzo, pani minister. Kto z panstwa postéow chcialby zabrac glos? Pani poset
Hibner.

Posel Jolanta Hibner (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, jesteSmy w czasie, kiedy odbywa sie w Katowicach bar-
dzo istotny szczyt klimatyczny, na ktorym Polska przedstawia swoje propozycje. Mamy
tam by¢ uczestnikiem bardzo wiodgcym w sprawach m.in. ochrony powietrza. Uwazam
- itu nie zgadzam sie z panig minister — ze ta propozycja jest propozycjag wchodzaca
w program, ktory juz jest. Oczywiscie nie calkiem. W tamtym programie panstwo bardzo
ograniczyli sposob podjecia decyzji w sprawie niskich emisji. Tutaj mamy program, ktory
jest duzo szerszy. I ma pani racje méwiac, ze to jest szerszy program. Otéz, ten program
jest tez duzo bardziej przysztosciowy. Tamten program jest pod pieknym hastem ,,Czyste
powietrze”, natomiast sposob jego realizacji jest w sumie bardzo ograniczony.

A jes§li chodzi o Narodowy Fundusz, to nie ma obawy. Kazdy wniosek wysylany
do Narodowego Funduszu jest bardzo $ciéle ograniczany, bardzo Scisle kontrolowany.
Jest sprawdzany u zrodla, a wszystkie finanse muszg sie zbilansowaé. Niech panstwo
wezmg pod uwage, ze bardzo czesto nie mowi sie o budynkach indywidualnych ludzi,
bo takich wnioskow jest stosunkowo mniej. Znacznie czesciej wystepuja samorzady, spot-
dzielnie mieszkaniowe. Tak dotychczas bylo w programach Narodowego Funduszu. Nikt
w samorzgdzie nie wystepuje z podwéjnymi wnioskami. Pani minister, prosze sie zapo-
znac z poprzednimi latami w Narodowym Funduszu. Nie wierze, zeby teraz nowy zarzad
pozwolil sobie na to, ze nie sprawdza sie wnioskow. Kazdy wniosek byt skrupulatnie
sprawdzany. Sama prowadzilam nadzor nad inwestycjami w funduszu ochrony Srodo-
wiska i nie zdarzylo mi sie, zebym przepuscila wniosek, ktéry nie byt bardzo dokladnie
sprawdzony, zeby nie mial zrédel finansowania i zeby nie mial wszystkiego potwierdzo-
nego. Inwestycja czy program, ktéry wchodzi pod obrady Narodowego Funduszu, jest
bardzo skrupulatnie sprawdzany. Wydaje mi sie, ze obecny na sali pan minister Szyszko
na pewno tez potwierdzi, ze Narodowy Fundusz bardzo doktadnie sprawdza wnioski.
Tak wiec, nie ma obaw, ze programy bedg podwdjnie oplacane, czy realizacja inwestycji
bedzie podwéjnie finansowana. Na pewno nie.

Natomiast ta ustawa daje mozliwo§é troche szerszego spojrzenia na czyste powietrze
i na niskie emisje. Przeciez mamy likwidowa¢ te niskie emisje.

Czy panstwo widzieliScie film nakrecony przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych?
Eldorado. Moi wszyscy koledzy zagraniczni pytaja: ,,Gdzie to jest, bo chyba nie w Pol-
sce?” No po prostu cud-miod, cud-malina. Tylko, ze to sie nijak nie ma do rzeczywistosci.
Mozemy sobie fantazjowac, tylko ta fantazja tez ma granice.

Uwazam, ze nie powinni§my od razu odrzucac projektu, ale powinniSmy zastanowi¢
sie nad wszystkimi przepisami. Jegli panstwo uwazacie, iz jaki$ przepis mozna doprecy-
zowac czy tez troche zmienié — to prosze bardzo. Ale nie mowmy, ze w czambul odrzu-
camy, bo robimy zlg robote w tym momencie. Szczegélnie teraz, kiedy jest ten szczyt.
Ja jutro wszystkim kolegom bede pokazywata i méwila: to Polska odrzucila, Polska
odrzucila taki program. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Dziekuje bardzo pani posel. Czy kto$ z panstwa posiéw chce jeszcze zabrac glos? Nie
slysze, wiec jako posel tej Komisji rowniez pozwole sobie wypowiedzie¢ dwa zdania.

Szanowni panstwo, nie jest tak optymistycznie, jak mowi przedstawiciel wniosko-
dawcow, pan posel Sowa. Przytocze np. opinie z wojewodztwa lubuskiego: ,,Reasumujac,
brak szczegolowej informacji na temat proponowanego programu »Program Ogranicza-
nia Niskiej Emisji« uniemozliwia dokonanie analizy przestanego materiatu.”.
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Kolejna opinia z wojewodztwa wielkopolskiego: ,,W projekcie ustawy brak jest zapisu
o wymaganiach technicznych odno$nie do nowo instalowanych urzadzen grzewczych,
ktore powinny sie znalezé w przepisach wykonawczych. W uzasadnieniu do projektu
ustawy napisano, ze nie przewiduje sie wydania aktow wykonawczych, dlatego naleza-
toby wskazac, ktora instytucja i na jakim poziomie bedzie odpowiedzialna za kontrole
zgodnos$ci nowo instalowanych urzadzen z wymaganiami ustawy”.

Kolejna opinia. Tym razem z wojewodztwa pomorskiego: ,,Projekt programu nie
zawiera opisu systemu i zasad wdrazania, np. poziomy dofinansowania, kwalifikowal-
no$¢ wydatkow. Nie wiadomo tez jaki podmiot miatby je okre§la¢. Obecne zapisy art. 4
ust. 2 wydaja sie niewystarczajgce. Art. 3 — niejasny. Czy gminy muszg posiadaé PONE,
zeby moc realizowac cel Programu?”. I kolejne: ,,Brak mechanizméw kontroli trwalo§ci
przeprowadzonych dzieki tej ustawie inwestycji i prawidlowego uzytkowania nowych
instalacji grzewczych” — i tak dalej. To sg opinie z trzech wojew6dztw. Jak widaé¢ kry-
tyczne do tego projektu.

Chciatabym powiedzie¢, ze to nie jest tak, jak pan posel méwi, ale kazda pliszka
swoj ogonek chwali. To jest dobre prawo pana przewodniczacego, jako wnioskodawcy,
zachwala¢ ten projekt. Powiedzmy sobie jednak jasno — program ,,Czyste powietrze” jest
komplementarny, bo méwi o tym, ze interwencja dotyczy i wymiany zrodla ciepla, i ter-
momodernizacji budynku, co jest podstawowg rzecza z punktu widzenia uzytkownika.
OczywiScie mozna sobie za pienigdze z programu zainstalowac gazowy kociol, ale jezeli
bedzie sie tym kotlem gazowym ogrzewalo nieztermodernizowany budynek, to kazdy
- méwigc kolokwialnie — pdjdzie z torbami po pierwszym sezonie grzewczym.

Przygotowany przez rzad program, ,Czyste powietrze”, do ktérego trwa nabor
od 19 wrzeénia, to program komplementarny. Bo mozna i wyciepli¢ przegrody, i zmienic
stolarke, i zmienic stolarke okienng. Czyli kompleksowo reaguje na wszystkie potrzeby
uzytkownikoéw, zawiera $cisla siatke dofinansowania — w zaleznos$ci od dochodu na miesz-
kanca wydatki kwalifikowalne sg wspierane dotacjg. Jest zatem §cistym komplementar-
nym programem, ktérego nie ma powodu dublowag.

I, niestety, prosze panstwa, przykro to powiedzie¢, ale wasz projekt narodzit sie
W czerwcu, a przypominam, ze w czerwcu zostaly podpisane uzgodnienia odnosnie
do programu ,,Czyste powietrze”. Czyli rownolegle, jak rzad prowadzit prace nad przygo-
towaniem programu ,,Czyste powietrze”, panstwo na chybcika, na kolanie zmajstrowali
ten projekt ustawy. Bardzo nam mito, ze przynajmniej ma jakie§ merytoryczne tresci,
ale po prostu nie nalezy mnozy¢ bytéw ponad rozsadna potrzebe. Trzeba po prostu kon-
kretnie i dobrze wdrazaé jeden program. Ten, ktory juz jest.

Dlatego pozwole sobie zlozy¢ wniosek o odrzucenie tego projektu w pierwszym czy-
taniu. Dziekuje bardzo.

Czy jakie$ inne glosy jeszcze? Oczywiscie przedstawiciel wnioskodawcow ma prawo
ustosunkowac sie do debaty. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Marek Sowa (N) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca. Nie bede sie wdawat w zadna
polemike, tylko zachecam mimo wszystko, zeby pani jeszcze raz zapoznala sie z opi-
niami. Stanowiska wojewodztw, poza jednym, ktore nie zajeto stanowiska, o czym powie-
dzialem w uzasadnieniu, byly pozytywne, aczkolwiek z uwagami. Zaraz sie odniose
do pozostalych. Jesli wojewodztwo wielkopolskie pisze, ze nie okre§lono na co péjda te
srodki, to chce powiedzie¢, ze w ramach art. 3 jest caly katalog zadan, jakie moga by¢
finansowane: podiagczenie do sieci cieplowniczej, ogrzewanie gazem lub elektrycznie,
pompa ciepla, indywidualna instalacja zrdodla ciepla, kociol na paliwo stale spelniajacy
wymogi efektywnosci energetycznej i emisji zanieczyszczen dla sezonowego ogrzewania
pomieszczen okres§lonych w przepisach rozporzadzenia Komisji (UE) z dnia 28 kwietnia
2015 roku w sprawie wykonania dyrektywy PE i Rady. Jest to precyzyjnie zapisane.
Prosze nie udawac, ze panstwo nie wiecie co moze by¢ sfinansowane z tego programu.
Jezeli jest kolejny zarzut, ze nie ma precyzyjnie okre§lonych zasad, regulaminu etc.
Ano, nie ma dlatego, ze dla mnie jest rzeczg oczywistg, ze skoro cedujemy ten program
na Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i ten fundusz — o czym pani poset Hibner
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mowila — bedzie go prowadzil, to zrobi ogloszenie, regulamin i tam wpisze te wszyst-
kie szczegoly. Moze nawet ten program rozbudowaé. Naprawde jestem przeciwnikiem,
aby postowie precyzyjnie okres§lali takie kwestie. Bo jesli wyjdzie konieczno§é zmiany,
to Fundusz Narodowy zrobi to blyskawicznie, a my musielibySmy wpusci¢ to w caly
obieg. To byloby absolutnie absurdalne zachowanie. Dlatego nie zgadzam sie z takim
argumentem, ze co§ jest nieprecyzyjnie opisane. Bo to nie tutaj i nie teraz.

Pani minister powiedziala, ze program jest jaki§ ogélny. Pani minister, w tej kaden-
¢ji postowie Prawa i Sprawiedliwosci takie projekty ustaw juz przeprowadzali i wow-
czas nie bylo zadnego zastrzezenia. Na przyktad program dokonczenia budowy Swinnej
Poreby. Prosze sobie to zobaczyé¢. Wiem, ze mozna zrobic zarzut legislacyjny do tresci, ale
doktadnie taki sam projekt przeszed! przez Wysoka Izbe. Z taka samg delegacjg. Prosze
to zobaczy¢. Bo nie ukrywam, ze korzystalem z tego przygotowujac ten projekt ustawy.

Pani minister, jeszcze raz. Moze by¢ pani przekonana, ze macie 103 mld zt na program
,Czyste powietrze”. Ja méwie, ze nie macie. Niech pani sobie to sprawdzi. Bo nawet
w opinii rzadu jest napisane, ze 10 mld zl przez 5 lat spowoduje deficyt Narodowego Fun-
duszu. Naprawde nie chce tu wprowadzac¢ jakiej$ ostrej polemiki, bo uwazam, ze to nie
czas i ze nie trzeba. To jest dla nas wyzwanie cywilizacyjne, ktére musimy podjac. Bez
dodania kasy po prostu nam sie to nie uda.

Nie wiem, czy wojewodztwo pomorskie ma przyjety program ochrony powietrza.
Bo to jest wojewodztwo, ktore ma doS¢ czyste powietrze. Zresztg to w ogdle przywilej
pénocnych wojewédztw. Ale jesli przyjmag program ochrony powietrza to gwarantuje
panstwu, ze obowigzek przygotowania programu ograniczenia niskiej emisji sceduja
na gminy. Tak jest w kazdym wojewo6dztwie, gdzie taki program jest przyjety i dlatego
taki model jest zastosowany. Naprawde w dniu szczytu klimatycznego odrzucenie tego
projektu ustawy nie wpisze sie dobrze. Tyle moge powiedzie¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje panu postowi przedstawicielowi wnioskodawcow. Czy pani minister chciataby
sie jeszcze odnie$¢? Nie. Dziekuje bardzo. W takim razie stwierdzam zakonczenie pierw-
szego czytania tego projektu. Czy kto$ zglasza wniosek o wystuchanie publiczne? Nikt
nie zglasza. W takim razie przechodzimy do glosowania wniosku zlozonego w pierwszym
czytaniu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu w pierwszym czyta-
niu? Kto jest przeciw? Kto wstrzymat sie od gtosu? Prosze o podanie wynikow.

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 4 postow...

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
[u?

Sekretarz Komisji Anna Rajewska:
Za 11 posléw, 4 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo. Pozostaje nam wyltonienie sprawozdawcy tego projektu.

Posel Dariusz Bak (PiS):
Pani poset Anna Paluch.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Jezeli nie ma innego wyjscia, to podejme sie tej roli. Czy sa jeszcze jakie§ inne kandyda-
tury? Nie widze. W takim razie stwierdzam, ze tak to bedzie. Dziekuje bardzo. Pierwszy
punkt mamy za soba.

Teraz kolejny projekt ustawy, ktory zostanie zaprezentowany. Jest to projekt z druku
nr 2702. Bardzo prosze panig posel Ewe Lieder. Ale bardzo prosze panstwa postow
o zachowanie spokoju, koncentracje i uwage. Mamy jeszcze jeden projekt ustawy, ktory
jest zawarty w druku nr 2702. Bardzo prosze panig poset o przedstawienie projektu.
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Posel Ewa Lieder (N):

10

W imieniu Nowoczesnej bede méwila o druku nr 2702, czyli o projekcie ustawy o zmianie
ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. Ten projekt jest krociutki. Mogtabym powiedziec,
ze w czasach wszechobecnego smogu i zanieczyszczenia powietrza w Polsce jest przede
wszystkim goracym apelem do panstwa o to, zebySmy nie zamiatali pod dywan pro-
blemow. ZebySmy wysokoSci poziomu informowania i alarmowania o stezeniach pytu
zawieszonego PM10 nie traktowali jako niebylych. Powietrze w Polsce jest bardzo zanie-
czyszczone i to, co sie dzisiaj dzieje, mozna powiedziec, jest ,,tluczeniem termometru”.

Jak powiedzialam, celem projektu jest uregulowanie wysokosci poziomu informo-
wania i alarmowania o stezeniach pylu zawieszonego PM10 na poziomie ustawowym
i stopniowe obnizanie go az do poziomow, ktére lepiej niz obecnie oddajg relacje miedzy
stezeniem pylow a stopniem zagrozenia dla zdrowia.

ZaproponowaliSmy w ustawie obnizanie tego poziomu az do 2021 r., zeby byl czas
na przystosowanie sie do sytuacji. W tej chwili poziomy alarmowania i informowania
o stezeniach pylu zawieszonego PM10 uregulowane sg w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4 i 4a ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Te poziomy
sg nieproporcjonalnie wysokie w porownaniu do dopuszczalnych prawem stezen oraz
poziomoéw informowania i alarmowania przyjetych w innych krajach Unii Europejskie;.
Czyli, ze Polacy tak naprawde nie wiedzg, jak powazne jest zagrozenie zanieczyszcze-
niem S§rodowiska. Nie majg, mozna powiedzie¢, realnego ostrzezenia. Tym problemem
zajmuje sie wiele organizacji, z ktérymi konsultowaliémy projekt ustawy. Wszystkie
popierajg procedowanie tej ustawy.

Uchwalone w 2012 r. rozporzadzenie ustanowilo poziom alarmowy zanieczysz-
czenia powietrza pytem zawieszonym PM10 na 300 ug/m?®, a poziom informowania
na 200 ug/m3. Polskie prawo rozluzniajgce kryteria informowania o zlej jakoSci powie-
trza ograniczylo ochrone mieszkancow naszego kraju przed wysokimi poziomami zanie-
czyszczen, bagatelizujgc ich wplyw na nasze zdrowie.

Zgodnie z prawem unijnym dopuszczalny poziom wynosi dla pylow PM wynosi
50 ug/m®. Powyzej tego poziomu zanieczyszczenie powietrza zaczyna stanowié¢ nie-
dopuszczalne i rosngce zagrozenie dla zdrowia, szczegdlnie dla dzieci, senioréw, osob
z chorobami pluc i uktadu krazenia. Sytuacja, w ktorej o wysokich stezeniach informo-
wano dopiero przy czterokrotnym przekroczeniu, a alarm jest podnoszony przy szescio-
krotnym przekroczeniu norm, gdy powietrze staje sie toksyczne, jest niedopuszczalna
1 wymaga zmiany.

Projekt proponuje przeniesienie pozioméw alarmowania i informowania o steze-
niach pylu zawieszonego PM10 do ustawy — Prawo ochrony Srodowiska. Projekt zawiera
rozpisany, jak méwilam, do 2021 r. plan stopniowego obnizania pozioméw informowa-
nia i alarmowania o stezeniach pyléw PM10 do poziomu 50 ug/m? dla informowania
1 100 ug/m? dla alarmowania. Taka forma jest odpowiednia z kilku przyczyn.

Po pierwsze, prowadzi do ostatecznego ustalenia pozioméw informowania i alarmo-
wania na rozsgdnym poziomie. Podobnych do tych, jakie sg w innych panstwach UE,
i prostych w zrozumieniu dla przecietnego uzytkownika — informowanie w przypadku
przekroczenia dopuszczalnej normy, alarmowanie w przypadku, gdy zanieczyszczenie
przekracza jg dwukrotnie. Po drugie, odpowiada na zgtaszane w sferze publicznej postu-
laty wojewodzkich inspektoratow ochrony srodowiska, ktore nie popieraja naglego i rady-
kalnego obnizenia poziomow informowania i alarmowania ze wzgledu na to, ze ludzie
mogg zaczaé ignorowaé ostrzezenia w sytuacji cigglego alarmu smogowego. Po trzecie,
taka forma obnizania poziomow bedzie tez stanowila dodatkowa motywacje dla wiadz
publicznych odpowiedzialnych za walke ze smogiem do aktywnosSci w tym obszarze.

Poza tym, jest oczekiwanie spoleczne, zebySmy sie ta sprawg zajeli. Wielokrotnie
— jeszcze zanim zrobiliSmy konsultacje — organizacje spoleczne zglaszaly nam, ze jest
koniecznoé¢ takiej zmiany legislacyjne;.

Projekt oczywiscie przyniesie skutki spoteczne, bo dzieki lepszemu informowaniu
i ostrzeganiu w warunkach wysokich stezen zanieczyszczen ludzie bedg mogli skutecz-
niej chroni¢ sie przed ich skutkami. W szczegolnosci chodzi o dzieci, seniorow, ludzi
chorych na pluca, na choroby serca. Wtedy, w odpowiednich momentach beda oni mogli
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unika¢ aktywnoSci na zewnatrz. Powinna takze spas¢, zwigzana z epizodami smogowymi
i wysokiego zanieczyszczenia, podwyzszona Smiertelno§¢ i obcigzenie szpitali w takich
okresach, co przyniesie pozytywne skutki finansowe i ekonomiczne.

Ustawa nie powinna wygenerowa¢ dodatkowych kosztow. Projekt zaklada zmiane
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow nie-
ktorych substancji w powietrzu. Szczegoély tych zmian zostaly doktadnie przedstawione
w tresci projektu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

Dziekuje pani posel sprawozdawcy. Otwieram debate. Chcialabym najpierw poprosié
panig minister o przedstawienie opinii rzadu, a p6zniej bedzie mozliwo$c zabrania gltosu
ze strony panstwa postéw. Prosze uprzejmie, pani minister.

Sekretarz stanu w MS Malgorzata Goliniska:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, zaczne moze tak bardzo pry-
watnie. Jestem ze Szczecinka, ktory podobnie jak Mielec od wielu lat staje w publiczne;j
dyskusji, kiedy méwimy o poziomach benzo(a)pirenu, pytu zawieszonego. I stad uwa-
zam, ze idea tego projektu jest stuszna i potrzebna. Natomiast zmiany, ktore sg zapropo-
nowane w tym projekcie, wymagaja szerszej analizy i dyskusji. Mysle, ze warto zwroécié
uwage na chociazby to, ze art. 86 ustawy — Prawo ochrony §rodowiska zawiera upowaz-
nienie ustawowe do wydania przez ministra srodowiska, w porozumieniu z ministrem
zdrowia, rozporzadzenia w sprawie poziomow niektorych substancji w powietrzu. Wyla-
czanie jednej z kategorii tych substancji, przenoszenie jej do ustawy — podczas, gdy dzi$
jest regulowana rozporzadzeniem — jest niezasadne. I myéle, ze nie taka byta idea, bo nie
osiggniemy tego celu w ten sposob.

Warto wskazaé, ze ministerstwo dziala juz w tym temacie, w porozumieniu z pelno-
mocnikiem pana premiera ds. programu ,,Czyste powietrze”, razem z zespolem roboczym
ds. wplywu zanieczyszczen powietrza na zdrowie. Zagadnienia, ktore sg zapisane w tym
projekcie, rowniez bedg przedmiotem spotkania tych wymienionych érodowisk. Takie
spotkanie odbedzie sie juz niedtugo, bo 19 grudnia. Mysle, ze zmiany - jezeli méwimy
o prawodawstwie w tym zakresie — powinny by¢ wypracowane wlasnie w porozumieniu
ze Srodowiskami medycznymi . Stad warto wskazac, ze rzad — mimo, iz negatywnie oce-
nia ten projekt — informuje, ze bedzie prowadzit prace w materii, o ktérej mowila pani
posel, w porozumieniu z pelnomocnikiem prezesa Rady Ministrow ds. programu ,,Czy-
ste powietrze” i z ministrem do spraw zdrowia. Zachecam wszystkich panstwa postow,
w szczegoblnoSci przedstawicieli wnioskodawcow, do dyskusji, ktora bedzie miala miejsce
juz po tym spotkaniu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Anna Paluch (PiS):

b.g.

Bardzo dziekuje, pani minister. Czy ktos§ z panstwa postéow chcialby zabraé glos? W takim
razie pozwole sobie zlozy¢ wniosek.

Szanowni panstwo, podzielam opinie pani posel przedstawicielki wnioskodawcow,
pani posel Ewy Lieder, ze nie jest wlasciwym zabiegiem dzialanie w rodzaju ,stlucz
pan termometr, a nie bedziesz pan mial gorgczki”. To, co zrobil pan minister Korolec,
czyli minister §rodowiska w rzadzie Donalda Tuska, kiedy kilkakrotnie podniést poziom
alarmowania, to rzeczywiscie skandal. Bo spoleczenstwo powinno by¢ informowane.
Sa poziomy dopuszczalne, docelowe, jest poziom informowania, jest poziom alarmowy.
Wywindowanie poziomu alarmowego na takie niebotyczne wyzyny to jest oczywiscie
skandal i najwyzszy czas ten stan zmienic.

Natomiast powiem tak. Uzasadnienie dosy¢ batamutnie w trzecim akapicie méwi:
,Uchwalone w 2012 roku rozporzadzenie ustanowito poziom alarmowy” — rozporzadze-
nia sie nie uchwala, tylko wydaje. Wydat je minister Srodowiska. Jak podnosi rzad w swej
opinii — § 129 zasad techniki prawodawczej méwi, ze rozporzadzenie moze zmieni¢ ten,
kto je wydal, a w art. 86 sg upowaznienia ustawowe.

Powiem szczerze, ze mnie troche rozczarowuje ekspertyza BAS. Bo ta ekspertyza
odnosi sie do samej ratio legis, czyli do tego, ze rzeczywiscie trzeba skutecznie infor-
mowac spoleczenstwo o stanie zanieczyszczenia powietrza. Natomiast ani sfowem nie
odnosi sie do tego zabiegu prawniczego, ktory proponuja wnioskodawecy.
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Dlatego proponowalabym czlonkom Komisji, aby zwrocié sie do Biura Analiz Sej-
mowych o opinie na temat formy prawnej i tego, w jaki sposéb prawnie potraktowac
materie, ktora jest w tym projekcie ustawy. Bardzo prosze sekretariat Komisji o pomoc
w tej sprawie. Chodzi o to, zeby Biuro Analiz Sejmowych odniosto sie do formy praw-
nej i powiedzialo nam jak od strony prawnej ugryzc to zagadnienie. Mysle, ze problem
jest wart rozstrzygniecia, jest wart podjecia. Natomiast powinni$my sie zastanowi¢ nad
forma podejscia do tematu.

Czy panstwo bylibyScie sie sklonni zgodzi¢ na takie rozstrzygniecie w sprawie pro-
jektu, nad ktorym sie pochylamy? Jesli nie uslysze sprzeciwu z panstwa strony, bede
uwazala, ze mozemy sie zachowa¢ w ten sposob. W takim razie bardzo prosze biuro
o0 przygotowanie wniosku do Biura Analiz Sejmowych o opinie na temat formy prawnej
tego projektu i tego, w jaki sposéb mamy do niego podejsc.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek obrad tego posiedzenia Komisji.
Bardzo dziekuje panstwu za cierpliwo$c, za merytoryczng prace. Dziekuje pani minister
i osobom jej towarzyszacym. Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje.

b.g.




