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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 119)

7 maja 2018 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie
socjalnej (druk nr 2472),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 27
czerwca 2003 roku o rencie socjalnej (druk nr 2469).

W posiedzeniu udziat wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu oraz Elzbieta Bojanowska
podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami,
Marek Woch pelnomocnik prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, Alicja Lejk-Kepka dyrektor
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Grazyna Janaszek glowny specjalista w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych, Krzysztof Kurowski specjalista w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich,
Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spotecznej Sieci Ratunkowej, Jerzy Szreter
prezes Krajowego Zwiazku Rewizyjnego Spétdzielni Inwalidéw i Spéldzielni Niewidomych, Michat
Orzechowski przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia na rzecz Os6b z Niepelnosprawnoscig Inte-
lektualng, Anna Maria Dukat ekspert w Business Centre Club, Adam Zawisny ekspert w Stowarzy-
szeniu Instytut Niezaleznego Zycia wraz ze wspoélpracownikami, Marek Woéjcik pelnomocnik zarzadu
Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Malgorzata Cholewa,
Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Robert Durlik
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Witam panstwa bardzo serdecznie na 119. posiedzeniu Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny. Dzisiejsze posiedzenie obejmuje pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o rencie socjalnej z druku nr 2472, oraz pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej, druk nr
2469. Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu panig minister Elzbiete Boja-
nowska i pana ministra Krzysztofa Michatkiewicza wraz z pracownikami Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej. Witam wszystkich zaproszonych gosci i postow.
Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy jest sprzeciw
wobec tak zaproponowanego porzadku posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, skierowane do naszej Komisji projekty, zawarte w drukach 2472
12469 1aczg sie tematycznie i sg rozpatrywane w tym samym postepowaniu. Na pod-
stawie art. 40 ust. 4 Regulaminu Sejmu, proponuje, aby Komisja podjeta uchwale o ich
wspolnym rozpatrzeniu i sporzadzeniu wspoélnego sprawozdania. Proponuje, aby pro-
jekt z druku 2472 byt wiodacy. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisja podjeta
uchwale w powyzszej sprawie. Czy ktos jest przeciwny? Pani posel Wréblewska, bardzo
prosze.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Pani przewodniczaca, mam jedno pytanie. Nowoczesna réowniez zlozyla tozsamy druk
w sprawie renty socjalnej, troche dalej idgcy, ktory zostat przyjety jako pierwszy, mial nr
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2468. W tej sprawie napisaliSmy pismo do marszatka. Chce zapytac, czy jest odpowiedz
i szansa, ze bedziemy rozpatrywali razem trzy tozsame druki?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, panstwa projekt wplynat do Komisji, ale nie mozemy go razem rozpatrywac,
gdyz nie jest tozsamy z tymi ustawami.

Posel Kornelia Wroblewska (N):
Ale dotyczy renty socjalnej, wyréwnania do poziomu najnizszej renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy. Jest to dokladnie taki sam zapis.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Nie jest tozsamy, dotyczy prawa podatkowego.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Jest troche dalej idacy, gdyz dotyczy zapisow, o ktore postulowali protestujacy, czyli
ubruttowienia kwoty do wysokoéci renty socjalnej. Oprocz wyréwnania do 100%, nasza
propozycja powoduje, ze nie bedzie odliczany podatek dochodowy od renty socjalne;.
W zwigzku z tym, jest to dokladnie ten sam temat i materia, ale troche dalej idgca. Uwa-
zam, ze powinniSmy zajac sie roéwniez tym tematem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, pani juz sama wykluczyla to w swojej odpowiedzi. To nie jest tozsamy pro-
jekt. Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego o wyjasnienie.

Legislator Urszula Sek:

Projekt jest podobny, gdyz zawiera kwestie dotyczgce renty socjalnej, ale jest szerszy,
gdyz obejmuje réwniez nowelizacje ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.
Zgodnie z art. 37 ust. 2 Regulaminu Sejmu pierwsze czytanie projektu, ktory dotyczy
ustawy podatkowej, musi odby¢ sie na posiedzeniu plenarnym. Gdyby panstwo chcieli
pracowaé nad trzema projektami lgcznie, dzisiaj musielibySmy odby¢ tylko pierwsze
czytanie i nie pracowac nad tekstem projektu, zaczekaé, az na posiedzeniu plenarnym
odbedzie sie pierwsze czytanie projektu Nowoczesnej i zostanie on skierowany do Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny. Gdy wszystkie trzy znajda sie w Komisji, wtedy mozna
ewentualnie podja¢ uchwale o wsp6lnym rozpatrzeniu. Na obecnym etapie nie ma takiej
mozliwoSci, gdyz ten projekt przechodzi inng procedure. Pierwsze czytanie odbywa sie
na posiedzeniu plenarnym.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Jeszcze jedna sprawa, pani przewodniczgca. Czy w zwigzku z faktem, ze jest to projekt
dotyczacy tego samego tematu, troche dalej idgcy, czy bedzie uwzgledniony na obecnym
posiedzeniu Sejmu? Czy jest szansa, zeby trafit pod obrady? Wiemy, ze dzisiaj zakon-
czymy posiedzenie, a jutro mamy sprawozdanie Komisji na sali plenarnej. Czy jest
szansa, zeby przeprowadzi¢ czytanie projektu Nowoczesnej w tym temacie?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, decyzja nie nalezy do Komisji, natomiast obecnie mamy dwa projekty i propo-
nuje przystapic¢ niezwlocznie do procedowania. Chce ponowic pytanie, czy jest sprzeciw
wobec zaproponowanego porzadku dziennego, czyli procedowania obu projektow row-
nolegle, przy czym wiodacym jest projekt rzgdowy? Nie slysze. Przystepujemy do proce-
dowania. Bardzo prosze, pani minister Bojanowska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta

Bojanowska:
Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, celem projektu jest
podwyzszenie wysokosci renty socjalnej z 84%, czyli obecnej kwoty 865,03 zi, do 100%
najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, ustalonej zgodnie z ustawa
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych. Obecna kwota wynosi 1029,80 zl. Artykut 1 zawiera zmiane brzmienia art. 6 ust. 1
ustawy o rencie socjalnej poprzez zastgpienie kwoty 84% kwotag 100%. Artykul 2 zawiera
przepisy przejsciowe, ktore umozliwiajg Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych oraz innym
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organom emerytalno-rentowym ponowne ustalenie wysokosci rent socjalnych, przystu-
gujacych w okresie od 1 czerwca do 31 sierpnia 2018 r. i wyplate wyréwnania we wrze-
éniu 2018 r. Przepis zaklada takze odpowiednie podwyzszanie §wiadczen pienieznych
cywilnym niewidomym ofiarom dziatan wojennych. Osoby te na podstawie ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o §wiadczeniu pienieznym i uprawnieniach przystugujacych cywil-
nym niewidomym ofiarom dzialan wojennych pobierajg §wiadczenie w wysokoSci renty
socjalnej. Artykul 3 upowaznia prezesa ZUS do dokonania przeniesien planowanych
wydatkow miedzy dzialami, rozdziatami i paragrafami w ramach cze$ci 73 — budzet
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z przeznaczeniem na wyplate renty socjalnej w roku
2018 r. Artykutl 4 okresla wejscie ustawy w zycie na dzien 1 wrze$nia 2018 r., nadajgc jed-
nocze$nie ustawie moc obowigzujacag od dnia 1 czerwca 2018 r. Wsteczne wejScie w zycie
uzasadnione jest wymogami procesu legislacyjnego oraz koniecznoscig przygotowania
ZUS i organow emerytalno-rentowych do wdrozenia nowych przepiséw. Nadanie usta-
wie mocy wstecznej umozliwi osobom uprawnionym otrzymanie wyzszego Swiadcze-
nia, ktore bedzie wyréwnane od 1 czerwca 2018 r. Nie bedzie to stanowilo naruszenia
zasady demokratycznego panstwa prawa. Projekt bedzie mial rowniez pozytywny wptyw
na sytuacje osob niepelnosprawnych, poprzez umozliwienie im otrzymywania wyzszego
Swiadczenia.

Jakie sg skutki finansowe? Przyjmujac, ze liczba osob pobierajgcych rente socjalna,
lacznie z rentami wyplacanymi przez KRUS, MON, MSWiA i Ministerstwo Sprawiedli-
wosci wynosi okolo 280 tys. (stan na marzec 2018 r.), wzrost wydatkow jest nastepujacy:
w 2018 r. — 315 mln z1, z wyréwnaniem od czerwca, w kolejnych latach 540 mln z rocz-
nie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dzigkuje, pani minister. Prosze o przedstawienie przez panig poset Agnieszke
Scigaj projektu ustawy z druku nr 2469.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, oczywiScie, jak pani zaznaczyla, projekt jest tozsamy z projektem
rzadowym. Ciesze sie, ze wreszcie znajdzie final w Komisji i prawdopodobnie na posie-
dzeniu Sejmu. Od poczatku, kiedy wprowadzono rente socjalng, nie bylo jasne, ani kla-
rowne, dlaczego renta socjalna stanowi tylko 84% najnizszej renty, jakie byly ku temu
przestanki? Ciesze sie, ze renta znajdzie sie w klasyfikacji rent wyplacanych przez ZUS.
Tego wymaga kwalifikacja zwigzana ze schorzeniem, a nie z innymi przestankami. Chce
zlozy¢ poprawke do ustawy, ale rozumiem, ze moge to zrobi¢ dopiero w trakcie proce-
dowania? Dobrze. To wszystko z mojej strony, jesli chodzi o uzasadnienie. OczywiScie,
mamy specyficzng sytuacje zwigzang z protestem. Rozumiem, ze projekt znalazt final
w Komisji, glownie dlatego, ze osoby niepelnosprawne, mocno zdesperowane, od 20 dni
czekaja na korytarzu. To im zawdzieczamy, ze po wielu latach renta socjalna wreszcie
podlega dyskusji i znalazla final w pracach Komisji. Chce im za to podziekowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Otwieram ogolng dyskusje. W pierwszej kolejnosci zglosila sie pani
Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

r.l.

Dziekuje. Pozwole sobie przypomnie¢, jak doszlo do obecnej sytuacji prawnej. Przed
rokiem 2003, osoby, ktére ze wzgledu na swoje zatrudnienie, zaistnialy wypadek, cho-
robe lub inny powod utraty zdrowia uzyskaty rente inwalidzka, $wiadczenie dla os6b nie-
pelnosprawnych otrzymywaly z systemu ubezpieczen spolecznych. To byly osoby, ktore
do systemu ubezpieczen spolecznych wplacaly swoje skiadki i uzyskaly uprawnienia
do $wiadczen, doktadajac sie do systemu. Stad pochodzito ich §wiadczenie, réwniez mini-
malne. Natomiast, w odniesieniu do osob, ktore od urodzenia byty niepelnosprawne lub
ze wzgledoéw zdrowotnych utracily mozliwo§é wejScia na rynek pracy, w okresie przed
2003 r. ich rodziny mogly uzyska¢ zasitek czasowy. Byly wspierane przez pomoc spo-
teczng. Wiadomo, ze dla prawie stu procent z nich (medycyna idzie naprzod, niekiedy co$
sie zmienia, ale raczej rzadko) potrzebne bylo §wiadczenie na stale i zaistniata potrzeba
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rozwigzania problemu w dtuzszym okresie czasu. Na sali znajduje sie wspotautorka tego
rozwigzania, pani dyrektor Wyrwicka, ktora pracowala wowczas nad koncepcja renty
socjalnej. W 2003 r. powstala renta socjalna, wyplacana rowniez przez pomoc spoteczng
ze srodkow budzetu panstwa, a nie ubezpieczeniowych, poniewaz to nie bylo §wiadcze-
nie zwigzane z systemem ubezpieczen spolecznych i w jakikolwiek sposob wynikajace
z dokonanych wczesniej wplat. Po 2003 r., kiedy renta socjalna zaczeta mie¢ charakter
stabilny i byta regularnie wyptacana, do§wiadczenie wskazalo, ze o§rodek pomocy spo-
tecznej nie jest najlepszym miejscem dla wyplat tego Swiadczenia. Byt to okres wysokiego
bezrobocia, kiedy zdarzatly sie osoby o réznych potrzebach, korzystajace z pomocy spo-
tecznej z réznych, losowych przyczyn. Wobec tego uznano, ze bedzie bezpieczniej dla os6b
trwale niepelnosprawnych, jezeli §wiadczenie bedzie wyplacane, jak inne $wiadczenia
dtugookresowe, z systemu ubezpieczen spotecznych. Obowigzek wyplaty srodkéw, nadal
pochodzacych z budzetu panstwa, przejat Zaktad Ubezpieczen Spolecznych. Od tamte;j
pory §wiadczenie jest wyplacane przez ZUS. Nie jest to zobowigzanie zusowskie, stad
trudno poréwnywac jedno §wiadczenie z innym: §wiadczenie rehabilitacyjne, rentowe
wynikajace z udzialu w systemie ubezpieczen spolecznych ze §wiadczeniem w postaci
renty socjalnej. Dlatego renta byla nizsza. Niemniej jednak, prawda jest, ze utrzymanie
sie za takie $rodki jest bardzo trudne, w szczegdélnoéci osobie niepelnosprawnej. Dlatego
dobrze sie stalo, ze dochodzimy do rozwigzania, aby wyréwnac §wiadczenia. Zwracam
jednak uwage, gwoli sprawiedliwoSci spolecznej, ze osoby uzyskujgce rente dla niepetno-
sprawnych z systemu ubezpieczen spolecznych, wypracowali jg sobie. Los dotknat szcze-
goélnie ludzi, ktéry nie mieli takiej mozliwoSci. Trzeba przyznac, ze to jest zrozumienie
i solidarno§é spoleczenstwa, w ktorym zyja, dlatego $§wiadczenie jest wyplacane oraz
decydujemy sie podnies¢ jego wysokos¢. Mysle, ze na sali nie ma nikogo, kto chciatby
zablokowa¢ rozwigzanie tej sprawy. Natomiast, dalsze podwyzszanie kwot Swiadczen,
wynikajacych z uprawnien nabytych w skutek wptat do systemu ubezpieczeniowego,
byloby niesprawiedliwoS§cig wobec reszty Srodowiska osob niepetnosprawnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chce zabraé glos w dyskusji? Pani Ewa Kopacz.

Posel Ewa Kopacz (PO):

Dziekuje. Mam pytanie do przedstawicieli ministerstwa, pani minister. Bardzo uwaz-
nie wsluchiwalam sie w pani stowa i ocene skutkéw regulacji. Mam nadzieje, ze dobrze
zrozumialam. Pierwszy rok, czyli 2018, to wydatek w wysoko§ci 315 mln zl, kolejne lata
to 540 mln z1. Oczywiscie, majgc na wzgledzie tabele, ktora panstwo przygotowali, mamy
wyraznie napisane, iz to nie przynosi zadnego skutku dla budzetu panstwa. Rozumiem,
ze w tym roku do ZUS nie wplyna z budzetu panstwa dodatkowe pienigdze w wysoko§ci
315 mln zl, gdyz musieliby panstwo nowelizowac budzet, natomiast w nastepnych latach
nie wplyng réwniez dodatkowe 540 mln zt. W art. 3 jest napisane, ze prezes ZUS jest
ta ustawg upowazniony do dokonywania przeniesienn planowanych wydatkéw miedzy
dzialami, rozdziatami i paragrafami w ramach czesci 73 — Zaktad Ubezpieczen Spotecz-
nych. Moje pytanie brzmi: miedzy jakimi dziatami, rozdzialami i paragrafami panstwo
beda przenosili pienigdze? Méwigc wprost, z jakiego paragrafu przeznaczone pienigdze
w wysokos$ci 315 mln z1 przeniesiecie teraz na rente socjalng? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy ktos z panstwa chce jeszcze zabraé glos? Nie stysze. Prosze panig minister
o0 odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Jak wskazalam, to sg §rodki z budzetu panstwa, 315 mln zl, w tym roku. To nie jest kwe-
stia ubezpieczeniowa, ale zaopatrzeniowa przy rencie socjalnej, w zwigzku z tym, srodki
bedg zwiekszone o 315 mln zt i 540 mln zt w ramach ZUS. W Zakladzie Ubezpieczen
Spotecznych mamy §rodki z budzetu panstwa. Nie méwimy o Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, to jest zupelnie inna kwestia, ale o érodkach z budzetu panstwa. Renta
socjalna znajduje sie w systemie zaopatrzeniowym, ale jest wyptacana jedynie przez ZUS.
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Posel Ewa Kopacz (PO):
Chce doprecyzowac. Rozumiem, panstwo nie do konca czytelnie uzupelnili tabele albo
nieprawdziwie. Dzisiaj pani minister powiedziala, ze dochody bedg pochodzity z budzetu
panstwa, zatem prosze mi pokaza¢ kwote 540 mln zt lub 315 mln zt w pozycji: budzet
panstwa. Tego brakuje. Tam jest puste miejsce.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Znajduje sie w tabeli na stronie drugiej w pozycji wydatkow budzetu panstwa — 315
mln z1, 540 mln z1, co daje w sumie 5 715 000 tys. z1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa chce jeszcze zabrac¢ glos? Nie slysze. Zamykam dyskusje.
Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku
o wystuchanie publiczne. Przechodzimy do szczegotowego rozpatrzenia projektu ustawy.
Czy sa uwagi do tytutu projektu ustawy? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
tytutu projektu ustawy? Nie slysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta tytut projektu.
Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pani posel Agnieszka Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, chee zglosi¢ poprawke. W obecnie zaistnialej sytuacji, w ktorej mamy
do czynienia z probg nawigzania kompromisu pomiedzy strong protestujaca i rzgdowa,
zostalam upowazniona, aby wypowiedzie¢ sie w tej kwestii i zlozy¢ poprawke w imieniu
protestujacych. Prosze o zmiane treSci w art. 1 w brzmieniu: ,renta socjalna wynosi:
1) 120% kwoty od dnia 1 lipca 2018 r. najnizszej renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy, 2) 130% kwoty od dnia 1 stycznia 2019 r. najnizszej renty z tytutu catkowitej nie-
zdolnoéci do pracy i 145% kwoty od 1 stycznia 2020 r. najnizszej renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy”. Artykul 4 otrzymuje brzmienie: ,, Ustawa wchodzi w zycie dnia 1
czerwca 2018 r.”. Szanowni panstwo, do 2020 r. poprzez te ustawe chcemy dojs¢ do kwoty
okoto 1300 zi. Obecna kwota zostala wskazana przez Instytut Spraw Spotecznych jako
minimum socjalne dla zdrowej, samotnie gospodarujacej osoby. Instytut nie wylicza tej
kwoty dla osoby chorej. Wyszczegolnie, co sklada sie na nia miesiecznie, aby pokazaé, czy
wymagania osob od dziecinstwa niepetlnosprawnych w znacznym stopniu sg zbyt wygoro-
wane: zywnosc — 300 zt, koszt mieszkania — 400 zl, edukacja — 16 zl, odziez — 52 z1, higiena
osobista — 34 z1, leczenie - 41 zl, transport, komunikacja, tj. internet, telefon — 80 zt. Czy
jesteScie panstwo w stanie przeznaczac tylko 52 zt na odziez? Prosze sie rozejrzec, przyj-
rze¢ swoim bluzkom, spodnicom, przypomnieé sobie, ile one kosztowaty w sklepie? To nie
sg wygorowane wymagania. Rozumiem sytuacje budzetowa. Przed chwilg rozmawialiSmy
o waznych sprawach, zwigzanych z faktem, ze trzeba dyskutowac nad budzetem, aby zna-
lezé pieniadze. ObliczyliSmy mniej wiecej, ze gdyby poprawka zostala wprowadzona w tym
roku, koszt wyniostby okoto 1,1 mld zt, w przyszltym roku 330 mln zt i w 2020 r. r6wniez
330 mln zt dodatkowych pieniedzy w budzecie. To nie jest kompletne wyliczenie, nato-
miast mniej wiecej tak by to wygladato. To sa wymagania osob, ktére z gory wiedza, ze nie
beda w stanie osiggac¢ wiekszych zarobkoéw, robi¢ kariery zawodowej, by¢ postami, zara-
biaé¢ kilku tysiecy zlotych. Beda skazane cale zycie na minimum socjalne. Czy nie warto
zastanowic sie, ze ich wymagania nie sg duze? Naprawde méwimy o minimum socjalnym.
Prosze o poparcie poprawki, ewentualnie rozmowy, kiedy jesteSmy w stanie zapewnié
im minimum socjalne, ile lat, zmian rzadéw jeszcze potrzeba, zeby osoby od urodzenia
w znacznym stopniu niepelnosprawne otrzymywaly na zycie minimum socjalne w Polsce,
kraju europejskim? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje, pani posel. Czy poprawka jest na piSmie? Chce zauwazy¢, ze panstwa
projekt wplynal 26 kwietnia. Proponujecie 100%. Mysle, ze dzisiaj niepotrzebne sg nam
emocje, wazne, zeby przyjaé ustawe jak najszybciej. Bardzo prosze, stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Stanowisko jest negatywne. Jezeli wezmiemy pod uwage, co bylo wczeéniej przedsta-
wiane, renta socjalna nie jest §wiadczeniem systemu ubezpieczen spotecznych. A wéréd
pozytywnych przestanek nabycia prawa do tego §wiadczenia jest brak wymogu posiada-
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nia jakiegokolwiek stazu ubezpieczeniowego, czyli ma ono charakter zabezpieczajacy,
a jego celem jest skompensowanie braku mozliwosci nabycia uprawnien do §wiadczen
systemu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na fakt, ze calkowita niezdolno§¢ do pracy
powstala przed wejSciem na rynek pracy. W zwigzku z tym, sytuacja oséb, ktére nabyty
niepelnosprawno§é w wieku mlodzieficzym, nie powinna by¢ lepsza niz osob, ktore
nabyly ja p6zniej. Tg poprawka bardzo mocno réznicujemy grupe oséb niepelnospraw-
nych. Dlatego nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Prosze panstwa, dostaliémy przed chwilg te poprawke. Zastanawiamy sie na konstrukejg
tego przepisu, gdyz ma on charakter przejsciowy, jest okreSlona sekwencja dochodze-
nia do kwoty 140%. Mowiac na goraco, wydaje sie nam, ze w ,,ustawie matce” w art.
6 powinna by¢ zapisana ostateczna kwota, 140%, i wtedy zmiana w ustawie moglaby
wejS¢ w zycie od stycznia 2020 r., natomiast, w przepisie przejsciowym powinna by¢ zapi-
sana sekwencyjno§¢ podnoszenia kwoty. Dodatkowo, chcemy zwroci¢ uwage, ze w takim
ukladzie, przy poprawce brakuje konsekwencji. Jesli za wiodgcy uznamy druk rzadowy,
wydaje sie nam, ze nieaktualny bylby art. 2, ktéry méwi o ponownym ustaleniu. Nato-
miast, musialby znalez¢ sie art. 3, zeby bylo mozliwe dokonanie korekty i przeniesien
przez prezesa ZUS. Funkcjonowaloby to miesigc krocej, natomiast kwota bylaby wyzsza.
Rozumiem, ze wyliczenia rzgdowe dotyczg konkretnej kwoty, ale to jest kwestia mery-
toryczna. Jesli chodzi o zapis, wydaje sie nam, ze powinien by¢ on przedstawiony troche
inaczej oraz konsekwentnie nalezaloby skreglic art. 2.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przechodzimy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowa-
niem poprawki pani poset Agnieszki Scigaj? (16) Kto jest przeciw? (21) Kto wstrzymat sie
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja nie zaakceptowala poprawki pani Agnieszki Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Czy moge ja zglosi¢ jako wniosek mniejszosci?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo prosze, zostanie zgloszona jako wniosek mniejszoSci. Przechodzimy do przegto-
sowania art. 1. Kto z pan i panéw posltow jest za przyjeciem art. 1 ustawy w brzmieniu
zaproponowanym przez rzad? (21) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (15)
Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 1.

Czy ktos jest przeciwny wobec przyjecia art. 2? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przy-
jela art. 2.

Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 3? Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy pytanie, czy niezbedne jest wymienianie slowa ,paragrafow”, gdyz jednostka
budzetowa konczy specyfikacje na rozdzialach? Czy to nie jest nad regulacja, ze tak nisko
schodzimy w systematyce budzetu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Takie bylo stanowisko Ministerstwa Finansow w tym zakresie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czyli, tak zostawiamy. Komisja przyjeta art. 2. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 4.

Przechodzimy do przeglosowania catoSci projektu ustawy. Kto z pan i panow postow
jest za pozytywnym zaopiniowaniem projektu ustawy? (37) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymal sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjela proponowany przez rzad
projekt ustawy.
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Proponuje, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redak-
cyjnych w projekcie ustawy. Pozostal nam wyboér posta sprawozdawcy. Proponuje panig
posel Terese Wargocka. Pani poset sie zgadza. Czy ktos$ jest przeciw? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy. Czy kto§ z pan i panow postéw
zglasza watpliwosé co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie
slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwos$¢ co do zgodnosci projektu ustawy z pra-
wem Unii Europejskie;j.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje wszystkim
za udzial. Przypominam, ze kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sie o godz. 21.00.




