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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 117)

24 stycznia 2018 r.

Komisja Sprawiedliwosci i Prawa Cztowieka, obradujgca pod przewodnictwem
posta Stanistawa Piotrowicza (PiS), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— w pierwszym czytaniu rzagdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o licencji
doradcy restrukturyzacyjnego, ustawy — Prawo upadtosciowe oraz ustawy —
Prawo restrukturyzacyjne (druk nr 2089);

— uchwatle Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu nie-
ktérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu
obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i umoéw miedzynaro-
dowych (druk nr 2197);

— sprawozdanie Podkomisji Nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz niektoérych innych
ustaw (druk nr 2067).

W posiedzeniu udzial wzieli: Lukasz Piebiak podsekretarz stanu w Ministerstwa Sprawiedliwosci
wraz ze wspolpracownikami, Agata Jasztal dyrektor Zespotu Spraw Miedzynarodowych i Konstytu-
cyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka wraz ze wspolpracownikami, Mariusz Bialecki prezes Kra-
jowej Rady Notarialnej wraz ze wspoélpracownikami, Andrzej Matuszewski prezes Fundacji Probare.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Ewa Kwiatkowska,
Dawid Ozog - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Magdalena Klorek, Adam Nie-
weglowski, Lukasz Nykiel, Ewelina Roguska - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Stwierdzam, ze Komi-
sja dysponuje kworum niezbednym do podejmowania uchwat.

W porzadku dziennym dzisiejszego posiedzenia proponuje rozpatrzenie nastepuja-
cych punktéw. Punkt pierwszy dotyczy rozpatrzenia w pierwszym czytaniu rzadowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy restrukturyzacyjnego, ustawy —
Prawo upadloSciowe oraz ustawy — Prawo restrukturyzacyjne (druk nr 2089).

Punkt drugi obejmuje rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu niektérych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzin-
nych z zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzy-
narodowych (druk nr 2197).

Punkt trzeci porzadku dziennego dotyczy rozpatrzenia sprawozdania podkomisji
nadzwyczajnej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2067).

Czy do zaproponowanego porzadku dziennego sg jakie§ uwagi ze strony cztonkow
Komisji? Nikt uwag nie zgltasza. Stwierdzam, ze porzadek dzienny posiedzenia, w ksztal-
cie przed chwilg zaproponowanym, zostal przez Komisje przyjety.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu zaproszonych gosci. W szczeg6l-
nosci witam przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwo§ci. Witam pana ministra f.uka-
sza Piebiaka, podsekretarza stanu w MS. Witam: pana Jana Bolonkowskiego, zastepce
dyrektora Departamentu Legislacyjnego MS, pana Artura Zuka, naczelnika wydziatu
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w Departamencie Legislacyjnym MS, panig Anete Komende, sedziego Sadu Rejonowego
dla Krakowa-Srédmieécie, pana Michata Szymanskiego, glownego specjaliste w Depar-
tamencie Legislacyjnym MS, pana Adriana Orlinskiego, glownego specjaliste w Depar-
tamencie Legislacyjnym MS, panig Marzene Tabor, starszego specjaliste w Departamen-
cie Legislacyjnym MS, pana Marcina Uliasza, gtéwnego specjaliste w Departamencie
Legislacyjnym MS, pana Andrzeja Rynga, zastepce dyrektora Departamentu Legisla-
cyjnego MS, pana Emila Szczepanika, glownego specjaliste w Departamencie Legisla-
cyjnym MS, pana Dariusza Pawlyszcze, dyrektora Departamentu Kadr i Organizacji
Sadéw Powszechnych i Wojskowych MS, pana Roberta Kowalczuka, gtéwnego specjaliste
w Departamencie Legislacyjnym MS. Witam serdecznie panig Agate Jasztal, dyrektora
Zespotu Spraw Miedzynarodowych i Konstytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
i panig Barbare Moczydlowska, specjaliste w Zespotu Spraw Miedzynarodowych i Kon-
stytucyjnych w Biurze Rzecznika Praw Dziecka. Witam przedstawicieli Krajowej Rady
Notarialnej. Mysle, ze sg na sali. W szczegélnosci witam pana Mariusza Biateckiego,
prezesa Krajowej Rady Notarialnej i pana Roberta Gilera, przedstawiciela KRN. Witam
przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej. Czy jest na sali? Nie widze. Spodziewalem
sie pana Karola Pachnika, pelnomocnika prezesa NRA. By¢ moze dotgczy do nas pozniej.

Bardzo serdecznie witam legislatorow i sekretarzy Komisji, a przede wszystkim
witam panie i panéw postow.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego dzisiejszego posiedzenia, a wiec
pierwszego czytania rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o licencji doradcy
restrukturyzacyjnego, ustawy — Prawo upadloSciowe oraz ustawy — Prawo restruktu-
ryzacyjne (druk nr 2089). Bardzo prosze pana ministra Lukasza Piebiaka o omdowienie
projektu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, gtéwnym celem opracowa-
nego w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci projektu jest wzmocnienie nadzoru nad zawo-
dem doradcy restrukturyzacyjnego, tj. os6b petniacych funkcje syndyka, nadzorcy lub
zarzadcy w postepowaniach upadto$ciowych lub restrukturyzacyjnych, oraz zwiekszenie
przejrzystoSci i przewidywalnosci wyznaczania przez sady doradcow restrukturyzacyj-
nych do pelnienia funkcji w konkretnych postepowaniach. Ponadto celem nowelizacji
jest zapewnienie, ze w najbardziej skomplikowanych i istotnych z punktu widzenia
gospodarki narodowej oraz rynku pracy sprawach, do pelnienia funkcji nadzorcy sado-
wego, zarzadcy lub syndyka, beda powolywane osoby o najwyzszych kwalifikacjach i naj-
wiekszym doé§wiadczeniu.

Zmiany te w szczegdlnoSci koncentrujg sie: po pierwsze, na wprowadzeniu, niezalez-
nie od nadzoru sprawowanego przez sady, nadzoru Ministra Sprawiedliwos$ci nad dzia-
talnoécig doradcow restrukturyzacyjnych. Nadzor ten ma stanowic dopetnienie nadzoru
sadowego i zapewni¢ skuteczne eliminowanie przypadkow, gdy reakcja sgdu na niepra-
widlowe funkcjonowanie doradcow jest niewystarczajaca lub spézniona, z czym mogg sie
wigzaé nieodwracalne konsekwencje finansowe. W ramach nadzoru Minister Sprawie-
dliwoSci uzyska prawo do zawieszenia oraz cofniecia licencji doradcy, ktory uporczywie
lub w spos6b razacy narusza prawo przy wykonywaniu swoich czynnosci. Oczywiscie,
bedzie to wymagalo uprzedniego wystuchania doradcy oraz, jezeli bedzie zachodzita taka
potrzeba, lub na wniosek samego doradcy, przeprowadzenia wizytacji lub lustracji jego
dzialtalnoéci.

Po drugie, na okre§leniu kryteriéw wyznaczania doradcow restrukturyzacyjnych
do petnienia funkcji nadzorcy sadowego, zarzadcy albo syndyka w konkretnych postepo-
waniach. Sad, dokonujac wyboru syndyka, nadzorcy badz zarzadcy, bedzie zobligowany
do uwzgledniania liczby spraw prowadzonych przez danego doradce, jego do§wiadczenia
i kwalifikacji, co bedzie mozliwe po udostepnieniu przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
listy doradcow z aktualnymi danymi, m.in. pokazujacymi liczbe prowadzonych przez
danego doradce spraw. Rozwigzanie to ma wyeliminowa¢ koncentrowanie skomplikowa-
nych spraw w rekach ograniczonej liczby doradcow restrukturyzacyjnych dziatajacych
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na terenie calego kraju, a jednocze$nie utatwic lepszy dobér doradcow do prowadzenia
konkretnych postepowan.

Po trzecie, na wprowadzeniu tytulu kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego.
Dzieki tej propozycji wérdd licencjonowanych doradcow wylonieni zostang specjaliSci
z najwiekszym doswiadczeniem, ktérzy beda uprawnieni do zajmowania sie najbardziej
skomplikowanymi postepowaniami restrukturyzacyjnymi i upadlo§ciowymi. Uzyskajg
oni tytut kwalifikowanego doradcy restrukturyzacyjnego. Lista takich doradcow bedzie
udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej. Tylko oni bedg mogli by¢ nadzor-
cami, zarzgdcami w przedsiebiorstwach wiekszych niz Srednie, wedlug kryteriow spre-
cyzowanych w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Takie przedsiebiorstwa,
ze wzgledu na liczbe zatrudnionych pracownikow i wielko§¢ majatku, majg zasadnicze
znaczenie dla gospodarki i dla rynku pracy.

Po czwarte, na wyodrebnieniu kategorii przedsiebiorcéw, w odniesieniu do ktoérych,
w przypadku ich upadtosci i restrukturyzacji, ze wzgledu na ich znaczenie dla obron-
nosci, bezpieczenstwa panstwa lub obywateli, gospodarki narodowej i rynku pracy,
konieczne bedzie wyznaczanie kwalifikowanych doradcow restrukturyzacyjnych. Majac
na uwadze, ze w porzadku prawnym istniejg juz wykazy przedsiebiorcéw o istotnym
znaczeniu dla ochrony interesow, o ktérych byta mowa, projekt odwoluje sie w omawia-
nym zakresie do wykazu juz wydanego na podstawie art. 31 ust 2 ustawy z 16 grudnia
2016 r. o0 zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym i wykazu wydanego na podstawie
art. 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2001 r. o organizowaniu zadan na rzecz obronno§ci pan-
stwa realizowanych przez przedsiebiorcow.

Pigta, fundamentalna zmiana, dotyczy wprowadzenia wykupu przez Skarb Panstwa
sktadnikow upadlego majatku, stuzgcych prowadzeniu dzialalnoSci w zakresie obronno-
§ci i bezpieczenstwa panstwa. Jest to reakcja na przypadki, gdy postepowanie upadio-
§ciowe dotyka przedsiebiorce dysponujacego skltadnikami majgtku waznymi z punktu
widzenia obronnoéci i bezpieczenstwa panstwa. Obecne rozwigzania nie dajg pewnosci,
ze skladniki te pozostang pod kontrolg Skarbu Panstwa. Wprowadzenie prawa wykupu
daje pewnosc, ze jezeli sktadniki te zostang uznane za niezbedne dla obronnosci panstwa,
to Minister Obrony Narodowej, z zachowaniem praw wierzycieli, przejmie je w drodze
kupna od upadlego badz restrukturyzowanego przedsiebiorstwa.

Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jestem przekonany, ze propono-
wane w projekcie instrumenty pozwolg na zwiekszenie transparentnoSci i sprawnosci
postepowan upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych, dlatego prosze o poparcie tego pro-
jektu. Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo panu ministrowi za zaprezentowanie projektu. Wobec pewnych zastrze-
zen natury legislacyjnej jest sugestia, zeby do prac na tym projektem przystapic w pod-
komisji. Czy jest to do zaakceptowania przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiscie. Mysle, ze projekt ustawy wymaga jeszcze dokladnego przejrzenia i prze-
dyskutowania. My§le, ze w mniejszym gronie osob zostanie to sprawnie przeprowadzone.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Do zabrania glosu zglosit sie poset Janusz Sanocki. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, przepraszam najmocniej, ale zdaje mi sie, ze to Sejm i postowie
sa wladzg ustawodawcza i majg decydowaé w tej sprawie. Tymczasem pan przewodni-
czacy pyta o zgode na powolanie podkomisji pana wiceministra. Najpierw zapytajmy:
Czy ta ustawa jest potrzebna?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Panie poSle...
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Posel Janusz Sanocki (niez.):
Bardzo prosze, zeby pan przewodniczgcy umozliwit mi wypowiedzenie sie. To nie jest
tak, ze pan przewodniczacy bedzie mi przeszkadzat.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, przede wszystkim widze absurdalnosé tej
ustawy. Dzieki niej pan minister sprawiedliwosci przejmuje kolejne kompetencje. Rozu-
miem, ze szeryf Ziobro jest nadcztowiekiem i juz kontroluje dyrektoréow sgdow i powoluje
prezesow sadow, a teraz bedzie kontrolowat, kto ma odpowiednie uprawnienia i kwalifi-
kacje. To sg otwarte klauzule. Uwazam, ze trzeba przedyskutowaé na posiedzeniu Komi-
sji potrzebe uchwalenia tej ustawy. Trzeba poddac jg krytycznej ocenie. Wprowadzamy
w niej, pod szlachetnymi hastami zwiekszenia nadzoru i wyzszych kwalifikacji, kolejne
regulacje itd. Kto bedzie nadzorowal nadzorujacych?

Prosze, zeby pan przewodniczacy sie tak nie uSmiechal, ale zaczal pracowac jako
przewodniczacy komisji sejmowej, a nie jako wykonawca polecen Ministerstwa Spra-
wiedliwosci.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Panie posle, zadalem pytanie i zamierzalem potem oglosié¢ rozpoczecie dyskusji na temat
ogolnych zalozen ustawy. Pan poset mnie jednak uprzedzil. Byl pan posel niecierpliwy,
a ja mys$latem, ze chce pan zglosi¢ wniosek formalny. Tymeczasem rozpoczal pan poset
dyskusje i dlatego sie u§miechatem. Prosze o dalsze glosy w dyskus;ji.

Kto z panstwa chcialby zabraé glos? Zglasza sie pan posel Janusz Sanocki. Prosze
bardzo.

Posel Janusz Sanocki (niez.):
Panie przewodniczacy, kierujac sie najlepszymi intencjami, uwazam, ze nie tak powinny
wygladac relacje pomiedzy Ministerstwem Sprawiedliwo$ci a Sejmem. Przyjmujemy
kazdy projekt MS i mozna powiedzie¢, ze robimy to, stojac w postawie wyprostowane;j
z rekami na szwach. Tak by¢ nie moze. Prosze o dokonanie krytycznej oceny tego pro-
jektu ustawy. Niech kto§ z zewnatrz jg oceni i powie, jakie sg niebezpieczenstwa zwig-
zane z nadmiernymi kompetencjami Ministra Sprawiedliwosci.

Przy calym moim zaufaniu do kazdej osoby uwazam, ze czlowiek ma ograniczone
mozliwosci i nie moze byc¢ tak, ze instytucje sadu zastepuje administracyjna decyzja pana
ministra. Przeciez w tym projekcie, ktéry omawial wiceminister Liukasz Piebiak, az sie
roi od przepisow przesuwajacych kompetencje i oddajgcych je w rece pana ministra.
Moim zdaniem nie powinni§my tworzy¢ superresortu i superministra. Przeciez dzisiaj
ministrem jest pan Ziobro, a jutro moze by¢ pan Kowalski. W tym projekcie zbyt duze
kompetencje otrzymuje pan minister.

Co oznaczajg w tym projekcie przepisy o sktadnikach majatkowych stuzacych obron-
nosci, ktére panstwo moze wykupowac w przypadku upadtosci przedsiebiorstwa? Ozna-
cza to w praktyce ograniczenie procesu upadlosciowego. Niech panstwo w takiej sytuacji
wykupi te skladniki i wynajmie je przedsiebiorcy. Wtedy beda one faktycznie zabezpie-
czone przed procesem upadloSciowym. Moim zdaniem w obowigzujacym prawie istniejg
dostateczne gwarancje pozwalajace chronic¢ interes panstwa w sytuacji upadloS§ci przed-
siebiorstwa. Niech tylko sady te procesy porzadnie nadzorujg. Nie powinniSmy chorego
mechanizmu w sagdownictwie, ktory wymaga naprawy, zastepowac osobistg wolg mini-
stra, co de facto teraz robimy.

Skladam wniosek o odrzucenie projektu tej ustawy w caloSci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zglasza sie poset Zofia Czernow. Prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):
Mam pytanie. Czy ten projekt byl poddany konsultacjom spotecznych? Jakie sg wyniki
tych konsultacji spotecznych? Zgadzam sie z moim przedmowcea, ze mozemy mieé tutaj
do czynienia z nadregulacja, co jest niebezpieczne. Sadze, ze konsultacje wyjasnityby
wiele spraw.
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Prosze odpowiedziec, czy byly takie konsultacje. Jakie sg ich wyniki? Mamy przeciez
przyklady tego, ze konsultacje trwaly tylko kilka dni i nikt nie mial czasu przeczytaé
projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Glos chce zabrac posel Jerzy Jachnik. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):

Chcialtbym dowiedzie¢ sie od pana ministra, co jest tak naprawde celem tej ustawy. Mnie
ona nie przekonuje i nie wiem, czy jest ona w ogole potrzebna. Jezeli wszystko zaczniemy
regulowaé, to za chwile trzeba bedzie takze uchwali¢ przepisy o tym, czy wolno nam
pojsé do toalety.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Zglaszal sie posel Marcin SWiQCiCki. Prosze bardzo.

Posel Marcin Swiecicki (PO):

Moje uwagi na temat projektu ustawy zmierzajg w podobnym kierunku. Ustawa zmie-
rza w kierunku zwiekszenia roli Ministerstwa SprawiedliwoSci w sprawach, o ktérych
do tej pory decydowal sad. Wydaje sie, ze zawieszanie licencji, wyznaczanie doradcow
i wprowadzanie nowych tytutdéw, czyli kwalifikowanych doradcéw restrukturyzacyj-
nych, oznacza dublowanie kompetencji sadéw i wkraczanie w materie, w ktorej sady
powinny zachowa¢ niezalezno$¢. Mamy spory pomiedzy wierzycielami, a takze spory
dotyczace upadtosci. Wkraczanie w nie ministerstwa, a wiec organu administracyjnego,
moze budzic¢ watpliwosci co do tego, czy beda one bardziej prawidtowo prowadzone przez
urzednikéw MS niz sedziow.

Istotne watpliwosci budzi takze wyodrebnienie specjalnego typu przedsiebiorstw. Dla-
tego pragne zapytac: Jak byt konsultowany ten projekt? Jakie uwagi do niego zgtoszono?

Zapoznalem sie z nim w ostatniej chwili i nie wiem, czy nalezy da¢ MS az tak duze
kompetencje i ograniczy¢ wladze niezaleznych sadéw. Moze prace tych sadow trzeba
usprawnié i wprowadzic¢ w nich wiekszg specjalizacje, a wiec podja¢ pewne kroki uspraw-
niajgce takze procesy upadloéciowe. Czy jednak jest w tej sytuacji potrzebne wkraczanie
administracji w ten wazny i delikatny obszar? Mam w tej sprawie powazne watpliwosci.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci chcieliby sie odnies¢ do zarzutow,
ktére pojawily sie w dyskusji? Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pan poset Janusz Sanocki wnosi o odrzucenie
projektu twierdzac, ze ustawa jest niepotrzebna. Jednak praktyka wskazuje na zupelnie
co$§ innego. Moze pan posel i czlonkowie Komisji na co dzien nie obserwuja, co sie dzieje
w tym obszarze. Jest to zrozumiale, poniewaz macie panstwo inne zadania. Ministerstwo
jednak przyglada sie procesom upadlosciowym, otrzymuje w zwigzku z tym skargi i kon-
troluje w ramach nadzoru administracyjnego w zakresie, w jakim jest mozliwe i dopusz-
czalne, postepowania sgdowe, w tym postepowania upadtosciowe, w ktorych biorg udziat
doradcy restrukturyzacyjni w roli syndykow, nadzorcéw lub zarzadeéw restrukturyza-
cyjnych. Stwierdzamy, ze wcale nie jest w tym obszarze tak rozowo, jakbySmy wszyscy
chcieli. W zwigzku z tym potrzeba uchwalenia tej ustawy jest ewidentna. Zostato ona
wyraznie wskazana w uzasadnieniu, do napisania ktérego staraliémy sie jako resort
szczegolnie przytozyé. W tym uzasadnieniu wyraznie odpowiadamy na pytanie, dlaczego
ta inicjatywa legislacyjna jest w naszej ocenie warta poparcia przez parlament.

Nie méwimy o jakiej$ bardzo rozbudowanej administracji i kontroli przez Minister-
stwo Sprawiedliwoéci wielkiej liczby, np. miliona toczacych sie postepowan. Postepowan
upadlosciowych — nie chodzi o postepowania dotyczace upadtosci konsumenckiej — jest
zaledwie 500-600 rocznie. Z wiekszoscig tych postepowan nie ma problemoéw, ale jest
pewna ich liczba, ktéra wywoluje watpliwosci i jest przedmiotem skarg kierowanych
do MS, a takze do biur poselskich.
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By¢ moze takie skargi do posta Sanockiego nie trafily, ale mogly one trafi¢ do innych
postow. Mozna powiedziec, ze to jest tak, cho¢ na znacznie mniejszg skale, jak z komor-
nikami. Komornik sagdowy jest nadzorowany przez prezesa sgdu w ramach instytu-
cji z Kodeksu postepowania cywilnego. Sg skladane skargi na czynno$ci komornika,
a ponadto jest nadzoér nad nimi sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci. Jako$
nikomu to nie przeszkadza, poniewaz sg to rzeczy komplementarne. To jest kilka réz-
nych elementow, ktére majg funkcjonowaé w taki sposob, zeby duzej wladzy udzielonej
komornikowi sgdowemu nie naduzywali konkretni funkcjonariusze.

Doktadnie tak samo jest z doradcami restrukturyzacyjnymi, ktérzy maja wielkg wia-
dze nad majatkiem, czasami ogromnym i o strategicznym dla panstwa znaczeniu. Dla-
tego wzmocnienie kontroli nad nim oraz nad tym, co sie dzieje z tym majatkiem, poprzez
nadanie pewnych uprawnien Ministrowi Sprawiedliwoéci, nie jest niczym zlym. Powie-
dzialbym nawet, ze jest to bardzo pozytywne, poniewaz jest korzystne zaré6wno dla wie-
rzycieli, jaki i dluznikéw oraz dla rzetelnosci postepowan, ktore sa w Polsce prowadzone.

Pani posel Czernow pytala o to, czy projekt byl konsultowany. OczywiScie, ze byt
konsultowany. Jezeli bedzie taka potrzeba, to szczegotowe informacje na ten temat prze-
kazg moi wspélpracownicy. Myéle, ze ok. 50% uwag, ktore zgloszono w trakcie konsulta-
cji, zostalo uwzglednionych w projekcie. Nie wiem, czy to duzo, czy mato. Niech Komi-
sja to oceni. Pewne kwestie uznaliémy za warte uwzglednienia w pierwotnej regulacji
i dokonania w niej poprawek. Niektore propozycje nie zostaly wziete po uwage. Dzieje
sie tak zawsze w procesie konsultowania projektu.

Posel Jachnik zglosit podobne uwagi, uznajac, ze mamy do czynienia z nadregulacjg
itd. Uwazam, ze absolutnie nie jest to nadregulacja. Jest to realizacja pewnej potrzeby,
ktora obiektywnie istnieje. Nalezy wziac¢ pod uwage, ze wcale nie jest tak latwo i pieknie,
jakby sie zdawalo, jezeli chodzi o skladniki mienia o strategicznym znaczeniu. Pewnie
panstwo poslowie, nawet ci, ktérzy nie byli blizej zainteresowani tym tematem, pamie-
tajg publikacje dotyczacg zakupu przez Skarb Panstwa, a konkretnie przez przezna-
czong do tego agende, Stoczni Marynarki Wojennej od syndyka masy upadlosciowe;.
To byt bardzo trudny proces i bardzo dobrze, ze udalo sie go pozytywnie zakonczyc.
Dzieki temu strategiczne obiekty wchodzace w sklad masy upadlosciowej nie zostaly
wypuszczone na rynek i wykupione przez nie wiadomo kogo. Powinny one zostac¢ w pan-
stwowych rekach.

Chodzilo m.in. o tory podej$¢ dla okretéw podwodnych. Czy uwazacie panstwo,
ze w porzadku byla sprzedaz takich obiektow komukolwiek, firmie o nieznanej struktu-
rze wlaScicielskiej? Jednak dotychczas nie bylo przepisow, ktore pozwalatyby w takich
sytuacjach chronié interesy Skarbu Panstwa i obronnosci kraju. Nikt do tej pory o takiej
regulacji nie pomyslal. My jednak, nauczeni do§wiadczeniem wspomnianego postepowa-
nia upadiosciowego, o takich uregulowaniach pomyslelismy.

Pan poset Swiecicki wskazal na zwiekszenie roli Ministra Sprawiedliwosci w postepo-
waniach upadto$ciowych. OczywiScie sa to dodatkowe uprawnienia ministra i nalozona
na niego dodatkowa odpowiedzialnos¢. Prosze jednak to poréwna¢ do nadzoru sprawo-
wanego przez ministra nad komornikami i r6znego rodzaju innymi zawodami prawni-
czymi. Doprowadzily do tego rézne rzady, w tym nasi poprzednicy. Teraz jest to stan
obiektywny i nikt nie kwestionuje, ze pewne uprawnienia nadzorcze minister ma w sto-
sunku do wspomnianych wcze$niej komornikéw, a takze notariuszy, adwokatow i rad-
cow prawnych. Dlaczego nie mialby mie¢ takze takich uprawnien i mozliwo§ci wkracza-
nia, gdy dzieje sie co$ zlego, w odniesieniu do zawodu doradcy restrukturyzacyjnego?
Wydaje sie, ze jest to komplementarne z systemem, ktéry mamy. Nie jest to w zadnym
przypadku niepotrzebne zwigkszanie uprawnien Ministra Sprawiedliwosci.

W nawigzaniu do watpliwoéci zglaszanych przez posta Swiecickiego nalezy wyjasnic,
ze nadzor ministra nad doradcami restrukturyzacyjnymi bedzie wykonywany przez
sedziéow delegowanych do ministerstwa oraz delegowanych do resortu prokuratorow
i zatrudnionych w nim doradcéw restrukturyzacyjnych. Tych ostatnich na razie nie
mamy, ale jezeli bedzie taka potrzeba, to zostang oni pozyskani. Na razie nie ma takiej
potrzeby, bo nie ma jeszcze ustawy. Moga to by¢ takze biegli rewidenci, ktérym Mini-
sterstwo SprawiedliwoSci zleci dokonanie pewnych analiz, ktore nie sg do sporzadzenia
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przez sedziego badz prokuratora, poniewaz dotycza kwestii ekonomicznych, a nie praw-
nych. To nie bedzie tak, ze to minister Zbigniew Ziobro lub ktokolwiek inny, ale urzad
Ministra SprawiedliwoS§ci za pomocg okre§lonych kategorii osob bedzie wykonywat, dla
dobra publicznego, obowiazki, o ktérych mowa w ustawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Gtos chce zabra¢ poset Janusz Sanocki.

Posel Janusz Sanocki (niez.):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ze wszystkich ugrupowan, ktorzy wchodza
w sktad Komisji, bardzo prosze, zebySmy na omawiany projekt nie patrzyli jako przed-
stawiciele strony rzadowej lub opozycji, ale zebySmy mieli na uwadze dobro panstwa.
Chcialbym powiedzie¢ panu wiceministrowi, ze do mojego biura poselskiego znacznie
szybciej docieraly sprawy zwigzane z problemami komornikow, sedziéw i prokuratoréw,
niz jest on to w stanie sobie wyobrazic.

Docieraly takie sprawy do mnie, zanim jeszcze zaczalem byc postem. Mam wygrane
dwa procesy w Strasburgu. Moge wskazaé wiele nieprawidtowo przeprowadzonych pro-
cesow upadlos$ciowych. Na przyklad sagd w Opolu wykre§lil z listy uczciwego syndyka,
poniewaz narazit sie on korupcyjnemu uktadowi.

Posluze sie pewnym przykladem, ktory jest do sprawdzenia. Glosowalem za tym,
zeby pan minister Ziobro przejal peing kontrole nad prokuraturg i dzisiaj z catg odpo-
wiedzialno$cig moge powiedziec, ze prokuratura pod nadzorem ministra dziala tak samo
zle jak poprzednio. Tak samo jak dawniej umarza sprawy lub sie nimi nie zajmuje. Kor-
pus prokuratorow powinien by¢ zdziesigtkowany i sg do tego podstawy. Nic panstwo
nie robicie i tylko cieszycie sie z tego, ze macie swoich postusznych wam prokuratorow,
ktoérzy robig tylko spektakularne akcje, zeby mozna je bylo pokazaé¢ w telewizji.

Ostrzegam kolegow z PiS i powiem to otwartym tekstem, ze pan minister Ziobro z tym
swoim zapalem do przejmowania wszystkiego zmierza w te sama strone co w 2007 r. Nie
zgadzam sie z tym, zeby pan minister nas w taki sposob traktowal. Przychodzg panstwo
z jakims§ projektem ustawy. Kto byt jej autorem? Gdzie zostala sformulowana w debacie
publicznej potrzeba uchwalenie tej ustawy? Chcecie w Ministerstwie Sprawiedliwosci
przeja¢ wiekszg kontrole nad procesami upadlo§ciowymi, ale nie znaczy to, ze mamy
to wszystko, mozna powiedzieé, tykaé jak naiwne dzieci. Naprawde nie powinno by¢
takich relacji pomiedzy Komisjg a Ministerstwem Sprawiedliwo§ci. To pan minister
powinien przed przewodniczgcym naszej Komisji ttumaczyc¢ sie, a nie odwrotnie.

JesteSmy traktowania jak maszynka do przepychania wszystkiego, co przychodzi
z Ministerstwa Sprawiedliwoéci. Prosze przeczytac opinie zebrane w trakcie konsulta-
cji o projekcie tej ustawy. Zadaje te pytania wszystkim poslom, ale nie panu ministrowi,
ktory dobrze wie, jakiej odpowiedzi udzielil na mojg interpelacje na temat zupetnie nie-
potrzebnych biur interesanta w sadach.

Gdzie ten projekt byl konsultowany? Jakie srodowiska go opiniowaly? Kto jest jego
autorem? Proponuje przyjecie takiej zasady, zeby autorzy projektéw ustaw byli znani
z imienia i nazwiska. Gdzie jest uzasadnienie potrzeby uchwalenia takiej ustawy? Wrzu-
cany jest nagle do Komisji taki projekt i my mamy natychmiast zaakceptowac ewidentne
zwiekszenie kompetencji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Dzisiaj juz mozna powiedziec,
co wynika z psychologii i socjologii oraz mozliwoSci jednego czlowieka, czy nawet grupy
0s0b, ze to nie doprowadzi do niczego dobrego.

Zgadzam sie z tym, ze potrzebna jest gteboka reforma sgdownictwa, ale nie mozemy
zastapi¢ wladzy sadowniczej wladza administracyjng MS. Tymczasem my to robimy
i w takim kierunku zmierzamy. Jak sad dziala zle lub prokuratura, to dajemy wiecej wia-
dzy ministrowi sprawiedliwosci. Co sie nadal dzieje w prokuraturze? Jezeli nie zobacze
gléow prokuratorow winnych ewidentnych zaniedban, na co mam dowody, to nie uwie-
rze w reforme. Za chwile z postem Jachnikiem przyniesiemy setki dowodéw. Panstwo
w ministerstwie nie chcecie w ogole tego stuchaé. Przeciez dostarczyliémy dwa raporty
o ewidentnie zlych dziataniach prokuratury i komornikéw, ale nie ma zadnych efektow.

Panie przewodniczacy, proponuje zwrocic ten projekt do ministerstwa. Po co w ogole jest
zawod licengjonowanego doradcy restrukturyzacyjnego? Moze jest on w ogéle niepotrzebny?
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Jest przeciez syndyk i jest sad. Niech oni biorg na doradce, kogo chca. Tymczasem my two-
rzymy nowy byt ponad niezbedng potrzebe. Skladam wniosek o odrzucenie w calosci pro-
jektu ustawy. Jezeli ministerstwo chce przyjaé zawarte w niej rozwigzania, to powinno byé
to poprzedzone debatg i udowodnieniem, ze wynikajg one z potrzeb ludzi zaangazowanych
w procesy upadlo$ciowe, a wiec przedsiebiorcéw, komornikow, syndykow itp.

Prosze o odrzucenie tego projektu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ jeszcze chce zabra¢ glos w dyskus;ji? Nie stysze dalszych zglo-
szen, a wiec zamykam dyskusje i pierwsze czytanie projektu ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia zlozonego wniosku o odrzucenie projektu ustawy. Kto
z pan i panéw poslow jest za odrzuceniem projektu ustawy? (6) Kto jest przeciwny? (7).
Kto sie wstrzymal od glosu? (1) Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy
nie uzyskal wymaganej wiekszosci glosow.

Proponuje, aby powola¢ podkomisje do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2089
w skladzie siedmioosobowym. Czy jest akceptacja dla propozycji powolania podkomi-
sji? Sprzeciwu nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala powolanie podkomisji
w siedmioosobowym skladzie.

Proponuje, zeby z ramienia klubu PiS w skiad podkomisji weszli nastepujacy posto-
wie. Pan posel Waldemar Buda - wyraza zgode. Pan posel Grzegorz Wojciechowski —
wyraza zgode. Pan poset Witold Czarnecki. Stysze, ze niestety nie da rady. Pani poset
Mirostawa Stachowiak-Rozecka. Stysze, ze nie da rady. Pani poset Ewa Filipiak. Niestety
tez nie da rady. Czy pan posel Ireneusz Zyska chce zosta¢ czlonkiem podkomisji?

Posel Ireneusz Zyska (WiS):
Nie jestem czlonkiem klubu PiS. W pierwszej kolejnosci prosze kierowac propozycje
do czlonkéw Klubu PiS.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Dobrze, w porzadku. Mamy kandydatury postow z klubu PiS: Grzegorza Wojciechow-
skiego, Waldemara Budy. Proponuje ponadto kandydatury: posta Agaty Borowiec oraz
posta Andrzeja Matusiewicza.
Prosze przedstawiciela klubu Kukiz’15 o przedstawienie kandydatury.

Posel Jerzy Jachnik (Kukiz15):
Zgtaszam kandydature posel Barbary Chrobak.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawiciela klubu PO o przedstawienie kandydatury.

Posel Wojciech Wilk (PO):
Zgtaszam kandydature poset Zofii Czernow. O ile wyrazi zgode. Nie ma zgody. Wobec
tego proponuje kandydature posta Marcina Swiecickiego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Prosze przedstawiciela klubu Nowoczesna o przedstawienie kandydatury. Nie ma przed-
stawicieli tego klubu. Pozostaje jeszcze jedno miejsce w podkomisji do obsadzenia. Kto
z panstwa chcialby wlaczy¢ sie do jej prac? Zostal zgloszony pan posel Ireneusz Zyska.
Dziekuje bardzo.

Kto z pan i panéw poslow jest za powolanie podkomisji w skladzie: poset Grzegorz
Wojciechowski, poset Waldemar Buda, poset Agata Borowiec, poset Andrzej Matusiewicz,
posel Barbara Chrobak, posel Marcin Swiecicki oraz posel Ireneusz Zyska? (14) Kto jest
przeciw? (2) Kto sie wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam, ze podkomisja do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 2089 zostata
powolana. Czlonkéw podkomisji prosze o pozostanie na sali po zakonczeniu posiedzenia
w celu ukonstytuowania sie.

Przystepujemy do punktu drugiego dzisiejszego posiedzenia obejmujgcego rozpa-
trzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu niekto-
rych czynnoSci organu centralnego w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego
na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (druk nr 2197).

10 m.k.
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Senat proponuje wprowadzenie trzech poprawek. W poprawce pierwszej postuluje,
aby w art. 27 w pkt 2, w § 22 wyrazy ,dwdich miesiecy” zastapié wyrazami ,czterech
miesiecy”.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki Senatu?
Za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki opowiedzialo sie 16 postéw. Kto jest przeciw?
Nikt. Kto sie wstrzymal od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala te poprawke.

Druga poprawka zmierza do tego, zeby w art. 27 doda¢ pkt 10a w brzmieniu:

,10a) art. 598122 otrzymuje brzmienie:

Art. 598122, Postepowanie okre§lone w art. 5986-59812 moze byé¢ podjete na nowo
na podstawie tego samego postanowienia, o ktérym mowa w art. 598 § 1 lub 2, jezeli
zobowigzany w okresie trzech miesiecy od wydania lub uprawomocnienia sie postano-
wienia, o ktérym mowa odpowiednio w art. 5985 § 1 lub 2, postgpit sprzecznie z trescig
postanowienie dotyczacego wiadzy rodzicielskiej, miejsca zamieszkania, opieki lub kon-
taktow z dzieckiem, a okoliczno$ci uzasadniajgce jego wydanie nie ulegly zmianie”.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki Senatu?
Za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki opowiedzialto sie 15 postow. Kto jest przeciw?
Nikt. Kto sie wstrzymat od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala te poprawke.

Poprawka trzecia zmierza do tego, zeby w art. 27 dodaé¢ pkt 10b w brzmieniu: ,,10b
w art. 59814 w § 2 skreéla sie wyrazy ,,opiekunczego”.

Kto z pan i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem tej poprawki Senatu?
Za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki opowiedzialo sie 15 postow. Kto jest przeciw?
Nikt. Kto sie wstrzymal od glosu? Nikt. Stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopinio-
wala te poprawke.

Dotychczas sprawozdawcg tej ustawy byl pan posel Waldemar Buda. Jezeli nie usty-
sze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakceptowala kandydature posta Waldemara Budy
na funkcje posta sprawozdawcy. Sprzeciwu nie slysze, a zatem stwierdzam, ze sprawoz-
dawca bedzie poset Waldemar Buda.

Przystepujemy do punktu trzeciego dzisiejszego posiedzenia obejmujgcego rozpatrze-
nie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2067).
Bardzo prosze posta Waldemara Bude o przedstawienie sprawozdania podkomisji.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Panie przewodniczgcy, panie ministrze, szanowni panstwo, podkomisja 18 stycznia br.
rozpatrzyla projekt ustawy o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (druk nr 2067). Podkomisja przyjela
szereg poprawek legislacyjnych oraz 9 poprawek merytorycznych.

Chcialbym na wstepie przywolac zasadnicze przepisy i postanowienia tego projektu
ustawy. Pragne wskazac, ze jest to dos¢ duza zmiana, mozna powiedziec¢ rewolucyjna, jesli
chodzi o Krajowy Rejestr Sadowy, poniewaz w wielu miejscach dokonuje ona informaty-
zacji calego procesu, ulatwia obieg dokumentow w postepowaniu rejestrowym, upraszcza
procedury i co wiecej, zgodnie z przepisami UE ujednolica system tak, ze bedzie on kom-
patybilny z wszystkimi systemami w innych krajach Unii Europejskiej. Ustawa wpro-
wadza takze mechanizmy konieczne z punktu widzenia funkcjonowania w obecnym
ksztalcie od kilkunastu lat Krajowego Rejestru Sadowego. Chodzi o to, ze okazalo sie,
iz sg pewne luki i braki w obowigzujgcym systemie postepowania. Dzisiaj te wszystkie
braki mogg by¢, po wielu latach funkcjonowania KRS, naprawione.

Po pierwsze, trzeba wskazac na to, ze postepowanie w wiekszosci przypadkéw bedzie
odbywalo sie w formie elektronicznej, poza wyjatkowymi sytuacjami, w ktorych nadal
bedzie stosowana forma papierowa. Zasadniczo jednak wymiana dokumentéw i kore-
spondencji bedzie sie odbywala droga elektroniczna.

Po drugie, Krajowy Rejestr Sadowy otrzyma nowe narzedzia do przymuszania
zobowigzanych organéw do uzupelniania rejestru sagdowego zgodnie z ustawowymi
wymogami. Obecnie nie bylo narzedzi, zeby wlascicieli oraz wspolnikow spétki zmu-
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si¢ do wyboru organdéw jg reprezentujgcych i dopelnienia innych formalnosci. Teraz
te narzedzia bedg bardzo rygorystyczne, tgcznie z grzywnami, ktore majg przymusic
do podejmowania ustawowych obowigzkow. Co wiecej, wprowadza sie pewne przepisy,
ktore umozliwiajg sprawne prowadzenie postepowan. Chodzi np. o obowigzek wskazy-
wania adresow podmiotéw uprawnionych do reprezentowania spétek. Byt z tym ogromny
problem zwigzany z doreczaniem korespondencji. Byly tez watpliwoSci co do tego, czy
mozna kierowac¢ do samych organéw spotki korespondencji tak, zeby zachowaty sie one
w sposob zgodny z ustawg. Dzisiaj eliminujemy te problemy.

Bardzo waznym rozwigzaniem, ktére w duzym stopniu obcigzy samorzad notarialny,
ale znaczaco ulatwi postepowania, jest stworzenie rejestru aktow notarialnych, ktore
beda podstawa do dokonywania wpisow w Krajowym Rejestrze Sadowym. Bardzo ula-
twione bedzie rowniez postepowanie poprzez stworzenie mozliwosci samodzielnego
skorzystania z tego rejestru przez sad rejestrowy oraz samodzielnego pobierania tych
dokumentéw bez zalgczania ich przez strone, a wiec wnioskodawcow.

Poprawki, ktore zostaly ztozone w podkomisji, majg w gruncie rzeczy charakter legi-
slacyjny oraz porzadkujacy przepisy. Mam jedna watpliwo$é, ktorg checialbym teraz, nie
jako przewodniczacy podkomisji, ale czlonek Komisji, zasygnalizowac. RozmawialiSmy
z ministrem Wosiem na temat przygotowania poprawki, ktora utatwialaby postepowanie,
dajac potencjalnemu uzytkownikowi systemu informacje umozliwiajgcg zorientowanie
sie, ze trwa postepowanie przymuszajace. Chodzi o to, ze spétka ma charakter fikcyjny
i nie ma swoich organdw, a przyslowiowy Jan Kowalski nic nie wie o tej sytuacji i podej-
mujac wspolprace z danym podmiotem i checac nawigzaé z nim kontakty handlowe, nie
orientuje sie, ze np. sad rejestrowy od roku prowadzi postepowanie przymuszajgce spotke
do wykonania pewnych obowigzkéw. Byloby to dla tego Kowalskiego pewnym sygnatem
ostrzegawczym, czerwong lampka, ktora sygnalizowalaby, ze spotka nie do konca jest
wiarygodnym kontrahentem. Nie mamy w tej sprawie zadnej propozycji zmian w prze-
pisach ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoéci, ale mam nadzieje, ze w toku tego pro-
cedowania wypracujemy takie rozwigzanie, zeby w dostepnej informacji w KRS poja-
wial sie komunikat o etapie postepowania, ktory wskazywaltby, ze ze spotka dzieje sie
co§ niedobrego, gdyz np. nie sklada sprawozdan, nie powoluje organéw i nie odbiera
korespondencji. Bytby to komunikat ostrzegawczy dla obywateli, ze dzieje sie co$ zlego.
Dzisiaj, pomimo prowadzonego nieskutecznego postepowania przymuszajacego spotke,
obywatel nie bedzie wiedzial o istniejacych watpliwosciach dotyczacych podmiotu, naj-
czesSciej spotki z o.o.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa pytania? Pani poset Zofia Czernow, prosze bardzo.

Posel Zofia Czernow (PO):

Zwracam sie do posla sprawozdawcy z pytaniem: Kiedy bylo pierwsze czytanie projektu
ustawy na sali sejmowe;j? Zwrocitam uwage, ze nalezaloby w nowelizacji uwzgledni¢ kwe-
stie wykreslania z rejestru przede wszystkim réznego rodzaju stowarzyszen, ktore nie
majg zadnego majgtku i nie prowadzg dzialalnosci. Taka procedura trwa czesto ponad rok,
a wiec jest bardzo przewlekla. Czy projekt ustawy uwzglednia takie sytuacje? W trakcie
pierwszego czytania nie otrzymalam na moje pytanie jednoznacznej odpowiedzi.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Szanowna pani posel, sprawa dotyczy nie tylko stowarzyszen, ale takze spotek, a kwestie
gospodarcze sa bardzo wazne. Postepowanie bedzie toczylo sie w formie elektroniczne;j,
a wiec przewiduje sie, ze zajmie potowe tego czasu co obecnie. Dotyczy to zwlaszcza kore-
spondencji pomiedzy podmiotem zobowigzanym a sagdem. Jezeli wezmiemy pod uwage
te zmiane i dotozymy do tego jeszcze kilka usprawnien, np. obejmujacych automatyczny
przeplyw danych z wniosku przekazanego droga elektroniczng do podmiotu publikuja-
cego te dane, to postepowanie bedzie na pewno krétsze.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Pan poset Janusz Sanocki zglasza sie do zadania pytania. Prosze bardzo.
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Posel Janusz Sanocki (niez.):

Mam pytanie, ktore zadawalem juz wczesniej, kiedy byta powolywana podkomisja. Nie
wiagze sie ono bezposrednio z zakresem ustawy, ale znajduje w obszarze dzialania mini-
stra sprawiedliwoéci. Chodzi o to, ze obowigzuje 81 formularzy zwigzanych z r6znymi
czynno$ciami w ramach KRS. Przed chwilg jeszcze raz to liczytem. Te formularze zostaty
sporzadzone przez kogo$, kto jest, mozna powiedzieé, inteligentny inaczej. W kazdym
z nich trzeba np. osiem razy wpisywac adres. Kiedy$ zmian dotyczacych funkcjonowania
stowarzyszenia dokonywalo sie na jednej kartce papieru. Dzisiaj formularz ma osiem
stron i trzeba w nim wpisywac debilne rzeczy. Naturalnie kto§ wzial pienigdze za opra-
cowanie takiego formularza i jego druk.

Czy jak teraz wszystko bedzie przechodzito drogg elektroniczng, to ten balagan bedzie
mozna bardziej opanowac? Czy jest jakas wytyczna dla ministra sprawiedliwoSci, zeby
te biurokracje ograniczyt i uproscit procedury? Sadze, ze nie byloby polityczng zbrodnia
pomyslenie na ten temat w interesie obywateli. Chodzi o to, zeby uprosci¢ caly ten sys-
tem, zeby zostawic tylko to, co jest potrzebne. OczywiScie system elektroniczny moze
polepszy sytuacje, poniewaz nie ma zadnej potrzeby, zeby to wszystko tak komplikowac.
Te formularze tworzyt kto§ niemajacy zadnego pojecia o prakseologii. Wiosy stajg na glo-
wie, jak sie je czyta. To nie jest dla obywateli.

Posel Waldemar Buda (PiS):

W tej kwestii zajdzie zasadnicza zmiana, dlatego ze odchodzimy od formularzy w for-
mie pisemnej. W formie elektronicznej beda stosowane formularze wypetniane w for-
mule krok po kroku, co nie pozwoli na przejscie do kolejnej rubryki, jezeli poprzednia
nie zostanie prawidlowo wypelniona. Oczywiscie wpisywane w nie dane nie bedg mogly
by¢ powtarzane. Dane podane przez wnioskodawce bedzie pdzniej wykorzystywal sad
rejestrowy do sporzadzenia wpisu. Zniknie problem sktadania duzej liczby wnioskéw.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sa jeszcze jakie§ uwagi o charakterze ogélnym? Prosze bardzo
przedstawiciela Krajowej Rady Notarialnej o zabranie glosu.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Giler:

Chcialbym podda¢ pod rozwage Komisji poprawke do art. 53, tj. wprowadzajacego
w zycie przepisy ustawy i okreslajgcego terminy, od ktorych beda obowigzywac poszcze-
gblne regulacje. Ustawa co do zasady ma wej$¢ w zycie praktycznie nastepnego dnia
po ogloszeniu, w tym takze art. 7 pkt 2-3, przewidujacy utworzenie przez Krajowa Rade
Notarialng systemu teleinformatycznego do obstugi repozytorium. Od strony technicz-
nej bedzie bardzo trudno uruchomié ten system w takim terminie, zeby juz nastepnego
dnia po ogloszeniu ustawy zaczal on poprawnie funkcjonowaé. Prositbym o rozwazenie
wyznaczenia pozniejszej daty wejscia w zycie tych zmian, np. w dniu 9 kwietnia 2018 r.
Jest to najwcze$niejszy termin, kiedy system moéglby zaczaé sprawnie dziata¢. Dodam,
ze jest to pierwszy dzien po weekendzie, co ma znaczenie techniczne dla sprawnoSci
funkcjonowania systemu. Przypomne, ze pkt 2 odnosi sie do samego systemu telein-
formatycznego, a pkt. 3 do obowigzku przekazywania i umieszczania przez notariusza
elektronicznych wypiséw. W konsekwencji postulowana data odnosilaby sie jednoczeénie
do samego systemu, jak rowniez przekazywania oraz wprowadzania elektronicznych
wypiséw do repozytorium.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Do tych uwag powrécimy jeszcze podczas szczegbélowego rozpatrywania ustawy, gdy doj-
dziemy do tego artykulu. Bede wtedy prosil o przypomnienie wniosku.

Poniewaz nikt wiecej uwag i wnioskow nie zglasza przystepujemy do szczegélowego
rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.

Czy sa uwagi do tytulu projektu ustawy? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze tytut
projektu ustawy zostat przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1 projektu ustawy. Czy sg uwagi do zmiany nr 1?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 2. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 2
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 37

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, mam propozycje poprawki do zmiany nr 3. Chcialbym zaproponowac dodanie po lit. b)
litery bb) w brzmieniu:

,bb) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Centralna Informacja pobiera oplaty za udzielanie informacji, wydawanie odpisow,
wyciagow lub zas§wiadcezen z Rejestru oraz za udostepnienie z katalogu dokumentoéw zlo-
zonych w postaci elektronicznej i kopii dokumentéw ztozonych w postaci papierowe;.
Optlaty te stanowig dochéd budzetu panstwa”.

Ta propozycja dotyczy dostosowania terminologii uzywanej w przepisie do termino-
logii zastosowanej w calym projekcie ustawy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego wobec tej poprawki?

Legislator Adam Nieweglowski:
Szanowna Komisjo, dziekuje za udzielenie glosu. Chcialbym w tym miejscu powiedzieé
w imieniu Biura Legislacyjnego — wiecej nie bedziemy juz tego powtarzac — ze w przy-
padku polecen nowelizacyjnych, same te polecenie moga wymagaé zapisania nie jako
lit. bb), ale takze np. jako lit. ba). Ewentualnie bedzie to polaczenie z innymi literami.
Sygnalizujemy jednak juz teraz, ze polecenia te zostang prawidlowo zapisane w druku
sprawozdania. Mam nadzieje, ze bedziemy mieli do tego upowaznienie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest upowaznienie dla Biura Legislacyjnego w tym zakresie.
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki przed chwilg zaprezentowanej?
8 glosow oddano za przyjeciem poprawki. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymat
od glosu? 4 postéw wstrzymalo sie od glosu. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta
przez Komisje.
Czy sa uwagi do zmiany nr 4?

Legislator Adam Nieweglowski:
Wydaje sie, ze cala zmiana nr 3 powinna by¢ przegltosowana wraz z przyjeta poprawka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Serdecznie dziekuje. Kto z pan i panéw posléow jest za przyjeciem zmiany nr 3 wraz
z przyjeta przed chwilg poprawka? 8 gloséw oddano za przyjeciem zmiany nr 3 wraz
poprawka. Kto jest przeciw? Nikt. Kto sie wstrzymat od glosu? 5 postéw wstrzymalo sie
od glosu. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta przez Komisje wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 4
zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 5?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Tak, ma propozycje poprawki do zmiany nr 5. Chcialbym zaproponowa¢, aby po lit. a)
doda¢ lit. aa) w brzmieniu:

,»,aa) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

2) w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw finansow publicznych, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ oplat za udzielanie informacji, wydawanie odpiséw, wycig-
gow i za§wiadczen z Rejestru oraz za udostepnienie z katalogu dokumentéw ztozonych
w postaci elektronicznej i kopii dokumentow zlozonych w postaci papierowej, uwzgled-
niajac potrzebe sprawnego dziatania Centralnej Informacji oraz pokrycia kosztéw admi-
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nistracyjnych utworzenia i funkcjonowania Rejestru oraz katalogu, przy jednoczesnym
zapewnieniu powszechnego dostepu do informacji i dokumentéw rejestrowych”.

Uzasadnienie jest to samo, co przy poprzedniej poprawce. Chodzi o uszczegélowie-
nie i ujednolicenie terminologii poprzez zapisanie, ze dotyczy to dokumentow zlozonych
w postaci elektronicznej i kopii dokumentéw ztozonych w postaci papierowe;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego wobec tej poprawki?

Legislator Adam Nieweglowski:
Dziekuje za udzielenie glosu. Mam pytanie do strony rzadowej. Na konicu poprawki jest
napisane: ,powszechnego dostepu do informacji i dokumentéw rejestrowych”. Czy inten-
cjonalne jest usuniecie wyrazu ,,kopii”? W tekScie obowigzujacym jest mowa o dostepie
do informacji i kopii dokumentéw rejestrowych, a teraz jest tylko zapisane, ze chodzi
o informacje i dokumenty rejestrowe. Czy jest to celowe?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Tak, oczywiScie wystarczy, ze jest zapisane ,,dokumentéw rejestrowych”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
przed chwilg zaprezentowane;j? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (5)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy sugestie, aby w zmianie 5 w lit. b) w pkt 3 wyrazy: ,,mowa o doreczanych wniosko-
dawcom tg drogg” zastgpi¢ wyrazami: ,mowa o doreczanych wnioskodawcom za posred-
nictwem systemu teleinformatycznego”. Jest to uwaga legislacyjna analogiczna do tej,
ktoéra zglaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji. Jednak juz przy przygotowywaniu spra-
wozdania dostrzegliSémy, ze nie zostala wprowadzona. Wydaje sie, ze powinna zostac
uwzgledniona.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwos$ci wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zgoda, wtedy bedzie to spdjne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania zmiany nr 5 wraz z zaproponowang poprawksa i zmiang
legislacyjng. Kto z pan i panéw posléw jest za przyjeciem zmiany nr 5 wraz z przyjeta
przed chwilg poprawka i zmiang legislacyjna? 8 glos6w oddano za przyjeciem zmiany nr
5 wraz poprawka. Kto jest przeciw? Nikt. Kto si¢ wstrzymal od glosu? 5 postow wstrzy-
mal sie od glosu. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta przez Komisje wraz
z poprawka.

Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 6
zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7?

Posel Waldemar Buda (PiS):

Tak, mam poprawke. Chcialbym zaproponowac w pkt 7 nastepujace brzmienie lit. c):

,C) ust. 5 otrzymuje brzmienie:

5. Jezeli wnioski i dokumenty dotyczace podmiotu wpisanego wylacznie do rejestru,
o ktorym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 2, zostaly zlozone za posrednictwem systemu telein-
formatycznego, w aktach rejestrowych przechowuje sie wydruk tych wnioskow i doku-
mentow wraz ze wskazaniem oséb, ktore je podpisaly. Nie dotyczy to dokumentdow,
o ktérych mowa w art. 9a ust. 2, skladanych przez samodzielny publiczny zaklad opieki
zdrowotnej”.

Zmiana ust. 5 odnosi sie do brzmienia nadawanego mu z dniem 1 marca 2020 r.
Od dnia 1 marca tego roku przepis ten bedzie sie odnosil wylacznie do podmiotéw wpi-
sanych do rejestru stowarzyszen, w tym do samodzielnych publicznych zakladow opieki
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zdrowotnej. W dotychczasowym brzmieniu, obowigzujacym do 29 lutego 2020 r., przepis
art. 9 ust. 5 nie powinien odnosi¢ sie do dokumentéw sktadanych przez samodzielny
publiczny zaklad opieki zdrowotnej do repozytorium dokumentéw finansowych. Stad
uzupelnienie przepisu art. 38 ust. 3 o odpowiedni fragment odnoszacy sie do tych doku-
mentéw. Jednakze stosownie do art. 9 ust. 5 juz w nowym brzmieniu, nadawanym mu
od dnia 1 marca 2020 r., w odniesieniu do tych dokumentéw powinno byé¢ nadal wyta-
czone, gdyz dokumenty te nadal nie beda skladane do akt rejestrowych samodzielnych
publicznych zaktadow opieki zdrowotnej, lecz wylacznie do repozytorium dokumentow
finansowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

OczywiScie pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zaprezento-
wanej poprawki? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (6)

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Kto jest za przyjeciem zmiany nr 7 wraz z poprawka? (7) Kto jest przeciw? (0) Kto
sie wstrzymat od glosu? (5) Stwierdzam, ze zmiana nr 7 wraz z poprawka zostala przez
Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9?7 Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostata przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 10 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Biuro
Legislacyjne zglasza uwage. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

W tej zmianie, w dodawanym ust 5b w ostatnim zdaniu jest mowa o tym, ze do chwili
zgloszenia zmiany adresu do doreczen dokonuje sie na adres zgloszony do akt rejestro-
wych. Wydaje sie, ze ten przepis nie do konca jest czytelny, poniewaz mowa jest w nim
o tym, ze zgloszenia zmiany adresu do doreczen dokonuje sie. Rodzi sie pytanie: Czego
sie dokonuje? Chcialbym dowiedzie¢ sie od strony rzadowej, czy wyrazy ,,do” sg w tym
zdaniu konieczne. Jezeli tak, to powinno sie dodac¢ przecinek i powtérzy¢ jeszcze raz
wyraz ,,doreczen”. Jest to uwaga legislacyjna, ale prositbym o ustosunkowanie sie do niej
strony rzadowej.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Chodzi o wyraz ,,do”?

Legislator Adam Nieweglowski:

Tak, poniewaz nie do konica ostatnie zdanie tego przepisu jest obecnie czytelne.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Wydaje sie, ze najprosciej byloby wykreslic wyraz ,,do”. Wtedy bedzie wszystko jasne.

Legislator Adam Nieweglowski:

Zostanie to dokonane w ramach upowaznienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

16

Innych uwag do zmiany nr 12 nie sltysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przez
Komisje przyjeta wraz z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do tej zmiany?
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Chcialbym przedstawié propozycje nowego brzmienia art. 19e ust. 2:

,a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

2. Zgloszenie opatruje kwalifikowanym podpisem elektronicznym albo podpisem
potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP co najmniej jedna osoba fizyczna, ktorej
numer PESEL jest ujawniony w Rejestrze, wpisana jako czlonek organu uprawnio-
nego do reprezentowania, wspélnik uprawniony do reprezentowania spotki osobowe;j,
syndyk albo likwidator. Jezeli wspdlnikiem uprawnionym do reprezentowania spotki
osobowej nie jest osoba fizyczna, zgloszenie opatruje kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym albo podpisem potwierdzonym profilem zaufanym ePUAP co najmniej jedna
osoba fizyczna, ktorej numer PESEL jest ujawniony w Rejestrze, wpisana jako czlonek
organu uprawnionego do reprezentowania, syndyk, likwidator wspélnika albo wsp6lnik
uprawniony do reprezentowania spotki osobowej bedacej wspolnikiem”.

Z kolei ust. 6 otrzymalby nastepujgce brzmienie:

,b) ust. 6. Zgloszenie podlega automatycznej weryfikacji za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego w zakresie okreSlonym w ust. 2 i 5. W przypadku negatywne;j
weryfikacji wnioskodawca moze zlozy¢ dokumenty, o ktorych mowa w ust. 1, wylgcznie
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, wraz z wnioskiem o wpis w rejestrze
przedsiebiorcow wzmianek, o ktérych mowa w art. 40 pkt 2-5a, albo z wnioskiem o przy-
jecie tych dokumentéw do repozytorium dokumentéw finansowych”.

Zmiana ma charakter redakcyjny i zmierza do podkreslenia, ze zgloszenie podpisuje
wylacznie osoba fizyczna. Nie wynikalo to jednoznacznie z poprzedniego brzmienia ust.
2. Propozycja zmiany ust. 6 wynika z faktu, ze prowadzenie repozytorium dokumentéw
finansowych oraz dokonywanie zgloszen tych dokumentéw do tego repozytorium doty-
czy¢ bedzie rowniez samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Koniecznym
wiec bylo uzupelnienie tresci przepisu art. 19e ust.6 o regulacje przewidujacag sposob
zlozenia dokumentéw finansowych przez taki podmiot w przypadku negatywnej wery-
fikacji zgloszenia, o ktérej mowa w art. 19e ust. 1. Stad propozycja nowe;j tresci ust. 6.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi do tej poprawki?

Legislator Adam Nieweglowski:

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Tak, mamy uwagi do lit b). Postuzono sie w tej
poprawce numeracjg z druku. Natomiast w sprawozdaniu ust. 6 jest ust. 7, a wiec trzeba
zapisac, ze ,,ust. 7 otrzymuje brzmienie:”. Rowniez w drugim wierszu nalezaltoby zapi-
sac, ze w zakresie ust. 21 6, poniewaz ust. 5 jest teraz ust. 6. Wynika to tylko i wylacznie
z przenumerowania ustepow w zwigzku z wprowadzonymi zmianami.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Wydaje sie to oczywiste i nie wymaga dalszych wyjaénien. Czy jest akceptacja poprawki
przez strone rzgdowg?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

OczywiScie, jest akceptacja dla tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zaprezento-
wanej poprawki? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostala jednomyslnie przyjeta przez Komisje.

Przechodzimy do glosowania zmiany nr 13 wraz z poprawka. Kto jest za przyjeciem
zmiany nr 13 wraz z poprawka? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu?
(0) Stwierdzam, ze zmiana nr 13 wraz z poprawka zostala przez Komisje jednomyslnie
przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi do tej zmiany? Prosze
bardzo, pan posel Waldemar Buda.
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Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam propozycje zmiany w art. 20 dodawanego ust. 1g, ktérego nowa tres¢ moglaby
otrzymac nastepujace brzmienie:

,»1g. Po zamieszczeniu w repozytorium dokumentéw finansowych sprawozdania
finansowego lub sprawozdania z badania sg one przesylane za poSrednictwem systemu
teleinformatycznego do Centralnego Rejestru Danych Podatkowych”.

Ta zmiana jest konsekwencjg przyjecia wczeSniejszych poprawek, ktore wskazujg
na to, ze zmiana art. 20 ust. 1g jest konsekwencjg objecia repozytorium dokumentow
finansowych rowniez samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sa uwagi do tej poprawki? Uwag nie ma. Jakie jest stanowisko Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Aprobujace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki. Kto jest za przyjeciem zaprezentowanej przed
chwilg poprawki? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostata przez Komisje jednomyslnie przyjeta.

Przechodzimy do glosowania zmiany nr 14 wraz z przyjeta poprawka. Kto jest
za przyjeciem zmiany nr 14 wraz z poprawka? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzy-
mat od glosu? (0) Stwierdzam, ze zmiana nr 14 wraz z poprawka zostala przez Komisje
jednomySlnie przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sa uwagi do zmiany nr 16? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Zglasza
sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Proponujemy, zeby w lit. b) brzmienie dodawanego ust. 1b bylo nastepujace:

,1b. Wezwan w postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 i 1la (postepowania przy-
muszajace), sad dokonuje (...)”. Dalej tres¢ przepisu taka sama jak w druku.

Proponujemy tez, zeby w lit. ¢) w ust. 3 przedostatnie zdanie brzmialo: ,,W postano-
wieniu o odstapieniu od tego postepowania przymuszajacego sad rejestrowy wskazuje
podstawe faktyczna (...)”. Dalej tres¢ zdania bytaby taka sama jak w druku. To sg uwagi
legislacyjne

Mamy tez pytanie dotyczace ust. 4. Czy nalezy uznaé, ze nie ma potrzeby skonkrety-
zowania w nim, o jakie postepowanie przymuszajgce chodzi? Jak rozumiemy, nie ma tez
koniecznoéci dokonania takiego skonkretyzowania rowniez w ust. 5, ktory nie jest nowe-
lizowany oraz w nienowelizowanym art. 25a. Mamy wiec dwie uwagi legislacyjne oraz
trzy pytania do strony rzagdowe;j.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Stanowisko nasze jest pozytywne wobec uwag legislacyjnych. Jezeli chodzi o pytania,
to uwazamy, ze przepis ma pozosta¢ w proponowanym w druku brzmieniu, a wiec
w brzmieniu: ,,0 odstapieniu od postepowania przymuszajacego”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda MS na poprawki natury legislacyjnej, o ktérych przed chwilg byta mowa.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Tak, chodzi o dwie poprawki, ktore zglositem, a wiec o zamiane wyrazu i dopisanie
wyrazu ,tego”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sa inne uwagi do zmiany nr 19?7 Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 19.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 20. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 20 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 21? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 21 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 22? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 22 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 23 Czy sg uwagi do zmiany nr 23? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 23 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 24? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 24 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 25. Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 25 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 26. Czy sg uwagi do zmiany nr 25? Zglasza
sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Mamy pytanie do wnioskodawcow. W zmianie nr 26 w lit. ¢) w ust. 4b jest napisane:
, Wpisow w dziale 6 informacji o rozwiazaniu podmiotu” Czy nie nalezaloby dodaé, ze jest
to dzial 6 rejestru przedsiebiorcow? Czy tresc tego przepisu ma pozostac bez zmian?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Powinna pozostac taka, jaka jest w przepisie, poniewaz dotyczy takze rejestru stowa-
rzyszen.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 26? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela zmiane nr 26.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 27. Czy sg uwagi do zmiany nr 27? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 27 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 28. Czy sg uwagi do zmiany nr 28? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 28 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 29. Czy sg uwagi do zmiany nr 29? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 29 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 30. Czy sg uwagi do zmiany nr 30? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 30 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 31. Czy sg uwagi do zmiany nr 31?7 Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 31 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 32. Czy sg uwagi do zmiany nr 32? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 32 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostata przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Zglasza
sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.
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Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo. W zmianie nr 1 w § 4 jest mowa o wstgpieniu kuratora ustanowio-
nego na podstawie art. 42 Kodeksu cywilnego. Proponujemy, zeby napisa¢, ze chodzi
o art. 42 § 1 k.c. Wynika to z uwag, ktore zgltaszaliSmy na posiedzeniu podkomisji. Jed-
nak w kilku miejscach wymaga to jeszcze uSciSlenia. Zeby nie zglaszac tej samej uwagi,
prosilibySmy Komisje o upowaznienie do dokonania analogicznych zmian w obrebie
sprawozdania. Sygnalizacyjnie powiem, ze jest to: art. 21 pkt 2, pkt 3 lit. a), pkt 5 lit. a)
oraz art. 29 pkt 2, pkt 4 i pkt 5. W sprawie art. 41 jeszcze bedziemy chcieli zabrac¢ glos,
poniewaz tam sytuacja jest jeszcze bardziej skomplikowana.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest na to zgoda Ministerstwa SprawiedliwoSci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jak najbardziej, akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda na takie upowaznienie. Czyli do zmiany nr 1 innych uwag, poza legislacyj-
nymi, nie ma. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przez Komisje przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 2?

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy propozycje drobnej zmiany redakcyjnej w zmianie nr 2 w § 2¢, pod koniec prze-
pisu wyrazy: ,,dorecza sie na adres do doreczen wskazany zgodnie z przepisem art. 19a
ust. 5-5b i 5d” zastgpic¢ wyrazami: ,,dorecza sie na adres do doreczen wskazany zgodnie
z przepisami art. 19a ust. 5-5b i 5d” Chodzi o to, ze mamy do czynienia z przepisami, tj.
art. 19a ust. 5-5b i 5d, a nie przepisem.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest na to zgoda Ministerstwa SprawiedliwoSci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Innych uwag do zmiany nr 2 nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 2.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 5?7 Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 7. Czy sq uwagi do zmiany nr 7? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 7 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 8 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Biuro
Legislacyjne ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy, zeby w zmianie nr 10 w art. 6033 zamiast: ,zarzadza jego wpis do Reje-
stru” proponujemy zapisac: ,.zarzadza jego wpis do tego rejestru”. Oczywiscie slowo
rejestru pisane byloby wtedy od matej litery.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy jest na to zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci?
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jest zgoda na takg zmiane legislacyjng. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 10? Innych
uwag do zmiany nr 10 nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 10.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 11. Czy sg uwagi do zmiany nr 11? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 11 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 12? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 12 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 13. Czy sg uwagi do zmiany nr 13? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 13 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 14. Czy sg uwagi do zmiany nr 14? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 14 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 15. Czy sg uwagi do zmiany nr 15? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 15 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 16. Czy sg uwagi do zmiany nr 16? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 16 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 17? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 17 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 18? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 18 zostala przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 19. Czy sg uwagi do zmiany nr 19? Nikt
uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 19 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia calego art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 5 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Nikt uwag nie zglasza.
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Zgltasza sie posel Waldemar Buda, prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Proponujemy poprawke polegajacg na tym, ze w art. 7 w pkt 2, w dodawanym art. 92a
§ 1 ma otrzymac brzmienie:

,»$ 1. Krajowa Rada Notarialna prowadzi Centralne Repozytorium Elektronicznych
Wypisé6w Aktow Notarialnych, zwane dalej »Repozytorium«, w systemie teleinforma-
tycznym, w ktorym przechowuje sie elektroniczne wypisy i wyciagi z aktow notarial-
nych sporzadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Krajowa Rada Notarialna
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach szczegélnych zapewnia notariuszom,
sgdom oraz innym organom panstwowym uprawnionym na podstawie tych przepiséw
dostep do Repozytorium oraz bezpieczenstwo Repozytorium, w szczegdlnoSci ochrone
danych zgromadzonych w repozytorium przed nieuprawnionym dostepem, przetwarza-
niem, zmiang lub utratg”.

Ta poprawka pojawila sie w trakcie dyskusji na podkomisji, gdzie opowiedziano sie
za rozbiciem dotychczasowej normy § 1 na dwa odrebne przepisy. Chodzi o rozdzielenie
przepiséw o utworzeniu i prowadzeniu repozytorium po to, zeby jasno zostalo to okre-
Slone. Stad taka propozycja dotyczgca zmiany w art. 7 nowelizacji, ktéra konkretnie
dotyczy zmiany tresci art. 92a w § 1 ustawy — Prawo o notariacie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Ta poprawka dotyczy zmiany nr 2 w art. 7 nowelizacji. Powrdcimy do rozpatrzenia
zmiany nr 1. Nikt uwag do tej zmiany nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala
przez Komisje przyjeta.
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Za chwile przystapimy do glosowania nad zgloszong poprawka do zmiany nr 2. Jakie
jest stanowisko Ministerstwa wobec tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Aprobujace.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Przystepujemy do glosowania poprawki. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
zaprezentowanej przed chwilg poprawki? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala przez Komisje jednoglo$nie przyjeta.

Przechodzimy do glosowania zmiany nr 2 wraz z przyjeta poprawka. Kto jest za przy-
jeciem zmiany nr 2 wraz z poprawka? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze zmiana nr 2 wraz z poprawkg zostala przez Komisje jed-
nomyS§lnie przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy kto$ zglasza uwagi? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy kto§ zglasza uwagi do zmiany nr 4?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 4 zostala przez Komisje przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 1.
Czy ktos zglasza uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana
nr 1 zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany nr 2?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przez Komisje przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sa uwagi do art. 9? Nikt uwag nie zgltasza.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany nr 2?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany nr 3?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 3 zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy kto§ zglasza uwagi do zmiany nr 4?
Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Proponujemy, aby w ust. 2b ostatnie zdanie brzmialo: ,nie dotyczy to sprawozdan
finansowych sporzadzanych zgodnie z MSR”. Chodzi o dodanie wyrazu: ,finansowych”.
ZgtaszaliSmy te poprawke na podkomisji, ale wtedy Ministerstwo Sprawiedliwosci nie
wypowiedzialo sie na jej temat. Dlatego ja ponawiamy. Jezeli bedzie zgoda, to dopiszemy
ten wyraz.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy jest zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jest zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
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Jest zgoda ministerstwa. Poza ta zmiang natury legislacyjnej innych uwag do zmiany nr
4 nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela zmiane nr 4.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Czy kto$ zglasza uwagi do zmiany nr 5?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy kto$ zgltasza uwagi do zmiany nr 6?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przez Komisje przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 11. Czy sg uwagi do art. 11?7 Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 12. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1. Zglasza sie posel Waldemar Buda.
Prosze bardzo.
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Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje poprawki. Proponuje, zeby w art. 12 po pkt 1 dodaé pkt 1a w brzmieniu:

»la) w art.42:

a) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

2a. Centralna informacja o zastawach rejestrowych moze réwniez udziela¢ informa-
cji, wydawac odpisy i zaSwiadczenia z rejestru zastawow za posrednictwem systemu
teleinformatycznego.

b) ust. 3a otrzymuje brzmienie:

3a. Odpisy i zaswiadczenia wydane za posrednictwem systemu teleinformatycznego
przez centralng informacje o zastawach rejestrowych opatrzone kwalifikowanym podpi-
sem elektronicznym, majg moc dokumentéw urzedowych”.

Ta poprawka zostala zgloszona przez Biuro Legislacyjny juz po posiedzeniu podko-
misji. Ma ona charakter ujednolicajacy przepisy, jesli chodzi o stosowang terminologie.
Prosze o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Jak najbardziej popieramy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Dziekuje bardzo. Przystepujemy do glosowania nad poprawka. Kto z pan i panow postéw
jest za przyjeciem zaprezentowanej przed chwilg poprawki? (15) Kto jest przeciw? (0)
Kto sie wstrzymat od gltosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala przez Komisje jedno-
glosnie przyjeta.

Przechodzimy do glosowania zmiany nr 1 wraz z przyjeta poprawka. Kto jest za przy-
jeciem zmiany nr 1 wraz z poprawka? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze zmiana nr 1 wraz z poprawka zostala przez Komisje jed-
nogloénie przyjeta.

Przechodzimy do rozpatrzenia zmiany nr 2. Czy kto§ zglasza uwagi do zmiany nr 2?
Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 zostala przez Komisje przyjeta.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do art. 13? Zglasza sie Biuro
Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Art. 13 dotyczy zmiany w ustawie o komornikach i egzekucji. Aktualnie jest procedo-
wana nowa ustawa i wystepuje kolizja z projektem z druku nr 1582. SygnalizowaliSmy
to na posiedzeniu podkomisji, a teraz przypominamy o tym. W przypadku pozostawienia
rozpatrywanego art.13 w takim brzmieniu i uchwalenia nowej ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji istnieje ryzyko, ze bedziemy mieli do czynienia ze zmiang ustawy,
ktora juz nie bedzie obowigzywac. Rzad powinien mie¢ tego §wiadomo§¢ i powinien sie
do tego ustosunkowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Jakie jest stanowisko ministerstwa? Prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

Mamy tego Swiadomo§é i kontrolujemy sytuacje. Ta ustawa bedzie prawdopodobnie
przyjmowana dopiero w lipcu br. i wtedy art. 13 bedzie potrzebny.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Czy sa inne uwagi do art. 13. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjela
art. 13.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 14. Czy sg uwagi do art. 14? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15?7 Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 15.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi do zmiany 1? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 17. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Czy sa uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 4.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 5.

Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 6.

Czy sg uwagi do zmiany nr 7? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 7.

Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 8.

Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 18. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Czy sga uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 19.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 20. Sg tutaj dwie zmiany. Czy sg do nich uwagi?
Nikt do nich uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 20.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 21. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 2.

Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 3.

Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 4.

Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 5.

Czy sg uwagi do zmiany nr 6? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 22. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Zglasza sie pan
mecenas. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chcialbym zasygnalizowa¢, ze wystepuje kolizja z projektem z druku nr 2055 i znowu
mamy do czynienia z ryzykiem zmiany ustawy, ktéra juz nie bedzie obowigzywac.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Podobnie jak weze$niej kontrolujemy sytuacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do zmiany nr 1 nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana nr 1
zostala przyjeta przez Komisje.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 2.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 23. Czy sg uwagi do art. 23? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 23.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 24. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 i 2? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta w catosci art. 24.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 25. Czy sg uwagi do art. 25?7 Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 25.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 26. Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie
uwag.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zakresie zmiany nr 2 sygnalizujemy kolizje z projektem z druku 2055. Sytuacja jest
jednak troche inna, poniewaz w art. 8 ust. 2 ma inne brzmienie w wymienionym druku.
Jedna zmiana naklada sie na drugg i to tez trzeba kontrolowa¢. Mamy w zwigzku z tym
pytanie w tej sprawie do rzadu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Mamy tego §wiadomosé i kontrolujemy sytuacje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kontynuujemy rozpatrywania art. 26. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 2.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 27. Czy sg uwagi do art. 27? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 27.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 28. Czy sa uwagi do zmiany nr 1 lub 2? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 28.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 29. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nikt uwag
nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane nr 1. Jednak Biuro Legislacyjne
ma uwagi. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
W zmianie nr 1 proponujemy w ust. 2a wyraz: ,,publikuje” zamienié¢ na wyraz: ,,zamiesz-
cza sie”. Czyli mielibyémy napisane: ,,2a. W rejestrze zamieszcza sie (...)”. Dalej tekst
taki jak w druku.
Ponadto w ust. 2b jest mowa o tym, ze kwota lub suma wierzytelnosci gtéwnej wraz
z odsetkami, objeta jedng publikacjg nie moze by¢ nizsza niz 2000 zt. Proponujemy
w tym ustepie zastapi¢ wyrazy: ,objeta jednag publikacjg” wyrazami: ,zamieszczona
w rejestrze”. Tym samym ustep ten brzmiatby: ,2b. Kwota lub suma wierzytelnosci
gléwnej wraz z odsetkami zamieszczona w Rejestrze nie moze by¢ nizsza niz 2000 z1.”.
W ust. 2g proponujemy zastapic wyraz ,,opublikowania” wyrazem ,zamieszczenia”.
Ust. 2g brzmialby: ,2g. Informacje, o ktérych mowa w ust. 2a, sg usuwane z rejestru
automatycznie po uptywie 7 lat od daty ich zamieszczenia”.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci? Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Poza uwagami natury legislacyjnej innych uwag do zmiany nr 1 nikt
nie zglasza. Stwierdzam, ze zmiana nr 1 zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 2.
Czy sa uwagi do zmiany nr 3? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta zmiane nr 3.
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Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 4.

Czy sg uwagi do zmiany nr 5? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela zmiane nr 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 30. Czy sg uwagi do art. 30? Nikt uwag nie zgla-
sza. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 30.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 31. Czy sg uwagi do art. 31? Uwage zglasza poset
Waldemar Buda. Prosze bardzo, panie po§le.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje nowego nastepujacego brzmienia art. 31:

,» 1. Sprawozdanie z badania jest podpisywane przez bieglego rewidenta. W przypadku
podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego sprawozdanie z badania sporzadza sie w postaci elektronicznej oraz opatruje
sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym bieglego rewidenta”.

Wynika to z tego, ze sprawozdanie nie musi by¢ podpisane przez wszystkich bieglych,
ktorzy sporzadzili sprawozdanie z badania, ale wystarczy, ze tylko przez jednego, ktory
je podpisze swoim kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Zglasza sie Biuro Legislacyjne.

Legislator Adam Nieweglowski:
ChcielibySmy tylko poinformowa¢, ze polecenie legislacyjne powinno tutaj brzmieé:
,W art. 86 ust. 1 otrzymuje brzmienie:”. Artykutem 31 zmieniamy ust. 1 art. 86 ustawy
o biegltych rewidentach, firmach audytorskich oraz nadzorze publicznym. Wspominatem
juz na poczatku, ze polecenia legislacyjne sg w projekcie nie do konca prawidiowo sfor-
mulowane, ale my je poprawimy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Inne uwagi do art. 31 nie zostaly zgloszone. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan
i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki? (12) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie
wstrzymal do glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 32. Czy sg uwagi do tego artykulu? Uwage
ma Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy, aby po wyrazach: ,,wejscia w zycie” doda¢ wyraz: ,,niniejszej”.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci. MyS$le, ze nie wymaga to poddania pod gloso-
wanie, poniewaz poprawka jest natury legislacyjnej. Innych uwag nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 32 wraz ze zmiang legislacyjna.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 33. Czy sg uwagi do tego artykutu? Uwage zglasza
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Analogicznie, proponujemy, aby po wyrazach: ,wejscia w zycie” doda¢ wyraz: ,niniej-
szej”.

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci. My§le, ze nie wymaga to poddania pod gloso-
wanie, poniewaz poprawka jest natury legislacyjnej. Innych uwag nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 33 wraz ze zmiang legislacyjna.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 34. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 35. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 35 zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 36. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy wykresli¢, naszym zdaniem, zbedne wtracenie: ,w brzmieniu nada-
nym niniejszg ustawa”. Dodawany jest ust. 5b i wydaje sie, ze nie trzeba precyzowac,
ze brzmienie nadane jest niniejszg ustawa. Jest to oczywiste.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Nasze stanowisko wobec tej poprawki jest oczywiscie pozytywne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 36. Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 36 wraz
z poprawka legislacyjng zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 37. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nikt uwag nie
zglasza. Stwierdzam, ze art. 37 zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 38. Zglasza sie poset Waldemar Buda. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje nadania nowego brzmienia ust. 2 i ust. 3. Poprawka do ust. 2 ma cha-
rakter doprecyzowujacy i nie wiem, czy jest celowe odczytywanie jej w catosci. Wszyscy
maja jej tekst. Ona tylko doprecyzowuje, analogicznie jak we wcze$niejszej poprawece,
ze podpis wymagany jest wylgcznie od osoby fizycznej. Natomiast zmiana brzmienia
ust. 3 jest konsekwencja przyjetych wczesniej poprawek, ktore dotyczg dokumentow
sprawozdawczych sktadanych przez samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej
do repozytorium dokumentéw finansowych.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg uwagi do tych poprawek. Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, proponujemy, aby uzyty w tym przepisie dwa razy wyraz ,,w reje-
strze” zamieni¢ na wyrazy: ,w Krajowym Rejestrze Sgdowym”. Odpowiednie frag-
menty brzmiatyby: ,ktérej numer PESEL jest ujawniony w Krajowym Rejestrze Sado-
wym”. Wyraz ,rejestr” jest skrotem, a w przepisach przejsciowych nie postugujemy sie
skrotami, poniewaz pozostang one w nowelizacji. Mamy tez pytanie do strony rzadowej
dotyczace ust. 3. W poprawce na koncu tego ustepu jest napisane: ,albo z wnioskiem
o przyjecie tych dokumentéw”. Czy jest jasne, o jakie dokumenty chodzi? Czy nie nale-
zaloby tego doprecyzowac?

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo§ci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie poprawke aprobujemy i zgadzamy sie, aby zostalo doprecyzowane, ze w prze-
pisie chodzi o Krajowy Rejestr Sadowy. Odnoszac sie do uwagi do ust. 3 i kwestii dopi-
sania, o jakie dokumenty chodzi, to uwazamy, ze brzmienie przepisu powinno pozostaé
takie, jak jest w druku. Chodzi o te dokumenty, ktére moga by¢ ztozone do repozytorium
dokumentoéw finansowych. Jak najbardziej taki zapis powinien pozostac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy te dwa ustepy nalezy glosowaé oddzielnie? Chodzi o nowe brzmie-
nie ust. 2 i ust. 3?7 Czy mozna je glosowac tgcznie?

Legislator Adam Nieweglowski:
Moga by¢ glosowane tacznie.

m.k. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowiEKA (NR 117)

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania poprawki obejmujacej ust. 2 i ust. 3. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? (11) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Poprawka zostala przyjeta przez Komisje.

Przystepujemy do glosowania nad caloScig art. 38. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem art. 38 wraz z poprawka? (12) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze art. 38 wraz z poprawka zostal przyjety jednoglosnie.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 39. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam jeszcze propozycje dodania po art. 38 art. 38a. Proponujemy, aby nada¢ mu brzmienie:
,»38a. Do dnia 30 wrze$nia 2018 r. przepisow art. 9a, art. 19e oraz art. 20 ust. 1g
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, nie stosuje sie
do dokumentéw finansowych, o ktérych mowa w art. 69 ustawy zmienianej w art. 10,
sktadanych przez samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotne;j”.
Ta poprawka polega na odroczeniu w czasie wejScia w zycie regulacji dotyczacej repo-
zytorium dokumentéw finansowych w zakresie samodzielnych publicznych zakladow
opieki zdrowotne;.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Biuro Legislacyjne zglasza propozycje do tej poprawki. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy, zeby w tym przepisie wykresli¢ zbedne, naszym zdaniem, wyrazy:
,W brzmieniu nadanym niniejszg ustawa”. Chyba nie ma watpliwosci w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie, pozytywne wraz z uwzglednieniem uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci. Przystepujemy do glosowania poprawki wraz
z korektg legislacyjng przedstawiong przez Biuro Legislacyjne. Kto z pan i panow posiow
jest za przyjeciem tej poprawki? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Poprawka zostala przyjeta przez Komisje.
Przystepujemy do glosowania nad art. 38 wraz z przyjeta poprawka.

Legislator Adam Nieweglowski:
Chyba chodzi teraz o rozpatrzenie art. 39, poniewaz art. 38 wraz z poprawka zostal juz

przyjety.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 39. Czy sg uwagi do tego artykulu? Zgtasza sie poset
Waldemar Buda. Prosze bardzo, panie posle.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Mam propozycje nadania art. 39 nastepujgcego brzmienia:

»Art. 39. Pkt. 1. Akta rejestrowe obejmujace sprawy zakonczone przed dniem wejScia
W zycie niniejszego przepisu nie podlegajg przetworzeniu na akta prowadzone w syste-
mie teleinformatycznym.

Pkt. 2. Akta spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie niniej-
szego przepisu prowadzi sie w postaci papierowe;j”.

Jest to propozycja Biura Legislacyjnego, ktora pojawita sie juz po zakonczeniu pracy
podkomisji. Doprecyzowuje ona, co sie bedzie dzia¢ z dokumentacjg prowadzong w for-
mie papierowe]j do dnia wejScia w zycie przepisow o obowigzku przetwarzaniu akt pro-
wadzonych w systemie teleinformatycznym i dotyczacych obiegu tych dokumentow
w formie elektronicznej.
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Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Biuro Legislacyjne ma jeszcze uwage. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mowa tutaj o ustepach, a nie o punktach, a wiec art. 39 ust. 1 i ust. 2.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jest, jak slysze, zgoda Ministerstwa Sprawiedliwosci na dokonanie takiej zmiany. Przy-
stepujemy do glosowania poprawki nadajacej nowe brzmienie art. 39. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem tej poprawki? (13) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka nadajaca nowe brzmienie art. 39 zostala przyjeta
przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 40. Zgltasza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Adam Nieweglowski:
Proponujemy skresli¢ zbedne, w naszej ocenie, doprecyzowanie na koncu ust. 2. Chodzi
0 wyrazy: ,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 40?7 Nikt nie zglasza uwag. Stwierdzam, ze art. 40 wraz
z korektg legislacyjna zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 41. Czy sa uwagi do tego artykutu? Zglasza sie
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:

Szanowna Komisjo, wydaje sie, ze w ramach upowaznienia, o ktére juz wystepowatem,
w tym artykule w zdaniu pierwszym, gdzie jest mowa po raz pierwszy o art. 42, naleza-
toby doprecyzowac, ze chodzi o art. 42 § 1 ustawy zmienianej. Dalej tres¢ zdania pozo-
staje taka sama jak w druku. Natomiast wydaje sie nam, ze nie trzeba doprecyzowywac
juz w zdaniu drugim, ze chodzi o art. 42 § 1, poniewaz dalej jest napisane: ,stosujac
ten przepis” i mogloby to zmienic sens. Dlatego postulujemy przywolanie § 1 w zdaniu
pierwszym i pozostawienie zdania drugiego bez zmian. Proponuje, zeby strona rzadowa
stwierdzila, czy dobrze rozumiemy ten przepis.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest akceptacja dla tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Dziekuje bardzo. Innych uwag do art. 41 nikt nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 41 wraz
z zaproponowang korektg legislacyjng zostal przez Komisje przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 42. Zglasza sie posel Waldemar Buda. Prosze
bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jest propozycja nadania nowego brzmienia art. 42:

,Art. 42. W przypadku, gdy akt notarialny sporzadzony przed dniem wejScia w zycie
niniejszego przepisu dokumentuje czynnos$¢ prawna, o ktoérej notariusz, na podstawie
przepiséw szczegolnych jest obowigzany zawiadomié sad rejestrowy, a takiego zawia-
domienia nie dokonano przed dniem wejScia w zycie niniejszego przepisu, wykonanie
obowigzku zawiadomienia nastepuje za posrednictwem systemu teleinformatycznego”.

Jest to typowy przepis przejsciowy, ktéry wskazuje na to, w jaki sposob w tym przej-
Sciowym okresie nalezy dokona¢ zawiadomienia po wejSciu w zycie nowych przepisow.
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Jest to rowniez poprawka Biura Legislacyjnego zasygnalizowania juz po posiedzeniu
podkomisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwo§ci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Jest zgoda na te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki?
(14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymatl od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka
nadajaca nowe brzmienie art. 42 zostala przyjeta przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 43. Zglasza sie posel Waldemar Buda. Prosze
bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):
Jest propozycja nadania nowego brzmienia art. 43:

,Art. 43. Elektroniczny wypis lub wyciag aktu notarialnego, sporzadzonego przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, notariusz umieszcza w Centralnym Repozyto-
rium Elektronicznych Wypiséw Aktow Notarialnych na wniosek strony aktu, jezeli ten
akt zawiera w treSci dane stanowigce podstawe wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajo-
wego Rejestru Sgdowego albo podlega ztozeniu do akt rejestrowych podmiotu wpisanego
do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego”.

Przepis jest konsekwencjg zmian dokonanych w przepisach intertemporalnych. Prze-
pis dotychczasowego ust. 1 w art. 43 byl przewidziany w zwigzku z przyjetym pierwot-
nie weze$niejszym terminem wejScia w zycie ustawy, z wyjatkiem przepisu dotyczacego
repozytorium, ktory mial wejs¢ w zycie pozniej. Jednak wobec zgloszenia poprawki
do art. 53, dotyczacej pkt 1 i pkt 2, przepis art. 43 w wersji z druku utracit racje bytu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Zglasza sie Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy propozycje dodania lit. z) przed slowami: ,,aktu notarialnego”, na poczatku arty-
kutu. To jest uwaga, ktora juz zgtaszaliSmy na posiedzeniu podkomis;ji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Akceptujemy poprawke wraz z uwagg Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki nadajg-
cej nowe brzmienie art. 43? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od gtosu? (0) Stwier-
dzam, ze poprawka nadajaca nowe brzmienie art. 43 zostala jednogloénie przyjeta przez
Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 44. Kto z pan i panow postéw ma uwagi do tego
artykulu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 44 zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 45. Kto z pan i panow postéw ma uwagi do tego
artykulu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 45 zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 46. Czy sg uwagi do tego artykulu? Zgtasza sie
Biuro Legislacyjne. Prosze bardzo.

Legislator Adam Nieweglowski:
Mamy propozycje usuniecia zamieszczonego na koncu zbednego dookreslenia: ,,w brzmie-
niu nadanym niniejszg ustawg”. Naszym zdaniem te wyrazy sa zbedne.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?
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Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:

OczywisScie akceptujemy.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Nikt innych uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 46 wraz z zaproponowang korekta
legislacyjng zostal przez Komisje przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 47. Kto z pan i panéw postéw ma uwagi do tego
artykutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 47 zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 48. Kto z pan i panow postéw ma uwagi do tego
artykutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 48 zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 49. Kto z pan i panéw postéw ma uwagi do tego
artykutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 49 zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 50. Kto z pan i panoéw postéw ma uwagi do tego
artykutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 50 zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 51. Kto z pan i panoéw postéw ma uwagi do tego
artykutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 51 zostal przyjety przez Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 52. Kto z pan i panéw poslow ma uwagi do tego
artykutu? Nikt uwag nie zglasza. Stwierdzam, ze art. 52 zostal przyjety przez Komisje.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Mam propozycje dodania art. 52a:

»Art. 52a. Krajowa Rada Notarialna tworzy Centralne Repozytorium Elektronicz-
nych Wypisé6w Aktéw Notarialnych”.

Zeby nie byto watpliwosci, jest to doprecyzowanie i wskazanie w ustawie, kto two-
rzy i prowadzi Centralne Repozytorium Elektronicznych Wypisé6w Aktow Notarialnych.
Do tej pory byto tylko zapisane, ze KRN prowadzi CREWN.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki i dodaniem art. 52a? (14) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostata przy-
jeta przez Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 53. Czy sg uwagi do art. 53? Zglasza sie posel
Waldemar Buda. Prosze bardzo.

Posel Waldemar Buda (PiS):

Zgodnie z sugestig Biura Legislacyjnego podkomisja przygotowala poprawke, ktora ujed-
nolica wejscie w zycie przepisow ustawy, przedluza zasadniczy termin jej wejScia w zycie
i formutuje wyjatki, ktorych jest jednak mniej, poniewaz zostaly scalone. Dzieki temu
zostaly uproszczone oraz niejako rozszyfrowane i odkodowane terminy wejScia w zycie
poszczegolnych przepisow ustawy.

Sktadamy propozycje, zeby podstawowym terminem wejscia ustawy w zycie byt dzien
15 marca 2018 r. Z wyjatkiem art. 1 pkt 13 w zakresie dodawanego art. 19e ust. 4a
i kolejnych. Moze nie bede wymienial wszystkich przepisow, ktére maja wejsé w zycie
z dniem 1 pazdziernika 2018 r. Kolejna grupa przepisow ma wejsé w zycie z dniem 1
lutego 2019 r., a ostania grupa przepisow z dniem 1 marca 2020 r.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):

Prosze Biuro Legislacyjne o uwagi.

Legislator Adam Nieweglowski:

Mamy jedng uwage ogélng oraz chcielibySmy sie odnie$¢ do numeracji. Rzeczywi-
Scie ustawa, zgodnie z poprawka, ma wejs¢ w zycie z dniem 15 marca 2018 r. Prosze
zwroci¢ uwage, ze teoretycznie istnieje pewne ryzyko, ze w przypadku wykorzystania
w pelni konstytucyjnych termindw przez Senat i przez Prezydenta RP bylyby trudnosci
z dochowaniem terminu wejScia ustawy w zycie w zapisanym terminie. Moglaby ona
nawet w jakim§ zakresie stac sie retroaktywna, poniewaz bylaby pézniej ogloszona,
a wiec po przyjetym terminie jej wejScia w zycie. Prosze pamieta¢, ze Senat na jej roz-
patrzenie ma 30 dni, a Prezydent RP 21 dni na podpisanie. Istnieje takze takie ryzyko,
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ze jezeli Senat wykorzysta te 30 dni i zglosi poprawki do ustawy, to Sejm bedzie musiatl
sie do nich odniesé.

Chcemy zaznaczyc¢, ze Biuro dokona wlasciwego przenumerowania artykulow. To jest
rzecz oczywista. ChcielibySmy jednak przeczytaé art. 53, a obecnie 55, poniewaz zostaly
przyjete dodatkowe dwa artykuly, tak jak naszym zdaniem powinno na te chwile brzmiec¢
odestanie do konkretnych jednostek:

,1) art. 1 pkt 13 w zakresie dodawanego art. 19e ust. 5, art. 1 pkt 14 lit. b) w zakresie
dodawanego ust. 1g, art. 8, art. 9, art. 10 pkt 1-5, art. 16, art. 17 pkt 2, art. 31, art. 50
oraz art. 51, ktore wchodza w zycie z dniem 1 pazdziernika 2018 r.;

2) art. 1 pkt 16, 17, pkt 18 w zakresie dodawanego art. 21c, pkt 23, pkt 30 w zakre-
sie uchylenia art. 55 i art. 57, art. 3 pkt 19, art. 4-6, art. 13, art. 18-20, art. 21 pkt 1, 4
16, art. 22 pkt 1, art. 24, art. 25. art. 28, art. 29 pkt 1, art. 41 ust. 2 oraz art. 45, ktore
wchodza w zycie z dniem 1 lutego 2019 r.;

3) art. 1 pkt 2, pkt 5 lit. b), pkt 7, 9, 11 i pkt 13 w zakresie dodawanego art. 19d oraz
art. 19e ust. 4, art. 3 pkt 12, pkt 13 lit ¢) i e), pkt 14 w zakresie dodawanego art. 69432,
pkt 15 lit. ¢) i d), pkt 18, art. 7 pkt 1, art. 17 pkt 7 i 8, art. 40 oraz art. 43, ktére wchodza
w zycie z dniem 1 marca 2020 r.”.

Czeéc¢ tej numeracji zostata zmieniona ze wzgledu na sprawozdanie podkomisji, gdzie
byla uwzgledniona nowa numeracja. Cze$¢ nowej numeracji byta oczywiScie wynikiem
uwzglednienia dwoch nowych artykutéw dodanych na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie wyrazamy zgode.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Gtos chce zabra¢ przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej. Prosze bardzo.

Przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej Robert Giler:
Chcialbym powradcié do uwagi zgloszonej na poczatku posiedzenia Komisji i prosic o roz-
wazenie uwzglednienia w art. 53 faktu, ze nalozenie obowigzku utworzenia i prowa-
dzenia repozytorium przez Krajowa Rade Notarialng juz nastepnego dnia po zalozo-
nym dniu wejscia ustawy zycie w dniu 15 marca br., moze rodzi¢ dos¢ duze trudnoSci
techniczne. Chcieliby$my zaproponowaé rozwazenie wejscia w zycie w art. 7 nowelizacji
zmian 2 i 3 oraz art. 52a z dniem 9 kwietnia 2018 r.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Jakie jest stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
Mozemy zaaprobowac te propozycje, gdyz potwierdzamy mozliwo$¢ potencjalnego ist-
nienia probleméw technicznych. Krajowa Rada Notarialna juz je sygnalizowatla. Jest
to takze uzgodnione z naszym Departamentem Informatyzacji.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Wymagatoby to przejecia tej poprawki przez ktorego$ z postow. Czy pan poset Waldemar
Buda przejmie te aprobowang przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci poprawke?

Posel Waldemar Buda (PiS):
OczywiScie. Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Poddaje pod glosowanie te poprawke. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
tej poprawki? (10) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostala przyjeta.

Legislator Adam Nieweglowski:
Jak rozumiemy, poprawke popart posel Waldemar Buda i jeszcze dwoch postow. Ponie-
waz procedujemy nad projektem wykonujgcym prawo Unii Europejskiej, to pod kazda
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poprawkag musi by¢ podpisanych co najmniej trzech posiow. Rozumiem, ze Komisja prze-
glosowala poprawke podkomisji do ostatniego artykulu ustawy wraz z uwagami tech-
nicznymi Biura Legislacyjnego i poprawkg merytoryczng zaproponowang przed chwilg
przez Krajowa Rade Notarialng, oczywiscie przejeta i podpisang przez trzech posiow.
Zwracam uwage, ze poprawka do poprawki nie moze by¢ zgloszona.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
My gtosowaliSmy przyjecie poprawki proponowanej przez Krajowg Rade Notarialng. Czy
jest propozycja glosowania nad catoscig art. 537

Legislator Adam Nieweglowski:
Do art. 53 zostala zgloszona poprawka nadajgca mu calkowicie nowe brzmienie.
W zwigzku z tym to, co jest glosowane, musi uwzglednié nadanie art. 53 takiego brzmie-
nia, jakiego pragnie Komisja. Poprawka posta Waldemara Budy i dwéch postéw musi
mie¢ takie brzmienie, zeby uwzgledniala uwagi Krajowej Rady Notarialnej.

Przewodniczacy posel Stanistaw Piotrowicz (PiS):
Juz rozumiem. Chodzi o nowe brzmienie art. 53 uwzgledniajgcego uwagi Krajowej Rady
Notarialnej.

Legislator Adam Nieweglowski:
Tak. Oczywiscie musi to by¢ przygotowane na piSmie. Zgloszone przez biuro uwagi tez
bedg parafowane. Zmiana merytoryczna musi by¢ uwzgledniona w tre§ci poprawki.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Poprawka zostala sporzadzona i podpisana przez trzech postéw. Uwzglednia uwagi Kra-
jowej Rady Notarialnej. Czy jest jej akceptacja ze strony Ministerstwa SprawiedliwoS§ci?

Podsekretarz stanu w MS Lukasz Piebiak:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Mamy teraz jasno$¢. Przystepujemy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki? (12)
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostata
przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad calo$cig projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem calego projektu ustawy? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta jednoglosnie projekt ustawy.

Pozostaje wybor posla sprawozdawcy. Proponuje, zeby postem sprawozdawca Komisji
zostal poset Waldemar Buda. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze Komisja zaakcepto-
wala te kandydature. Sprzeciwu nie slysze, a za tym sprawozdawcg Komisji na dalszym
etapie prac nad projektem bedzie poset Waldemar Buda.

Wyczerpaliémy porzadek dzienny posiedzenia. Serdecznie dziekuje wszystkim pan-
stwu za udzial w posiedzeniu Komisji.

Zamykam posiedzenie Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka.




